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Bu calismada, kurumlar, ticari ve finansal disa acgiklik, makroekonomik istikrar ve
cografya seklindeki dolayli belirleyicilerin ekonomik biiyiime siirecindeki yeri ve dnemi
incelenmektedir. Bu konuyla ilgili olarak literatiirde yer alan baglica teorik ve
uygulamali calismalar, dolayli belirleyicilerin, ekonomik biiyiime iizerinde pozitif

etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadirlar.

Bu calismada, 48 orta gelirli iilkede dolayli belirleyicilere ait toplam on bes
gostergenin ekonomik biiyiime tlizerindeki etkisi 2002-2011 yillari igin arastiritlmaktadir.
Bu amagla, Rodrik, Subramanian ve Trebbi’nin iiretim fonksiyonundan tiiretilen dort
biiyiime denklemi esas alinmig ve dolayli belirleyicilerin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkileri kurumlar, ticari ve finansal disa agiklik ve makroekonomik istikrar degiskenleri
icin panel; cografya icin yatay kesit veri analizleri kullanilarak incelenmistir. Bu
kisimda panel birim kok, model belirleme ve saglamlilik testlerinin yani sira panel ve

yatay kesit regresyon tahminleri yapilmustir.

Panel veri ve yatay kesit regresyon analizlerinin sonuglarina goére, kurumlar
(politik istikrar ve siddetin yoklugu, diizenlemelerin kalitesi ve hukukun istiinligii),
ticari ve finansal disa agiklik (M2/ GSYIH), makroekonomik istikrar (merkezi hiikiimet
gelirleri/GSYIH) ve cografya (iilkelerin kapladigi alan) degiskenleri ekonomik
bliylimeyi pozitif yonlii etkilemektedirler. Sonu¢ olarak, orta gelirli iilkelerde alti

dolayl1 belirleyicinin biiyiimeye olumlu katkida bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Kurumlar, Ticari ve Finansal Disa
Aciklik, Makroekonomik Istikrar, Cografya
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In this study, the importance and place of indirect determinants in economic
growth process such as instutions, trade and financial openness, macroeconomic
stability and geography are examined. Main theorical and applied studies in the
literature prove that indirect determinants have positive effect on economic growth.

In this study, the effect of total fifteen indicators of indirect determinants on
economic growth are analyzed for the years between 2002-2011 in 48 middle-income
countries. Based on four growth equation, derived from the production function
equation of Rodrik, Subramanian and Trebbi, employed the panel studies for the
variable of instutions, trade and financial openness and macroeconomic stability, while
a cross-sectional data analysis is used for geography. In this section, beside panel unit
root, model identification and robustness tests, as well as the panel and cross-sectional

regression are estimated.

According to the results of the panel data and cross-sectional regression analysis,
instutions (political stability and absence of violence, the quality of regulations, and rule
of law), trade and financial openness (M2/GDP), macroeconomic stability (central
government revenues / GDP) and geography (the area that country covered) variables
have positive effect on economic growth. As a result, it is confirmed that six indirect

determinants have positive effect on growth in middle- income countries.

Key Words: Economic Growth, Instutions, Trade and Financial Openness,
Macroeconomic Stability, Geography
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GIRIS

Ekonomik biliylimeyi etkileyen faktorler ve iilkeler arasindaki gelismislik
farklariin nedenleri biiylime literatliriinlin 6nemli tartisma konularindan birini
olusturmaktadir. Konu ile ilgili tartismalar, A. Smith, R. Malthus ve D. Ricardo gibi
klasik iktisat¢ilara kadar uzanmaktadir. Merkantilist goriislerin terk edilmesine neden
olan klasik iktisat¢ilarin ekonomik biliylimenin belirleyicilerine yonelik agiklamalarinin
kokeninde Sanayi Devrimi’nin oldugu sdylenebilir. Kokenlerini diisiince bazinda klasik
iktisada, uygulama kapsaminda ise Sanayi Devrimi’ne dayandiran goriisleri bir yana,
modern iktisadi biiyiime siirecinin basladig1 1820’lerden giiniimiize kadar gegen siirede
diinya iilkeleri arasindaki biiylime hiz1 farkliliklarinin artarak devam ettigi bilinen bir

gercektir.

1990’11 yillara kadar biiyiime iktisat¢ilari, bazi iilkelerin digerlerine oranla neden
daha yiiksek biiylime oranlarina sahip oldugu, yani ekonomik biiyiimeyi etkileyen
faktorlerin neler oldugu sorusuna farkli cevaplar vermislerdir. Bu kapsamda, fiziki
sermaye, isgiicli, dogal kaynak, beseri sermaye, teknoloji gibi ekonomik faktorlere sahip
olan {ilkelerin fert basina hasila diizeyinin o kadar yiliksek olacagi kabul edilmistir.
Ancak, 1960’11 yillarda dikkat ¢cekmeye baslamasina ragmen s6z konusu faktorlerin bazi
ilkelerde neden yetersiz oldugu sorgulanmaya baslanmis, 6zellikle 1990’11 yillardan
itibaren ekonomik biiylimeyi etkileyen faktorlerin farkli boyutlar1 ele alinmustir.
Ekonomik biiyiime teorilerinde farkli boyutlarin ele alinmasinin en 6nemli nedenleri
arasinda; geleneksel belirleyicilere yonelik ilginin azalmasi, Ust Gelirli Ulke (UGU)’ler
ile Alt Gelirli Ulke (AGU)’ler arasinda yakinsamanin gerceklesmemesi ve teorik-

ekonometrik geligsmeler gibi unsurlarin yer aldig1 sdylenebilir.

Yukarida belirtilen gelismeler dogrultusunda, 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren
teorik ve uygulamali ¢alismalarda, geleneksel ekonomik faktorlerden, ekonomik
performansi dolayli yonden etkileyen unsurlara dogru bir kayma yasanmistir. Ekonomik
bliyiime literatlirinde gozlemlenen bu gec¢is siireci, ekonomik biiylimenin
belirleyicilerinin iki gruba ayrilmasina yol agmistir. Bu baglamda, geleneksel ekonomik
faktorler ekonomik biiyiimenin dogrudan belirleyicileri iken; ekonomik biiyiimenin
dogrudan belirleyicilerini etkilemek suretiyle ekonomik biiylimeyi dolayli bigimde

etkileyen unsurlar ise ekonomik biliylimenin dolayli belirleyicileri olarak



nitelendirilmistir. Bu gelismeler dolayli belirleyicilerin ekonomik biiyiime siirecindeki
yerini ve Onemini, hem akademisyenlerin hem de politika yapicilarin temel ilgi

alanlarindan biri haline getirmistir.

Biiylime teorisindeki gelismeler dogrultusunda, konu ile ilgili olarak yapilan
akademik calismalarda ulasilan sonuclar ekonomik biiyiimenin; kurumlar, ticari ve
finansal disa agiklik, makroekonomik istikrar ve cografya olmak iizere dort dolayl

belirleyicisinin oldugunu gostermistir.

Kurumlar, bir toplumda oynanan oyunun kurallar1 veya insanlar arasindaki
etkilesimi sekillendiren, insanlar tarafindan konulmus olan kisitlamalar olarak
tanimlanirken, kurumsal yap1 insan iliskilerini diizenleyen her tiirli diistinsel aliskanligt
ifade etmektedir. Kurumlar; miilkiyet haklari, yasalarin rolii, kiiltlirin-normlarin ve
dinin bireylere etkisi ve bireysel karar alma siireci gibi konularni kapsarken; kurumsal
yapi, ekonomik faaliyetlerin yonetim yapisi ve organizasyonu gibi unsurlari
icermektedir. Ticari ve finansal disa agiklik, mal ve hizmetler ile isgiicli ve sermayenin
iilkeler arasinda serbestce dolasimini engelleyici nitelik tagiyan ve rekabeti olumsuz
yonde etkileyen ulusal kisitlamalarin kaldirilmasidir. Bu kapsamda ticari aciklik, mal ve
hizmet ticaretinde serbestlesmeyi; finansal disa agiklik ise, bankacilik ve diger finansal
araglar tizerindeki kistlamalarin kaldirilmasini ve yurtigi finansal piyasalarin uluslararasi

piyasalara entegrasyonunu kapsamaktadir.

Makroekonomik istikrar, diisiik ve dngoriilebilir bir enflasyon orani, uygun reel
faiz orani, istikrarli ve siirdiiriilebilir bir maliye politikasi, rekabetci ve dngoriilebilir bir
doviz kuru ve makul 6demeler dengesini igermektedir. Cografya faktori ise, bir tilkenin
fiziksel konumunun pozitif ve negatif yonlerini kapsamaktadir. Bu baglamda cografya
faktorli icinde, kiimelenme ve yerellesme konumlari, iklim, dogal kaynak ve cografi

yap1 (topografya) gibi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Teorik ve uygulamali literatiirdeki gelismeler, ekonomik biiylimenin dolayl
belirleyicilerini ¢ok sayida biiyiime iktisatcist ig¢in cazip bir arastirma konusu haline
getirmistir. Nitekim, son 15-20 yilda dolayli belirleyicilerle ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi cesitli agilardan inceleyen ¢ok sayida teorik ve uygulamali ¢alisma
yapitlmistir. Teorik caligsmalarda dolayli belirleyicilerin ekonomik biiyiimeye etkisi

farkli agilardan ele alinmistir. Uygulamali ¢alismalarda da kullanilan modeller, 6rnek



biiyiikliikleri, aragtirma donemleri ve kullanilan veri seti 6zellikleri agisindan farkliliklar
oldugu gozlenmektedir. Bu caligmalarin ¢ogunda, dolayli belirleyicilerin ekonomik
bliylime iizerinde onemli bir rol oynadig1 hipotezine degisen Olgiilerde uygulamali
destek saglanmis ve tllkeler arasi gelismislik farkliliklarinin nedenleri konusunda

onemli bulgular elde edilmistir.

Glinlimiizde ekonomik biliylimenin dolayli belirleyicileri iizerine yapilan
tartismalar sayesinde, literatliirde biiyiime-kalkinma ayirimi 6nemini ve anlamini bir
Olclide yitirmis ve iktisat tarihi ile biiylime teorisi arasinda yakin bir iligski oldugu ortaya
cikmistir. Bu durum 6zellikle Orta Gelirli Ulke (OGU)’lerin, UGU’lerle aralarindaki
geligsmiglik farklarini kapatma ¢abalarmma yardimci olan dolayli belirleyicilerin,
ekonomik yapisal dengesizliklerin giderilmesi, dogrudan belirleyicilerin gelistirilmesi
ve almmacak makroekonomik politika Onlemlerinin basariyla uygulanmasi agisindan

Oonemli hale gelmesini saglamistir.

Dolayl1 belirleyicilerin 6zellikle OGU’lerin ekonomik déniisiim siirecindeki
oneminden hareketle yapilan bu ¢alismanin temel amaci, panel veri analizi yontemine
dayali modeller cercevesinde, dolayli belirleyicilerin ekonomik biiylime iizerindeki
etkilerini tespit etmektir. S6z konusu etkilerin tespit edilmesi i¢in ¢alismada, Diinya
Bankas1 (World Bank-WB) tarafindan fert bagina gelire gore orta gelirli iilkeler olarak
tasnif edilen, Tiirkiye’nin de igerisinde yer aldigt OGU’ler ele almmis ve veri
mevcudiyetine gore 2002-2011 donemine ait verilerden yararlanilmistir. Bu amagla tez

caligmasi li¢ ana boliimden olusturulmustur.

Ekonomik biiyiime ve dolayli belirleyicilerin ele alindigi birinci boliimde, ilk
olarak ekonomik biiylime ve dogrudan belirleyiciler ile ilgili kavramsal ve teorik
bilgiler verilmektedir. Bu bilgiler ¢ercevesinde ekonomik biiyiimenin tanimi, kapsama,
Ol¢limii, tarihi gelisimi, dogrudan belirleyiciler ve dogrudan belirleyicilere yonelik
teoriler gibi unsurlar aciklanmaktadir. Daha sonra, dolayli belirleyicilerin tanimi ve
evrimi, ekonomik agidan 6nemi, 6zellikleri, arz ve talep yonleri ve 6lglimii ile dogrudan
ve dolayli belirleyiciler arasindaki iligkiler hakkinda genel bilgiler verilmektedir. Bu
boliimiin son kisminda ise dolayl belirleyicilere yonelik teorik yaklagimlar, her dolayli

belirleyici i¢in ayr1 ayr1 irdelenmektedir.



Caligmanin ikinci boliimiinde konu ile ilgili uygulamali g¢aligmalar1 igeren
kapsamli bir literatiir arastirmasi yapilmaktadir. 1990’1 yillarin ortalarindan giiniimiize
kadar ¢ok sayida arastirmaci tarafindan yapilan uygulamali ¢calismalar; amag, yontem,
donem ve veri seti gibi Ozellikleri agisindan incelenmekte ve sonuglari itibariyle
karsilastirilmaktadir. Daha sonra incelenen ¢alismalarin genel degerlendirilmesi
yapilmakta ve bu ¢aligmanin uygulamali yo6nelimi ile ilgili baz1 sonuglar

¢ikarilmaktadir.

Iki kistmdan olusan iigiincii boliimde ise, ¢alismanin uygulamasi yer almaktadir.
Bu béliimde, dolayli belirleyicilerin ekonomik biiylime acisindan analizi kapsaminda,
orta gelirli lilkelerin ekonomik biiyiime siirecinde dolayl1 belirleyicilerin 6nemi ve rolii
incelenmektedir. Bu amagla birinci kisimda, orta gelirli iilkelerle tst-alt gelirli tilkeler
arasinda bliylime farkliliklar1 yaratan dogrudan ve dolayli belirleyiciler tanimsal
(descriptive) olarak incelenmektedir. Boylece tist-alt gelirli iilkeler ile orta gelirli tilkeler

arasinda biiyiime farkliliklar1 yaratan temel faktorler belirlenmeye ¢aligiimaktadir.

Ikinci kisimda ise, orta gelirli iilkelerde dolayl belirleyicilerin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi ve bu etkinin yoniiniin belirlenmesi amaciyla panel veri analizleri olan
birim kok ve tek yonlii sabit etkili regresyon modelleri (sadece cografya igin yatay kesit
regresyon modeli) sistemiyle tahminlerde bulunulmaktadir. Yapilan ekonometrik
analizlerin sonuglar1 tablolar halinde gosterilerek sonuclar degerlendirilmekte ve
literatiirde belirtilen sonuglarla karsilastirilmaktadir. Sonug¢ bdoliimiinde ise dolayl
belirleyicilerin ekonomik biiyiimeye etkisi ile ilgili genel degerlendirilmeler yapilmakta

ve politika onerilerinde bulunulmaktadir.



BIRINCIi BOLUM
EKONOMIK BUYUME VE DOLAYLI BELIRLEYIiCILERIi

Bu béliimde, o6zellikle OGU’lerin ekonomik biiyiime siirecindeki yapisal
dengesizliklerin giderilmesi ve buna uygun makro ekonomik politika Onlemlerinin
olusturulmasi acgisindan biiyilk 6nem arz eden dolayli belirleyiciler ve ekonomik
bliylime kapsaminda, ilk olarak ekonomik biiylime ve dogrudan belirleyiciler ile ilgili
kavramsal ve teorik bilgiler verilmektedir. Bu bilgiler ¢ercevesinde ekonomik
bliylimenin tanimi, kapsami, Ol¢iimii, tarihi gelisimi, dogrudan belirleyiciler ve
dogrudan belirleyicilere yonelik teoriler gibi unsurlar agiklanmaktadir. Daha sonra,
dolayli belirleyicilerin tanimi1 ve evrimi, ekonomik agidan 6nemi, ozellikleri, arz ve
talep yonleri ve Ol¢limii ile dogrudan ve dolayli belirleyiciler arasindaki iligkiler
hakkinda genel bilgiler verilmektedir. Bu bolimiin son kisminda ise dolayl
belirleyicilere yonelik teorik yaklasimlar, kurumlar, ticari ve finansal disa aciklik,

makroekonomik istikrar ve cografya icin ayr1 ayri irdelenmektedir.
1.1. KAVRAMSAL VE TEORIK ACIDAN EKONOMIK BUYUME

Ekonomi literatiirlinde, ekonomik biiylime ile ekonomik kalkinma kavramlari
karistirilabilinmektedir. Bunda UGU’lerde ekonomik biiyiimenin sosyal, politik ve
kiltirel  alanlarda  ilerlemeye yol a¢ip  kalkinmanin  siirdiiriilebilirligini
gerceklestirebilecegi  diisiincesi etkili olmaktadir. Ancak, ekonomik biiyiime ile
kalkinmanin anlamlar1 yakin olmakla birlikte, farkli kavramlardir. Biiyiime, bir iilke
ekonomisinin iiretim faktdrlerinde artis ve teknolojik gelisme ile ortaya ¢ikan gelir
artisin1 icermesine karsilik, kalkinma; bir tlilkedeki Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)
artiglarinin yami sira ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik alanlarda yasanan yapisal

degisim siirecini kapsamaktadir’.

Biiylime ile kalkinma arasindaki farkliliklara ragmen, bunlarin birbirini
tamamlama ya da etkileme boyutu vardir. Bu kapsamda ekonomik biiylime ve kalkinma
birinin digerini miimkiin kildig1 ardisik siiregler olarak tanimlanmaktadir. Unsal’a gore
literatiirde, kalkinmanin ekonomik biiyiime neticesinde ortaya ¢ikan bir siire¢ oldugunu

ileri siiren yaklasimlar mevcuttur’. Bu yoniiyle ekonomik biiyiime, kalkinmanin

! Metin Berber, ikt;'sadi Biiyiime ve Kalkinma, Derya Kitabevi, Trabzon 2011, s.8
? Erdal M. Unsal, Iktisadi Biiyiime, imaj Yayincilik, Ankara 2007, s.12.



ekonomik boyutunda 6nemli hale gelmekte ve kalkinmanin temel gostergelerinden biri
olmaktadir. Buna gore ekonomik biiylime hiz1 yiiksek olan tilkelerin kalkinma hizlar1 da
yiiksek olmaktadir. Kalkinmanin temel gostergelerinden biri olan ekonomik biiyiimenin
ele alindig1 bu kisimda, ekonomik biiylimenin tanimi1 ve kapsami, Ol¢iilmesi ve teorik

gelisimi ile ilgili genel bilgiler verilmektedir.
1.1.1. Ekonomik Biiyiimenin Tanimi ve Kapsami

Ekonomik biiyiime genel olarak, bir iilkede, belirli bir donemde, yerli ve yabanci
herkes tarafindan piyasada iiretilen tiim nihai mal ve hizmetlerin parasal ifadesi olan
Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH)’da gériilen artis seklinde tanimlanmaktadir’. Buna
gore ekonomik biiyiime, bir ekonomide belli bir donemde iiretilen mal ve hizmet
miktarmdaki artis1 ifade etmektedir. Uretimde meydana gelen artisgin iki kaynagi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, ekonomi tam istihdam kosullar1 altinda iken
ekonomiye yeni lretim faktorlerinin eklenmesiyle (veya teknolojik gelisme sayesinde)
ortaya ¢ikan mevcut iiretim kapasitesinin genislemesidir. ikincisi ise, ekonomi eksik
istthdamdayken talep artisina bagl olarak kapasite kullaniminin artirilmast ve bunun

. 4
sonucunda meydana gelen tiretim artigidir™.

Ekonomik biiylimenin bagska bir tanimi ise su sekildedir: Ekonomik biiylime, uzun
donemde fert basina ya da isci basina reel hasilada meydana gelen siirekli artistir. Bu
tanimda On plana ¢ikan iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, kisa donem
ve digeri ise uzun donem kavramlaridir. Kisa donem, genellikle bir yillik siireyi
kapsamakta ve ekonomik faaliyetlerin potansiyel GSMH (biitiin iiretim faktorlerinin
tam istthdami durumundaki GSMH) etrafinda gosterdigi az ya da ¢ok diizenli
dalgalanmalar ifade etmektedir. Uzun doénem kavrami ise, on yil, ¢eyrek asir veya
yiizyll gibi zaman dilimlerini ifade etmektedir. Reel hasilada meydana gelen siirekli
artislarin hangisinin dalgalanma, hangisinin ekonomik biiylime oldugu genellikle zaman
kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir. Buna gore, fert basina ya da is¢i basina reel hasilada

meydana gelen artiglarin ekonomik biiyiime olarak nitelendirilebilmesi igin hasila

¥ Muhtesem Kaynak, Biiviime Teorileri Giris, Gazi Kitabevi, Ankara 2011, s.2.
* Berber, s.2.



artiglarinin  ekonomik dalgalanmalar1 ifade etmeyecek kadar uzun bir siirede

gerceklesmesi gerekmektedirs.

Klasik ve Keynezyen iktisat teorileri, istihdam konusunda farkli varsayimlarda
(Klasikler tam istihdam, Keynes eksik istihdam) bulunmuslardir. Bu durum biiyiime
algilamalarinin da farkli olmasina yol agmis ve kisa-uzun donem kavramlarini ortaya
cikarmigtir. Oysa giiniimiiz uygulamalarinda, ister uzun ister, kisa dénem olsun her tiirlii
iiretim artis1 bliylime olarak nitelendirilmektedir. Teorik gelismelerin 15181 altinda igsel
bliylime teorisyenleri ekonomik biiyiimeyi; istihdami tesvik eden, bireysel ozgiirliikleri
koruyan, refah artigin1 adil bigimde dagitan, toplumsal isbirligi ve uyumu saglayan ve

gelecek nesilleri dikkate alan iiretim artislari olarak tanimlamaktadirlar®.
1.1.2. Ekonomik Biiyiimenin Ol¢iilmesi

Biiylime oranlari, iilkelerin gelismislik diizeylerinin takip ve karsilastirilmasinda
kullanilan temel gostergelerden biridir. Bu yoniiyle ekonomik biiylime, ulusal ekonomik
performansin diinya c¢apindaki degerlendirilmesinde kullanilan basvuru kriteri
niteligindedir. Bu nedenle ekonomik biiylimenin dogasi ve belirleyicileri, iilkelerin
gelismislik diizeylerini ve diinya ekonomisindeki yerlerini géstermesi agisindan énem

arz etmektedir.

Reel GSYIH’de meydana gelen siirekli artiglar olarak tanmimlanan ekonomik
biiyiime, ekonomik biiylime hizi ile 6l¢iilmektedir. Biiylime hizi, genel olarak kisa ve
uzun donem olmak tizere iki sekilde hesaplanmaktadir. Kisa donemde (genellikle 1 yil
icerisinde) biiyiime hiz1, reel GSYIH deki artisin yiizdesi olarak ifade edilmektedir. Bir
baska ifadeyle biiyiime hizi, iiretimin bir 6nceki doneme gore yiizdesel olarak ne kadar
degistigini gostermektedir’. Bu yaklasima gore, g’nin biiyiime hizini, Yy'nin t yilindaki
reel GSYIH degerini temsil ettigi asagidaki denklem yardimi ile kisa dénem yillik
bliylime hiz1 dl¢iilmektedir.

g = = X100 (1.1)
t

5 Sami Taban, Iktisadi Biiyiime: Kavram ve Modeller, Nobel Basimevi, Ankara 2008, s.1; Unsal, s.11;
Berber, s.1; Aykut Kibritgioglu, “Iktisadi Biiyiimenin Belirleyicileri ve Yeni Biiyiime Modellerinde
Beseri Sermayenin Yeri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 53(1-4), 1998, s.207.

® Berber, s.4, s.8.

" Berber, s.17.



Uzun donemde ise ekonomik biiylime hizi, ortalama biiyiime hiz1 ile
Ol¢iilmektedir. Ortalama biiylime hizi, uzun bir donemde reel hasilada meydana gelen
yillik ortalama biiyiime hizin yan51tmaktad1r8. Ortalama biiylime hiz1 asagidaki

denklem yardimiyla hesaplanmaktadir.

g= ‘(t%t‘“ (1.2)
gYt = Y41 — Vi (1.3)
gYe + Ye = Yeq (1.4)
Yirr = Ye(8+ 1) (1.5)

Reel hasilanin t yilin1 izleyen n yil boyunca ayni hizla biiyiimesi durumunda reel
hasila diizeyi; Yiyon = Yi(g + 1) olmaktadir. Yi,, Ve Y; degerlerinin bilindigi varsayimi
altinda, uzun donem ortalama biliylime hizinin Olgiilmesinde kullanilan denklem

asagidaki gibidir®.
g= (Yt+n/Yt)1/rl -1 (1.6)

Diger taraftan, fert basina diisen reel hasila ve is¢i basma diisen reel hasila

biliylimesi ise, N;’nin niifus veya is¢i sayisini temsil ettigi su denklem yardimiyla

Olciilebilmektedir.
Yess Yt
N N
g="— (L.7)
N¢

Yukaridaki denklemler yardimiyla oOlgiilen biiyiime hizinin, toplumsal refah
diizeyindeki degismeyi gostermesi icin niifus artis hizi ile karsilastirilmasi
gerekmektedir. Buna gore, bir lilkede iiretim artis siireci yasanirken, biiylime hizi niifus

artis1 hizindan biiytik olursa, o lilkede toplum refahinin arttig1 sbylenebilirlo.

1.1.3. Ekonomik Biiyiimenin Teorik Gelisimi

Ekonomik biiyiime teorisinin temelleri, klasik iktisat¢ilar olan Smith, Malthus,

Ricardo ve daha sonradan gelen Ramsey, Young, Knight, Schumpeter ve Feldman gibi

8 Unsal, s.11; Berber, s.17.
° Unsal, 5.14; Berber, s.19.
Berber, s.18.



iktisatcilarin  galismalarma dayanmaktadir™. Bu arastirmacilar ekonomik biiyiime
kavramindan c¢ok, ekonomik biiylime siirecinin nasil gerceklestigi ve ekonomik
bliylimeyi etkileyen faktorlerin neler oldugu ile ilgilenmislerdir. Bu kapsamda; gelisen
is bolimii ve dig ticaret, artan niifus ve dolayisiyla emek miktari, toprak, teknolojik
ilerleme, eksik rekabet ve yatirnm oOncelikleri gibi faktorlerin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkileri incelenmistir'®>. Ekonomik biiyiime konusunda yapilan bu
caligmalari, modern biiylime teorileri izlemistir. Modern biiylime teorilerinin
iiretilmesine yol acan temel faktoér, 1929 Biiylik Diinya Buhrani ve II. Diinya Savasi

sonrasinda tilkelerarasindaki gelir farkliliklarinin artmasidir™.

Modern ekonomik biiylime teorilerinin baslangi¢ noktasini Ramsey’in ¢aligmasi
olugturmaktadir. Barro ve Sala-i-Martin’e goére Ramsey, 1928 yilinda yaptigi
calismada®®, ekonomik birimlerin, tiiketim davramslarini optimize ettigini agiklamis ve
hanehalkinin dénemler arasi optimizasyon kararlarini biiylime teorisine uygulamistir.
Ancak, Ramsey’in ekonomik biiylime yaklagimi, 6l¢gme zorlugundan dolayr 1960’I
yillara kadar uygulamali literatiirde ¢ok fazla ilgi gérmemistir. Bunun yerine Harrod ve
Domar’in Keynezyen biiylime teorisine yonelik katkilari, literatiirde onemli bir yer
edinmistir™. Keynezyen modelde ekonomik biiylime agiklanirken, yatirimlarin sadece
toplam talep tizerindeki etkisi dikkate alinmis, yatirimlarin sermaye birikimi tistiindeki
etkisi ise thmal edilmistir. Snowdon ve Vane’ye gore, Keynezyen modelin bu eksikligi
Harrod ve Domar tarafindan tamamlanmis ve yatirim harcamalarinin bir ekonominin
tiretim kapasitesini (arz yonlii etki) nasil etkiledigi, yani yatirim harcamalarinin sermaye

birikimi iistiindeki etkisi incelenmistir'®.

Keynezyen analizin sorgulamaya baslandigi donemlerde Harrod-Domar modeline
yonelik elestiriler de artmistir. Bu kapsamda Harrod-Domar’in 6zellikle ekonomilerin
bicak sirtinda dengede oldugu goriisii neo-klasik iktisatcilar tarafindan yogun bir sekilde
elestirilmistir. Buna gore, dengeli biiylimeyi saglayacak biiylimenin tutturulamamasi

halinde ekonomiler enflasyonist ya da deflasyonist istikrarsizlik siirecine girecektir. Bu

! Robert J. Barro and Xavier Sala-i-Martin, Economic Growth, The MIT Press, ABD 2004, s.16.

2 Unsal, 5.26-27.

13 Berber, s.83.

“ Frank P. Ramsey, “A Mathematical Theory of Saving”, Economic Journal, 38(152), 1928, 5.543-559.

5 Barro and Sala-i-Martin, s.117.

16 Brian Snowdon and Howard Vane, Modern Macroeconomics: Its Origins, Development And Current
State, Edward Elgar Publishing, ingiltere 2005, 5.598.
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temel elestiri dogrultusunda neo-klasik iktisatcilardan Solow ve Swan, uzun dénemde
ekonomilerin mutlak surette kararli ya da dengeli biiyiime siirecine gireceklerini 6ne
siiren bir model onermislerdir. 1980°1i yillara kadar biiylime literatiiriine hakim olan
Solow ve Swan modeline gore, ekonomik biiyliimeyi etkileyen ve iilkeler aras1 gelisme
farkliliklar1 yaratan temel faktorler; fiziki sermaye, emek ve digsal teknolojik

gelismedir®’.

1965 yilinda Cass ve Koopmans, Ramsey’in tiiketici optimizasyonu yaklagimini
yeniden ele alarak tasarruf oranimi igsellestirmisler ve teknolojik gelismede digsallik
varsayimini siirdiirerek Solow-Swan modelini genisletmislerdir. Bu modelin Solow-
Swan modelinden farkli olan yonii, hanehalkinin tiiketim-tasarruf kararlarini,
donemlerarasi tercih fonksiyonuna gore olusturmasidir. Bu farkliliga ragmen, Cass ve
Koopmans ile Solow-Swan biiylime modellerinin, uzun dénemli biiyiimeye iliskin
ulastiklar1 temel sonuglar aynidir. Buna gore sermayenin azalan marjinal verimliliginin
bir sonucu olarak uzun donemde biiylime, digsal teknolojik gelisme sayesinde
saglanmaktadlrlg. Cass ve Koopmans’in g¢aligmalariyla birlikte yakinsama hipotezi
(farkli iilkeler arasindaki biiylime oranlarmin denge durumuna yaklagmasi) literatiire
girmis ve yakinsamaya yonelik uygulamali caligmalar yapilmaya baslanmistir. Ancak,
Cass ve Koopmans’in ¢aligmalariyla birlikte, kismen uygulamali ¢alismalarla bagini
koparan ekonomik biiyiime konularina yonelik ilgi azalmig, 1970’li yillarda yasanan
enerji krizinin de etkisi ile ekonomik dalgalanmalar ve krizler iktisatgilarin en fazla

ilgilendikleri konular haline gelmistirlg.

1970’11 yillarda ekonomi literatiiriinde daha ¢ok iktisadin mikro temelleri ve kisa
donemli dalgalanmalar sorgulanmaya baslanmustir. Uretim artiglarmin  kaynaginin
belirlenmesine yonelik mikro temelli ¢alismalar, ekonomik biiylimeyi etkileyen tiim
faktorlerin biiylime modellerine dahil edilmesine olanak saglamigtir. Mikro temelli
caligmalarin yam1 sira ilkelerarasindaki gelir farkliliklarin artmast (yakinsama
hipotezinin gergeklesmemesi), 1980’li yillarin ortalarina kadar biiyiime literatiiriine
hakim olan Solow-Swan modelinin ekonomik biiylimeyi agiklamada yetersiz oldugu

seklindeki goriislerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu elestirilerin  en

7 fsmail Siriner ve Yilmaz Dogru, Tiirkiye'de Biiyiimenin Ekonomi Politigi: 1980 Sonrast Tiirkiye
Ekonomisi Uzerine Bir Inceleme, Dipnot Yayinevi, Ankara 2008, s.11.
'8 philippe Aghion and Peter W. Howitt, The Economics of Growth, The MIT Press, ABD 2009, 5.32.

Siriner ve Dogru, s.12.
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onemlilerinden biri ekonomik biiyiimenin sistemin disinda belirlenen teknolojik
gelismeye dayandirilmasina karsilik, teknolojik gelismenin nasil ortaya ¢iktigini
a<;1k1ayamama51d1r20. Bu elestiriler, 1980’11 yillarin ortalarindan itibaren literatiirde i¢sel

bliylime teorileri olarak bilinen yeni modellerin iiretilmesine yol agmustir.

Ekonomik biiylimeyi etkileyen tiim faktorlerin sistemin kendi i¢inde olustugunu
One siiren igsel biiyiime yaklagiminin temelleri, Romer, Lucas, Rebelo, Aghion, Howitt,
Grossman ve Helpman gibi iktisatgilarin ¢alismalarina dayanmaktadir. I¢sel biiyiime
teorilerinde; fiziki ve beseri sermaye, Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri, Ar-Ge
ve beseri sermaye kanal1 ile igsellestirilen teknoloji (bilgi), digsalliklar, aksak rekabet
gibi faktdrlerin ekonomik bityiime tizerindeki etkileri incelenmistir®. Bu teorilere gore,
fiziki ve beseri sermaye ile teknoloji gibi ekonomik faktorlere iilkeler ne kadar fazla

sahipseler, fert basina hasila diizeyleri de o kadar yiiksek olacaktir.

Ote yandan 1960’11 yillarda dikkat ¢ekmeye baslamasma ragmen®, 6zellikle
1990’11 yillardan itibaren™, fiziki ve beseri sermaye ile teknoloji gibi geleneksel
faktorlerin bazi iilkelerde neden yetersiz oldugu sorgulanmaya baglanmis ve ekonomik
bliylimeyi etkileyen faktorlerin farkli boyutlar1 ele alinmistir. Ekonomik biiyiime
teorilerinde farkli boyutlarin ele alinmasimin en énemli nedenleri arasinda; geleneksel
belirleyicilere yonelik ilginin azalmasi, UGU’ler ile AGU’ler arasinda yakinsamanin
gerceklesmemesi™™ ve teorik-ekonometrik gelismeler gibi unsurlarm yer aldig

sOylenebilir. Bu gelismeler dogrultusunda, 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren teorik

20 Unsal, s.28.
2 Sanl1 Ates, “Yeni I¢sel Biiyiime Teorileri ve Tiirkiye Ekonomisinin Biiyiime Dinamiklerinin Analizi”,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana 1998, s.10.
1960’11 yillarda Adelman ve Morris tarafindan gelistirilen toplumsal gelisim endekslerinin iilkeler arasi
gelismiglik farkliliklarim ortaya koymada ¢ok 6nemli degiskenler olduklar1 sdylenmektedir. Bknz.
Jonathan Temple,“The New Growth Evidence”, Journal of Economic Literature, 37(1), 1999, s.148.
Ayrica, Temple ve Johnson caligmalarinda, 1960’11 yillarin baslarinda arastirmacilar toplumsal gelisim
endekslerine daha fazla vurgu yapsalardi, Dogu Asya’nin ekonomik mucizesini ve Sahra-alti Afriaka’nin
diisiik ekonomik performansini 6ngérmede daha basarili olurlardi. Bknz. Snowdon and Vane, s.615.
™ Ekonomik biiyiimeyi etkileyen faktdrlerin 1990’11 yillardan sonra farkli boyutlarmin ele almmasi
ekonomik biiyiime literatiiriinde bir ¢esit ronenans etkisinin meydana geldigini gostermektedir. 1998
yilinda incelenen {i¢ oncii iktisat dergilerinde ekonomik biiylime ile ilgili ¢aligmalarin 1950’1i yillarda
doruga ¢ikti, 1970-1985 yillari aras1 karanlik bir ¢ag yasadigi (yani belirgin bir bi¢imde gdzden diistiigii),
1990 yillarda ise yapilan yayinlarin sayisiin artmasi buna isaret etmektedir. Bknz. Snowdon and Vane,
5.586.
** Yakinsama konusunda modern tartismalar, 1960’11 yillarda Gerschenkron ¢alismalariyla baslamistir.
Gerschenkron’a gore, yoksul {ilkelerin gelismis ilkeleri, endiistrilesme hizin1 biiyiik 0dlciide
hizlandirabilen teknoloji transeferleri sayesinde, “nispi geriliklerini” avantaja c¢evirebileceklerdir. Bknz.
Snowdon and Vane, 5.636-637.
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ve uygulamali ¢alismalarda, geleneksel ekonomik faktorlerden, ekonomik performansi
dolayli yonden etkileyen unsurlara dogru bir kayma yasanmistir. Ekonomik biiyiime
literatiirtinde gézlemlenen bu gecis siireci, ekonomik biiyiimenin belirleyicilerinin iki
gruba ayrilmasina yol agmistir. Bu baglamda, geleneksel ekonomik faktorler ekonomik
biiylimenin  dogrudan  belirleyicileri  iken; ekonomik biiyimenin dogrudan
belirleyicilerini etkilemek suretiyle ekonomik biiylimeyi dolayli bigimde etkileyen

unsurlar ise ekonomik biiyiimenin dolayl belirleyicileri olarak nitelendirilmisti r?.

Biiylime teorisinin geligim siireciyle birlikte, 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren
literatiirde yerini alan biiylimenin dolayl1 belirleyicilerine yonelik tartigsmalara, Landes,
Rodrik, North ve Sachs-Wagner gibi iktisatcilarin galigmalar1 6nciiliik etmistir®. Konu
ile ilgili olarak yapilan caligmalardan elde edilen sonuglara gore, iilkeler arasinda
bliylime farkliliklar1 yaratan dolayli belirleyiciler; kurumlar, ticari ve finansal disa
aciklik, makroekonomik istikrar ve cografyad1r23. Ekonomik biiylimeye yonelik bu yeni
bakis acist ile birlikte, 1950-1980 déneminde var olan biiylime teorisi-kalkinma iktisad1
ayrimi’ dnemini ve anlamini bir dlgiide yitirmis ve iktisat tarihi ile biiyiime teorisi

arasinda yakin bir iliski oldugu ortaya cikmustir®®,

Ozet olarak, 18. yy.’nin ortalarindan giiniimiize kadar gecen siirede gelistirilen
biiylime teorilerinin birbirlerinin rakibi olmaktan ziyade birbirini tamamlama 6zelligine
sahip olduklarin1 ve bu teorilerin ekonomik biiylimenin belirleyicilerine yonelik teorik
bir birikimin olugmasina katkida bulunduklarini sdylemek miimkiindiir. Ekonomik
bliylimeyi agiklamaya yonelik teorik yaklasimlara gore, iilkelerin uzun donem biiylime
oranlar arasinda farklilik yaratan temel unsurlar, dogrudan ve dolayl1 belirleyicilerdir.
Tez ¢aligmast kapsaminda 6ncelikle, dogrudan belirleyiciler ve dogrudan belirleyicilere
yonelik teorik yaklagimlar kisaca ele alinmaktadir. Dolayli belirleyicilere yonelik

ayrintili agiklamalar ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda verilmektedir.

*2 Bu konuda ayrintili bilgiye Béliim (1.4) de yer verilmistir.

* Adi gecen yazarlardan 6nce Edward F. Denison, Dale W. Jorgenson ve Angus Maddison gibi ekonomik
biiylime hesaplamasi yapan arastirmacilar, ekonomik biiylimenin farkli nedenlerini ele alarak literatiire
katki saglamiglardir. Bknz. Snowdon and Vane, s.596.

2 Bu konuda ayrimtili bilgiye Béliim (1.4)” de yer verilmistir.

™ Gelismis iilkelerdeki biiyiime olgusunu inceleyen iktisadi analiz ile az gelismis iilkelerdeki yapisal
doniisiim olgusunu inceleyen iktisadi analiz ayrimidir.

2 Unsal, s.30.
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1.2. EKONOMIK BUYUMENIN DOGRUDAN BELIiRLEYIiCIiLERIi

Ekonomik biiyiimenin teorik gelisimi dogrultusunda, 6zellikle neo-klasik ve igsel
bliylime teorileri, uzun dénemde ekonomik biiylimeyi etkileyen temel faktorlerin,
isgiicii, beseri sermaye” , fiziki sermaye, teknoloji ve digsalliklar oldugunu ortaya
koymuslardir™. Ekonomik biiyiimeyi dogrudan etkileyen bu faktorler, gerek tek tek,
gerekse birbirleri ile etkilesim sonucunda ekonomik biiylimenin gergeklestirilmesine ve

stirdliriilmesine dogrudan katkida bulunmaktadirlar.
1.2.1. Isgiicii ve Beseri Sermaye

Ekonomik biiylimenin en onemli dogrudan belirleyicilerinden biri isgiiclidiir.
Uretim siirecine bedensel ve zihinsel olarak katilan isgiicii faktorii, niifus artigina paralel
olarak artmaktadir. Isgiicii miktarindaki artisin ekonomik biiyiime iizerinde iki temel
etkisi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, neo-klasik goriis g¢ergevesinde bir tiretim
faktorii olan isgiicii miktarindaki artisin hasila artisina katkida bulunmasidir. Ikincisi
ise, Keynesyen ve Post Keynesyen goriigler kapsaminda, isgilicii miktarindaki artigin
efektif talep yolu ile yatirimlari tesvik etmesidir. Bu yoniiyle niifus artisi, talep artisina
neden olarak bir yandan i¢ pazarin genislemesini, diger yandan ise emek arzinin
artmasint saglamaktaderS. Ancak, niifus dolayisiyla isgiici miktarindaki artisin
(fazlaligin) ekonomik biiylime lizerindeki etkisini arastiran uygulamali ¢aligmalarda tam
bir goriis birliginin saglanamadigr goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin bir kisminda niifus
artisinin ekonomik biiyiimeyi engelledigi bulgusuna ulasilirken, bir kisminda da niifus

artisinin ekonomik biiylimeyi olumlu olarak etkiledigi tespit edilmistir®®,

Bununla birlikte, ekonomik biliylimede isgiicii arzindaki artisin niteligi [geng veya
yasli olmasi, egitim diizeyi, saglik kosullar1 ve cinsiyet yapisi ve benzerleri (vb.)]
niceliginden daha 6nemlidir. I¢sel biiyiime modellerinde is giiciiniin ekonomik biiyiime

ile iliskisi daha cok beseri sermaye birikimi kapsaminda ele alinmaktadir. Uretime

* Sernaye konusu; birikim sermayesi, ekonomik sermaye, beseri sermaye (insan sermayesi, bilgi

sermayesi, kiiltiirel sermaye, psiko-sosyal sermaye, sembolik sermaye, entelektiiel sermaye vb.) vb. de

icermektedir. Ancak, ¢calismanin kapsami geregi sermaye konusunda ayrintiya girilmemistir.

™ S8z konusu faktorler kapsaminda topraga da yer verilmis ancak, topragin sabit oldugu kabul edilmistir.
Bu nedenle ¢aliymada toprak, dolayli belirleyicilerden biri olan cografya faktorii kapsaminda ele
alindigindan bu noktada ayrintili bilgi verilmemistir. Bu konuda ayrintili bilgiye Boliim (1.4.1.4)’ de yer
verilmistir.

% Berber, .23.

% Osman M. Telatar ve Harun Terzi, “Niifus ve Egitimin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi: Tiirkiye Uzerine
Bir Inceleme”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 24(2), 2010, s.198.
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katilan iggiicliniin sahip oldugu tecriibe, deneyim, bilgi ve beceri vb. degerler beseri
sermaye olarak kabul edilmektedir. Bu yoniiyle beseri sermaye ekonomik biiyiimenin
temel kaynagi, teknolojik ilerlemenin ise temel tasi olarak goriilmektedir®’. Ekonomik
bliylime ile beseri sermayeye yapilan yatirim arasinda pozitif ve istatistiksel olarak

anlamli bir iliski oldugunu belirten ¢ok sayida uygulamali ¢aligma bulunmaktadir®®,
1.2.2. Fiziki Sermaye

Ekonomik biliylimeyi etkileyen temel faktorlerden biri olan fiziki sermayenin
kaynagi tasarruflardir. Gelirin tiiketilmeyen kismi olan tasarruflar gelecekte aletler,
makineler, ulagim sistemleri, ara¢ ve gerecler, fabrika ve donanim yatirimlarina
dontiserek fiziki sermayeyi olusturmaktadir. Ulasgim ve iletisim i¢in altyapi yatirimlari
ile makine ve techizat i¢in yapilacak yatirnmlar fiziki sermayeyi ve ilkenin tiretim
kapasitesini artirmaktadir. Bunun i¢in de yatirimlarin artirilmasi ve dolayisi ile ilkenin
daha ¢ok tasarruf yapmasi gerekmektedir. Bir {ilke ne kadar ¢ok tasarruf eder ve yatirim
yaparsa, sermaye stoku o kadar biiyiik olur. Artan sermaye stoku da {iretim diizeyinin
artisina neden olarak ekonomik biliylimeyi meydana getirir. Bir ekonomide asir
istihdam durumu varsa, iscilerin ¢ok fazla iiretken olmalarin1 beklemek gercekei
degildir. Bu nedenle fiziki sermaye ekonomik biiylimeyi etkileyen en kritik faktorlerden
biridir®®.

Fiziki sermayenin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini inceleyen uygulamali
caligmalar, fiziki sermaye stokundaki artiglarin hem hasilayr hem de diger iiretim
faktorlerini etkileyerek ekonomik biliylimeye katkida bulundugunu gostermektedir.
Ayrica yapilan uygulamali calismalarda sermaye birikimi ve teknolojik gelismenin
ekonomik biiylime iizerindeki etkileri ayr1 ayr ele alinityor olmasina ragmen, bu iki
faktoriin ekonomik biiylime siirecinde birbirleriyle etkilesim icinde olduklari genel

kabul goren bir durumdur®.

?" {lker Parasiz, Ekonomik Biiyiime Teorileri, Ezgi Kitabevi, Bursa 2008, s.11.

% Telatar ve Terzi, 5.199.

% Taban, s.18.

%0 Seref Saygili, Cengiz Cihan ve Hasan Yurtoglu, “Tiirkiye Ekonomisinde Sermaye Birikimi, Biiyiime ve
Verimlilik”, Devlet Planlama Teskilati, Ekonomik Modeller ve Stratejik Arastirmalar Genel
Miidiirligii, Yaym No:2665, Ankara 2005, s.21.
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1.2.3. Teknoloji ve Digsalliklar

Ekonomik biiyiimenin gergeklesmesi i¢in, mevcut kaynaklarla maksimum iiretimi
gergeklestirme ve kaynaklarin rasyonel kullanimini saglama seklinde tanimlanan
verimlilikte artis olmasi gereklidir. Verimliligin artirilmasi igin diger faktorler sabitken,
ozellikle teknoloji diizeyinin artirtlmasi ve teknolojik gelismenin saglanmasi
gerekmektedir. Teknoloji diizeyi, iiretim siireci, lriinlin kendisi, iiretim ve ydnetim
organizasyonu, pazarlama ve satig sonrasi ile ilgili bilgi ve deneyimlerinin toplami
olarak tanimlanirken; teknolojik gelisme, bahsedilen bu toplamda meydana gelecek
degismenin, yani bir yeniligin ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanabilmektedir®™. Teknolojik
gelisme; notr, isglicii ve sermaye yogun teknolojik gelisme olmak iizere {ige
ayrilmaktadir. Bir malin iiretiminde, ayn1 miktarda girdiyi kullanarak daha yiiksek
seviye irlin elde edilmesine notr teknolojik gelisme, iliretim siirecinde daha az emek
daha fazla sermaye kullanilarak daha yiiksek liriin elde edilmesine sermaye yogun
teknolojik gelisme, tiretim siirecinde daha az sermaye daha fazla emek kullanilarak daha

yiiksek seviyede liriin elde edilmesine emek yogun teknolojik gelisme denilmektedir®.

Teknolojik gelisme bir firma i¢in Ar-Ge ¢aligmalar1 ve yaparak 6grenme ile icsel
olarak ortaya ¢ikabilirken, yasal veya yasal olmayan teknoloji transferi ile digsal olarak
da ortaya ¢ikabilmektedir®®. Teknolojik gelismenin ekonomik biiylimeye pozitif katki
saglamasi, teknolojinin diger liretim faktorlerinin verimliligini artirdig1 pozitif digsallik
etkisine baglidir. Bu yoniiyle teknolojinin digsallik etkisi, gliniimiiz bilgi toplumunda
bilgi teknolojisinin tiretimi ve kullanimi seklinde temel belirleyici 6zellik durumuna
gelmistir. Ulkelerin biiyiime hizlarini artirmalari, ekonominin ihtiyacina uygun teknoloji
yatirimlart yapmalarini, bu sekilde fiziki ve beseri sermayenin verimliligini artiran
digsalliklardan yararlanmalarim1  gerektirmektedir. Boylece, teknolojik gelismenin
verimlilik artis1 etkisiyle bir iilke ayn1 kaynaklarla daha fazla mal ve hizmet liretebilme

imkanina sahip olabilmektedir.
1.3. DOGRUDAN BELIiRLEYICIiLERE YONELIK TEORILER

18. ylizyilin ortalarindan 1990’11 yillara kadar gegen siirede gelistirilen klasik-

modern, neo-klasik ve igsel biiylime teorilerinde kullanilan modellerde ekonomik

3! Kirbitgioglu, 5.212.
%2 Berber, s.24.
% Kirbitcioglu, 5.212.
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bliylimenin dogrudan belirleyicileri (belirtilmese de ara ara dolayli belirleyiciler)
kullanilmistir. Bu modellerde; emegin artan uzmanlasmasi, fert basina gelirle niifusun
bliylime orani, fiziki sermaye, yeni mal ve liretim yontemleriyle ortaya ¢ikan teknolojik
yenilik, sabit tasarruf orani1 ve 6lgege gore sabit getiri, teknolojik gelisme ve digsalliklar
sonucu dlcege gore artan getiri gibi unsurlara odaklanilmistir®®. S6z konusu modelleri
gelistiren iktisatcilar, bliyiime teorisinin gelisimine énemli katkilarda bulunmuslar ve
iiretim fonksiyonu yardimiyla ekonomik biiyiimeyi etkileyen faktorler hakkinda ayrintili

aciklamalar yapmiglardir.
1.3.1. Klasik ve Modern Biiyiime Teorileri

Klasik biiyiime modellerinin temeli niifus artisinin fert basina diisen milli gelir
diizeyi tarafindan belirlendigi goriisiine dayanirken, modern biiylime modelleri
Keynes’in temel makroekonomik modelini genisletmeye yonelik c¢aligmalara
dayanmaktadir®. 1776-1936 dénemini kapsayan klasik dénemde, biiyiime teorilerinin
baslangict olarak Smith’in calismalar1 ele alinmaktadir. Smith’in temel arastirma
konusu, milletlerin zenginlesmesi ve bu zenginliklerini nasil arttiracaklarinin
arastirilmasidir®®.  Smith’e  gore, zenginligin temelinde emek verimliligi vardur.
Milletlerin zenginlesmesinde tarim, imalat ve ticaret sirali agsamalar olarak birlikte rol
oynamaktadir. Is boliimiiniin getirdigi uzmanlasma ve dogal miibadele egilimi emek
verimliligini artirmaktadir. Bu artig dis ticaret yolu ile genisleyen pazarlar ile tasarruf ve
sermaye birikimi tarafindan desteklenmektedir. Ekonomik ilerleme ise her bireyin dogal
olarak durumunu iyilestirmek icin katildigi; tasarruf ve sermaye birikimi, i bolimii ve
uzmanlagsma, i¢ ve dis ticaret yoluyla refahini artirdigi, dogal piyasa dengelerinin

rekabet yoluyla korundugu bir siiregtir®’.

Adelman’a gore, Smith’in goriisleri dogrultusunda iiretim fonksiyonuna dayali
bliyime modeli, Y = f(K,L,N,U) seklinde ifade edilebilir. Burada, K sermaye
birikimini, L iggliciinli, N sabit dogal kaynaklar1 ve U kurumlarin degisme hizini temsil
etmektedir. Bu modelde, piyasalarin biiylimesiyle meydan gelen i¢ ve dis tasarruflar

zamanla tliretim masraflarini azaltacagi icin, artan marjinal verimlik prensibi gecerlidir.

% Parasiz, s.1-5.

% Parasiz, s.77-89.

% Vural Savas, Iktisadin Tarihi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2000, s.274.

3" Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, (1776), (Cev. Haldun Derin), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2006, s.xxiii.
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Buna gore biiyiimeyi etkileyen temel faktorlerden biri olan sermaye birikimi
yatirimlarla, yatirimlar ise tasarruflarla artmaktadir. Sermaye sahibinin tasarruf etme
veya vyatirnmda bulunma istegi gelire baghh olarak kar giidiisii tarafindan
belirlenmektedir. Is giicii, arz yoniinden niifusa baglidir. Niifus artis haddi ise cari iicret
haddi ile en az gecim {icreti arasindaki farka gore degismektedir. Kurumlarin degigsme
hiz1 ve zaman igerisinde dogal kaynaklarda meydana gelen artisin digsal degiskenler
olarak ele alindigi modelde, kurumsal yap1 onemli bir politik degisken olarak ele

alinirken, dogal kaynak degiskeni sabit kabul edilmistir®.

Klasik biiyiime modellerinden bir digeri Ricardo’ya aittir®. Ricardo, ekonomik
biiylime siirecinde {i¢ ana toplum sinifi (toprak sahipleri, isciler ve kapitalistler) arasinda
yasanabilecek gelir boliisiimii degisiminin biiylimeye etkisini, rant (kapitalist ve toprak
sahibi) ve lcret kuramlarma dayandirarak agiklamistir. Buna gore, rant topraklar
arasinda var olan verimlilik farki nedeniyle toprak sahiplerinin elde ettikleri haksiz
kazanci ifade ederken; licretler uzun donemde iscilerin ¢ogalip azalmadan nesillerini
devam ettirebilecek bir asgari gecimlik diizeyini ifade etmektedir. Ricardo’ya gore
ekonomi biiyiirken, niifus artarken ve ekilen toprak alani genislerken, azalan verimler
yasasi1 toprak rantini toplam gelirden artan bir pay almaya gotiirmektedir. Kapitalistin
kart bu nedenlerle giderek azalma siirecine girerken, toprak sahibinin kari artmakta,
iscilerin durumunda ise bir degisiklik olmamaktadir. Kapitalistin kar1 azaldikg¢a ve
ancak (faiz ) bir risk primi 6deyecek diizeye indiginde, yatirim duraklamakta, buna bagh

olarak ekonomik biiyiime de duraklamaktadir®.

Adelman’a gore, Ricardo’nun Y = f(K,L, N, S) seklindeki iiretim fonksiyonunda,
ekonomik biiyiimenin belirleyicileri olarak, K sermaye stoku, L isgiicii, N sabit toprak
ve S sosyo-kiiltiirel ¢evre faktorlerine yer verilmektedir. Bu iiretim fonksiyonunda,
Smith’in iiretim fonksiyonunun aksine, azalan verimler prensibinin gegerli oldugu kabul
edilmistir. Ricardo’ya gore sermaye stoku, ya gelir artigindan elde edilen tasarrufun ya
da tliketim azaltilarak gerceklestirilen tasarrufun yatirirma donligmesiyle meydana

gelmektedir. Fonksiyonda dogal kaynak olan toprak ise sabit kabul edilmektedir.

% Irma Adelman, Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma Teorileri,(1961), (Cev. Vural Savas), Sermet Matbaast,
Bursa 1972, 5.25-43.

% David Ricardo, Siyasal Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri, (1817), (Cev. Baris Zeren), Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2008, s.xi-Xiv.

0 Unsal, 5.60-66.
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Ricardo’nun is giicii ile ilgili goriisii genel hatlariyla Smith’in gériisiine benzemektedir”.
Her ikisine gore de is giicli niifus artigina baglhidir ve niifus artis haddi, cari ticret haddi
ile en az ge¢im ticreti arasindaki farka gore degismektedir. Sosyo-kiiltiirel ¢evrenin

etkisi ise iicret iizerinde yaratacag etkiler araciligi ile hissedilmektedir®’.

Ricardo’nun biiyiime modelinin islemesini saglayan ve modele dinamiklik 6zelligi
kazandiran goriis, Malthus’un ficretler artinca niifusun da artacagi gérﬁsﬁdﬁr42.
Malthus’un biiylime teorisi ile ilgili goriislerinde niifus 6nemli bir yer tutmaktadir.
Malthus’a gore niifus artis1 geometrik bir dizi halinde artarken, gida maddelerinin artist
aritmetik bir dizi halindedir. Ayrica Malthus’un saglik, gelir dagilimi ve teknolojik
ilerlemeler konusunda onemli goriisleri de vardir. Malthus’a gore saglik alanindaki
ilerlemeler ve hiikiimetlerin is¢gilere kaynak aktarmasi (buna bagli olarak isgilerin 6lim
oraninin diisiiriilmesi) fert basina diisen hasilay1 azaltacaktir. Teknolojik ilerlemeler ise
uzun donemde liretim artigina paralel olarak niifusun da ayn1 oranda artig géstermesiyle

fert basina hasila diizeyini degistirmeyecektir43.

Klasik donemde biiyiime literatiiriine katki saglayan onemli yaklagimlardan biri
de Marx’a aittir. Kaynak’a gore Marx, ekonomilerin isleyislerini agiklamaktan ¢ok,
toplumlarin anatomisini agiklamaya ¢alismistir. Bunu agiklarken temel nokta olarak
toplumu hareket ettiren giicin maddi iretim bigimi oldugunu kabul etmistir™.
Adelman’a gore, Marx’in goriligleri dogrultusunda iiretim fonksiyonu; Y =
f(K,L,N, S,U) seklinde olusturulabilmektedir. Fonksiyonda, K sermaye birikimini, L
isgiiclinli, N sabit dogal kaynaklari, S iiretimin teknik bilgi birikimini, U ise iiretim
teknigi ile toplumun sosyal ve ekonomik organizasyonu arasindaki karsilikli iligkileri
ifade etmektedir. Toplumun hukuki, sosyal, kurumsal ve kiiltiirel yapisinin iiretim
tarzinda meydana gelen degismelere ayak uydurmasinda gecikmelerin olmasi sosyal
alanda dengesizlik yaratmakta, yani S’nin U lizerinde meydana getirecegi etkilerin
gecikmesi mevcut fikir ve organizasyon yapisinda bozulmalar yaratmaktadir. Isgiicii
niifus artisina bagh olarak artmakta, modele digsal olarak dahil olmaktadir. Marx’a gore

toplam gelir; sabit sermaye (¢ = makineler, hammaddeler ve binalar), degisken sermaye

* Temel farklilik; Smith’in aksine Ricardo’nun, en az gegim iicretinin sabit olmadifimi ve zaman
icerisinde degisecegini ileri siirmesidir.

! Adelman, s.44-61.

*2 Berber, $.59.

** Taban, s.28-30.

* Kaynak, s.41-42.
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(v = {icret fonu) ve arti-deger (s = isgiicliniin yarattigi deger) toplamindan olugsmaktadir.
Marks boylece K ve N degiskenlerini tek bir faktor olarak ele almaktadir. Bu faktor, arti

deger tarafindan belirlenmektedir®.

Mankiw’e gore biiylime literatiiriine 6nemli bir katkida Schumpeter tarafindan
yapilmustir®®. Schumpeter, ekonomik gelismenin “yaratici yikim” siireci ile ortaya
ciktigini ileri stirmiistiir. Schumpeter’e gore gelismenin temel kaynagi yeni iiriin
yaratma siirecidir. Eski bir {iriinii liretmenin yeni bir yolunu bulan ya da yeni bir liriinti
ortaya atan kisi ise girisimcidir. Adelman’a goére Schumpeter, Y = f(K,L,N,S, U)
seklindeki tiretim fonksiyonunda K (sermaye birikimi), L (isgiicii) ve N (sabit toprak)’i
biiyiime unsurlart; S (teknoloji) ve U (sosyo-kiiltiirel ¢evre)’yu ise kalkinma ve gelisme
unsurlart olarak ele almigtir. Buna gore iiretim artisi, Uiretim faktorlerinin, teknolojinin
ve sosyo-kiiltiirel cevrenin degisme hizlarina baghidir. Sermaye birikimi, iiretilmis
liretim araclaridir. Isgiicii, niifus tarafindan belirlenmektedir. Toprak ise sabit bir {iretim
faktortidiir. Sermaye birikim hizi, teknolojik gelisme hizina baghdir; onunla birlikte
artmakta veya azalmakta, iiretimin biiylime hiz1 ise, digsal kabul edilen niifus artis hizi

ve teknolojik gelisme tarafindan belirlenmektedir®’.

Snowdon ve Vane’e gore, 1936-1956 yillarin1 kapsayan donemde modern
ekonomik biiylimenin onciisii olarak Harrod ve Domar’in ¢alismalar1 ele alinmaktadir™.
Harrod-Domar modeli, Keynes’in piyasa mekanizmasinin kendiliginden tam istihdami
saglayamayacagi tezinin biiyliyen bir ekonomideki gegerliligini analiz etmeyi
amaglayan bir ¢aligmadir. Harrod-Domar biiyiime modelinde, emek arzinin n gibi sabit

bir hizla digsal olarak arttig1, sabit faktor oranlarini sergileyen (sabit sermaye-emek arzi
K . . - . o - K -
’f) veri bir teknolojinin ve sabit sermaye-liretim oraninin (; =v) var oldugu

varsayllmaktadir. Bu varsayimlara gore, iki sektorlii bir ekonomide (hanehalklar1 ve

firmalar i¢in) basit ulusal gelir denklemi asagidaki gibi olmaktadir;
Yt = Ct + St (1.8)

Burada, Y;; toplam geliri, C;; toplam tiiketimi, S;; toplam tasarruflari ifade

etmektedir. Basit bir ekonomide toplam tasarruflarin (S;), toplam yatirimlara (I;) esit

* Adelman, s.62-95.

*® Gregory N. Mankiw, Makroekonomi, (2007), (Editor: O. F. Colak), Efil Yaymevi, Ankara 2010, 5.272.
4" Adelman, 5.96-110.

“8 Snowdon and Vane, 5.598.
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olacagi varsayimi altinda (1.8) nolu denklem yeniden diizenlendiginde, Y, = C; + I;

esitligi elde edilmektedir. Tasarrufun gelirin sabit bir orani oldugu (S = sY) ve sermaye-

cikt1 (% = v ayn1 zamanda % = v) oranimin sabit oldugu varsayimlar altinda (I, = S;)

ve (% =v) iken, sermayenin asinma payr K., = (1 — §)K; + I; olmaktadir. Bu
varsayimlar altinda, Y, = C;+1; esitligi yeniden diizenlendiginde; vYi 4, =
(1 — 8)vY; + sY; esitligi elde edilmektedir. Bu esitligin her iki tarafi v’e boliintip, her
iki tarafindan Y;'i ¢ikarildiktan sonra yapilan sadelestirme islemleri sonucunda, Harrod-

Domar modelinin biiyiime denklemi elde edilmektedir.

Yera—Ye _ (E) —5 (1.9)

Yt A"

(1.9) nolu denkleme gére GSYIH’nin biiyiime orani (—Yt), tasarrufun (s)
t

Yipq—
Y

sermaye Uretimine ( v) oranina Ve aginma oranina (8) gore belirlenmektedir. Tasarruf
orani arttikgca, Sermaye-iiretim ve asinma orani (8§) diismekte, ekonomik biiyiime
hizlanmaktadir®. Dolayisiyla ekonomik biiylimeyi etkileyen temel faktorler, tasarruf ve
yatirimlar olmaktadir. Modern ekonomik biiylimenin 6nciisii olan Harrod ve Domar’in
modeli, gercek hayatin isleyisini agiklamakta pek yeterli bir model olmamasina ragmen,
Solow ve Swan’in g¢alismalara Onciiliik etmeleri agisindan biliylime teorisinin

gelisiminde 6nemli bir yere sahiptirSO.

1776-1956 yillarin1 kapsayan donemde ortaya atilan biiylime teorileri, bliyiimeyi
sistematik bir sekilde aciklayarak biiylime teorisinin gelisimine Onemli katkilarda
bulunmuslardir. Kullandiklart modeller, degiskenler ve iilkelerin 6zel durumlar1 gibi
bircok agidan elestilere maruz kalmalarina ragmen, literatiirde genel kabul gormiisler ve

iilkeler arasindaki biiylime farkliliklarina degisik agilardan aciklama getirmislerdir.
1.3.2. Neo-Klasik Biiyiime Teorisi

Solow ve Swan’in Oncii ¢alismalariyla gelistirilen Neo-klasik (Solow) biiylime
modeli, 1980’11 yillarin ortalarina kadar ekonomik biiylime literatiiriine hakim olmustur.
Solow modelinde, devlet sektoriiniin olmadig1 bir kapali ekonomi, neoklasik iiretim

fonksiyonu c¢ergevesinde ele alinmis ve tasarruflarin, niifus artisinin ve teknolojik

9 Snowdon and Vane, s.598-602.
% Unsal, 5.99-102.
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gelismenin ekonomik bilyiime iizerindeki etkileri incelenmistir’. Solow’un biiyiime
modeli, bitylimenin dogrudan belirleyicileri {izerine kurulmustur. Cobb-Douglas iiretim

fonksiyonuna gore Solow biiyiime modeli asagidaki gibidir;
Y =AF(KL) (1.10)

Burada Y; hasilayi, K; sermayeyi, L; emek ve A zamana bagli olarak teknolojiyi
(bazen toplam faktor verimliligini) temsil etmektedir. Modelde, teknolojinin hem dissal
hem de kamu mali oldugu varsayilmaktadir. Ayrica sabit teknoloji, sermaye ve emek
faktorleri arasinda tam ikame iliskisi, 6l¢ege gore sabit getiri ve azalan verimler kanunu
varsayimlari altinda sermaye ve emek girdilerinin marjinal iiriinlerinin pozitif oldugu,

ancak, zaman icinde marjinal {riinlerin azaldiklar1 kabul edilmektedir. Buna gore,

0%F

2 2 OF
dY/ 0K >0, 0°F/0dK* <0, aL>0ve TE

< 0 seklindeki kosullarin  saglanmast

gerekmektedir. Olgege gore sabit getiri varsayim altinda F(AK,AL) = AY, A kadar artan

girdi, ¢iktiy1 A kadar artirmaktadir. A =% olarak ifade edildiginde, Ez F(g, 1)'den

y=f(k) ifadesine ulasilir. Yogun iiretim fonksiyonu olarak ifade edilen bu esitlikte y, is¢i
basina lretimi, k; is¢i basina sermayeyi ifade etmektedir. Ayrica, f'(k) > 0,f" (k) < 0
olmak tizere, limy_, f'(k) = 0 kosulu gegerlidir. Yani, sermaye-emek orani sonsuza
(k = o0) yaklasirken, sermayenin marjinal {riinii sifira yaklasir; sermaye-emek orani
sifira yaklasirken, sermayenin marjinal Uriinii sonsuza gitmektedir. Bu kosul emek

miktar1 ve emegin marjinal tirlini i¢inde gecerlidir .

Harrod-Domar modelinde bahsedildigi gibi kapali bir ekonomide Y=C+S ya da
Y=CHI esitligi vardir. Dolayistyla is¢i basina cikti (y=Y/L), is¢i basina tiiketim (c=C/L)
ile is¢i basina tasarrufun (i=I/L) toplamindan olusmaktadir. Diger taraftan tiiketim ile

gelir arasindaki iliski (C=cY) ve tasarruf ile tiiketim arasindaki iliskiden (c=1-s) yola

*

Modelin temel varsayimlar1 su sekildedir: (i) ekonomide tek bir malin iretildigi tek bir sektor vardir,
retilen mal hem yatirim hem tiiketim amagli kullanilir, (ii) devlet sektoriiniin olmadigr diga kapali bir
ekonomidir, (iii) tasarruflar yatirimlara esittir, (iv) model uzun donemi ele aldigindan Keynesyen
istikrarsizlik problemleri yoktur (yani; tam fiyat esnekligi, paranin yansizligi, ekonominin tam istihdam
durumu vs.), (v) Harrod-Domar’in sabit sermaye-iiretim oran1 (K/Y) ve sabit sermaye-emek orani (K/L)
varsayimlar1 reddedilmektedir, (vi) teknoloji, niifus artig1 ve sermayenin yipranma haddi digsal olarak
belirlenmektedir . Bakiniz (Bknz). Snowdon and Vane, s.602-612.

Literatiirde bu kosul, “Inada kosulu” olarak bilinmektedir. Bknz. Ken-Ichi Inada, “On a Two-Sector
Model of Economic Growth: Comments and a Generelization ”, The Review of Economic Studies, 1963,
30(2), s.119-127.

*
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cikilarak esitlik tekrar diizenlendiginde; y=(1-s)y+i ya da i=sy esitligi elde edilmektedir.

Yani, is¢i basina yatirim (i), is¢i bagina tasarrufa esit hale gelmektedir.

Harrod- Domar modelinde de verildigi lizere sermaye asinmasi; Ky, ; =1 +
(1 — 8)K, denklemi ile hesaplanmaktadir. I; = sY; olmak iizere bu esitligin her iki tarafi
L’ye boliindiigiinde; Ki,;/L =sY;/L + K;/L — 6K, seklinde is¢ci basina sermaye
asinmasi elde edilmektedir. Bulunan bu esitligin her iki tarafindan K;/L c¢ikarildigi
zaman k = sf(k) — 8k temel esitligi elde edilmektedir. Bu esitlikte Kk, is¢i basina
sermaye girdisindeki degisimi, sf(k) is¢i basina tasarrufu, 8k ise sermaye-emek oranini
korumak icin gerekli olan is¢i basina “yatirim gereksinimlerini” ifade etmektedir.
Esitlige niifus artis hiz1 (n) ve teknoloji (g) faktorleri eklendiginde, eklenen her iki
faktorde is¢i basina diisen sermaye miktarinin azalmasina neden olacagindan esitlik
k = sf(k) — (6 + n + g)k olarak son halini almaktadir. Burada, sf(k) ekonomideki fiili
yatirimlari, (6 + n + g)k sermaye miktarini, k is¢i basina sermaye stokunu mevcut
diizeyinde korumak i¢in yapilmasi gereken yatirim diizeyini ifade etmektedir. Solow
modelinde is¢i basina sermaye stokunun degismedigi, dolayisiyla is¢i basina hasilanin
degismedigi duruma “duragan durum” denilmektedir. Duragan durumda hasila, sermaye
stoku ve is giicli stokunun artmasina ragmen, is¢i basina hasila ve is¢i basina sermaye

stoku artmamaktadir™®.
1.3.3. i¢sel Biiyiime Teorileri

Solow tarafindan gelistirilen biiyiime modeli, biliylime oraninin artmasi ig¢in
teknolojik gelismenin gerekli oldugunu agiklamakla birlikte, teknolojik gelismenin nasil
saglanabilecegi konusunda herhangi bir agiklama yapmamaktadir. Ayrica bu model
cercevesinde, uzun donem biiyiime oranmnin tasarruftan bagimsiz oldugu
savunulmaktadir. I¢sel bilyiime teorisinde ise, biiyiime orani i¢sellestirilerek séz konusu

eksiklikler giderilmeye gallsllmlstlrSZ.

1980°’1i yillarda gelistirilen i¢sel biiylime modellerinde ekonomik biiylimenin
belirleyicileri olarak; fiziki ve beseri sermaye, teknoloji, digsalliklar ve kamu
harcamalar1 gibi faktorler 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu belirleyicilerin her biri i¢in ayr1

ayr1 olusturulan modeller, farkli ic¢sel biiylime modellerinin gelistirilmesine yol

% Taban, s.73.
%2 Taban, s.90.
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acmustir. Bu kapsamda igsel biiyiime teorisinde, Basit AK Modeli, Beseri Sermaye
Modeli, Bilgi Uretimi ve Tasmalari Modeli, Ar-Ge Modeli ve Kamu Harcamalari

Modeli gibi modeller yer almaktadir.

AK modeli, sermaye stoku artarken sermayenin getirisinin azalmayacagi
varsayimi iizerine kurulmustur®™. Y=AK seklindeki modele gore, Y ciktiy1, K sermaye
stokunu, A ise, her sermaye birimi bagina c¢ikti miktarini Olgen bir sabiti temsil
etmektedir. Bu modelde gelirin (Y), s oraninda tasarruf edildigi ve yatirildig:
varsayimlari altinda sermaye stokundaki degisme AK, yatirim (sY) ile aginma (8K)
arasindaki farka esittir. Bu varsayimlar dogrultusunda AK modeli yeniden

diizenlendiginde, su denkleme ulagilmaktadir™.
AY/Y = AK/K = sA — 6K (1.11)

(1.11) nolu denkleme gore, digsal teknolojik degismenin olmadigi varsayimi

altinda, biiyiime sA > § oldugu siirece ekonomi siirekli olarak bﬁyﬁyebilmektedirSG.

Lucas tarafindan gelistirilen beseri sermaye modelinde, Solow Modeli’ne beseri
sermaye degiskeni eklenmis ve tiiretim fonksiyonu Y = F(K,N®) seklinde ifade
edilmistir. Bu fonksiyonda, Y ve K sirasiyla iiretimi ve sermayeyi, N€ ise etkin emegi
ifade etmektedir. Lucas modelinde, kisilerin sahip olduklari zamanin u kadarini
caligmaya, (1-u) kadarini ise beceri elde etmeye harcadiklarini kabul etmektedir. Bu
baglamda, etkin emek stoku, toplumun ortalama yetenek diizeyi, is¢ilerin iiretimde
bulunduklar1 zaman (u) ile iilkedeki is giicii arz1 (N) ile iliskilendirilmistir. Bu durumda
model Y = F(K,uhN) sekline doniismektedir’’. Beseri sermaye birikimine ayrilan
zaman (1-u) ile beseri sermaye degisimi [Ah = h8(1 — u)] arasinda dogrusal bir iligki
vardir’®. Lucas tipi Uretim fonksiyonuna gore, ekonomik biiylimenin temel belirleyicisi

dissal teknolojik gelisme degil, beseri sermaye birikiminin hiz1 ve digsalligidir.

Bilgi tiretimi ve tagmalar modeli Arrow’un, bazi sektdrlerde zamanla maliyetlerin

azaldig, kalitenin yiikseldigi ve tiretimin hizlandig1 gbzlemine dayanmaktadir. Arrow

>3 Taban, .91, Berber, 5.146-147.

¥Sergio Rebelo, “Long-Run Policy Analysis and Long-Run Growth”, Journal of Political
Economy,1991, 99(3), s.517; Berber, s.157.

% Mankiw, $.269.

% Barro and Sala-i Martin, s5.64; Mankiw, 5.269.

% Robert E. Lucas, “On the Mechanics of Economic Development”, Journal of Monetary Economics,
22(1), 1988, 5.17-18.

% Berber, 5.153.
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bu durumu yaparak Ogrenme seklinde tanimlamistir. Arrow’un Oncii caligmasi,
Sheshinski ve Romer tarafindan gelistirilmis ve yaparak 6grenmeyle ortaya ¢ikan bilgi
iiretimi ve tagsmalar modelinin temelleri atilmistir. Bu model i¢in iki temel varsayimda
bulunulmustur. Bunlardan biri, teknik bilginin, {iretim ve yatinm silirecinde ortaya
ciktigl;, digeri ise, bu bilginin, yeni iretimde bir c¢esit bedava girdi olarak
kullanlldlgldlrsg. Bu modelde bir firma igin iiretim fonksiyonu Y = F(K,L,A) seklinde
tamimlanmaktadir. Fonksiyonda K, firmanin sermaye stokunu, L is giiclinii ve A ise
ekonomideki tiim firmalarin gecmis yatirimlarim ifade etmektedir. Olgege gore artan
getiri oldugu ve bu getirilerin digsal olduklar1 varsayimi altinda, firmalarin Ar-Ge
maliyetlerine katlanmalarinin nedeni belirli dl¢lide piyasa hakimiyetine ve asir1 karlara
sahip olmalaridir. Dolayisiyla beseri sermaye, Ar-Ge faaliyetleri ile ortaya ¢ikan
teknolojik bilgi ve eksik rekabet kosullart ekonomik biiyiime oraninin artirilmasina

olanak saglamaktadlrso.

Ar-Ge tipi ig¢sel biliylime modellerinin onciileri olan Romer, Grossman ve
Helpman ile Aghion ve Howitt’in g¢alismalarinda teknolojik gelismenin, Ar-Ge
sektoriinde yeni mallarin {retilmesi ve piyasaya siriilmesiyle gerceklestigi kabul
edilmektedir. Bu modellere gore, Ar-Ge faaliyetlerinde bulunanlar tekelci gii¢ elde
etmektedirler®. S6z konusu yazarlarin calismalarina dayali iiretim fonksiyonu su

sekildedir.
Y = K17%(ALy)® (1.12)

A/A = 8L, fonksiyonu g¢ercevesinde (1.12) nolu fonksiyonda, Y; iiretim
miktarini, A; bilgi diizeyini ya da verimliligi, L,; Ar-Ge sektoriinde istthdam edilen
isgiiciinii; Ly; Ar-Ge sektorii disindaki sektdrlerdeki istihdami gostermektedir. Is giicii
istihdaminda degisimin olmadigi, aym zamanda duragan durum biiylimenin,
ekonominin kaynak biiyiikliigiine de bagli oldugu varsayilmaktadir. Bu modelde, Ar-
Ge’ye tahsis edilen isgiiciinlin duragan durum denge biiyiime siirecindeki orani, modelin

parametreleri ¢ercevesinde aciklanmaktadir. Buna gore, Ar-Ge’ye tahsis edilen isgiicii

% Taban, 5.96; Barro and Sala-i Martin, s.213.
% Taban, 5.96-98.
%% Barro and Sala-i Martin, s.20.



25

oranini (L, /L) tesvik edecek tipteki iktisat politikalari, uzun donemli biiyiime oranini

artiracaktir®?.

Barro tarafindan gelistirilen kamu harcamalari modelinde, vergilerle finanse
edilen kamu harcamalarinin, iilke ekonomisinde biiylimeyi veya fayday1 nasil etkiledigi
ele almistir. Bu modelde, tasarruf ve biliyiime oranlari, kamu harcamalar1 ve vergilerle
ilgili digsalliklar nedeniyle, optimum seviyenin altinda olabilmektedir. Dolayisiyla
politika yapicilar, kamu politikalar1 ve kamu harcamalar1 ile tasarruf oran1 ve biiyiime
oranlar1 arasinda farkli tercihlerde bulunabilmektedirler®. Barro’nun gelistirdigi modele
gore altyap1 yatirimlari, 6zel sermayenin verimliligini artirmakta ve firma igin bir digsal
iiretim faktorii olusturmaktadir®™. Barro, y = f(A,k, g) tiretim fonksiyonundan hareketle,
A teknoloji diizeyi olmak {lizere, fert basina iiretimin (y) fert basina 6zel sektor yatirimi

(k) ile fert basina kamu harcamalarinin (g) bir fonksiyonu oldugunu kabul etmistir.

1.4. EKONOMIK BUYUMENIN DOLAYLI BELIRLEYIiCILERIi

1980’11 willarin ikinci yarisindan itibaren, uzun donemli ekonomik biiylime
konusu biiylime literatiirliniin temel konusu haline gelmistir. Bu kapsamda teorik ve
uygulamal1 ¢alismalarda, geleneksel ekonomik faktorlerden, ekonomik performansi
dolayli yonden etkileyen unsurlara dogru bir kayma yasanmistir. Ekonomik biiyiime
literatiiriinde gozlemlenen bu gecis siireci, ekonomik biiylimenin belirleyicilerinin iki
gruba ayrilmasina yol agmistir. Bu baglamda, geleneksel ekonomik faktorler ekonomik
biiyiimenin  dogrudan  belirleyicileri  iken; ekonomik biiylimenin  dogrudan
belirleyicilerini etkilemek suretiyle ekonomik biiylimeyi dolayli bi¢imde etkileyen

unsurlar ise ekonomik biiylimenin dolayli belirleyicileri olarak nitelendirilmistir®.

62 Sanl1, 5.188.

%% Hasan Giirak, Ekonomik Biiyiime ve Kiiresel Ekonomi, Ekin Yayinevi, Bursa 2006, s.121.

% Robert J. Barro,“Government Spending in a Simple Model of Endogenous Growth”, Journal of
Political Economy, 98(5), 1990, 5.103-124; Sanl, s.149-152, 5.190-191.

6 Temple, ¢alismasinda, fiziki sermaye yatirimlarini, beseri sermayeyi ve AR-GE yatirimlarini ekonomik
biiylimenin yaklagik kaynaklar1 (proximate sources of growth) olarak tammlamistir. Niifus artisi, ticari
aciklik, finansal gelisme, kisa donem makroekonomik politikalar, kamunun biiyiikligi, kamunun
yatirim harcamalari, gelir dagilimu esitsizligi, sosyal ve politik faktorleri ise ekonomik biiyiimeye daha
genis etki eden faktorler (wider influences on growth) olarak ifade etmistir. Rodrik ¢aligmasinda ise
biliyiimeyi dolaysiz bi¢cimde etkileyen faktor birikimi (sermaye ve is giicii ) ve teknoloji unsurlarini
biiytimenin yaklasik belirleyicileri (proximate determinants of growth) olarak tanimlamis, ekonomik
biiytimenin yaklasik belirleyicilerini etkilemek suretiyle ekonomik biiyliimeyi dolayli bigimde etkileyen
unsurlar ise ekonomik biiylimenin temel belirleyicileri (fundamental-deep determinants of growth)
olarak nitelendirilmistir. Bu tanimlamalardan hareketle ¢aliymada dogrudan ve dolayli belirleyiciler
olarak genel bir tamim yapilmasi uygun goriilmiistir. Tamimlamalar i¢in Bknz. Dani Rodrik,
“Institutions, Integration, and Geography: In Search of the Deep Determinants of Economic Growth”,
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Ekonomik biiyiime teorilerinde farkli boyutlarin ele alinmasinin en dénemli nedenleri
arasinda; geleneksel belirleyicilere yonelik ilginin azalmasi, UGU’ler ile AGU’ler
arasinda yakisamanin gerceklesmemesi ve teorik-ekonometrik gelismeler gibi

unsurlarin yer aldigi sé')ylenebilirGG.
1.4.1. Dolayh Belirleyiciler ve Ozellikleri

Biiylime teorisinin geligim siireciyle birlikte, 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren
literatiirde yerini alan biiyliimenin dolayli belirleyicilerine yonelik tartismalara, Landes,
Rodrik, North ve Sachs-Wagner gibi iktisat¢ilarin ¢alismalari 6nciiliik etmistir. Konu ile
ilgili olarak yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglara gore, iilkeler arasinda biiyiime
farkliliklar1 yaratan temel dolayli belirleyiciler; kurumlar, ticari ve finansal disa agiklik,

makroekonomik istikrar ve cografyadlr67.

1.4.1.1. Kurumlar

Biiylime literatiiriindeki gelismelerle birlikte 2000°1i yillardan itibaren kurumlarin
ekonomik biiylime iizerinde geleneksel iiretim faktorleri kadar etkili bir faktor oldugu
kabul edilmektedir®®. Acemoglu, Johnson ve Robinson’a gére North ve Thomas, iilkeler
arasindaki biiylime farkliliklarinin temel nedeninin kurumlar ve kurumsal yap1
farkliliklar1 oldugunu ileri siirmektedirler®. Kurumlarin ve kurumsal yapinin ekonomik
biiyiime Ttzerindeki etkisi literatiirde yogun bir sekilde tartisilmasina ragmen, bu
kavramlarin tanimlar1 hakkinda genel bir goriis birligi bulunmamaktadir. Kurumlar ve
kurumsal yap1 kullanildig: alana gore farkl sekillerde ele alinmaktadir”®. Ancak, son 15
yildir iktisat¢ilar arasinda ortak bir tanim cercevesinde ele alinmaktadir. Buna gore

kurumlar; bir toplumda oynanan oyunun kurallar1 veya insanlar arasindaki etkilesimi

An Introduction to an Edited Volume of Analytic Growth Narratives, 2002, s.1-2; Temple, s.137.
Snowdon and Vane, s. 633; Unsal, s.29.

% Tao Kong,“A Selective Review of Recent Developments in the Economic Growth Literature”, Asian-
Pacific Economic Literature, 21(1), 2007, s.3.

87 Jeffrey D. Sachs and Andrew M. Warner, Natural Resource Abundance and Economic Growth, NBER
Working Papers, No: 5398,1995. David S. Landes, The Wealth and Poverty of Nations: Why Some Are
So Rich and Some So Poor. W.W. Norton Inc, ABD, 1998. Dani Rodrik, “Institutions, Integration, And
Geography: In Search of The Deep Determinants of Economic Growth”. Douglass C. North, Kurumlar,
Kurumsal Degisim ve Ekonomik Performans,(1990), (Cev. Giil Cagali Giiven), Sabanc1 Universitesi
Yayinlari, istanbul 2010.

% North, s.14.

% Daron Acemoglu, Simon Johnson and James A. Robinson, “Institutions As The Fundamental Cause Of
Long-Run Growth”, Aghion, P. ve Durlauf, S.N.(Ed.). Handbook of Economic Growth, Elsevier 2005,
S.2.

" Kong, s.6.
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sekillendiren, insanlar tarafindan konulmus olan kisitlamalar olarak tanimlanirken,
kurumsal yapi, insan iligkilerini diizenleyen her tiirlii diigiinsel aligkanlik olarak ifade
edilmektedir. Kurumlar; miilkiyet haklari, yasalarin rolii, kiiltiiriin-normlarin ve dinin
bireylere etkisi ve bireysel karar alma siireci konularim1 kapsarken; kurumsal yapi,
finansal kurumlar veya is giicii piyasasi kurumlart gibi ekonomik faaliyetlerin yonetim
yapisini ve organizasyonu kapsamaktad1r72. Dolayisiyla kurumlara yonelik yatirimlar,
kurumsal yap1 ve kalite farkliliklar1 yaratarak ekonomik anlamda tilkeler arasi gelisme
farkliliklarina neden olmaktadir. Bu baglamda, kurumlar ile ekonomik biliyiime ve diger

tiretim faktorleri arasinda karsilikli bir iliski ortaya ¢ikmaktadir’,

Kurumsal degisimin kaynag goreceli fiyatlar ve tercihlerdir’®. Géreceli fiyat
degisimleri faktor fiyatlarindaki degisim (emek/toprak, emek/sermaye, sermaye/toprak)
bilgi maliyetindeki degisim ve teknolojideki degisimden kaynaklanmaktadir. Bireylerin
maksimizasyon c¢abalar1, goreceli fiyatlar1 degistirmekte, bu degisikliklerde kurumsal
degisikliklere ve iilkeler aras1 kurumsal yap farkliliklarina neden olmaktadir”. Tercihler
ise zaman icerisinde degismektedir’>. Kurumsal degisimin ekonomik peformans
lizerindeki etkisi ise, degisim (islem)™ ve iiretim maliyetleri iizerindeki etkileri

araciligiyla gergeklesmektedir76.

Bir iilkedeki kurumlart siyasi kurumlar ve ekonomik kurumlar olmak {izere iki
kategoride ele almak miimkiindiir. North’a gore siyasi kurumlar ekonomik kurumlari
etkilemekte, ekonomik kurumlar toplumdaki ekonomik tesvik yapisini etkilemektedir’’.
North, mevcut siyasi kurallarin, ekonomik kurallarin dogusuna yol actigini ifade

etmektedir. Ancak, siyasi ve ekonomik kurallar arasindaki nedensellik iligkisi iki

n North, s.9; Selim Yildirim,“Kurumlarin Dinamik Yapisinin Ekonomik Biiylime Uzerine Etkisinin
Analizi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(3), 2010, s.111.

2 Kong, s.6.

" Daniel Kaufmann and Aart Kraay,“ Governance and Growth: Causality which way?—Evidence for the
World, in Brief ”, World Bank Research, 2003, s.1-3.

" North, s.14, 5.108.

* Goreli fiyatlardaki degisimin iki toplumu farkli etkilemesinin nedeni, her toplumda degisimin, marjinde
baz1 uyarlamalar yapilmasina yol agmasidir. Bir toplumdaki gruplarin pazarlik giicii, diger
toplumlardakilerden farklidir. Ayrica farkli ge¢migler ve sonuglart hakkinda eksik geri besleme sistemi
yiiziinden, oyuncularin farkli modelleri ve buna bagl olarak farkli politika tercihleri olmaktadir. Bknz.
North, s.132.

" North, 5.110-113.

™ Degisim (islem) maliyeti, miibadele edilen unsurlarin degerli 6zelliklerini dlgmenin bedeli ile haklar
korumanin ve anlagmalari yiiriirliige sokmanin ve denetlemenin maliyetidir. Bknz. North, 2010, s.39.

"® North, s.13.

" North, 5.9-10.
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yonliidiir. Miilkiyet haklarini ve teker teker sdzlesmeleri tanimlayan siyasi kurallardir ve
bu kurallarin uygulanmasini saglayan siyasi karar mekanizmalaridir. Ancak, ekonomik
cikarlarin yapisi siyasi yapiy1 etkilemektedir. Denge durumunda, herhangi bir miilkiyet
hakki yapisi ile bir dizi siyasi kural kiimesi tutarli olmakta ve birindeki degisim,

digerinde de degisime yol agmaktadir’®.

Acemoglu ve digerlerine (vd.) gore, ekonomik kurumlar kaynaklarin daha etkin
bir sekilde kullanimlarin1i saglamalar1 ve karlar1 kimlerin alacagini belirlemeleri
acisindan onemlidir. Ekonomik kurumlar toplumun faktor birikimini hizlandirmakta ve
boylece kaynak dagilimi daha etkin hale gelmektedir. Aksi durumda Sovyetler
birliginde oldugu gibi piyasa goz ardi edilirse, ticaretten elde edilen kazanclar atil
kalmakta ve kaynaklar etkin kullanilamamaktadir. Bu bilgilerin 15181 altinda siyasi-
ekonomik kurumlar, kaynak dagilimi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi asagidaki

gibi maddeler halinde 6zetlemek miimkiindiir”.

1. Ekonomik kurumlar, fiziki-beseri sermaye ve teknoloji gibi gelencksel
faktorlerin verimliliklerini etkileyerek ve kaynak dagiliminda etkinligi saglayarak
ekonomik biiylimeye katkida bulunmaktadir. Boylece ekonomik kurumlar, iilkeler
arasindaki ekonomik biiylime ve zenginlik farkinin en biiyilkk kaynagi haline

gelmektedir.

2. Ekonomik kurumlari belirleyen siyasi kurumlardir. Bu nedenle ekonomik
kurumlarin ekonomik performans iizerinde etkili olabilmesi, siyasi kurumlarin giicline

baghdir.

3. Siyasi kurumlarin kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket etme ihtimalleri ve
ekonomik kurumlar1 bu dogrultuda yonlendirmeleri, kaynaklarin etkin dagilimini ve
adil gelir paylasimmi engelleyebilir. Bu nedenle kurumlarin ekonomik biiylimeyi
olumlu yonde etkileyebilmesi, siyasi ve ekonomik kurumlarin toplumsal c¢ikarlar

dogrultusunda birlikte hareket etmelerine baghdir.

4. Birlikte hareket durumunda kurumsal gelisme, fiziki-beseri sermaye

yatirimlarinda artis yaratacak, makroekonomik dalgalanmalar1 ve krizleri azaltacak ve

® North, s.67.
™ Acemoglu vd., Institutions As The Fundamental Cause of Long-Run Growth, s.2.
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kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasina yardimci olacaktir. Bdylece, ekonomik

biiyiime hiz1 da artis gosterecektir®™.

Ote yandan bir iilkede kurumlarm ve kurumsal yapmin ekonomik biiyiimeyi
etkileyebilmesi o tilkenin sosyo-politik-kiiltiirel yapisina baghdir. Sosyal sermaye, etnik
ve dinsel farkliliklar ve politik istikrarsizlik faktorleri ekonomik bitylime modellerinde
en ¢ok kullanilan sosyo-politik-kiiltiirel faktorlerdir. insanlarin diger insanlarla bir araya
gelerek ve cesitli tiirdeki grup faaliyetlerine katilarak kisisel faydalarimi maksimum
yapmalar1 anlamina gelen sosyal sermaye, yatirimlar i¢cin uygun ortam saglayarak, fiziki
sermaye birikimini artirmaktadir. Ayrica teknolojinin ve beseri sermayenin gelismesine
de olanak saglayan sosyal sermaye, bu yoOniiyle ekonomik biiyiimeyi
hizlandirmaktadir®. Etnik ve dinsel cesitlilige sahip toplumlarda sosyal sermaye
seviyesi disiikse, etnik ve dinsel g¢esitliligin biiyiime {zerindeki etkisi negatif
olabilmektedir®. i¢ ve dis ekonomik istikrarsizliklara yol agan politik istikrarsizliklar
ise, belirsizlik ortami yaratmakta, bunun sonucunda Yyatirim diizeyini etkileyerek

ekonomik biiyiimeyi yavaslatabilmektedi e,
1.4.1.2. Ticari ve Finansal Disa A¢ikhk

Ekonomik biiylimeyi etkileyen dolayl1 faktorlerden bir digeri de ticari ve finansal
disa acikliktir. Ticari disa acgiklik, mal ve hizmetlerin ticareti iizerindeki devlet
kontrollerinin kaldirilmasi ile uluslararasi serbest ticaretin bir arada saglanmasinm
hedefleyen yaklasimi ifade etmektedir. Finansal disa aciklik ise Oncelikle yurt ici
bankacilik ve diger finansal araglar {izerinde devletin miidahale ve kontrollerini
kaldirmay1r hedefleyen ve daha sonrasinda yurti¢i finansal piyasalarin uluslararasi
piyasalara entegrasyonunu ongoren politikalar biitiiniidiir. Dolayisiyla ticari ve finansal

disa aciklik, mal ve hizmetler ile isgiicii ve sermayenin iilkeler arasinda serbestce

% Daron Acemoglu, Simon Johnson, James Robinson and Yunyong Thaicharoen, “Institutional Causes,
Macroeconomic Symptoms: Volatility, Crises and Growth”, Journal of Monetary Economics, 50(1),
2003, s5.49-50.

81 Robert D. Putnam,“The Prosperous Community: Social Capital and Public Life”, The American
prospect,1993, 4(13), s.2-4. Stephen Knack and Philip Keefer, “Does Social Capital Have an Economic
Payoff? A Cross-Country Investigation”, The Quarterly Journal of Economics, 112(4), s.1269.

82 William Easterly, 2001: “Can Institutions Resolve Ethnic Conflict? ”. Economic Development and
Cultural Change, 49(4), s.689-90.

8 Alberto Alesina and Roberto Perotti, “Income Distribution, Political Instability and Investment”, NBER
Working Papers, N0:4486, 1993, s.18-19.


http://www.nber.org/people/daron_acemoglu
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dolagimin1 engelleyici nitelik tasiyan ve rekabeti olumsuz yonde etkileyen ulusal

kisitlamalarm kaldirilmas: olarak tantmlanmaktadir®.

Smith ve Ricardo’dan beri iktisat¢ilar, ticari disa acikligin ekonomik biiyiimeyi
etkiledigini kabul etmektedirler. Ticari agiklik, ekonomik biiylimeyi sadece mutlak
ve/veya karsilastirmali istlinlik yoluyla degil, ayn1 zamanda yaparak Ogrenme,
uzmanlasma ve bilgi tagmalari, bilgi transferi, Ar-Ge faaliyetleri ve diizey etkisi gibi
kanallarla da etkilemektedir. Konu ile ilgili uygulamali literatiirde kullanilan modele ve
ele alian iilkenin ticaret politikalarina gére bu kanallarin ekonomik biiylimeye olan

etkisi pozitif, negatif veya belirsiz olabilmektedir®.

Finansal disa agiklik, yabanci yatirimer igin liberal politika uygulamalarinin
verdigi glivenin Olciitii olarak kabul edilmektedir®®. Bu giiven ortami1 yabanci sermaye
cekerek ekonomik biiylimeyi tesvik etmektedir. Bu yoniiyle finansal disa aciklik yurtigi
tasarruf haddinin yatirim tizerindeki siirlayici etkisini ortadan kaldirmaktadir. Finansal
piyasalarin gelismesine bagli olarak artan finansal aracilik hizmetleri ekonomik
bliylimeyi hizlandirmaktadir. Ayrica finansal araciliklarla saglanan hizmetler
(tasarruflarin mobilizasyonu, projelerin degerlendirilmesi, risk yonetimi vb.), teknolojik

yenilik ve ekonomik biiylime i¢in gerekli unsurlar arasinda yer almaktadir®’.
1.4.1.3. Makroekonomik Istikrar

Ulke sartlarma uygun siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime igin gerekli olan
dolaylt belirleyicilerden bir digeri de makroekonomik istikrardir. Literatiirde
makroekonomik istikrar; para politikasinda, maliye politikasinda ve 6demeler
dengesinde istikrarin saglandigi ekonomik durumu ifade etmektedir. Bu baglamda

Fischer’e gore makroekonomik istikrarin saglanabilmesi i¢in, diisiik ve dngortilebilir bir

8 Sevda Yaprakli,“ Ticari ve Finansal Disa Agiklik ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki iligki: Tiirkiye
Uzerine Bir Uygulama ”, Istanbul Universitesi Ekonometri ve Istatistik Dergisi, 5, 5.68.

% Kong, s.5. Harry Bloch and Sam H.K. Tang,“Deep Determinants of Economic Growth: Institutions,
Geography and Openness to Trade”.Progress in Development Studies, 4(3), 2004, s.249.

8Yaprakli,“ Ticari ve Finansal Disa Aciklik ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliski: Tiirkiye Uzerine
Bir Uygulama ”, s.68.

8 Robert G. King and Ross Levine, Finance and Growth: Schumpeter Might Be Right”.The Quarterly
Journal of Economics, 108(3), 1993, s.717.
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enflasyon orani, uygun reel faiz orani, istikrarli ve siirdiiriilebilir bir maliye politikasi,

rekabetci ve dngbriilebilir bir doviz kuru ve makul bir 6demeler dengesi olmalidir®.

Makroekonomik istikrarin olmadigi bir ekonomide ekonomik biiyiimeden
bahsedilemez. Ciinkii makroekonomik faktorlerde belirsizlik yaratan makroekonomik
istikrarsizliklarin ekonomik biiyiime {izerinde iki temel etkisi bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, fiyat mekanizmasinda etkinligi azaltmasidir. Yiiksek enflasyona ya da cari
acik veya biitce agig1 istikrarsizligina baglh olarak ortaya c¢ikan fiyat belirsizlikleri bir
ekonomideki verimliligin diismesine neden olabilir. Ikincisi ise, yatirimlarin azalma
egilimine girmesine neden olmasidir. Makroekonomik istikrarsizliklarin yarattigt
belirsizlikler yatirim oranmin diismesine ve bu yolla ekonomik biiylime hizinin

yavaslamasina yol acabilmektedir®.

Makroekonomik istikrari olusturan temel unsurlar; enflasyon ve faiz orani, maliye
politikasi ve doviz kurudur. Enflasyonun ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi pozitif ya
da negatif olabilmektedir. Pozitif etki, enflasyon artiginin yatirim portfoyiiniin finansal
sektorden reel sektore kaymasina neden olmasi, bireylerin reel tasarruf diizeylerini
korumak i¢in ellerinde daha fazla para tutmalarini saglamasi, senyoraj geliri ya da
enflasyon vergisinin artmasina yol a¢masi gibi nedenlerle enflasyonun zorunlu
tasarruflart artirdigi yoniindeki diisiincelere dayanmaktadir™. Enflasyon orani ile
ekonomik biiyiime arasinda negatif bir iliski olmasi ise, enflasyonun belirsizliklere yol

acmasindan kaynaklanmaktadlrgl.

Faiz oran1 ekonomik biiylimeyi, tliketim-yatirnrm harcamalar1 ve getiri orani
kanaliyla etkilemektedir. Yiiksek faiz oranlar tiikketimi ve yatirimlari azaltarak
bliylimeyi olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Fry’a gore yiiksek reel faiz oranlari,
kamu borglar1 ve iflas durumunda olan borglularin ¢ok oldugunu gostermektedir. Bu ise
neredeyse tiim ekonomik aktiviteleri karsiz hale getirebilmektedirgz. Ayrica, kisa ve

uzun vadeli faiz oranlar arasindaki fark olarak tanimlanan getiri farki, 6zellikle finansal

8 Stanley Fischer, “The Role of Macroeconomic Factors in Growth”, NBER Working Paper, No. 4565,
1993, s.2.

% Fischer, s.5.

% SevdaYaprakli, “Enflasyon ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliski: Tiirkiye icin Es-Biitiinlesme ve
Nedensellik Testleriyle Bir Analiz”.Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,10(2), 2007,
5.288.

%! Fischer, s.5.

% Maxwell J. Fry, Emancipating the Banking System and Developing Markets for Government Debt,
Routledge, Ingiltere, 1997, 5.79-88.



32

piyasalarin gelecek donemdeki ekonomik biiyiime hakkindaki beklentilerini
yansitmaktadir. Bu kapsamda pozitif getiri farki, reel ekonomik aktivitenin gelecek
donemdeki degerinin artmasina, negatif getiri farki ise, reel ekonomik aktivitenin

degerinin diismesine yol acabilmektedir®.

Maliye politikas1 kapsaminda ele alinan biitge dengesizliklerinin ekonomik
bliylime {izerindeki etkisi, biitce acig1 ya da fazlast durumuna gore degisiklik
gostermektedir. Biitge acgiklarinda bir artis, 6zel tasarruflardaki bir artis tarafindan
dengelenmedikge, ulusal tasarruflarin ve yatirnmlarin dolayisiyla ulusal gelirin
diismesine yol acabilmektedir™. Kiiciik biitce agiklart devamli biliylimeye yardimci
olurken, biiyiik biit¢e agiklar1 biiyiimeyi negatif yonde etkilemektedir. Biitge fazlasi ise,

ekonomik biiylime hizinin artmasini saglamaktadlr%.

Odemeler bilangosunun ekonomik biiyiimeyi etkilemesi “Odemeler Bilangosu
Asamalar Teorisi” kapsaminda ele alinmaktadir. Odemeler bilangosu asamalar teorisine
gore 0demeler bilangosu dengede olan bir lilke, ekonomik gelisme siireci ile birlikte
giderek artan bir sekilde sermaye ithalatcisi konumuna gelmektedir. Ulkeye giren
sermaye, yatirim artisina yol actigi siirece, ekonomik biiylimeye pozitif katki
saglamaktadir. Diger taraftan ekonomik biiylimeyle ortaya ¢ikan gelir artisiyla birlikte,

iilkeden yurt disina mal ve sermaye ihracati baslamaktadir®™.

Doviz kurlarimin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi, esnek ve sabit doviz kuru
sistemlerine gore farklilik gostermektedir. Sabit doviz kuru sisteminde doviz kuru
istikrar1, kisa donemde digsal soklara kars1 ekonomiyi koruyarak ekonomik biiylimeye
katki saglarken, uzun donemde, kalici makroekonomik istikrarsizliklara yol acarak

bliylimeyi negatif etkileyebilmektedir97. Esnek doviz kuru sisteminde ise doviz kuru

% Reza Najarzadeh, Malihe Ashena ve Alireza H Jezdani, “Economic Growth and Interest Rate
Relationship in Islamic Countries”, International Research Journal of Finance and Economics, 91,
2012, s.58.

% Taner Turan, “Maliye Politikasi Araglarimn Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri: Bir Literatiir
Incelemesi”, Sayistay Dergisi, 69, 2008, s.28.

% Fischer, s.1-5.

% Omer Yilmaz ve Merter Akinci, Iktisadi Biiyiime ve Makroekonomik Belirleyicileri, Nobel Yayimnlari,
Ankara 2012, s.130.

% Corina G. Boar., “Exchange Rate Volatility and Growth In Emerging Europe”, The Review of Finance
and Banking, 2(2), 2010, s.104.
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belirsizlikleri, yatirim ve tiiketim kararlarini etkileyerek ekonomik biiylimeyi pozitif

ve/veya negatif etkileyebilmektedir®®.
1.4.1.4. Cografya

Ekonomik biiylimenin dolayli belirleyicilerinden biri olan cografya, bir iilkenin
fiziksel konumunun avantaj ve dezavantajlarin1 kapsamaktadir. Literatiirde cografyanin
bliylime iizerindeki etkisi iki sekilde ele alinmaktadir. Bunlardan birincisi, bolgelerin ve
iilkelerin kiimelenme ve yerellesme konumlari; digeri ise, tlilkelerin iklim, dogal kaynak

ve cografi yapi (topografya) durumlaridir®.

Ulkelerin kiimelenme ve yerellesme konumlar1 Marshall’in yigilma ekonomileri
kapsaminda ele ahnmaktadlrloo.Ylgllma (kiimelenme) ekonomileri, igsel baglantili bir
ekonomide mal ve hizmet {iretimlerinin mekansal yakinligindan saglanan yararlardir.
Mekansal olarak yakin yerlesme firma ve endiistrilere; toplu tiretim (igsel ekonomiler),
ileri derecede uzmanlasmis isgiicii, uzmanlasmig girdi hizmetleri ve tasima olanaklari

gibi pozitif dissalliklar saglamaktadir™.

Kiimelesmeler cografi alanlarla sinirh
olduklar1 i¢in, yerel karar alma siirecini gerekli kilmaktadir. Endiistrilerin
yerellesmesiyle olusan yerel kiimelenmeler, yarattiklari pozitif dissalliklar yoluyla

192 verel

yenilikleri tesvik ederek uzun donem biiylime oranini artirmaktadir
kiimelenmeler cografi yapiya gore farklilastirmakta ve bdylece ekonomik birimlerin
yerlesimleri mekansal olarak es bir dagilm gostermemektedir. Ulke ve bolgeler
arasindaki farkli kiimelenme tiirleri, firma diizeyinde artan getirilerin farklilagmasina ve

bliylime orani farkliliklarinin olusmasina neden olmaktadir'®,

Ulkelerin iklim, dogal kaynak ve cografi yapi durumlar agisindan cografya,
gelirin belirlenmesinde olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu kapsamda iklim

kosullar;; tarimsal verimlilik ve beseri sermaye diizeyini etkileyerek ekonomik

% Gunther Schnabl, “Exchange Rate Volatility and Growth in Small Open Economies at the EMU
Periphery”, European Central Bank Working Paper Series, No:773, 2007, s.25-26.

% Snowdon and Vane, $.652.

1% paul Krugman, “Increasing Returns and Economic Geography”, Journal of Political Economy, 99(3),
1991, 5.484.

101 Masahisa Fujita, Urban Economic Theory: land use and City Size, Cambridge University Press,
England, 1989, 5.273.

102 George Petrakos, Paschalis Arvanitidis and Sotiris Pavleas, “Determinants of Economic Growth: The

Experts’ View”, Dynamic Regions in a Knowledge-Driven Global Economy Lessons and Policy
Implications for the EU Working Papers, No:20, 2007, s.6.

193 Krugman, 5.483-87.
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biiyiimeyle iliskili hale gelmektedir. Tarima uygun iklim kosullar1 (iliman bolgelerde
diizenli yagmur ve don olaylarinin olmamas1 gibi), tarimsal {iriin miktarini ve tarimsal

194 " lyman

verimliligi artirarak ekonomik biiylimeye pozitif yonde katki saglamaktadir
iklim kosullari, enerjik insan davranisi, saglikli bireyler, uzun yasam siiresi, iiretici gii¢
ve dayaniklilik gibi faktorler araciligiyla insanin niteligini, yani beseri sermayenin
kalitesini ve miktarmi etkilemekte ve bu yoniiyle ekonomik biiylimeyle iligkili hale

105

gelmektedir—. Uygun olmayan iklim kosullar1 altinda ise, tarimsal verimlilik ve beseri

sermaye diizeyi dolayisiyla ekonomik biiylime hizi1 da diisiik olmaktadir.

Cografyanin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi dogal kaynaklar itibariyle de
gerceklesebilmektedir. Teorik olarak tarima uygun alanlar, ormanlar, altin ve elmas gibi
madenler, komiir, petrol ve gibi enerji kaynaklarindan olusan dogal kaynaklarin
miktarindaki artisin ekonomik biiyliimeyi pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir.
Ancak, uygulamada dogal kaynak zengini iilkelerde dogal kaynaklarin ekonomik
biiylime iizerindeki etkisi pozitif olabilecegi gibi negatif de olabilmektedir. Dogal
kaynaklarin ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkilemesi, Dogal Kaynak Laneti
hipotezi kapsaminda ele alinmaktadir. Bu hipoteze gore, petrol, dogalgaz ve uygun
tarimsal alanlar gibi dogal kaynaklara sahip bazi Afrika, Latin Amerika ve Korfez
tilkelerinde ekonomik biiyiime ¢ok diisiik diizeylerdedir. Bu iilkelerde dogal kaynaklarin
bliylimeyi negatif etkilemesinin temel nedenleri; dogal kaynaga dayali ilksel iiriin
ihracatindaki istikrarsizliklar (Singer-Prebisch Tezi®), dogal kaynaga dayali mallarin
fiyatlarindaki dalgalanmalarin ortaya ¢ikardigir riskler, dogal kaynak ihracatinda
uzmanlagma olmamasi nedeniyle imalat sektdriiniin dogal kaynak ihracatini dislamasi,
degerli madenlerin i¢ ¢atigmalar1 kortiklemesi, sivil savaslara ve zayif kurumsal yapiya
yol agmasidir. Ayrica yeni bulunan bir dogal kaynaktan elde edilen gelirlerin ulusal

paray1 asir1 degerlendirerek, dis ticaret hadlerinde bozulmaya ve kamu harcamalarina

104 William A. Masters and Margaret S. McMillan, “ Climate and Scale in Economic Growth”, CID
Working Paper, No: 48, 2000, s.20-21.

195 Rodrik, “Institutions, Integration And Geography: In Search Of The Deep Determinants Of Economic
Growth”, s.5; David E. Bloom and Jeffrey D. Sachs, “Geography, Demography, and Economic Growth
in Africa”, The Brookings Institution Brookings Papers on Economic Activity, No:2,1998, 5.220.

* Singer-Prebisch Tezi: Tarim ve sanayi mallar1 arasindaki ticaret haddi uzun dénemde tarim mallari
(dogal kaynak) aleyhine degismektedir. Buna gore, tarim mallar ihracatina dayali biliyiime modeli
uygulayan iilkelerde biiyiime oranlar1 negatif olabilmektedir. Bknz.Halil Seyidoglu, Uluslararas: Iktisat
Teori ve Politika Uygulamalart, Giizem Can Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 564.
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artisa yol agmasi ve toplam tiiretimi azaltmasi seklinde tanimlanan Hollanda Hastalig1 da

dogal kaynak lanetine yol acan temel faktérler arasinda yer almaktadir %,

Cografyanin ekonomik biiyiimeyi etkileme yollarindan bir digeri de cografi
yapidir. Cografi yapi, ekvatora olan uzaklik, iilkelerin kapladigi alan, deniz
seviyesinden yiikseklik, deniz ya da akarsularmmin gemi ticaretine uygunlugu, yol,
akarsu ve yerlesim durumu gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Cografi yapi, bir iilke ve/veya
bolgenin diinya piyasalarina entegrasyonu ve jeopolitik-jeostratejik durumu agisindan
onemli hale gelmektedir. Cografi yap1 Oncelikle bir iilkenin diinya piyasalar ile
entegrasyonunu-disa acikligini etkilemektedir. Bu kapsamda ornegin denize kiyisi
olmayan bir iilkede, denize olan uzaklik diinya ekonomisine entegrasyon agamasinda
maliyetleri, dis ticaret yapisini-politikasini ve verimlilik diizeyini dolayisiyla hem diger
tiretim faktorlerini hem de ekonomik biiylimeyi etkilemektedir. Ayrica cografi yap,
Oonemli bir limana, dogal kaynaga vb. sahip olma, tasima koridoru olma gibi unsurlar
acisindan {ilkelerin jeo-politik ve jeo-stratejik onemlerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
durum, i¢ ve dis ekonomi politikalari, savaslar, somiirgecilik, ekonomik ve finansal kriz
oyunlar1 ve kurumsal yapilanma gibi unsurlar araciligiyla ekonomik biiylime {izerinde

etkili olmaktadir'®’.

1.4.2. Dolayh Belirleyicileri Ortaya Cikaran Gelismeler

Ekonomik biiylimenin dolayli belirleyicileri kavrami iktisat biliminin dogusuyla
birlikte kullanilmaya baslamasina ragmen, dolayli belirleyicilerin geleneksel
belirleyiciler kadar 6nemli olduguna iliskin goriisler daha ¢ok 1990’11 yillarin baslarinda
teorik biitiinliik kazanmistir. Smith, Ricardo, Malthus, Adelman, Meadows gibi
iktisat¢ilar, kurumlar, dogal kaynaklar, toprak gibi dolayli belirleyicilerin {iretim
stirecinde verimliligi artiran faktorler olduguna vurgu yapmislardir. Bu iktisatcilar
dolayli belirleyicilerin ekonomik biiyiime iizerinde etkili oldugunu kabul etmelerine

karsin, 1990’11 yillara kadar, birgok iktisatginin ekonomik biiylimeyi sermaye, isgiicii ve

19 Jeffrey A. Frankel, “The Natural Resource Curse: A Survey”, NBER Working Papers, No:15836,
2010, s.1; Daron Acemoglu, Simon Johnson and James A. Robinson”, The Colonial Origins of
Comperative Development: An Empricial Investigation”, American Economic Review, 91(5), 2001,
5.1370.

107 Stanley L. Engerman and Kenneth L. Sokoloff, “Factor Endowments: Institutions, and Differential
Paths of Growth Among New World Economies: A View from Economic Historians of the United
States”, NBER Historical Working Paper No:66, 1994, s.4-6. Rodrik, “Institutions, Integration, And
Geography: In Search Of The Deep Determinants Of Economic Growth”, s.6.
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teknolojiye dayandirmasi, dolayli belirleyicilerin tanimi {izerinde goriis birligi
saglanamamasi, kalitatif degiskenlerin dl¢lilmesindeki giicliikler ve iilkeler arasindaki
gelisme farkliliklarinin heniiz tam olarak derinlesmemis olmasi gibi nedenlerle dolayl

belirleyiciler konusu ihmal edilmis ve teorik bir ¢gergeve olusturulamamustir.

Ancak, biiyiime kuraminin gelisimi dogrultusunda 1980°li yillardan sonra,
biiyiime siirecinde dolayli belirleyicilerin de etkili olduguna iliskin goriisler ortaya
atilmaya baglanmistir. Bu donemde diinya ekonomisindeki teknolojik gelismeler,
UGU’lerle OGU’ler arasinda ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel yap1 farkliliklarinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunun iizerine 6zellikle zengin-yoksul ve zengin-
zengin iilkeler arasindaki yakinsama oranlar1 uygulamali ¢aligmalarla analiz edilmis ve
zengin ve yoksul iilkeler arasinda yakinsamanin ger¢eklesmedigi, ancak zengin tlkeler
arasinda giiclii bir yakinsamanin oldugu ortaya konulmustur'®. Yapilan tartismalardan
sonra, baz1 iilkelerin neden zengin, bazilarinin ise neden yoksul oldugu sorgulanmaya
baglanmistir. Bu kapsamda, {ilkelerin yoksul kalmasinin altinda yatan temel nedenin,
yoksul tlkelerdeki fiziki-beseri sermaye ve teknoloji yetersizligi oldugu ortaya
konulmustur. Bunun {izerine bu iilkelerde geleneksel faktorlerin yetersiz olmasinin
nedenleri arastirilmaya baglanmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda, yoksul iilkelerde
fiziki-beseri sermaye birikim hizinin ve teknolojik ilerleme hizinin artmasini engelleyen
temel faktorlerin; makroekonomik istikrarsizlik, cografi dezavantajlar, ticari ve finansal
engeller, kotii egitim, etnik catisma, yaygin yolsuzluk, siyasi istikrarsizlik, yetersiz
altyapt vb. oldugu tespit edilmistir'®. Bu sekilde UGU ve OGU’lerdeki yapisal
farkliliklarin gelir diizeyi ve dolayli belirleyici farkliliklar1 nedeniyle olustugu ortaya
konulmustur. Boylece UGU’lerdeki teknolojik yeniliklerin belirledigi yapida olusan
gelismelerin bir bolimii geleneksel faktorlerle aciklanirken, bir boliimii de dolayli
belirleyici kuramcilarmin ileri siirdiigii sekilde dolayli belirleyicilerle agiklanmaya

baslamistir.

1980’11 yillarda meydana gelen gelismelerle birlikte ekonomik biiylime siirecinde

dolayli belirleyicilerin de etkili oldugu kabul gérmiis ve 1990’11 yillarin ortalarindan

198 Barro and Sala-i-Martin, s.6.

109 | andes, s.1. Mancur Jr. Olson, “Distinguished Lecture on Economics in Government- Big Bills Left
on the Sidewalk: Why Some Nations are Rich, and Others Poor”, Journal of Economic Perspectives,
10(2), 1996, s.3;Temple, s.112; Elhanan Helpman, The Mystery of Economic Growth, Harvard
University Press, ABD, 2004, s.1; Daron Acemoglu, Introduction To Modern Economic Growth,
Princeton University Press, ABD 2008, s.25.
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itibaren sistematik bir biitlinliikk kazanmistir. Dolayli belirleyiciler, Acemoglu vd.,
Dollar, Fischer, Krugman gibi iktisatgilarin katkilariyla biiylime ekonomisi
literatiirtindeki yerini almistir. BOylece dolayli belirleyicilerin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerine ve dnemine yonelik calismalar yapilmaya baslanmistir. Konu ile
ilgili yapilan c¢aligmalar dogrultusunda, geleneksel ekonomik faktorler ekonomik
biiylimenin  dogrudan  belirleyicileri iken; ekonomik biiyimenin dogrudan
belirleyicilerini etkilemek suretiyle ekonomik biiylimeyi dolayli bigimde etkileyen
unsurlar ise ekonomik biiyiimenin dolayli belirleyicileri olarak nitelendirilmistir. Teorik
ve uygulamali literatiirdeki gelismeler, ekonomik biiylimenin dolayli belirleyicilerini
cok sayida biiylime iktisatg¢isi i¢in cazip bir aragtirma konusu haline getirmistir. Son 15-
20 yilda dolayl belirleyiciler ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ¢esitli agilardan
inceleyen teorik ve uygulamali c¢alismalar, iilkeler arasi gelir diizeyi farkliliklarinin

biiyiik boliimiiniin dolayl1 belirleyicilerle agiklanabilecegini ortaya koymuslardir.
1.4.3. Dolayh Belirleyicilerin Ekonomik Biiyiimedeki Yeri ve Onemi

Dolayli belirleyiciler, tretim siirecinde fiziki-beseri sermayenin birikim ve
teknolojinin gelisme hizini etkileyerek yer almaktadirlar. Ekonomik biiyiimenin temeli
olan iiretim siirecinde dolayli belirleyiciler, kurumlar, ticari ve finansal disa agiklik,
makroekonomik istikrar ve cografya acisindan ele alinmaktadir. Kurumlar islem
maliyetlerini, belirsizlikleri ve riskleri etkileyerek ekonomik agidan Onemli hale
gelmektedirler. Bir ekonomide etkin isleyen kurumlar, iiretim maliyetinin bir boliimiinii
olusturan iglem maliyetlerinin diismesine yardimci olmaktadir. Bu kapsamda kurumlar,
miilkiyet haklarini tanimlamak, korumak ve uygulamak (kullanma hakki, kullanimdan
gelir saglamak, diglamak ve miibadele yapmak) yapilan harcamalar1 azaltarak igsel
6lcek ekonomilerinin olusmasini saglamaktadir. Hasila birimi basina maliyet diisiisleri
yaratan dl¢ek ekonomileri ve etkin kurumlarin varligi, tiretim yapan firmalar agisindan
piyasa belirsizliklerini ve risklerini azaltarak, verimliligin artmasinda ve biiylimenin
gerceklesmesinde etkili olmaktadirlar. Ekonomik agidan etkin olmayan kurumlar ise,
piyasaya girisi kisitlayan kurallar, yogun biirokrasi, yliksek bilgi maliyetleri ve
korunmayan miilkiyet haklar1 gibi olumsuz unsurlar yoluyla ekonomik biiylime hizinin

diismesine yol acmaktadirlar''®,

110 North, 2010, s.40-42, s.85.
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Ticari ve finansal diga agiklik iiretim siirecinde, dinamik karsilastirmali iistiinliik
yapisina uygun lUretim yapisina sahip olma, teknoloji transferi ve yabanci sermaye
hareketleri acisindan 6nemlidir. Disa agiklikla ortaya ¢ikan dinamik karsilastirmali
iistiinliiklere uygun iiretim ve ihracat artisi, verimlilik, dis ticaret kazanci ve hasila
artisina yol agmaktadir. Disa aciklik yeni teknolojilerin iilkeye girisini kolaylastirmakta
ve bu teknolojiler, biliylime i¢in gerekli teknik bilgi diizeyinin olugmasina, artan
getirilerin ortaya ¢ikmasina ve teknolojik gelisme siirecinin gergeklesmesine olanak
saglamaktadirlar. Finansal disa agiklik ise, Ozellikle yerli ve yabanci tasarruflar
harekete gecirmesi bakimindan ekonomik agidan 6nemlidir. Finansal disa agiklikla artan
finansal gelisme diizeyi, iilkeye giren ve iiretim siirecinde kullanilan yabanci sermaye
miktarmi artirdigi zaman, ekonomik bliylime iizerinde Onemli bir etkiye sahip

olmaktadir''?,

Siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime i¢in gerekli olan 6nemli unsurlardan bir
digeri de makroekonomik istikrardir. Ekonomik a¢idan makroekonomik istikrarin
saglanmas1 piyasa Dbelirsizliklerinin azalmasi1 acisindan Onemlidir. Bir {ilke
ekonomisinde makroekonomik istikrarin saglanmasi, yatirim artisina, dis ticaret artisina
ve uygun kosullarda dis bor¢lanmaya olanak saglayarak faktor stokunda, dolayisiyla
ekonomik biiylimede artisa imkan tantyacaktir. Cografya faktoriinii ekonomik agidan
onemli hale getiren unsur, iilkenin fiziki 6zellikleridir. Uretim siirecine uygun fiziki
konumun, tasima maliyetlerini azaltma, tarimsal verimliligi ve beseri sermaye
birikimini artirma, hayvancilig1 gelistirme ve dogal kaynaklar itibariyle refah diizeyini

yiikseltme gibi avantajlari bulunmaktadir (tersi de dogrudur)**2,

1.4.4. Dolayh Belirleyicilerin Arz ve Talep Yonii

Ekonomik biiylimenin dogrudan belirleyicilerini etkileyerek iiretim siirecine
katilan dolayl1 belirleyicilerin biiylimeye katki saglamasi temel olarak, ekonominin tiim
sektorlerinde dolayl belirleyicilerin arz ve talep yoniine bagh olarak gergeklesmektedir.
Ancak, dolayl belirleyiciler ekonomiye, sermaye ve/veya isgiicii piyasasi araciligi ile
degil, kendilerine has ozellikleri nedeniyle olusan piyasalarda kisa ve uzun donemli

ekonomik etkileri araciligiyla girmekte, arz ve talebe konu olarak ekonomik agidan

111"Burak Atamtiirk, “Gelismekte Olan U}kelerde ve Tiirkiye'de Finansal Serbestlesmenin I¢ Tasarruflar
Uzerine Etkisi”, Marmara Universitesi I.I.B.F. Dergisi, 23(2), 2007, s.76-77.
12 Bloom and Sachs, s.220.
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onemli hale gelmektedirler. Biiyiime literatiiriinde genellikle, ekonomik biiylimenin
belirleyicilerinin kisa donemli etkileri belirleyicilerin talep yoniiniinii, uzun dénemli

etkilerinin ise arz yoniinii olusturdugu kabul edilmektedir'*®,

Dolayli belirleyicilerin temel faktorlerinden biri olan kurumlar, islem
maliyetlerini diislirerek, uzun doénemde iiretim faktorlerinin hem miktarini hem de
verimliliklerini degistirmekte ve boylece ekonomiyi arz yoniiyle etkilemektedir. Ancak,
kurumsal yapiyr olusturan sosyal sermaye ve sosyo-politik faktorler, kisa donemde
ekonomik biiylimeyi talep yoniiyle de etkileyebilmektedir. Ticari ve finansal disa
acikligin dogrudan belirleyiciler iizerindeki etkisi; mal ve hizmet ticareti, dig alem
gelirleri ve sermaye hareketleri agisindan ele alindiginda talep yonlii iken, disa agiklikla

elde edilen bilgi ve teknoloji transferleri agisindan arz yonlii hale gelmektedir.

Makroekonomik istikrar, kamu ile 6zel kesimin tiiketim ve yatirim harcamalarini
etkilemesiyle ekonomik biiyliimeyi talep yonlii etkilese de makroekonomik istikrarla
saglanan yatirim ve gliven ortami ekonomik biiylimenin iiretim faktorlerini etkilemesi
sonucunda ekonomik biiylimeyi arz yoniiyle etkilemektedir. Cografyanin niteligine gore
tiretim faktorlerini dogrudan etkilemesi onun ekonomik biiylimeyi arz yonii etkiledigini
gosterse de, iilke icinde diretilmeyen iirliniin ithalat yoluyla {iilkeye getirilmesi,
cografyaya bagli olan dogal kaynaklarin ayni zamanda talep yonlii olabileceklerini

gostermektedir.

Dolayl belirleyicilerin arz ve talep yonlii etkileri, giiniimiizde dzellikle OGU’lerin
ekonomik olarak ayakta kalabilmeleri ve biiyiliyebilmeleri i¢in 6n kosul haline gelmis
durumdadir. Bu nedenle OGU’ler ekonomik kosullarina gére dolayli belirleyicilerin arz
ve talep yonli etkilerinden etkin bir sekilde yararlanabilmelidirler. Dolayl
belirleyicilerin ilkeler arasinda esit dagilmamasi, dolayli belirleyicilere yonelik
yatirimlarin uzun siire almas1 ve finansal agidan biiylik harcamalar gerektirmesi gibi
unsurlar géz Oniine alindiginda, siirdiiriilebilir dolayli faktor stoku i¢in, etkin faktor
cesitliligini artirmaya yonelik ulusal programlar uygulanmasi ve siirdiiriilebilir hedeflere

ulagsmaya yonelik stratejiler gelistirilmesi gereklilik arzetmektedir.

13 Can F. Giirlesel ve Kerem Alkin, Tirkive I¢in Yeni Bir Biiyiime Modeli, Nesil Matbaacilik, istanbul
2010, s.57.
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1.4.5. Dolayh Belirleyicilerin Olgiilmesi

Dolayli belirleyicilerin ekonomik katkisin1 belirlemeye yonelik uygulamali
caligmalardaki ortak sorun, standart bir dolayl1 belirleyici 6l¢limii kullanmanin miimkiin
olmamasidir. Dolayli belirleyicilerin baz1 ekonomik etkilerinin kisa donemli, bazi
etkilerinin ise uzun donemli olmasi, iilkelerdeki veri bulma giicliigli, dolayl
belirleyicileri 6lgen yontemlerdeki bazi farkliliklar, tam ve homojen olarak kapsamli ve
karsilastirilabilir endeks olusturulamamasi gibi faktorler, dolayli belirleyicilerin standart

bir 6l¢iimiiniin yapilmasini zorlagtirmaktadir.

Bununla birlikte literatiirde dolayli belirleyicileri 6lgmede kullanilan degisik
yontem ve endeksler gelistirilmistir. Kurumlarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini
belirlemek icin iktisatcilar, birbirinden farkli degiskenler ve farkli veri setlerinden
olusan endeksler kullanmiglardir. Kurumlar i¢in uygulamali literatiirde en yaygin
sekilde kullanilan endeksler; Politik Risk Hizmetleri (Political Risk Services) Endeksi,
Diinya Bankasi Kamu Etkinligi Endeksi ve Polity IV Endeksi’dir®. Politik Risk
Hizmetleri endeksi kapsaminda, uluslararasi yatirimcilar igin risk olusturan yasa ve
diizenlemeler, biirokratik kalite, yolsuzluk, kamulastirma riski gibi Olglimler yer
almaktadir. Politik Risk Hizmetleri endeksi yardimiyla tek tek her iilkenin kurum ve
kurumsal yapisini gdsteren Ulke Risk Rehberi (International Country Risk Guide)

olusturulmustur.

Kaufmann, Kraay ve Zoido-Lobaton tarafindan gelistirilen WB’nin kamu etkinligi
endeksinde kurumlar i¢in; politik istikrar ve siddet yoklugu, yonetimin etkinligi, ifade
ozgirliigii ve hesap verebilirlik (seffaflik), diizenlemelerin kalitesi, hukukun {istlinliigi
ve yolsuzlugun onlenmesi gibi 6l¢iimlerden yararlamlmistir'™®. Polity IV endeksinde
ise, demokratik secimler, idari yonetimin seffafligi, hiikiimet baskani tiizerindeki
sinirlamalar, politik katilimin ve 1idari yoOnetimin diizenlenmesi vb. Olclimler

kullanilmastir.

Ticari disa agiklikla ilgili olarak; ihracat ve ithalat toplaminin milli gelire orani,

dis ticaret hadleri, tarife ve tarife-dis1 engellere dayali liberalizasyon endeksi, mal

4 Edward L. Glaeser, Rafael La Porta, Florencio Lopez-de-Silane and Andrei Shleifer, “Do Institutions
Cause Growth?”, Journal of Economic Growth, 9(3), 2004, s.275.

"5Daniel Kaufmann, Aart Kraay and Pablo, Zoido-Lobaton, “Governance Matters”, The World Bank
Policy Research Working Paper Series, NO: 2196, 1999, s.2.
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ithalat1 ve ihracati, ticaret yogunlugu, ticaret anlagmalar1 vb. bir¢ok 6l¢iim uygulamali

calismalarda kullanllmlstlrlle.

Finansal disa aciklik ve gelismislik igin; bankacilik
sistemindeki tiim borglarin GSYIH’ye orani, para arzinin (M1, M2, M3 ve para tabani)
GSYIH’ye orani, dzel sektor kredilerin GSYIH ye orani ile uluslararasi sermaye giris ve
¢ikis toplamumin GSYIH’ye oram gibi vb. 6lgiimler kullanilmaktadir™’. Makro
ekonomik istikrarin Ol¢iimiinde ise, enflasyon, faiz orant ve doviz kuru gibi

makroekonomik gostergeler kullanlmugtir'®,

Cografya faktorii kapsaminda, cografi Ozellik, tasima giderleri ve piyasaya
yakinlik gostergeleri kullanilmaktadir. Cografi 6zellik i¢in uygulamali literatiirde, tropik
cografya orami™*®, ekvatora olan uzaklik, iilkenin ekolojik tropik cografya orani, giinesli
giin sayisi, ortalama sicaklik, mevsimsel don olayinin goriilme sayisi, toplam enerji ve
degerli maden kaynaklar1 vb. bir¢cok dl¢iimiin kullanildig: gézlenmektedirlzo. Tasima
giderleri ve piyasaya yakinligi 6lgmek igin; iilke niifusunun 100 km kiy1 seridine ya da
genis nehirlere oram ve ortalama uzakligs, iilke i¢inde ve kiyi kesiminde km? diisen

niifus gibi gostergelerden yararlamlmaktadlrlzl.

Dolayl belirleyiciler i¢in farkli yontemlerle elde edilen dl¢iimlerin kullanilmast,

Ozellikle uluslararas1 karsilagtirma seviyesinde dolayli belirleyicilerin tek endeksli

16 Ann Harrison, “Openness and Growth: A Time-Series, Cross-Country Analysis for Developing
Countries”, NBER Working Papers, N0:5221, 1995, s.9-11; Jeffrey Sachs and Andrew Warner,
“Economic Reform and the Process of Global Integration”, Brooking Papers of Economic Activity,
26(1), 1995, s.23, 5.27-31; Halit Yanikkaya, “Trade Openness and Economic Growth: A Cross-Country
Empirical Investigation,” Journal of Development Economics, 72(1), 2003, s.66-67.

17 King and Levine, 5.720-721; Mohsin S. Khan and Abdelhak S. Senhadji, “Financial Development and
Economic Growth: An Overview”, IMF Working Paper, No. WP/00/209, 2000, s.8; Thorsten Beck,
Ross Levine and Norman V. Loayza, “Finance and the Sources of Growth”, Journal of Financial
Economics, 58(1-2), s.261-300 Yaprakli,” Ticari ve Finansal Disa Agiklik ile Ekonomik Biiylime
Arasindaki iliski: Tiirkiye Uzerine Bir Uygulama ”, s.74; Turhan Korkmaz, Emrah I. Cevik ve Elif
Birkan, “Finansal Disa Acikligin Ekonomik Biiyiime ve Finansal Krizler Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye
Ornegi”, Journal of Yasar University, 17(5), 2010, s.2826.

18 Fischer, s.3; Ross Levine and David Renelt, “A Sensitivity Analysis of Cross-Country Growth
Regressions”, American Economic Review, 82(4), 1992, 5.945.

119 Koeppen-Geiger iklim smiflandirmasi Slgiitiine gore iilke cografyasinin yiizde kagmm ilgili iklim
bolgelerinin igerisinde olup olmamasina gore hesaplanmaktadir. Bu siniflandirmaya gére Ekvator’un iki
yaninda bulunan bélgeler A’dan E’e kadar siniflandirilmistir. Ornegin tropik yagmur ormani iklimine
A-iklimi simifinda  yer almaktadir. Bknz. http://koeppen-geiger.vu-wien.ac.at/, Erisim Tarihi:
17.11.2012.

120 Jeffrey D. Sachs and Andrew M. Warner, “Natural Resource Abundance and Economic Growth”,
NBER Working Papers, s.26-33; Masters ve McMillan, s.8-11; Ola Olsson and Douglas A. Hibbs,
“Biogeography And Long-Run Economic Development”, European Economic Review, 49(4), 2005,
5.928.

21 John L. Gallup, Jeffrey D. Sachs and Andrew D. Mellinger, “Geography and Economic
Development”, NBER Working Paper, N0:6849, 1998, s.59-62.
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Ol¢iimlerinin, dolayli belirleyicilerin dogrudan o6l¢iimiine dayali daha spesifik

Ol¢iimlerle tamamlanmasini gerekli hale getirmektedir.
1.4.6. Dogrudan ve Dolayh Belirleyiciler Arasindaki iliskiler

Ulkelerin sahip oldugu iiretim faktorlerinin etkin ve rasyonel kullanimina bagl
olarak gelirdeki artis1 ifade eden ekonomik biiylime sayesinde, yapisal doniistimler
gergeklestirilmekte ve boylece, lilkelerin gelismislik diizeyleri ve diinya ekonomisindeki
yerleri belirlenmektedir. Ozellikle OGU’lerin ekonomik biliylimeyi
gerceklestirebilmeleri i¢in ekonomik yapilarina uygun dogrudan ve dolayl: faktorleri ic
dinamiklerine gore yaratmalar1 gerekmektedir. Bu kapsamda uzun dénemli ekonomik
biliylimenin ger¢eklesmesi dogrudan ve dolayli belirleyiciler arasindaki iliskilere bagh
hale gelmektedir. Uretim siirecine katilan dogrudan ve dolayh belirleyicilerin ekonomik

biiylime tizerindeki etkilerini Sekil 1.1 yardimiyla agiklamak miimkiindiir'?.

Dolayl Belirleyiciler Dogrudan Belirleyiciler

—

—— :
1
gogr?fya: Ticari ve | <= | Faktor
0ga —> Ei | 1 Donatimi
Kaynaklar, Inansa 1 K 4N +L N
Iklim, Disaaciklik | = 1 ¢ T e T B
Topografya, : Ekonomik
Ekoloji 1 Biivii
ﬂ ﬂ . tiylime
1 Y:
1
Kurumlar ve ! s
—=> | Mak. Istikrar < : Ven:]““k —>
t
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1
1
1
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Sekil 1.1. Ekonomik Biiylimenin Belirleyicileri

Sekil 1.1’de goriildiigli iizere, dolayli belirleyicilerden cografya ekonomik
biiyiimeyi digsal olarak, ticari ve finansal disa agiklik ile kurumlar ve makroekonomik
istikrar kismen igsel olarak etkilemektedir. Dogrudan belirleyiciler ise ekonomik

biiyiimeyi i¢sel olarak etkilemektedir. Cografya faktorii, diger dolayli belirleyicileri

122 Snowdon ve Vane’in ¢alismasindan yararlanilarak olusturulmustur. Bknz. Snowdon and Vane, $.633.
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etkilerken, ticari ve finansal disa aciklik ile kurumlar ve makroekonomik istikrar
birbirlerini etkilemektedir. Sekil 1.1°de goriildigi gibi teorik olarak dolayli ve
dogrudan belirleyiciler arasinda karsilikli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore, ticari ve
finansal disa aciklik ile faktor donatimi birbirini etkiledigi gibi, kurumlar ve
makroekonomik istikrar ile verimlilik arasinda da karsilikli bir iliski s6z konusudur
(tersi de dogru). Dolayli ve dogrudan belirleyiciler arasindaki karsilikli iligki siireci

ekonomik biiylimenin gergeklesmesine ve siirdiiriilmesine olanak tanimaktadir?,

Ekonomik biiylimenin dogrudan ve dolayli belirleyicileri arasinda karsilikli iligki
yaratan siire¢, dolayli belirleyicilerin dolaysiz  belirleyicileri etkilemesi ile
baslamaktadir. Ekonomik yapiya uygun olarak dolayli belirleyicilerde meydana gelen
artislar, dogrudan belirleyicilerin; dolayisiyla ekonomik biiylime hizinin artmasina yol
acmaktadir. Bu kapsamda oOzellikle cografya ve makroekonomik istikrar dogrudan

belirleyiciler iizerinde etkili olmaktadir'?*

. Ekonomik biiylime ile gerceklesen gelir artist
ise, daha sonra dogrudan ve dolayli faktor stokunda artisa neden olmaktadir. Bu
kapsamda 6zellikle kurumlar ve ticari-finansal disa agiklik ile dogrudan belirleyiciler

arasinda karsilikli bir iliski ortaya <;1kmaktad1r125

. Boylece ekonomik biiylimeyi
etkileyen tiim faktorler, gerek tek tek, gerekse birbirleri ile etkilesim sonucunda

ekonomik biiylimenin gergeklestirilmesine ve siirdiiriilmesine katkida bulunmaktadirlar.
1.5. Dolayh Belirleyicilere Yonelik Teorik Yaklasimlar

1990’1 yillarda dolayli belirleyici kavraminin iktisat literatiirline girmesi ve
dolayli belirleyicilerin ekonomik biiyiimeyi onemli 6lgiide etkilediginin anlasilmasi
nedeniyle dolayli belirleyicilerin agiklanmasina yonelik farkli yaklasimlar ortaya
atilmigtir. Bunlar getiri oranmi yaklasimi, endeks yaklasimi ve iiretim fonksiyonu
yaklagimidir. Getiri oran1 yaklasimi mikro bazda bireylerin ve firmalarin ekonomik
biliylimenin dolayli belirleyicilerine yonelik yatirinm kararlariyla ilgili fayda maliyet

analizlerinde kullanilirken, endeks yaklasimi sosyal agidan uluslararasi gelismislik

23R odrik, “Institutions, Integration, And Geography: In Search Of The Deep Determinants Of Economic
Growth”, s.7; Bloch and Tang, s.252; Snowdon and Vane, s.634.

124 Aykut Kibritgioglu ve Selahattin Dibooglu, “Long-Run Economic Growth: An Interdisciplinary
Approach”, Knowledge, Technology & Policy, 13(4), 2001, s.63-68; Rodrik, “Institutions, Integration,
And Geography: In Search of the Deep Determinants of Economic Growth”, s.26-27; Rodrik,
Subramanian and Trebbi, s.134.

125Rodrik, “Institutions, Integration, And Geography: In Search of the Deep Determinants of Economic
Growth”, s.8; Bloch and Tang, 2004, s.252; North, 5.101-104.
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karsilastirmalarinda  kullamilmaktadir. Uretim  fonksiyonu yaklasimi ise dolayl
belirleyicilerde dahil iiretim faktorlerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini
aciklamaya yoneliktir. Dolayisiyla ¢alismanin bu kisminda biiyiime kuraminin gelisimi
dogrultusunda 1990’11 yillardan giiniimiize kadar biiyiime iktisat¢ilariin ekonomik
bliyime modellerinin gelisimine yaptiklar1 katkilar ve bu iktisat¢ilarin goriislerini
sekillendiren yaklagimlar tlizerinde durulmaktadir. Kurumlar, ticari ve finansal disa
aciklik, makroekonomik istikrar ve cografya seklindeki dolayli belirleyicilere yonelik

belli bash teorik yaklasimlara ait agiklamalar asagida alt basliklar halinde verilmektedir.
1.5.1. Kurumlara Iliskin Temel Yaklasimlar

Kurumlarin ve kurumsal yapinin teorik temelleri North tarafindan atilmistir. North
kurumlarin ekonomik biiylimedeki roliinden ¢ok, kurumlar ve kurumsal degisimin
birey, is¢ci ve firma davraniglari ile ekonomik performans ftizerindeki etkilerine

odaklanmustir'?®

. Kurumlarin ekonomik biiylimedeki 6nemiyle ilgili temel konular ise,
ozellikle Knack ve Keefer, Easterly ile Acemoglu, Johnson ve Robinson (AJB)

tarafindan incelenmistir.
1.5.1.1. Knack-Keefer Modeli

Knack ve Keefer, ekonomik biiyiimenin kaynaklarin (fiziki ve beseri sermaye)
biiyiimesiyle tam olarak agiklanamayacagini, ¢iinkii gelirin kaynaklarin biiylimesinden
daha hizli biyilidiigiini ileri siirmiistiir. Ekonomik biliylimede meydana gelen
degismenin 6nemli bir kismini1 kurumsal faktorlere dayandiran Knack ve Keefer, tiretim
fonksiyonu yardimiyla kurumlarin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini ortaya

koymustur127.

Neo-klasik iktisadin varsayimlari dogrultusunda sistematik biitlinliik kazanan

Knack-Keefer Modeli’nin ii¢ temel varsayimi vardir. Bunlar;

- Etkin kurumsal yapimin, miilkiyet haklarinin korunmamasi ve soézlesmelerin
uygulanmamasi gibi belirli kosullar altinda kismen hiikiimet politikalarin1 ikame

edebilmesi,

126 North, 5.10-15.
127 Knack and Keefer, 5.1251.
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- Kurumlarin dar anlamda kisisel ¢ikarlar1 kisitlamasi, ancak bireylerin gesitli
kamu mallarindan faydalanmasini, ekonomi politikalarinin kalitesini ve kamu

performansini etkilemesi,

- Kurumlarin hemen hemen sinirsiz bir biiylime potansiyeline sahip olmasi
varsayimlaridir. Knack-Keefer modeli bu varsayimlariyla bliylimede diger faktorlerin
katkisini inkar etmemektedir. Ancak, kurumlar olmadan diger faktorlerin etkinliginin

128 Knack-Keefer Modeli, kurumlarin ekonomik biiyiime

diisiik olacagini savunmaktadir
tizerindeki etkisinin hesaplanmasina yoneliktir. Bu etkinin hesaplanmasi amaciyla
ortaya atilan modelin elde edilmesinde, iiretimin fiziki ve beseri sermaye faktorlerince
belirlendiginden hareketle, genisletilmis Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu (Mankiw-
Romer-Weil Modeli) kullanilmaktadir. Modelde kurumlar {iretim fonksiyonuna sosyal
sermaye birikimi (giiven ve sivil kurum kurallar1) olarak girmektedir. Y’ nin iiretimi,

K’nimn fiziki sermayeyi, H’nin beseri sermayeyi ve I’'nin kurumlar temsil ettigi soz

konusu fonksiyon su sekilde yazilabilmektedir.
Y =f(K,H, 1) (1.13)

(1.13) nolu esitlikten hareketle Knack ve Keefer, neo-klasik {iretim
fonksiyonundaki (H)’yi ilk ve ortadgretim, (I)’y1 giiven ve sivil kurum kurallari
(normlar1) olarak ele almistir. Kurumlarin 6zelliklerine gore ayarlanabilen Knack-

Keefer Modeli, kurumlarin ekonomik katkisini su esitlikle ortaya koymaktadir.
Y = ao + aYbe + aHH + a,] + acc + apIPI (114)

Bu modelde, Y, baslangi¢ gelir diizeyini, H beseri sermayeyi (H = ilk ve orta
ogretime kayit diizeyi), I kurumlar1 (I = giiven ve sivil kurum kurallar1), C kamu
harcamalarint ve PI fiziki sermayeyi (6zel sektor yatirnm diizeyi) temsil etmektedir.
Knack-Keefer Modeli’nin literatiire en biiyiik katkisi, kurumlarin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisine agiklama getirmesidir. Bu sekilde, fiziki-beseri sermaye ve
teknolojideki artiglarin yani sira kurumsal yapi iyilesmelerinin de ekonomik biiyiimeyi
etkiledigi goriisli biiylime literatiiriine girmis ve kurumlarin 6nemli bir faktdr oldugu
fikri iktisatgilar arasinda genel kabul gormeye baslamistir. Buna gore kurumlar; islem
maliyetlerini diisiirerek, yenilikleri tesvik ederek, gayri resmi finansal sistemin

gelismesini saglayarak, yatirimlari artirarak ve toplumsal maliyetten daha yliksek

128 Knack and Keefer, 5.1252-1253.
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toplumsal fayda saglanmasina yol acarak ekonomik biiyiimeyi siirdiiriilebilir hale

getirmektedir'?’.

Smith ve Bond, Knack-Keefer modelinin iilkeler/bélgeler bazinda kurumlarin
Ozelliklerine dair veri bulma giicliigii ve karsilastirilabilir verilerin olmadig1 durumlarda
gecerli olmayacagi yoniinde elestirmiglerdir. Buna gore s6z konusu modelin gelismekte
olan iilke ekonomileri i¢in uygulanmasmin Onemli gilgliikler igerecegini
vurgulamislardir™®. Beugelsdijk ve Schaik, Knack-Keefer modelinde yer alan giiven ve
norm degiskenlerinin 6l¢limiiniin zor oldugu ve bu durumun sosyal sermayenin biiyiime
tizerindeki etkisinin oldugundan diisiik hesaplanmasina yol ac¢tif1 gerekgesi ile
elestirildiklerini belirtmistir®’. Easterly ise, Knack-Keefer Modeli’nde etnik cesitlilik
farkliklarina yer verilmedigini; bunun ise, kurumlarin biiylime iizerindeki etkisinin tam

132 By tiir elestiriler s6z konusu

olarak ortaya konulmasini engelledigini belirtmistir
modelin saglam temellere oturmasina katki bulunmus ve modelin uygulamali literatiirde

kullanilmasina yol agmustir.
1.5.1.2. Easterly Hipotezi

Easterly, Knack-Keefer modelinde etnik ¢esitliligin dikkate alinmadig1 yoniindeki
elestirisinden hareketle 2001 yilinda, etkin ve giiclii kurumlarin, etnik cesitligin
(¢atismanin) oldugu toplumlarin ekonomik biiyiimesi i¢in gerekli oldugunu ileri siiren
hipotezini ortaya atm1§t1r133. Easterly’e gore etnik cesitlilik ve catismanin oldugu
toplumlarda gii¢lii kurumlarin varlig, catigmalari ¢édzme yetenegi, oyunun kurallarinin
acik oldugu is hayatinin siirdiiriilmesi, biirokraside giivenin saglanmasi, biitiin yatirim
ve boliisiim kararlarinin tesvik edilmesi gibi unsurlar ¢ergevesinde ekonomik biiyiime
hizinin artmasini saglamaktadir. Etnik olarak boliinmiis toplumlarda kurumlarin
biiyiime tizerindeki etkisi homojen toplumlara gore daha yiiksektir. Ciinkii homojen
etniklige sahip toplumlarda tiim toplumu kapsayan sosyal iletisim agi1, kamulastirmaya
ya da sozlesmelerin feshine karsi garanti saglayan resmi olmayan kurumlart (sosyal

sermaye veya giiven) ortaya ¢ikaracaktir. Etnik olarak boliinmiis toplumlarda ise resmi

129 Knack ve Keefer, 5.1253-1254.

130 peter B. Smith and Michael H. Bond, Social Psychology Across Cultures, Prentice Hall Europe,
Ingiltere 1998, s.41.

B Sjoerd Beugelsdijk and Ton Van Schaik, “Social Capital and Growth in European Regions: An
Empirical Test”, European Journal of Political Economy, 21, 2005, s.307.

132 Easterly, 5.689-90.

133 Easterly, 5.703.
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kurumlar sosyal sermaye boslugunu dolduracaklardir. Bu nedenle etnik bdliinmiisliik,
homojen etniklige gére marjinal olarak daha fazla iiretken olmay1 tesvik edecektir.
Ornegin etnik ve dinsel boliinmenin yogun oldugu Afrika’da, ekonomik performasimn
diisiik olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri, etnik ¢esitliligi ekonomik agidan olumlu

yonde kullanacak giiclii kurumlarin olmamasidir™.

Easterly hipotezinde kaliteli kurum ve kurumsal yapinin, etnik bolinmiisliikten
dogan etnik c¢atismalar1 azaltarak, yiiksek biliyiime hizlarima ulagilmasina yardimci
oldugu ileri siirilmektedir. Arastirmaciya gore etnik c¢atisma, etnik cesitliligin ve
kurumlarm kalitesinin bir fonksiyonu iken, ekonomik biiylime etnik ¢atigmanin bir
fonksiyonudur. Yani, etnik cesitlilikte ve kurumlarin kalitesindeki artis etnik catismay1
azaltmakta, etnik catigmadaki azalma da biliylime hizim1 artirmaktadir. Easterly,
hipotezini test etmek amaciyla Easterly ve Levine’nin caligmalarinda kullandiklart

biiyiime denkleminden yararlanmistir. S6z konusu biiylime denklemi asagidaki gibidir.
GDP;, = B,inst; + Byeth; * inst; + Bzeth; + B4X; + e (1.15)

(1.15) nolu denklemde, GDP;, i iilkesinin fert basina diisen milli gelir biiyiime
oranini, ins; kurumlarin kalitesini, eth * inst kurumlarin kalitesi ile etnik cesitliliginin
etkilesimini, eth; etnik gesitliligi ve X; diger degiskenleri (Latin Amerika ve Karayipler
ile Afrika Sahra-alt1 tilkeleri igin finansal disa agiklik, doviz kuru primi gibi kukla
degiskenleri) ifade etmektedir. Aragtirmaci, 1960-1990 donemi i¢in etnik boliinmiisgliige
sahip 16 iilke iizerine, (1.15) nolu modelle yaptig1 tahminler sonucunda hipotezinin
gecerli oldugunu tespit etmistir. Easterly hiopotezinin biiylime literatiiriine en biiyiik
katkisi, kurumlarin ve etnik cesitliligin 6zellikle AGU’lerin ekonomik biiyiime
performansi tizerindeki etkisine acgiklik getirmesidir. Easterly’e gore kaliteli ve giiclii
kurumlarin oldugu toplumlarda, etnik catismanin olumsuz ekonomik etkileri ortadan

kalkmaktadir.

Baliamoune-Lutz, etnik ¢esitlilik hesaplanirken, dilsel etnik ayrimin dikkate
alinmadigini, etnik ¢esitliligin kurumsal kalite ile kosullandirildigini, biiylime {izerinde

etkisi olan etnik gerilim ve sosyal uyum gibi faktorlerin digladigini ileri siirerek Easterly

134 Easterly, 5.690, .703.
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hipotezini elestirmistir™>". Yazara gére, bityiime analizlerinde etnik ¢atisma yerine etnik
gerilim faktoriiniin kullanilmasi, etnik gesitliligin kurumlara bagliligini yani, kurumlara
gore kosullandirilmasini ortadan kaldiracaktir. Ayrica zayif kurumlarin ve etnik
cesitliligin oldugu toplumlarda bile gelismis sosyal uyum, ekonomik biliylimeye pozitif

katki saglayabilecektir®.

1.5.1.3. Acemoglu-Johnson-Robinson (AJB) Onermeleri

Easterly’nin kurumlar1 etnik cesitlilige gore smiflandirmasi iizerine, kurumlarin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini inceleyen Acemoglu, Johnson ve Robinson, bu
tiir siniflamalarin kurumlarin etkisini tam olarak ortaya koyamadigini ileri siirerek daha
onceki yaklasimlarin eksikliklerini tamamlamaya calismislardir. Acemoglu vd. de
kurumsal farkliliklarin ekonomik biiylimeye katkisini aragtirmiglardir. Arastrimacilar

kurumsal farkliliklara yonelik olarak ii¢c temel nermede bulunmuslardir™®’:

1.Somiirgecilik ve wuluslararast go¢ durumuna gore kurumlar farklilik

gostermektedirler,

2.S6miirgecilik stratejisi ve go¢ akimlarina gore olusacak kurumlarin yapasi,
yerlesilecek yerlerdeki insanlarm uyumluluklarindan —etkilenmektedir. Ornegin

yerlesilecek yerde kargasa ve kaos varsa, ¢ikarci kurumlarin kurulmasi daha olasidir.

3. Bagimsizliga kavusan iilkelerde ¢ogu zaman somiirgecilik doneminde kurulan

kurumlar devam etmektedir.

AJB Onermesine gore, somiirge iilkelerine yerlesen ilk Avrupali yerlesimcilerin
kurduklart ilk kurumlar ile simdiki kurumlar arasinda iligki vardir ve bu iligki sayesinde
kurumlarin devamliligi ve ekonomik performans artisi saglanmaktadir. Kurumlarin

devamliligini belirleyen ii¢ ihtimal vardir'®;

- Iktidarin giicii kisitlandig1 ve miilkiyet haklarmin korundugu yerlerde kurulan ilk

kurumlar (¢ikarct kurumlar1) kaldirmak maliyetli ise, ilk kurumlar1 kaldirmak yerine

1% Mina Baliamoune-Lutz, “Do Institutions And Social Cohesion Enhance The Effectiveness Of Aid?
New Evidence From Africa”, International Centre For Economic Research Working Paper, No:
13/2011, 2011, s.10-11.

136 Mina Baliamoune-Lutz, “Institutions, Trade, and Social Cohesion in Fragile States: Implications for
Policy Conditionality and Aid Allocation”,Journal of Policy Modeling, 31(6), 2009, s.877-890.

837 Acemoglu vd, “The Colonial Origins of Comperative Development: An Empricial Investigation”,
5.1370.

138 Acemoglu vd, “The Colonial Origins of Comperative Development: An Empricial Investigation”,
5.1376.
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simdiki kurumlari ilk kurumlarin devami haline getirmek ve simdiki kurumlart ¢ikarct

(elitler i¢in) amagclarla kullanmaya devam etmek,

- Somiirgecilik donemindeki ilk kurumlardan fayda saglayan iktidardaki elit
kesimin kii¢iik olmas1 durumunda, elitler gelirden biiyiik bir pay isteyecekler ve boylece
daha fazla ¢ikarci olacaklardir. Bu durum bagimsizlik kazandiktan sonra da devam

edecek, ilk kurumlar ¢ikarci simdiki kurumlar seklinde devam ettirilecektir,

- Ekonomik ajanlarin ilk kurumlar1 tamamlayici nitelikte kalic1 fiziki-beseri
sermaye yatirimlart yapmalari durumunda, ekonomik ajanlar ile kurumlar arasinda
karsilikli bir etkilesim ortaya cikacaktir. Bu etkilesim sayesinde yeni kurumlarin
kurulmasi i¢in harcama yapmak yerine simdiki kurumlar ilk kurumlarin devami haline

geleceklerdir. Bu ti¢ ihtimal ¢er¢cevesinde kurumlarin devamliligi saglanmis olacaktir.

AJB’ye gore kurumsal devamlilik kapsaminda ekonomik performans: etkileyen
temel faktor kurumlarin kalitesidir. Miilkiyet haklarmin iyi korundugu yerlerde, halk
ekonomik biiylimeyi saglayan yatirimlart yapmak i¢in daha ¢ok tesvige sahipken,
miilkiyet haklarina daha az 6nem verilen Afrika ve tropikal bolgelerde ekonomik

biiylime diisiik seviyelerdedir.

Arastirmacilar, kurumlarin dlgiimii i¢in birbirleri iligkili ii¢ model kullanmiglardir.

Bu modeller agagidaki gibidir:

R; = Ag + BrC;i + X'Yr + VRi, (1.16)
Ci = Ac + BcSi + Xi've + vai, (1.17)
Si = 7\3 + BSlogMi + Xilys + Vsi, (118)

S6z konusu modellerde, R temel alinan yildaki simdiki kurumlari (kamulagtirma
riskine kars1 korunma endeksi), C tahminen 1900°1ii yillarda kurulan ilk kurumlari, S ise
Avrupali yerlesimcilerin kolonilesme Olciisiinli ifade etmektedir. Buna gore simdiki
kurumlar: belirleyen temel faktor ilk kurumlardir. ilk kurumlar belirleyen temel faktor
yerlesimcilerin kolonilesme durumu iken, kolonilesme Olgiisiinii belirleyen (M)
yerlesimcilerin 6liim oranlaridir. Yerlesimciler 6liim orani ile ilk kurumlar arasinda tek
yonli bir iliski bulunmaktadir ve bu iliski; yerlesimcilerin 6liim orant — yerlesimciler
— ilk kurumlar seklindedir. (X) ise, R, C ve S’yi etkileyen diger tiim faktorlerdir. AJB

modellerde kullanilan R, C ve S degiskenlerinin simdiki ekonomik biiyiime ile iligkili
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olacaklarini, yiiz yil Oncesi 6liim oranlarini ifade eden M degiskenin ise, simdiki

ekonomik biiylime ile iliskisiz olacagini kabul etmektedirler'®.

Acemoglu vd., 6nermelerini test etmek amaciyla asagidaki biiylime denkleminden

yararlanmiglardir.
logy; = u+ aR; + X'y + ¢ (1.19)

Modelde y; i iilkesinin fert basmna diisen milli gelirini, R; simdiki kurumlari
(kamulastirma riskine kars1 korunma endeksi), X; ise diger degiskenler vektoriinii ifade
etmektedir. Arastirmacilar, 1995 yili ekonomik biiyiime oranlarin1 baz alarak 110 iilke
icin (1.19) nolu modelle yaptiklari tahminler sonucunda AJB Onermelerinin gecerli

10 AJB 6nermeleri, kurumsal farkliligin ve kurumsal

oldugunu tespit etmislerdir
devamliligin ekonomik biiyiime {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya

koymus ve konu ile ilgili uygulamali literatiirde saglam bir yer edinmistir.

Glaeser vd. AJB’nin 6nermelerinde, kurumlarin iktisadi etmenlere dayali olarak
aciklanabilen igsel bir faktor olarak ele alinmasini ve AJB’nin kurumlart agiklamak i¢in

1 Glaeser vd.’e gore AJB’nin kullandigi

kullandig1 endeksi elestirmistirlerdir
Uluslaras1 Ulke Risk Rehberi (International Country Risk Guide-ICRG), endekslemede
on yargilidir ve bazi endeksleri tarihsel siire¢ igerisinde hizli bir artis gézlemlenmistir.
Kurumlar degiskeni igsel ise, igsel bir degiskeni agiklamak i¢in digsal bir degiskene
thtiyag vardir ve bu dissal degis degisken ICRG’nin endeksi olmamalidir; ciinkii
sikintilt bir endekstir. Bu nedenle, Acemoglu vd. nin igsel degiskenleri model tahminde
kullandig1 ara¢ degiskenleri nedeniyle gecersizdir. Ayrica ICRG’den AJB’nin
kullandig1 kamulastirma riskinden bagka bir endeks kullanildiginda kurumlarin igsel
degil, digsal olduklar1 da gozlemlenmistir. Bu nedenle yazarlar, ara¢ degisken olarak
beseri sermayeyi kullanimini Onermislerdir. Beseri sermayeyi ifade etmek igin

kullanilan okullagma oranini ekonomik biiylimeyi aciklamada kurumlarin kalitesi

degiskeninden daha iyi sonuglar vermistir. AJB Onermelerine yonelik bir diger elestiri

139 Acemoglu vd., “The Colonial Origins of Comperative Development: An Empricial Investigation”,
5.1383-1387.

10" Acemoglu vd., “The Colonial Origins of Comperative Development: An Empricial Investigation”,
$.1379.

L Glaeser vd., 5.288-296.
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de Sachs’a aittir***. Sachs’a gore Acemoglu vd. tarafindan yapilan ¢alismada, cografi
faktorlerin ekonomik biiylime {iizerinde etkisinin olmadig1r ve/veya c¢ok az oldugu
yoniindeki bulgu ekonometrik olarak dogru degildir. Sachs, Acemoglu vd.’nin
kullandiklar1 temel modeli, veri setlerini ve cografya i¢in sitma yayillma orani
degiskenini kullanarak yaptigi ¢alisma sonucunda cografyanin ekonomik biiyiime igin

onemli bir faktor oldugunu tespit etmistir.
1.5.2. Ticari ve Finansal Disa Acikliga iliskin Temel Yaklasimlar

Ticari ve finansal disa agiklik seklindeki dolayli belirleyicilerin ekonomik
bliylime tizerindeki etkisi bircok iktisat¢i tarafindan ele alinmistir. Ancak, yapilan
literatlir arastirmasit sonucunda, biiylime literatiiriinde o6n plana ¢ikan temel

yaklagimlarin Dollar, King ve Levine ile Levine’ye ait olduklar1 goriilmiistiir.
1.5.2.1. Dollar Yaklasim

Dollar 1992’de uzun dénemli biiyiime siirecinin belirlenmesinde disa agikligin
onemli bir faktor oldugunu ileri siirerek, disa ac¢ikligin ekonomik biiylime iizerindeki
etkilerini ortaya koyan yaklasimin gelistirmistirl43. Dollar yaklasiminda disa agik
ekonomilerin disa agik olmayan iilkelere gore daha hizli biyiidikleri 1ileri
stirilmektedir. Buna gore disa aciklik, bir iilkenin dis borgla ilgili ciddi sorunlarla
karsilasmadan gelismesi i¢in gerekli yabanci sermayeyi kullanmasina olanak saglarken,
ihracatin hizli bir sekilde artmasina neden olmakta ve bdylece ihracatla iliskili
digsalliklar yaratarak uzun donemde disa doniik ekonomilerin daha hizli biiylimesine
neden olmaktadir. Ayrica ihracat siirecinde ithal girdi ve makinelerin kolayca elde

edilebilmesi gelismekte olan ekonomilerde teknolojik ilerlemeyi hizlandirmaktadir.

Dollar disa acikliin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerinin teorik olarak
aciklanabildigini, ancak disa aciklikla ilgili standart bir 6l¢iim olmadigi ig¢in uygulamali
literatiirde 6zellikle iilkeler arasi karsilastirmali analizlerde bu etkilerin belirlenmesinin
zor oldugunu ileri siirmiistiir. Arastirmaciya gore disa acgikligi 6lgmek icin literatiirde
kullanilan koruma seviyesi (liretimde kullanilan ithal girdi miktarinin diisiik olmasi) ve

doviz kuru degiskenligi gibi 6l¢timler, kisa donemli biiyiimeyi agiklayabilir, ancak uzun

2 Jeffrey D. Sachs, “Institutions Don’t Rule: Direct Effects of Geography on per Capita Income”.
National Bureau of Economic Research, Working Paper No: 9490, 2003, s.9.

3 David Dollar, “Outward-Oriented Developing Economies Really Do Grow More Rapidly: Evidence
from 95 LDCs, 1976-1985", Economic Development and Cultural Change, 40(3), 1992, 5.523.
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donemli biiyiimeyi agiklamada yetersizdir. Ornegin korumaci politikalar uygulayan ve
istikrarli doviz kuruna sahip olan iilkelerde uzun donem ticaret yonelimini belirlemek
oldukca zordur. Bu nedenle disa agiklik i¢in baska bir dl¢iim teknigi kullanilmalidir***
ve yapilan elestiri dogrultusunda Dollar, disa agiklik derecesini 6l¢mek igin fiyat
seviyesini dikkate alan bir endeks gelistirmistir”. Dollar, ABD baz alinan iilke olmak
lizere, 1’nci lilkenin goreceli fiyat endeksi (RPL)’ni asagidaki denklem yardimiyla

hesaplamustir.
RPL; = 100 x eP, /Py, (1.20)

Denklemde, e doviz kurunu (nominal), P, i’nci iilkenin tiiketici fiyat
endeksini, Py ABD’nin tiiketici fiyat endeksini ifade etmektedir. Dollara gore bu
endeks, reel doviz kurunun geleneksel lglimiine benzemekte, ancak her bir iilke igin
ayn1 agirhk kullanilmamasi agisindan farklilik gstermektedir*®. (1.20) nolu denkleme
gbre, tiim mallarin ticarete konu oldugu ve higbir ticari kisitlamanin olmadigi varsayimi
altinda, nispi fiyat endeksinin uzun donem denge degeri ortalama 100 olacaktir.
Ulkelerin fiyat endekslerinin 100’den uzaklasmasi/yakinlasmasi bu iilkelerin disa
aciklik dlciistinii vermektedir. Buna gore, yliksek fiyat seviyesine sahip olan iilkeler ice
doniik, diisiik fiyat seviyesine sahip olan {ilkeler ise disa acgik iilkelerdir. Disa agiklik

orani, iilkeler arasindaki fiyat farkliliklarinin seviyesine gore belirlenebilmektedir.

Bununla birlikte serbest ticaret durumunda bile, iilkeler arasinda ticaret dist mal
fiyatlar1 arasinda farklilik varsa, nispi fiyat endeksi tam olarak 100 olmayacaktir. Bu
durumu diizeltmek i¢in Dollar, ticaret dis1 mallar1 faktor fiyatlar ile iligkilendirmis ve
faktor donanimindaki farkliliklardan kaynaklanan nispi fiyat endeksi degismelerini
gidermistir. Fiyat seviyesi ile faktor donatimi arasindaki iligkiyi 6lgmek icin kullanilan

denklem asagidaki gibidir.

RPLit =ua+ btdt + CGDPit + fDENSlt (121)

Y4 Dollar, 5.524.

* Dollar disa agikligi 6lgmek igin Summers ve Heston’un 1988 yilinda 121 iilke icin derledigi
karsilastirmali fiyat diizeylerini kullanmistir. Dollar’a gére Summer ve Heston, fiyat diizeyini
belirlemek i¢in her bir {ilkenin tiiketim mallarimin degerini ayni sepette toplamislar ve bu sepetin
degerini her bir iilkenin kendi ulusal fiyatlari cinsinden hesaplamislardir. Daha sonra bu sepetin ulusal
para cinsinden degerini ABD dolarma g¢evirmislerdir. Bknz. Dollar, s.525.

“> Dollar, 5.525.

Y Dollar, 5.525-26.
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(1.21) nolu denklemde, d; her bir yili ifade eden kukla degiskeni, DENS;; faktor
donatimmi temsilen niifus yogunlugunu ifade etmektedir. Denklemden elde edilen
sonuglara gore, fiyat seviyesi ile fert basi diisen milli gelir arasinda giiglii bir iliski
vardir. Ayrica bir iilke i¢in faktor donatiminin bir gostergesi olarak tanimlanan
yiiksek/diisiik fiyat seviyesi o iilkenin ige doniik/disa agik bir iilke oldugunu

géstermektedir147.

Dollar’in disa acikliga yonelik ¢alismasi biiyiime literatiiriinde Dollar Yaklagimi
olarak yer edinmis ve disa agilik faktoriiniin 6l¢limiine yonelik olarak gelistirdigi endeks
ve disa acikli§in biiyliime tizerindeki etkilerine yonelik agiklamalari iktisat¢ilar arasinda
genel kabul gormiistiir. Ancak, 6zellikle Rodriguez ve Rodrik tarafindan, uluslararasi
ticarete konu olan mallarin fiyat endekslerinin karsilagtirilmasinin, yani tek fiyat
kanununun pratikte gecerli olmadigi ve Dollar’in ¢alismasinda Summers-Heston’un veri
setlerinin giincellestirilmedigi gerekgeleriyle elestirilmistirMB. Benzer sekilde Gala ve
Lucinda da, Dollar’in satin alma giicii paritesine benzer sekilde yaptigi fiyatlandirma
kapsaminda, uluslararasi ticarete konu olmayan mallarin fiyatlarinin fakir {lkelerde
yiiksek olacagint ve bu iilkelerde fert basmna diisen gelirin diisiik olacagimi
belirtmislerdir. Yazarlara gore Dollar’in endeks hesaplama yontemi yanlistir. Bu

nedenle Dollar’in 6ne siirdiigii hipotezin gecerliligi sorgulanmahd1r149.

1.5.2.2. King-Levine Modeli

Schumpeter’in  “finansal  aracilarla  saglanan  hizmetler (tasarruflarin
mobilizasyonu, projelerin degerlendirilmesi, risk yonetimi vb.), teknolojik yenilik ve
ekonomik biiyiime i¢in gereklidir” seklindeki goriisiinden hareketle King ve Levine

konu ile ilgili olarak kendi modellerini ortaya atmlslardlrlso.

Arastirmacilar, finansal disa agikligin ekonomik biiylimeyi etkileyen bir faktor
oldugunu ortaya koymayt ve iilkeler arasindaki gelir farkliliklarinin nedenlerini
aciklamay1 amaglamislardir. King ve Levine’ye gore, farkli fiziki sermaye birikim

oranlarma sahip ekonomiler, kendilerine ozgii fert basina gelir diizeyine sahip

“7 Dollar, 5.529-30.

18 Francisco Rodriguez and Dani Rodrik, “Trade Policy and Economic Growth: A Skeptic’s Guide to
The Cross-National Evidence”, NBER Working Paper Series, No:7081, 2000, s.273-280.

“Spaulo Gala and Claudio R. Lucinda, “Exchange Rate Misalignment and Growth: Old and New
Econometric Evidence”, Brazilian Association of Graduate Programs in Economics Journal, 2006,
s.171-172.

130 King and Levine, s.717.
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olacaklardir. Bu nedenle iilkeler arasi gelir farkliliklar1 kararli bir yapidadir.
Aragtirmacilar, ilkeler arasi gelir farkliliklarini agiklayan, fiziki sermaye harig,
faktorlerden birinin finansal disa acgilma ile ortaya ¢ikan finansal gelisme oldugunu
vurgulamiglardir. King ve Levine, finansal gelismislik ile simdiki ve gelecekteki
bliylime orani, fiziki sermaye birikimi ve ekonomik etkinlikte artig orani arasinda

onemli bir iliski oldugunu savunmuslardir.

Aragtirmacilara gore, iilkeler arasinda gelir farkliliklar1 yaratan temel unsurlardan
biri, finansal disa agikligin ortaya c¢ikardigi finansal gelisme farkliliklaridir. Finansal
acidan gelismis tilkelerde finansal sistemler, yeni teknolojilerin yayilmasi ve sermaye
birikiminin gergeklesebilmesi i¢in fon tedarikinde bulunma islevi iistlenmektedirler™?.
Gelismis finansal sistemler, tasarruflar1 bir araya getirme, bu tasarruflar1 yatirimlara
yonlendirme, yatirim projelerini degerlendirerek risk ve islem giderlerini azaltma gibi
islevleri sayesinde  verimliligi  ve dolayisiyla ~ ekonomik  biliylimeyi

artirabilmektedirler'™.

King ve Levine’ye gore (Y) ekonomik biiylime, (K) fiziki sermaye ve (X) diger
faktorlerden etkilenmektedir. Buna gore iiretim fonksiyonu Y = oK + X seklini
almaktadir. Bu denkleme gore K’nin hasilaya katkis1 0.3’tiir. Kalan 0.7°lik kisim ise,
beseri sermaye, teknolojik gelisme, calisilan saat gibi diger faktorler tarafindan
aciklanmaktadir. Diger faktorlerin biiylime {izerindeki etkileri veri iken, finansal

gelisme gostergelerinin dikkate alindig1 King-Levine Modeli agagidaki gibi olmaktadir.
GYP = aoGK + ayLLY + a,BANK + a3PRIVATE + a4,PRIVY (1.22)

(1.22) nolu denklemde, GYP fert basina GSYIH biiyiimesini, GK fert basina fiziki
sermaye biilyiimesini, LLY finansal genislik finansal bor¢ toplami/GSYIH’yi, BANK
finansal kurumlarda bulunan yurti¢i varliklar/tim finansal varliklari, PRIVATE finans
dis1 ozel sektor alacaklari/toplam yurtici kredileri ve PRIVY 6zel sektor kredilerinin
toplam1/GSYIH yi temsil etmektedir.

Arastirmacilara gore, dort finansal gelisme faktorii uzun donemli biiylimeyi
ortalama %50, fiziki sermayeyi ise ortalama %60 oraninda agiklamaktadir. Boylece

finansal gelisme faktorlerinin dahil edildigi model yardimiyla hasila biiyiimesi ile faktor

51 King and Levine, 5.718-719.
152 salvatore Capasso, “Financial Markets, Development and Economic Growth: Tales of Informational
Asymmetries”, Journal of Economic Surveys, 18(3), 2004, s.268.
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biiylimesi arasindaki farkin %80°1 agiklanmistir. Kalan %20’lik kisim ise diger faktorler
tarafindan agiklanmaktadir. Buna gore finansal gelisme fiziki sermaye birikimini ve
yatirimlar etkilemek suretiyle ekonomik biliyiime {lizerinde anlamli hale gelmektedir.
Finansal gelismenin gostergeleri gelecek 10-30 yillik  biliylimenin  iyi  bir

temsilcileridirler'™,

King-Levine Modeli, finansal gelismenin ekonomik biiylimeye miktarsal etkisini
belirleyen degiskenleri Olcebildigi ve finansal gelismenin etkilerini dogrudan tahmin
edebildigi i¢in ¢ogu uygulamali ¢caligmanin baslangi¢c noktasini olusturmaktadir. King-
Levine Modeli literatiirdeki gegerliligine ragmen Papaioannou tarafindan duyarlilik
analizinin kii¢lik 6rneklemde yanli sonuglar verdigi, kullanilan veri setinin dar oldugu
ve degiskenlerin donem itibariyle saglikli sonuglar vermedigi gibi nedenlerle
elestirilmistir™* Deidda ve Fattouh ise, King ve Levine’nin finansal gelisme diizeyi ile
ekonomik biiyiime arasindaki iligkiye yonelik yorumunu elestirmislerdir. King ve
Levine’nin veri setlerini kullanarak finansal gelisme ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi iilke gelir gruplarina ayirarak inceleyen yazarlar, diisiik gelir grubunda bulanan
iilkelerde finansal gelisme ile ekonomik biiylime arasinda bir iliski olmadigini tespit
etmislerdir'. Benzer sekilde gelismis ekonometrik teknikler ve gilincel veriler
kullanarak yaptiklari analizler sonucunda Beck, Levine ve Loayza de, finansal
gelismenin ekonomik biliylimenin kaynagi degil, sadece iyi bir gostergesi oldugunu

ifade etmislerdir156.

1.5.2.3. Levine Yaklasim

King ve Levine tarafindan gelistirilen model yardimiyla yapilan analizler
sonucunda, finansal gelismenin ekonomik biiylime tizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Levine 1997 yilinda King-Levine Modeli’nden elde edilen

bulgular1 teorik olarak agiklamaya ¢alismistir. Bu amagla arastirmaci konu ilgili teorik

153 King and Levine, 5.722-23.

154 Elias Papaioannou, “Finance and Growth a Macroeconomic Assessment Of The Evidence From A
European Angle”, European Central Bank Working Paper Series, NO:787, 2007, s.12.

1% {uca Deidda and Bassam Fattouh. “Non Linearity Between Finance and Growth”, Centre for
Financial and Management Studies, University of London, Working Paper, 2001, s.1.

1% Beck, Thorsten, Levine, Ross and Loayza V. Norman, “Finance and the Sources of Growth”, Journal
of Financial Economics, 58(1-2), 2000, s.261-265.
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ve uygulamali ¢aligmalari incelemis ve finansal gelismenin ekonomik biiyiimeyi hangi

kanallarla etkiledigini agiklayan yaklagimini ortaya atmustir™".

Levine, finansal disa agiklik kapsaminda ele alinan finansal gelisme ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Sekil 1.2 yardimiyla agiklamistir. Sekil 1.2°ye
gore finansal gelisme, ekonomik biiylimeyi dort kanal aracilifiyla etkilemektedir. Bu
kanallar, finansal yapiy1 olusturan finansal piyasa aksakliklari, finansal piyasalar ve

aracilar, finansal islemler ve dogrudan belirleyicilerdirl58.

Finansal Islemler
-Tasarruf Hareketleri -Kaynaklarin Dagilimi
-Risk Yonetimini Kolaylagtirmak -Kurumsal Kontroliin Uygulanmasi
- Mallarin, Hizmetlerin ve S6zlesmelerin Ticaretini Kolaylagtirmak

T J

4 o
Finansal Piyasalar ve Dogrudan Belirleyiciler
Aracilar -Fiziki-Beseri Sermaye
Birikimi
- Teknoloiik Yenilik
TI — /
Piyasa Aksakliklari ( )
—'B|Ig| Mall.yetlerl‘ Ekonomik Biiyiime
-Islem Maliyetleri
N Y,

Sekil 1.2. Finansal Gelismenin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi

Finansal piyasalar tam rekabet kosullar1 altinda ¢aligmadiklari i¢in, bu piyasalarda
aksak rekabet kosullar1 gecerli olmaktadir. Sekil 1.2°ye gore finansal piyasa aksakliklar
yiiksek bilgi ve islem maliyetlerine neden olmaktadir. Bu aksakliklar finansal
piyasalarin diizenlenmesini-gelistirilmesini gerekli hale getirmekte ve finansal aracilarin
ortaya c¢ikmasini saglamaktadir. Finansal piyasalar ve aracilar, finansal islemler
yapilmasina yardimci olmaktadirlar. Finansal piyasa ve aracilarin finansal islemler

tizerinde bes tiir etkisi bulunmaktadir:

- Daginik tasarruflari, yatirim ve iiretim teknolojisi igin biraraya getirme,
- Yatirim firsatlari ile ilgili bilgi edinmeyi kolaylastirarak, kaynaklarin daha etkin

dagilimin saglama,

57 Ross Levine,“Financial Development and Economic Growth: Views and Agenda”, Journal of
Economic Literature, 35(2), 1997, s.689.
158 | evine, 5.691.



57

- Finansal varlik ticareti ve risk cesitlendirmesi-birlestirmesi yaparak risk
yonetimini kolaylastirma,

- Bilgi ve islem maliyetlerini diislirerek, firma yoneticilerinin izlenmesini ve
sermayenin kurumsal kontroliinii saglama,

- Ticari islem maliyetlerini azaltarak, mal, hizmet ve sOzlesme ticaretini
kolaylagtirma.

Finansal gelismenin ekonomik biiylimeyi etkilemesini saglayan dordiincii kanal
ise, dogrudan belirleyicilerdir. Gelismis ve etkin finansal islemler, sermaye birikiminde

artisa, teknolojik yeniliklere ve bdylece ekonomik biiyiimeye neden olmaktadirlar™.

King ve Levine’nin 1993 yilinda yaptiklar1 ¢alismadan hareketle Levine, finansal
gelismenin ekonomik biiyiimeyi takip etmesi, finansal gelisme ile ekonomik biiylimenin
ayn1 anda hareket etmesi ve ekonomik biiylimenin finansal gelismeyi takip etmesi
durumlarini incelemistir. Bu kapsamda, King-Levine Modeli’nde kullanilan finansal
gelisme gostergelerinin yami sira hisse senedi piyasas1 likiditesi, para arzi/GSYIH,
uluslararas1 sermaye giris ve ¢ikis toplami/GSYIH gibi gostergeleri de kullanarak
finansal gelisme ile ekonomik biiylime arasindaki iliskileri tespit etmeye calismistir.
Levine yaptigi analizler sonucunda tiim finansal gelisme gostergelerinin ekonomik
biiyiimeyi etkiledigini belirlemis ve ozellikle UGU’lerde bu etkinin daha yiiksek
olduguna dikkat cekmistir™.

Levine Yaklagimi’nin biiylime literatiiriine en bilyilik katkisi, finansal gelismenin
ekonomik biliylime tlizerindeki etkisine teorik aciklama getirmesidir. Bu sekilde, fiziki-
beseri sermaye ve teknolojideki artiglarin yani sira finansal gelismenin de ekonomik
bliylimeyi etkiledigi goriisii iktisat¢ilar arasinda genel kabul goérmeye baslamistir.
Outreville yaptig1 analizler sonucunda, Levine’nin finansal sistemin finans islemlerinin
gelismesi ile sekillendigi goriisiniin gegerli oldugunu, ancak finans iglemlerinin
belirleyicilerinin ve etkilerinin neler oldugu konusunda daha fazla bilgiye ihtiyag

duyuldugunu belirtmistir™".

159 | evine, 5.691-702.

160 evine, 5.708.

181 Frangois J. Outreville, “Financial Development, Human Capital And Political Stability”, UNCTAD
Discussion Papers, No: 142, 1999, s.13.
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1.5.3. Makroekonomik Istikrara iliskin Temel Yaklasimlar

Dolayli belirleyicilerden biri olan makroekonomik istikrarin ekonomik
performans lzerindeki etkisi, iktisat literatiiriinlin en Onemli tartisma konularindan
birini olusturmaktadir. Konu ile ilgili ¢aligmalarda makroekonomik istikrarin ekonomik
biiyiimedeki roliinden ¢ok, ekonomik-politik performans {izerindeki etkilerine
odaklanildig1 gozlenmektedir. Makroekonomik istikrarin ekonomik biiylime tizerindeki
etkilerini arastiran caligmalar ise, 1990’lh yillarda artis gostermeye baslamistir. Bu
kapsamda 6n plana c¢ikan yaklasimlar ise, Levine ve Renelt, Fischer ve Easterly ve

Rebelo’ya aittir.
1.5.3.1. Levine-Renelt Modeli

Levine ve Renelt, bliyiime ve diger degiskenler arasindaki iliskinin istatistiki
olarak anlamlilig:1 incelenirken, ¢cok az sayida degiskenin dikkate alindigini ileri siirerek,
ekonomik biiylimeyi etkileyen faktorleri inceleyen uygulamali ¢aligmalarin ¢ogunu
elestirmiglerdir. Arastirmacilara gére ekonomik biiylimeyi etkileyen ellinin iizerinde
degisken vardir ve bu degiskenler arasinda da iliski bulunmaktadir'®. 1992 yilinda
Levine ve Renelt s6z konusu elestirilerinden hareketle ekonomik biiyiimeyi etkileyen
faktorleri aciklayan modellerini gelistirmislerdir. Levine ve Renelt, Leamer’in Ug
Sinirlar ~ Analizi’nden yararlanarak, literatiirde sik¢a kullanilan degiskenlerin
katsayilarinin kismi korelasyonlarinin kuvvetli mi, yoksa zayif mi olduklarini tespit
etmiglerdir. Bu tespit dogrultusunda Levine-Renelt Modeli’nde, biiylimeyi etkileyen
faktorler {ic gruba ayrilmistir. Birinci grup, biliylime denklemlerinde her zaman olmasi
gereken degiskenleri icermektedir. Ikinci grup, etkisi arastirilan degiskenlerden, {igiincii
grup ise, daha onceki caligmalarda biiyiimeyi agiklamak igin kullanilan degiskenler
setinden olusmaktadir. S6z konusu modelin temel varsayimi, ekonomik biiylimenin
makroekonomik istikrar dahil ¢ok sayida degiskenden etkilendigi seklindedir.

Levine ve Renelt tarafindan gelistirilen model asagidaki gibidir163.
Y=BIl+BnM+B,Z+u (1.23)

Y fert bagma diisen GSYIH biiyiimesini ya da yatinmlarin GSYIH icersindeki

paymni, | biiyiime denklemlerinde her zaman olmasi gereken degiskenler setini, M

162) evine and Renelt, 5.942.
183 ) evine and Renelt, 5.942, 5.944.



59

makroekonomik istikrar gibi ilgilenilen degiskeni, Z ise daha Onceki calismalarda
biliylimeyi agiklamakta kullanilan degiskenler setini ifade etmektedir. Buna gore I; fiziki
ve beseri sermaye, isglicii ve baglangi¢ gelir diizeyi gibi degiskenleri, M; kamu
harcamalar/GSYIH, enflasyon ve faiz orani, déviz kuru gibi mali-parasal politika
degiskenlerini iceren makroekonomik istikrari, Z; devrimler ve darbeler endeksi,
ihracat/GSYIH, yurti¢i kredi ve bor¢ toplami vb. gibi degiskenlerden olusmaktadir.
Levine ve Renelt bu modelde kullandiklar1 degiskenleri se¢erken hem kendilerinin daha
once yaptiklar1 ¢alismalar1 hem de biiyiime ilgili diger uygulamali ¢alismalar1 ve teorik
yaklasimlar1 dikkate almiglardir. Modelde, maliye politikas1 gostergeleri, uluslararasi
ticaret ve fiyat carpikligi, parasal ve politik gostergeler olmak tlizere ii¢ alt baslikta
incelenmistir. Calismadan elde edilen ve konumuzla ile ilgi sonuglara gore; maliye
politikas1 gostergelerinden hicbiri ile ekonomik biiylime arasinda pozitif ve giicli
korelasyon iliskisi yoktur, diger ekonomik ve politik gostergeler ile biiyiime arasinda

gii¢lii bir korelasyon iliskisi yoktur ***,

Calismada ele alinan modele gére ekonomik biiyiime hizini artiran faktorlerden
hareketle hem makroekonomik istikrarin hem de diger dolayli belirleyicilerin hasilaya
katkilarini belirlemek miimkiindiir. Buna gére makroekonomik istikrar dahil tiim dolayli
belirleyiciler ve gostergeleri (M)’ye dahil edilerek bu degiskenlerin hasilaya katkilar1 ve
diger faktorler iizerindeki etkileri kolayca bulunabilir. Levine-Renelt tipi biiyiime
modeli dogrudan ve dolayli faktorlerin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerinin

literatiirde uygulama acisindan saglam bir yer edinmesine yardimei olmustur.

Bununla birlikte Sala-1-Martin  Doppelhofer ve Miller, Levine ve Renelt’in
calismalarinda kullandiklar1 ug¢ sinirlar analizinin ¢ok hassas oldugunu ileri siirerek, bir
cok degiskenin ekonomik biiylime ile iligkisiz ¢itkmasinin temel nedenin bu yontemin
kullanilmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Yazarlara gére bu ydntem yerine,
Bayesci Klasik Ortalama Tahmin (Bayesian Averaging of Classical Estimates- BACE)
yonteminin kullanilmasi daha saglikli sonuglar verecektir'®. Benzer sekilde Temple,

Levine ve Renelt’in analizi sonucunda bir¢cok degiskenin ekonomik biiylime ile zayif

1641 evine and Renelt, 5.945-46.

165 Xavier Sala-1-Martin, Gernot Doppelhofer and Ronald I. Miller, “Determinants of Long-Term Growth:
A Bayesian Averaging of Classical Estimates (BACE) Approach”, The American Economic Review,
94(4), 2004, s.814.
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iligkili veya iligkisiz ¢ikmasinin nedenini, igsellik problemi ve verilerin ayni1 yonlii

hareket etmelerine baglamistir™.

1.5.3.2. Fischer Hipotezi

Fischer 1993 yilinda uzun dénemli biiylime silirecinde makroekonomik istikrarin
son derece dnemli oldugunu ileri stirerek, makroekonomik istikrarin biiylimeye elverisli
makroekonomik politika ortami olusturarak sermaye birikimine ve biiylimeye katki

sagladigin1  One siiren hipotezini ortaya atmistir™’.

Fischer’e gore, disik ve
ongoriilebilir enflasyon orani, uygun reel faiz orani, istikrarli ve siirdiiriilebilir maliye
politikasi, rekabet¢i ve Ongoériilebilir doviz kuru ve makul 6demeler dengesi
makroekonomik yapmin istikrarli oldugunu gostermektedir. Fischer’a gore
makroekonomik istikrar, hiikkiimet-merkez bankalarinin ekonomiyi yonetme yetenegini,
yani basarisin1 gostermektedir. Makroekonomik istikrari saglamaya yonelik uygun-
basarili ekonomi politikalar1 ise, makroekonomik belirsizliklerin azalmasini, fiyat
mekanizmasinin etkinliginin artmasini, yerli-yabanci yatirimlarin artmasini ve sermaye

birikim hizinin yiikselmesini saglayarak ekonomik biiyiimeye katki saglamaktadir'®®,

Fischer biiylime ile ilgili hipotezini test etmek amaciyla asagida verilen (1.24)

nolu bilyiime denkleminden yararlanmistir.

ZGDP = ¢ + INFLAT + SURRAT + ZTOT1 + EXCHPREM
(1.24)

Burada ZGDP reel GSYIH biiyiime oranmi, INFLAT enflasyon oranini,
SURRAT biitge fazlasinin GSYIH’ye orani, ZTOT]1 ticaret haddindeki degismeyi,
EXCHPREM karaborsa doviz primini ifade etmektedir. Fischer soz konusu denklemle
yaptig1 analizler sonucunda makroekonomik istikrarin biiylime tlizerinde etkili oldugunu
tespit etmistir'®. Fischer sermaye birkimi ile ilgili hipotezini test etmek amaciyla da
fiziki sermaye birikiminin (ZKAP) bagimli degisken olarak alindigi bir denklem

kullanmistir. S6z konusu denklem asagidaki gibidir:

ZKAP = c + INFLAT + SURRAT + ZTOT1 + EXCHPREM (1.25)

166 Temple, 5.126-128.
187 Eischer, s.2.
188 Fischer, s.4.
189 Fischer, s.5.
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(1.25) nolu denklem yardimiyla yapilan analizler, makroekonomik istikrarin
sermaye birikimi biiyiime lizerinde etkili oldugunu gostermistir. Sonug¢ olarak Fischer
hipotezinin gecerli oldugu kabul edilmistir. Fischer hipotezinin literatiire katkisi,
makroekonomik istikrarin ekonomik biiyiime iizerindeki dogrudan ve dolayl etkilerine

uygulamali agiklama getirmesidir.

Levine ve Zervos, Fischer’in ¢alismasinda kullanilan degiskenlere yonelik bir
elestiride bulunmuslardir. Yazarlara gore, enflasyon ve doviz kuru kara borsa priminin
makroekonomik istikrar gostergesi olarak kullanilmasi uygun degildir. Ciinkii enflasyon
ile ekonomik biiylime arasinda iligski yoktur ve doviz kuru kara borsa primi sadece
makroekonomik istikrarin degil, dis ticaretin de bir gostergesidir'’". Benzer sekilde
Sala-l1-Martin’de, enflasyon orani ve varyansi ile ekonomik biiyiime arasinda giiglii
anlamli bir iliski olmadigin1 ve bu nedenle enflasyonun makroekonomik istikrar

gostergesi olarak kullanilmamasi gerektigini ileri siirmiistiir' ',

1.5.3.3. Easterly-Rebelo Yaklasimi

Easterly ve Rebelo’ya gore digsal faktorlerle (dinamik niifus ve teknolojik siireg
gibi) siirdiirilen klasik duragan durum denge modelinde, makroekonomik istikrarin
temel gostergelerinden biri olan maliye politikasinin ekonomik biiylime oranini sadece
duragan duruma gegis siirecinde etkileyebilecegine dair genel bir kabul bulunmaktadir.
Bu kabule gore farkli vergi sistemleri, borglar ve harcama politikalar1 gibi mali unsurlar,
cikt1 diizeyini etkileyebilecegi gibi etkilemeyebilir de. S6z konusu kabule kars1 ¢ikan
Easterly ve Rebelo, maliye politikalarinin her durumda ekonomik biiylimeyi etkileyen

faktorler oldugunu ileri stiren yaklagimlarini gelistirmislerdir”z.

Easterly-Rebelo Yaklagimi’nda, maliye politikasi ile ekonomik biiyiime arasinda
iliski olmadigin1 ve/veya negatif iliski oldugunu ileri siiren arastirmacilarin
analizlerinde ¢oklu dogrusal baglanti hatasinin olduguna ve iilkelerin gelismislik diizeyi
ile mali yapis1 arasindaki iligkiyi goz ardi ettiklerine vurgu yapilmistir. Easterly ve

Rebelo’ya gore, onemli bir maliye politikas1 aract olan vergilerin biiyiime iizerindeki

70 Ross Levine and Sara J. Zervos, “What we Have Learned About Policy and Growth From Cross-
Country Regressions?, The American Economic Review, 83(2), 1993, 5.428-430.

"1 Xavier Sala-1-Martin, “I Just Ran Two Million Regressions”, The American Economic Review, 87(2),
1997, 5.182.

72 william Easterly and Sergio Rebelo, “ Fiscal Policy and Economic Growth: An Empirical
Investigation”, Journal of Monetary Economics, 32(3), 1993, s.420.
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etkisi, is giicli arzinin digsal oldugu modellerde tiikketim harcamalar1 agisindan biiyiimeyi
negatif etkileyebilir. Ancak, gelir vergisi ile finanse edilen hiikiimet yatirimlarindaki

artisin bliylime iizerindeki etkisi agisindan ele alindiginda, pozitif etki ile karsilagilabilir.

Easterly-Rebelo Yaklasimi’nin temel varsayimi, bir ekonomide biiyiime oraninin
baslangic gelir diizeyi ile fiziki ve beseri sermaye birikiminin yani sira temel
makroekonomik istikrar gostergesi olan maliye politikasindan da etkiledigi seklindedir.
Bu varsayim dogrultusunda gelistirilen Easterly-Rebelo tipi iiretim fonksiyonu

asagidaki gibidir'"®:

Y =c+Yi+ PR+ SEC+ AS + REVand CO+ WC + MT + IIT + DT (1.26)

(1.26) nolu denklemde, Y fert basina diisen GSYIH biiyiime oranmi, Yi baslangic
gelir diizeyini, PR ve SEC ilk ve ortadgrenime kayit oranini, AS (suikastler), REV and
CO (devrim ve darbeler) ve WC (savas kayiplari) ise siyasi istikrarsizliklari, MT
marjinal gelir vergisini, IIT bireysel gelir vergilerini ve DT ise (yatirnm-+tiiketim)/yurtici
vergileri temsil etmektedir. Maliye politikas1 disinda, politik istikrar gdstergelerini de
iceren bu esitlikte, hasila seviyesi dogrudan ve dolayli (makroekonomik-politik istikrar)

belirleyicilerin diizeyine baghdir.

Easterly-Rebelo’ya gore (1.26) nolu denklemde yer alan MT, IIT ve DT
seklindeki maliye politikas1 araclar1 maliye politikasinin biiyiime iizerindeki etkisini tam
olarak gosterememektedir. Bunun i¢in miimkiin oldugu kadar cok sayida maliye
politikas1 gostergesinin esitlige eklenmesi gerekir, ancak bu durum ¢oklu dogrusal
baglant1 hatasina sebep olabilir. Bu nedenle Easterly-Rebelo ekonomik biiyiimeye etki
eden diger maliye politikalarin1 kapsayan yeni bir esitlik tiiretmislerdir. S6z konusu

esitlik asagida verilmektedir.
Y=c+GS+NR+ CR+ GC+ MT + DDT + IT + GPSE (1.27)

(1.27) nolu denklemde Y fert basina diisen GSYIH biiyiime oranmni, GS merkezi
biitce fazlasi/GSYIH’ye, NR vergi dis1 gelirler/GSYIH’ye, CR sermaye
gelirleri/GSYIH’ye, GC hiikiimet harcamalari/GSYIH’ye, MT marjinal gelir
vergisi/GSYIH’ye, DDT (yatirim-+tiiketim)/yurti¢i vergilerin standart dagilimim, IT

gelir vergisini ve GPSE ise kamu sektdrii hizmet harcamalar/GSYIH’ye temsil

173 Easterly and Rebelo, 5.420-22.
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etmektedir. Easterly ve Rebelo tipi iiretim fonksiyonuna gore, bircok maliye politikasi
gostergesinin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerinin tespit edilmesi, makroekonomik

istikrarin biiyiime etkilerini belirlemek icin gereklilik arzetmektedir'".

Biiylimenin dolayli belirleyicileri literatiirline 6nemli bir katkida bulunan
Easterly-Rebelo Yaklasimi, Kneller, Bleaney ve Gemmell tarafindan elestirilmistir.
Arastirmacilar, Easterly ve Rebelo tipi iliretim fonksiyonundaki katsayilarin istatiski
acidan anlamli olmadigini ileri stirmiislerdir. Kneller vd.’e gore katsayilarin saglam
olmamalarinin nedeni, her hangi bir kisit varsayimi yapilmadigi i¢in kismen ayni1 yonde

hareket eden degiskenlerin model dahil edilmesidir'™.

1.5.4. Cografyaya iliskin Temel Yaklagimlar

1990’11 yillardan beri dolayli belirleyicilerden biri olan cografyanin ekonomik
biiylime tizerindeki etkisi, biiylime literatiiriiniin en 6nemli tartigma konularindan birini
olusturmaktadir. Konu ile ilgili caligmalarda genellikle iilkenin kendi cografi
kosullarmin (iklim, ekoloji, toprak kalitesi vb.), iilkenin bulundugu cografyanin
kosullarmin (diger iilkelere uzaklik, yiiz Ol¢limii, denize yakinlik vb.) ve 0Olgek
ekonomilerinin biiyime tizerindeki etkileri ele alinmaktadir. Bu kapsamda 6n plana
cikan yaklagimlar ise, Krugman, Gallup, Sachs ve Mellinger ile Frankel ve Romer’e

aittir.
1.5.4.1. Krugman Yaklagim

1991 yilinda Krugman, bolgeler arasi merkez-¢evre farkliliklarinin ekonomik
biiylimeyi etkiledigi seklindeki hipotezini modelleyerek, yeni ekonomik cografya
literatiirine katkida bulunmustur. Krugman’a goére bir iilkenin bolgeleri, merkez
(sanayilesmis) ve cevre (tarimsal) bolge olarak ikiye ayrilmaktadir. Merkez ve g¢evre
bolge seklindeki mekansal ekonomik yapmin ortaya cikisi, bolgeler arasi firma
diizeyindeki artan getirilere, Ol¢ek ekonomilerine, tasima maliyetlerine, faktor
hareketliligine ve imalat sanayinin milli gelirdeki payina baglidir. Mekansal ekonomik

yapi farkliliklari, bolgesel biiylime hiz1 farkliliklarina yol agmaktadir'’°.

Krugman Yaklagimi’nda bir takim varsayimlarda bulunulmaktadir. Bunlar;

174 Easterly and Rebelo, 5.423.

!5 Richard Kneller, Michael F. Bleaney and Norman Gemmell, “Fiscal Policy and Growth: Evidence
From OECD Countries”, Journal of Public Economics, 74, 1999, s.176-177

178 Krugman, 5.483-87.
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- Bir ekonominin iki bodlgeden olugmasi ve her iki bolgede de iki iiretim

faktoriiniin bulunmasi,

- Bir {ilkede tarim ve sanayi olmak iizere iki sektoriin olmasi ve tarim sektoriinde
Olcege gore sabit getiri, sanayi (imalat) sektoriinde dlgege gore artan getiri kosulunun

gecerli olmasi,

- Tarim iiriinlerinin koyliiler tarafindan iiretilmesi ve koylii niifusun bolgeler

arasinda hareketsiz olmasi, iscilerin ise bolgeler arasinda hareket edebilmesi,
- Tek bir sanayi mal1 lireten ¢ok sayida firmanin olmasi,

- Tarimsal ¢iktinin tagima maliyetinin sifir olmasi, sanayi mallarinin tagima
maliyetinin ise mal tasinirken 6denmesi varsayimlaridir. Krugman Yaklasimi bu
varsayimlar1 ile bolgesel farkliliklarin ekonomik biiylime farkliliklarina yol agtigini

177
savunmaktadir="".

Krugman Yaklagimi’na gore, bir ekonomideki tiim bireylerin sahip oldugu fayda
fonksiyonu U = C&Cj\_”seklindedir. Bu fonksiyonda, C, tarimsal iirlin tiiketimini, Cy
sanayi Urlini tiiketimini, p ise sanayi mali toplam harcamalarin ifade etmektedir. p ayni
zamanda merkez ile ¢evre arasindaki gelirin yakinsayip yakinsamadigini belirleyen

(o=1/o] o/te=D)

birinci  parametredir.  Fonksiyondaki  Cy, CM=[ i=1Cy seklinde

tanimlanmistir. Burada N potansiyel {iriin sayisini, o ise driinler arasindaki ikame
esnekligini ifade etmektedir. Varsayim geregi o, 1 den biiyiiktiir ve modelde gelirin
yakinsayip yakinsamadigini belirleyen ikinci parametredir.

Krugman’a gore her bir bolgede niifus arzi [(1 — p)/2] kadardir. Merkez ve ¢evre

73T
1

bolgedeki is¢i emek arzi ise, L; + L, = p'dir. Her bir sanayi mali iiretimi sabit ve
sabit marjinal maliyet i¢cermekte ve bu toplam maliyet 6lgek ekonomilerine neden

olmaktadir.
Lpi = a+ Bx; (1.28)
Denklem (1.28)’de Ly;’yi malinin iiretimde kullanilan emegi, X, ise bu

tiretimden elde edilen ¢iktiy1 ifade etmektedir. Tarimsal ¢iktinin tasima maliyetinin sifir

oldugu varsayimina gore, her iki bolgede de tarimsal hasilanin fiyati aynidir. Sanayi

17 Krugman, 5.488-489.
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mallarinin tasima maliyetinin mal taginirken 6dendigi varsayimina gore, bir bélgeden
diger bolgeye tasinan her bir birim sanayi malinin yalnizca bir kismi (= < 1) yerine
ulasmaktadir. Bu (t) kisimi ise, gelirin yakinsayip yakinsamadigini belirleyen son

parametredir.

Tek bir sanayi mal1 lireten ¢ok sayida firmanin olmasi varsayimi altinda, imalat
sanayi tliketimi ve tasima maliyetleri veri iken, her bir firmanin karsilastigi talep
esnekligi (o0)'dir. Dolayisiyla merkezde kir maksimizasyonunu amaglayan firmanin

fiyat davranis1 p; = (ﬁ) Bw, seklinde olmaktadir. Bu denklemdeki w; merkez ve

cevre bolgelerde calisanlarin iicret oranini ifade etmektedir. Her iki bolgedeki temsili

tiriinlerin fiyatlar1 {icretlere gore belirlendigi icin, fiyatlar ve iicretler arasinda % =
2

“% seklinde bir esitlik olusmaktadir.
2

Imalat sektodriine girislerin serbest olmas1 durumunda, kar sifira yaklasmakta ve
her bir bolgedeki firma basina dretim (p; — fw;)x; = aw; olmaktadir. Buradan

asagida verilen esitlige ulagilmaktadir.

a(o—1)

. (1.29)

X1:X2:

Bu denkleme gore her bir bolgedeki firma bagina iiretim, iicret oranindan ve nispi

talepten bagimsiz olarak birbirine esitlenmekte, yani her bir bolgede tiretilen sanayi mali

say1si, o bolgedeki is¢i sayisiyla (% = %) orantilt hale gelmektedir. Sifir kar dengesinde
2 2

[0/(c —1)] emegin marjinal {rlniiniin, emegin ortalama {rliniine oran1 Olgek

ekonomilerinin derecesi ifade etmektedir®®.

Krugman tarafindan gelistirilen modele gore, ekonomik faaliyetler merkez ve
cevre seklinde yogunlagmaktadir. Bu yogunlagsma kapsaminda, sanayi sektoriinde
yogunlagan bdlgelerin (merkezde Ol¢ek ekonomileri, artan getiriler vb. nedenlerle)
ekonomik biiylime hizlar1 tarim sektdriinde yogunlagsan bolgelere gore daha yliksek

olmaktadir.

Ruggiero, pozitif dissalliklarin sebebini agiklamadigi, tasima maliyetlerinin

mekansal yerlesme tizerindeki etkisinin net olmadigi, tam istithdam varsayiminin gecerli

178 Krugman, 5.489-490.
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olmadigi ve bolgeler arasi isgiici gocline neden olan talep artisinin nasil
gerceklesecegini agiklamadigi gibi gerekgelerle Krugman Yaklasimi’ni elestirmistir™”™.
Garretsen ve Martin ise Krugman’nin genel denge modeli niteligindeki Yaklasimi’nin,
yapilan varsayimlar ¢ercevesinde zamandan ve mekandan bagimsiz hale getirildigini,
s0z konusu varsayimlar kaldirildiginda, modelin ¢alismayacagini ileri siirmiislerdir™™.

Bu elestirilere ragmen Krugman Yaklasimi, yeni ekonomik cografya literatiiriinde genel

kabul gormiis ve uygulamali literatiirde yogun bir sekilde kullanilmstir.
1.5.4.2. Gallup-Sachs-Mellinger (GSM) Modeli

Gallup, Sachs ve Mellinger’e gore cografyaya yonelik olarak gelistirilen teorik
yaklagimlarda, ekonomik faaliyetlerin, 6l¢cege gore artan getiri, yi8ilma ekonomileri,
tagima giderleri ve iiriin farklilagtirmasi gibi faktorlerin etkisiyle, mekansal olarak nasil
farklilastig1 aragtirllmistir. Halbuki fiziki cografya oldukga farklidir ve bu farkliliklarin
ekonomik biiyiime tizerindeki etkileri de farkli olmaktadir. Gallup, Sachs ve Mellinger
s6z konusu elestirilerinden hareketle 1998 yilinda, iklim, tasima giderleri, piyasaya
uzaklik, ekoloji vb. gibi cografya gostergelerinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin
tiretime dayali mekansal gostergelerden daha yiiksek oldugunu ileri siirerek igsel
biliylime teorilerine dayali bir model Onermislerdir. Arastirmacilar fiziki cografya
gostergelerinin, ekonomik biliylimeyi, diger iretim faktorlerini, iktisadi politikalari,

Kurumlar1 ve politika se¢imlerini etkiledigini savunmuslardir™".

AK tipi igsel biiylime modelinden hareketle Gallup vd., ekonomik biiyiimeyi

asagidaki denklem yardimiyla agiklamaya ¢alismislardir.
y = (1/Q)(dQ/dt) = (1/K)(dK/dt) = sA/P — & (1.30)

(1.30) nolu AK tipi biiylime denklemine gore, sermaye birikiminin dk/dt =1 —
8K ve niifus oranin sabit oldugu varsayimi altinda, ekonomik biiylime oran1 (y), ulusal
tasarruf orani (s) ve verimlilik (A)’ten pozitif, yatirrm mallarinin nispi fiyat1 (P; = sQ)

ve amortisman miktari (8)'ndan negatif etkilenmektedir'®.

79 Alessia Ruggiero, “Paul Krugman and the NEG: An Assessment In The Light of The Dynamics of a
Real World”, 45th Congress of the European Regional Science Association, 2005, s.17-19.

8Harry Garretsen and Ron Martin, “Rethinking (New) Economic Geography Models: Taking Geography
and History More Seriously”, Spatial Economic Analysis, 5, 2010, s.132.

181 Gallup vd., s.12.

182 Gallup vd., s.18.
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Gallup vd.’ye gore, bazi yatirim mallar1 yurt disindan ithal edildigi icin, temel
cografya gostergelerinden tasima giderleri ve piyasaya uzaklik/yakinlik yatirim
mallariin nispi fiyatlarini etkilemektedir. Bu durumda toplam yatirimlar (I), yurt ici
(%) ve yurt dist (I™) yatimlardan [I = I(19,1™)] olusmaktadir. Bu yatirim fonksiyonu
Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna gore diizenlediginde I = (Id)a(lm)l‘“ esitligi elde
edilmektedir. Yatirrm mallarinin gercek fiyat endeksi, yurt i¢i yatirnm mallar ile yurt
disindan ithal edilen yatim mallarimin geometrik ortalamasidir. 19, (bir) olarak
aldiginda yatinm mallar1 fiyat endeksi, P, = a(P™)"% a = a%(1— )% esitligi
yardimiyla hesaplanabilmektedir. Bu esitlikte P™ ve tP™ sirasiyla yatirimlarin
uluslararasi ve ulusal piyasadaki fiyatini gdstermektedir.

(1.30) nolu denklem yukaridaki aciklamalara goére yeniden diizenlendiginde ve

T > 1 olarak alindiginda, GSM modeli agagidaki gibi olmaktadir™®.

y = (sA/o) (P™)~(1=®) ¢=(1-) _ § (1.31)

Bu modele gore ekonomik biiylime orani (), ulusal tasarruf orani, verimlilik
yatirm mallar1 fiyati, cografya (t) ve amortisman miktar1 (8)'ndan etkilenmektedir.
Gallup vd. farkh tagima giderlerine sahip iki ekonomi i¢in cografya faktorii (t;)'niin,

dnear

piyasaya uzaklik/yakinlik (d; = ord) ve tasima giderleri () seklinde iki
unsurunun bulundugunu kabul etmislerdir”. Buna gore, ekonomiler igin d™ < df olmak
tizere, p yliksek ise her iki ekonomi i¢in biiylime orani sifirdir. p sifir oldugunda ise her
iki ekonomi i¢in biiyiime orani oldukca yiiksektir. Ancak p orta bir degerde olursa,
yakin ekonominin biliylime hizi, uzak ekonominin biiyiime hizindan daha biiyiik

184
olacaktir’®.

Aragtirmacilara gore cografya faktorii, dogrudan ve verimlilik yoluyla dolayli

olarak ekonomik biiyiimeyi etkiledigi gibi, iktisadi politikalari, kurumlar1 ve politika

183 Gallup vd., 5.18-19.

" Arastirmacilar tasima giderleri ve piyasaya yakinlik degiskenleri igin, iilke niifusunun 100 km kiy1
seridine orani, iilke niifusunun 100 km kiy1 seridine ya da genis nehirlere orani veya ortalama uzakligi,
iilke yiiz 6lglimiiniin 100 km kiy1 seridine orani, kiy1 kesimde kilometre kareye diisen kiy1 niifusu, i¢
kesimde kilometre kareye diisen i¢ niifus ve sermaye mal tedarikgisi i¢ bolgeye olan minimum uzaklik
gibi gostergeleri kullanmislardir. Modelde yer alan cografya (t) faktori i¢in, iilkenin tropik cografya
orani, iilkenin ekolojik tropik cografya orani, “sitma yayginlik orani , “petrol, komiir, dogalgaz vb. gibi
sermaye bas1 hidrokarbon rezervi gibi degiskenler de kullanilabilmektedir. Bknz. Gallup vd., 38.

184 Gallup vd., s.55.
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secimlerini de etkilemekte ve iilkeler arasi gelisme farkhiliklarina neden olmaktadir™®.

GSM Modeli’nin biiyiime literatiiriine en biiyiik katkisi, bir¢ok uygulamali ¢alismanin
temel kaynak modeli haline gelmesi ve ekonomik biiylimede fiziki cografya

gostergelerinin 6nemli bir yerinin oldugunun kabul edilmesini saglamasidir.

Acemoglu vd., Rodrik vd. ile Easterly ve Levine, Gallup vd.’nin modelini ve veri
setini kullanarak yaptiklari ¢aligmalar sonucunda, GSM Modeli’nde digsal bir degisken
olarak alman cografya faktoriiniin ekonomik biiyiimeye dogrudan bir etkisinin
olmadigini1 veya baslangi¢ kosulu olarak ele alindiginda ekonomik biiyliime tizerindeki
etkisinin ¢ok diisiik oldugunu belirtmislerdir'®®. Bununla birlikte Sachs GSM Modeli’ni
elestiren s6z konusu iktisatgilarin kullandiklar1 temel modeli ve veri setlerini ele alarak
analizler yapmustir. Yapilan analizler sonucunda Sachs, cografyanin ekonomik
biiyiimede onemli bir faktdr oldugunu tespit etmis ve GSM Modeli’'ne yonelik

elestirilerin yersiz oldugunu ifade etmistir’®’.
1.5.4.3. Frankel-Romer Onermesi

Frankel ve Romer 1999 yilinda cografyanin ticaret yoluyla ekonomik biiyiimeye
katki sagladigini ileri siirerek, ticaret ve gelir arasindaki iligki i¢in alternatif bir yontem
onermislerdir. Arastirmacilara gore geliri yiiksek olan iilkelerin daha fazla ticaret
yapmalari, cografyanin (6zellikle iilke biiyiikliigli ve iilkeler arasi yakinlik/uzaklik)

ticaret lizerindeki etkisine baghdlrlgg.

Frankel ve Romer onermelerini gelistirirken, oncelikle bir iilkenin hasila ve dis
ticareti ile ilgili olarak ii¢c denklemli alternatif bir yontem ortaya atmislardir. S6z konusu

denklemler asagidaki gibidir'®,

lnYi =ua+ BTI + YWI + & (132)

(1.32) nolu denklem ortalama gelir denklemidir. Denklemde, Y; fert basina geliri,
T, uluslararas ticareti, W; iilke i¢i ticareti ve g; geliri belirleyen diger faktorleri ifade

etmek {izere, i’inci llkedeki ortalama gelir, uluslararasi ticaretin, lilke-i¢i ticaretin ve

18 Gallup vd., 5.39.

188 Acemoglu vd., “The Colonial Origins of Comperative Development: An Empricial Investigation”, s.
1351. Rodrik, Subramanian and Trebbi, s.151. Easterly and Levine, s.33.

¥’sachs, $.9.

188Jeffrey A. Frankel and David Romer, “Does Trade Cause Growth”, The American Economic Review,
89(3),1999, 1999, 5.379.

18 Erankel and Romer, s.381-382.
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(bu iki faktor disindaki) diger faktorlerin bir fonksiyonudur. Uluslararas: ticaret

denklemi olarak ifade edilen ikinci denklem su sekildedir.

(1.33) nolu denklemde T;, uluslararasi ticareti, P; iilkelerin birbirlerine olan
yakinhigini, §; diger faktorleri ifade etmek iizere uluslararasi ticaret, bir iilkenin diger
iilkelere yakinhiginin ve yakinhk disindaki faktorlerin bir fonksiyonudur. Ulke-igi ticaret

denklemi olarak ifade edilen ti¢iincii denklem ise asagidaki gibidir.
Wi =n++ }\Sl + v (134)

(1.34) nolu denklemde W; iilke-igi ticareti, S; tilke biyiikligini ve v; diger
faktorleri ifade etmek iizere iilke-i¢i ticaret, bir iilkenin biyiikliigiiniin ve biytikliik

disindaki faktorlerin bir fonksiyonudur.

Frankel-Romer Onermesi’nin temel varsayimi, iilkelerin cografi ozelliklerinin
(Pve S;), € ve v; seklindeki hata terimleri ile iliskisiz olmalari, ancak (1.32), (1.33) ve
(1.34) nolu denklemlerdeki €; , §; ve v; hata terimlerinin birbirleriyle iliskili olmalaridir.
Buna gore iilkeler aras1 yakinlik ve iilke biiyiikligi, gelir veya diger faktorler (6rnegin
hiikkiimet politikalar1) tarafindan etkilenmemektedir. Bununla birlikte, 6rnegin
tagimacilik sistemi geligsmis olan bir {ilke uygun kamu politikalari ile piyasada rekabeti
ve giiveni saglayarak kaynak dagiliminda etkinligi saglayabilir ve cografi ozellikleri
acisindan llke-i¢i ve wuluslararast ticaretini artirarak ekonomik biiyiime hizini

yiikseltebilir.

S6z konusu varsayimlar altinda, iilke-i¢i ticaretle ilgili veri bulma sikintisi
nedeniyle Frankel ve Romer uluslararasi ticaret verileriyle karsilagtirilabilir bir iilke ic1
ticaret verilerini elde etmek i¢in ortalama gelir denklemine tilke-i¢i ticaret denklemini

dahil etmislerdir. Birlestirilmis model su sekildedir.
InY; = a+ BT + y(n +AS; +v;) + 5 (1.35)

Bu denklemin ac¢ilimi [InY; = (a +yn) + BT, + YAS; + (yv; + )] seklindedir
ve P, ve §;, birlestirilmis hata terimleriyle (yv; + ¢;) iliskisizdir. Buna gore (1.35) nolu

denklem P;, S; ve bir sabit degisken kullanilarak tahmin edilebilmektedir.



70

(1.35) nolu denklemi tahmin etmek i¢in Frankel ve Romer’in kullandigi
degiskenler; gelir (fert basina diisen reel gelir), uluslararas: ticaret (ihracat + ithalat/
GSYIH), iilke biiyiikliigii (niifus ve yiizdl¢iimiiniin logaritmasi) ve iilke yakinhg: (iki
iilke aras1 agirhikh uzaklhik ortalamasi)’dir. iki iilke arasindaki ticaret ise, iilke
biyiikliigii, iki tilke arast uzaklik ve model eklenebilen diger tiim cografi kukla
degiskenlere (kara iilkesi olma, ortak sinirlari olan iilkeler gibi) gore belirlenmektedir'®.
Cografi degiskenler ikili ticaretin 6nemli bir belirleyicisi olduguna gore, a’nin katsayilar

vektortini, Xj;’nin ise diger degiskenleri (InDj;..B;; [Li + L]-]) ifade ettigi toplam ticaret

asagidaki denklem yardimiyla belirlenebilir.
ln(Tll/GDPI) = a'Xi]- + ei]' (136)

(1.36) nolu denklem cergevesinde 1 iilkesinin toplam ticaretinin cografi unsurlari;
T, = Yz edXij esitligi ile tahmin edilebilmektedir. Frankel ve Romer’e gore, i iilkesi
ticaretinin cografi bilesenleri tahmin edilirken, bu iilkenin diger tiim diinya tilkeleri ile
yaptig1 ikili ticaretin tahmini cografi bilesenleri biraraya getirilebilir. Boylece ticaret ve
bliylime arasindaki iligki arastirabilir. S6z konusu iligskinin arasgtirilmasina yonelik

biiyiime denklemi asagidaki gibidir:
lnYi = (XO + alTi + azlnNi + a3lnAi + Uj (137)

Denklemde Y;, i iilkesinin fert basina diisen gelirini, T; ticaret payini, N; niifusu ve
A; ylz ol¢iimiinii ifade etmektedir. (1.36) nolu denklem cercevesinde, ticaretin cografi
faktorler tarafindan belirlendigi, (1.37) nolu denklemle de hasilanin ticaretin yani sira
niifus ve ylizdl¢limiinde de etkilendigi ve bdylece cografyanin ekonomik biiyiime i¢in

son derece 6nemli bir faktdr oldugu vurgulanmustir™.

Frankel-Romer Onermesi’ne yonelik en ciddi elestiri Rodriguez ve Rodrik
tarafindan yapilmistir. Yazarlara gore, ekonomik biiylimeyi etkileyen tek cografi
degisken iilkelerin fiziki-degismez 6zellikleri degildir. Konu ile ilgili olarak yapilacak
caligmalarda, tlkeler arasi fiziki unsurlarin yanmi sira kamu saghigini etkileyebilecek
kosullar, dogal kaynaklar ve kurumlar gibi faktorlere de yer verilmelidir. Ayrica sz
konusu arastirmacilar Frankel ve Romer’in caligmasinda kullandigi modeli yeni arag

degiskenler kullanarak test ettiklerini, ancak disa agiklik ile ekonomik biiyiime arasinda

1% Erankel and Romer, s.382.
191 Erankel and Romer, 5.386-387.
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anlamh bir iliski bulamadiklarini belirtmislerdir’®. Baldwin, Rodriguez ve Rodrik’in
yaptig1 elestirilerin dogru oldugunu ileri siirmiis ve Frankel ve Romer’in cografyanin

ekonomik biiylime iizerindeki etkisine yonelik a¢iklamalarini elestirmistirl%.
1.5.5. Dolayh Belirleyicilere Yonelik Yaklasimlarin Degerlendirilmesi

1990’11 yillarin baglarindan itibaren dolayli belirleyiciler ile ekonomik biiylime
arasindaki makroekonomik iliskilerin agiklanmasina yonelik olarak teorik yaklasimlar
gelistirilmistir. Teorik yaklasimlarda, dolayli belirleyicilerin ekonomik biiyiime
tizerinde dogrudan belirleyiciler kadar etkili oldugu goriisii savunulmakta ve iilkeler

arasi biiyiime farkliliklarina belirli 6l¢lide aciklama getirilmektedir.

Burada teorik yaklagimlar ve bu yaklasimlarin biiyiime literatiire katkilarini

asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir.

- Knack-Keefer modeli ile ekonomik biiylime i¢in kurumlarin dnemli bir faktor

oldugu fikri iktisatcilar arasinda genel kabul gérmeye baglamistir.

- Easterly hipotezi, kurumlarin ve etnik cesitliligin 6zellikle AGU’lerin ekonomik

biiylime performans tizerindeki etkisine agiklik getirmistir.

- AJB oOnermeleri, kurumsal farkliligin ve kurumsal devamliligin ekonomik
biiyiime iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymus ve konu ile ilgili

uygulamali literatiirde saglam bir yer edinmistir.

- Dollar Yaklasimi ile disa acilik faktoriinlin Olgiimiine yonelik bir endeks
gelistirilmis ve disa agikligin ekonomik biiyiime i¢in 6nemli bir faktor oldugu ortaya

konulmustur.

- King-Levine Modeli ile finansal gelismenin ekonomik biiylimeye miktarsal
etkisini belirleyen degiskenler Olclilmiis ve model ¢ogu uygulamali g¢alismanin

baslangi¢ noktasini olusturmustur.

- Levine Yaklagimi ile finansal gelismenin ekonomik biiylime tizerindeki etkisine

yonelik kapsamli teorik agiklamalar yapilmistir.

192 Rodriguez and Rodrik, 5.310-313.
1%Robert E. Baldwin, “Openness and Growth: What’s The Empirical Relationship?”, NBER Working
Paper Series, No: 9578, 2003, s.24.
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- Levine-Renelt tipi biiyime modeli dogrudan ve dolayli faktorlerin
(makroekonomik istikrar) ekonomik biiylime {izerindeki etkilerinin literatiirde uygulama

acisindan saglam bir yer edinmesine yardimci olmustur.

- Fischer hipotezi, makroekonomik istikrarin ekonomik biiylime iizerindeki

dogrudan ve dolayli etkilerine yonelik uygulamali agiklama getirmistir.

- Easterly ve Rebelo tipi liretim fonksiyonu, makroekonomik istikrarin ekonomik

bliyiime iizerindeki etkisinde maliye politikasinin yerini ve dnemini ortaya koymustur.

- Krugman Yaklasimi bolgeler arasi merkez-¢evre farkliliklarinin ekonomik
biiyiime iizerindeki etkilerini agiklayarak yeni ekonomik cografya literatiiriine katkida

bulunmustur.

- GSM Modeli bircok uygulamali calismanin temel kaynak modeli olmus ve
ekonomik biiylimede fiziki cografya gostergelerinin 6nemli bir yerinin oldugunu

gostermistir.

- Frankel-Romer Onermesi, cografyanin, dis ticaret yoluyla ekonomik biiyiimenin

gerceklestirilmesine katkida bulundugunu ortaya koymustur.

Ozetle ele alinan teorik yaklagimlar bir biitiin olarak, birbirini tamamlamak
suretiyle dolayli belirleyicilerin biiytime literatiiriindeki yerinin saglamlagmasina
katkida bulunmuslardir. Bununla birlikte her gegen giin dolayli belirleyicilerin
ekonomik biliylime {izerinde yeni bir etkisinin ortaya c¢ikmasindan dolayr dolayli

belirleyiciler teorik evrimini heniiz tamamlayamamastir.
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Dolayli belirleyiciler ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglayan uygulamali calismalar, farkli dolayli belirleyiciler ile GSYIH arasindaki
iliski lizerine yogunlagmustir. Teorik gelismelere paralel olarak konu ile ilgili cok sayida
uygulamali calisma yapilmistir. Bu boliimde 1990’11 yillarin baslarindan giintimiize
kadar gecen siirede yapilmigs olan belli bash c¢aligmalar gozden gegirilmektedir.
Calismalar; amaglari, iligkinin tahmini i¢in kullanilan modeller, 6rnek biiyiikliikleri,
ornege dahil edilen iilkelerin sayis1 ve Ozellikleri ile arastirma donemlerine gore
farkliliklar gostermektedir. Ancak, bu calismalarin ¢ogunda dolayli belirleyicilerin
ekonomik biiylimede 6nemli bir rol oynadigi hipotezine degisen dl¢iilerde uygulamali

destek saglandigi goriilmektedir.

Bu boliimde konu ile ilgili uygulamali ¢alismalar kurumlar, ticari ve finansal disa
aciklik, makroekonomik istikrar ve cografyaya iliskin ¢alismalar seklindeki dort baslik
ile tek tlkeli ve ¢ok iilkeli ¢caligmalar olmak {izere ikiser alt baslik altinda toplanarak
ayr1 ayri ele alinmaktadir. Her ¢aligma; arastirma donemi, 6rnek biiyiikliigii, amaci, veri
seti ve analiz yontemi ile elde edilen sonuglar bakimindan 6zetlenmektedir. Daha sonra
incelenen caligmalarin genel degerlendirilmesi yapilmakta ve bu ¢alismanin uygulamali
yonelimi ile ilgili baz1 sonuglar ¢ikarilmaktadir. Ayrica tiim dolayli belirleyicileri

(genellikle ti¢ belirleyici) ele alan calismalara da yer verilmektedir.
2.1. KURUMLARA ILISKIN UYGULAMALI CALISMALAR

Bu calismalarda diger iiretim faktorlerinin yani sira dolayli belirleyicilerin de
ekonomik biiyiime Tlizerinde etkili oldugu kabul edilmekte ve iilkeler arasi gelir
farkliliklarinda kurumlarin rolii agiklanmaya ¢alisilmaktadir. Kurumlara iliskin
uygulamali calismalarda, kurumlar temsilen ¢ok sayida faktoriin ele alindigir ve her
faktoriin biliylime tzerindeki etkisinin farkli olmasi nedeniyle kurumlarin biiyiime
tizerindeki etkisi konusunda net bir goriis birligine ulasilamadigi gozlenmektedir. Bu
caligmalarda, kurumlarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerinin tek iilkeli zaman
serisi-yatay kesit analizlerine ve ¢ok iilkeli yatay kesit-panel veri analizlerine dayali

olarak yapildig1 gortilmektedir.
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2.1.1.Tek Ulke Uzerine Yapilan Cahsmalar

Tek iilke lizerine yapilan 6nemli ¢alismalardan biri Helliwell ve Putnam’a aittir™.

Aragtirmacilar 1995 yilinda yaptiklar1 calismada, 1960-1970 donemine ait veriler
kullanarak Italya’nin sehirleri iizerine En Kiiciik Kareler (EKK) analizi yapmuislardir.
Calismada, italya’nin kuzey ve giiney bolgeleri arasi gelir farkliliklarina neden olan
faktorlerin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amagla ¢alismada, kurumlarin performansi
ve toplumlarim bu kurumlardan memnuniyeti ile sosyal sermaye (sivil toplum)
degiskenleri kullanilmistir. S6z konusu degiskenlerle yapilan analizler sonucunda,
sosyal sermayenin yiiksek oldugu bolgelerde denge gelir diizeyinin yiiksek oldugu,
ancak kurumlarin gelir farkliliklar1 tizerinde etkisinin olmadigi tespit edilmistir.
Helliwell ve Putnam ¢alismadan elde edilen sonuclardan hareketle, Italya’da kurumlarin
ve kurumsal yapinin ekonomik biiylimeyi etkileyecek nitelikte olmadigina ve kurumlari
gelistirmeye yonelik politika uygulamalarinin gerekliligine vurgu yapmuslardir™®,

Bagka bir caligma 2004 yilinda Tavares tarafindan Portekiz iizerine yapllmlstlrl%.

1960-1995 donemine ait verilere dayali olarak yapilan ¢alismada, kurumlarin ekonomik
biliylime iizerindeki etkisi arastirilmis ve Portekiz’in ticaret ortagi olan Yunanistan,
Ispanya ve Avrupa Birligi (AB) iiyesi diger iilkelerin kurumsal gelismislikleri
karsilastirilmistir. Kurumlari temsilen, kurumsal reform g¢abalar1 ve reform verimliligi
gibi endeks Olclimleri kullanan arastirmaci, iiretim fonksiyonuna dayali bir model
tahmin etmistir. Yapilan EKK analizleri sonucunda, kurumsal reformlarin ekonomik
biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ulkeleraras1 karsilastirmali analiz
sonuglart ise, Portekiz’in kurumlarinin Yunanistan’in kurumlarindan daha ¢ok gelismis,
Ispanya kurumlar ile ayn1 gelisme diizeyinde, diger AB iiyesi iilkelerin kurumlaridan
ise daha az gelismis oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak aragtirmacilar, kurumlarin ve
kurumsal kalitenin ekonomik biiyiime tizerinde etkili oldugunu ancak, kurumlara iliskin
iilkeler aras1 karsilastirilabilir standart Glgiimlerin olmamasinin kurumlarin biiylime

tizerindeki etkisinin oldugundan diisiik tahmin edilmesine yol actigini ileri siirmiistir™”.

194 John F. Helliwell and Robert D. Putnam, “Economic Growth and Social Capital in Italy”, Eastern
Economic Journal, 21(3), 1995, 5.295-307.

1% Helliwell and Robert, 5.304-305.

1% Jos’e A. Tavares,“Institutions and Economic Growth in Portugal: A Quantitative Exploration”,
Portuguese Economic Journal, 3(1), 2004, s49-79.

" Tavares, s.72.
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2008 yilinda Cavalcanti, Magalhaes ve Tavares tarafindan yapilan g¢alismada,
1960-2000 donemine ait yillik verileri kullanilarak Brezilya’nin ekonomik biiylimesinde
kurumlarin etkisi Brezilya ile benzer kurumsal yapiya sahip olan Sili ile karsilastirmali
olarak tahmin edilmeye gallsllmlstlrl%. Bu amagla fert basina gelirin bagimli degisken
olarak alindigi modelde, bir is kurmada prosediir sayisi, iflas davalarinin ortalama
sonuglanma siireleri, is giicliniin katilig1 endeksi, miilkiyeti kaydettirmenin ortalama
maliyeti, yasalarin {stiinligli, bor¢ soOzlesmelerinin uygulanma maliyeti ve
kamulastirmalara karst korunma endeksi gibi gesitli kurumsal gostergeler agiklayici
degiskenler olarak ele almmustir. Yapilan Iki Asamali EKK (2AEKK) analizleri
sonucunda, yasalarin istiinligii degiskeni harig¢, Brezilya’da kurumlarin ekonomik
tizerindeki etkisinin Sili’dekinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Analiz
sonuclarindan hareketle aragtirmacilar, kurumsal kalitedeki artisin 6zellikle Dogrudan
Yabanci Yatirimlar: (DYY) nin iilkeye girisini hizlandirarak ekonomik biiylimeye katk1

saglayabilecegini ifade etmislerdir'®.

2009 yilinda Hasan, Wachtel ve Zhou, Genellestirilmis Momentler Metodu
(GMM) analizi yardimiyla, 1986-2002 donemi i¢in Cin’in otuzbir bdlgesine ait yillik
verileriyle ekonomik biiyiimenin kaynaklarindaki degismeyi arastirmislardir®®. Bu
amagla kurumlarin gostergesi olarak, yasal (on bin kisiye diisen avukat sayisi ve yerli
marka uygulamalariin firma sayisina orani), siyasi (halk kongrelerinde komiinist parti
disinda kalan parlamenterlerin sayis1) ve finansal (6zel sektor sabit sermaye
yatirimlari/toplam  sabit sermaye yatirimlari) kurumlarin gelismislik  6lgtimleri
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda yasal, siyasi ve finansal kurumlarin
gelismesinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Sonug olarak
aragtirmacilar kurumsal gelismenin, Cin’in son yillardaki hizli biiylimesinin temel

kaynagi oldugunu ileri siirmiislerdir®®.

% Tiago V. Cavalcanti, Andr'e M. Magalh™aes and Jos’e A. Tavares,“Institutions And Economic
Development In Brazil”,The Quarterly Review of Economics and Finance, 48(2), 2008, s.412—-432.

199 Cavalcanti, Magalh™aes and Tavares, s.422

2 Iftekhar Hasan, Paul Wachtel, Mingming Zhou.“Institutional Development, Financial Deepening and
Economic Growth: Evidence from China”, Journal of Banking & Finance, 33(1), 2009, s.157-170.

21 Hasan vd., s.158.
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Ayni yil yapilan baska bir ¢alisma ise Beskaya ve Manas’a aittir’®?. Arastirmacilar
1970-2005 donemine ait yillik veriler kullanarak Tiirkiye’de kurumlar ile ekonomik
bliylime arasindaki iligkiyi ortaya koymaya ¢alismislardir. Demokrasi (politik haklar ve
sivil ozgiirliikkler endeksi) ve ekonomik 6zgiirliikler endekslerini kurumlarin gostergesi
olarak alan arastirmacilar, EKK analizi yaparak tahminde bulunmuslardir. Yapilan
analizler sonucunda, ekonomik ozgiirliiklerin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi
ancak, demokrasinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin net olmadigi tespit
edilmistir. Arastirma sonuglarindan hareketle aragtirmacilar, Tiirkiye de demokrasinin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin net olmamasini, Tirkiye’nin demokrasi
karnesinin ne ¢ok iyi, ne ¢ok koti durumda olmasina ve demokratik unsurlarin

ekonomik performans iizerinde ¢ok fazla etkili olmamasina baglamlslard1r203.

2010 yilinda Bohlken ve Sergenti tarafindan yapilan calismada, 1982-1995
donemine ait veriler kullanilarak Hindistan’da ekonomik biiyiimenin kaynaklar
arastirilmistir®®.  Bohlken ve Sergenti Hindu-Miisliman etnik catismalarini
(ayaklanmalar1) kurumlarin gostergesi olarak almiglar ve Hindistan’nin ekonomik
bliylimesinde etnik ¢atismalarin roliinii belirlemeye calismislardir. Yapilan EKK
regresyon analizleri sonucunda, ekonomik biiylime orani ile ayaklanmalar arasinda
giiclii ve negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak Bohlken ve Sergenti,
istikrarli bir ekonomik biiylime i¢in ayaklanmalarin negatif etkilerinin azaltilmasinin
gerekli oldugunu vurgulamiglardir. Arastirmacilara gore bu etkilerin azaltilmasi igin,
etkin toplumsal liderler bulunmali, etnik gruplar arasindaki rekabet azaltilmali ve etnik

gruplarin ekonomiye girislerinde firsat esitligi yarat1lma11d1r205.

Ayni yi1l Libman, 2000-2004 donemine ait verilerle Rusya’nin 79 bolgesinde

2% By calismanin

kurumlarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini tahmin etmistir
amaci, bolgesel ekonomik bilyiimede kurumlarin roliinii ortaya koymak ve ulusal-

bolgeler arasi karsilastirmalar yapmaktir. Calismada kurumlari temsilen biirokrasi

202 Ahmet Beskaya ve Omer Manan,“Ekonomik Ozgiirliikler ve Demokrasi ile Ekonomik Performans
Arasindaki iligkinin Zaman Serileri ile Analizi: Tiirkiye Ornegi”, Zonguldak Karaelmas Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 5(10), 2009, s.47-76.

203 Begkaya ve Manan, s.72.

204 Anjali T. Bohlken, Ernest J. Sergenti, Economic Growth And Ethnic Violence: An Empirical
Investigation of Hindu—Muslim Riots in India”, Journal of Peace Research, 47(5),2010, s.589-600.

2%5Bohlken and Sergenti, 5.599.

206 Alexander Libman,“Democracy, Size of Bureaucracy, and Economic Growth: Evidence from Russian
Regions”, Center for Doctoral Studies in Economics Discussion Paper, No:61, 2010.



77

endeksi (bdlgede calisan kamu personel sayisi, hizmet veren c¢alisan sayist vb.) ve
demokrasi endeksi (bolgesel politik orgiitler, bolgesel politik seffaflik, ulusal-bolgesel-
yerel diizeyde secim Ozgiirliigii vb.) kullanilmistir. Uretim fonksiyonuna dayali olarak
yapilan EKK analizleri sonucunda, vs degiskenlerinden olusan bir endeks kullanilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, ekonomik biiyiime ile demokrasi endeksinin karesi arasinda
hem negatif hem de (U) seklinde parabolik bir iliski oldugu; biirokrasi endeksi ile
biliyiime arasinda ise negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Analiz sonuglarindan
hareketle arastirmacilar, ulusal-bolgeler arasi gelir farkliliklarinda kurumlarin 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu ve optimal kurumsal kalitenin altinda/iistiinde bir kurumsal
yapimin ekonomik biiylimeyi negatif olarak etkileyecegini ifade etmislerdir. Buna gore
optimal kurumsal kaliteye ulasan bolgeler arasindaki gelir farkliliklar1 zaman icinde

azalma gt')sterecektirzm.

2011 yilinda Ozkan ve Tar1, 1987-2008 dénemine ait iicer aylik veriler kullanarak
Tirkiye tizerine bir calisma yapmuslardir®®. EKK yontemi kullamlarak otoregresif
analizlerin yapildig1 ¢alismanin amaci, 2001 ekonomik krizi 6ncesi ve sonrast donemde
kurumlarin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini tespit edip, donemler arasi
kargilagtirma yapmaktir. Bu amagla c¢alismada ekonomik biiylimeyi ifade etmek i¢in
sanayi iiretim endeksi, kurumlari temsilen yasal ve kurumsal diizenlemeler alinmistir.
Yasal ve kurumsal reformlarin etkisini karsilastirmak icin 2001 sonrasi ve Oncesini
temsilen bir kukla degisken kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, yasal ve
kurumsal diizenlemelerin ve kukla degiskenin ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigi
tespit edilmistir. Kukla degiskenin katsayisinin pozitif ve anlamli olmasi, 2001 krizi
sonrast donemde yasal ve kurumsal diizenlemelerin biiylime lizerindeki etkisinin 2001
krizi oncesi doneme gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Yapilan analizler
sonucunda arastirmacilar, Tirkiye’nin kalkinmasina katki saglayacak kurumsal
reformlara devam edilmesinin ve AB standartlarina uygun diizenleme ve denetleme
gorevini istlenen 6zerk kurumlarin olusturulmasinin, biliylimenin siirdiiriilebilir hale

gelmesi i¢in gerekli olduguna isaret etmislerdir®®.

27 _ibman, $.39.

208"F iliz Ozkan ve Recep Tar1,“Tiirkiye’de 2001 Yili Sonrasi Yasal ve Kurumsal Reformlarin Ekonomi
Uzerindeki Etkisi”, Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(14), 2011, s.1-14.

29 zkan ve Tarl, s.12.
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Aym yil Alfano ve Baraldi, 1980-2008 donemine ait verilerle italya’nm 20
bélgesinin ekonomik biiyiimesinde kurumlarin etkisini tahmin etmislerdir®®. Bu
calismanin amaci, yerel yonetimlerdeki siyasi partilerin oy dagilimlarini (siyasi rekabet)
kapsayan bir kurumsal endeks olusturmak ve kurumlarin etkisi ile ilgili tahminlerde
bulunmaktir. Kurumlarin gostergesi olarak alinan siyasi rekabet endeksinin
hesaplanmasinda yerel yoOnetimlerdeki siyasi partilerin oy dagilimlart Herfindahl
Endeksi kullanilarak olusturulmustur. Yapilan GMM analizi sonucunda, bolgesel reel
GSYIH biiyiime orani ile siyasi rekabet endeksi arasinda istatistiki agidan anlamli bir
iligki tespit edilmemistir. Ancak, biiylime modeline siyasi rekabet endeksinin karesi
eklendiginde, siyasi rekabet endeksi ile ekonomik biiylime arasinda pozitif, siyasi
rekabet endeksinin karesi ile negatif bir iliski oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak
arastirmacilar, iki degisken arasinda ters (U) seklinde bir iligkinin oldugunu belirtmisler
ve optimal siyasi rekabet diizeyinin ekonomik biiylimeyi maksimum ve pozitif olarak

etkileyecegini ileri siirmiislerdir®™.

2.1.2. Cok Ulke Uzerine Yapilan Cahsmalar

Cok iilke tlizerine yapilan ilk calismalardan biri 1999 yilinda Rodrik tarafindan
yapilmistir®*?. Arastirmact 97 UGU ve OGU igin 1960-1975 ve 1975-1989 dénemlerine
ait verilerle yaptig1 ¢calismada, 1970’1i yillarda diinya genelinde meydana gelen ve dissal
soklara doniisen ekonomik durgunluklardan bazi iilkelerin neden daha fazla
etkilendigini tespit etmeye ¢aligmistir. Bu amagla Rodrik, biiyiime orani i¢in fert basina
diisen GSYIH biiyiime oranini, kurumlar igin sosyal catisma (1970’lerde gozlemlenen
sok kukla degiskeni, Gini katsayisi, etnik grup kukla degiskenleri, yerel dillerin
konusulma orani vb.) ve demokratik kurumlar endeksini kullanmistir. Yapilan EKK
analizleri sonucunda, demokratik kurumlarin ekonomik biiylime {iizerindeki negatif
dissal soklarin etkisini hafiflettigi, kurumsal kalitenin ekonomik biiyiime ile arttig1 ve
sosyal catismalarla birlikte azaldigi tespit edilmistir. Analiz sonuglarindan hareketle

aragtirmaci, etkin kurumlara ve sosyal istikrara sahip tilkelerin 1970°1i yillardaki dissal

210 Rosaria M. Alfano and Laura A. Baraldi,“ Political Competition and Economic Growth: Evidence
from Italy”, SSRN Working Paper, 2011.

211 Alfano ve Baraldi, s.20.

22 Dani Rodrik, Where Did All the Growth Go? External Shocks, Social Conflict and Growth
Collopses”. Journal of Economic Growth, 4(4), 1999, s.385-411.
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soklardan daha az etkilendiklerini ve kisa bir ayarlanma siirecinden sonra ekonomik

biliylime hizlarini arttirdiklarini ifade etmistir™>,

2001 yilinda Zak ve Knack 41 iilkeye ait yatay kesit verilerle yaptiklar1 ¢alismada,
iilkeler aras1 gelir farkliliklarina neden olan faktorlerden birinin kurumlar olup
olmadigini tespit etmeye calismislardir®™®. Arastirmacilar Barro’nun biliyiime modelini
kullanarak yaptiklari ¢alismada, vekil (yatirimci) ve miivekkil (broker) arasindaki giiven
olgusunu kurumlarin gostergesi olarak almislardir. Yapilan EKK analizleri sonucunda,
sosyal farkliliklarin yiiksek, formel ve informel kurumlarin zayif olmasi durumunda
giiven diizeyinin diisiik oldugu, bu durumun yatirim miktarin1 ve ekonomik biiylimeyi
olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir. Analiz sonuglarindan hareketle arastirmacilar
giivenin, sosyal ve kurumsal yapiy1; sosyal ve kurumsal yapinin da ekonomik biiyiimeyi
etkiledigini ileri siirmiislerdir. Buna gore, lilkeler aras1 gelir farkliliklarina neden olan
faktorlerden biri kurumlardir ve giivene dayali etkin kurumlara sahip olan iilkelerin

bityiime hizlari, etkin kurumlara sahip olmayan iilkelere gére daha yiiksektir®',

2004 yilinda Glaeser vd., ekonomik biiylime analizlerinde kurumlara verilen
Onemi test etmek amaciyla, 1960-2000 dénemini kapsayan bir dénem i¢in 72 iilke (veri
mevcudiyetine gore lilke sayisi 54 ile 72 arasinda degismektedir) iizerine bir ¢alisma
yapm1§1ard1r216. Aragtirmacilar, kurumlarin ekonomik biiylime {iizerindeki etkisini
arastiran ¢alismalarin ¢cogunda ileri siiriilen politik kurumlarin ekonomik biiylimeye yol
actig1 seklindeki hipoteze karsilik, ekonomik biiyiime ve beseri sermaye kurumsal
gelismeye yol acar seklindeki hipotezlerini test etmislerdir. Glaeser vd., ekonomik
biiyiimeyi temsilen GSYIH’yi, kurumlar1 temsilen politik kurumsal gelismeyi
(demokrasi, otokrasi, kamu etkinligi, yargi bagimsizligi, biirakrasi vb.) ve beseri
sermayeyi temsilen egitimi (egitim seviyesi, okullagsma orani, okur-Arastirmacilik orani
vb.) kullanmiglardir. Kurumlarin kalitesinin icsel/digsal olarak alindigi regresyon
analizleri sonucunda, kurumlar ile ekonomik biiylime arasindaki igsellik iligkisinin
mevecut degiskenler kullanilarak acgiklanamayacagi/kurumlarin ekonomik biiylimeyi

belli bir 6l¢iide agikladigr tespit edilmistir. Kurumsal kalitenin ve beseri sermayenin ele

213 Rodrik,* Where Did All the Growth Go? External Shocks, Social Conflict and Growth Collopses”,
5.408.

24 Paul J. Zak and Stephen Knack,“Trust and Growth”, The Economic Journal, 111( 470), 2001, s.295-
321.

215 7ak and Knack, 5.316-17.

218 Glaeser vd., 5.271-303.
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alindig1 bliylime modeli tahmin sonuglari ise, beseri sermayenin ekonomik biiylimeyi
aciklamada kurumlarin kalitesi degiskeninden daha iyi oldugunu ve Glaeser vd.’nin
hipotezinin gegerli oldugunu gostermistir. Yapilan EKK analizleri sonucunda
arastirmacilar, konu ilgili olarak yapilan Onceki calismalarin sonuglarmin yeniden

gdzden gegirilmesinin gerekli olduguna vurgu yapmislardir®’.

Hausmann, Pritchett ve Rodrik 2005 yilinda yaptiklar1 ¢alismada 110 UGU ve
OGU’ye ait 1957-1992 dénemini kapsayan panel verilerle EKK tahminde
bulunmuslardir®™®. Arastirmacilar toplam {iretim fonksiyonuna kurumlar1 (ekonomik
Ozgiirliikler) ve makroekonomik istikrar1 (dissal soklar ve politik degismeler) dahil
ederek dolayli belirleyicilerin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini ve biiylimeyi
hizlandirma etkilerini ortaya koymayr amaglamiglardir. Hausmann vd.’ye gore
ekonomik biliylimeyi hizlandiran degiskenlerin neler oldugunun bilinmesi uygulanacak
politikalar agisindan 6nemlidir. Bu nedenle arastirmacilar oncelikle, iilkelerin biliylime
performanslarindaki doniim noktalarini arastirmislar ve en az 8 yil biiyiime performansi
gosteren 60 iilke tespit etmislerdir. Yapilan analizler sonucunda, kurumlarin ve
makroekonomik istikrarin ekonomik biiylimeyi etkiledigi, ancak ekonomik biiylimeyi
hizlandirmada Onemli etkilerinin olmadigi tespit edilmistir. Analiz sonuglari
dogrultusunda  arastirmacilar, ekonomik  biiylimenin  hizlanmasinda dolayl
belirleyicilerden ziyade, iilkelerin kendi i¢ dinamiklerinin etkili oldugunu ileri
stirmiisler ve biiyimeye yonelik politika uygulamalarinda bu unsurlarin dikkate

alinmasinin gerekli oldugunu ifade etmislerdir®™.

2006 yilinda Easterly, Ritzan ve Woolcock, tarafindan yapilan ¢alismada, 1960-
1990 dénemine ait verilerle 82 UGU ve OGU igin sosyal biitiinliik diizeyinin kurumsal
yap1 lzerindeki etkisi ve kurumsal yapi ile ekonomik biiyliime arasindaki iliski
incelenmistir®’. Calismada sosyal biitlinlik (etnik grup sayisi, Gini katsayisina gore
belirlenen orta sinifin gelirdeki payi, giiven 6lcegi endeksi) ve kurumsal yap1 (politik
haklar ve sivil Ozgiirliikler, kamunun hesap verebilirligi ve etkinligi, biirokrasinin

kalitesi, hukukun iistiinliigii endeksleri) degiskenleri kullanilmistir. Yapilan 3 Asamali

217 Glaeser vd., 5.298

218 Ricardo Hausmann, Lant Pritchett and Dani Rodrik,“Growth Accelerations”, Journal of Economic
Growth, 10(4), 2005, s.303-329.

2% Hausmann vd., 5.328.

220 William Easterly, Jozef Ritzan and Michael Woolcock,* Social Cohesion, Institutions, and Growth”.
Economics & Politics, 18(2), 2006, s.103-120.
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EKK (3AEKK) analizleri sonucunda, sosyal biitiinlik ile kurumlar, kurumlar ile
ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir ilisgki oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak
arastirmacilar, sosyal biitiinliik diizeyi arttik¢a, daha iyi bir kurumsal yapiya ulasildigini,
bununda daha yiiksek bir ekonomik biiylime oranina yol agtigini belirtmislerdir. Ayrica
bir toplumda sosyal biitiinliigiin nasil saglanacaginin arastirilmasi1 gerektigini ifade

etmislerdir®.

Ayni yil yapilan bagka bir calisma ise Gokalp ve Baldemir’e aittir??.
Aragtirmacilar, iilkeler arasi biiylime farkliliklarini agiklamada kurumlarin roliinii ortaya
koymak amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, 119 iilkeye ait panel verilerle tahminde
bulunmuslardir. Bu amagla ¢alismada kurumlarin kalitesini gdsteren ifade o6zgiirligi ve
hesap verebilirlik (seffaflik), politik istikrar, yonetimin etkinligi, diizenlemelerin
kalitesi, hukukun dstiinliigli ve yolsuzluklarin 6nlenmesi endeksleri kullanilmistir.
Calismada benzer kurumsal kaliteye sahip tilkeler kiimeleme analizi ile siniflandirilmig
ve dort gruba ayrilmistir. Ancak, eldeki veriler dogrultusunda ti¢ iilke grubu analize
dahil edilmistir. Yapilan panel EKK analizleri sonucunda kurumsal yap1 gostergelerinin
ekonomik biiylime {izerindeki etkilerinin iilke gruplari itibariyle farkliliklar gosterdikleri
tespit edilmis, sadece yolsuzlugun oOnlenmesi degiskeninin li¢ iilke grubunda da
ekonomik biiyiimeyi olumlu ydnde etkiledigi bulgusuna ulagmiglardir. Gokalp ve
Baldemir c¢alismanin analizinden elde ettikleri sonucglari, kurumlarin ekonomik
bliylimenin bir nedeni olmadigi, aksine sonucu oldugu, kurumsal diizenlemelerin

yapisinin da énemli oldugunu seklinde yorumlamlslardlrzzg.

Vural 2007 yilinda yaptig1 ¢alismada, 14 AB iiyesi iilke ve Tiirkiye’ye ait 1990-
2000 donemini kapsayan panel verilerle EKK tahmininde bulunmustur®®®. Arastirmaci
kurumlarim ekonomik biiylime iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla bir kurumsal
koordinasyon endeksi olusturmustur. Bu endeks; iicret koordinasyonu, sendikal
yogunluk, is giivencesi saglayan yasal gostergeler, piyasa kapitalizasyon oranlari,
piyasalarin diizenlenme gostergeleri, sosyal harcamalarin ve aktif emek piyasasi

politikalart harcamalarinin gayri safi yurtici hasilaya oranlar1 endekslerinden

22! Easterly vd., 5.316-317

222 Faysal M. Gokalp ve Ercan Baldemir,“ Kurumsal Yapi ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi”, Dokuz Eylil
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(1), 2006, 212-226.

22 Gokalp ve Baldemir, .225.

224 Burgak M. Vural.(2007).“ Kurumsal Koordinasyonun Ekonomik Biiyiimeye Etkileri”, Dokuz Eylil
Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 2007, 5.1-29.
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yaralanilarak hesaplanmistir. Caligma sonucunda, kurumsal koordinasyon ile ekonomik
bliylime arasinda (U) sekilli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica g¢alismada,
Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz, Ispanya gibi kurumsal koordinasyonun zayif oldugu
iilkelerde iktisadi performansin digerlerine gore diisiik oldugu da belirlenmistir. Vural
analiz sonuglarindan hareketle, kurumsal koordinasyon zayifliginin, ekonomik ve sosyal
politikalarin esgiidiim igerisinde yiiriitilememesini beraberinde getirerek uygulanan

politikalarin etkinligini ortadan kaldirdigini ifade etmistir®.

2008 yilinda Yaprakli 36 OGU i¢in 2002-2005 dénemine ait yillik verilerle panel
veri analizi yapmlstlrzzs. Calismanin amaci kurumsal yapmin OGU’lerin ekonomik
bliylimesi tizerindeki etkisini tespit etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada
kurumsal yap1 gostergeleri olan; ifade 6zgiirliigli ve hesap verebilirlik (seffaflik), politik
istikrar, yOnetimin etkinligi, diizenlemelerin kalitesi, hukukun {stiinligii ve
yolsuzluklarin &nlenmesi degiskenlerine ait veriler kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda ifade oOzgiirligli ve seffaflik, politik istikrar, diizenlemelerin kalitesi ve
hukukun istiinliigli degiskenlerinin ekonomik biiylime iizerinde negatif, yOnetimin
etkinligi ve yolsuzlugun onlenmesi degiskenlerinin ise ekonomik biiylime iizerinde
pozitif etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Analiz sonuglarindan hareketle arastirmaci,
OGU’lerde kurumsal yapmin ekonomik biiyiimenin nedeni olmaktan ¢ok sonucu
oldugunu ve kurumlarin s6z konusu iilkelerde kalkinma politikasinin bir araci olarak

kullanilmasinin uygun olmayacagini ileri siirmiigtiir?’.

Cok {ilke iizerine yapilan bagka bir ¢aligma 2009 yilinda Baliamoune-Lutz
tarafindan gergeklestirilmistirzzs. 29 Afrika tlkesi i¢cin 1999-2002 donemine ait panel
verilerle yapilan ¢alismada, AGU konumundaki iilkelerde kurumlarin, sosyal uyumun
ve ticari acikligin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri arastirilmistir. Bu amacla
calismada EKK ve GMM ile analizler yapilmistir. EKK yontemi ile elde edilen
regresyon tahmin sonuglari, ekonomik biiyiimenin kurumlar ve sosyal uyum ile negatif

iliskili oldugunu, ticari aciklik ile iliskisinin belirsiz oldugunu gostermistir. Ancak,

225 Burgak M. Vural, .25

226 Sevda Yaprakl, “Kurumsal Yapmnm Ekonomik Bityiimeye Etkisi: Ust Orta Gelir Diizeyindeki Ulkeler
Uzerine Bir Uygulama”, Ege Akademik Bakus, 8(1), 2008, $.301-307.

227 Yaprakl;,“Kurumsal Yapmin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi: Ust Orta Gelir Diizeyindeki Ulkeler
Uzerine Bir Uygulama”, s.311.

228 Mina Baliamoune-Lutz, “Institutions, Trade, and Social Cohesion in Fragile States: Implications for
Policy Conditionality and Aid Allocation”, s. 877—890.
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EKK tahminlerinde i¢sellik sorununun oldugu belirlenmistir. GMM regresyon sonuglari
ise, kurumlar ve ticari agikligin ekonomik biiyiime ile negatif iliskili oldugunu, sosyal
uyumun ise kurumlar yoluyla ekonomik biiyiimeyi etkiledigini ortaya koymustur.
Analizlerden elde edilen sonuglar dogrultusunda Baliamoune-Lutz, Afrika iilkelerinde
Ozellikle sosyal catigmalarin ve bu yolla kurumsal kalitenin artirilmasina yonelik dis
yardimlarla gergeklestirilecek yatirimlarin ekonomik biiylime hizinin artirilmasina katki

saglayacagini belirtmistir®.

Ayni yil yapilan bir bagka c¢alisma ise Bosker ve Garretsen’e aittir®®.
Aragtirmacilar, 1995-2003 donemine ait verilerle Rodrik vd.’nin ¢alismasinda
kullanilan model ve mekansal regresyon modeli yardimiyla, 147 {ilkenin biiylime orani
tizerinde kurumlarin ve cografyanin etkisini tespit etmeye calismislardir. Calismada
biiylimeyi agiklamak i¢cin 2AEKK yontemi kullanilmigstir. Bosker ve Garretsen cografya
faktoriiniin ele alindig1 calismalarda tam karasallik veya iklim kosullarinin dikkate
alimmasini elestirerek, cografya i¢in ilkelerin mekansal olarak komsuluk-yakinlik
durumlarim1 kullanmigtir. Bu dogrultuda arastirmacilar cografyanin, kurumlarin ve
komsu tilkedeki kurumlarin {ilkelerin ekonomik biiylimelerine olan etkilerini tahmin
etmisglerdir. Yapilan analizler sonucunda, daha 6nce yapilan ¢aligmalarda oldugu gibi
cografyanin ve kurumlarin ekonomik biiylimede etkili olduklari, hatta komsu tilkelerin
kurumlarimin da ekonomik biiylimeyi etkiledikleri tespit edilmistir. Sonug olarak
aragtirmacilar, ¢alismadan elde edilen bulgularin ve mekansal regresyon modelinin

gelecekte yapilacak caligsmalar i¢in referans niteliginde olacagini ileri sﬁrmﬁslerdir231.

2010 yilinda Arbia, Battisti ve Vaio tarafindan yapilan ¢alismada, mekansal hata
modeli kullanilarak 1991-2004 dénemi i¢in AB’nin (NUTS-2 tanimlamasina gore) 271
bélgesinin ekonomik biiyiimesinde kurumlarin ve cografyanin etkileri incelenmistir®?,
Arastirmacilarin bu calismalarindaki amaglari, AB’ye iiye lilke sayisinin 15°den 27’e
yiikselmesiyle birlikte AB iilkeleri arasindaki gelir esitsizliginin zamanla kapanip

kapanmayacagini tespit etmek ve benzer kurumsal ve cografi faktorlere sahip olmanin

229 Baliamoune-Lutz, “Institutions, Trade, and Social Cohesion in Fragile States: Implications for Policy
Conditionality and Aid Allocation”, 5.886-888

#OMaarten Bosker and Harry Garretsen, “Economic Development And The Geography of Institutions”,
Journal of Economic Geography, 9(3), 2009, s.295-328.

2L Bosker ve Garretsen, s.318.

232 Giuseppe Arbia, Michele Battisti and Gianfranco Di Vaio, “ Institutions And Geography: Empirical
Test Of Spatial Growth Models For European Regions”, Economic Modelling, 27(1), 2010, s.12-21.
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bu durumu nasil etkileyecegini belirlemektir. Calismada kurumlar i¢in WB’nin
kurumsal kalite degiskenleri ve cografya icin {lilkelerin ortalama merkezlerine olan
uzakliklar1 kullanilmistir. Yapilan EKK analiz sonucunda kurumlarin bolgesel
ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi, bu etkinin ise cografya faktoriinden (merkeze
yakinlik) kaynaklandigi tespit edilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar
dogrultusunda Arbia vd., cografi olarak birbirinden uzak olan bolgelerde yakinsamanin
gerceklesebilmesi  i¢in, kurumsal kalitenin artinlmasinin  ve kurumlar arasi

heterojenligin azaltilmasinin gerekli oldugunu ileri siirmiiglerdir®>.

2.2. TICARI VE FINANSAL DISA ACIKLIGA iLiSKiN CALISMALAR

Ticari ve finansal disa acikligin ekonomik biiylimeye olan etkisini arastiran bu
calismalarda, ticari agiklik, finansal gelisme ve finansal agiklik konularinin 6ne ¢iktig
goriilmektedir. Konu ile ilgili ¢alismalarda dolayli belirleyicilerden biri olan ticari ve
finansal disa acikligin biiylime tizerindeki etkisi konusunda net bir goriis birligine

ulasilamadigr gézlenmektedir.
2.2.1.Tek Ulke Uzerine Yapilan Calismalar

Tek iilke tlizerinde yapilan Onemli ¢alismalardan biri Kwan, Wu ve Zhang’e
aittir®*, Arastirmacilar 1998 yilinda yaptiklar1 calismada, 1962-1994, 1961-1994 ve
1967-1995 donemleri ait verilerle sirasiyla Giliney Kore, Tayvan ve Hong Kong {izerine
EKK ve digsallik analizleri yapmiglardir. Calismanin amaci, gelismislik diizeyleri
birbirine yakin olan iilkelerde finansal disa acikligin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisini tahmin etmektedir. GSYIH biiyiime oraninin bagimli degisken olarak almdig
modelde, finansal disa aciklig1 temsilen finansal gelisme (Giiney Kore i¢in M3/GSYIH;
Tayvan ve Hong Kong icin M2/GSYIH) bagimsiz degisken olarak kullanilmustir.
Yapilan analizler sonucunda finansal disa acikliin her ii¢ iilkede de ekonomik
bliylimeyi pozitif yonlii olarak etkiledigi tespit edilmistir. Sonug¢ olarak calismada,
finansal disa agikligin (finansal gelismenin) gelismekte olan iilkelerin ekonomik

bityiimesinde zorunlu bir 6n kosul niteliginde oldugu vurgulanmistir®®,

233 Arbia vd., 5.20.

234 Andy C. C. Kwan, Yangru Wu, Junxi Zhang, “An Exogeneity Analysis Of Financial Deepening And
Economic Growth: Evidence From Hong Kong, South Korea And Taiwan.” The Journal of
International Trade & Economic Development: An International and Comparative Review, 7(3), 1998,
5.339-354.

2% Kwan vd, 5.351.
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Baska bir calisma ise 2001 yilinda Guillaumet ve Richaud tarafindan
yap11m1§t1r236. Calismada 1850-1997 donemine ait verilerle Fransa icin ticari disa
acikligin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirmacilar ekonomik
bliylime ile disa agiklik arasindaki iliski konusunda net bir goriis birliginin olmadigini
ileri siirerek, biliylime-disa aciklik iliskisini kisa ve uzun dénemli olarak incelemeyi
amaglamiglardir. Bu amagla arastirmacilar, ¢alismanin zaman donemini 1860-1890
1890-1913, 1945-1975 ve 1975-1997 olmak iizere dort alt doneme ayirmislardir.
Yapilan EKK analizleri sonucunda, ekonomik biiyiime ve disa agiklik arasindaki
iligkinin uzun donemde (1850-1997 donemi boyunca) ayni yonlii olmadigi tespit
edilmistir. Kisa donem i¢in yapilan tahminler sonucunda ise, korumact politikalarin
uygulandigr 1890-1913 ve 1945-1975 donemlerinde ekonomik biiyiime ile disa agiklik
arasinda pozitif iliski; serbest ticaret politikalarinin uygulandigi 1860-1890 ve 1975-
1997 donemleri igin istatistiki olarak anlamsiz iligkiler tespit edilmistir. Analiz
sonuclarindan hareketle arastirmacilar, sadece kisa donemde ekonomik biiyiime ile disa
aciklik arasinda bir iliski oldugunu ancak iliskinin donemler itibariyle farklilik
gosterdigini  belirtmislerdir. Arastirmacilara gore bu durum Fransa’nin ekonomik

yapisiyla ilgilidir®’.

Bagka bir calisma ise 2003 yilinda Din, Ghani ve Siddique tarafindan
yap11m1§t1r238. Din vd., 1960-2001 dénemine ait yillik zaman serisi verileri ile Pakistan
icin ekonomik biiyiime ile dis ticarete aciklik arasindaki iliskiyi Es Biitiinlesme ve
Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) analizleri yardimiyla aragtirmiglardir. Yapilan
Es Biitiinlesme testi sonucunda, uzun dénemde ticari disa agiklik ile ekonomik biiyiime
arasinda ¢ift yonlii pozitif bir iliski bulunmustur. VECM analizi sonucunda ise, séz
konusu degiskenler arasinda herhangi bir iliskinin olmadigi tespit edilmistir.
Arastirmacilara gore, kisa donemde degiskenler arasinda bir iliskinin olmamasinin
sebebi, ekonomik dalgalanmalardir. Ciinkii son yillarda Pakistan dig ticaretini daha fazla
serbest hale getirerek disa agikligini artirmis ve disa agiklik diizeyi diisiik olan iilkelere
gore daha yiiksek bir biiyiime performansi sergilemistir. Arastirmacilara gére ekonomik

dalgalanmalarin etkisini gosteren bir degiskenin dahil edildigi model tahminleri

23 Philippe Guillaumet and Alain Richaud,” Openness and Economic Growth: The Case of France Since
18507, VIth Spring Meeting of Young Economists,2001.

237 Guillaumet and Richaud, s.24.

28 Musleh-Ud Din, Ejaz Ghani and Omer Siddique, “Openness and Economic Growth in Pakistan”, The
Pakistan Development Review, 42(4), 2003, s.795-807.
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sonucunda, kisa donemde de biiyiime ile ticari disa agiklik arasinda pozitif yonli bir
iliski oldugu tespit edilecektir™®.

2004 yilinda Ogujiuba, Oji ve Adenuga, Nijerya ekonomisine iliskin olarak 1980-

240, Calismanin amaci, uzun

2003 donemine ait yillik verileri analize tabi tutmuslardir
donemde ticari disa aciklik diizeyindeki artisin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini
tespit etmek ve buna uygun politika Onerilerinde bulunmaktir. Caligmada ticari disa
aciklik oranini hesaplamak igin [(ithalat + ihracat)/(ithalat - ihracat) + (i¢ tiikketim +
yatirim)] esitliginden yararlanilmistir. Yapilan Es Biitiinlesme analizi sonucunda, uzun
donemde disa aciklik orani ile ekonomik biiyiime arasinda anlamli iliskinin olmadig1
tespit edilmistir. Analizlerden elde edilen sonuglar dogrultusunda arastirmacilar, disa
aciklik diizeyindeki artisin Nijerya’nin yerel endiistrisi, reel sektorii ve devlet gelirleri
acisindan zararl etkiler ortaya ¢ikarabilecegini ifade etmislerdir. Ogujiuba vd.’ye gore,
Nijerya i¢in ekonominin yapisina uygun sekilde yar1 korumaci (disa agiklig1 azaltan) dis

ticaret politikalarinin uygulanmasi ekonomik biiyiime acisindan daha avantajli

olacaktir®*.

2005 yilinda Utkulu ve Kahyaoglu tarafindan yapilan c¢alismada 1990-2004
donemine ait iicer aylik veriler kullanilarak, dogrusal olmayan zaman serisi (TAR ve
STAR) modellemesi ve Markow rejim degisimi modellemesi analizleri Tiirkiye tizerine
uygulanm1§t1r242. Calismanin amaci, ticari ve finansal disa acikliktaki artisin ekonomik
biiyiime hizin1 ne yonde etkiledigini belirlemektir. Caligmada ekonomik biiyiime orani
icin GSMH biiyliime orani, ticari disa aciklik orani i¢in (ithalat + ihracat)/ GSMH ve
finansal disa aciklik i¢in (iilkeye giren ve c¢ikan 06zel finansal akimlar)/GSMH
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, finansal disa agikligin ekonominin siirekli
olarak durgunlukta kalmasina yol actigi, ticari agikligin ise bilylimeyi pozitif yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica finansal disa agikligin, ticari disa agikligin biiyiime
tizerindeki olumlu etkilerini azaltarak negatif refah etkisine yol actig1 da belirlenmistir.

Analiz sonuglarindan hareketle arastirmacilar, ticari ve finansal disa agikligin ekonomik

*Din vd., 5.804.

20 Kanayo K. Ogujiuba, George O. Oji and Adeniyi O. Adenuga. (2004) "Is Trade Openness Valid for
Nigeria's Long-Run Growth?: A Cointegration Approach”, Central Bank of Nigeria Working Paper,
2004.

21 Ogujiuba vd., 5.19.

2 Utku Utkulu ve Hakan Kahyaoglu,“ Ticari ve Finansal A¢iklik Tiirkiye’de Biiyiimeyi Ne Yonde
Etkiledi”, Tiirkiye Ekonomi Kurumu, Tartisma Metni, No: 2005/13, 2005.
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bliylime {izerinde asimetrik etkiler yarattigin1 ileri siirmiislerdir. Sonug¢ olarak
calismada, kriz yasayan bir ekonomide finansal disa agikligin krizi derinlestirecegi,

bliyliyen bir ekonomide ise ekonominin biiylime hizini1 yavaslatacag ifade edilmistir®™®.

Ayni yil Lee, ekonomik biiyiime ile finansal disa aciklik arasindaki nedensellik
iligkisini Kanada i¢in 1870-1926 ve 1948-2002 donemlerine ait yillik verilerle
arastirmustir™®. Lee finansal disa agikhik gostergesi olarak finansal derinlik (M2 para
arzi/GSYIH) ve finansal araciik (para tabam, toplam banka mevduat
yiikiimliiliikleri/GSYIH, toplam yurt ici krediler/GSYIH, finansal sektdr disi
krediler/GSYIH ve Toronto Menkul Kiymetler Borsasi ciro degeri/GSYIH)
degiskenlerini kullanmistir. Granger nedensellik ve Vektor Otoregresyon (VAR) analizi
ile yapilan ¢alisma sonucunda 1870-1926 donemi igin, finansal derinlikten ekonomik
bliylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulunurken, finansal aracilik ile
herhangi bir iliski tespit edilememistir. 1948-2002 donemi igin yapilan analizler
sonucunda ise, para tabani hari¢, ne finansal derinlik ile ne de finansal aracilik ile
bliylime arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Sonu¢ olarak calismada, belirli
gostergeler bazinda finansal disa ac¢ikligin ekonomik biiylimeye neden oldugunu ileri

siiren arz itigli hipotezin gegerli olduguna vurgu yapilmustir®®.

2006 yilinda Aslan ve Kiiglikaksoy, 1970-2004 donemine ait yillik verilerle
Tirkiye’de finansal disa agiklik ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisini
tahmin etmeye gallsmlslard1r246. Finansal disa acgiklik gostergesi olarak finansal
gelismenin (6zel sektdr kredi hacmi biiyiikliigii) alindig1 ¢alismada, finansal gelisme ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiye yonelik olarak gelistirilen arz onciillii ve talep
takipli hipotezlerden hangisinin gecerli oldugu belirlenmeye calisilmistir. Arz Onciillii
hipoteze gore, finansal gelisme ekonomik biiylimeyi arttirmaktadir. Talep takipli
hipotez de ise, iliskinin yonii ekonomik biiylimeden finansal gelismeye dogrudur.
Yapilan Granger nedensellik analizleri sonucunda, finansal gelisme ile ekonomik

biliylime arasindaki iliskinin yOniiniin finansal gelismeden ekonomik biiylimeye dogru

243 Utkulu ve Kahyaoglu, s.15.

24 Jennifer Lee, “Financial Intermediation and Economic Growth Evidence from Canada”, Eastern
Economics Association, ABD, 2005.

25 | ee, 5.20.

246 Ozgiir Aslan ve Ismail Kiiciikaksoy,“Finansal Gelisme ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Tiirkiye
Ekonomisi Uzerine Ekonometrik Bir Uygulama”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Ekonometri ve
Istatistik Dergisi, 4, 2006, s.25-38.
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oldugu, yani Tiirkiye’de arz onciillii hipotezin gecerli oldugu tespit edilmistir. Calisma
sonucunda Aslan ve Kiiclikaksoy, modern zaman serisi analizlerindeki gelismeler
sayesinde finansal gelisme-biiylime arasindaki iliskiler i¢in daha saglam ve giivenilir

sonuglara ulasilabilecegini belirtmislerdir247.

2007 yilinda Yaprakli tarafindan yapilan ¢alismada, 1990-2006 dénemine ait liger
aylik veriler kullanarak Tiirkiye’de ticari ve finansal disa agikligin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkileri modern zaman serisi analizleri ile tahmin edilmeye c;ahs11m1$t1r248.
Calismada ekonomik biiyiime i¢cin GSMH biiylime orani, ticari disa agiklik orani
[(ihracat + ithalat)*100/GSMH] ve finansal disa agiklik orani [(gayri safi 6zel sermaye
girisi + gayrisafi 6zel sermaye ¢ikis)*100/GSMH) kullanilmistir.  Yapilan es-
biitiinlesme analizleri sonucunda, uzun dénemde ekonomik biiylimenin ticari agikliktan
pozitif, finansal agikliktan negatif olarak etkilendigi tespit edilmistir. Hata diizeltme-
gelistirilmis Granger nedensellik testleri sonucunda ise, ticari ve finansal disa aciklik ile
ekonomik biiylime arasinda iki yonlii, ticari agikliktan finansal agikliga dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi bulunmustur. Analiz sonuglarindan hareketle Yaprakli, ticari disa
acikliga yonelik olarak uygulanacak herhangi bir makroekonomik politikanin finansal
disa acgiklig1 da etkileyecegini ve Tiirkiye’de finansal disa agikligin, ticari disa agikligin

bityiime iizerindeki pozitif etkilerini yok ettigini ileri siirmiistiir®*.

Ayni yil yapilan baska bir calisma ise Bashar ve Khan’a aittir®°, Calismanin
amaci, 1974-2002 donemine ait iicer aylik verilerle Banglades’te finansal ve ticari disa
acikligin ekonomik biiylimeye olan etkisini es-biitiinlesme analizi ile tespit etmektir.
Bashar ve Khan, reel faiz oran1 ve net sermaye akimlarmin GSYIH’ye oranini finansal
disa aciklik, 1974-1991 donemi igin sifir, 1992-2002 donemi icin bir degeri atanarak
olusturulan kukla degiskeni ticari disa aciklik gostergesi olarak almislardir. Yapilan
analizlerden elde edilen sonuglara gore, uzun dénemde ekonomik biiylimeyi en iyi
aciklayan degisken reel faiz oranmidir ve reel faiz orani ile ekonomik biiyliime arasinda

negatif ve anlamli bir iliski vardir. Ticari agiklik ile ekonomik biiylime arasindaki iliski

247 Aslan ve Kiigiikaksoy, s.36.

248 Yaprakl,“Ticari ve Finansal Disa Aciklik ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliski: Tiirkiye Uzerine
Bir Uygulama”, s.67-89.

29 Yaprakl,“Ticari ve Finansal Disa Aciklik ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski: Tiirkiye Uzerine
Bir Uygulama”, s.83.

20 Omar K. M. R. Bashar and Habibullah Khan,“Liberalization and Growth: An Econometric Study of
Bangladesh”, U21Global Working Paper Series, No: 001/200, 2007.
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ise, istatistiki agidan anlamsizdir. Analiz sonuglarindan hareketle Bashar ve Khan,
finansal serbestlesme reformlarinin olumsuz yatirim iklimi nedeniyle ekonomik
bliylimeyi negatif etkiledigini, disa aciklik politikalarinin ise Banglades i¢in gegersiz

oldugunu ileri siirmiislerdir®™”.

2008 yilinda Kurt ve Berber tarafindan yapilan c¢alismada, VAR (Vektor
Otoregresyon) analizinden yararlanilarak ticari disa agikligin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi tahmin edilmeye ga11§11m1§t1r252. Calismada 1989-2003 dénemine ait
ticer aylik veriler kullanilarak Tiirkiye tlizerine analizler yapilmistir. Kurt ve Berber
ekonomik biiyiime i¢in reel GSHM biiylime oranini, ticari disa agiklik i¢in; Aciklikl
[(ihracat+ithalat)/GSMH], Aciklik2 [ithalat/GSMH] ve Ac¢iklik3 [ihracatin bir 6nceki
doneme gore artis orani] seklindeki {i¢ gdstergeyi ele almiglardir. Calismada ticari disa
aciklik icin li¢ gosterge kullanilmasinin nedeni, farkli gostergelerin biiylime iizerindeki
etkilerinin farkli olup olmayacagini belirlemektedir. Yapilan analizler sonucunda,
Aciklik1 ve Agiklik2 ile biiylime arasinda iki yonlii, Ag¢iklik3’ten biiyiimeye dogru tek
yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda Kurt ve
Berber, disa acikliktan biiyiimeye dogru nedensellik iliskisinin, biliylimeden disa

acikliga yonelik nedensellik iliskisinden daha giiclii oldugunu belirtmislerdir®®,

Ticari ve finansal disa acikligin Tiirkiye’nin ekonomik biiylime orani iizerindeki
etkisini tespit etmeyi amacglayan baska bir calisma ise Korkmaz vd.’ye aittir®™*.
Aragtirmacilar 2010 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, 1990-2008 donemine ait iiger aylik
veriler kullanarak diizeltme etkisi (treatment effect) modelini logit analizi ile tahmin
etmislerdir. Calismada, ekonomik biiyiime ve kriz modeli olmak {izere iki modelde,
ekonomik biiyiime icin GSYIH biiyiime orani, finansal disa agiklik [(Net Uluslararasi
Sermaye Girisi+Net Uluslararas1 Sermaye Cikisi/GSYIH)] ve ticari disa agiklik
[(ihracat + ithalat) / GSYIH] oranlari ile bazi makroekonomik degiskenler
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, finansal disa acikligin ekonomik biiyiimeyi
%(0,17) oraninda arttirdigi, ancak ekonomik kriz olasiligini yiikselterek ekonomik

biiylimeyi dolayli olarak %(-0,0031) oraninda azalttigi; ticari disa agikligin ise

1 Bashar and Khan, s.13.

2 Serdar Kurt ve Metin Berber, “Tiirkiye’de Disa A¢iklik ve Ekonomik Biiyiime”, Atatiirk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 22(2), 2008, s.57-79.

253 Kurt ve Berber, s.70.

2% Korkmaz vd., 5.2821-2831.
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bliylimeyi pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Sonug¢ olarak ¢alismada, finansal disa
acikligin ekonomik biiyiime tlizerindeki dogrudan (pozitif) ve dolayli (negatif) etkileri
karsilastirildiginda, pozitif etkilerin negatif etkilerden daha biiyilkk oldugu
belirlenmistir®>.

Ayni yil Tiirkiye tizerine yapilan bagka bir calisma ise Tiiredi ve Berber’e aittir™®.

Arastirmacilar Tirkiye i¢in 1970-2007 donemini kapsayan yillik verilerle yaptiklari
calismada, finansal disa aciklik kapsaminda ele alinan finansal gelisme ve ticari disa
aciklikla bliylime arasindaki iliskiyi, nedensellik iligskisi baglaminda agiklamaya
calismislardir. Calismada ele alinan degiskenler ekonomik biiylimeyi temsil etmek
lizere fert basma GSYIH, finansal gelismeyi temsil etmek iizere dzel sektdre verilen
krediler/nominal GSYIH ve ticari disa agikhigi temsil etmek iizere de
(ihracat+ithalat)/nominal GSYIH seklindedir. Yapilan VAR Nedensellik analizleri
sonucunda, finansal gelismeden ekonomik biiylimeye dogru tek yonli, ticari agiklik ile
ekonomik biiylime arasinda ise ¢ift yonli bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Sonug
olarak, arastirmacilar calisma bulgularindan hareketle ticari agiklik ile ekonomik
biiylime arasinda, finansal gelisme ile biiyiime arasindaki iliskiye kiyasla daha giiclii bir

iliskinin oldugunu vurgulamislardir®’.

2010 yilinda Huang ve Wang, Cin ekonomisi i¢in 1997-2008 ddonemine ait
verilerle calisma yapmlslardlrzss. Calismanin amaci, finansal baski altinda siirdiiriilebilir
bir biiyiime performansi1 gosteren Cin’de finansal serbestlesmenin gerekli olup
olmadigini sorgulamaktir. Arastirmacilar finansal serbestlesme gostergesi olarak para
talebi/GSYIH, 6denmeyen 6zel sektor kredileri/toplam 6denmeyen krediler ve M2/
dolasimdaki nakit para degiskenlerini kullanmiglardir. Yapilan zaman serisi ve panel
veri analizleri sonucunda, finansal baskida azalmanin, yani finansal serbestlesmenin
ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir. Sonug¢ olarak Huang ve

Wang, Cin’in baskici politikalarina ragmen finansal gelismenin ekonomik biiylimeye

2% Korkmaz vd., 5.2829

2% Qalih Tiiredi ve Metin Berber,* Finansal Kalkinma, Ticari Aciklik ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki
Mliski: Tiirkiye Uzerine Bir Analiz”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
302(35), 2010, 301-316.

57 Tiiredi ve Berber, s.312.

28 Yiping Huang and Xun Wang, “Financial Repression and Economic Growth in China”,China Growth
Centre (CGC) Discussion Paper Series, No:5, 2010.
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katkida bulundugunu ve finansal serbestlesmenin biliylime i¢in gerekli bir faktor

oldugunu ortaya koymuslardir®®.

2011 yilinda Faria, Paula, Pires ve Meyer, Brezilya ekonomisine iliskin olarak
1990-2007 donemine ait tiger aylik verileri analize tabi tutmuslard1r260. Calismanin
amaci, finansal disa agiklik iilke riskini ve yurt i¢i faiz oranlarini diisiirerek mi, yoksa
sermaye hesabindaki diizelmeler yoluyla m1 ekonomik biiylimeyi etkiler sorusuna cevap
bulmaktir. Arastirmacilar finansal disa agiklik gostergesi olarak dis varliklarin ve
yiikiimliiliiklerin GSYIH’ye oranin1 kullanmislardir. Yapilan VAR analizi sonucunda,
finansal disa acgikligin iilke riskini ve yurt i¢i faiz oranlarini diisiirerek ekonomik
biiyiimeyi etkilemedigi, sermaye hesabindaki diizelmeler yoluyla ekonomik biiylimeyi
etkiledigi oldugu, ancak etkinin negatif yonlii oldugu tespit edilmistir. Analiz sonuglari
dogrultusunda Faria vd., finansal disa aciklik ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin
zayif ve dinamik bir yapi1 sergiledigini ve bu nedenle iki degisken arasindaki iliskiyi tam

olarak belirlemenin zor oldugunu ileri siirmiislerdir®".

Ayni1 y1l Kiran ve Giiris, Tiirkiye ekonomisine iligkin olarak 1992-2006 donemine
ait ticer aylik verilerle Sinir Testi ve nedensellik analizi yapmlslarderGZ. Finansal ve
ticari disa acikligin ekonomik biiylimeye olan etkisini arastiran bu ¢alismanin amaci,
gelismis ekonometrik tekniklerle saglam ve giivenilir bulgular elde etmektir.
Aragtirmacilar ticari disa agiklik i¢in [((ihracat + ithalat)/GSMH)*100]’y1, finansal disa
aciklik i¢in [((Gayri safi Ozel sermaye girisi + Gayri safi Ozel sermaye
¢ikis1))/GSMH)*100]’y1  kullanmislardir.  Yapilan simir testi analizi sonucunda
Tirkiye’de ticari ve finansal disa agiklik ile ekonomik biliylime arasinda uzun dénemli
iliski oldugu; nedensellik testi sonucunda ise, ticari disa agiklik ile ekonomik biiyiime
arasinda ¢ift yonlii, finansal disa agiklik ile ekonomik biiylime arasinda herhangi bir

nedensellik iligkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Sonug¢ olarak Kiran ve Giiris,

9 Huang andWang, s.23.

%0 Jodo A. Faria, Luiz F. Paula, Manoel C.C. Pires and Tiago R. Meyer. Financial Liberalization,
Economic Performance And Macroeconomic Stability in Brazil: An Assessment Of The Recent
Period”, 37th Brazilian Economics Meeting, Brazil 2011.

2L Faria vd., 5.17.

262 Burcu Kiran ve Burak Giiris, “Tiirkiye’de Ticari ve Finansal Disa A¢ikhigin Bityiimeye Etkisi: 1992-
2006 Donemi Uzerine Bir Inceleme”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(2), 2011, 5.69—
80.
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Tiirkiye’de ticari disa agilmanin basarili olabilmesinin piyasa gelismeleriyle uyumlu

daha iyi bir finansal sisteme bagli oldugunu ileri siirmiislerdir®,

2012 yilinda Vejnovi¢, Vjetrov ve Suboti¢ tarafindan yapilan ¢alismada, 2000-
2010 donemine ait verilerle Sirbistan icin finansal gelismenin ekonomik biiyiimeye olan

etkisi arastirlmistir®®,

Arastirmacilar  finansal aracilik hizmetlerinin, finansal
gelismenin temel itici giicii oldugunu ileri stirmiislerdir. Bu nedenle Vejnovi¢ vd.
aracilik hizmetlerini; toplam parasal (M2-M3 parasal biiyiikliikler ve FISIM*/GSYIH),
bankacilik sektorii [(kurumsal krediler + hane halki mevduatlart + bankacilik
sektoriiniin toplam varliklar1 + yabanci bankalarin yurt ici kredileri)/GSYIH] ve sigorta
sektorii (sigorta primleri ve sigorta sektorii/GSYIH) finansal aracilik hizmetleri olmak
tizere li¢ alt kategoriye ayirmislardir. Yapilan EKK analizleri sonucunda biitiin
degiskenler ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif iliskiler oldugu tespit edilmistir. Bu
kapsamda, bankacilik sektorii finansal aracilik hizmetlerinin ekonomik biiylimeyi en
fazla etkileyen aracilik hizmeti oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak arastirmacilar,
sigorta sektorii finansal aracilik hizmetlerinin ekonomik biiylimeyi bankacilik sektorii
kadar etkileyecek potansiyele sahip olduklarini1 ve bu nedenle gelistirilmelerine yonelik

yatirimlara agirlik verilmesi gerektigini belirtmislerdir®®.

2.2.2.Cok Ulke Uzerine Yapilan Calismalar

Disa aciklik ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastiran ¢ok iilkeli 6nemli
caligmalardan biri Harrison’a aittir®®. Arastirmact 1995 yilinda yaptigr calismada,
1960-1987 donemine ait verilerle farkli {ilke gruplar1 i¢in zaman serisi, yatay kesit ve
panel veri analizleri yapmistir. Calismanin amaci, farkli ticari disa aciklik
gostergelerinin biiylime lizerindeki etkilerini ortaya koyarak karsilastirma yapmaktir. Bu
amagla Harrison calismasinda disa agikligi temsilen; 1960-1984 ve 1978-1988
donemlerine  ait  ticari serbestlesme endeksleri, kara  borsa  primi,
(ihracat+ithalat)/GSYIH, uluslararasi fiyat hareketleri, Dollar’m fiyat endeksi ve

INDRICT endeksi (tarim sektoriiniin sanayi sektoriine gore disa agikligi ve doviz kuru

263 K iran ve Giiris, s.76.

24 Nemanja Vejnovi¢, Ana Vjetrov and Jana Suboti¢, “Financial Intermediaries Development and
Economic Growth in Serbia”, 9th International Conference Developments in Economic Theory and
Policy, 2012,

* FISIM, finansal aracilik hizmetlerinin dolayli 6l¢iimii ve referans faiz orani ile dlgiilmektedir.

265 Vejnovié vd., s.18

2% Harrison, s.1-45.
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degerlenmesi) seklinde yedi gosterge kullanmustir. Yapilan yatay kesit analizleri
sonucunda, ele alinan degiskenlerden sadece birinin; panel veri analizleri sonucunda ii¢
degiskenin; zaman seri analizleri sonucunda ise, 6 degiskenin ekonomik biiyiime ile
pozitif iliskili oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak Harrison, veri bulma sikintisi ve
OGU’lerin dis ticaret rejimlerindeki dalgalanmalardan dolay: disa agikligin ekonomik

biiylime tizerindeki etkisinin tam olarak dlgiilemeyecegini ileri stirmiistiir®®’.

Ayni y1l Sachs ve Warner tarafindan yapilan ¢alismada, 1970-1989 dénemine ait
veriler kullanilarak 37 UGU ve OGU’niin ekonomik biiyiimesinde ticari disa a¢ikligin
etkisi tahmin edilmeye calisilmistir®®®. Bu amacla calismada ele alman iilkeler
uyguladiklar1 ticaret politikalarma gore UGU (disa agik-kapali) ve OGU (disa agik-
kapali) olmak {izere kategorilere ayrilmistir. Arastirmacilar ticari disa kapalilik
gostergesi olarak; toplam ticaretin %401 lizerinde tarife dis1 engellerin bulunmasi,
ortalama tarife oraninin %40’1 gecmesi, sosyalist bir ekonomik modelin varligi, baslica
ihrag {irtinlerinde devlet monopoliiniin olmas1 ve karaborsa doviz primi (1970 ya da
1980’1 yillardaki resmi doviz kuruna gore ortalama %20 ya da %Z20’den daha fazla
deger kaybeden doviz kuru) degiskenlerini kullanmislardir. Bu degiskenlerden higbirine
sahip olunmamasini da disa agiklik gostergesi olarak almiglardir. Yapilan analizler
sonucunda, UGU ve OGU grubunda disa aciklik ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif
iliski bulunmustur. Bu kapsamda UGU grubundaki disa agik ekonomilerin yillik
%(2,29), disa kapali ekonomilerin ise yillik %(0,74) oraninda biiyiidiikleri tespit
edilmisti. OGU grubunda ise disa acik ekonomilerin yillik %(4,49), kapali
ekonomilerin yillik %(0,69) oraninda biiyiidiikleri belirlenmistir. Analiz sonuglarindan
hareketle Sachs ve Warner, disa aciklik orani ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir
iliski oldugunu ve iilkelerin disa agikliklarinin uygulanan ticaret politikalarma gore

sekillendigini ileri siirmiislerdir®®.

2000 yilinda Rodriguez ve Rodrik, ticari disa agikliga yonelik olarak yapilan belli
bash uygulamali ¢alismalar1 ele alarak, bu calismalar1 yeniden analiz etmislerdir®™.
Calismanin amaci, literatiirde yer alan caligmalarin sonuglarinin gegerliligini ortaya

koymaktir. Bu amagla aragtirmacilar, bagka ¢alismalarla birlikte 6zellikle literatiirde

27 Harrison, s.26.

288 5achs and Warner, s.1-118.

289 gachs and Warner, s.63.

2% Rodriguez and Rodrik, 5.261 — 338.



94

yogun atif alan Dollar, Sachs ve Warner ile Edward tarafindan yapilan galismalari ele
almislardir.””*  Arastirmacilar 6ncelikle Dollar’'in  1976-1985 yillarin1  kapsayan
calismasinda kullandig1 disa agiklik gostergelerini (Dollar’in  fiyat endeksindeki
degiskenlik ve sapma endeksi) yeniden diizenleyerek 95 fiilke i¢cin EKK analizi
yapmuglardir. Analizler sonucunda degiskenlik endeksinin ekonomik biiylime ile negatif
iligkili, sapma endeksinin ise anlamsiz oldugunu belirlemislerdir. Daha sonra
arastirmacilar Sachs ve Warner’in 1970-1989 donemini kapsayan c¢alismalarinda
kullandiklar1 degiskenlere kara borsa prim endeksi ve ihracat piyasasi endeksini
ekleyerek 71 {ilke i¢in yeniden analizler yapmislardir. Analiz sonucunda, disa agiklik
endeksleri ile ekonomik biliylime arasinda negatif bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.
Son olarak Rodriguez ve Rodrik, Edward’in ¢alismasinda kullandig1 dokuz disa agiklik
gostergesi ile ekonomik verimlik arasinda iliskiyi agirlikli EKK yontemiyle tahmin
etmis ve bu degiskenlerden altisinin negatif iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Boylece
Rodriguez ve Rodrik, veri tanimlarmi degistirerek-giincellestirerek ve analiz
problemlerini gidererek yaptiklar1 analizlerde, disa agiklik ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskinin zayif ve/veya negatif olarak ¢iktigini1 ortaya koymuslardir. Sonug
olarak c¢alismada, konu ilgili olarak yapilan ¢alismalarda disa agiklik ile ekonomik
biiylime arasindaki iliskinin teorik beklentileri uygun c¢iktigi, ancak bu sonuglarin

ekonometrik olarak gecerli olmadig: ileri siirtilmiistiir®’%.

2012 yilinda Mougani finansal disa acgikligin ekonomik biiylimeyi etkileme
kanallarini tespit etmek amaciyla, disa agik-kapali 64 az gelismis Afrika ilkesi i¢in

1976-2009 dénemine ait verilerle EKK ve GMM analizi yapmistir®”

. Mougani finansal
disa agiklik gostergesi olarak net sermaye akimlarmin GSYIH’ye oranimni ve DYY ’nin
GSYIH’ye orammni almistir. Finansal disa agiklifin ekonomik biiyiimeyi etkileme
kanallarini belirlemek amaciyla da yerli sermaye yatirimlari, finansal gelisme, dis ticaret
ve kurumsal gelisme degiskenlerini kullanmistir. Yapilan analizler sonucunda hem disa
acik hem de disa kapali ekonomilerde finansal disa agikligin ekonomik biiylimeyi
hizlandirdig1 yoniinde giiclii bulgulara ulasilmistir. Analizlerden elde edilen bulgulara

gore finansal disa aciklik; dis ticareti artirarak, finansal sistemin gelismesini saglayarak,

?! Rodriguez and Rodrik, 5.261-262.

272 Rodriguez and Rodrik, 5.315-317.

23 Gabriel Mougani, “An Analysis of the Impact of Financial Integration on Economic Activity and
Macroeconomic Volatility in Africa within the Financial Globalization Contexts”, African Development
Bank, Working Paper Series, No:144, 2012.
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yurt i¢i sermaye yatirimlarini 6zendirerek ve kurumsal kaliteyi artirarak ekonomik
bliylimeye pozitif katki saglamaktadir. Sonu¢ olarak c¢alismada, Afrika {ilkelerinde
finansal disa agikligin biiyiime iizerindeki etkisinin UGU ve OGU’lerdeki kadar yiiksek
olmadigi, ancak finansal disa agiklik oranindaki artisla birlikte gegis kanallarinin

gii¢lenerek ekonomik biiyiimenin hizlanabilecegi belirtilmistir®’*.

2.3. MAKROEKONOMIK ISTIKRARA ILiSKIN CALISMALAR

Makroekonomik istikrarin ekonomik biliylimeye olan etkisini arastiran bu
calismalarda, makroekonomik degiskenlerin makroekonomik istikrar gostergesi olarak
kullanildigr goriilmektedir. Konu ile ilgili olarak yapilan uygulamali ¢alismalarda
dolayli belirleyicilerden biri olan makroekonomik istikrarin ekonomik biiylimeye

olumlu katkida bulundugu yoniinde bir goriis birliginin olustugu gézlenmektedir.
2.3.1. Tek Ulke Uzerine Yapilan Calismalar

Tek {ilke iizerine yapilan dnemli calismalardan biri Ma’ya aittir’”®. Ma 1998
yilinda yaptig1 calismada, Kolombiya ekonomisine iliskin 1955-1997 donemine ait
yillik ve 1977-1997 donemine ait ticer aylik veriler kullanarak VAR analizi ile tahminde
bulunmustur. Ma, makroekonomik istikrar gostergesi olarak enflasyon belirsizligini i¢in
Genellestirilmis Otoregresif Sartli Farklivaryans (GARCH) yontemiyle hesaplanan
enflasyon orani oynakligini Kullanmistir. Yapilan analizler sonucunda, enflasyon
belirsizligi ile ekonomik biiylime oranit arasinda negatif bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Analiz sonuglarindan hareketle Ma, enflasyon oynakligi ve artan
belirsizliklerin gelecekteki enflasyon oranlarinin artmasma yol ag¢tiimi belirtmistir.
Ma’ya gore bu durum, piyasa fiyatlarinin etkinligini ve makroekonomik aktiviteleri
azaltmakta, dolayisiyla ekonomik biiylimeyi siirekli olarak negatif bir sekilde

etkilemektedir®’®.

2000 yilinda Crosby Hong Kong iizerine yaptigi calismada, makroekonomik
istikrarsizligin ekonomik biiyiime tlizerindeki etkisini 1974-1999 donemine ait iiger aylik

verilerle tahmin etmistirzw, Calismanin amaci, “makroekonomik istikrarsizlik ekonomik

2% Mougani, s.17.

"> Henry Ma, “Inflation, Uncertainty and Growth in Colombia”, IMF Working Paper Series
No:WP/98/161, 1998.

2% Ma,s.18.

2T Mark Crosby,"Exchange Rate Volatility and Macroeconomic Performance in Hong Kong", Hong
Kong Institute for Monetary Research, Working Papers, No:032000, 2000.
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biliylimeyi negatif olarak etkilemektedir” seklindeki hipotezi test etmektir. Bu amacla
aragtirmaci, makroekonomik istikrarsizligin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini Hong
Kong’ta uygulanan doviz kuru sistemlerine gore belirlemeye calismistir. Uygulanan
doviz kuru sistemlerine gore, veri donemini 1974:4-1983:3 (sabit) ve 1984:1-1999:4
(esnek) donemleri seklinde gruplandiran arastirmaci, makroekonomik istikrarsizlik
gostergesi olarak doviz kuru, enflasyon ve faiz orani oynakliklarini ele almistir.
Oynaklik olgiiti her iki dénem icin, doviz kuru, enflasyon orani ve faiz orani
degiskenlerinin varyanslarinda gozlemlenen farkliklara gore hesaplanmistir. Yapilan
EKK analizleri sonucunda, sabit doviz kurunda faiz, doviz kuru ve enflasyon
oynakliklar1 ile ekonomik biiylime arasinda herhangi bir iliski olmadigt; esnek doviz
kuru sistemi altinda ise, ekonomik biiyiime ile faiz ve enflasyon oranlari oynakligi
arasinda pozitif ve anlamli, doviz kuru oynaklig1 ile anlamsiz bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Crosby analizlerden elde edilen bulgularin, ele alinan hipotezin gecerli
olmadigin1 gosterdigini (beklentilerini karsilamadigini) ifade ederek, analize daha fazla

degisken eklenerek yeni ¢alismalarin yapilmasiin daha uygun olacagini belirtmistir®’®.

2001 yilinda Nas ve Perry, Tirkiye ekonomisine iliskin olarak 1963-1999
donemine ait aylik verileri analize tabi tutmuslardir®”®. Calismada, makroekonomik
istikrarsizlik gostergesi olarak alinan enflasyon orant ve enflasyon belirsizliginin
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi tahmin edilmeye ¢alisilmistir. GARCH modeli ile
yapilan tahminler sonucunda, enflasyonun, enflasyon belirsizligini artirdiini, artan
belirsizligin de ekonomik biiylime diizeyini azalttigi tespit edilmistir. Analiz
sonuclarindan hareketle arastirmacilar, Tiirkiye’de ekonomik biiylime hizinin
artirilabilmesi i¢in enflasyonun tek haneli rakamlara diisiiriilmesi gerektigini ileri

. . . 280
siirmiislerdir™".

2004 yilinda Keskek ve Ozhan tarafindan yapilan calismada, Tiirkiye

ekonomisinde makroekonomik istikrarsizligin biliylime iizerindeki etkisi, 1950-2002

1

donemine ait yillik verilerle tahmin edilmistirzs. Calismada makroekonomik

istikrarsizlik gdstergesi olarak, enflasyon oram (Tiiketici Fiyat Endeksi-TUFE biiyiime

278 Croshy, s.12.

"% Tevfik F. Nas and Mark J. Perry,  Inflation, Inflation Uncertainty and Monetary Policy in
Turkey:1960-1998”, Contemporary Economic Policy, 18(2), 2000, s.170-180.

280 Nas and Perry, 5.175-177.

281 Sami Keskek ve Muhammed Ozhan, “Enflasyon, Enflasyon Belirsizligi ve Biiyiime”, Active Dergisi,
37,2004, 5.1-18.
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orani), enflasyon oynakligi (GARCH yoOntemiyle hesaplanan enflasyon orani oynakligi)
ve enflasyon belirsizligi (enflasyon orani ile oynakligi arasindaki fark) alinmis ve her
degisken icin ayr1 bir model tahmin edilmistir. Enflasyon oraninin bagimsiz degisken
olarak alindig1 birinci modelin tahmini sonucunda, %40’in altindaki enflasyon
degerlerinin biiylime {izerinde bir etkisinin olmadigi, %40’dan yiiksek enflasyon
oraninin biiylimeyi negatif etkiledigi ve enflasyon oranlarindaki her %10’luk artisin
ekonomik biiyiimeyi %(1,6) ile %(2,3) arasinda azalttig1 tespit edilmistir. Ikinci ve
ticlinci modellerin tahmin edilmesi sonucunda ise, enflasyon oynaklig1i ve
belirsizliginin ekonomik biiylimeyi negatif etkiledigi belirlenmistir. Buna gore yliksek
enflasyon durumunda, hem oynakligin hem de belirsizligin ekonomik biiyiime
tizerindeki negatif etkisi daha yiiksek olmaktadir. Sonu¢ olarak ¢alismada, enflasyon
seklindeki makroekonomik istikrarsizligin biiylime iizerindeki maliyetinin ¢ok yiiksek
olduguna vurgu yapilmis ve diisiik enflasyon oranina ulasilmasinin 6nemli bir hedef

olmasi gerektigi belirtilmistir®®.

Makroekonomik istikrarsizligin ekonomik biiyiimeye etkisini arastiran 6nemli bir
calisma da Ismihan, Metin-Ozcan ve Tansel’e aittir™, Aragtirmacilar 2005 yilinda
yaptiklar1 ¢alismada, 1963-1999 donemine ait yillik veriler kullanarak Tiirkiye i¢in es-
biitiinlesme ve etki-tepki analizleri ile tahminde bulunmusglardir. Aragtirmacilar
makroekonomik istikrari temsil etmek iizere bir endeks olusturmuslardir. Bu endeks i¢in
enflasyon orani, kamu a¢igimin milli gelire orani, dig borcun milli gelire oran1 ve doviz
kurundaki degisim (mutlak deger) gdstergeleri kullanilmis ve makroekonomik istikrar
endeksi, beseri/insani gelisme endeksi yontemi kullanilarak hesaplanmistir. Yapilan
ekonometrik analiz sonuglarina gore makroekonomik istikrarsizlik, ekonomik biiyiimeyi
negatif yonde etkilemektedir. Arastirmacilara gore, makroekonomik istikrarsizlik
ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkileyen tek degisken degildir, ancak istikrar
saglayict makroekonomik politikalar kroniklesen makroekonomik istikrarsizligi

diizeltmede énemli bir rol iistlenecektir’®*.

282 K eskek ve Ozhan, s.16-17.

283 Mustafa Ismihan, Kivilcim Metin-Ozcan and Aysit Tansel, “ The Role Of Macroeconomic Instability
in Public And Private Capital Accumulation And Growth: The Case Of Turkey 1963-1999”, Applied
Economics, 37(2), 2005, s.239-251.

284 1smihan vd., s.249.
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2006 yilinda Sar1, Tiirkiye ekonomisi i¢in 1986-2006 donemine ait aylik veriler
ile ¢alisma yapmlslard1r285. Calismanin amaci, makroekonomik istikrarsizligin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini tespit etmektir. Sar1 makroekonomik istikrarsizlik
gostergesi olarak, doviz kuru ve faiz orani oynakligini (Markow Doniisiimlii Otoregresif
Sartli Farklivaryans-SWARCH yontemiyle hesaplanmistir) almistir. Yapilan analiz
sonucunda, doviz kuru ve faiz oran1 oynakliklarinin ekonomik biiyiimeyi negatif yonde
etkiledigi ve doviz kuru oynakliginin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin faiz orani
oynakligina goére daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak Sari,
makroekonomik istikrarsizligin sanayi tiretimi lizerindeki etkisi nedeniyle GSMH’yi

negatif etkiledigini ileri stirmiistiir®.

Makroekonomik istikrarsizligin biiylime iizerindeki etkisini arastiran baska bir
calisma ise 2006 yilinda Fountas, Karanasos ve Kim tarafindan yap11m1$t1r287.
Arastirmacilar ABD, Ingiltere, Kanada ve Japonya igin 1957-2000, Almanya i¢in 1958-
2000 ve Fransa ve Italya icin 1961-2000 dénemlerine ait ait aylik veriler kullanarak her
iilke i¢in regresyon analizi yapmislardir. Calismanin amaci, 7 gelismis tilkenin
makroekonomik gostergelerinde ortaya g¢ikan belirsizliklerin ekonomik biiylimelerini
nasil etkileyecegini arastirmaktir. Calismada ekonomik biiyiime gostergesi olarak imalat
sanayi uretim endeksi, makroekonomik istikrarsizlik gostergesi olarak enflasyon ve
cikt1 belirsizligi (GARCH yontemiyle hesaplanmistir) alinmistir. Yapilan ekonometrik
analizlerin sonuglarina gore, enflasyon belirsizligi ile ekonomik biiylime arasindaki
iliski Fransa ve Italya i¢in anlamsiz, diger iilkeler i¢in anlamli ve negatif yonliidiir. Cikti
belirsizligi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligski ise, Japonya i¢in anlamsiz, diger
iilkeler icin anlamli ve negatif yoOnliidiir. Analizlerden elde edilen sonuglar
dogrultusunda Fountas vd., gelismis iilkelerde uzun donemli ekonomik biiyiimenin
gerceklestirilebilmesi i¢in makroekonomik istikrarsizliklarin olmamasi gerektigini ileri

. . .2
siirmiislerdir 8,

%85 Aydin Sari, “Ciktiya (GSMH) Para Arzindaki Biiyiimenin, Faiz Oram1 Oynakligi ve Déviz Kuru
Oynakliginin Etkileri: Tiirkiye Ornegi”, Afyon Kocatepe Universitesi [.1.B.F. Dergisi, 11(2), 2006, s.19-
36.

286 Sari, s.33.

%87 Stilianos Fountas, Menelaos Karanasos and Jinki Kim, “Inflation Uncertainty, Output Growth
Uncertainty and Macroeconomic Performance”, Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 68(3),
2006, 5.319-343.

2% Fountas vd., 5.340.
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2010 yilinda Adak, Tiirkiye ekonomisine iliskin olarak 1972-2006 dénemine ait

8 Bir statik ve dort dinamik modeli Tiirkiye

yillik verileri analize tabi tutmustur
ekonomisine uygulayan Adak, makroekonomik istikrarsizlik gostergesi olarak biitce
aciginda (konsolide biitce a¢ig1) yasanan oynakliklarin ekonomik biiyiimeye olan
etkisini EKK yontemi ile aragtirmistir. Statik modelle yapilan analizler sonucunda,
biitce aciginin ekonomik biiyiimeyi negatif etkiledigi ve biitce aciklarinda yasanan
gelismenin ekonomik biiyiime {izerindeki negatif yonli etkisinin sadece biit¢ce aciginin
yasandig1 donemlerde gerceklestigi belirlenmistir. Yapilan dinamik analizlerde ise,
biitge agiginin kendisini takip eden donemlerdeki ekonomik biiylime tizerinde agiklayici
giice sahip olmadig1 tespit edilmistir. Sonug¢ olarak ¢aligmada, biitge acig1 seklindeki
makroekonomik istikrarsizligin ekonomik biiylime {iizerindeki olumsuz etkisinin,

yiiksek faiz ile piyasadan bor¢lanma ile ortaya c¢ikan yatirim daralmasindan (dislama

etkisi) kaynaklanmus olabilecegine vurgu yapilmistir®®,

Baska bir calisma 2011 yilinda Fatima ve Waheed tarafindan Pakistan iizerine
yapllmlstlrzgl. 1975-2008 donemine ait yillik verilere dayali olarak yapilan calismada,
makroekonomik belirsizlikler ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki arastirilmistir.
Arastirmacilar makroekonomik istikrarsizlik degiskenleri olarak, mali belirsizlik (biitce
ac18/GSYIH, kamu harcamalari/GSYIH ve vergi gelirleri/GSYIH), ticari belirsizlik
(toplam ticaret/GSYIH ve ihracat/GSYIH) ve finansal belirsizlik (DYY/GSYIH ve isci
doviz gelitleri/GSYIH) gibi dl¢iimler kullamlmistir. Calismada belirsizlik degiskenleri
GARCH yontemiyle hesaplanmistir. Yapilan EKK analizlerinde, mali, finansal ve ticari
belirsizlik degiskenlerinin ekonomik biiylimeyi negatif etkiledigi tespit edilmistir.
Sonug¢ olarak arastirmacilar, Pakistan’in makroekonomik belirsizlikleri ortadan
kaldirarak makroekonomik istikrar1 saglamasinin istikrarli ekonomik biiylime i¢in 6n

kosul oldugunu ifade etmislerdir®?.

Ayni yil Mahmood, Ehsanullah ve Ahmed tarafindan yapilan c¢alismada, 1975-

2005 donemine ait yillik veriler kullanilarak Pakistan’in ekonomik biiylimesinde

289 Mehmet Adak, “Kamu Agiklar1 ve Ekonomik Biiyiime: Tiirkiye Ornegi”, Maliye Dergisi, 159(2),
2010, 5.233-243.

29 Adak, 5.242-243.

21 Amber Fatima and Abdul Waheed, “ Effects of Macroeconomic Uncertainty on Investment and
Economic Growth: Evidence from Pakistan”, Transition Studies Review, 18(1), 2011, 5.112-123.

2% Fatima and Waheed, $.122.
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makroekonomik istikrarsizligin etkisi tahmin edilmeye calisilmistir?®®. Arastirmacilar,
makroekonomik istikrarsizlik gostergesi olarak GARCH yontemiyle hesaplanan doviz
kuru oynakligimi kullanmislardir. Yapilan EKK regresyon analizleri sonucunda, déviz
kuru oynakliginin ekonomik biiyliime {izerindeki etkisinin pozitif ve istatistiki ac¢idan
anlamli oldugu tespit edilmistir. Calismanin analizinden elde edilen bulgular
dogrultusunda Mahmood vd., doviz kuru belirsizliginin uluslararasi ticaret rekabetinde
onemli rol oynadigimi ve yolla Pakistan’in ekonomik biiyiimesini etkiledigini ifade
etmiglerdir. Sonug¢ olarak calismada, doviz kuru oynakligi ve derecesinin diger
makroekonomik gostergeler tizerindeki etkisinin ticaret politikalarinda dikkate alinmasi
gerektigine ve bu baglamda ticaret haddinin artirilmasinin  gerekliligine vurgu

yap11m1§t1r294.

2012 yilinda Yilmaz ve Akinct tarafindan yapilan g¢alismada, 1975-2010
donemine ait yillik zaman serisi verileri kullanilarak Tiirkiye’nin ekonomik
biiyiimesinde makroekonomik istikrarin etkisi tahmin edilmeye ¢alisilmustir®®.
Arastirmacilar, makroekonomik istikrar degiskenleri olarak enflasyon orani, reel faiz
orani, doviz kuru gibi dl¢timleri kullanmiglardir. Yapilan es-biitiinlesme ve nedensellik
analizleri sonucunda, uzun déonemde degiskenlerin birlikte hareket ettikleri, ekonomik
biiyiimeden faiz oranma dogru tek yonli bir iliskisinin oldugu, ancak diger
degiskenlerle herhangi bir nedensellik iliskisinin olmadig: tespit edilmistir. Yapilan
EKK analizi ise, enflasyon ve reel faiz oranlarinin katsayilarmin anlamsiz, doviz
kurunun ise anlamli ve pozitif oldugu belirlenmistir. Sonug olarak calismada, ekonomik
bliylime hizinin yiikseltilmesi i¢in istikrarli makroekonomik gostergelerin gerekli
oldugu ve bu nedenle ekonomik biiylimeyi etkileyen makroekonomik istikrarsizliklarin

tespit edilmesinin 6nem arzettigi Vurgulanmlster%.
2.3.2. Cok Ulke Uzerine Yapilan Cahsmalar

Cok iilke iizerine yapilan 6nemli ¢alismalardan biri Barro’ya aittir®’. Barro 1996

yilinda yaptig1 c¢aligmada, 1960-1970, 1970-1980 ve 1980-1990 donemlerine ait

2%3 1qbal Mahmood, Major Ehsanullah and Habib Ahmed,“ Exchange Rate Volatility and Macroeconomic
Variables in Pakistan”, Business Management Dynamics,1(2), 2011, s.11-22.

2% Mahmood vd., s.16.

2% Y1lmaz ve Akinct, 5.162-173.

2% Y 1lmaz ve Akinct, s.162-173.

297 Robert J. Barro, “Determinants of Growth: A Cross-Country Emprical Study”, NBER Working Paper,
No. 5698, 1996.
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verilerle yaklagik 100 iilke i¢in tahminde bulunmustur. Calismanin amaci, ekonomik
biiyiimenin belirleyicilerinin literatiirdeki degiskenler kullanilarak tespit edilmesidir. Bu
amacla arastirmaci, diger degiskenlerin yani sira makroekonomik istikrarsizlik
gostergesi olarak enflasyon orani ve enflasyon belirsizligini (enflasyonun standart
sapmasi1) almistir. Barro’a gore literatiirde yiiksek enflasyonun ekonomiye maliyet yiikii
getirdigi yoniinde genel bir kabul bulunmaktadir. Bu nedenle yiiksek enflasyonun
ekonomiye, Ozellikle ekonomik biiylimeye olan etkisinin genis Orneklemlerde
arastirtlmas1 gerekmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmaci tarafindan yapilan
analizler sonucunda, yiiksek enflasyon ile ekonomik biiylime arasinda negatif ve
anlamli bir iliski oldugu, enflasyon oranin %20’den diisiik oldugu iilkelerde enflasyon
ile ekonomik biiylimenin iligkisiz oldugu tespit edilmistir. Enflasyon belirsizliginin ise
ekonomik biiyiime ile pozitif ve anlamli bir iligski i¢inde oldugu belirlenmistir.
Arastirmaci, enflasyon oynakligi katsayisinin ¢ok kiiciik olmasi sebebiyle enflasyon
belirsizliginin yeterince Olclilemedigini ve dolayisiyla bu sonucun tam giivenilir
olmadigint belirtmistir. Sonug olarak calismada enflasyon seklindeki makroekonomik
istikrarsizlik ile biiylime arasindaki iliskinin literatiirle uyumlu oldugu ancak,
analizlerde yillik veri kullanimina yonelik elestiriler nedeniyle yeni 6l¢iim tekniklerinin
gelistirilmesinin ve yeni verilerle analizler yapilmasinin gerekli oldugu ileri

siiriilmiistiir®®®,

1999 yilinda Domag ve Shabsigh tarafindan yapilan ¢alismada, Misir, Urdiin, Fas
ve Tunus i¢in 1970-1995 donemine ait panel verilerle havuz regresyon analizi ile
tahminde bulunulmustur®®. Calismamin amaci, doviz kuru belirsizligi seklindeki
makroekonomik istikrarsizlik gdstergesinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini tespit
etmektir. Bu amacla arastirmacilar doviz kuru belirsizligini; kara borsa doviz kuru,
satinalma giicli paritesi ve yapisal model yontemlerine gore hesaplamislarlardir. Yapilan
havuz regresyon analizleri sonucunda, her ii¢ yontemle de hesaplanan doviz kuru
belirsizliginin ekonomik biiylimeyi negatif ve anlamli bir sekilde etkiledigi tespit
edilmistir. Analiz sonuglarindan hareketle Domag¢ ve Shabsigh, farkli yontemlerle

hesaplansa da doviz kuru belirsizliginin ekonomik performans: olumsuz etkiledigini,

2 Barro, 5.68-71.
2% flker Domag and Ghiath Shabsigh,“ Real Exchange Rate Behavior and Economic Growth: Evidence
from Egypt, Jordan, Morocco, and Tunisia”, IMF Working Paper, No: WP/99/40, 1999.
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ancak konu ile ilgili daha fazla iilkenin ele alindig1 ya da veri setinin genis tutuldugu

yeni ¢aligsmalarin yapilmasinin gerekli oldugunu ifade etmislerdir®®.

Lensink, Bo ve Sterken 1999 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, 138 {ilke {izerine 1970-
1995 donemine ait panel verilerle analiz yapmlslardlrgol. Calismanin amaci, alti
makroekonomik istikrarsizlik gdstergesinin ekonomik biiylimeye olan etkisini
arastirmaktir. Arastirmacilar makroekonomik istikrarsizlik degiskeni i¢in; biitge acigi
belirsizligi, vergi geliri belirsizligi, kamu tiiketim belirsizligi, ihracat belirsizligi, faiz
orant belirsizligi ve enflasyon orami belirsizligi seklinde olgiimleri kullanmislardir.
Calismada kullanilan makroekonomik istikrarsizlik degiskenlerinin  dl¢limiinde,
degiskenlerin frekanslar1 diisiik i¢in GARCH yontemi 6zellikle kullanilmamig, bunun
yerine arastirmacilarin gelistirdigi varyans tahminine dayali baska bir model
kullanilmistir. Yapilan EKK analizleri sonucunda, tiim makroekonomik istikrarsizlik
degiskenlerinin ekonomik biiylime lizerinde negatif ve istatistiki agidan anlamli
etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Analizi sonuglarindan hareketle Lensink vd.,
makroekonomik degiskenlerdeki belirsizligin azaltilmasinin uzun dénemde ekonomik

biliylimeyi hizlandiracagini ileri siirmiislerdir*®.

2001 yilinda Bassanini ve Scarpetta tarafindan yapilan ¢alismada, veri kalitesinin
yiiksek oldugu 21 Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Ulkesi (Organisation for Economic
Co-operation and Development-OECD) igin 1971-1998 doénemine ait verilerle
havuzlanmis ortalama grup tahmincisi analizi ile tahminde bulunulmustur®®,
Literatiirde yer alan ¢aligmalarda ekonomik biiyiimeyi etkileyen faktorler konusunda bir
fikir  birliginin  olmadigmi  goézlemleyen arastirmacilar, OECD iilkelerinde
makroekonomik istikrar politikalarimin ekonomik biiylimeye olan etkisini arastirmay1
amaglamislardir. Bu amagla arastirmacilar makroekonomik politika degiskeni olarak,
enflasyon ve enflasyon oynakligim1 almislardir. Yapilan EKK analizleri sonucunda,
enflasyon ve enflasyon oynakliginin ekonomik biiyiimeyi negatif yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Ayrica calismada finansal gelismenin (borsa/GSYIH ve 6zel sektor

kredileri/GSYIH) biiyiime iizerindeki etkisi de arastirilmis ve finansal gelismenin

% Domag and Shabsigh, s.21.

01 Robert Lensink, Hong Bo and Elmer Sterken,“Does Uncertainty Affect Economic Growth? An
Empirical Analysis”, Weltwirtschaftliches Archiv, 135(3), 1999, s5.379-396.

%92 | _ensink vd., 5.392.

33 Andrea Bassanini and Stefano Scarpetta,“ The Driving Forces of Economic Growth: Panel Data
Evidence for the OECD Countries”, OECD Economic Studies, No:33, 2001.
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ekonomik biiylimeyi pozitif olarak etkiledigi belirlenmistir. Sonug olarak calismada,
analizlerden elde edilen bulgularin, konu ile ilgili olarak daha once yapilan ¢aligmalara

gore daha tutarli ve giivenilir olduguna vurgu yapllmlst1r304.

Baska bir ¢calisma da 2003 yilinda Acemoglu, Johnson, Robinson ve Thaicharoen
tarafindan yapilmustir®®. 61 eski somiirge iilkesi igin 1970-1997 dénemini kapsayan
verilerle analiz yapan aragtirmacilar, kurumsal yapinin zayif oldugu iilkelerde
makroekonomik istikrarsizliklarin ekonomik performans {izerindeki etkisini tespit
etmeye ¢alismislardir. Arastirmacilar, makroekonomik istikrarsizlik gostergesi olarak,
biit¢e ac181/GSYIH ye orani, ortalama enflasyon oran1 ve reel doviz kuru degiskenlerini;
kurumsal kalite goOstergesi olarak da somiirgeci iilkelerin yerlesimcilerinin 6lim
oranlarini kullanmiglardir. Calismada zayif kurumsal yapinin kontrol degiskeni olarak
dahil edildigi sekiz regresyon denklemi tahmin edilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
tiim regresyon denklemlerinde doviz kuru ile ekonomik biiyiime arasinda iliski oldugu,
biite a¢181/GSYIH’ye orani ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir iliskinin
olmadigi, ortalama enflasyon orani ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin ise bazi
regresyon denklemlerinde gegerli oldugu tespit edilmistir. Analizlerden elde edilen
sonuglar dogrultusunda Acemoglu vd., zayif kurumsal yapmin makroekonomik
istikrarsizliga yol acan makroekonomik politikalarin uygulanmasina neden oldugunu,
bunun ise kurumsal yapidaki zayiflik ile birleserek ekonomik biiylime lizerinde negatif

bir etki yarattigini ileri siirmiislerdir®®.

2005 yilinda Aiginger ve Falk tarafindan yapilan ¢aligmada, OECD filkeleri igin

1970-1999 dénemine ait panel verilerle tahminde bulunulmustur®’

. Calismanin amaci,
OECD iilkeleri arasindaki biiyiime farkliliklarinda makroekonomik istikrarsizligin
roliinii belirlemeye ¢aligmaktir. Arastirmacilar, ekonomik biiyiimeyi temsilen fert basina
diisen GSYIH biiyiime oranini, makroekonomik istikrarsizligi temsilen biitce
a¢131/GSYIH yi kullanmuslardir. Yapilan panel veri GMM analizleri sonucunda, biitge

a¢181/GSYIH ile ekonomik bilyiime arasinda negatif ve anlaml bir iliski oldugu tespit

%04 Bassanini and Scarpetta, 5.39-42.

35 Acemoglu, vd., “Institutional Causes, Macroeconomic Symptoms: Volatility, Crises and Growth”,
$.49-123.

308 Acemoglu, vd., “Institutional Causes, Macroeconomic Symptoms: Volatility, Crises and Growth”,
s.108

%07 Karl Aiginger and Martin Falk, “ Explaining Differences in Economic Growth Among OECD
Countries”, Empirica, 32(1), 2005, 5.19-43.
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edilmistir. Analiz sonuglarindan hareketle Aiginger ve Falk, {ilkelerin maliye
politikasindaki basarisinin gostergesi olan biitce acgig1 seklindeki makroekonomik
istikrarsizhigin iilkeler arasi1 biiylime farkliliklarimi acgiklamada Onemli bir faktor

oldugunu ileri siirmiislerdir®®.

Ayni1 y1l Lensink tarafindan yapilan ¢alismada, 138 iilke i¢cin 1970-1995 dénemine
ait panel verilerle tahminde bulunulmustur®®®. Arastirmaciya gore, literatiirde
makroekonomik belirsizliklerin ekonomik biiylimeye olan etkisi hakkinda tam bir fikri
birligi bulunmamaktadir ve konunun farkli kosullarda ele alinmasi gerekmektedir. Bu
goriis dogrultusunda Lensink, makroekonomik belirsizligin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini finansal gelismislik diizeylerine gore belirlemeyi amacglamistir.
Calismada yapilan EKK analizleri sonuglarina gore, finansal sistemi gelismekte olan
ilkelerde makroekonomik belirsizlikler ile ekonomik biiylime arasinda negatif; finansal
olarak gelismis iilkelerde makroekonomik belirsizlikler ile ekonomik biiyiime arasinda
pozitif bir iligki bulunmaktadir. Lensink analizlerden elde edilen sonuglardan hareketle
finansal sistemi gelismekte olan iilkelerde, finansal sistem tam olarak isleyemedigi i¢in,
makroekonomik belirsizliklerin ekonomik biiylime {izerinde negatif etki yarattigini ileri

siirmiistiir (tersi de dogru)>°.

Makroekonomik istikrarsizligin biiylime {izerindeki etkisini aragtiran bagka bir
¢alisma da Schnabl tarafindan yapilmistir®®. Schnabl 2007 yilinda yaptigi cahismada,
Euro Bolgesi iilkeleri ile ticaret yapan 41 AB iiyesi ve AB iiyesi olmayan iilkeler igin
1994-2005 donemine ait yillik verilerle panel veri analizi yapmigtir. Calismanin amaci,
uluslararas1 piyasada dnemi artan Euro’ya karsi, Euro bolgesi ticaret ortaklarinin para
birimlerinde meydana gelen oynakliklarin, bu {lkelerin ekonomik biiylimeleri
tizerindeki etkilerini tespit etmektir. Arastirmact makroekonomik istikrarsizlik
gostergesi olarak ele aldigi doviz kuru oynakligini, ortalama aylik doviz kurunun
standart dagilimina gore hesaplamistir. Yapilan panel veri analizleri sonucunda, Euro
Bolgesi iilkeleri ile ticaret yapan ve AB liyesi olmayan iilkelerde, doviz kuru oynakligi

ile ekonomik biiylime arasinda istatistiki agidan anlamli ve negatif bir iligki oldugu

%08 Aiginger and Falk, s.42.

%9 Robert Lensink, “Uncertainty, Financial Development And Economic Growth: An Empirical
Analysis”, Organisations and Management (SOM), Researh Paper, N0:187693250, 2005.

310 ) ensink, s.9.

311 Schnabl, 5.1-47.
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tespit edilmistir. Euro Bolgesi iilkeleri ile ticaret yapan ve AB tiyesi lilkelerde ise, doviz
kuru oynakliginin ekonomik biiylime {iizerindeki etkisinin pozitif ve anlamli oldugu
yoniinde bir bulguya ulasilmistir. Sonu¢ olarak ¢alismada, déviz kuru oynakligi
seklindeki makroekonomik istikrarsizligin ekonomik biiylime {iizerindeki etkisinin,

iilkelerin gelismislik diizeylerine gore farklihk gosterdigi ileri siiriilmiistiir®.

2.4. COGRAFYAYA iLISKiN UYGULAMALI CALISMALAR

Cografyanin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini arastiran bu caligmalarin
bazilarinda cografyayr temsilen dogal kaynaklarin bazilarinda ise, fiziki cografya
ozelliklerinin kullanildig1 goriilmektedir. Dogal kaynaklar ekonomik biiyiimenin
dogrudan belirleyicilerinden biri olmakla birlikte bunlar fiziki cografi faktorlerden
ayirmak oldukca zordur. Bu nedenle ¢alismanin bu kisminda dogal kaynaklar1 degisken
olarak kullanilan ¢aligmalara yer verilmistir. Konu ile ilgili ¢aligmalarda dolayli
belirleyicilerden biri olan cografyanin biiyiime {izerindeki etkisi konusunda net bir

goriis birligine ulagilamadigi gézlenmektedir.
2.4.1.Tek Ulke Uzerine Yapilan Calismalar

Tek iilke tizerine yapilan sinirli sayidaki ¢calismalardan biri 2005 yilinda Ayres ve
Warr tarafindan yapllmlst1r313. Calismada 1900-1998 donemine ait yillik verilerle ABD
icin Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna dayali analizler yapilmistir. Calismanin amaci,
diger tretim faktorleri ile birlikte cografyanin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini
tahmin etmektir. Arastirmacilar, cografyanin gostergesi olarak ABD’nin dogal
kaynaklarin1 (fosil ve madeni enerji kaynaklari, tarim ve orman ftriinleri) almislardir.
Caligmada oncelikle cografya faktoriiniin olmadigi bir iiretim fonksiyonu tahmin
edilmistir. Bu tahminler sonucunda, fiziki sermaye ve isgiicli degigskenlerinin ekonomik
bliyiimeyi tam olarak agiklayamadiklari tespit edilmistir. Daha sonra Cobb-Douglas
iiretim fonksiyonuna cografya degiskeni dahil edilmis ve analizler tekrarlanmistir.
Yapilan bu analizler sonucunda ise, bagimsiz degiskenlerin (fiziki sermaye, isgiicii ve
cografya) bagimli degiskeni (hasila) agiklama giicli artmistir. EKK analiz sonuglarina
gore, fiziki sermaye ve isgiicliniin biiyiime iizerindeki etkisi cografyaya gore daha

yiiksektir. Ancak, ekonomik biiylime iizerinde cografyanin da pozitif etkisinin olmasi,

%12 Schnabl, s.25-26.
313 Robert U. Ayres and Benjamin Warr, “Accounting for Growth: the Role of Physical Work”, Structural
Change and Economic Dynamics, 16(2), 2005, 5.181-2009.
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bu faktoriin ekonomik biiylimenin belirleyicilerinden biri oldugunun gostergesidir.
Analiz sonuglarindan hareketle Ayres ve Warr, cografyay: temsilen kullandiklar1 dogal
kaynaklar1 Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna hammadde seklindeki dogal kaynaklar
olarak dahil etmek yerine, bu kaynaklardan elde edilen enerji miktarini iiretim
fonksiyonuna girdi olarak dahil etmenin daha anlamli sonuglar verecegini ileri

siirmiislerdir™.

2006 yilinda Koksal, Tiirkiye’nin cografi bolgelerine iliskin 1980-2000 dénemine

ait panel verilerle tahminde bulunmustur®®

. Calismanin amaci, cografi farkliliklarin
bolgesel ekonomik biiylime farkliklari iizerindeki etkisini belirlemektir. Arastirmaci
uluslararas1 literatiirde yer alan g¢alismalardan hareketle, cografya gostergesi olarak
cografi tasima maliyetlerini (devlet ve il yollar1 uzunlugunun ilin yiiz dl¢iimiine orani)
almistir. Calismada, yol uzunlugunun artmasinin tagima maliyetlerini diisiirerek
ekonomik biiyiimeye katki saglayacagi varsayimi yapilmis ve tasima maliyetlerinin
bolgesel hasila tlizerindeki etkileri karsilastirilmak istenmistir. Yapilan panel veri EKK
analizleri sonucunda, tiim bolgeler icin cografya (tasima maliyetleri) degiskeninin
katsayisinin negatif ve anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Analiz sonug¢larindan hareketle
aragtirmaci, bolgeler arasi ekonomik biiylime dengesizliginin agiklanmasinda cografi
farkliliklarin (tasima maliyetleri) etkili olmadigi yoniindeki bulgunun, uluslararasi
literatiirdeki sonuglarla tutarli olmadigini belirtmistir. Koksal bu sonucun, cografya
(tastma maliyeti) degiskeni olarak asfalt yol uzunlugu yerine toplam yol uzunlugunun

alinmasindan kaynaklanmis olabilecegini ileri siirmiistiir>®,

Cografyanin Rusya’da ekonomik biliylime iizerindeki etkisini tespit etmek
amaciyla, 2008 yilinda Y 6riik bir ¢alisma yapmlstlr?’l?. Bu aragtirma 1994-2007 yillarini
kapsayan bir donem i¢in Cochrane-Orcutt ¢oklu regresyon tahmincisi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Calismada, cografyay: temsilen petrol ve dogal gaz gibi dogal enerji
kaynaklarimin ihracati alinmis ve Rusya’da dogal kaynak laneti hipotezinin gegerliligi
aragtirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, enerji ihracatimin GSYIH’ye oraninin bir

yillik gecikmesinin ekonomik biiylime orani ile negatif iliskili oldugu, enerji

314 Ayres and Warr, 5.199.

315 Mehmet Z. Koksal, “Tiirkiye'de Bolgesel Biiyiime Farkhiliklarimin Belirleyenleri”, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006.

316 K oksal, s. 137.

317 Mehmet S. Yorik, “Kaynaklarin Laneti Olgusu: Rusya Ornegi”,(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008.
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ihracat/GSYIH deki bir birimlik artisin biiyiime oranini (0,36) birim azalttig1 tespit
edilmistir. Analiz sonuglarindan hareketle arastirmaci, Rusya’da dogal kaynak lanetinin
gecerli oldugunu, enerji sektoriindeki ihracat artisinin sanayiden kagis olgusunu ortaya
cikararak ekonomik biiyliimeyi negatif etkiledigini ileri stirmiistiir. Calismada, cografya
gostergesi olarak alinan enerji kaynaklarmin fiyatlarindaki diismenin, enerji kaynaklari
thracatinin ekonomik biiyiime iizerindeki olumsuz etkisini artiracagina vurgu

yap11m1§t1r318.

Rusya iizerine yapilan bir bagka calisma ise Ledyaeva ve Linden’e aittir™™.
Arastirmacilar 2008 yilinda yaptiklart ¢alismada, Rusya’nin 74 bélgesi igin 1995-2006
donemine ait panel verilerle tahminde bulunmuslardir. Calismanin amaci, cografya
faktoriiniin bolgesel ekonomik biiylime iizerindeki etkisini belirlemektir. Bu amacla
calismada ekonomik biiyiimeyi temsilen fert basi bolgesel GSYIH biiyiime oranlari,
cografyay1 temsilen fert basina diisen elektrik, petrol, dogal gaz, komiir ve siyah metal
tiretim miktarlarindan olugsan bir endeks kullanilmistir. Yapilan analizlerde, kisa
donemde cografya faktorii ile ekonomik biiyiime arasinda anlamli bir iligski olmadig;,
yani cografyanin ekonomik biiylimenin belirleyicilerinden biri olmadigi tespit
edilmistir. Arastirma sonuglarindan hareketle Ledyaeva ve Linden, cografyanin (dogal
kaynaklarin) ekonomik biiylimeyi dogrudan etkilemedigini, ancak dogal kaynak
ticaretinin ekonomik biiyiime ve uluslararasi rekabet giicli acisindan stratejik 6neme

sahip oldugunu ileri siirmiislerdir®?°.

2012 yilinda Filiztekin, Tirkiye’nin illeri i¢in 1980-2000 ddnemine ait panel
veriler ile ¢alisma yapm1§t1r321. Calismanin amaci, cografya faktorii ile illerin ekonomik
biliylimesi arasindaki korelasyon iligkisini tespit etmektir. Arastirmaci, cografya
gostergesi olarak iller aras1 mesafe ve komsuluk iliskisi kukla degiskenini kullanmaistir.
Yapilan ekonometrik analiz sonuglarina gore, iller arasindaki mesafenin ekonomik
bliylime tizerindeki etkisi anlamli ve negatiftir. Komsu iller arasindaki iliskinin etkisi ise
gbzlem siiresinin tamami dikkate alindiginda, istatistiki agidan anlamsiz; 1980’11 yillar

dikkate alindiginda, anlamli ve pozitiftir. Filiztekin’e gore illerin merkezleri arasindaki

318 yoriik, s.82.

319 Svetlana Ledyaeva and Mikael Linden,* Determinants of Economic Growth: Empirical Evidence from
Russian Regions”, The European Journal of Comparative Economics, 5(1), 2008, s.87-105.

320 | edyaeva and Linden, s.101.
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mesafe arttikca, ulasim maliyetleri artmakta ve aktivitelerin esgiidiimiindeki azalmakta
ve boylece iller arasi mesafe ekonomik biiylimeyi negatif etkilemektedir. Komsuluk
iliskisine ait bulgular ise yorum yapmak icin yeterli ekonometrik gecerlilige sahip
degildir*?,

2.4.2. Cok Ulke Uzerine Yapilan Calismalar

Cok tilke iizerine yapilan smirli sayidaki c¢alismalardan biri Sach ve Warner’e
aittir’®. Arastirmacilar 1995 yilinda yaptiklari ¢alismada, 1970-1990 doénemine ait
panel verilerle 87 iilke icin, ekonomik biiylimede cografyanin (birincil mallarin
ihracatt/GSMH) etkisini belirlemek ve dogal kaynak laneti hipotezinin gegerliligini test
etmek amaciyla EKK analizleri yapmislardir. Arastirmacilar, GSMH, fiziki sermaye,
niifus ve cografya vb. bircok degisken kullanmislardir. Yapilan analizler sonucunda,
cografi acidan zengin dogal kaynaklara (birincil mal ihracatina) sahip iilkelerde dogal
kaynak yogunlugu ile ekonomik biiylime arasinda negatif bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Bu durum modele eklenen farkli degiskenlerle olusturulan es anli modellerde
de degismemistir. Cografya ile ekonomik biiylime arasinda negatif iliski bulan Sach ve
Warner, dogal kaynaklarin laneti hipotezinin ele alinan iilkeler i¢in gecerli oldugunu,
dogal kaynak zenginliginin ekonomik biiyiime i¢in kotii oldugunu, ancak tiiketim
acisindan iyi oldugunu belirtmislerdir®®. Sonug olarak arastirmacilar, zengin dogal
kaynaklara sahip iilkelerin diger lilkelere gore daha yavas ekonomik biiylimeye sahip
olduklarini, bu durumun ekonomik biiylimeyi etkileyen diger faktorler dikkate

alindigindan da degismegini ortaya koymuslardir.

2000 yilinda Masters ve McMillan tarafindan yapilan ¢alismada, 82 iilke i¢in
1960-1990 donemini kapsayan panel verilerle tahminde bulunulmustur. Calismanin
amaci, uygulamali literatiirde iilkeler arasi gelir farkliliklarinin ag¢iklanmasi igin
kullanilan Avrupa’dan uzaklik, tasima zorluklari, hastaliklar ve tarimsal verimlilik gibi
cografya gostergelerinin ekonomik biiylimeyi yeterince agiklamadigina dikkat ¢ekerek,
iklim kosullar1 seklindeki cografya faktoriiniin biiylime tzerindeki etkisini tahmin
etmektir. Aragtirmacilara gore, ekvatordan 30 derece uzakliktaki bolgeler (tropikal

bolge) ile 50 ve daha fazla uzakliktaki bolgelerde (diisiik 1liman) ekonomik biiylime hizi

%22 Filiztekin, 5.228.
%23 Sachs and Warner, “Natural Resource Abundance and Economic Growth”, s.1-50.
$24Gachs and Warner, “Natural Resource Abundance and Economic Growth”, s.27.
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sabit; 30 ile 50 derece arasindaki uzaklikta olan bolgelerde (1liman bdlge) ise, biiyiime
hiz1 olduke¢a yiiksektir. Buna gore iklim kosullari (don olaymin goriildiigli glin sayisi)
seklindeki cografya gostergesinin ekonomik biiyiimeyi aciklama giicii literatiirde
kullanilan diger cografya gostergelerinden daha yliksektir. Arastirmacilar bu
onermelerinin gegerliligi test etmek amaciyla yaptiklart EKK analizlerinde, ekonomik
biliylime ile don olaymin goriildiigli giin sayis1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
oldugunu tespit etmislerdir. Analiz sonuglarindan hareketle Masters ve McMillan,
iliman bolgelerde bulunan iilkelerin iklim kosullarina baglh olarak gelirlerinin yiiksek
oldugunu, tropik bolgelerde olan iilkelerin gelirlerinin ise dl¢cek ekonomilerine (niifus
genisligi ve yogunlugu, uluslararasi ticaretten aldiklar1 pay vb.) ve piyasa genisliklerine

bagli oldugunu ileri siirmiislerdir®®.

Sachs 2003 yilinda yaptig1 ¢aligmada, cografyanin ekonomik biiylime iizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu ileri siiren goriisiinii test etmeye ¢aligmistir. Easterly
ve Levine, Rodrik, Subramanian ve Trebbi ile Acemoglu, Johnson ve Robinson’un
calismalarinda elde edilen, cografi faktorler ekonomik biiyiimeyi dogrudan
etkilememektedir ve/veya cografi faktorlerin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi ¢ok
disiiktiir seklindeki bulgular1 elestiren Sachs, s6z konusu c¢aligmalari yeniden ele
almistir. Bu amagla ¢alismada, adi gecen arastirmacilarin kullandiklar1 temel modeller
ve veri setleri kullanilarak analizler 101, 62 ve 133 {ilke i¢in yeniden yapilmistir. Sachs
diger caligmalardan farkli olarak cografya gostergesi olarak yukaridaki aragtirmacilarin
kullandiklar1 sitma yayilma riski endeksi yerine kendi gelistirdigi sitma yayilma
endeksini  kullanmis, diger ¢alismalarda kullanilan kurumlar endeksini ise
degistirmemistir. Yapilan EKK analizler sonucunda, cografya faktoriiniin kurumlar
faktorii gibi ekonomik biiylimeyi dogrudan etkiledigi belirlenmistir. Sonug¢ olarak
caligmada, cografyanin ekonomik biiyiimenin énemli belirleyicilerinden biri oldugu ileri
stiriilerek, konu ile ilgili olarak daha 6nce yapilan uygulamali ¢aligmalarin cografyanin
etkisini ortaya koymada yetersiz kaldigina ve yeni c¢alismalarin yapilmasinin gerekli

olduguna dikkat cekilmistir®.

325 Masters and McMillan, s.20-21.
%26 3achs, $.9.
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25. TUM DOLAYLI BELIRLEYICIiLERIi DIKKATE ALAN
UYGULAMALI CALISMALAR

Bu c¢alismalarda, dolayli belirleyicilerden genellikle ii¢ tanesinin tlkelerin
ekonomik biiylimesi lizerindeki etkileri arastirilmaktadir. Yapilan literatiir incelemesi
sonucunda, dolayli belirleyicilerin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini karsilagtiran
tek tilke lizerine analizlerin yapildigi caligmalara rastlanamamistir. Bunda tek iilke
bazinda tiim dolayli belirleyicilere iliskin veri bulma giicliigiiniin ve iilkelere 6zgii
faktorlerin etkili oldugu diistiniilmektedir. Bu kisimda ele alinan c¢aligmalarda dolayl
belirleyicilerin ekonomik biiylime tizerindeki etkilerinin ¢ok {iilkeli ve yatay kesit-panel
veri analizlerine dayali olarak yapildig1 goriilmektedir. Uygulamali literatiirde yer alan

az sayidaki ¢ok iilke lizerine yapilan belli bash ¢alismalar asagida verilmektedir.

Dort temel dolayli belirleyicinin  ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin
arastirildig1 cok az sayidaki ¢aligmalardan biri Bloom ve Sachs’a aittir’?’. Arastirmacilar
1998 yilinda yaptiklar ¢alismada, 1965-1990 donemine ait panel veriler kullanarak 77
iilke (18’1 Afrika iilkesi) i¢in EKK tahmininde bulunmuslardir. Calismanin amaci,
ozellikle Afrika iilkelerinin ekonomik olarak geri kalmalarina neden olan dolayh
belirleyicileri tespit etmektir. Bu amacla ¢alismanin analizinde ekonomik biiylime i¢in
fert basma diisen GSYIH biiyiime orani, kurumlar i¢in kamusal ve ekonomik kurumsal
gelisme, ticari disa agiklik igin (ithalat+ihracat)/GSYIH, makroekonomik istikrar i¢in
biitce aci1g1 biiyiime oram1 ve cografya icin tropik alan/toplam alan degiskenleri
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, Afrika iilkelerinde sadece makroekonomik
istikrar degiskeninin ekonomik biiylimeyi pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigi, diger
degiskenlerin biliylimeyi etkilemedigi tespit edilmistir. Afrika disindaki iilkelerde ise
ekonomik biiylimenin kurumlardan etkilenmedigi, cografyadan negatif olarak,
makroekonomik istikrar ve ticari disa acikliktan pozitif olarak etkilendigi belirlenmistir.
Ayrica ¢alismada tilkeler bulunduklar kitalara gore karsilastirmis ve Afrika iilkelerinin
Giineydogu ve Dogu Asya iilkelerine gore %(4,3), Latin Amerika iilkelerine gore
%(2,1) ve diinyanin geri kalanina gore %(3,6) oraninda daha yavas bir biiyiime
performansi sergiledikleri belirlenmistir. Sonug olarak arastirmacilar, Afrika tilkelerinin

diger tilkelere gore goreceli olarak yavas biiylimesinde cografyanin ve ticari disa

327 Bloom and Sachs, s.207-296.
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acikligin 6nemli etkisinin oldugunu ileri stirmiislerdir. Buna gore, iklim kosullarindan
dolay1 tarimsal verimliligi diisiik olan Afrika iilkeleri ekonomik biiylime hizlarin

artirabilmek i¢in dis ticarete agikliklarini artiracak politikalar uygulamahdlrlarszs.

Dollar ve Kraay 2003 yilinda yaptiklar1 calismada, 134 iilkeye ait yatay kesit

verilerle tahminde bulunmuslardir®®®

. Calismanin amaci ticari disa agiklik, cografya ve
kurumlarin ekonomik {izerindeki etkilerini tespit etmek ve karsilagtirmaktir. Bu amagla
arastirmacilar, kurumlarin gostergesi olarak hukukun iistiinliigii endeksini, cografyanin
gostergeleri olarak deniz ile baglantisi olmama kukla degiskeni ile ekvatora olan
uzaklig1 ve ticari disa agiklik gostergesi olarak toplam dis ticaretin milli gelire oranini
kullanmislardir. Yapilan EKK regresyon analizleri sonucunda, kurumlarin ve ticari disa
acikhigin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledikleri tespit edilmis, ancak
degiskenler arasindaki yiiksek korelasyon iligskisi nedeniyle sonuglarin saglam
olmayacag1 diigiiniilmiistiir. Bunun iizerine aragtirmacilar regresyon denklemine cografi
ve tarihsel faktorler eklemisler ve bazi iilkeleri analiz disinda birakmislardir. Yapilan
yeni 2AEKK tahminleri sonucunda, uzun dénemde kurumlarin ve ticari disa agikligin
ekonomik biiyiimeyi etkileyen en onemli faktorler oldugu tespit edilmis, ancak bu
faktorlerin kismi etkileri belirlenememistir. Kisa donemde ise, ticari disa agikligin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin kurumlarin etkisinden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Analiz sonuglarindan hareketle arastirmacilar, disa aciklik diizeyi yiiksek
ve etkin kurumlara sahip olan iilkelerin ekonomik biiyiime hizlarinin daha yiiksek

oldugunu belirtmislerdir®®.

2003 yilinda Easterly ve Levine tarafindan yapilan c¢alismada, cografyanin,
kurumlarin ve makroekonomik istikrarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri
arast1r11m1§t1r331. Calismada 72 iilkeye ait yatay kesit veriler kullanarak 2AEKK analizi
yapilmistir. Caligmanin amaci, cografya faktoriiniin ekonomik biiyiimeyi dogrudan mu
etkiledigi, yoksa kurumlar ve makroekonomik istikrar tizerindeki etkileri araciligryla mi
etkiledigini belirlemektir. Calismada cografya gostergesi olarak; ilk yerlesimcilerin

6lim orani, ekvatora uzaklik, denizle baglantisinin olmamasi, kurumlarin gdstergesi

%28 Bloom and Sachs, 5.271, 5.268.

2% David Dollar and Aart Kraay, “Institutions, Trade, and Growth”, Journal of Monetary Economics,
50(1), 2003, s.133-162.

0 Dollar and Kraay, s.161.

3! William Easterly and Ross Levine,“Tropics, Germs, And Crops: The Role of Endowments In
Economic Development”, Journal of Monetary Economics, 50(1), 2003, s.3-39.
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olarak; hesap verebilirlilik, politik istikrar, yonetimin etkinligi, hukukun stiinligi ve
risvetin yayginlig1 endeksleri ve makroekonomik istikrar gostergesi olarak; reel doviz
kuru degerlenmesi, ticari agiklik ve enflasyon orani degiskenleri kullanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda cografyanin ekonomik biiyliimeyi dogrudan etkilemedigi, kurumsal
faktorler iizerindeki etkileri araciligiyla bliylimeye katki sagladigi, makroekonomik
istikrarin ise ekonomik biiyiimeyi etkilemedigi tespit edilmistir. Calismanin analizinden
elde edilen sonuglar dogrultusunda Easterly ve Levine, kurumsal kalitenin ekonomik
bliylime icin temel faktér oldugunu, cografyanin ise ancak kurumlan sekillendirerek

ekonomik biiyiimeyi etkilediklerini ifade etmislerdir®®.

2004 yilinda Bhattacharyya, Rodrik, Subramanian ve Trebbi’nin ekonomik
biiyiime analizlerinde kurumlara verdikleri 6nemi test etmeye calismislardir*®. Bu
amagla aragtirmaci Rodrik vd. nin ¢aligmalarinda kullandiklar1 degiskenleri ele almis ve
153 iilkeye ait yatay kesit verileri kullanarak, kurumlarin, cografyanin ve ticari disa
acikligin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini tahmin etmistir. Yapilan regresyon
analizlerinde arastirmaci, Once biitiin degiskenleri biliylime modeline dissal olarak
eklemis, daha sonra ise Rodrik vd. gibi kurumlar1 ve ticari disa acikligi igsel, cografyayi
dissal olarak almistir. Hem degiskenlerin digsal hem de igsel olarak alindig1 modellerin
tahmin edilmesi sonucunda, her iki durumda da kurumlarin ekonomik biiylimeyi
aciklayan tek faktor oldugu tespit edilmistir. Analiz sonuglarina ragmen Bhattacharyya,
kurumlarin biiylime iizerindeki etkisinin diger dolayli belirleyicilerden daha yiiksek
olmasmin gergeklerle uyumlu olmadigimi ve farkli gostergelerin ele alindigi yeni

caligmalarin yapilmasinin gerekli oldugunu Vurgulam15t1r334.

Dolayli belirleyicilerden ti¢iinii kullanan 6nemli ¢aligmalardan biri 2004 yilinda

Rodrik, Subramanian ve Trebbi tarafindan yapilmistir™*. Arastirmacilar 64, 79 ve 137

882 Easterly and Levine, “Tropics, Germs, and Crops: The Role of Endowments In Economic
Development”, s.37.

"Rodrik, Subramanian ve Trebbi’nin 2002 yilinda yaymladiklari galismanmin 2004 yili versiyonu

calismada kullanilmigtir. Ancak, tarihsel olarak bazi galigmalarda Rodrik vd.’nin 2002 yili ¢aligmasi

kullanilmistir.

%33 Sambit Bhattacharyya,“Deep Determinants of Economic Growth”, Applied Economics Letters, 11(9),
2004, 5.587-590.

334 Bhattacharyya, 5.590.

*Calismanin ilk versiyonu i¢in:Bknz. Dani Rodrik, Arvind Subramanian and Francesco Trebbi,

"Institutions Rule: The Primacy of Institutions Over Geography and Integration in Economic

Development,” CEPR Discussion Papers,NO: 3643, 2002.

%% Rodrik, Subramanian and Trebbi, s.131-165.
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tilkeden olusan ii¢ ayr1 ornekleme ait verileri kullanarak yaptiklar1 ¢aligmada, dolayl
belirleyicilerin iilkeler arasi biiylime orami farkliliklar1 tizerindeki etkilerini tespit
etmeye calismislardir. Bu amagla iiretim fonksiyonuna dayali olarak yaptiklar
calismada Rodrik vd., kurumlar (yasalarin {stiinliigli endeksi), ticari disa agiklik ve
cografya (ekvatora olan uzaklik) seklindeki {i¢ dolayli belirleyicinin fert basina diisen
GSYIH iizerindeki etkisini incelemislerdir. Gelisen literatiir géz 6niinde bulundurularak
ticari disa acikligin ve kurumlarin igsel etkilere sahip olduklar1 varsayimi altinda
yapilan regresyon analizleri sonucunda, her ii¢ dolayli belirleyicinin de iilkeler arasi
gelir farkliklarina yol agtig1 tespit edilmistir. Analiz sonuglarina ekonomik biiyiime
tizerinde hangi dolayli belirleyicinin daha etkili oldugu acisindan bakildiginda,
kurumlarin kalitesinin ekonomik biliylimeyi etkileyen en Onemli faktdor oldugu
belirlenmistir. Sonug¢ olarak arastirmacilar, kaliteli kurumlara sahip olan iilkelerin
biiyiime hizlarinin, etkin kurumlara sahip olmayan iilkelere gére daha yiiksek oldugunu
ve bu faktoriin cografya ve ticari disa acikligin etkilerini bertaraf edebilecek kadar

o6nemli oldugunu ileri siirmiislerdir®®.

Jacob ve Osang 2007 yilinda yaptiklari ¢aligmada, 1961-2000 dénemine ait
verilerle 90 iilke i¢in panel veri analizi yapmlslard1r337. Caligmanin amaci, tilkelerarasi
gelir farkliklarinda cografyanin, kurumlarin ve ticari disa acikligin etkisini incelemektir.
Rodrik, Subramanian ve Trebbi’nin 2002 yilinda yaptiklart ¢aligmada kullandiklar
modelden yararlanan Jacob ve Osang, cografyanin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisinin diger dolayl belirleyicilerden daha diisiik oldugunu ileri siiren hipotezlerini
test etmislerdir’. Yapilan 2AEKK analizleri sonucunda, kurumlarin ve ticari disa
acikligin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin cografyadan daha yiiksek oldugu
belirlenerek, Jacob ve Osang hipotezinin gecerli oldugu kabul edilmistir. Calismadan
elde edilen sonuglar dogrultusunda arastirmacilar, her ii¢ faktoriinde ekonomik

bliyiimenin birer belirleyicisi olduklarin1 ancak, iilkelerarasi gelir farkliklarinin

%35 Rodrik, Subramanian and Trebbi, 5.156-158.

337 Jeffry Jacob and Thomas Osang, “Institutions, Geography and Trade: A Panel Data Study”, Southern
Methodist University Departmental Working Papers, No:0706, 2007.

* Rodrik vd.’nin 2002 y1li calismasi kullanilmigtir.
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aciklanmasinda cografyanin etkisinin kurumlarin ve ticari disa agikligin etkisinden daha

diisiik oldugunu ileri siirmiislerdir®®.

2008 yilinda Brodzicki ve Ciolek, 1996-2004 donemine ait panel verilerle 207
iilke icin Hausman ve Taylor yontemini kullanarak bir calisma yapmislardir®®. Rodrik,
Subramanian ve Trebbi’nin 2002 yilinda yaptiklari ¢alismada kullandiklar1t modelden
yararlanan Brodzicki ve Ciolek, cografyanin, kurumlarin ve ticari disa acikligin
ekonomik biiyiime tlizerindeki etkilerini tespit etmeyi ve Rodrik vd’nin ¢aligmalarinda
kullandiklar1 modeli test etmeyi amaclamislardir®. Yapilan analizler sonucunda,
kurumlarin, ticari disa acikligin ve cografyanin ekonomik biiyiimeyi etkileyen énemli
faktorler olduklar tespit edilmis, ancak cografi faktoriin etkisi arastirilirken ekvatora
olan uzakligin etkisinin Avrupa ve Asya ilkeleri i¢in anlamsiz oldugu belirlenmistir.
Sonug olarak ¢alismada, Hausman ve Taylor yonteminin Rodrik vd’nin ¢aligmalarinda
kullandiklar1 yontemden daha anlamli bulgular verdigi ve cografi faktorleri ifade etmek

icin bagka degiskenlere ihtiya¢ duyuldugu ileri sﬁrﬁlmﬁstijr34o.

2009 yilinda Perry ve Schonerwald tarafindan yapilan calismada, 1996-2006
donemine ait yillik veriler ile Latin Amerika {ilkeleri i¢in panel veri analizi
yap11m1§t1r34l. Calismanin amaci, WB’nin iilke raporlarindan hareketle, Latin Amerika
iilkelerinde yoksullugun azalmamasinin nedenlerini dolayli belirleyiciler baglaminda
incelemektir. Bu amagla arastirmacilar kurumlarin, cografyanin ve ticari disa agikligin
uzun donemli ekonomik biiyiimeye olan etkilerini arastirmiglardir. Yapilan ekonometrik
analizler sonucunda, cografi degigkenlerin ekonomik biiylimeyi etkilemedigi,
kurumlarim ekonomik biiylimeyi pozitif ve anlaml bir sekilde etkiledigi ve ticari disa
agikhigin ise ekonomik biiyiimeyi anlamli ve negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir”.
Analiz sonuglarindan hareketle Perry ve Schonerwald, Latin Amerika iilkelerinde

yoksullugun azalmamasinda 6zellikle ticari disa agikligin 6nemli bir etkisinin oldugunu

%38 Jacob and Osang, s.18.

9 Tomasz Brodzicki and Dorota Ciolek,“Deep Determinants Of Economic Growth — Empirical
Verification With Panel Data Models”, Working Papers from Economics of European Integration
Department, No: 801, 2008.

* Rodrik vd.’nin 2002 y1li calismas: kullaniimistir.

%40 Brodzicki and Ciolek, s.15.

%1 Nathan Perry and Carlos Schonerwald, “Institutions, Geography, and Terms of Trade in Latin
America: A Longitudinal Econometric Analysis", Working Paper Series, University of Utah, 2009.

* Cografi degiskenlerden sadece sitma yayilimi degiskeninin ekonomik biiyiime olan etkisi %10
diizeyinde anlamlidir.
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hatta kurumlarin biiyiime tlizerindeki pozitif etkisinin ticari disa agikligin negatif etkisi

ile bertaraf edildigini ileri siirmiislerdir®*.

2011 yilinda Ngeleza 95 iilke i¢in 1999 yilina ait verilerle yatay kesit, 1960-2002
donemine ait verilerle panel veri analizi yapmlst1r343. Calismanin amaci, iilkelerarasi
ekonomik biiylime farkliklarinin nedenlerini farkli tahmin yontemleriyle arastirmaktir.
Bu amagla arastirmact, kurumlarin, disa agikligin ve cografyanin (ekvatora olan uzaklik
ve deniz ile baglantis1 olmama) ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini arastirmistir.
Yapilan yatay kesit regresyon analizleri ve GMM’ye dayali panel veri analizleri
sonucunda, kurumlarin ve digsa agikligin ekonomik biiylimeyi dogrudan etkiledigi,
cografyanin ise dis ticaret yoluyla biiyiimeyi etkiledigi tespit edilmistir. Buna gore ticari
disa acikligin ekonomik biiylime {iizerindeki etkisi diger degiskenlere goére daha
yiiksektir ve lilkeler arast gelir farkliliklarinin agiklanmasinda disa aciklik 6nemli bir
faktordiir. Arastirmaciya gore, analizlerde kullanilan tahmin yontemi mekansal
otokorelasyonu ve degisen varyansi dikkate aldigi i¢in son derece giiglii ve gilivenilir
tahmin sonuglarina ulasilmistir. Tahmin sonuglarindan hareketle Ngeleza, ticaretin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin kurumlarin ve cografyanin etkisinden daha
yiiksek oldugunu ve bu nedenle disa aciklik diizeyi yiiksek olan iilkelerin olmayanlara

gore daha hizli biiyiime performans: sergilediklerini belirtmistir®**.

Dolayli belirleyicilerden ii¢linii kullanan o6nemli c¢alismalardan biri de 2012
yilinda Owen ve Weatherston tarafindan yapllmlst1r345. Calismada 45 iilkeye ait
verilerle yatay kesit analizi yapilmistir. Arastirmacilar, ekonomik biiyiimenin dolayl
belirleyicilerinin ele alindig1 ¢caligmalarda model belirleme probleminin yasandigini ileri
stirmislerdir. Bu elestirilerinden hareketle Owen ve Weatherston cografyanin (fiziki-
biyo cografya, iklim ve dogal kaynaklar), kurumlarin, ticari disa agikligin ekonomik
biliylime iizerindeki etkilerini, genelden 6zele model belirleme yaklasimini kullanarak
Genel Kisitsiz Regresyon Modeli (General Unrestricted Model-GUM) ile tahmin

etmiglerdir. Yapilan ekonometrik analizlerde, ele alinan degiskenlerden sadece cografya

342 Perry and Schonerwald, s.18.

%3 Guyslain Ngeleza, “Institutions, Geography, Trade, and Income Per Capita: A Spatial-Simultaneous
Equation Approach”, IFPRI Discussion Paper, No: 01082, 2011.

4 Ngeleza, s.20.

3% Dorian P. Owen and Clayton R. Weatherston, “What Really Matters For Long-Term Growth and
Development? A Re-Examination of the Deep Determinants of per Capita Income”, Economics
Discussion Papers, University of Otago, 2012.
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faktorlini ifade etmek i¢in kullanilan gostergelerin ekonomik biiylimeyi acikladig tespit
edilmistir. Analiz sonuglarindan hareketle Owen ve Weatherston, c¢aligmada
kullandiklar1 yontemin model belirleme konusuna farkli bir yaklasim getirdigini ve bu
nedenle ¢alismanin gelecekte yapilacak ¢alismalar i¢in referans niteligi tasidigini ileri

siirmiislerdir>®.

Yukarida bahsedilen ve 1995-2012 donemindeki c¢esitli yillarda yapilan temel

uygulamali calismalar1 igeren bir literatiir &zeti Tablo 2.1°de Ssunulmustur’.

%% Owen and Weatherston, s.7.
* Yatay Kesit verilerinde zaman donemi olarak, bagimli degiskenin zaman dénemi ele alinmustir.
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Tablo 2.1. Dolayl Belirleyiciler ve Ekonomik Biiyiime Iliskisine Yénelik Literatiir Ozeti

ve Tiirkiye

Yazar(lar)/ - Zaman . C .

Cahisma Y1l Ulke(ler) Dénemi Yontem Dolayh Belirleyici(ler) Sonug
Helliwell-Putnam/1995 Italya 1960-1970 EKK Sosyal Sermaye Ekonomik biilyiimeyi etkilememektedir.
Tavares/2004 Portekiz 1960-1995 EKK Kurumlarin Geligsmigligi | Ekonomik biiyiimeyi pozitif etkilemektedir.
Cavalcanti vd./2008 Brezilya 1960-2000 2AEKK Kurumsal Yapt DYY’yi artirarak ekonomik biiyiimeyi

pozitif etkilemektedir.
E Hasan vd./2009 Cin 1986-2002 GMM Yasal, Siyasi Ve.Fm.an.s,a}l Kur_umlarl_n gehsme_m ekonomik bitylimeyi
= Kurumlarin Gelismigligi | pozitif etkilemektedir.
% Demokrasi ve Ekonomik Ekonomik biiyiime, ekonomik
= | Beskaya ve Manas/2009 Tiirkiye 1970-2005 EKK Ozeiirliikler ozgiirliiklerden pozitif etkilenmekte,
9 g demokrasinin etkisi ise kesin degildir.
= 2 . - . Etnik ¢atismalar ekonomik biiyiimeyi
< = -
< | 5 Bohlken ve Sergenti/2010 | Hindistan 1982-1995 EKK Etnik Catigma negatif etkilemektedir.
E« = Optimal kurumsal kalitenin altinda/iistiinde
3 &= | Libman/2010 Rusya 2000-2004 EKK Kurumlarin Kalitesi bir kurumsal yap1 ekonomik bitylimeyi
= negatif etkilemektedir.
]
E Ozkan ve Tari /2011 Tiirkiye 1987-2008 EKK Vasal ve Kurumsal Ekonomik biiyiimeyi pozitif etkilemektedir.
% Diizenlemeler
g0 Alfano ve Baraldi/2011 Italya 1980-2008 GMM Siyasi Rekabet Ekonomik biiyiimeyi pozitif etkilemektedir.
= Sosyal Catisma Demokratik kurumlar ekonomik biiyiimeyi
£ . 97 UGU ve 1960-1975/ ya v as pozitif etkilemekte, kurumsal kalite
= Rodrik/1999 - EKK Demokratik Kurumlar, e
2 oGU 1975-1989 . ekonomik biiylime ile artmakta ve sosyal
= Kurumlarin Kalitesi o
s catismalarla birlikte azalmaktadir.
£ | 5 | Zakve Knack/2001 41 Ulke 2001 EKK ffg"’" ve Kurumsal Ekonomik bitylimeyi pozitif etkilemektedir.
= g -
=] £ | Glaeser vd./2004 72 Ulke 1960-2000 EKK Kurumlar Ekonomik biiylimeyi aciklamada yetersizdir
~ c R S, Ekonomik 6zgiirliikler ve makroekonomi
< | Hausmann vd./2005 HOUGUve 1 1957.1992 EKK Ekonomik Ozglirlikler, -1 ;oo oot onomik biiyimeyi
= oGU Makroekonomi Istikrar h
< 1zlandirmamaktadir.
S 82 UGU ve i Sosyal Biitiinliik, Ekonomik biiyiimeyi pozitif
A2 Easterly vd /2006 0oGU 1960-1990 3AEKK Kurumsal Yapi etkilemektedirler.
< Ekonomik bilyiime iizerindeki etki
Gokalp ve Baldemir/2006 | 119 Ulke 2006 EKK Kurumsal Yap1 gelismiglik diizeyine gore farklilik
gostermektedir.
Vural/2007 14 AB Ulkesi 1990-2000 EKK Kurumsal Koordinasyon Kurumsal koordinasyon ile ekonomik

biiylime arasinda (U) sekilli bir iliski vardir.
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Yazar(lar)/ - Zaman .. C .
Cahsma Yih Ulke(ler) Dénemi Yontem Dolayh Belirleyici(ler) Sonug
= =~ | Yaprakli/2008 36 OGU 2002-2005 EKK Kurumsal Yap1 Kurumsal yap1 ekonomik bidyiimenin nedeni
== % olmaktan ¢ok sonucudur.
= E | E Baliamoune- EKK Kurumsal Kalite, Ekonomik biiyiime, kurumlar ve sosyal uyum
= = = Lutz/2009 29 Afrika Ulkesi | 1999-2002 GMM Sosyal Uyum, Ticari ile negatif iligkili, ticari aciklik ile iliskisi
LSy S Disa A¢iklik belirsizdir.
S = o . . - .
== = | Bosker ve - ) Kurumlarm Kalitesi, Kurumlar, komsu tilkelerdeki kurumlar ve
S E g Garretsen/2009 147 Ulke 1995-2003 2AEKK Cografya cografya ekonomik biiyiimede etkilidir.
=3 | & Kurumlarm Kalitesi, s .
22| S | Arbiavd./2010 | AB Ulkeleri 1991-2004 EKK Cografya (merkeze Kurumlarin ekonomik biiylime dizerindeki
= pozitif etkisi, cografya faktoriine baglidir.
yakinlik)
Kwan vd./1998 ﬁbfgﬁ&,:gyvan' 1962-1995 EKK Finansal Disa Aciklik | Ekonomik biiyiimeyi pozitif etkilemektedir.
é Guillaumet ve Uzun dénemde ekonomik bilyiime ile ayn1
= . Fransa 1850-1997 EKK Ticari Disa Aciklik yonlii hareket etmemekte, baz1 donemlerde
= Richaud/2001 .. N T
&0 pozitif, baz1 dénemlerde ise iligkisizdir.
=) Din vd/2003 Pakistan 1960-2001 VECM Ticari Diga A¢iklik Ekonomik biiyiimeyi etkilememektedir.
= =
'—i = \? dg>g|0u0b4a Nijerya 1980-2003 Es-Biitiinlesme | Ticari Disa Agiklik Ekonomik biiylimeyi etkilememektedir.
= = : — P —
= g o . Ticari disa agiklik ekonomik biiyiimeyi
= E = Utkulu Ye Tiirkiye 1990-2004 TAR, STAR Ticari ve Finansal Disa pozitif etkilemekte, finansal disa aciklik bu
=z = = | Kahyaoglu/2005 ve Markow Aciklik .. .
z £ o pozitif etkiyi azaltmaktadir.
<2z |z Granger e . .
— ) _ .
g 8 = | Lee/2005 Kanada 1870-1926 ve Nedensellik, Finansa Diga Aciklik Pongpler itibari ile kismi bir nedensellik
a = 1948-2002 VAR iliskisi vardir.
— 22
] ) N . .
@ Aslan ve o Granger . Finansal disa agikliktan ekonomik biiyiimeye
= = :
= Kiigiikaksoy/2006 | Lorkiye 1970-2004 Nedensellik Finansal Disa Aeiklik 1 5 ek vonlii bir iliski vardr,
= Ticari ve Finansal Disa Uzun donemde ekonomik biiylime ticari
2 Yaprakli/2007 Tiirkiye 1990-2006 Es-Biitiinlesme A lkhl:/ ¥ acikliktan pozitif, finansal ac¢ikliktan negatif
= § etkilenmektedir.
= " . Ekonomik biiylime, finansal disa agiklik ile
= Bashar ve Banglades 1974-2002 Es-Biitiinlesme Ticari ve Finansal Disa kismen iligkili, ticari disa agiklik ile
Khan/2007 Agiklik

iligkisizdir.
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VAR

Istikrar Endeksi

Yazar(lar)/ - Zaman . Dolayh
Calisma Yih Ulke(ler) Dénemi Yontem Belirleyici(ler) Sonug
VAR Disa acikliktan biiylimeye dogru nedensellik
Kurt ve Berber/2008 | Tiirkiye 1989-2003 Granger Ticari Diga Agiklik iliskisi, biiyiimeden disa agikliga yonelik

= Nedensellik nedensellik iliskisinden daha gii¢liidiir.

§ | Korkmaz vd./2010 Tiirkiye 1990-2008 EKK Ticari ve Finansal Disa Tica:}‘l ve ﬁnagsgl dlsg acgiklik e?konomlk
. = Aciklik biiylimeyi pozitif etkilemektedir.

. g Finansal gelismeden ekonomik biiyiimeye
2 Z | Tiredi ve Tiirkive 1970-2007 VAR Ticari ve Finansal Digsa | dogru tek yonli, ticari agiklik ile ekonomik
Z 5. Berber/2010 y Nedensellik Aciklik biiyiime arasinda ise ¢ift yonlii nedensellik
= = iligkisi vardir.

=

By | B C'vlﬁuggzvoem Cin 1997-2008 | EKK Finansal Disa Aciklik | Ekonomik biiyiimeyi pozitif etkilemektedir.
2T |

- 5] - e . . .

f E» = | Faria/2011 Brezilya 1990-2007 | VAR Finansal Disa A¢iklik eEtkk?E?an;thfd?umeyl zayif bir seklide

= .

2* U . . . . . . .
/ Kiran ve Glirig/2011 | Tiirkiye 1992-2006 Sinir Testi Ticari ve Finansal Disa Tlca}.r i ve finansal disa ag:..lkhk 1.1 ¢ .ekqnomlk
= Aciklik biiyiime arasinda uzun doénemli iligki vardir.

E Vejnovic vd./2012 Sirbistan 2000-2010 EKK Finansal Disa A¢iklik | Ekonomik bilyiimeyi pozitif etkilemektedir.
= Harrison/1995 Cok Ulke 1060-1987 | EKK Ticari Disa Agiklik ggg;gifjlk bityiime lizerindeki etkisi net

[ = :

z S <[ Sachs ve 37 UGU ve
o E < J _ . . . v e . " . .

E = £| Warner/1995 oGU 1970-1989 EKK Ticari Disa Ag¢iklik Ekonomik bilyiimeyi pozitif etkilemektedir.
.- - - H 3 - -
= S S Egg;:gyzeéo\(l)e %Slkuelke n ig;g_iggg EKK Ticari Disa Ag¢iklik Ekonomik bilyiimeyi etkilememektedir.

Mougani/2012 64 Ulke 1976-2009 EKK, GMM Finansal Disa A¢iklik | Ekonomik biiyiimeyi pozitif etkilemektedir.

s Ma/1998 Kolombiya ig??igg; VAR Enflasyon Belirsizligi | Ekonomik biiyiimeyi negatif etkilemektedir.
3] S -

o ] - . - ,
== = . Esnek doviz kuru sistemi altinda ekonomik
£ Faiz, Enflasyon ve . . R

% £ g ;
= 5 5| Z | crosby/2000 HongKong | 1974-1999 | EKK Déviz Kuru biiyame, faiz ve enflasyon belirsizliginden
2ER| = Belirsizlisi pozitif etkilenmekte, déviz kuru

§ g El < £ belirsizliginden etkilenmemektedir.

£ 2= %| = | Nasve Perry/2001 Tiirkiye 1963-1999 GARCH Enflasyon Belirsizligi | Ekonomik biiyiimeyi negatif etkilemektedir.
SES 2

§ E‘ E Keskek ve Tiirkiye 1950-2002 GARCH Enflasyon Belirsizligi | Ekonomik biiyiimeyi negatif etkilemektedir.
E= % | Ozhan/2004

] [ Rt .

= Ismihan vd./2005 Tiirkiye 1963-1999 Es-Bitiinlesme Makroekonomik Ekonomik bilyiimeyi negatif etkilemektedir.
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Yazar(lar)/ - Zaman . c
Calisma Yili Ulke(ler) Dénemi Yontem Dolayh Belirleyici(ler) Sonug
. ) Faiz ve Doviz Kuru Ekonomik biiylimeyi negatif
San/2006 Turkiye 1986-2006 SWARCH Belirsizligi etkilemektedirler.
o
< | Fountas vd./2006 7 Gelismis Ulke | 1957-2000 | EKK g‘;ﬂf:g‘l’%ive Hasila Ekonomik bilyiimeyi negatif etkilemektedir.
g
é‘“ Adak/2010 Tiirkiye 1972-2006 EKK Biitce Acig1 Belirsizligi | Ekonomik biiylimeyi negatif etkilemektedir.
O | Fatimave . Mali, Finansal ve Ticari . . . . .
. = | Waheed/2011 Pakistan 1975-2008 EKK Belirsizlik Ekonomik biiylimeyi negatif etkilemektedir.
= | =
= | 5 | Mahmood vd./2011 | Pakistan 1975-2005 (E;QECH Déviz Kuru Oynakhign | Ekonomik bilyiimeyi pozitif etkilemektedir.
@ =
] ) . . eor
= | = Es-Biitiinlesme, . Ekonomik bilyiimeyi pozitif
> Xﬁr;‘gz/zvgl ) Tiirkiye 1975-2010 | Granger ]F)aé'z'. Elgf'fjg‘h‘; ¢ s | ctiilemektediler ve biyiimeden faize dogru
g et Nedensellik iz B ZHEL | ek yonlii nedensellik bulunmaktadir.
s 1960-1970,
3 Barro/1996 100 Ulke 1970-1980, EKK Enflasyon Belirsizligi Ekonomik biilyiimeyi negatif etkilemektedir.
= 1980-1990
£ Domag ve 4 Orta Dogu ) s PP S . . . .
2 Shabsigh/1999 Ulkesi 1970-1995 EKK Doviz Kuru Belirsizligi Ekonomik biiylimeyi negatif etkilemektedir.
E Aol IR
g | . | Lensink vd./1999 138 Ulke 1970-1995 | EKK amu tiiketimi, ihracat, onomik buyumey negati
= | = faiz ve enflasyon orani etkilemektedirler.
Z | £ belirsizlikleri
= | £ Enflasyon ve Makroekonomik istikrarsizlik ekonomik
Yy
E S | Bassanini ve Scarpetta | 21 OECD 1971-1998 EKK Belirsizligi, biiylimeyi negatif, finansal agiklik pozitif
S Finansal Disa A¢iklik etkilemektedir.
é '% 61 Eski Somiiree Biit¢e Agi, Enflasyon, Enflasyon, doviz kuru ve kurumlar ile
E | T | Acemoglu vd./2003 Ulkesi ure 1970-1997 EKK Déviz Kuru ekonomik biiylime arasindan iligki
§ S et Kurumlar bulunmaktadir.
Aiginger ve Falk/2005 | OECD 19701999 | GMM Makroekonomik fstikrar | Butg¢ 6181 ckonomik biiylimeyi negatif
etkilemektedir.
OGU’lerde makroekonomik belirsizlikler
Lensink/2005 138 Ulke 1970-1995 EKK Makroekonomik Istikrar | ekonomik biiyiimeyi negatif; UGU’lerde
pozitif etkilemektedir.
Schnabl/2007 41 Ulke 1994-2005 | GEKK Déviz Kuru Oynakhgn | Ckonomik biiyume izerindek etkisi

iilkenin gelismisligine baglhidir.




Tablo 2.1. (Devami-4)

121

g;;f;:lge;%l Ulke(ler) Zaman Donemi Yontem Belill?lzl;ibcygzler) Sonug
. Ayres ve Warr/2005 ABD 1900-1998 EKK Dogal Kaynak Stoku | Ekonomik biiylimeyi pozitif etkilemektedir.
= |2 72 Koksal/2006 Tiirkiye 1980-2000 EKK Isjzl:;ﬁrkalﬁ‘ Yol Ekonomik bilyiimeyi negatif etkilemektedir.
:i i 2 %’” Yoriik/2008 Rusya 1994-2007 Cochrane-Orcutt Dogal Kaynaklar Ekonomik biiylimeyi negatif etkilemektedir
E= =0 o : s Iller Aras1 Mesafe, Ekonomik biiylime ile iller aras1 mesafe
8 8* Filiztekin/2012 Tiirkiye 1980-2000 Korelasyon Komsuluk Tliskisi arasinda negatif bir iligki s6z konusudur.
g g . Sach ve Warner/1995 | 87 Ulke 1970-1990 EKK Dogal Kaynaklar Ekonomik biiylimeyi negatif etkilemektedir
g 5|5 = | Masters ve - - Iklim kosullarindaki degismeler ekonomik
25 |2 E| MoMillan/2000 82 Ulke 1960-1990 EKK Ikdim Kosullar: biiyiimeyi etkilemektedir.
> 1723
=) 5 3 Sachs /2003 101, 62 ve 133 1995 EKK Eﬁijﬁi;fl}}g&mﬁnlar Coggrafya ve kummlar §k0nomik biiyiimeyi
Ulke . dogrudan etkilemektedirler.
Endeksi
Afrika tilkelerinde makroekonomik istikrar
Kurumlar, ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde
Ticari Disa Aciklik, etkilemekte, diger faktorler ise ekonomik
= Bloom ve Sachs/1998 | 77 Ulke 1965-1990 EKK Makroekonomik, biliytimeyi, etkilememekte; diger tilkelerde
= Istikrar ise kurumlar etkilememekte, cografya
g Cografya negatif, makroekonomik istikrar ve ticari
s aciklik pozitif yonde etkilemektedir.
L: Ticari Agiklik Uzun dénemde kurumlar ve ticari disa
= Dollar ve Kraay/2003 | 134 Ulke 1995 2AEKK Kurumlar aciklik ekonomik biiylimeyi etkileyen en
f Cografya 6nemli faktorlerdir.
‘&&E Kurumlar, ekonomik biiyiimeyi agiklayan
E Cografya en 6nemli faktordiir. Cografya ekonomik
Easterly ve . Kurumlar bliyiimeyi dogrudan etkilememekte,
E.; LevineyZOOS 72 Ulke 1995 2AEKK Makroekonomik kuryllllmsa}{ faktgérler araciligiyla biiylimeye
:§ Istikrar katki saglamakta, makroekonomik istikrarin
= ise ekonomik bilyiimeye etkisi yoktur.
= Ticari Agiklik K lar. ek K biivii .
E Bhattacharyya/2004 | 153 Ulke 1960-1996 2AEKK Kurumlar urumiar, ekonomik buyumeyl agrxiayan
= Cografya tek faktordiir.
64 Ulke Kurumlar K lar. ek ik biiviimevi etkil
Rodrik vd./2004 79 Ulke 1995 2AEKK Ticari Disa Agiklik | - rumar, cronomix buyumeyt ctkrieyen en
- - o6nemli faktordiir.
137 Ulke Cografya
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Yazar(lar)/ - Zaman .. Dolayh
Calhisma Yih Ulke(ler) Doénemi Yontem Belirleyici(ler) Sonug
Her ¢ faktérde ekonomik
) Hausman | Ticari A¢iklik | biiylimenin birer
I Jacob ve 90 Ulke 1961 ve Kurumlar belirleyicisidir. Cografyanin
=& | Osang/2007 2000 - . e g .
= Taylor Cografya etkisi, diger degiskenlerin
i etkisinden daha diisiiktiir.
a Brodzicki ve ) 1996- Hausman | Ticari A¢iklik I‘I"CI'" ily Vfaktorde ekonorplk
. 207 Ulke ve Kurumlar biiyiimenin birer
£ | Ciolek/2008 2004 - A
:: Taylor Cografya belirleyicisidir.
£ | Perry ve L. Hausman | Ticari Aciklik Ekonomik b.uyumeyl ticarl
IS = - 1996- aciklik negatif, kurumlar ise
= | Schonerwald/ | Amerika ve Kurumlar . - N
= 2009 Ulkeleri 2006 Tavior Cosrafva pozitif etkilemekte, cografya
| y graty ise etkilememektedir.
E» Kurumlar ve disa agiklik
:E ) 1960- Ticari Agiklik | ekonomik biiyiimeyi
< | Ngeleza/2011 | 95 Ulke 5 GMM Kurumlar dogrudan etkilemekte,
S 002 o S . .
Cografya cografya ise dis ticaret
E yoluyla etkilemektedir.
= | Owenve ) Ticari Agiklik | Cografya ekonomik
Weatherston/ | 45 Ulke 2012 GUM Kurumlar biiyimeyi  etkileyen  tek
2012 Cografya faktordiir.

2.4. UYGULAMALI CALISMALARIN GENEL DEGERLENDIRMESI

Yaklagik 17 yillik bir donem boyunca dolayli belirleyicilerle ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi inceleyen uygulamali c¢alismalarin genel Ozellikleri Tablo 2.1
verilmistir. Tablonun incelenmesinden anlasilacagi gibi bu ¢aligmalarin ¢ogunda dolayl
belirleyicilerin ekonomik bilylimeyi etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ancak, konu ile
ilgili olarak yapilan ¢aligmalarda, ekonomik biiyiimeyi etkileyen tek ve kesin bir dolayl
belirleyicinin  varligit  konusunda net bir yargiya ulasilmadigi gozlenmektedir.
Uygulamali ¢caligmalarin tamamu ile ilgili olarak yapilabilecek degerlendirmeler asagida

maddeler halinde 6zetlenmistir:

- Calismalarin ¢ogunda standart bir dolayl belirleyici dl¢timiiniin kullanilmadigt
gozlenmistir. Bu durum farkli Olglimlerin farkli etkilerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Caligmalarda kullanilmak iizere tim dolayli belirleyicileri iceren standart
bir dl¢limiin olusturulmasi, dolayli belirleyicilerin ekonomik biiylime {izerindeki net

etkisini gostermede daha kullanish olabilir.

- Caligmalarin biiyiik boliimii panel veriler ile yapilan analizlere dayanmaktadir.
Bu tiir analizlerde 6rnege konu olan tiim {ilkelere ait veriler kiimiilatif olarak ele

alinmaktadir. Analizlerde lilkeler zaman zaman gelir gruplarina veya farkli dolayli
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belirleyici gostergelerine gore ayri ayrt smiflandirilmiglardir. Ancak, ayni grupta yer
alan iilkeler arasinda bile ekonomik performans, yap1 ve kullanilan verilerin 6lgiimleri
acgisindan 6nemli farkliliklar bulundugu dikkate alindiginda, kiimiilatif verilerle yapilan
caligmalarin bireysel iilkeler acgisindan yaniltict sonuglara ulasma riski tasidigi
goriilmektedir. Diger taraftan, bireysel iilke bazinda dolayl belirleyicilere iligkin veri

bulma sikintisi, zaman serisi verilerine dayali analizler yapilmasini gii¢lestirmektedir.

- Calismalarin bliyiik boltimiinde tek bir dolayl belirleyicinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi arastirilmigtir. Calismalarda genel olarak dogrudan belirleyicilerin yer
aldig1 iiretim fonksiyonuna dolayli belirleyicinin de dahil edildigi goriilmiistiir. Bu
kapsamda yapilan ¢ogu calismada, dogrudan belirleyicilerle birlikte ele alinan dolayl

belirleyicinin de ekonomik biiyiimeyi etkiledigi tespit edilmistir.

- Bircok calismada dolayli belirleyiciler ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkinin, tlkelerin kalkinmiglik diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmistir. Bu tlir ¢alismalarda genel olarak biiyiimenin dolayli belirleyicilerden
etkilenebilmesi icin, iilkelerin belirli bir kalkinma asamasina ulasmalar1 gerektigi
vurgulanmigtir. Ayrica iliskinin derecesinin UGU’lerde OGU ve AGU’lerden daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

- Baz1 calismalarda konuya, hangi dolayli belirleyicinin ekonomik biiylime
tizerinde daha etkili oldugu agisindan yaklasilmistir. Bu calismalarda genel olarak
kurumlar ve ticari disa aciklik seklindeki dolayli belirleyicilerin ekonomik biiyiime ve
verimlilik artis1 lizerindeki etkisinin, cografya ve makroekonomik istikrar seklindeki
dolayl belirleyicilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica bu ¢alismalarda,
disa acik ve etkin kurumlara sahip iilkelerde makroekonomik istikrarin ve cografyanin
da biliylime iizerindeki etkisinin arttii, yani dolayli belirleyicilerin birbirilerini

etkiledigi tespit edilmistir.

Ozetlenecek olursa; uygulamali ¢alismalarda baslangigta sadece artik faktdre
aciklama getirmede dolayl belirleyicilerin etkileri sorgulanirken, sonralari dolayl
belirleyiciler ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin farkli  boyutlarinin
aragtirtlmasina yonelinmis ve giderek konu farkli gelisme seviyeleri acisindan

irdelenmeye baslanmistir. Calismalarin temel ortak noktasi, ekonomik biiylimesini diger
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faktorler sabitken, ekonominin ihtiyacina uygun dolayli belirleyicilere dayandiran

tilkelerde, ekonomik biiylime hizinin daha ytiksek olmasidir.

Incelenen uygulamali arastirmalardan hareketle calismada, doért temel dolayh
belirleyiciye iliskin gostergeler kullanilarak orta gelirli iilkeler iizerine panel veri
analizleri yapilacaktir. Orta gelirli iilkeler iizerine panel verilere dayali analizlerin
yaptlmasinin, hem ¢ok iilkeli caligmalara katki saglanmasina, hem de dolayh
belirleyiciler ile ilgili sorunlara uygun arastirma stratejisi belirlenerek c¢oziim
bulunmasina hizmet edecegi diisiiniilebilir. Ayrica, uygulamali literatiirde dort temel
dolayli belirleyicinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini aragtiran ¢alisma sayisinin

oldukga kisitli olmasi, bu ¢alismanin ulusal literatiire 151k tutmasi diistiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ORTA GELIRLI ULKELERDE DOLAYLI BELIRLEYICILER VE
EKONOMIK BUYUME ILiSKILERI: PANEL VERI ANALIZLERI

Biiyime literatiiriindeki gelismeler dogrultusunda iilkeler arasindaki biiyiime
farkliliklari, dogal kaynak/toprak, fiziki-beseri sermaye birikimi, niifus ve teknolojik
gelisme gibi dogrudan; kurumlar, ticari ve finansal disa agiklik, makroekonomik istikrar
ve cografya gibi dolayli faktor farkliliklar ile agiklanmaktadir. Calismada ekonomik
bliyiimeyi agiklamada kullanilan s6z konusu faktorlerden dolayli belirleyicilerin
ekonomik biiyiime agisindan analizi kapsaminda, 48 orta gelirli lilkenin ekonomik
biiylime siirecinde dolayli belirleyicilerin énemi ve rolii incelenmektedir. Bu amacla
oncelikle orta gelirli iilkelerle iist ve alt gelirli iilkeler arasinda biiylime farkliliklar:
yaratan dogrudan ve dolayli belirleyicilerin gelisimi tanimsal (descriptive) olarak
incelenmektedir. Caligmada, veri mevcudiyetine gore tiim iilke gruplart i¢in 2002-2011
donemine ait tanimsal analizler yapilmaktadir. Bdoylece, iilkeler arasinda biiylime

farkliliklar1 yaratan temel faktorler belirlenmeye calisiimaktadir.

Daha sonra ise, Diinya Bankasi’nin tanimladigi sekliyle 48 orta gelirli {ilkede
dolayl belirleyicilerin ekonomik biiylime {izerinde etkisinin var olup olmadig1 ve etkisi
varsa, bu etkinin yonii Rodrik, Subramanian ve Trebbi tarafindan gelistirilen {iretim
fonksiyonu yontemi kullanilmak suretiyle ekonometrik agidan analiz edilmektedir.**’
Caligma kapsaminda orta gelir diizeyindeki tilkelerin ele alinmasinda, Tiirkiye’nin de bu
grup igerisinde yer almasi ve dolayli belirleyicilerin belirli bir gelismislik diizeyine
sahip iilkelerde ekonomik biiyiime iizerinde anlamli etkiler doguracag: goriisii™ etkili

olmustur. Son olarak panel veri analizleri (cografya i¢in yatay kesit) kullanilarak

yapilan analizlerin sonuglari, yorumlar ve oneriler sunulmaktadir.

3.1. EKONOMiIK BUYUMENIN BELIRLEYICIiLERI UZERINE
TANIMSAL ANALIZLER

Biiylime literatiiriindeki gelismeler dogrultusunda {ilkeler arasindaki biiylime
farkliliklari, dogal kaynak/toprak, fiziki-beseri sermaye birikimi, niifus ve teknoloji

diizeyi gibi dogrudan, kurumlar, ticari ve finansal disa acgiklik, makroekonomik istikrar

**" Rodrik, Subramanian and Trebbi, Institutions Rule: The Primacy of Institutions Over Geography and

Integration in Economic Development”, $.138.
* Landes, s.1-7. Olson, s.3-24. Temple, 112-156, Helpman, s.1-10.
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ve cografya gibi dolayl faktor farkliliklar ile agiklanmaktadir. Bu kisimda dolayli
belirleyicilerin  6zellikle orta gelirli ilkelerin ekonomik doniigiim siirecindeki
oneminden hareketle, orta gelirli iilkelerle iist ve alt gelirli iilkeler arasinda biiyiime
farkliliklar1 yaratan dogrudan ve dolayli belirleyiciler tanimsal (descriptive) olarak
incelenmektedir. Boylece list ve alt gelirli iilkelerle orta gelirli iilkeler arasinda biiyiime

farkliliklar1 yaratan temel faktorler belirlenmeye ¢aligilmaktadir.

Tanimsal analizlerin yapilmasi i¢in ¢alismada, WB tarafindan fert basina gelire
gore {ist, orta ve alt gelirli lilkeler olarak tasnif edilen iilke gruplar1 ele alinmis ve veri
mevcudiyetine gore 2002-2011 donemine ait verilerden yararlanilmistir. WB’nin 2011
yili itibariyle yaptig1 fert basina reel GSYIH smiflandirmasina gore; fert basma reel
GSYIH’si 1025 $ ya da daha altinda olan iilkeler Alt Gelir Grubu’nda (Low Income
Country-AGU), 1026-12475 $ arasinda olan iilkeler Orta Gelir Grubu’nda (Middle
Income Country-OGU), 12475 $ ve daha iistii fert basina reel GSYIH’ye sahip iilkeler
ise Ust Gelir Grubu’nda (High Income Country-UGU) yer almaktadir. Ust gelir
grubundaki tilkeler gelismis tilke, orta gelir grubundaki tilkeler gelismekte olan iilke ve

alt gelir grubundaki iilkeler az gelismis iilke konumunda bulunmaktadir®*®,

Ekonomik biiylimenin belirleyicilerine ait unsurlarin ekonomik etkilerinin tespit
edilmesi ve bu unsurlara yonelik politikalarin belirlenmesi agisindan, iilkeler arasi
bliylime farkliliklar1 yaratan faktorlere iliskin gostergelerin incelenmesi gerekli hale
gelmektedir. Bu calismada orta gelirli iilkelerle iist ve alt gelirli iilkeler arasinda
biiyiime farkliliklar1 yaratan dogrudan ve dolayl faktorler; fiziki sermaye, niifus, beseri
sermaye, teknoloji diizeyi, kurumlar, ticari ve finansal disa aciklik, makroekonomik
istikrar ve cografya agisindan tamimsal olarak incelenmektedir’. Tammsal analiz
kapsaminda ele alinan gdostergeler (teknoloji diizeyi, beseri sermaye ve kurumlar

hari¢™) i¢in veri mevcudiyetine gére 70 UGU, 48 OGU ve 36 AGU’e ait verileri

348 Ayrintih bilgi i¢in bknz. http://data.worldbank.org/about/country-classifications , Erisim Tarihi: 20.09.
2012.

*Dogrudan ve dolayli belirleyicilerin tiim gdstergelerini-dlciimlerini dikkate alan tanimsal analizler

yapilmasi daha saglikli ve anlamli sonuglarin elde edilmesini saglayacaktir. Ancak ¢alisma kapsaminda

ele alinan iilke gruplarina ait veri bulma sikintisi, kapsamli tanimsal analizler yapilmasini imkansiz hale

getirmistir.

“Teknoloji diizeyi i¢in 70 UGU, 44 OGU ve 36 AGU’niin, beseri sermaye i¢in 70 UGU, 36 OGU ve 36
AGU’niin ve kurumlar i¢in 54 UGU, 48 OGU ve 36 AGU’niin verilerinden yararlanlmustir.
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kullanilmis ve analizlerde kullanilan sekiller WB’nin Statistics Database verileri

kullanilarak hazirlanmistir®®.

Diinya ekonomisindeki gelismelere paralel olarak iilkeler arasindaki biiylime
farkliliklar1 artis gostermektedir. Bunda iilkelerin gelismislik diizeylerine gore
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik bir¢ok faktoriin etkisinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. S6z konusu faktorlerin etkilerinden hareketle, iilke ekonomilerinin
gelismislik diizeylerine gore fert basina reel GSYIH’lerinin gelisimi 2002-2011 dénemi
itibariyle Sekil 3.1°de verilmektedir.
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Sekil 3.1. Ust, Orta ve Alt Gelir Grubundaki Ulkelerde Ortalama Fert Basina Reel
GSYIH

Sekil 3.1°de goriildiigii gibi 2002-2011 déneminde UGU’lerin fert basina reel
GSYIH’leri ortalama 25130 $’dan 38816 $’a, OGU’lerin fert basina reel GSYIH leri
ortalama 1879 $’dan 5214 $’a, AGU’lerin fert basina reel GSYIH’leri ise 260 $’dan
569 $’a yiikselmistir. Buna gore ele alinan on yillik désnemde fert basina reel GSYIH,
UGU’lerde (1,5) kat, OGU’lerde (2,7) kat, AGU’lerde ise (2,1) kat artis gdstermistir.
2002-2011 doneminde tist, orta ve alt gelirli tilkelerde ortalama fert basina reel
GSYIH nin degisimi sirastyla ortalama %(4,75), %(10,75) ve %(8,07) olmustur. Sekil
3.1’den hareketle iilke gruplar1 arasindaki bliylime farkliliklarinin yillar itibariyle artig
gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Fert basina reel GSYIH artislari ve degisimleri
agisindan OGU’lerin UGU ve AGU’lerden daha iyi konumda olduklar, ancak &zellikle

UGU’lerle aralarindaki gelir farkliliklarini  azaltamadiklar1 gdzlenmektedir. Bu

9 Ayrtili bilgi i¢in bknz. http:/data.worldbank.org/indicator/IP.TMK.NRES/countries, Erisim Tarihi:
20.09. 2012.
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gozlemden hareketle iilke gruplari arasinda biiyiime farkliliklari yaratan faktorlere

iliskin gdstergelerin incelenmesi gerekli hale gelmektedir.

Solow ve igsel biiylime teorilerine gore iilkeler arasinda biiyiime farkliliklar
yaratan temel faktorler; fiziki sermaye, niifus, beseri sermaye ve teknoloji diizeyidir.
Ulkeler arasinda bu faktorlerin farkli olmasi biiyiime farkliliklari yaratmaktadir. Bu
baglamda, iilkeler arasi gelir farklili§1 yaratan temel faktorlerden biri tlkelerin fiziki
sermaye (sabit sermaye) yatirimlarindaki farkliliklardir. Sekil 3.2°de 2002-2011 yillar
arasinda iilke gruplarina gore fiziki sermaye yatirnmlarinin yillik biiyliime seyri

gosterilmektedir.
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Sekil 3.2. Ulke Gruplari Itibariyle Fiziki Sermaye Yatirimlarmmn Yillik

Sekil 3.2°de goriildiigi gibi, 2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizin
etkisiyle 2009 yilinda ortaya ¢ikan diisiis disinda, iist, orta ve alt gelir grubundaki
tilkelerde fiziki sermaye yatirimlart genel olarak ayni yonlii bir gelisim trendi
sergilemislerdir. Ulke gruplar itibariyle 2002-2011 déneminde fiziki sermaye
yatirimlarinin biiyiime oram ortalama olarak UGU’lerde %(5,22), OGU’lerde %(19,26)
ve AGU’lerde %(13,48) olmustur. Buna gére sanayilesme siirecinin en énemli girdisi
konumunda bulunan fiziki sermayenin artis hiz1 OGU’lerde UGU ve AGU’lerden daha
yiiksek bir seviyededir. Bunda kiiresellesme, DYY, dis bor¢glanma ve dis ticaret gibi
faktorlerin etkili oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Fiziki sermaye yatirimlarindaki artisa
ragmen OGU’lerin UGU’lerle aralardaki biiyiime farkliliklarini azaltamamalari, bu
tilkelerde biiyiimeyi etkileyen baska faktorlerin olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla
ele alinan donem ve {ilke gruplar1 agisindan Sekil 3.2, {ilkeler arasinda biiylime farkliligi

yaratan temel faktoriin fiziki sermaye yatirimlar1 olmadigini gostermektedir.
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Ulkeler arasinda biiyiime farkliliklar1 yaratan temel faktorlerden bir digeri de
iilkelerin niifus artiglarindaki farkliliklardir®®. Sekil 3.3, 2002-2011 yillar1 arasi, iilke

gruplarina gore niifus artiglarinin yillik biiylime seyrini gostermektedir.
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Sekil 3.3. Ulke Gruplari Itibariyle Niifusun Yillik Ortalama Biiyiime Orani1 (%)

Sekil 3.3 yillar itibariyle niifus artisinin gelisimi agisindan ele alindiginda, niifus
artiginin UGU’lerde 2002-2008 yillar1 arasinda yavas bir artis egilimi sergiledigi, 2008
yilindan sonra ise azalma yéniinde bir seyir takip ettigi goriilmektedir. OGU’lerde niifus
artist, 2002-2008 doneminde yavas bir azalma egilimi sergilemis, 2008 yilindan sonra
ise genel olarak sabit ve istikrarli bir seyir izlemistir. AGU’lerde ise niifus artis1, 2002-
2008 yillar1 arasinda yavas bir azalma egilimi sergilemis, 2008 yilindan sonra ise artig
yoniinde bir seyir takip etmistir. 2002-2011 déneminde {ist, orta ve alt gelir gruplarina
gore niifus artis hiz1 sirasiyla ortalama %(0,71), %(0,76) ve %(2,13) olmustur”. Ele
alinan dénem ve iilke gruplari agisindan, &zellikle UGU ve OGU’ler arasinda niifus
acisindan 6nemli bir farklilik olmadigini, yani bu iilke gruplari arasinda biiyiime

farklilig1 yaratan temel faktoriin niifus olmadigimi sdylemek miimkiindiir.

Ulkeler arasinda biiyiime farklili1 yaratan dogrudan belirleyicilerden bir digeri de

beseri sermaye yatirimlaridir. Ele alinan iilke gruplarina ait veri mevcudiyetine gore

%0 Niifus artis orani genellikle fert bagina diigsen reel hasila hesaplamalarinda kullanilan bir degiskendir.

*Teorik ve uygulamali literatiirde niifus ile biiyiime arasindaki iliski konusunda net bir goriis birligi
bulunmamakla birlikte ¢ok uzun donemde, teknolojik ilerleme hizinin ve fiziki sermaye birikiminin
yiiksek oldugu iilkelerde beseri sermayenin kaynag: olan niifus artiginin biiyiime iizerinde pozitif etki
yaratacagi kabul edilmektedir (Tersi de dogrudur). Bknz. Julian L. Simon, “On the Aggregate Empirical
Studies Relating Population Variables to Economic Development”, Population and Development
Review, 15(2),1989, 5.323-332.
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2010 yili i¢in beseri sermaye (ilkdgretime kayit orani®) birikimine ait bilgiler Sekil

3.4’de verilmistir.
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Sekil 3.4. Ulke Gruplari itibariyle ilkogretime Kayit Orani (%)

Sekil 3.4°de, bilgi ¢ag1 toplumu asamasina gelen bir diinyada AGU ve OGU’lerin
sahip oldugu insan kaynagmin ilkdgretim diizeyinin UGU’lere gére daha diisiik
seviyede oldugu gozlenmektedir. 2010 yil1 itibariyle ilkdgretime kayit orani iist, orta ve
alt gelir grubunda sirasiyla ortalama %(96,35), %(90,80) ve %(81,61) olmustur. I¢sel
biiyiime teorilerine gore bilgi ekonomisinin™ en 6nemli girdisi konumunda bulunan
beseri sermaye, ekonomik biiylimede merkezi bir role sahiptir. Buna gore beseri
sermaye yeni bilginin iiretimini, verimliligin artmasini, teknolojinin gelismesini ve
pozitif digsalliklarin  yaratilmasim1  saglamak suretiyle uzun donemli ekonomik

312010 yili itibariyle iilke gruplari arasinda

bliylimeye katkida bulunmaktadir
ilkogretime kayit orami seklindeki beseri sermaye gostergesi agisindan farkliliklar
oldugunu, yani bu iilke gruplar1 arasinda biiyiime farkliligi yaratan temel faktorlerden

birinin beseri sermaye oldugunu sdylemek miimkiindiir.

* Uluslararas: literatiirdeki bazi ¢alismalarda ilkogretime kayit oram beseri sermaye o6lgiimii olarak
kullanilmistir. Bknz. Barro, “Determinants of Growth: A Cross-Country Emprical Study”, s.15-16.
Knack and Keefer, 5.1271-1273. Philip Stevens and Martin Weale, “Education and Economic Growth”,
National Institute of Economic and Social Research, No:221, 2003, s.3-5

Bilgi ekonomisi, bilginin {iretim ve kullaniminin refah artiginda ve yasam standardinin
yiikseltilmesinde onemli rol oynadig1r ekonomidir. Bilgiye dayali ekonomik yapida biitiin iktisadi
faaliyetlerde her tiir bilgi etkin bir sekilde kullanilmakta ve tiiketilmektedir. Kiiresellesme ve sanayi
toplumunda stratejik rol oynayan sermayenin yerini bilgiye terk etmesi, hammadde ve isgiicliniin yerine
ise soyut biligsel bilgi ve nitelikli-bilgili insanin gegmesi, bilgi ekonomisinin olusmasini saglayan temel
faktorler arasinda yer almaktadir. Erol Kutlu, “Bilgi Toplumunda Kallinma Stratejileri”, Anadolu
Universitesi I.1.B.F. Yaynlar1, No: 167, Eskisehir, 2000, s. 20.

%1 Abdelhameed Bashir and Ali .F. Darrat, “Human Capital, Government Policies and Economic Growth:
Some Evidence for Muslim Countries”, Economic Growth and Human Resource Development in an
Islamic Perspective, (Ed. Ahmet, E), International Institute of Islamic Thought, Virginia, 1993, s. 97.
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Ulkeler arasinda biiyiime farklilig: yaratan dogrudan belirleyicilerden bir digeri
ise teknoloji diizeyidir". Teknoloji diizeyinin en énemli gostergelerinden biri olan 100
fert basina internet kullanim oraninin 2002-2011 donemine ait gelisimi {ilke gruplari

itibariyle Sekil 3.5’de verilmektedir.
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Sekil 3.5. Ulke Gruplarn itibariyle Internet Kullanim Oranlar1 (100 Fert Basina)

Sekil 3.5°de gorildigi gibi, 2002-2011 yillart arasinda 100 fert basina internet
kullanim oran1 her iilke grubunda artis yoniinde bir egilim gdstermistir. Ancak, OGU ve
AGU’lerde internet kullanim oranlarit UGU’lere gére oldukga diisiik diizeylerdedir.
2002-2011 doneminde 100 fert basina internet kullanim orani ortalama olarak
UGU’lerde %(62,66), OGU’lerde %(18,33) ve AGU’lerde ise %(2,32) olmustur.
Soylemez’e gore, internet kullanimi seklindeki teknolojik devrim ile birlikte firmalarin
stok bulundurma ihtiyact azalmis, tedarik maliyetleri diismiis, aracilik ortadan kalkmis,
kisaca treticiler dnemli kazanimlar elde etmislerdir. Fiyatlarda seffafligin artmasi,
firmalar arasindaki rekabet kosullar1 ve tiliketicilerin bilgilere aninda ulasabilmeleriyle
tilketiciler daha etkili hale gelmis, firma ve tiiketicilerin etkinlik ve verimlilik
konusunda elde ettikleri kazanimlar iilke ekonomilerine verimlilik artiglar1 seklinde
yans1m1st1r352. Dolayisiyla bir iilkedeki internet kullanim oranlar1 ekonomik biiyiimenin
gerceklestirilmesi ve siirdliriilmesinde kritik bir role sahiptir. Bu agiklamalar

dogrultusunda, ele alman dénem ve iilke gruplarma gére, UGU ile OGU ve AGU’ler

*

Uluslararas: literatiirde, yapilan bazi caligmalarda internet kullanim orani teknolojik bilgi diizeyi
gostergesi olarak kullanilmigtir. Bknz Charles Kenny,“The Internet and Economic Growth in Less-
developed Countries: A Case of Managing Expectations?”, Oxford Development Studies, 31(1), 2003,
5.101-103. Huub Meijers and Theo Dunnewijk, “Internet Use, Institutional Quality and Economic
Growth; An Explorative Study”, The World Summit on the Information Society, November 16-18, 2005
Tunis.

%2 Alev Soylemez, Yeni Ekonomi, Boyut Kitaplari, Istanbul, 2001, s.97.
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arasinda teknoloji diizeyi acgisindan 6nemli bir farklilik oldugunu, yani iilke gruplari
arasinda biiyiime farklilig1 yaratan temel faktorlerden bir digerinin de teknoloji diizeyi

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

2002-2011 donemi itibariyle ekonomik biiylimenin dogrudan belirleyicilerinin
gelisme seyrinin ele alindig1 tanimsal analiz sonuglarma gore, UGU ve OGU’ler
arasinda fiziki sermaye ve niifus artis1 agisindan 6nemli farkliliklar bulunmamaktadir.
Beseri sermaye ve teknoloji diizeyi a¢isindan her iilke grubunda artis yoniinde bir
egilim olmakla birlikte, OGU’lerde beseri sermaye (ilkdgretim seviyesinde bile) ve
teknoloji diizeyi UGU’lere gore diisiik diizeydedir. Buna gore, 2002-2011 dénemi
itibariyle tilke gruplar1 arasinda biiyiime farklilig1 yaratan dogrudan belirleyicilerin
beseri sermaye ve teknoloji diizeyi oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Giiniimiiz UGU’leri nitelikli isgiiciinii (beseri sermayeyi) ve teknolojik bilgiyi
tiretimde kullanarak, verimliliklerini ve refah diizeylerini yiikseltmisler ve bilgi
ekonomisi asamasina gecmislerdir. UGU’lerde bilgi toplumu asamasina gecmeyi
saglayan beseri sermaye ve teknolojik gelisme hizinin, 6zellikle yapisal doniisiim siireci
icerisinde bulunan OGU’lerde diisiik olmasi, bu iilkelerde s6z konusu faktdrlerin
yetersiz olmasmin nedeni nedir sorusunu On plana ¢ikarmaktadir. Bu soruyu
cevaplandirmak amaciyla ¢alismanin uygulamasinda, orta gelirli iilkeler ile iist ve alt
gelirli iilkelerde ekonomik biiyiimenin dolayli belirleyicilerinin 2002-2011 dénemine ait
gelisimleri grafikler yardimiyla tanimsal olarak incelenmektedir.

Kurumlar seklindeki dolayli belirleyici, tilkeler arasi gelir farkliliklarinin
agiklanmasinda kullanilan &nemli bir uluslararasi karsilastirma gostergesidir. Ulke
gruplarina gére kurumlarin (yasalarin {istiinliigii endeksi”) 2002-2011 dénemindeki

degisimi Sekil 3.6’da verilmektedir.

* Uygulamal1 literatiirde, birgok arastirmaci tarafindan yapilan ¢alismalarda yasalarin iistiinliigii endeksi
kurumlarin gostergesi olarak kullanilmigtir. Bknz. Easterly vd. “Social Cohesion, Institutions, and
Growth” 5.103-120; Gokalp ve Baldemir, 5.218-219; Yaprakli, s.306.
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Sekil 3.6. Ulke Gruplar itibariyle Yasalarin Ustiinliigii Endeksinin Degisimi (%)

Sekil 3.6’da goriildiigii gibi, 2003-2011 doneminde yasalarin Tstiinligii
endeksinin degisimi tiim iilke gruplarinda dalgali bir seyir takip etmistir. OGU’lerde
yasalarin Ustiinliigii endeksinin 2006 yilina kadar diisiis trendi i¢inde oldugu, 2006-2009
déneminde siirekli bir artis gosterdigi, 2010 yilinda sonra ise tekrar diisme egilimine
girdigi goriilmektedir. Yasalarin iistiinliigii endeksinin UGU’lerde, tiim yillar boyunca
artis-azalis seklinde dalgali bir seyir takip ettigi, ancak OGU ve AGU’lere gore daha
istikrarli yap1 sergiledigi gozlenmektedir. Yasalarin istiinliigii endeksinin bir 6nceki
yila gore degisiminin 2002-2011 donemine ait ortalamasi, UGU’lerde %(-0,1),
OGU’lerde %(0,77) ve AGU’lerde %(-1,02) olmustur”. Bu oranlar, UGU’lerde
kurumsal yapmm OGU ve AGU’lere gore daha gelismis bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Ele alman donemde kurumsal degisme hizi OGU’lerde UGU ve
AGU’lerden daha yiiksek bir seviye gerceklesmistir. Bu durum OGU’lerde ekonomik
ve kurumsal yapida doniisiim yasandigiin gostergesi olarak kabul edilebilir. Tanimsal
analizlerden elde edilen sonuglardan hareketle, iilke gruplar1 arasinda yasalarin
ustiinliigii seklindeki kurumsal yap1 gostergesi agisindan farkliliklar oldugunu yani, bu
iilke gruplar arasinda biiylime farkliligi yaratan temel faktorlerden birinin kurumlar

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ulkeler arasinda biiyiime farklilig1 yaratan dolayli belirleyicilerden bir digeri ise

ticari ve finansal disa acikliktir™. Eldeki mevcut verilere gore, 2002-2011 déneminde

*2001 yilina ait veriler bulunamadigi ve bir énceki yila gore degisim oranlari ele alindigi igin 2002 yilina

ait ortalama endeks degisimine grafikte yer verilememistir.

™ Literatiirde ticari ve finansal disa aciklik icin bir ¢ok degisken kullanilmistir. Bknz Ejaz Ghani,“How
Financial Markets Effect Long-Run Growth: A Cross-Country Study”. World Bank Policy Research
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ticari disa aciklik [(ithalat+ihracat/GSYIH) ve finansal disa agiklik (M2/GSYIH)

oranlarinin iilke gruplarina gore gelisimi Sekil 3.7 ve Sekil 3.8’de verilmistir.
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Sekil 3.7. Ulke Gruplari Itibariyle Ticari Disa Aciklik Oran1 (%)

Sekil 3.7°de gortildiigii gibi, diinya ticaretindeki gelismelere paralel olarak ticari
disa agiklik oranlar1 da (kriz yillart harig) dalgali bir seyir izlemistir. Ticari disa agiklik
oranm1 OGU’lerde 2004-2009 déneminde diisiis egilimi sergilerken, 2010 yilindan
itibaren tekrar 2004 yilindaki seviyesine yiikselmistir. UGU’lerde ticari disa agiklik
orani, 2004-2008 doneminde genel olarak istikrarli bir seyir takip etmis, 2008-2009
déneminde diisiisii takiben 2010 yilinda meydana gelen artig 2011 yilinda tekrar diisiis
yoniinde bir egilim sergilemistir. AGU’lerde de dalgali bir seyir izleyen ticari disa
agiklik orani, UGU ve OGU’lerin aksine 2010 yilindan sonra artis gdstermistir. 2002-
2011 doneminde ticari disa aciklik orani iist, orta ve alt gelir grubunda sirasiyla
ortalama %(2,34), %(1,81) ve %(4,99) olmustur. 2002-2011 yillar1 arasinda ticari disa
aciklik acisindan dikkat ¢ceken durum, UGU’lerle OGU ve AGU’ler arasinda farkliliklar
olmasi ve AGU’lerin (kiiresel kriz donemi harig) diger iilke gruplarindan daha disa agik
bir yap1 sergilemesidir. Ticari disa aciklik oranindaki degisimler agisindan orta gelir
grubundaki OGU’lerin UGU ve AGU’lerden daha diisiik bir seviyede olduklart
gozlenmektedir. Tanimsal analiz sonuglarindan hareketle iilke gruplar arasinda biiyiime

farklilig1 yaratan temel faktorlerden birinin ticari disa agiklik oldugu sdylenebilir.

Working Paper,N0:843,1992, s.7-15; Utkulu ve Kahyaoglu, $.6-8; Yaprakli, “Ticari ve Finansal Disa
Aciklik ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliski: Tiirkiye Uzerine Bir Uygulama”, s.73-74.
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Sekil 3.8. Ulke Gruplari Itibariyle Finansal Disa Aciklik Oran1 (%)

Sekil 3.8’den agikga goriilecegi iizere, UGU’lerin finansal disa agiklik oran1 2008
yilina kadar siirekli bir artig egilimi sergilemis, kriz donemindeki diislisten sonra tekrar
artis yoniinde devam etmistir. OGU’lerde ise artig-azalis yoniinde dalgali bir seyir takip
eden finansal disa aciklik orani, UGU’lerin kriz yasadigi dénemde (UGU’lerdeki
finansal istikrarsizliktan kagan sermayeyi kendi iilkelerine ¢ekmek icin) en yiiksek
seviyeye ulasmistir. Finansal disa agiklik agisindan AGU’ler, UGU ve OGU’lere daha
istikrarsiz bir yap1 sergilemislerdir. Ancak, AGU’lerde 2005 ve 2009 yillarinda
gerceklesen finansal disa aciklik oranindaki artis (ortalama %8), 2003, 2007 ve 2011
yillarindaki diisiisten (ortalama %-4) daha yiiksektir. 2002-2011 doneminde finansal
disa agiklik orani iist, orta ve alt gelir grubunda sirasiyla ortalama %(2,25), %(3,91) ve
%(3,77) olmustur. Ele alman donem ve iilke gruplarina gére, UGU ile OGU ve
AGU’ler arasinda finansal disa agiklik oram agisindan farkliliklar oldugunu, yani iilke
gruplari arasinda biiylime farklili§1 yaratan temel faktorlerden bir digerinin de finansal

disa agiklik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Dolayh belirleyicilerden biri olan makroekonomik istikrar da, iilkeler aras1 gelir
farkliliklarinin ~ agiklanmasinda kullanilan 6nemli bir wuluslararasi karsilastirma
gostergesidir. Ulke gruplarma gore makroekonomik istikrarin (enflasyon oran1”) 2002-

2011 donemindeki degisimi ve gelisimi Sekil 3.9’da verilmektedir.

* Uygulamali literatiirde bazi arastirmacilar tarafindan yapilan belli basli ¢alismalarda TUFE’e gore
hesaplanan enflasyon orani makroekonomik istikrar gostergesi olarak kullanilmistir. Bknz. Barro,
“Determinants of Growth: A Cross-Country Emprical Study”, s.54-69; Fischer, $.5-6; Ismihan vd.,
s.251; Akinci ve Yilmaz, s.162-173.
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Sekil 3.9. Ulke Gruplari itibariyle Enflasyon Oran1 (%)

Sekil 3.9°da goriildiigii gibi, OGU’lerde enflasyon oran1 2007 yilina kadar diisme
yoniinde bir egilim sergilemis, 2008 yilindaki yiikselme sonrasinda 2009-2010 yillari
arasinda diiserek istikrar kazanmis, daha sonra ise artmaya baslamistir. AGU’lerde ise
enflasyon orani, 2004, 2006 ve 2009 yillar1 disinda genel olarak artis yoniinde bir trend
sergilemistir. Enflasyon oranmin UGU’lerde, 2007 yila kadar istikrarli bir yapi
sergiledigi, 2008 yilindaki yiikselisi 2009 yilindaki diisiisiin takip ettigi, daha sonraki
yillarda ise artig egilimine girdigi gézlenmektedir. Kiiresel krizin yasandigi 2008 yili ile
krizin etkilerinin devam ettigi yillar dikkate alindiginda, tiim iilke gruplarinda enflasyon
orani agisindan makroekonomik istikrarsizhigin var oldugu goriilmektedir. Ancak,
UGU’lerde enflasyon oraninin gerek kriz dncesi, gerekse kriz sonras1 dsnemde OGU ve
AGU’lere gore daha diisiik seviyede oldugu dikkati ¢ekmektedir. Enflasyon oraninin
2002-2011 dénemine ait ortalamasi, UGU’lerde %(2,44), OGU’lerde %(7,91) ve
AGU’lerde %(6,64) olmustur. Bu oranlar, yasanan krize ragmen UGU’lerde
makroekonomik istikrarinin OGU ve AGU’lere gore yiiksek oldugunu gdstermektedir.
Ele alman donemde iilke gruplari arasinda enflasyon orani seklindeki makroekonomik
istikrar gostergesi agisindan farkliliklar oldugunu, yani bu iilke gruplarn arasinda
bliylime farkliligi yaratan temel faktorlerden birinin de makroekonomik istikrar

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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Ulkeler arasinda biiyiime farklilig1 yaratan dolayl belirleyicilerden bir digeri ise
cografyadir. Ele alinan iilke gruplarina ait veri mevcudiyetine gore 2010 yili i¢in cografi

yapiya-topografyaya (iilkelerin kapladiklar: alana®) ait bilgiler Sekil 3.10°da verilmistir.
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Sekil 3.10. Ulke Gruplar itibariyle Ortalama Kapladiklar1 Alan (sz)

Sekil 3.10’a gore, diinya cografyasinin 6nemli bir biyiikliigiine sahip olan
iilkelerin cogu OGU’leridir. UGU ve AGU’lerin kapladiklar1 alan ise birbirine yakin
diizeydedir. Buna gore 2010 yili itibari ile iilkelerin kapladiklar1 alan UGU’lerde
(499366,18)km?, OGU’lerde (1243994,37)km? ve AGU’lerde (466684,41)km? dir.
Cografi yap1 lilkelerin diinya piyasalarima entegrasyonu ve jeopolitik-jeostratejik
durumu acisindan 6nemlidir. Diinya ekonomisine entegrasyon asamasinda cografi yapi,
maliyetleri, dis ticaret yapisini-politikasini ve verimlilik diizeyini dolayisiyla hem diger
tiretim faktorlerini hem de ekonomik biiylimeyi etkilemektedir. Jeopolitik-jeostratejik
acidan cografi yapi, i¢ ve dis ekonomi politikalari, savaslar, somiirgecilik, ekonomik ve
finansal kriz oyunlar1 ve kurumsal yapilanma gibi unsurlar araciligiyla ekonomik

bliylime {izerinde etkili olmaktadir®®

. Bu aciklamalarin 15181 altinda, 2010 y1l1 itibariyle
ilke gruplart arasinda iilkelerin kapladiklar1 alan seklindeki cografya gdstergesi
acisindan farkliliklar oldugunu, yani bu iilke gruplari arasinda biiyiime farklilig1 yaratan

temel faktorlerden birinin de cografya oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ozetlenecek olursa, OGU’lerle UGU ve AGU’ler arasinda biiyiime farkliliklar:
yaratan dogrudan ve dolayli belirleyicilerin tanimsal olarak incelenmesi sonucunda,

2002-2011 donemi itibariyle tilke gruplar1 arasinda biiyiime farklilig1 yaratan dogrudan

* Uluslararas: literatiirde, bir ¢ok ¢alismada iilkelerin kapladiklar1 alan cografi yap1 gostergesi olarak
kullanilmustir. Bknz. Frankel and Romer, 5.385; Owen and Weatherston, s.9-11.
%53 Engerman and Sokoloff, s.6.
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belirleyicilerin beseri sermaye ve teknoloji diizeyi oldugu tespit edilmistir. Bu tespitten
hareketle, beseri sermaye ve teknolojik gelisme hizinin, 6zellikle yapisal doniisiim
siireci igerisinde bulunan OGU’lerde yetersiz olmasinin nedenleri arastirilmistir. 2002-
2011 donemi itibariyle iilke gruplarma gore karsilastirmali olarak yapilan tanimsal
inceleme sonucunda ise, kurumlar, ticari ve finansal disa agiklik, makroekonomik
istikrar ve cografya seklindeki dolayli belirleyicilerin iilke gruplart arasinda (6zellikle
UGU ve OGU’ler arasinda) farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore, iilkeler
arasinda biiylime farkliliklar1 yaratan beseri sermaye ve teknoloji diizeyi farkliliklarinin
temel nedeni, dolayl belirleyicilerdir.

Yapilan tanimsal inceleme sonuglarindan hareketle, tez calismasmin ikinci
kisminda OGU’lerde dolayl belirleyicilerin ekonomik biiyiime iizerinde etkisinin var
olup olmadigi ve etkisi varsa, bu etkinin yonii panel ve yatay kesit veri analizleri

kullanilarak arastirilmistir.

3.2. ORTA GELIRLI ULKELER UZERINE PANEL VERI ANALIZLERI
(2002-2011)

Orta gelirli tlkelerde dolayli belirleyicilerin ekonomik biiylime iizerindeki
etkilerinin tahmin edildigi bu kisimda, dncelikle uygulamanin amaci ve 6nemi hakkinda
bilgi verilmekte, uygulamanin kapsami ve donemi agiklanmaktadir. Daha sonra
uygulama yontemi ile ilgili agiklamalar yapilmakta, uygulamanin modeli
olusturulmakta ve panel veri (cografya icin yatay kesit) analizleri kullanilarak yapilan
regresyon analizlerinin sonuglar1 tablolar halinde sunulmaktadir. Bunun yani sira
uygulamanin sonugclari literatiirdeki sonuclarla karsilagtirilmakta ve elde edilen sonuglar

degerlendirilmektedir.
3.2.1. Uygulamanin Amaci ve Onemi

Ulkeler aras1 biiyiime farkliliklarinin  agiklanmasinda  kullanilan  dolayl
belirleyicilerin ekonomik biiyiimedeki kritik oneminden hareketle gerceklestirilen
uygulamanin temel amaci; orta gelirli iilkelerde dolayli belirleyicilerin ekonomik
biiylime tizerindeki etkilerini tespit etmeye calismaktir. Bu amagla ¢alismada kurumlar,
ticari ve finansal disa agiklik, makroekonomik istikrar ve cografya seklindeki dolayl
belirleyicilere iliskin degiskenlerin ekonomik biiyliime tizerindeki etkileri ekonometrik

olarak analiz edilmektedir. Panel veri analizlerinin kullanildigr bu ¢alismada, Rodrik,
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Subramanian ve Trebbi tarafindan gelistirilen iiretim fonksiyonundan tiiretilen dort

model tahmin edilmektedir®*,

Orta gelirli iilkeler {izerine panel verilere dayali
analizlerin yapilmasinin, hem ¢ok iilkeli ¢caligmalara katki saglanmasina hem de dolayli
belirleyiciler ile 1ilgili sorunlara uygun arastirma stratejisi belirlenerek ¢6ziim
bulunmasina hizmet edecegi diisiintilebilir. Ayrica uygulamali literatiirde dort temel
dolayl1 belirleyicinin ekonomik biiylime {lizerindeki etkisini arastiran ¢alisma sayis1 yok
denecek kadar az oldugu i¢in, c¢aligmanin wulusal literatiire katki saglamasi

beklenmektedir.

Uluslararasi literatiirde yer alan uygulamali ¢alismalarda, standart ve kapsamli
dolayli belirleyici dl¢iimiiniin kullanilmadig1 goézlenmistir™. Bu nedenle uluslararasi
literatiirdeki kabule uygun olarak, uygulamadaki analizlerde, her dolayli belirleyiciyi
temsilen farkli degiskenler kullanilmistir. Analizlerde kullanilan degiskenlere ait

bilgiler ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda (3.2.3. nolu baslik altinda) verilmektedir.

Calismada ekonomik biiyiime gdstergesi olarak fert basina reel GSYIH degiskeni
ele almmaktadir. Fert basina reel GSYIH’nin genislemesi, ekonomik biiyiimenin
gerceklesmesi anlamia gelmektedir. Dolayli belirleyicilerin hasila iizerinde pozitif
etkiye sahip oldugunun saptanmasi durumunda, iilkelerarasi biliylime farkliliklar:
yaratan temel faktorlerin dolayl belirleyiciler oldugunu ileri siiren teorik yaklagimlarin

aciklamalarina paralel sonuglar elde edilmis olmaktadir.

Calismanin 3.1 nolu bashg altinda yapilan incelemeler, orta gelirli iilkelerle {ist
gelirli tilkeler arasinda biiyiime farklilig1 yaratan temel faktorlerin dolayli belirleyiciler
oldugunu géstermistir’™™*. Bu acidan burada yapilan uygulamali ¢alismanin sonuglari,
dolayli belirleyicilere yonelik yatirimlarin yapilmasi ve var olanlarin niteliklerinin
artirtlmasinda kamu-6zel sektdr tarafindan gergeklestirilecek biiylime plan ve

programlari ile alinacak politika dnlemleri agisindan biiylik 6nem arz etmektedir.

%% Rodrik, Subramanian and Trebbi, Institutions Rule: The Primacy of Institutions Over Geography and
Integration in Economic Development”, $.138.

* Rodrik vd.’nin c¢alismasi, “baslangic geliri ya da bir 6nceki doneme ait gelir” degiskenlerinin
kullanmamas1 nedeniyle tercih edilmistir. Ciinkii, kullanilan veri setine bagl olarak “baslangi¢ geliri ya
da bir 6nceki doneme ait gelir” degiskenleri, igsellik problemi ile dinamik yapida gézlemlenen bazi
problemleri ortaya ¢ikarmustir. Ayrica, Rodrik vd.’den farkli olarak uygulamada esanli denklemler
kullanilmamustir.

** Bunun nedenleri galismanin (1.4.5) nolu baslig altinda incelenmistir.

** Ele alinan dolayl belirleyicilerin ekonomik biiyiimeyi etkilemesinde iilke insanminin gogunlugunun
sahip oludugu din, dil, 1k, tilkenin entelektiiel sermayesi vb. faktorleri de etkilidir.
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3.2.2. Uygulamanin Kapsam ve Donemi

Uygulama kapsaminda WB’nin 2011 yili itibariyle yaptig1 fert basina diisen reel
milli gelir smiflandirmasimma sadik kalinarak orta gelirli iilkeler dikkate alinmistir.
WB’nin yaptig1 siniflandirmaya gore orta-alt gelirli 54 {ilke ile orta-tist gelirli 54 {ilke
s6z konusudur. Ulkelerin sayisindaki bu fazlaliga ragmen, gruplamalar igerisinde yer
alan iilkelere ait verilerin mevcut olmamasi, OGU’leri temsilen 48 iilke verisinin
kullanilmasin1  zorunlu kilmustir®. Tablo 3.11, c¢alisma kapsamindaki iilkeleri

gostermektedir.

Tablo 3.1. Calisma Kapsamindaki OGU’ler

Orta-Alt Gelirli Ulkeler Orta-Ust Gelirli Ulkeler
Arnavutluk (ALB) | Moldova (MDA) Angola (AGO) Litvanya (LTU)
Ermenistan (ARM) | Mogalistan (MNG) | Arjantin (ARG) Makedonya (MKD)
Bolivya (BOL) Fas (MAR) Azerbaycan (AZE) | Malezya (MYS)
Misir (EGY) Nikaragu (NIC) Beyaz Rusya (BLR) | Meksika (MEX)

El Savador (SLV) Pakistan (PAK) Brezilya (BRA) Namibya (NAM)
Giircistan (GEO) Paraguay (PRY) Bulgaristan (BGR) Panama (PAN)
Gana (GHA) Filipinler (PHL) Cin (CHN) Peru (PER)
Guatelama (GTM) | Siri Lanka (LKA) Kolombiya (COL) Romanya (ROM)
Hondras (HND) Ukrayna (UKR) Kosta Rika (CRI) Rusya (RUS)
Endonezya (IDN) Vietnam (VNM) Dominik (DOM) Giiney Afrika (ZAF)
Lesotho (LSO) Ekvator (ECU) Tunus (TUN)

Urdiin (JOR) Tiirkiye (TUR)

Kazakistan (KAZ) Uruguay (URY)

Letonya (LVA)

Orta gelirli iilkelerin uygulamaya konu edilmesinin baslica iki nedeni vardir™.
Bunlardan birincisi; bu ¢alismanin 3.1 nolu baghig: altinda yapilan incelemelerin, orta
gelirli iilkelerle tist gelirli iilkeler arasinda biiyiime farklilig1 yaratan temel faktorlerin

dolayli belirleyiciler oldugunu gdstermesidir. Ikinci neden ise; Tiirkiye’nin de bu grup

" Orta-alt gelirli iilkeler ile iist-orta gelirli iilkeler iki guruba ayrilarak model tahminleri de yapilmustir.

Modellerden elde edilen sonuglara gore; orta-alt gelirli {ilkelerin verileriyle yapilan tahminlerin, iist orta

gelirli iilkelerin verileriyle yapilan tahminlerin ve de 48 iilkeyi iceren orta gelirli iilkelerin verileriyle

yapilan tahminlerin sonuglarimin olduk¢ yakin olduklari gbézlemlenmistir. Bu nedenle 6rneklem sayisi

azaltilmamus, tek bir gruba ait uygulama sonuglarina yer verilmistir.

™ WB’nin 2011 yih itibariyle yaptig1 fert basina diisen reel GSYIH simiflandirmasina gére; fert basina
reel GSYIH’si 1026-12475 $ arasinda olan iilkeler orta gelir grubunda, 1026-4035 $ arasinda olanlar alt
orta, 4036-12475 § arasinda olanlar iist orta gelirli iilkeler yer almaktadir. Orta gelir grubundaki iilkeler
gelismekte olan  iilke konumunda  bulunmaktadir. Ayrintili  bilgi icin  bknz.
http://data.worldbank.org/about/country-classifications, Erisim Tarihi: 20.09. 2012.
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icerisinde yer almasi ve dolayli belirleyicilerin belirli bir gelismislik diizeyine sahip

tilkelerde ekonomik biiylime iizerinde anlamli etkiler doguracag goriistidiir.

Uygulama, 48 orta gelirli iilke ekonomisine ait 2002-2011 yillarini i¢ine alan 10
yillik donemi kapsamaktadir. Bu ¢alismada kullanilan panelin 48 orta gelirli iilkeyi
kapsayan yatay kesit boyutu (N), 2002-2011 dénemini kapsayan 10 yillik zaman boyutu
(T)’ndan biiyiiktiir. 2002 6ncesi doneme inilememesi, istatistiki veri bulmadaki

glicliikten kaynaklanmaktadir.
3.2.3. Uygulamanin Yontemi

Calismanin uygulama kisminda kullanilan temel yontem, panel verilere dayali
olarak, kurumlar, ticari ve finansal disa agiklik, makroekonomik istikrar ve cografya
seklindeki dolayli belirleyicilere iligkin degiskenlerin fert basina reel GSYIH degiskeni
tizerindeki etkilerini ekonometrik analizlere tabi tutmak seklindedir. Amag, dolayl
belirleyicilerin fert basma reel GSYIH degiskenindeki degismelere ne olgiide katki
yaptigini saptamaktir.

Calismada, panel birim kok, panel veri modeli belirleme ve standart ve/veya
diizeltilmis regresyon tahminlerine dayali panel veri analizleri yapilmistir. Analizler
icin, konu ile ilgili uygulamali literatiirde Brodzicki ve Ciolek, Bosker ve Garretsen, ile

Perry ve Schonerwald gibi bir ¢ok arastirmacinin yaygin bir sekilde kullandigi ve
5

Rodrik vd. tarafindan gelistirilen {iretim fonksiyonu esas alinmustir™, Panel veri
regresyon analizleri i¢in temel alinan regresyon esitligi asagidaki gibidir:
logGDP = c+ X (3.2)

(3.1) nolu modelde log logaritma, GDP fert basina reel GSYIH’yi, ¢ sabit terim ve X
diger faktorler seklinde temsil edilmektedir. Calismada (3.1) nolu biiyiime modelinde
yer alan (X) degiskeni i¢in dolayli belirleyiciler kontrol degiskenler olarak ilave edilmis
ve her dolayl belirleyici ig¢in ayr1 bir model olusturulmustur. Boylece, fert basina
GSYIH ile kurumlar, ticari ve finansal disa aciklik, makroekonomik istikrar ve cografya
seklindeki dolayli belirleyicilere iliskin degiskenler regresyon analizlerine tabi

tutulmustur. Analizlerde kullanilanacak temel modeller agagidaki gibidir.

%5Rodrik, Subramanian and Trebbi,” Institutions Rule: The Primacy of Institutions Over Geography and
Integration in Economic Development”, s.138; Brodzicki and Ciolek, s.5; Bosker and Garretsen, s.300;
Perry ve Schonerwald, s.9.
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Kurumlara fliskin Model:

logGDP;; = cy + a;PSAAV;; + a,GF; + a3RQie + a4ROL; + €4 (3.2)

(3.2) nolu modelde (X) degiskeni i¢in; PSAAV (politik istikrar ve siddet
yoklugu), GF (y6netimin etkinligi), RQ (diizenlemelerin kalitesi) ve ROL (hukukun

iistiinliigii) seklinde kurumlara ait agiklayici degiskenleri kullanilmistir.

Ticari ve Finansal Disa Acikliga iliskin Model:

logGDP;; = ¢y + f1logM2GDP;; + B, FFLOW;, + f3logOTRADE;: + €+ (3.3)

(3.3) nolu modelde (X) degiskeni i¢in; M2/GDP (Finansal disa agiklik), OTRADE
(ticari disa agiklik oran1) ve FFLOW (6zel Sermaye hareketleri/GSYIH) seklinde ticari

ve finansal disa acikliga ait aciklayic1 degiskenleri kullanilmistir.

Makroekonomik Istikrara Iliskin Model:

logGDP;; = cy + 6;ENF;; + §,BOPGDP;; + 63logREV;, + €4 (3.4)

(3.4) nolu modelde (X) degiskeni i¢in; ENF (enflasyon orani), BOP/GDP (cari
islemler dengesi/GSYIH) ve REV (merkezi hiikiimet gelirleri/GSIYH) seklinde
makroekonomik istikrara ait aciklayic1 degiskenleri kullanilmustir. (3.2), (3.3) ve (3.4)
nolu modellerde i yatay Kkesit kesit verilerini yani, ilkeleri (i = 1,...,48), t zaman

dénemini (t = 2002-2011), ¢ ise hata terimini gostermektedir.

Cografyava Iliskin Model:

logGDPorta; = co + LogAREKM;, + logELEV;, + logDISTC + TROPICAR;, +
CEN_LON + ¢ (3.5)

(3.5) nolu modelde (X) degiskeni icin; logaritmasi alinmis AREKM (iilkelerin
kapladigi alan), ELEV (ortalama yiikseklik), DISTC (denize olan uzaklik), TROPICAL
(tropikal cografya orani) ve CEN_LON (iilke merkezinden gecen boylamin uzaklig)
seklinde cografyaya ait aciklayici degiskenleri kullanilmistir.

(3.2.), (3.3) ve (3.4) nolu modellerde yer alan degiskenlerin tamami zamana gore
degisiklik gosterirken, (3.5) nolu modelde yer alan bagimsiz degiskenler zaman
icerisinde degiskenlik gostermemektedir. Bu durum cografyaya ait aciklayici

degiskenlerin ekonomik biiylime tizerindeki etkilerinin panel veri regresyon yontemleri
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%% Bu nedenle galismanin uygulama kisminda

ile tahmin edilmesini giiglestirmektedir
sadece (3.5) nolu denklem icin yatay kesit regresyon analizleri yapilmustir™. Yatay kesit
analiz tek bir zaman noktasinda farkli degiskenlerin incelenmesine dayandigi igin, bu
calismada (3.5) nolu modelde yer alan tim degiskenlerin 2002-2011 donemine ait

ortalama degerleri kullanilmistir.

Dolayli belirleyicilerin ekonomik biiylime tlizerindeki etkilerinin incelenmesinde
ele alinan veri setinin tamami, yatay kesit ve zaman serisi verilerinin birlestirilmesi ile
olusan panel verileri icermekte ve panel veri setinin her bir yatay kesiti i¢in esit

37 Ayrica bu caligmada

uzunlukta zaman serisi (dengeli panel) bulunmaktadir
kullanilan panelin yatay kesit boyutu (N = 48), zaman boyutu (T = 10)’dan biiyiiktiir".
Bu nedenle ¢alismanin uygulama kisminda, N>T durumuna uyan dengeli panel veri
analizleri kullanilmistir. Panel veri analizi, zaman boyutuna sahip yatay kesit verileri
kullanarak ekonomik iligkilerin tahmin edilmesine yonelik bir yontem olarak

tanimlanabilmektedir>>e,

Calismada panel veri analiz yonteminin kullanilmasinin nedenlerini asagidaki gibi

e 1 e 1. 350k,
siralamak miimkiindiir™”*";

- Panel veri analizleri bireyler, firmalar ve tilkelerin farkli egilim ve davranislara
sahip olmas1 vb. gibi kesit birimlere 6zgii farkliklar1 dikkate alarak, bu farkliliklarin

model i¢inde kontroliine ve dl¢iilmesine izin vermektedir.

356

Jerry, A. Hausman, J.A. and William, E. Taylor, “Panel Data and Unobservable Individual Effects”,
Econometrica,1981, 49, 1377-1398.

" Yatay kesit regresyon analizi, tek bir zaman dénemine ait verilerler yani yatay kesit verileri ile yapilan
regresyon analiz olarak tanimlanmaktadir. Bagimsiz toplulastirilmis yatay kesit verileri basit tesadiifi
orneklemden alinanlardan farklidir. Basit 6rneklemde zamanin herhangi bir noktasinda ana kiitleden
gelen 6rnek gozlemlerinin 6zdes dagilmadigr goriiliir. Cografya verilerinin kullanildigi modellerde (tabak
ornek alinan- Stratified sampling) yapilan EKK tahminleri, yansiz ancak tutarliligi ve asimptotik
dagilimlar kat1 (sticky) ¢ikabilmektedir. Bu durum sabit terimin 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Bknz.
Jeffrey.M. Wooldrigge, Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data, The MIT Press., ABD,
2003, 5.5, 5.132-133.

%7 Wooldrigge, 5.250.

" Bknz. Calismasinin (3.2.2) nolu bashg1 altinda verilen agiklamalar.

%58 W.H. Green 2003, Econometric Analysis, Prentice Hall, ABD s. 283.

39 Recep Tar1, Ekonometri, Koceli Universitesi Yayinlari, istanbul 2010, s.476.

™ Panel veri ile ¢alismanin avantajlar1 oldugu gibi baz1 kisitlamalar1 ve dezavantajlar1 vardir. Ornegin
panel veri ile calismanin en onemli kisitlamasi panel veri toplama imkaninin her alanda gelismemis
olmasi, bu nedenle panel veri ¢alismalarinin kisith alanlarda olmasidir. Panel veri tahmininde hata
payinda olusan sapmalar ve genellikle zaman serisi kisa olan panel verilerin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan
ekonometrik problemler panel verilerin dezavantajlarini olusturmaktadir. Bknz. Ferda Y. Tatoglu, Panel
Veri Ekonometrisi Stata Uygulamali, Beta Yayinlari, Istanbul, 2012 s.14.
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- Panel veriler, yatay kesit verileri ve zaman serisi verilerine gore daha fazla bilgi
tagimakta, degiskenler arasinda daha az dogrusal baglanti, daha fazla serbestlik derecesi

ve daha fazla etkinlik saglamaktadir.
- Tekrarlanan yatay kesit gézlemleri ile dinamik yapiya uygundur.

- Panel veriler, yatay kesit verilerinde veya zaman serisi verilerinde kolayca
gozlenemeyen etkileri daha iyi belirleyebilir ve 6l¢ebilir. Bu baglamda daha karmasik

davranis modelleri ile ¢alisabilme imkan1 sunmaktadir.

Dolayli belirleyicilerin ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerinin tespit edilmesini
amaglayan bu c¢aligmada, panel veri analizlerinde meydana gelen ve N>T durumuna
uyan gelismeler izlenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan panel veri yontemlerine

iliskin aciklamalar asagida alt basliklar halinde verilmistir.
3.2.3.1. Panel Birim Kok Testleri

Tiim zaman serisi analizlerinde oldugu gibi panel veri analizlerinde de kullanilan
degiskenlerin duragan olmasi gerekmektedir. Duraganlik bir serinin ortalamasinin,
varyansinin ve iki dénem arasindaki ortak varyansinin zaman icerisinde sabit kalmasi

durumunu ifade etmektedir®°

. Duragan olmayan veriler kullanilarak olusturulan model
tahminleri sonucunda t, F ve R? gibi istatistiki degerler sapmali sonuglar verebilmekte,
yani sahte regresyon sorunu ile Kkarsilagilabilmektedir. Bu nedenle degiskenlerin
duragan olup olmadiklarinin belirlenmesi ve sahte regresyon probleminin 6nsel olarak

giderilmesi gereklilik arz etmektedir”.

Uygulamali literatiirde, panel verilerin duragan olup olmadiklarinin tespit
edilmesine yonelik olarak gelistirilen 1. ve II. nesil panel birim kok testleri
bulunmaktadir. I. nesil panel birim kok testleri birimler arasinda korelasyonun (yatay

kesit bagimliligin) olmadigi varsayimina ve/veya temel hipotez (Ho = yatay Kesit

%0 Domar N. Gujarati, Temel Ekonometri, (Cev. U. Senesen ve G. G. Senesen). Ayhan Matbaasi, istanbul
2009, s.713.

* Duraganlik sinamalarinda ele alinan seriler dnce seviye degerleriyle, duragan degillerse, birinci farklari
almarak teste tabi tutulmaktadir. Bu durumda duraganlik olusursa, baslangigtaki serinin birinci dereceden
biitiinlesik oldugu soylenmekte ve [I(1)] olarak gdsterilmektedir. Benzer sekilde baslangigtaki seri iki
defa farki alinarak duragan hale gelmekte ise, serinin 2. dereceden biitiinlesik veya [1(2)] oldugu sdylenir,
diger taraftan d kez fark alinmasi durumunda ise d. dereceden biitiinlesik veya [I(d)] oldugu sdylenir.
Boylece sahte regresyon problemi dnsel olarak giderilmis olmaktadir. Sevda Giimiis,“Beseri Sermaye
Ekonomik Kalkinma: Tiirkiye Uzerine Ekonometrik Bir Analiz (1960-2002)”, Iktisadi Arastirmalar
Vakfi Yayim, Istanbul 2005, s.183.
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bagimlilik yoktur)’ine dayanmaktadir. Literatiirde temel hipotezin ayni oldugu fakat
alternatif hipotezlerin farklilastig1 ¢cok sayida I. nesil panel birim kok testi mevcuttur.
Bunlardan bazilari; Hadri-Tzavalis (HT) ve Im-Pesaran-Shin (IPS), Levin-Lin-Chu,
Hadri, Fisher ADF, Fisher, Phillips-Perron ve Breitung birim kok testleri vb. seklinde
siralanabilir. 1. nesil birim kok testleri igerisinde yer alan HT ve IPS birim kok testleri,
paneli olusturan serilerdeki zaman boyutuna kisitlama getirmemekte ve kiigiik T

orneklemlerinde kullanilabilmektedir®®*.

HT panel birim kok testi, tiim birimlerin ayni otoregresif parametreye (p) sahip
oldugu varsayimi iizerine insa edilmistir. Bu testte birimler aras1 korelasyon katsayisi
Golge Degiskenli En Kiigiik Kareler (GDEKK) ya da Grup I¢i Tahminci kullanilarak

tahmin edilmektedir. GDEKK tahmincisinin kullanilmast durumunda (p); &=

V2N (2?’:1 Pepexk — 1 + %) esitliginden  yararlanilarak  hesaplanmaktadir.

3(177T7%2-20T+17)
5(T-1)(T+1)3

Burada C’nin hesaplanmasi i¢in C= formiilii kullanilmaktadir. Grup igi

tahmincinin kullanilmasi durumunda ise (p);
p—1=03~, Y}f_lQTY},_l)_l(Zﬁvzl Y/_1QrY;) esitligi kullanilarak hesaplanmaktadir.
Her iki yontemde de seride birim kokiin varligi “p = 17 hipotezi ile; yoklugu “p < 17
hipotezi ile test edilmektedir. 3

Tim bireysel Genellestirilmis Dickey-Fuller (ADF) test istatistiklerinin bir
ortalamasi (t = % N t,i) olan IPS panel birim kok testinde ise, tiim birimler igin ayni
zaman serilerine ayri ayr1 birim kok testi uygulanmaktadir. IPS testinde kullanilan
esitlik; AY;, = piYie_1 + 20t i Vi, + ujy + w seklindedir. HT testinde oldugu gibi
IPS panel birim kok testinde de birim kokiin varligi “p = 17 hipotezi ile; yoklugu “p <

17 hipotezi ile test edilmektedir®®,

L. nesil birim kok testleri sonucunda, serilerin farkli diizeylerde {[I(0)], [I(1)],...,
[I(d)]} duragan olduklarinin tespit edilmesi, I. nesil birim kok testlerine ait temel
hipotez (Hy = yatay kesit bagimlilik yoktur)’in gegerli olmadig1 diisiincesini akla

getirmektedir. Bu durumda birimler aras1 korelasyonun varligi/yoklugu, yatay kesit

%! Tatoglu, Panel Veri Ekonometrisi Stata Uygulamal, $.204, 5.213.

%2 Ferda Y. Tatoglu, Ileri Panel Veri Analizi Stata Uygulamali, Beta Yayinlari, Istanbul 2012, s. 203-
204.

%3 Tatoglu, Ileri Panel Veri Analizi Stata Uygulamali, $.212-213.
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bagimliligr arastiran Pesaran (CDpy), Friedman (FR), Frees (FRS) testleri ile

arastirlmaktadir®®.

CDyw testinde “Ho = Yatay kesit bagimlilik yoktur” seklindeki temel hipotezin

gecerliligi; CD = (Z Iyn j=i+1Pij) seklindeki test istatistigi kullanilarak test

N(N 1)
edilmektedir. Temel hipotezin gegerliligi FR testinde, Spearman’in rank korelasyon

katsayist kullamlarak hesaplanan FR = [(T — 1)((N — 1)R,yg + 1)] test istatistigi ile

arastlrllmaktadlr. Burada Spearman korelasyon katsayist;
Ryve = N 1)2 9’=i+1ﬁj formiilii ile hesaplanmaktadir. FRS testinde ise, rank

korelasyon katsayilarinin  karelerinin toplami1 kullanilarak hesaplanan FRE =

N(R3,z — (T — 1)"1) test istatistigi ile temel hipotez test edilmektedir. Burada

N1N

R3yg nin hesaplanmast igin; R3yg = [N o 1)] 5 Xj=it1

t7 formiiliinden
yararlanilmaktadir.

CDpwm, FR ve FRS testleri sonucunda Hy hipotezi reddedilirse, birimler arasinda
yatay kesit bagimliligin varoldugu kabul edilir. I. nesil birim kok testlerinin asimptotik
ozellikleri yatay kesit bagimliliktan olumsuz etkilendigi i¢in, panel verilerin duragan
olup olmadiklar1 yatay kesit bagimlilig1 dikkate alan II. nesil birim kok testleri ile
aragtirtlmaktadir. Literatiirde birimler arasinda yatay kesit bagimliligin var oldugu kabul
eden ¢ok sayida II. nesil panel birim kok testi mevcuttur. Pesaran’in Yatay Kesit ADF
(Cross Sectional ADF- CADF), Moon-Perron, Phillips, Sul-Bai ve Ng birim kok
testleri, uygulamali ¢alismalarda en ¢ok kullanilan II. nesil panel birim kok testleridir®®.

II. nesil birim kok testleri icerisinde Pesaran’in CADF panel birim kok testi N>T

durumuna uymaktadir.

CADEF testi, standart ADF birim kok testinin bireysel serilerin birinci farklar ve
gecikme seviyelerinin yatay kesit ortalamalariyla genisletilmis seklidir®®®. Bu yontemde,
ADF regresyonunun birinci farki birimler arasi korelasyonu yok etmektedir. “Birim kok
vardir” seklindeki Hp hipotezinin test edildigi CADF panel birim kok testinde kullanilan
temel denklem asagidaki gibidir:

364

Tatoglu, Panel Veri Ekonometrisi Stata Uygulamali, Beta Yaymlar, Istanbul 2012, s. 216-220.

%% Tatoglu, Ileri Panel Veri Analizi Stata Uygulamali, $.199.

%%pesaran, M. Hashem, “A Simple Panel Unit Root Test in the Presence of Cross Section Dependence”,
Journal of Applied Econometrics, 22, 2007, s.265-312.
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AYy =a; +piYieq +do¥eoq + di Y + & (3.6)

(3.6) nolu denklemde Y,, tiim gozlemlerin zamana gore ortalamasmi ifade
etmektedir. Hata teriminde otokorelasyonun olmast durumunda denklem, tek degiskenli
durumdan Y;; ve Y., ’nin gecikmeli birinci farklarmimn ilave edildigi genisletilmis
regresyon denklemine doniismektedir. CADF regresyonu tahmin edildikten sonra Hy

hipotezinin gecerliligi, IPS tarafindan Onerilen t-bar testine dayali olarak hesaplanan
Yatay Kesit IPS (Cross Sectional IPS-CIPS), (CIPS = z N | CADF)) istatistigi ile test
N

edilmektedir. CIPS istatistigini elde etmek igin gecikmeli degiskenlerin t-istatistiklerinin
ortalamalar1 (CADF;) alinmaktadir. CADF testinde CIPS istatistiginin kullaniimasinin
temel nedeni, kiiciik T orneklemlerinde ortaya ¢ikabilecek sorunlarin etkilerinden

kag1nmakt1r367.

Birim kok sinamalart ¢alismada yapilacak panel veri regresyon analizleri igin
onem arz etmektedir. Birim kok testleri sonucunda degiskenlerin ayni dereceden
duragan olduklarinin [(I(0)] saptanmasit durumunda, degiskenler arasindaki iliskinin
yoniinli tespit edebilmek icin Oncelikle, panel veri analizlerinde tahmin edilecek

model(ler) belirlenmektedir”.

3.2.3.2. Panel Veri Regresyon Modelleri

Panel veri analizlerinde tahmin edilecek model(ler)in belirlenebilmesi i¢in
oncelikle, panel veri modelindeki katsayilarin birim ve/veya zamana gore degisip
degismediginin tespit edilmesi gerekmektedir. Birimlerin 6zelliklerini yansitan
degiskenlere birim etkisi, her bir zaman diliminin kendine 6zgii 6zelliklerini yansitan
degiskene ise zaman etkisi denilmektedir. Birim etki, birimlere gére degisen ve zamana
gore sabit bir degisken iken; zaman etkisi birimlere gore sabit ve zamana gore degisen
bir degiskendir%S. Literatiirde panel veri modellerinin sabit ve egim seklindeki
katsayilarinin birim ve/veya zamana gore deger almasina bagl olarak farkli sekilde

tahmin edildigi goriilmektedir®®. Bu kapsamda literatiirde en ¢ok kullamlan ve sabit

**7 Pesaran, $.265-312.

* Aksi durumda, panel es-biitiinlesme, hata diizeltme ve ARDL gibi yontemlere gecilmektedir.
%%8 Tatoglu, Panel Veri Ekonometrisi Stata Uygulamal, 5.164-168.

%9 Panel veri modelleri katsayilarin birim ve/veya zamana gore deger almasina bagl olarak:

i. Egim ve sabit parametrelerin birimlere gore degisken zamana gore sabit oldugu modeller

ii. Egim ve sabit parametrelerin hem birimlere hem de zamana gore degisken oldugu modeller
iii. Egim parametresinin sabit, sabit parametrenin birimlere gore degisken oldugu modeller
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parametresi degisken modeller olarak adlandirilan (3.7) ve (3.10) nolu modeller
asagidaki gibidir:

Yie = o + Moy BXkie + Uit (3.7)

i=1,..N; t=1,....,T

Burada Y bagimli degiskeni, Xy bagimsiz degiskenleri, a sabit katsayiyi, f egim
katsayilarini, u hata terimini, i alt indisi birimleri (birey, firma, sehir, iilke gibi), t alt
indisi ise zamani (giin, ay, yil gibi) temsil etmektedir. (3.7) nolu modelde o’nin

birimlere gore degisken oldugu, B’nin ise sabit oldugu varsayilmakta ve tek yonlii

model olarak adlandirilmaktadir.

(3.7) nolu modelden hareketle, iki tiir tek yonlii model olusturulabilmektedir.
Bunlardan birincisi sadece zaman etkilerinin oldugu tek yonlii modeldir. S6z konusu

model asagidaki gibidir;
Yit =a+ Xitﬁ + }\t + Vit (38)

(3.8) nolu modelde yer alan A; degiskeni, regresyon modeline alinmayan ve

birimlere gore degismeyen zamana bagl etkileri temsil etmektedir.

Ikincisi ise sadece birim etkilerin oldugu tek ydnlii modeldir. Bu model ise su

sekildedir;
Yii = a+ Xy +pi + v (3.9)

(3.9) nolu modelde yer alan p; degiskeni, regresyon modeline alinmayan ve

zamana gore degismeyen birimlere bagh etkileri temsil etmektedir.

Ote yandan sabit parametresi degisken model olarak adlandirilan (3.10) nolu

model agagidaki gibidir;

Yie = a;e + 2§=1 BicXkit + Wit (3.10)

iv. Egim parametresinin sabit, sabit parametrenin birimlere ve zamana gore degisken oldugu modeller,
seklinde smiflandirilmaktadir. iii ve iv numarali modeller sabit parametresi degisken modeller olarak
adlandirilmaktadirlar. Bknz. Cheng Hsiao, Analysis of Panel Data, Cambridge University Pres, ABD
2002, s.12.
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(3.10) nolu modelde a’nin birimlere ve zamana gore degisken oldugu, f’nin ise

sabit oldugu varsayilmakta ve ¢ift yonlii model olarak adlandirilmaktadir.

(3.10) nolu modelden hareketle olusturulan ¢ift yonli model genel olarak

asagidaki gibi olmaktadir.
Yie=a+Xuf + 1 + A +uy (3.11)

(3.11) nolu model hem birimlere hem de zamana gore birim ve/veya zaman
etkilerini igerdigi i¢in ¢ift yonlii model olarak nitelendirilmektedir. Bu modelde yer alan
Xit, sadece zamana gore degisen, sadece birimlere gore degisen veya hem zamana hem
de birimlere gore degisen degiskenlerden olusabilmektedir. p; ve A; ise sirasiyla

gbzlenemeyen birim ve zaman etkilerini temsil etmektedir.

Panel veri analizlerinde sabit ve egim katsayilar1 hakkinda yapilan varsayimlara
bagl olarak panel veri regresyonu ii¢ farkli sekilde tahmin edilebilmektedir. Bunlar;
klasik (havuzlanmig) regresyon modeli, sabit etkiler modeli ve tesadiifi etkiler
modelidir. Klasik regresyon modelinde, hem sabit (o) hem de egim (p) katsayilarinin
birimlere ve zamana goére sabit, yani biitiin gozlemlerin homojen oldugu varsayimi
yapilmaktadir. S6z konusu varsayima gore klasik panel regresyon modeli asagida

verilen denklemle ifade edilebilmektedir:
Yit =a + Xitﬁ + ul't (312)

(3.12) nolu modelde yer alan hata terimi (uj) zamana ve birimlere gore ortaya
cikan farkliliklar1 yakalayabiliyor, yani hata terimleri birbirinden bagimsiz ve ayni
dagilima sahipse, klasik (havuzlanmig) regresyon modeli geleneksel EKK ile tahmin
edilebilmektedir. Degilse, EKK ile yapilan parametre tahminleri sapmali ve tutarsiz
olacaklardir. Ayrica bu model, birimlere 6zel etkileri dikkate almadigi i¢in oldukca
sinirlayict bir modeldir. Bu durumda, panel veri tahmini i¢in sabit etkiler ya da tesadiifi
etkiler modeli kullanilmaktadir. Farkli varsayimlarla elde edilen modeller bu
modellerde, ej; hatalarinin tiim zaman donemlerinde ve tiim bireyler i¢in bagimsiz ve N

(0, 2°¢ ) seklinde dagildigi Varsayllmaktad1r370.

370 William E. Griffiths and Hill, R. Carter, Learning and Practicing Econometrics, John Wiley, ABD
1993, s.571-573.
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Sabit etkili modelde, tek ve ¢ift yonlii etkilere gére modelleme yapilmakta ve
etkinin yoniine gore varsayimda bulunulmaktadir. Tek yonlii sabit etkili modelde, sabit

katsaymin ya birimler ya da zaman boyunca degistigi varsayilirken; ¢ift yonlii sabit
etkili modelde, sabit katsaymnin hem birim hem de zaman boyunca degistigi
varsayllmaktadir. S6z konusu varsayimlar cercevesinde, sabit etkili modelde birim
ve/veya zaman etkisinin olup olmadigina karar vermek icin F testi uygulanmaktadir.
Klasik panel regresyon modelinin sabit etkiler modeline karsi test edildigi F testi genel
olarak, verinin birimlere gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktadir. Veri
birimlere gore farklilik gosteriyorsa, sabit etkili modelin uygun olduguna karar

verilmektedir.

Birim etkisinin varligin1 belirlemek amaciyla, tiim birim etkilerinin sifira esit
oldugunu gosteren temel hipoteze karsilik, en az bir birim etkinin oldugunu gosteren
alternatif hipoteze gore hesaplanan F-istatistigi asagidaki gibidir:

3 (RRSS—URSS)/(?)
" (URSS)/N(T-1)—k

(3.13)

(3.13) nolu modelde RRSS Kisithh Kalinti Kareler Toplami’ni; URSS Kisitsiz
Kalint1 Kareler Toplami’mi temsil etmektedir. F testi sonucu [(N-1), N(T-1)-k]
serbestlik dereceli F dagilimma uymaktadir. F testi sonucunda temel hipotez

reddedilirse, katsayilarin birimlere gore degistigine, yani Klasik panel veri regresyon

modelinin uygun olmadigina karar verilmektedir.

Zaman etkisinin varhigmi belirlemek amaciyla, tiim zaman etkilerinin sifir
oldugunu gosteren temel hipoteze karsilik, en az bir zaman etkisinin oldugunu gdsteren
alternatif hipotez test edilmektedir. F testi sonucunda temel hipotez reddedilirse,
katsayilarin zamana gore degistigine, yani klasik panel veri regresyon modelinin uygun
olmadigina karar verilmektedir. Diger taraftan F testi sonucunda hem birim hem de
zaman etkisine yonelik temel hipotezler reddedilirse, ¢ift yonlii model tahmin edilerek F
testi uygulanir. Cift yonlii model gecerli ise, modelde kullanilan degiskenler i¢in birim

ve zaman etkilerinin 6nemli olduguna karar verilir.

Ote yandan panel veri ile yapilan ¢alismalarda, birimlere ve/veya zamana gore
meydana gelen farkliliklardan kaynaklanan degisim tesadiifi etkili model kullanilarak da

incelenebilmektedir. Tesadiifi etkili modellerde, birimlere ve/veya zamana gore
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meydana gelen degisiklikler, modele hata teriminin bir bileseni olarak dahil
edilmektedir. Bunda, sabit etkili modellerde karsilagilan serbestlik derecesi kaybinin
onlenmek istenmesi etkili olmaktadir®*. Tesadiifi etkili modellerde birime ve/veya
zamana Ozel hata bilesenlerinin bulunmasi 6nemlidir. Ayrica tesadiifi etkili modellerde
gozlenen ornekteki kesit, birimler ve zamana gére meydana gelen farkliliklarin yani sira

ornek disindaki etkiler de dikkate alinmaktadir>’®

. Tesadiifi etkili modelde, birim
ve/veya zaman etkisinin olup olmadigina karar vermek i¢in Olabilirlik Oran1 (LR) Testi
uygulanmaktadir®. Klasik panel regresyon modelinin tesadiifi etkili modele kars: test
edildigi LR testi genel olarak, birim ve zaman etkilerinin standart hatalarinin sifira esit
olup olmadigini ortaya koymaktadir. Birim, zaman ya da hem birim hem de zaman
etkilerinin oldugu tespit edilirse, tesadiifi etkili modelin uygun olduguna Karar

verilmektedir.

LR testinde, birim ve zaman etkilerinin standart hatalarinin sifira esit oldugu

temel hipotezi (Hy: 0, = 0, = 0) sinanmaktadir. LR testi sonucunda temel hipotez

reddedilirse, birim, zaman ya da hem birim hem de zaman etkilerinin olduguna, yani
klasik panel veri regresyon modelinin uygun olmadigina karar verilmektedir. LR test
istatistigi hesaplanirken, tesadiifi etkili model ve klasik panel regresyon modeli en ¢ok
olabilirlik yontemi ile tahmin edilmekte ve her ikisinden elde edilen log-olabilirlik
degerleri kullanilmaktadir. Temel hipotez dogrultusunda hesaplanan LR test istatistigi

asagidaki gibidir®"®:

LR=2 [ I(kisitl)- I (kisitsiz)] (3.14)

(3.14) nolu esitlikte 1(kisitl), klasik modele ait fonksiyonu, 1(kisitsiz) ise tesadiifi
etkili modele ait fonksiyonu ifade etmektedir. LR test istatistigi, q (kisitlama sayisi)
serbestlik dereceli 42 dagilimina uymaktadir. Tesadiifi etkili model ve klasik modelden
elde edilen log-olabilirlik degerleri, LR test istatistigi ile karsilastirilmaktadir. Yapilan
karsilastirma sonucunda, birim ve/veya zaman etkilerinin 6nemli oldugu tespit edilirse,

klasik modelin uygun olmadigina karar verilmektedir.

%71 Badi H. Baltagi, Econometric Analysis of Panel Data, John Wiley Sons Inc., Chichester 2005, 5.13-15.
372 Greene, $.632.

* Panel veri modellerinde birim ve/veya zaman etkisinin olup olmadigini; F Testi, Olabilirlik Oram (LR)
Testi diginda, Breusch-Pagan Lagrange Carpant (LM), Diizeltilmig Lagrange Carpani (ALM), Score testi
ve Wooldridge testi ile de smamak miimkiindir. Bknz. Tatoglu, Panel Veri Ekonometrisi Stata
Uygulamali, $.164-177. Bu testler birbirlerinin alternatifi niteligindedirler.

373 Tatoglu, Panel Veri Ekonometrisi Stata Uygulamali, 5.168
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3.2.3.3. Panel Veri Analizleri Icin Model Secimi

Yapilan F ve LR testleri sonucunda birim ve/veya zaman etkilerinin 6nemli
oldugu tespit edilirse, panel veri analizlerinde sabit etki ya da tesadiifi etki
modellerinden hangisinin kullanilmas: gerektigine karar verilmesi gerekmektedir. Bu
amagla ya literatiirdeki onsel kabuller ya da Hausman ve Mundlak model belirleme test
istatistikleri kullanilmaktadir. Uygulamali literatlire gore, eger belirli bir iilke grubu,
yerel yonetimler ya da sirketler iizerine bir panel veri analizi ¢alismasi yapiliyorsa, sabit
etkili panel veri analizi tesadiifi etkili panel veri analizine tercih edilmektedir®™. Bu
calismada ele alinan 6rneklem tiim tilkeler icerisinden orta gelirli iilkelerden segildigi
icin Onsel olarak sabit etkili modelin tesadiifi etkili modele gore daha etkili tahminler

saglayacag diisiintilebilir.

Panel veri analizlerinde sabit etkili veya tesadiifi etkili modellerden hangisinin
kullanilmast gerektigine karar vermek i¢in kullanilan Hausman testinde, tesadiifi etkili
modelin (u;) tesadiifi degiskeni ile bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonun sifir
oldugunu gosteren temel hipotezin [(Hg: cor(y;, X;c) = 0] gecerliligi, k serbestlik
dereceli ¥2 dagilimina uyan istatistik yardimiyla test edilmektedir®”. Ki- kare dagilim

gosteren Hausman test istatistigi matris formatiyla asagidaki gibi hesaplanmaktadir®’®.

H = (B - %) [Var (8" — var(B) (B8 — f*%) =X} (315)

Hausman test istatistigine gore, elde edilen tahmincilerin olusturdugu katsayi
matrisinin devrigi ile varyans kovaryans matrisinin tersinin yine katsayr matrisi ile
carpimina esit olmaktadir. Buna gore Hausman testi sonucunda temel hipotez
reddedilirse, sabit etkili panel veri regresyon modelinin; kabul edilirse, tesadiifi etkili

panel veri regresyon modelinin kullanilmasinin uygun olduguna karar verilmektedir.

Panel veri analizlerinde sabit etkili veya tesadiifi etkili modellerden hangisinin
kullanilmasi gerektigine karar vermek icin kullanilan baska bir test ise Mundlak testidir.

Bu testte, (u;) ile bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonun sifir olmadigi kabul

%74 Baltagi, 5.14; Burhan Kabadayi, “Ulke Kredi Notlarmi Etkileyen Faktorler: Yiikselen Ekonomiler ve
Tiirkiye Ornegi”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Erzurum, 2012, s.75.

875 Jerry A. Hausman, “Specification Tests in Econometrics”, Econometrica, 46, 1978, 5.1251-1271

376 Tar1, s .494.
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377

edilmektedir®”’. Mundlak’in bu kabulii uluslararasi literatiirde Hasio ve Wooldridge gibi

arastirmacilar tarafindan desteklenmistir®’®

. Mundlak’a gore, bir modelin sabit etkilere
gore mi, yoksa tesadiifi etkilere gére mi tahmin edilecegine karar verilirken, (y;) ile
bagimsiz degiskenlerin ortak dagilimlarina bakilmasi gerekmektedir. Mundlak testinde

(u;) asagidaki denklemle ifade edilmektedir.
Hi = X X'ya; + w;, 0; = N(0,05) (3.16)

Mundlak’a gore, (3.16) nolu esitligin her iki tarafi (t)’ye boliindiiglinde, y; =
X';a + ®; seklini almaktadir. Bu esitlige gore, sabit etkiler ile bagimsiz degiskenler
arasinda iligki olmadig1 zaman katsayilar sifira esit olmaktadir. Katsayilarin sifira esit
olup olmadiginin test edilmesi sonucunda, (y;) ile bagimsiz degiskenler arasinda bir
iliski olmadig1 tespit edilirse, tesadiifi etkili panel veri regresyon modelinin; iliski
oldugu tespit edilirse, sabit etkili panel veri regresyon modelinin kullanilmasinin uygun

olduguna Kkarar verilmektedir.
3.2.3.4. Panel Veri Modellerine Yonelik Varsayimlar

Panel verilerde kullanilan klasik, sabit ve tesadiifi etkili regresyon modelleri,
yatay kesit bagimlilik (birimler aras1 korelasyon), birim ici otokorelasyon ve degisen
varyans problemlerinin olmadig1 varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayimlara gore,
paneli olusturan yatay kesit birimleri birbirinden bagimsizdir; panel veri modellerindeki
hata terimlerinin varyans: sabittir ve hata terimleri birbirinden bagimsizdir. Bu
varsayimlardan bir veya birkacinin saglanamamasi, tahmin edilen katsayilarda etkinlik
kaybina ve standart hatalarda ise yanlis tahmine yol agmaktadir. Bu nedenle model
tahmini sonrasinda, tahmin edilen modelde varsayimlardan sapma olup olmadigini
belirlemek gerekmektedir. Yatay kesit bagimliliga iliskin agiklamalar ¢aligmanin 3.2.3.1
nolu basghg altinda verilmistir. Degisen varyans probleminin olup olmadigini tespit
etmek igin sabit etkili modelde degistirilmis Wald; sabit ve tesadiifi etkili modelde

Levene’nin degisen varyans (W) testi kullanilabilmektedir.

317 Yair Mundlak, “On the Pooling of Time Series and Cross Section Data”, Econometrica, 46(1), 1978,
5.69-85.

%78 Cheng Hsiao, s.44-45. Jeffrey M. Wooldridge, Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data,
The MIT Press, ABD 2002, s.290-291.
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Xini(Zi-2)*/(g-1) -
YiXj(Zi-2)/ Tini-1) ' Y

Levene’ nin degisen varyans testinde; W, = = |X;; — P

test istatistigi kullanilmaktadir. Bu test istatistiginde, n;, goézlem sayisini, g, birim
sayisint ifade etmektedir®™®. Wy’m kritik degerleri Snedecor F Tablosu’ndan elde

edilmekte ve kritik degerlere gore degisen varyansin olup olmadig: belirlenebilmektedir.

Diizeltilmis Wald testinde ise, “varyanslar, birimlere gére homojendir” seklinde

=2
N (67-0?)
=1 yar(s?]

kurulan temel hipotez (Hy:0? = a2); W =3, esitligi ile test edilmektedir.

- e e A 1
Burada 67, yatay kesit biriminin kalinti varyansinin tahmincisini (67 = p T el

gostermektedir. Test istatistigi sonucunda Hp hipotezi reddedilirse, degisen varyans

probleminin varoldugu kabul edilir®®.

Ote yandan otokorelasyon probleminin olup olmadigini tespit etmek icin, sabit-
tesadiifi etkili modellerde Baltagi-Wu'nun “yerel en iyi degismez (Locally Best
Invariant, LBI)” (B-W LBI) testi ve Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in
diizeltilmis Durbin-Watson (D-W) testi kullanilabilmektedir.

B-W LBI testinde, otokorelasyonun varlig1 “Hy: p = 0” hipotezi, “ Hyq:p > 07 ya
da “Hgy:p < 07 alternatiflerine karsi test edilmektedir. LBI testi i¢in d istatistigi,

9y (p) 5

21A0z! , Z=P;¥ formiili ile

d =

seklindedir. Burada Ao, A4y =
z1z ap p=0

hesaplanmaktadir. Diizeltilmis D-W testinde ise; H,:|p| < 0 seklindeki alternatif
Z?’=1Z;Zl[zi,ti’j_fi,tj_lI(ti,j_ti,j—lzl)]z

N vh 5 2
Zl‘=12j=1zl‘ti,j

hipotez test edilmekte ve d istatistigi, d = , 2=

diag(B;B})(Y — X) denklemlerinden elde edilmektedir.

Hem B-W LBI hem de Diizeltilmis D-W testindeki d test istatistigi degeri 2’den
kiiciik olursa, p birinci dereceden otokorelasyonun olmadigini belirten “Hy:p = 07

temel hipotezi reddedilmektedir®®.

Panel veri modellerinde yatay kesit bagimlilik, degisen varyans ve otokorelasyon
problemleri tespit edildiginde, varsayimlardan sapma olmadig1 kabuliine gore tahmin

edilen panel veri modelinin bu problemlerden arindirilmasi ve/veya bu problemleri

9 Morton B. Brown and Alan B. Forsythe, “Robust Tests For Equality of Variances”, Journal of the
American Statistical Association, 69(346), 1974, 5.364-367.

%% Greene, $.323.

%1 Baltagi, 5.89-93.
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dikkate alan diizeltilmis model tahmin edilmesi gerekmektedir. Bu problemlerin
kaldirilmasina yonelik yontemler ¢cogu zaman veri setinin yapisint bozdugu igin, her ii¢
problemi de dikkate alan tahmincinin kullanilmasi daha uygun olmaktadir. Bu amagla
literatiirde genel olarak Driscoll ve Kraay tahmincisinin kullanildig1r gériilmektedir.
Driscoll ve Kraay Tahmincisi, 6zellikle mikroekonometrik panellerde karsilagilan yatay
kesit boyutunun zaman boyutundan biiyiikk oldugu degisen varyans varliginda tutarli,
yatay kesit bagimlilifi ve otokorelasyon varliginda direngli standart hatalar
iiretmektedir. Driscoll ve Kraay tahmincisi (), Newey-West tiirii diizeltme

382

yapmaktadir Hata teriminin otokorelasyonlu, yatay kesit bagimli ve degisen

varyansli oldugu varsayimi altinda  parametreler; (@) = (X'X)"15;(X'X) !

denkleminden tahmin edilmektedir. Burada Sy; St = Q, +Zj“=‘(1T) w(,m)[Q; + Q]
seklindeki denklemle hesaplanmaktadir. S denkleminde m(T) otokorelasyon igin
gecikme uzunlugunu, w Barlett agirliklarmi ve Q ise (K+1)x(K+1) boyutlu matrisi ifade

etmektedir’®,

Driscoll ve Kraay tahmincisi kullanilarak yapilan diizeltmeler sonrasinda panel
veri modeli direncli tahmincilerle yeniden tahmin edilmekte ve elde edilen sonuglar

yorumlanmaktadir.

Son olarak, bu c¢alismada yapilan panel veri analizlerinde Stata 12 yazilim

programi ve Eviews 7.2 ekonometrik analiz paket programi kullanilmistir”,

3.2.4. Uygulamanin Veri Seti

Uygulamanin verileri fert bagma reel GSYIH (GDP), kurumlar, ticari ve finansal
disa aciklik, makroekonomik istikrar ve cografya gostergelerine ait verilerden

olusmaktadir.

GDP bir ekonomideki yasam standardinin diizeyini gosterdigi igin ekonomik

biiyiimenin temsilcisi olarak kullanilmistir™. GDP verileri, WB istatistiklerinden

**2 Tatoglu, Panel Veri Ekonometrisi Stata Uygulamalz, 5.196

%3 Daniel Hoechle,“Robust Standard Errors for Panel Regressions with Cross-Sectional Dependence”,
Stata Journal, 7:1-31, 2007, s. 287.

* Stata 12 kodlarim bizimle paylasan Sayin Dog. Dr. Ferda Y. Tatoglu’na tesekkiir ederiz.

™ Uygulamali literatiirde, yapilan belli bashi galigmalarda fert basmna reel GSYIH ekonomik biiyiime
gostergesi olarak kullamlmigtir. Bknz. King ve Levine, s.723. Knack ve Keefer, 1260-1261. Easterly,
5.692. Acemoglu, Johnson and Robinson, “The Colonial Origins of Comperative Development: An
Empricial Investigation”, 5.1377.
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almmustir’. Orta gelirli iilkelerin yerel para birimleri cinsinden derlenen GDP verileri,

ortalama nominal ABD dolar kuruna bdliinerek dolar cinsinden hesaplanmustir.

Kurumlarla ilgili degiskenler kapsaminda Politik Istikrar ve Siddet Yoklugu
(PSAAV), Yonetimin Etkinligi (GF), Diizenlemelerin Kalitesi (RQ) ve Hukukun
Ustiinliigii (ROL) seklindeki kurumsal gdstergeler maksimum degeri “100” minimum
degeri “0” olan endeks degerlerini ifade etmektedir™. Kurumsal gostergelerle ilgili

veriler, WB The Worldwide Governance Indicators’den derlenmistir™*".

Ticari disa aciklig1 temsilen Ticari Disa A¢iklik Oran1 (OTRADE); finansal disa
agiklign temsilen M2/GDP ve FFLOW degiskenleri kullanilmistir™™*. Ticari Disa
Aciklik Oram1 (OTRADE), [(ithalat +Ihracat)/GSYIH] formiilii kullanilarak
hesaplanmistir. Fiansal disa aciklik gostergelerinden M2/GDP, M2 tanimli parasal
biiyiikliigiin  GSYIH icindeki paymi ifade ederken; FFLOW, 06zel sermaye
hareketlerinin GSYIH igindeki paymi gostermektedir. Ticari ve finansal disa agikliga

iliskin veriler, WB istatistiklerinde elde edilmistir.

Makroekonomik istikrar gostergesi olarak; enflasyon orani (ENF), cari islemlerin
GSYIH’ye oran1 (BOP/GDP) ve merkezi hiikiimet gelirlerinin GSYIH’ye oran1 (REV)
degiskenleri kullanilmistir™**. Enflasyon orami, 2005 baz yili TUFE’e gére
hesaplanmistir. Makroekonomik istikrara iliskin veriler, WB ve IMF World Economic
Outlook (WEO) istatistiklerinden derlenmistir.

" WB fert basina diisen hasilay1 Atlas Yontemi ile hesaplamistir. Bu yontemde GSYIH’a yil ortasindaki
toplam niifusa boliinerek hesaplanmakta, ayrica fiyatlardaki dalgalanmalardan Fransa, Almanya, Japonya,
Ingiltere ve ABD’deki enflasyon orami farklari géz oniinde bulundurularak arindirilarak reel hale
getirilmektedir.
™ Easterly vd. “Social Cohesion, Institutions, and Growth”, 5.103-120; Gokalp ve Baldemir, s.218-219;
Yaprakli, s.306, ¢alismalarina uygun olarak séz konusu degiskenler se¢ilmistir.
™ i. Politik istikrar ve siddet yoklugu; siddet iceren yontemler ile iktidardaki hiikiimetin dengesiz ya da
isleyemez durama sokabilecegi veya devrilebilecegi algisini 6lgmektedir. ii. Yonetimin etkinligi; kamu
hizmetini sunan hiikiimetlerin kalitesini, biirokrasi kalitesi, memurlarin yetkinligi, kamu hizmetlerinin
siyasi baskidan bagimsiz oldugu ve hiikiimetin vaadlerindeki tutarlilik algisini 6lgmektedir. iii.
Diizenlemelerin kalitesi; hiikiimetlerin daha ¢ok ekonomik igerikli politikalarin (bankacilik denetleme,
fiyat kontrolleri, dis ticaret, kalkinma vs.) kalitesini 6l¢mektedir. iv. Hukukun tstiinliigli; bireylerin
toplumsal kurallara ne derece uydugunu ve giivendigini dlgmektedir.
*** Literatiire uygun olarak ticari ve finansal disa acikligi ifade eden degisken kullanilmistir. Bknz.
Ghani, s.7-15; Utkulu ve Kahyaoglu, $.6-8; Yaprakli, “Ticari ve Finansal Disa Agciklik ile Ekonomik
Biiyiime Arasindaki Iligki: Tiirkiye Uzerine Bir Uygulama”, 5.73-74.
" Uygulamali literatiire uygun olarak makroekonomik istikrari ifade eden degiskenler kullanilmistir.
Bknz. Barro, “Determinants of Growth: A Cross-Country Emprical Study”, s.54-69; Fischer, s.5-6;
Ismihan vd., s.251; Akinci ve Yilmaz, s.162-173.


http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=weo%20&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CCoQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.imf.org%2Fexternal%2Fpubs%2Fft%2Fweo%2F2013%2Fupdate%2F01%2Findex.htm&ei=1wI_UcfEFMirO6z_gPgC&usg=AFQjCNFjcXjcExS9CR3yShdHU1pkxnVtGA
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=weo%20&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CCoQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.imf.org%2Fexternal%2Fpubs%2Fft%2Fweo%2F2013%2Fupdate%2F01%2Findex.htm&ei=1wI_UcfEFMirO6z_gPgC&usg=AFQjCNFjcXjcExS9CR3yShdHU1pkxnVtGA
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Cografya ile ilgili degiskenler kapsaminda {ilkenin kapladigi alan (AREKM),
ortalama yiikseklik (ELEV), denize olan uzaklik (DISTC), tropikal cografya oram
(TROPICAL) ve iilke merkezinden gecen boylamin 0°den boylama olan uzakligi
(CEN_LON) degiskenleri kullanilmistir*. AREKM degiskeni, km? cinsinden iilkenin
kapladig1 alani; ELEV degiskeni, metre cinsinden deniz seviyesinden olan ortalama
yiiksekligi; DISTC degiskeni, km cinsinden baskentin denize olan uzakhigini;
TROPICAL degiskeni, iilke cografyasinin yiizde kacinin tropikal iklim kusaginda
oldugunu™ ve CEN_LON degiskeni, iilke merkezinden gegen boylamin 0°’den boylama

*

olan boylamsal uzakligini™" ifade etmektedir. Cografyaya iliskin veriler, WB, CID

Geography Data’dan temin edilmistir.

Uygulamada ele alinan tiim degiskenlere ait tanimlamalar ve teorik beklentilere

uygun katsayi isaretleri Tablo 3.2°de 6zetlenmistir.

Tablo 3.2. Uygulama Kapsaminda Kullanilan Degiskenler

<. Beklenen
Degisken Adi Kisaltma isaret
Bagimh Degisken Fert Basina Reel GSYIH logGDP

o f{c;llitllll:glusnkrar ve Siddet PSAAV Pozitif

g:grll::sl::lgelgl;:::ller Yonetimin Etkinlizi GF Pozitif

Diizenlemelerin Kalitesi RQ Pozitif

Hukukun Ustiinliigii ROL Pozitif

Ticarivve-F-im}nsal Plsa g/IZZEZIG Ssefrilliye logM2/GDP Beler?Z

gggglegnalelilskm Bagimsiz ngeke tleri' /GSYIH | FFLOW Belfrs?z

[(Ithalat + Ihracat)/GSYIH] | logOTRADE Belirsiz

Enflasyon Orani ENF Belirsiz

Makroekonomik Istikrara | Cari Islemler BOP/GDP Belirsiz
Hiskin Bagimsiz Dengesi/GSYIH

Degisenler Merkezi Hikiimet logREV Belirsiz
Gelirleri/GSYIH

Ulkenin Kapladig1 Alan AREKM Belirsiz

. A Ortalama Yiikseklik ELEV Belirsiz

gﬁéfﬁgfﬁ'elgli?ﬁ?er Denize Olan Uzaklik DISTC Negatif

Tropikal Cografya Orani TROPICAL Negatif

Boylamsal Uzaklik CEN_LON Belirsiz

Not: GDP, OTRADE, M2/GDP, REV, AREKM, ELEV ve DISTC serilerinin varyansilarini
stabilize etmek i¢in logaritmalart alinmistir.

* Uygulamal1 literatiire uygun olarak cografyay: ifade eden degiskenler kullanilmistir. Bknz. Gallup vd.
5.59-62; Frankel and Romer, 5.385; Owen and Weatherston, s.9-11.

** Ornegin bir iilkenin tamam tropikal iklim kusaginda ise 1, degilse 0 , %50 ise ise bu oran (0,5) olarak
almmustir.

*** Uygulamada genellikle ekvatora olan km uzaklig1 ya da enlem degerleri de kullanilmaktadir. Ekvatora
olan enlem uzaklig1 ile TROPICAL degiskeni benzer durumlari ifade edeceginden, uygulamada enlem
degerleri yerine boylam degerlerine yer verilmistir.
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3.2.5. Uygulamali Bulgular

UGU, OGU ve AGU’lere ait istatistiki gdstergelerle yapilan tanimsal analizler
sonucunda, orta gelirli tilkelerle iist gelirli tilkeler arasinda biiyiime farklilig1 yaratan
temel faktorlerin dolayli belirleyiciler oldugu tespit edilmistir. Bu tespitten hareketle
calismada, Tiirkiye’nin de igerisinde yer aldigi OGU konumunda bulunan 48 orta gelirli
iilkede (cografya hari¢) dolayl belirleyicilerin ekonomik biiyiime tlizerindeki etkileri
panel veri analizleri kullanilarak tahmin edilmistir. Bu kisimda kurumlar, ticari ve
finansal disa agiklik ve makroekonomik istikrar i¢in panel veri analizleri ve cografya
icin yatay kesit analizleri kullanilarak yapilan regresyon tahminleri ile elde edilen

sonuclar, tablolar halinde verilmistir.

3.2.5.1. Degiskenlere Ait Tammlayic1 Istatistikler ve Korelasyon Katsayilari

Bu caligmada oncelikle (3.2), (3.3) ve (3.4) nolu esitliklerle tanimlanan biiyiime
modellerini olusturmak iizere panel veri analizlerinde kullanilan bagimli ve bagimsiz
degiskenlere ait temel tanimlayici istatistikler ve degiskenler arasindaki korelasyon
iligkileri incelenmistir. Calismanin uygulamali analizlerinde kullanilan degiskenlere ait

tanimlayici istatistik bilgileri Tablo 3.3°de verilmistir.

Tablo 3.3. Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Ortalama Medyan | Maksimum | Minimum Standart Gozlem
Sapma Sayisi
logGDP 7,8773 7,9284 9,4246 5,5984 0,7889 480
PSAAV 38,5671 36,9306 96,6346 0,4716 19,9409 480
GF 46,5048 48,1754 85,9223 5,8536 17,0873 480
RQ 47,7827 49,8803 83,4951 3,9215 17,0678 480
ROL 39,8492 40,2378 74,1784 2,8708 16,9714 480
logM2/GDP 3,8044 3,7679 5,1972 2,4799 0,51359 480
FFLOW 4,1077 3,4081 53,6109 -15,313 5,7768 480
logOTRADE | 4,3781 4,3726 5,3488 3,0964 0,4434 480
ENF 7,9084 6,2810 108,8974 -1,1294 8,9960 480
BOP/GDP -2,3709 -2,1989 33,6785 -31,5058 8,0343 480
logREV 3,2603 3,3037 4,2078 2,4026 0,34867 480

Not: log, logaritmay1; GDP, fert basina reel GSYIH’yi; PSAAV, politik istikrar ve siddetin yoklugunu; GF,
yonetimin etkinligini; RQ, diizenlemelerin kalitesini; ROL, hukukun istiinliigiinii;, OTRADE, ticari disa agikligi,
M2/GDP ve FFLOW, finansal disa agikligi; ENF, enflasyon oranmi; BOP/GDP, cari islemler dengesi/GSYIH’yi;
REV, merkezi hiikiimet gelirlerinin/GSYTH’yi temsil etmektedir.

Tablo 3.3’de 2002-2011 dénemi i¢gin 48 orta gelirli lilkede ortalama logGDP’nin
degeri (7,87) olarak goriilmektedir. Ayni1 donem igerisinde 48 orta gelirli ilke PSAAV,
GF, RQ ve ROL seklindeki kurumsal gostergeler agisindan degerlendirildiginde,
ortalama olarak sirasiyla; (38,57), (46,50), (47,78) ve (39,85) gibi degerlerin
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gerceklesmis olmasi, iilkelerin kurumlarmin yeterli diizeyde gelismedigine isaret
etmektedir. Ulkeler logM2/GDP, FFLOW ve logOTRADE seklindeki ticari ve finansal
disa aciklik gostergeleri acisindan degerlendirildiginde, ortalama olarak sirasiyla;
(3,80), (4,11) ve (4,38) gibi degerlerin gerg¢eklesmis oldugu goriilmektedir. Bu degerler
ele almman iilkelerde ticari ve finansal disa agiklik diizeyinin diisiik oldugunu
gostermektedir. Tablo 3.1’de ENF, BOP/GDP ve logREV seklindeki makroekonomik
istikrar gostergelerinin ortalama olarak sirasiyla; (7,91), (-2,37) ve (3,26) gibi degerler
aldig1 goriilmektedir. Bu degerler ele alinan tilkelerde makroeckonomik istikrarin yeterli

diizeyde saglanamadigina isaret etmektedir.

Tablo 3.4, Tablo 3.5 ve Tablo 3.6’da kurumlar, ticari ve finansal disa aciklik ve
makroekonomik istikrar1 ifade eden degiskenlerin GDP ile aralarindaki iliskiyi gosteren
korelasyon katsayilari sunulmustur. Bu kapsamda logGDP ile bu degiskeni agikladigi
diisiiniilen kurumsal gostergelere ait korelasyon katsayilar1 Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.4. Kurumsal Yap1 Degiskenlerine Ait Korelasyon Katsayilari

logGDP PSAAV | GF RQ ROL
logGDP | 1,00
PSAAV 0,30 1,00
GF 0,46 0,35 1,00
RQ 0,52 0,34 0,78 1,00
ROL 0,33 0,49 0,83 0,74 1,00

Tablo 3.4’de goriildiigi gibi, kurumsal gostergeler ile ekonomik biiyiime arasinda
pozitif yonli iligki bulunmaktadir. logGDP bagimli degiskeni iizerine bagimsiz
degisken olarak alinan PSAAV, GF, RQ ve ROL seklindeki kurumsal degiskenlerin
korelasyon katsayilar1 sirasiyla; (0,30), (0,46), (0,52) ve (0,33)’tiir. Bu katsayilar
kurumsal degiskenlerin, GSYIH yi diisiik diizeyde etkilediklerini gdstermektedir.

Tablo 3.5. Ticari ve Finansal Disa Agiklik Degiskenlerine Ait Korelasyon Katsayilari

logGDP | logM2/GDP | FFLOW logOTRADE
logGDP 1,00
logM2/GDP 0,16 1,00
FFLOW -0,12 0,02 1,00
logOTRADE -0,15 0,13 0,22 1,00
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Tablo 3.5’de gorildigi gibi, logGDP ile ticari ve finansal disa agiklik
gostergelerinden logM2/GDP arasinda pozitif;, FFLOW ve logOTRADE arasinda
negatif yonli iliski bulunmaktadir. logGDP bagimli degiskeni iizerine bagimsiz
degisken olarak alinan logM2/GDP, FFLOW ve logOTRADE seklindeki degiskenlerin
korelasyon katsayilari sirasiyla; (0,16), (-0,12) ve (-0,15)’tir. Bu katsayilar ticari ve
finansal disa aciklik degiskenlerinin GDP’yi disik diizeyde etkilediklerini

gostermektedir.

Tablo 3.6. Makroekonomik istikrar Degiskenlerine Ait Korelasyon Katsayilar

logGDP | ENF logREV | BOP/GDP
logGDP 1,00
ENF 0,21 1,00
BOP/GDP | 0,01 0,004 1,00
logREV 0,16 0,13 0,04 1,00

Tablo 3.6’da goriildiigii gibi, makroekonomik istikrar gostergeleri ile logGDP
arasinda pozitif yonlii iliski bulunmaktadir. logGDP bagimli degiskeni iizerine bagimsiz
degisken olarak alinan ENF, BOP/GDP ve logREV seklindeki degiskenlerin korelasyon
katsayilar1 sirasiyla; (0,21), (0,01) ve (0,16)’dir. Bu katsayilar makroekonomik istikrar
degiskenlerinin logGDP {izerindeki etkisinin 6zellikle BOP/GDP degiskeni i¢in ¢ok

diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

3.2.5.2. 1. ve Il. Nesil Panel Veri Birim Kok Testleri

Bu calismada ekonomik biiyiimenin dolayl1 belirleyicileri arastirildig: i¢in, biitiin
zaman serileri analizinde oldugu gibi panel veri analizlerinde de, degiskenler arasindaki
sahte iliski probleminden kaginmak i¢in degiskenlerin duragan olmasi gerekmektedir.
Bu nedenle ¢alismada birim kok smamalart i¢in 1. nesil birim kok testleri olarak
adlandirilan tahminciler igerisinde yer alan Hadri-Tzavalis (HT) ve Im-Pesaran-Shin
(IPS) birim kok testleri uygulanmistir. Bu testlerin uygulanmasinda, paneli olusturan

serilerdeki zaman boyutuna kisitlama getirilmemesi, kiicik T orneklemlerinde
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kullanilabilmesi ve ¢alismada kullanilan veri setinin genis olmasi etkili olmustur. HT ve

IPS birim kok testlerine ait sonuglar Tablo 3.7’de verilmistir®*.

Tablo 3.7. Birinci Nesil Birim Kok Test Sonuglari

Desiskenl HT Birim Kok Testi IPS Birim Kok Tesi
egiskenier
&n Sabitli | Sabitli/Trendli | Sabitli | Sabitli/Trendli

Seviyeler
logGDP 1,9608 8,6206 -2,3574° [ 0,8098
PSAAV -6,7949° -3,2969° -2,7734% | -1,4558°
GF -3,8369° -4,0458° -2,8533% | -1,4618°
RQ -1,6215 -2,1919° -1,4356° | 1,2002
ROL -1,2816° -1,8102° -0,8692 -0,3585
logM2/GDP 0,5854 -1,8937° 0,5855 0,3032
FFLOW -3,4378° 0,6504 -2,8135% | -0,3269
logOTRADE -0,7787 -1,4114° -0,4430 0,2579
ENF -1,4230° -6,1019° -10,5835% | -2,8438°
BOP/GDP -1,4160° 0,9823 -1,7367° | -0,7234
logREV -2,3927° -1,2236 -1,9103° | 0,0078

I, Farklar
ALOGGDP -3,3607° 5,4046 -3,0354% [ -0,4412
APSAAV -18,1777° -6,9344° -6,5349° | -1,3980°
AGF -21,8373° -8,3704° -8,0057% | -3,2077°
ARQ -20,9669° -7,6887° -3,6296° | -1,2488
AROL -20,4380° -6,2675° -5,2078 | -1,5515°
A logM2/GDP -18,8512° -6,1638° -7,8183% | -2,7553%
A FFLOW -18,4733° -6,5813° -5,3099° | -2,0359"
A logOTRADE -17,2427° -6,2391° -7,4097% -2,3747°
A ENF -17,7194° -6,9327° -8,7866° | -3,0916°
A BOP/GDP -15,9183° -4,8850° -45595° | -1,6324°
A logREV -21,1502° -7,2887° -6,5647°% | -2,1955%

Not: Abirinci dereceden fark islemcisidir. a, b ve ¢ sirastyla % 1, % 5 ve % 10 6nem diizeylerini gdstermektedir.
Newey-West bant genisligi se¢imi i¢in her iki birim kok testinde Bartlett-Kernel kullanilmustir.
Optimal gecikme uzunlugu i¢in, Schwarz Bilgi Kriteri (Schwarz Information Criterion-SIC) kullanilmustir.
Tablo 3.7°de yer alan HT birim kok testi sonuglarina gore, 2002-2011 dénemi igin
calismada kullanilan PSAAV, GF, RQ, ROL ve ENF degiskenleri sabitli ve
sabitli/trendli modelde seviyede duragan iken, FFLOW, logREV ve BOP/GDP

degiskenleri sabitli modelde, logM2/GDP ve 1logOTRADE degiskenleri ise

*** Im-Pesaran-Shin ve Harris-Tzavalis testlerinde bos hipotez birim kdk vardir seklinde olusturulmustur.

Yani, hipotezin reddedilmesi, serilerde birim kokiin olmadigi anlamima gelmektedir.
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sabitli/trendli modelde seviyede duragandir. Bagimli degisken konumundaki logGDP
degiskeni ise seviye cinsinden duragan degildir. IPS birim kok testi sonuglar ise,
PSAAV, GF ve ENF degiskenlerinin sabitli ve sabitli/trendli modelde; logGDP, RQ,
FFLOW, IogREV ve BOP/GDP degiskenlerinin ise sabitli modelde seviyede duragan
olduklarimi gostermektedir. ROL, logM2/GDP ve logOTRADE degiskenleri ise seviye
duragan degildirler. Diger taraftan, HT ve IPS birim kok test sonuglarina gore, seviyede
duragan olmayan logGDP sabitli, ROL sabitli/trendli, logM2/GDP ve logOTRADE

sabitli ve sabitli/trendli modellerde birinci farklari ile [I(1)] duragan hale gelmislerdir.

Yapilan birinci nesil birim kok testleri sonucunda, degiskenlerin bazilarinin
seviyede bazilarinin ise birinci farkta [I(1)] duragan hale gelmeleri, yani ele alinan
degiskenlerin farkli seviyelerde duragan olmalari, yatay kesit bagimlilik probleminin
olup olmadig1 sorusunu akla getirmistir. Ciinkii birinci nesil birim kok testleri birimler
arasinda korelasyon olmadigi varsayimi altinda yapilmaktadir. Bu nedenle calismada
birimler arasi korelasyonun varligi/yoklugu, yatay kesit bagimlili1 arastiran Pesaran
(CD_wm), Friedman (FR), Frees (FRS) testleri testleri ile aragtirilmig, elde edilen sonuglar
Tablo 3.8 de verilmistir.

Tablo 3.8. Yatay Kesit Bagimlilik Test Sonuglari

| (3.2) Nolu Model | (3.3) Nolu Model | (3.4) Nolu Model

CDum Testi
Degerleri 84,416% 62,1412 65,561 2
P-degeri 0,0000 0,0000 0,0000

FR Testi

Degerleri 336,495° 239,709 2 261,155 2
P-degeri 0,0000 0,0000 0,0000

FRS Testi
Degerleri 27,901% 15,1822 17,901 °
P-degeri 0,0000 0,0000 0,0000

Not: a, b ve ¢ sirastyla % 1, % 5 ve % 10 6nem diizeylerini gostermektedir.
Optimal gecikme uzunlugu igin SIC dikkate almmuistir.

Tablo 3.8’de goriildiigii gibi CD_ v, FR ve FRS testleri sonucunda, birimler
arasinda yatay kesit bagimliligin olmadigini ileri siiren Hp hipotezi % 1 6nem diizeyinde
reddedilmistir. Test sonuglarindan hareketle, birimler arasinda yatay kesit bagimliligin
varoldugu kabul edilmistir. Yatay kesit bagimlilik durumunda, Tablo 3.7’de sonuglar1
verilen birinci nesil birim kok testlerinin asimptotik Ozellikleri etkilenmektedir. Bu
nedenle calismada kullanilan degiskenlere, yatay kesit bagimliligi dikkate alan ve II.

nesil birim kok testleri olarak adlandirilan tahminciler igerisinde yer alan Pesaran’in
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CADF-CIPS birim kok testi uygulanmistir. Bu test, kiiciik T &rneklemlerinde ortaya
cikabilecek ug sonuclarin gereksiz etkilerinden kagmmayi saglamaktadir®®. CADF-
CIPS birim kok testine ait sonuglar Tablo 3.9°da verilmistir.

Tablo 3.9. Ikinci Nesil Birim Kok Testi Sonuclart

CADF-CIPS Birim Kok Testi

Degiskenler Sabitli | Sabitli/Trendli
Seviyeler

logGDP -2,993° -3,362°

PSAAV -2,125° 22,7457

GF -4,723° -5,133°

RQ -3,134° -3,124°

ROL -4,127° -4,687°

logM2/GDP -2,351° -2,578°

FFLOW -4,321° 5,331°

logOTRADE -3,212° -3,512°

ENF -3,236° 42167

BOP/GDP -2,956 ° -2,296°

logREV -3,258° -2,078°

Not: a, b ve ¢ sirasiyla % 1, % 5 ve % 10 6nem diizeylerini gostermektedir.
Optimal gecikme uzunlugu i¢in SIC dikkate alinmustir.
Kritik degerler Pesaran’in (2007) makalesindeki Tablo C’den temin edilmistir.
Tablo 3.9°da goriildigii gibi CADF Testi sonucunda elde edilen CIPS

istatistiklerine gore, calismada ele alinan tiim degiskenlerin seviyeleri ile [1(0)] duragan

hale geldikleri, yani birim kok igermedikleri tespit edilmistir.
3.2.5.3. Panel Veri Regresyon Modeli Se¢cimi

Panel veri analizlerinde tahmin edilecek model(ler)in belirlenebilmesi i¢in
oncelikle, panel veri modelindeki katsayilarin birim ve/veya zamana gore degisip
degismediginin tespit edilmesi gerekmektedir’. Bu nedenle calismada oncelikle ele
aliman modellerde zaman ve birim etkilerinin var olup olmadig1 F testi ve LR testi

uygulanarak arastirilmistir™. Test sonuglar1 Tablo 3.10°da verilmektedir.

%% Pesaran, 5.265-312.

* Panel veri modellerinin birim ve/veya zamana gore degisip degismedigi; Breusch-Pagan LM, Score ve
Wooldrige Testleri ile de test edilmis, sonuglarin degismedigi gézlemlenmistir.

** Birim etkinin varliginin arastirildigi F Testi’nde hesaplanan F Test istatistigi, F Tablosu’na bakilarak
karar verilirken, yapilan diger testlerde hesaplanan test istatistikleri x? Tablosu’na bakilarak
kargilagtirmalar yapilmistir.
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Tablo 3.10. Birim ve/veya Zaman Etkilerinin Tespitine Yonelik Test Sonuglari

MOGel | F ve LR Testi Tes; '/) ;%e“ df. | P-Degeri Sonug
F, 17,06° F(47,428) | 0,00 Birim etkisi vardir
N Fe 511 4 0,21 Zaman etkisi yoktur
e LR, 310,60? 4 0,00 Birim etkisi vardir
LR, 4,17 4 0,33 Zaman etkisi yoktur
F, 54,032 F(47,429) | 0,00 Birim etkisi vardir
) Fe 4,37 3 0,28 Zaman etkisi yoktur
) LR, 654,26 3 0,00 Birim etkisi vardir
LR, 3,54 3 0,27 Zaman etkisi yoktur
F, 34,86 F(47,429) | 0,00 Birim etkisi vardir
< Fe 4,53 3 0,37 Zaman etkisi yoktur
< LR, 514,57 3 0,00 Birim etkisi vardir
LR, 4,11 3 0,41 Zaman etkisi yoktur

Tablo 3.10°daki F testi sonuglari, kurumlara iligskin (3.2), ticari ve finansal disa
acikliga iligkin (3.3) ve makroekonomik istikrara iliskin (3.4) nolu modellerin tiimiinde
%1 anlamlilik diizeylerinde birim etkilerin varoldugunu gostermektedir. Benzer sekilde
LR test sonuglar1 da (3.2), (3.3) ve (3.4) nolu modeller i¢in de %1 anlamlilik

diizeylerinde birim etkilerin varoldugunu gdstermektedir.

Yapilan F ve LR testleri sonucunda birim etkisinin énemli oldugu tespit edildigi
icin, sonraki asama panel veri analizlerinde sabit etki ya da tesadiifi etki modellerinden
hangisinin kullanilmasi gerektigine karar vermektir. Bu amagcla oncelikle, ¢alismada ele
aliman Orneklem belirli bir lilke grubunu (orta gelirli iilkeleri) kapsadigi i¢in, Onsel
olarak sabit etkili model tesadiifi etkili modele tercih edilmistir. Daha sonra Onsel
kabuliin gegerli olup olmadigi Hausman ve Mundlak testi ile smnanmistir. Sabit veya
tesadiifi etkili model se¢imi i¢in yapilan Hausman ve Mundlak testlerine ait sonuglar

Tablo 3.11°de sunulmustur.

Tablo 3.11. Regresyon Modellerinin Istatistiksel Olarak Smanmasi

| (3.2) Nolu Model | (3.3) Nolu Model | (3.4) Nolu Model
Hausman Testi

F Testi 19,11 130,06 27,97

P-degeri 0,00 0,00 0,00
Mundlak Testi

¥’ Testi 8,98 68,64 19,37

P-degeri 0,06 0,00 0,00
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Tablo 3.11°deki Hausman test sonuglar1, kurumlara iligkin (3.2), ticari ve finansal
disa acikliga iliskin (3.3) ve makroekonomik istikrara iligkin (3.4) nolu modeller i¢in
sirastyla %1, %1 ve %1 anlamhilik diizeylerinde tek yonli (birim etkili) sabit etkili
modellerin tahmin edilmesinin gerekli oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde
Mundlak test sonuglart da (3.2), (3.3) ve (3.4) nolu modeller i¢in sirastyla %5, %1 ve
%1 anlamlilik diizeylerinde tek yonli (birim etkili) sabit etkili modellerin gecerli
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla her iki testte daha once yapilan onsel kabuliin

gecerliligi s6z konusudur.

3.2.5.4. Panel Veri Regresyon Tahminleri

I1. nesil CADF-CIPS birim kok testi, birim ve/veya zaman etkisine yonelik F ve
LR testleri, sabit ve tesadiifi etkili model se¢imine yonelik Hausman ve Mundlak
testlerine ait sonuglarindan hareketle bu calismada ¢alismada, bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken {izerindeki etkilerini gdsteren tek yonlii sabit etkili model tahmini
yapilmistir. (3.2), (3.3) ve (3.4) nolu modeller i¢in yapilan tek yonlii sabit etkili panel

veri regresyon tahmin sonuglar1 asagida tablolar halinde sunulmustur.
3.2.5.4.1. Kurumlara Yonelik Regresyon Tahminleri

Kurumlarin gostergesi olarak ele alinan degiskenlerin ekonomik biiylime
tizerindeki etkilerini gosteren (3.2) nolu model i¢in yapilan tek yonlii sabit etkili panel

veri regresyon tahmin sonuglar1 Tablo 3.12’de verilmistir.

Tablo 3.12. Kurumlar igin Sabit Etkili Model Tahmin Sonuglari

Degiskenler | Katsayr | Standart Hata | t- istatistigi | Olasihk

PSAAV 0,0072% | 0,0025 2,8904 0,0040

GF -0,0058 | 0,0047 -1,2355 0,2173

RQ 0,0240* | 0,0045 5,3845 0,0000

ROL 0,0092° | 0,0044 2,1013 0,0362

Cons 6,3513% | 0,2682 23,6813 0,0000
R? 0,7737 Fist. (p-degeri): 28,7077 (0,000)

Not: a, b ve ¢ sirastyla % 1, % 5 ve % 10 dnem diizeylerini gostermektedir.

Tahmin sonuglarina katsayilarin isaretleri acisindan bakildiginda, istatiski agidan
anlamsiz olan GF degiskeni disinda, isaretlerin pozitif yonli oldugu goriilmektedir.
Ayrica PSAAV, RQ ve ROL degiskenlerine ait katsayilar istatistiki agidan sirasiyla %1,

%1 ve %S5 diizeyinde anlamlidir ve bir biitiin olarak modelin %1 6nem diizeyinde
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anlamli oldugu sdylenebilir. R? degeri modelin agiklama giiciiniin yiiksek oldugunu
isaret etmektedir.

Tahmin sonuglarina gore, PSAAV, RQ ve ROL degiskenlerine ait katsayilar
sirasiyla; (0,007), (0,024) ve (0,009)’dur. Korelayon katsayilart sonuglarina paralel olan
bu sonuglar, orta gelirli iilkelerde kurumlarin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin
cok diisiik oldugunu gostermektedir. Tablo 3.12°de yer alan ekonomik biiylime ve
kurumsal yap1 gostergelerine dayali panel veri regresyon analizi sonuglari, orta gelirli

iilkelerde kurumlarin yeterli diizeyde gelismedigine isaret etmektedir.

Tablo 3.12°de verilen model tahmin sonuglari, yatay kesit bagimlilik (birimler
arast korelasyon), otokorelasyon ve degisen varyans problemlerinin olmadig
varsayimina dayanmaktadir. Bu nedenle ¢alismada (3.2) nolu model tahmini sonrasinda,
bu modelde varsayimlardan sapma olup olmadigini belirlemek amaciyla gesitli testler
uygulanmistir. Bu kapsamda daha 6nce yapilan ve Tablo 3.8’de sonuglar1 verilen yatay
kesit bagimlilik testlerinde (3.2) nolu modelde birimler arasi korelasyonun varoldugu
tespit edilmistir. Calismada kullanilan sabit etkili modelde degisen varyans olup
olmadigini belirlemek amaciyla, Levene, Brown ve Forsythe’nin de§isen varyans testi
(Wp); otokorelasyonun varligimi smamak amaciyla da Bhargava, Franzini ve
Narendranathan tarafindan onerilen Durbin-Watson (D-W) testi ve Baltagi-Wu (B-W
LBI) tarafindan onerilen otokorelasyon testleri yapilmistir. Wy, D-W ve B-W LBI

testlerine ait sonuglar Tablo 3.13°de verilmistir.

Tablo 3.13. (3.2) Nolu Modele Ait Degisen Varyans Otokorelasyon Test Sonuglari

Testler Test Degeri P-degeri
W, Testi 2861,38 0,00
D-W Testi 0,1926
B-W LBI Testi 0,6065

Not: a, b ve ¢ sirastyla % 1, % 5 ve % 10 6nem diizeylerini gostermektedir.

Tablo 3.13’deki W, testi sonuglarina gore, birimlerin varyanslari esittir seklindeki
Ho hipotezi reddedilmekte ve birimlerin varyanslariin esit olmadig1 yani, (3.2) nolu
sabit etkili modelde degisen varyans oldugu kabul edilmektedir. D-W ve B-W LBI test
sonuglart ise, test degerleri 2’den kiiclik oldugu icin sabit etkili modelde

otokorelasyonun oldugunu gostermektedir.
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Yatay kesit bagimlilik, degisen varyans ve otokorelasyon varsayimlarindan
sapmalar hata terimlerinin varyans-kovaryans matrisinin birim matris olma 6zelligini
kaybetmesine yol agmaktadir. Bu nedenle tahmin edilen tek yonlii sabit etkili modelin,
yatay kesit bagimlilik, degisen varyans ve otokorelasyonun varligi altinda tekrar tahmin
edilmesi gerekmektedir. Bu c¢alismada, varsayimlardan sapmalar Driscoll ve Kraay
Tahmincisi (1998) kullanilarak diizeltilmis ve direngli tahmincilerle model yeniden
tahmin edilmistir. Diizeltilmis sabit etkili model tahmin sonug¢lar1 Tablo 3.14°de
verilmistir.

Tablo 3.14. Kurumlar I¢in Diizeltilmis Sabit Etkili Model Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsay1 Standart t-istatistigi | Olasihk
Hata
PSAAV 0,0072° 0,0016 4,57 0,000
GF -0,0061° 0,0027 -2,26 0,029
RQ 0,0241% 0,0033 7,38 0,000
ROL 0,0092° 0,0039 2,34 0,024
Cons 6,3634 % 0,2035 31,26 0,000
R? 0,1458 Fist. (p-degeri): 11,56 (0,000)

Not: a, b ve ¢ sirastyla % 1, % 5 ve % 10 6nem diizeylerini gostermektedir.

Diizeltilmis sabit etkili panel veri regresyon analiz sonuglaria gore, PSAAV, GF,
RQ ve ROL degiskenlerine ait katsayilar sirasiyla; 0.007, (-0.006), 0.024 ve 0.009’dur
ve degiskenlere ait katsayilar istatistiki agidan sirasiyla %1, %5, %1 ve %5 diizeyinde
anlamlidir. F istatistik degeri bir biitiin olarak modelin %1 6nem diizeyinde anlaml
oldugunu, R? degeri ise modelin agiklama giiciiniin diisik oldugunu gdstermektedir.
Tablo 3.14’de yer alan tahmin sonuglari, Tablo 3.12°de sunulan sonuglarla, GF’nin
istatistiki agidan anlamli olmasi disinda, paralellik arz etmektedir. Bu kapsamda, orta
gelirli iilkelerde kurumlarin ekonomik biiylime tizerindeki etkisinin ¢ok diisiik oldugunu

sOylemek miimkiindiir®®.

Analiz sonuglar1 politik istikrar ve siddet yoklugunda saglanan huzur ve giiven
ortaminin, diizenlemelerin kalitesinin artirilmasinin ve hukukun tstiinliigiiniin yasalarla

saglanmasinin ekonomik biliylimeye pozitif etkiledigi, yonetimin etkinligi artirilirken,

% EKK yo6ntemi ile tahmin edilen modelde bagimsiz degiskenlerle modelin hata terimleri arasinda bir

iliski olmayacag1 varsayilmaktadir. Litertiirde bu varsayimin ihlali igsellik soruna yol agmaktadir. I¢sellik
sorunun oldugu regresyondan elde edilen katsayilar sapmali olmaktadir. Bu nedenle igsellik sorunu
modelde elde edilen hata terimleri ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliski korelasyon analizi ile
arastirilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda modelde i¢sellik sorunun olmadigi tespit edilmistir.
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kullanilan politikalarin ise ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Analiz sonuglarindan hareketle, Tiirkiye nin de icerisinde yer aldig1 orta
gelirli iilkelerin UGU’ler ile aralarindaki gelir farkliliklarin1 azaltmak igin, resmi
kurumsal diizenlemeleri isler hale getirmeye ve resmi ve gayri resmi kurumsal
diizenlemeleri birbirleriyle uyumlu olacak sekilde yiiriitmeye yonelik politika dnlemleri
almalarinin gerekli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu tiir 6nlemler kurumlarin
ekonomik biiylime iizerindeki pozitif etkisinin artmasina yardimei olacaktir. Kurumlarla

ilgili olarak elde edilen analiz sonuclarinin Easterly, Ritzan ve Woolcock®®

, Gokalp ve
Baldemir®® ve Yaprakli®®® tarafindan yapilan galismalarin sonuglariyla paralellik arz

ettigi goriilmektedir.*®
3.2.5.4.2. Ticari ve Finansal Disa Acikliga Yonelik Regresyon Tahminleri

Ticari ve finansal disa aciklik gostergesi olarak ele alinan degiskenlerin ekonomik
biliylime {izerindeki etkilerini gdsteren (3.3) nolu model i¢in yapilan tek yonlii sabit

etkili panel veri regresyon tahmin sonuglar1 Tablo 3.15’de verilmistir.

Tablo 3.15. Ticari ve Finansal Disa A¢iklik I¢in Sabit Etkili Model

Degiskenler | Katsayr | Standart Hata | T istatistigi | Olasihk
logM2/GDP | 1,7226% | 0,0853 20,1836 0,0000
FFLOW -0,0060° | 0,0030 -1,9730 0,0491
logOTRADE | -0,5870% | 0,1265 -4,6374 0,0000
Cons 3,9185% | 0,6133 6,3889 0,0000

RZ0,86  F ist. (p-degeri): 55,1604 (0,0000)

Not: a, b ve ¢ sirastyla % 1, % 5 ve % 10 6nem diizeylerini gostermektedir.

Tahmin sonuclarina katsayilarin isaretleri agisindan bakildiginda, logM2/GDP
degiskeninin pozitif, diger degiskenlerinin ise negatif yonli oldugu goriilmektedir.

Ayrica logM2/GDP, FFLOW ve 1ogOTRADE degiskenlerine ait katsayilar istatistiki

387 Easterly, Ritzan ve Woolcock, s.103-120.

Gokalp ve Baldemir, $.212-226.
Yaprakli, “Kurumsal Yapmin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi: Ust Orta Gelir Diizeyindeki Ulkeler
Uzerine Bir Uygulama”, .301-311.

*0Ad1 gegen calismalardaki bazi benzer degiskenlerin ters isaretli de tahmin edilebildikleri
gozlemlenmistir.

388
389
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acidan sirastyla %1, %5 ve %1 diizeylerinde anlamlidir ve bir biitiin olarak modelin %1
6nem diizeyinde anlamli oldugu sSylenebilir. R” degeri modelin agiklama giiciiniin
yiiksek olduguna olduguna isaret etmektedir.

Tahmin sonuglarina gore, logM2/GDP, FFLOW ve logOTRADE degiskenlerine
ait Kkatsayilar sirasiyla; (1,722), (-0,006) ve (-0,587)’dir. Korelayon Kkatsayilari
sonuclarina paralel olan bu sonuglar, orta gelirli iilkelerde ticaret ve finansin ekonomik
bliylime {izerindeki etkisinin FFLOW degiskeni hari¢, yliksek diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Daha once yapilan ve Tablo 3.8’de sonuglari verilen yatay kesit bagimlilik
testlerinde (3.3) nolu modelde yatay kesit bagimliligin yani1 sira degisen varyans ve
otokorelasyon problemlerinin olup olmadigini tespit etmek icin yapilan yapilan Wq, D-

W ve B-W LBI testlerine ait sonuglar Tablo 3.16’da verilmistir.

Tablo 3.16. (3.3) Nolu Modele Ait Degisen Varyans Otokorelasyon Test Sonuglari

Testler Test Degeri P-degeri
W, Testi 2856,46a 0,00
D-W Testi 0,4431
B-W LBI Testi 0,8509

Not: a, b ve ¢ sirastyla % 1, % 5 ve % 10 6nem diizeylerini gostermektedir.

Tablo 3.16’daki W), testi sonuglarina gore, birimlerin varyanslari esittir seklindeki
Ho hipotezi reddedilmekte ve birimlerin varyanslarinin esit olmadigi, yani (3.3) nolu
sabit etkili modelde degisen varyans oldugu kabul edilmektedir. D-W ve B-W LBI test
sonuclart ise, test degerleri 2’den kiiclik oldugu i¢in sabit etkili modelde

otokorelasyonun oldugunu gostermektedir.

Yatay kesit bagimlilik, degisen varyans ve otokorelasyonun varligi altinda (3.3)
nolu tek yonlii sabit etkili model Driscoll ve Kraay tahmincisi kullanilarak diizeltilmis
ve direngli tahmincilerle yeniden tahmin edilmistir. Diizeltilmis sabit etkili model

tahmin sonuglar1 Tablo 3.17’de verilmistir.
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Tablo 3.17. Ticari ve Finansal Disa Aciklik Icin Diizeltilmis Sabit Etkili Model Tahmin
Sonuglari

Degiskenler Katsay1 Standart t-istatistigi | Olasihk
Hata
logM2/GDP 1,7226° 0,1527 11,27 0,000
FFLOW -0,0060° 0,0024 -2,48 0,011
logOTRADE -0,5870 ¢ 0,2038 -2,88 0,006
Cons 3,9185° 1,2329 3,18 0,003
R? 0,49  Fist. (p-degeri): 12,64 (0,000)

Not: a, b ve ¢ sirastyla % 1, % 5 ve % 10 6nem diizeylerini gostermektedir.

Diizeltilmis sabit etkili panel veri regresyon analiz sonuglarina gore, logM2/GDP,
FFLOW ve logOTRADE degiskenlerine ait katsayilar sirasiyla; (1,722), (-0,006) ve (-
0,587)’dir ve degiskenlere ait katsayilar istatistiki acidan %1 diizeyinde anlamlidir. F
istatistik degeri bir biitiin olarak modelin %1 6nem diizeyinde anlamli oldugunu, R

degeri ise modelin agiklama giiciiniin diisiik oldugunu gdstermektedir”.

Tablo 3.17’de yer alan tahmin sonuglari, Tablo 3.15°de sunulan sonuglarla
paralellik arz etmektedir. Bu kapsamda, orta gelirli iilkelerde ticaret ve finansin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin FFLOW degiskeni hari¢, kurumsal gostergelere
gbre daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ticari ve finansal disa agiklikla
ilgili olarak elde edilen analiz sonuglarinin Utkulu ve Kahyaoglu391 , Yaprakh392 ve
Korkmaz vd.**® tarafindan yapilan caligmalarin sonuclariyla paralellik arz ettigi

goriilmektedir™.

Finansal disa agikhigin bir gostergesi olarak kullamlan para arzinin GSYIH’ye
oranin artirilmasi, ekononomideki likiditeyi artirarak ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde
etkilerken; 6zel sermaye hareketlerinin GSYIH’ye oran1 ve dis ticarete agiklik orani
degiskenlerindeki artis zaman iginde tilkeleri daha disa bagimli hale getirerek ekonomik
biiyiimeyi negatif yonde etkilemektedir. Bu nedenle orta gelirli iilkelerin UGU’ler ile

aralarindaki gelir farkliliklarini azaltmalari; GSYIH artislart ile uyumlu para

* Hata terimi ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliski icin korelasyon analizi yapilmis, modelde icsellik
sorunun olmadig: tespit edilmistir.

*! Utkulu ve Kahyaoglu, s.1-31.

% Yaprakli, « Ticari ve Finansal Disa A¢iklik ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliski: Tiirkiye Uzerine
Bir Uygulama ”, s.83.

3% Korkmaz vd., 5.2821-2831.

" Adi gecen calismalardaki bazi benzer degiskenlerin ters isaretli de tahmin edilebildikleri
gbzlemlenmistir.
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emisyonunun saglanmasina, ihracati artirict ve uluslararasi 6zel sermaye hareketlerini
0zendirici politikalar gelistirmelerine bagli hale gelmektedir. Bu tiir 6nlemlerin, ticari ve
finansal ac¢iklifin ekonomik biiylime iizerindeki olumlu etkisinin artmasina yardimci

olacagi soylenebilir.
3.2.5.4.3. Makroekonomik Istikrara Yonelik Regresyon Tahminleri

Makroekonomik istikrar gostergesi olarak ele alinan degiskenlerin ekonomik
bliylime tizerindeki etkilerini gosteren (3.4) nolu model i¢in yapilan tek yonlii sabit

etkili panel veri regresyon tahmin sonuglart Tablo 3.18’de verilmistir.

Tablo 3.18. Makroekonomik Istikrar I¢in Sabit Etkili Model

Degiskenler | Katsayl Standart Hata | T istatistigi | Olasihik
ENF -0,0128% | 0,0023 -5,5003 0,0000
BOP/GDP | -0,0078% | 0,0028 -2,7383 0,0064
logREV 1,9547° 0,1743 11,2145 0,0000
Cons 1,5871°% 0,5709 2,7801 0,0057

R20,80  Fist. (p-degeri): 36,5332 (0,0000)

Not: a, b ve ¢ sirastyla % 1, % 5 ve % 10 6nem diizeylerini gostermektedir.

Tahmin sonuglarina katsayilarin isaretleri agisindan bakildiginda, logREV
degiskeninin pozitif yonli, diger degiskenlerin ise negatif yonlii oldugu goriilmektedir.
Ayrica sirastyla tiim degiskenler %1 diizeyinde anlamlidir ve bir biiyilin olarak modelin
%1 diizeyinde anlamli oldugu sdylenebilir. R? degeri modelin agiklama giiciiniin yiiksek
olduguna olduguna isaret etmektedir. Tahmin sonuglarma gore, ENF, BOP/GDP ve
logREV degiskenlerine ait katsayilar sirasiyla; (-0,012), (-0,007) ve (1,954)dir.
Korelayon katsayilart sonucglarina paralel olan bu sonuglar, orta gelirli iilkelerde
makroekonomik politikalarin ekonomik biiylime tizerindeki etkisinin logREV degiskeni

haric, ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir.

Daha once yapilan ve Tablo 3.8’de sonuglari verilen yatay kesit bagimlilik
testlerinde (3.4) nolu modelde birimler arasi korelasyonun varoldugu tespit edilmistir.
(3.4) nolu modelde yatay kesit bagimlili§in yan1 sira degisen varyans ve otokorelasyon
problemlerinin olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan yapilan W, D-W ve B-W LBI

testlerine ait sonuglar Tablo 3.19°da verilmistir.
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Tablo 3.19. (3.4) Nolu Modele Ait Degisen Varyans ve Otokorelasyon Test Sonuglari

Testler Test Degeri P-degeri
W, Testi 9574,50° 0,00
D-W Testi 0,2844 ---
B-W LBI Testi 0,6771 ---

Not: a, b ve ¢ sirastyla % 1, % 5 ve % 10 onem diizeylerini gostermektedir.

Tablo 3.19°daki W; testi sonuglarina gore, birimlerin varyanslari esittir
seklindeki Ho hipotezi reddedilmekte ve birimlerin varyanslarin esit olmadigi, yani
(3.4) nolu sabit etkili modelde degisen varyans oldugu kabul edilmektedir. D-W ve B-
W LBI test sonuglar ise, test degerleri 2’den kiigiik oldugu i¢in sabit etkili modelde

otokorelasyonun oldugunu gostermektedir.

Yatay kesit bagimlilik, degisen varyans ve otokorelasyonun varligi altinda (3.4)
nolu tek yonlii sabit etkili model Driscoll ve Kraay tahmincisi kullanilarak diizeltilmis
ve direngli tahmincilerle yeniden tahmin edilmistir. Diizeltilmis sabit etkili model
tahmin sonuglar1 Tablo 3.20’de verilmistir.

Tablo 3.20. Makroekonomik Istikrar I¢in Diizeltilmis Sabit Etkili Model Tahmin
Sonugclari

Degiskenler | Katsay1 Standart Hata | T istatistigi | Olasiik
ENF -0,0128% | 0,0023 -5,5003 0,0000
BOP/GDP | -0,0078% | 0,0028 -2,7383 0,0064
logREV 1,9547° 0,1743 11,2145 0,0000
Cons 1,5871° 0,5709 2,7801 0,0057

R%20,2823  Fist. (p-degeri): 20,14 (0,0000)

Not: a, b ve ¢ sirasiyla % 1, % 5 ve % 10 d6nem diizeylerini gostermektedir.

Diizeltilmis sabit etkili panel veri regresyon analiz sonuglarmma gore, ENF,
BOP/GDP ve 1ogREV degiskenlerine ait katsayilar sirasiyla; (-0,012), (-0,007) ve
(1,954)’dir ve degiskenlere ait katsayilar istatistiki agidan %1 diizeyinde anlamlidir. F
istatistik degeri bir biitiin olarak modelin %1 6nem diizeyinde anlamli oldugunu, R

degeri ise modelin agiklama giiciiniin diisiik oldugunu gostermektedir”.

Tablo 3.20’de yer alan tahmin sonuglari, Tablo 3.18’de sunulan sonuglarla

paralellik arz etmektedir. Bu kapsamda, orta gelirli iilkelerde ticaret ve finansin

* Hata terimi ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliski i¢in korelasyon analizi yapilmig, modelde igsellik
sorunun olmadigi tespit edilmistir.
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ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin logREV degiskeni hari¢ ¢ok diisiik diizeyde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Makroekonomik istikrar ile ilgili olarak elde edilen
analiz sonuclarmin Lensink, Bo ve Sterken®** Aiginger ve Falk®® ile Fatima ve
Waheed*®*  tarafindan yapilan ¢alismalarin  sonuglariyla paralellik arz ettigi

goriilmektedir”.

Analiz sonuglarindan hareketle, enflasyon oranindaki degismelerin ek bir maliyet
getirerek, cari iglem aciklarinin {iretim i¢in kullanilacak déviz kaynaklariin yurtdisina
aktarilmasina yol actigt ve boylece ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkiledigi
soylenebilir. Biitge gelirlerinin GSYIH icerisindeki paymin artmasi ise, iiretime yonelik
merkezi hiikiimet harcamalarini-yatirimlarini  finansa ederek ekonomik biiylimeyi
pozitif yonde etkilemektedir. Bu kapsamda orta gelirli iilkelerin ekonomik biiyliime
hizlarini artirabilmeleri igin; istikrarli enflasyon oranlari, dengeli cari islemler bilangosu
ve saglam kamu gelirleri saglayacak politika 6nlemlerine agirlik vermelerinin gerekli

oldugu ifade edilebilir.
3.2.5.5. Cografyaya Yonelik Regresyon Tahminleri

Cografya seklindeki dolayli belirleyici zaman igerisinde degisiklik gostermedigi
icin, bu degiskene ait gostergelerin ekonomik biiylime {izerindeki etkileri sabit etkili
panel veri regresyon yontemi ile tahmin edilememektedir. Bu nedenle calismada
cografyanin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi 2002-2011 donemine ait ortalama
yatay kesit veriler kullanilarak yatay kesit regresyon modeli ile tahmin edilmistir.
Calismada cografya i¢in yatay kesit veri analizlerine ge¢meden oOnce, cografya
degiskenlere ait temel tanimlayict istatistikler ve degiskenler arasindaki korelasyon
iliskileri incelenmistir. Calismanin uygulamali analizlerinde kullanilan cografya

gostergelerine ait tanimlayici istatistik bilgileri Tablo 3.21°de verilmistir.

%9 ensink vd., 5.379-396.

3% Aiginger and Falk, 5.19-43.

3% Fatima and Waheed, 5.112-123.

* Adi gecen calismalardaki bazi benzer degiskenlerin ters isaretli de tahmin edilebildikleri
gozlemlenmistir.
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Tablo 3.21. Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler | Ortalama | Medyan | Maksimum | Minimum | Standart Sapma | Gézlem Sayisi
logGDPorta | 7,9528 7,9995 9,0803 6,6669 0,6775 48
logAREKM | 12,5871 12,362 16,6232 9,9468 1,6798 48
logELEV 6,2627 6,2383 7,6782 4,5632 0,8190 48
logDISTC 5,4323 5,4783 7,7724 3,0199 1,1402 48
TROPICAL | 0,4360 0,0348 1 0 0,4786 48
CEN LON | 6,933892 | 24,61793 | 122,9869 -102,3029 | 66,6986 48

Not: log, logaritmayi; GDPorta,2002-2011 déneminde fert basina GSYIH nn ortalamasini; logAREKM, iilkelerin
kapladiklar1 alanini; ELEV, ortalama yiiksekligini; DISTC, denize olan uzakligini; TROPICAL, tropikal cografya
oranini; CEN_LON iilke merkezinden gecen boylamin 0°’den boylama olan uzakligini temsil etmektedir.

Tablo 3.21°de 2002-2011 donemi i¢in 48 orta gelirli lilkede ortalama logGDP’nin
ortalama degeri 7.95 olarak goriilmektedir. logAREKM, logELEV, logDISTCR,
TROPICAR ve CEN_LON seklindeki cografi degiskenlerin ortalamalar1 ise sirasiyla;
(12,58), (6,26), (5,43), (0,43) ve (18,44) diir. Cografi degiskenlere ait temel istatistiklere
gore ortalama TROPICAL degeri (0,43) olmast, ele alinan iilke grubunda dnemli dlgiide
tropikal iklimin olduguna isaret etmektedir. Bu durum CEN_LON degerinin ortalama
(18,44) olmasi ile ortiismektedir. Diger degiskenlerin logaritmalar1 kullanilmasi
nedeniyle yorumlanmamistir. Tablo 3.22°de ise cografyaya iliskin degiskenlerin
logaritmik fert basina GSYIH {izerine etkilerini gdsteren korelasyon katsayilart

sunulmustur.

Tablo 3.22. Cografya Degiskenlerine Ait Korelasyon Katsayilari

logGDPorta | AREKM2 ELEV DISTCR | TROPICAR | CEN_LON
logGDPorta | 1,00
logAREKM | 0,14 1,00
logELEV -0,18 0,16 1,00
logDISTC 0,03 0,60 0,12 1,00
TROPICAR | -0,20 0,01 0,01 -0,48 1,00
CEN_LON | -0,22 0,16 0,00 0,23 -0,33 1,00

Tablo 3.22de goriildigii gibi, ekonomik biiyiime ile cografya gostergelerinden
AREKM ve DISTC arasinda pozitif; ELEV, TROPICAR ve CEN_LAT arasinda negatif
yonlii iliski bulunmaktadir. GSYIH bagimli degiskeni iizerine bagimsiz degisken olarak
aliman logAREKM?2, logELEV, logDISTCR, TROPICAR ve CEN LON seklindeki
degiskenlerin korelasyon katsayilar1 sirasiyla; (0,14), (-0,18), (0,03), (-0,20) ve (-
0,22)’dir. Bu katsayilar cografya degiskenlerinin GSYIH iizerindeki etkisinin ¢ok diisiik

diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Cografyanin gostergesi olarak ele alinan degiskenlerin ekonomik biiylime
tizerindeki etkilerini gosteren (3.5) nolu model i¢in yapilan yatay kesit veri regresyon

tahmin sonuglar1 Tablo 3.23’de verilmistir.

Tablo 3.23. Cografya Modeli i¢in Yatay Kesit Regresyon Sonuglari

Degiskenler Katsay1 Standart t-istatistigi | Olasihk
Hata
logAREKM 0,2018° 0,0731 2,7587 0,0086
logELEV -0,1697 0,1081 -1,5699 0,1239
logDISTC -0,2512° 0,1205 -2,0838 0,0433
TROPICAR -0,8094° 0,2464 -3,2837 0,0021
CEN_LON -0,0042° 0,0014 -2,9582 0,0051
Cons 8,2225° 0,8791 9,3525 0,0000
R? 0,302442 F ist. (p-degeri): 3,6420 (0,0079)

Tahmin sonuglarina katsayilarin isaretleri agisindan bakildiginda, istatiki agidan
anlamsiz olan logELEV degiskeni disinda, isaretlerin negatif yonli oldugu
goriilmektedir. Ayrica logAREKM, logDISTC, TROPICAL ve CEN _LON
degiskenlerine ait katsayilar istatistiki agidan sirasiyla %1, %5, %1 ve %1 dizeyinde
anlamlidir ve bir biitiin olarak modelin %1 6nem diizeyinde anlamli oldugu sdylenebilir.
R? degeri modelin agiklama giiciiniin diisiik olduguna isaret etmektedir”.

Tahmin sonuglarina gére**, logAREKM, logDISTC, TROPICAL ve CEN_LON
degiskenlerine ait katsayilar sirasiyla; (0,201), (-0,251), (-0,809) ve (-0,004)’diir.
Korelasyon katsayilar1 sonuglarmin aksine; bu sonuglar, orta gelirli iilkelerde
cografyanin ekonomik biiylime lizerindeki etkisinin CEN_LON degiskeni harig, yliksek
oldugunu gostermektedir. Cografya ile ilgili olarak elde edilen analiz sonuglarinin

397

Masters ve McMillan®*’ ile Owen ve Weatherston®® tarafindan yapilan calismalarin

*

sonuglartyla paralellik arz ettigi goriilmektedir™.

* EKK yontemi, bagimsiz degiskelerin birim degerleri degisirken bagimli degiskenin birim degerlerine ait
varyansin sabit kalacagini varsaymaktadir. Litertiirde bu varsayima sabit varyans (homoscedasticity)
olarak adlandirilmaktadir. EKK ydntemi kullanilarak yapilan yatay kesit analizi sonucunda degisen
varyansin varligt White Degisen Varyans Testi ile sinanmustir. White Testi, regresyondan elde edilen
hatalar ile kurulan ikinci regresyon sonucunda elde edilen R? degeri ile gézlem sayismi garpimi seklinde
yapilmaktadir. Bu ¢arpim sonucundaWhite test istatistigi elde edilmektedir.

™ Test sonucunda hesaplanan White istatistigi (17,57), p-degeri (0,61) c¢ikarak degisen varyans
probleminin olmadiginmi gostermektedir. Ayrica, hata terimi ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligki i¢in
korelasyon analizi yapilmig, modelde i¢sellik sorunun olmadig1 da tespit edilmistir.

7 Masters and McMillan, s.1-44.
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Analiz sonuglaria gore, iilkelerin kapladiklar1 alanlar ekonomik biiylimeyi pozitif
yonde etkilemektedir. Biiyiik yiizol¢iimiine sahip olan iilkelerde, iiretim siirecine katilan
isgiici sayist ve dogal kaynak miktarinin fazla olmasi ve bu iilkelerin ticaret
yapabilecegi cok sayida komsu iilkeye sahip olmasi, iilkelerin kapladigi alanlarin
ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkilesine neden olabilmektedir. Ulke baskentlerinin
denize uzak olmalari; deniz yoluyla yapilan ticareti zorlastirarak, balik¢ilik gibi
denizdenden elde edilen ekonomik degerlerden uzaklagsmaya neden olarak ve yiiksek
karayolu tasima maliyetlerine yol acarak ekonomik biiylimeyi negatif yonde
etkileyebilmektedir.

Ulkelerin tropikal iklim kusaginda olmalari; sitma gibi insan sagligina zarar veren
hastaliklarin artmasina yol agmasi, yiiksek nem miktarinin insan ve hayvan sagligina
zararli hageralar artirmasi ve tarimsal verimliligi diisiirmesi gibi durumlarda ekonomik
biiyiimeyi negatif yonde etkilemektedir. Ulke merkezinden gegen boylamm 0%den
boylama olan olan uzaklig: iilkelerin kullandiklari saat dilimi ile ilgili bir gostergedir.
Ulkelerin farkli saat dilimlerinde olmalari; tasima ve islem giderlerinin artmasina, dviz
kuru ve faiz gibi ekonomik gostergelerde belirsizlik olusmasina ve negatif digsalliklarin

ortaya ¢ikmasina yol agarak ekonomik biiyiimeyi negatif etkileyebilmektedir.

Ulkelerin cografi 6zelliklerini degistirme imkanlar1 ¢ok diisiiktiir. Bu nedenle orta
gelirli iilkelerde cografyanin ekonomik biiylime iizerindeki negatif etkilerini pozitife
cevirebilmek, cografi kosullar nedeniyle ortaya ¢ikan olumsuzluklar1 gidermeye yonelik
uygun politika Onlemelerine bagvurulmasma bagli hale gelmektedir. Bu kapsamda,
dogal kaynaklardan optimal 6l¢iide yararlanma, komsu iilkelerle ekonomik iligkileri
gelistirme, sitma gibi hastaliklarla ve zarali haserelerle miicadele etme, tarimsal
verimliligi artirma ve cografi konumdan kaynaklanan belirsizlikleri azaltmaya yonelik

teknik bilgiler gelisme gibi 6nlemlere bagvurulabilir.
3.2.6. Uygulamal Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu calisma kapsaminda, Tiirkiye nin de igerisinde yer aldig1 48 orta gelirli iilke
ekonomisinde dolayli belirleyicilerin ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerinin

belirlenmesi igin panel serisi analizleri kullanilmistir. Bu amagla orta gelirli tilkeler i¢in

%8 Owen and Weatherston, s.1-14.

* Adi gegen calismalardaki bazi benzer degiskenlerin ters isaretli de tahmin edilebildikleri
gbzlemlenmistir.
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kurumsal yap1 (politik istikrar ve siddet yoklugu, yonetimin etkinligi, diizenlemelerin
kalitesi ve hukukun {stiinliigii); ticari ve finansal disa acgiklik ([(ithalat
+ihracat)/GSYIH], M2/GDP ve 6zel sermaye hareketleri/GSYIH) ve makroekonomik
istikrar (enflasyon orani, cari islemler/GSYIH ve merkezi hiikiimet gelirleri/GSYIH)
degiskenlerinin GSIYH {izerindeki etkileri tek yonlii sabit etkili panel veri modeli ile;
cografya (iilkenin kapladigi alan, ortalama yiikseklik, denize olan uzaklik, tropical
cografya orami ve iilke merkezinden gecen boylamm 0°den boylama olan uzaklif:)
degiskenlerinin GSYIH degiskeni iizerindeki etkileri ise yatay kesit regresyon modeli

ile tahmin edilmistir.

Calismada, Rodrik vd. tarafindan gelistirilen tiretim fonksiyonundan tiiretilen
panel ve yatay kesit veri denklemleri tahmin edilerek, dolayli belirleyicilerin ekonomik
biiyiime {izerindeki etkileri tespit edilmeye c¢alisilmistir. OGU’ler iizerine yapilmis
uygulamali ¢alismalarin sonuglariyla tutarli oldugu ve Katsayilarin isaretlerinin
cogunlukla teorik beklentilere uygun oldugu gozlenen bulgular, 48 orta gelirli iilke
acisindan dolayli belirleyicilerin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin ¢ok diisiik

oldugunu gostermistir.

Ozetlenecek olursa, orta gelirli iilkelerde kurumlar (politik istikrar ve siddetin
yoklugu, diizenlemelerin kalitesi ve hukukun tstiinliigii), ticari ve finansal disa agiklik
(M2/GDP), makroekonomik istikrar (REV) ve cografya (AREKM) aciklayici
degiskenlerinin iiretim siirecine katilarak biiyiimeye olumlu katkida bulunduklar tespit
edilmistir. Dolayisiyla orta gelirli iilkelerde dolayli belirleyicilerin ¢ogu ile ekonomik
biiyiime arasindaki iliski, OGU’lere yonelik teorik aciklamalara uygundur. Tahmin
sonuglari, diinya ekonomisindeki gelismelere ayak uydurmaya calisan orta gelirli
iilkelerin, UGU’lerle aralarindaki gelir farkliliklari1 ~ azaltmalarr igin, dolayh
belirleyicilere yonelik yatirnm ve dilizenlemelere O6nem verilmeleri ve dolayl
belirleyicilerin fiziki ve beseri sermaye ve teknolojik ilerleme gibi dogrudan
belirleyicilere iliskin gelismeler ile paralel hareket etmeleri gerektigine isaret

etmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Dolayl belirleyiciler ile ekonomik biliylime arasindaki iliskiyi a¢iklama ¢abalari,
1990’larin ortalarinda teorik biitiinliik kazanmis ve biiylime ekonomisi literatiiriinde
onemli bir yer edinmistir. Dolayli belirleyicilerin biiyiime literatiiriiniin temel
konularindan biri haline gelmesinde, dogrudan (geleneksel) belirleyicilere yonelik
ilginin azalmasi, UGU’ler ile OGU’ler arasindaki gelir farkliliklarimin artmasi ve teorik-

ekonometrik gelismeler gibi gibi faktorler etkili olmustur.

1960’11 yillarda dikkat ¢ekmeye baslamasina ragmen, 6zellikle 1990’11 yillardan
itibaren, fiziki ve beseri sermaye ile teknolojik ilerleme gibi faktorlerin bazi iilkelerde
neden yetersiz oldugu sorgulanmaya baglanmis ve ekonomik biiyiimeyi etkileyen
faktorlerin farkli boyutlari ele alinmistir. Bu kapsamda kurumlar, ticari ve finansal disa
aciklik, makroekonomik istikrar ve cografya gibi ekonomik performansi dolayli yonden
etkileyen unsurlara dogru bir kayma yasanmistir. Ekonomik biiyiime literatiiriinde
gbzlemlenen bu gecis siireci, dolayli belirleyicilerin ekonomik biiyiime siirecindeki
yerini ve Onemini, hem akademisyenlerin hem de politika yapicilarin temel ilgi

alanlarindan biri haline getirmistir.

Dolayl belirleyiciler iiretim siirecine dogrudan faktorleri etkileyerek girmekte ve
tiretim siirecine katkida bulunmaktadirlar. Bu kapsamda kurumlar, islem maliyetlerini,
belirsizlikleri ve riskleri etkileyerek; ticari ve finansal disa aciklik, dinamik
karsilagtirmali Gistiinliik yapisina uygun tiretim yapisina sahip olmayi, teknoloji transferi
gerceklestirmeyi ve DYY hareketlerini artirmay1 saglayarak; makroekonomik istikrar,
yatirim artisina, dis ticaret artisina ve uygun kosullarda dis bor¢lanmaya olanak
saglayarak ve iiretim silirecine uygun cografya, tasima maliyetlerini azaltarak, tarimsal
verimliligi ve beseri sermaye birikimini artirarak ve dogal kaynaklar itibariyle refah
diizeyini yiikselterek ekonomik agidan anlamli hale gelmekte ve ekonomik biiylimede

artisa imkan tanimaktadir.

1990’11 yillardan giiniimiize kadar gergeklestirilen uygulamali ¢alismalarin hemen
hemen tlimiinde, dolayli belirleyicilerin ekonomik biiyiimede 6nemli rol oynadig:
goriisiine degisen Olclilerde destek saglandigi goriilmiistiir. Bircok calismada genel
olarak, biiyimenin dolayli belirleyicilerden etkilenebilmesi icin, iilkelerin belirli bir

kalkinma asamasma ulasmalar1 gerektigi ve iliskinin derecesinin UGU’lerde
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OGU’lerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ekonomik biiyiime modellerine
dayali olarak yapilan bu ¢aligmalarda, s6z konusu modelleri bir araya getiren kapsamli
modellerin, dolayl1 belirleyici-ekonomik biiylime iliskisinin ag¢iklanmasinda daha etkili

olabilecegi saptanmuistir.

2002-2011 dénemi icin UGU konumundaki iist gelirli iilkelerle, OGU ve AGU
konumundaki orta ve alt gelirli iilkeler arasinda biiyiime farkliliklar1 yaratan dogrudan
belirleyicilere iligskin verilerin tanimsal incelemesinde, iilke gruplari arasinda biiylime
farklilig1 yaratan dogrudan belirleyicilerin beseri sermaye ve teknoloji diizeyi oldugu
tespit edilmistir. Bu tespitten hareketle, beseri sermaye ve teknolojik gelisme hizinin,
ozellikle yapisal doniisiim siireci igerisinde bulunan OGU’lerde yetersiz olmasimin
nedenleri arastirilmistir. Bu kapsamda dolayli belirleyicilere iliskin verilerin iilke
gruplarima gore karsilagtirmali olarak ele alindigi tanimsal inceleme sonucunda,
kurumlar, ticari ve finansal disa aciklik, makroekonomik istikrar ve cografya seklindeki
dolayli belirleyicilerin iilke gruplari arasinda (6zellikle UGU ve OGU’ler arasinda)
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore, iilkeler arasinda biiytime farkliliklari
yaratan beseri sermaye ve teknoloji diizeyi farkliliklarinin temel nedeni, dolaylh

belirleyicilerdir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’nin de igerisinde yer aldig1 48 orta gelirli iilkede dolayli
belirleyicilerin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri panel ve yatay kesit veri analizleri
kullanilarak ekonometrik agidan tespit edilmeye calisilmistir. Uygulamada dolayl
belirleyicilerin ekonomik bilylime iizerindeki etkilerinin ortaya konulmasi1 amaglandig:
icin, Rodrik tarafindan gelistirilen tiretim fonksiyonundaki bagimsiz degiskenlerden
hareketle olusturulan dort biiyiime denklemi i¢in orta gelirli {ilkelerin makroekonomik
verileri kullanilmistir. Kurumlara iliskin biiyiime denkleminde; politik istikrar ve siddet
yoklugu, yonetimin etkinligi, diizenlemelerin kalitesi ve hukukun ustinligii seklinde
kurumsal gostergeler kullanilmistir. Ticari ve finansal disa agikliga iliskin modelde;
ticari disa aciklik orani, M2/GDP ve 6zel sermaye hareketleri/GSYIH seklinde ticari ve
finansal disa agikliga ait degiskenler kullanilmistir. Makroekonomik istikrara iliskin
modelde, enflasyon orani, cari islemler dengesi/GSYIH ve merkezi hiikiimet
gelirleri/GSYIH seklinde makroekonomik istikrara ait gdstergeler kullanilmistir.

Cografyaya iliskin modelde ise, llkelerin kapladig1 alan, ortalama yiikseklik, denize
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olan uzaklik, tropikal cografya orami ve iilke merkezinden gecen boylamin uzaklig

seklinde cografyaya ait degiskenler kullanilmigtir.

Uygulamali caligsma, 48 orta gelirli lilke ekonomisine ait 2002-2011 yillarini i¢ine
alan 480 gozlemden olusturulmustur. Calismada kullanilan panelin yatay kesit boyutu
(N = 48), zaman boyutu (T = 10)’ndan biiytiktiir. 2002 6ncesi doneme inilememesinde,
istatistiki veri bulmadaki giicliik etkili olmustur. Tiirkiye’nin de igerisinde yer aldig
OGU konumunda bulunan 48 orta gelirli iilkede dolayli belirleyicilerin GSYIH
degiskeni tizerindeki etkileri; kurumlar, ticari ve finansal disa agiklik ve
makroekonomik istikrar i¢in panel veri analizleri ile, cografya i¢in yatay kesit analizleri

ile incelenmistir.

Yapilan analizler ve regresyon tahminlerinden elde edilen sonuglart kisaca su

sekilde siralamak miimkiindiir:

- Kurumlar, ticari ve finansal disa agiklik ve makroekonomik istikrara iligkin panel
veriler igin yapilan Il. nesil CADF-CIPS birim kok testi sonuglarina gore, ele alinan
degiskenlerin  timii  seviyeleri ile [1(0)] duragandirlar, yani birim kok

icermemektedirler.

- Panel veri modellerindeki katsayilarin birim ve/veya zamana gore degisip
degismedigini tespit etmeye yonelik F ve LR testleri, ele alinan modellerde birim

etkisinin oldugunu gostermistir.

- Sabit ve tesadiifi etkili model se¢cimine yonelik Hausman ve Mundlak testlerine ait
sonuclarindan hareketle kurumlar, ticari ve finansal agiklik ve makroekonomik istikrar
modelleri tek yonlii sabit etkili panel veri regresyon yontemi ile tahmin edilmistir.
Model tahminlerinde, yatay kesit bagimlilik (birimler arasi korelasyon), otokorelasyon

ve degisen varyans problemlerinin olmadig1 varsayimi yapilmistir.

- Tahmin edilen tek yonli sabit etkili modeller i¢in yukaridaki varsayimlarin
gecerli olup olmadigini aragtirmak amaciyla yapilan CDLM, W, genisletilmis D-W ve
B-W LBI ) testleri, panel veri modellerinde ii¢ varsayimin da gecerli olmadigini

gdsermistir.

- Yatay kesit bagimlilik, degisen varyans ve otokorelasyon varsayimlarindan

sapmalar hata terimlerinin varyans-kovaryans matrisinin birim matris olma 6zelligini
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kaybetmesine yol actig1 i¢in, degisen varyans varliginda tutarli, yatay kesit bagimliligi
ve otokorelasyon varliginda direngli standart hatalar {ireten Driscoll ve Kraay

Tahmincisi kullanilarak panel veri modelleri diizeltilmistir.

- Kurumlara iligkin diizeltilmis sabit etkili panel veri regresyon analiz sonuglarina
gore, politik istikrar ve siddet yoklugu, yonetimin etkinligi, diizenlemelerin kalitesi ve
hukukun tstlinliigi degiskenlerine ait katsayilar sirasiyla; (0,007), (-0,006), (0,024) ve
(0,009)’dur ve degiskenlere ait katsayilar istatistiki agidan sirasiyla %1, %S5, %1 ve %5

diizeyinde anlamlidir.

- Ticari ve finansal disa agikliga iliskin diizeltilmis sabit etkili panel veri
regresyon analiz sonuglarina gore, M2/GDP, 6zel sermaye hareketleri ve ticari disa
aciklik orani degiskenlerine ait katsayilar sirasiyla; (1,722), (-0,006) ve (-0,587)’dir ve
bu degiskenlerine ait katsayilar istatistiki agidan sirastyla %1, %5 ve %1 diizeylerinde

anlamlidir.

- Makroekonomik istikrara iligkin diizeltilmis sabit etkili panel veri regresyon
analiz sonuglarina gore, enflasyo orani, cari islemler dengesi/GSYIH ve merkezi
hiikiimet gelirleri/GSYIH degiskenlerine ait katsayilar sirasiyla; (-0,012), (-0,007) ve
(1,954)’dir ve degiskenlere ait katsayilar istatistiki agidan %1 diizeyinde anlamlidur.

- Cografya seklindeki dolayli belirleyici zaman igerisinde degisiklik gostermedigi
icin, bu degiskene ait gostergelerin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri yatay kesit
regresyon yontemi ile arastirilmistir. Yapilan regresyon tahminleri sonucunda, iilkelerin
kapladigi alan degiskeni harig, tiim cografya degiskenlerinin GSYIH’yi negatif
etkiledikleri tespit edilmistir. Tahmin sonuglarina gore, ilkelerin kapladigi alan,
ortalama yiikseklik, denize olan uzaklik, tropikal cografya orani ve ililke merkezinden
gecen boylamin uzakligi degiskenlerine ait katsayilar sirasiyla; (0,201), (-0,170), (-
0,251), (-0,809) ve (-0,004)’diir ve degiskenlere ait katsayilar istatistiki agidan sirasiyla

%1, anlamsiz, %5, %1 ve %1 diizeyinde anlamlidir.

- Panel ve yatay kesit regresyon tahminlerinden elde edilen bulgularin OGU’ler

tizerine yapilmis uygulamali ¢alismalarin sonuglartyla tutarli oldugu gézlenmistir.

Ozetlenecek olursa, Tiirkiye'nin de igerisinde yer aldig1 48 orta gelirli iilkede,
kurumlar (politik istikrar ve siddetin yoklugu, diizenlemelerin kalitesi ve hukukun

istiinliigii), ticari ve finansal disa agiklik (M2/GDP), makroekonomik istikrar (merkezi
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hiikiimet gelirleri/GSYIH) ve cografya (iilkelerin kapladigi alan) degiskenlerinin
ekonomik biiyiimeye olumlu katkida bulunduklarn tespit edilmistir. Dolayli
belirleyicilerin ekonomik biiyiime tizerindeki olumlu etkisi kiigiik olmakla birlikte, orta
gelirli iilkelerde dolayli belirleyicilerin dogrudan belirleyicilerle birlikte siirekli ve
istikrarl1 bir biiyiime trendi yakalamasi, zaman icinde orta gelirli OGU’leri UGU’lere
yaklastiracak en énemli unsurlardan biridir. Bu durumda, OGU’lerin faktdr yogunlugu
tersine donebilir ve boylece daha yiliksek katma deger iceren alanlarda liretim artisi
saglanabilir. Bunun i¢in diinya ekonomisindeki gelismelere ayak uydurmaya galisan
OGU’lerde, ekonomik biiyiime agisindan dogrudan belirleyicilerin yani sira dolayl
belirleyicilerin gelistirilmesine yonelik politika dnlemlerine 6nem verilmesi gereklilik

arz etmektedir.

Gelismekte olan iilkeler konumunda bulunan orta gelirli iilkelerin UGU’ler ile
aralarindaki biiyiime farkliliklarini azaltmasi agisindan dolayli belirleyicilere iliskin
gelismeleri yakindan izlemeleri ve bu alana dncelik veren politikalarin olusturulmasi
icin gerekli cabanin icerisinde olmalar1 gerekmektedir. Bu kapsamda kurumlar ile ticari
ve finansal disa agiklik i¢in; resmi kurumsal diizenlemeleri isler hale getirmek ve resmi
ve gayri resmi kurumsal diizenlemeleri birbirleriyle uyumlu olacak sekilde yiiriitmek,
GSYIH artiglar1 ile uyumlu para emisyonu saglamak, ihracat: artirici ve uluslararasi dzel
sermaye hareketlerini O6zendirici politikalar gelistirmek gibi Onlemlere ithiyag
duyulmaktadir. Makroekonomik istikrar ve cografya i¢in; istikrarli enflasyon oranlari,
dengeli cari islemler bilangosu ve yiiksek kamu gelirleri saglayacak politika 6nlemlerine
agirlik vermek, dogal kaynaklardan optimal Ol¢lide yararlanmak, komsu iilkelerle
ekonomik iliskileri gelistirmek, sitma gibi hastaliklarla ve zararli haserelerle miicadele
etmek, tarimsal verimliligi artirmak ve cografi konumdan kaynaklanan belirsizlikleri
azaltmaya yonelik teknik bilgiler gelistirmek gibi Onlemlere agirlik verilmesi

gerekmektedir.
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