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Bilimsel bilgi tiretmede dnemli bir yeri olan akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi
arama stratejileri bilimsel arastirma siirecinin planlanmasinda, yliriitilmesinde ve
raporlanmasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu ¢alismada akademisyenlerin
cinsiyeti, yasi, yabanci dil seviyesi gibi ¢esitli demografik degiskenler, dijital
okuryazarlik diizeyi ve bilissel kapilma diizeyi ile ¢evrim i¢i bilgi arama stratejileri
arasindaki iliski incelenmistir. Nicel arastirma yaklagimlarindan iligkisel ve
kargilastirmali  aragtirma deseninde yiirilitilen bu c¢alismanin  6rneklemini
Tiirkiye’deki 18 farkli liniversitede gorev yapan 501 akademisyen olusturmaktadir.
Veri toplama araci olarak demografik veri anketi, “Dijital Okuryazarlik Olgegi”,
“Biligsel Kapilma Olgegi” ve “Cevrim-igi Bilgi Arama Stratejileri Envanteri”
kullanilmistir. Elde edilen veriler aritmetik ortalama ve yiizde gibi betimsel istatistiki
teknikler ve bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonliit ANOVA testi, pearson korelasyon
ve hiyerarsik regresyon gibi kestirimsel istatistiki analiz teknikleri kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin analizi neticesinde akademisyenlerin dijital okuryazarlik, bilissel
kapilma ve ¢evrim i¢i arama stratejilerinin yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Cinsiyet, yas, yabanci dil seviyesi, mesleki deneyim ve disiplin degiskenlerine gore
cevrim i¢i bilgi arama stratejilerinin anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Unvan ve giinliik internet kullanim siiresinin gevrim i¢i bilgi arama stratejilerinden
anlaml farklilik olusturdugu sonucu elde edilmistir. Profesor iinvanina sahip
akademisyenlerin arastirma gorevlisi ve dogent {invanina sahip akademisyenlere gore
cevrim i¢i bilgi arama stratejilerinin daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Giinliik internet kullanim siiresi yiliksek olan akademisyenlerin de ¢evrim igi bilgi
arama stratejilerinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Cevrim
ici bilgi arama stratejisi ile biligsel kapilma arasinda orta diizeyde, dijital okuryazarlik
arasinda bliyiik diizeyde pozitif iliski tespit edilmistir. Her iki degiskeninde
akademisyenlerin gevrim i¢i bilgi arama stratejileri lizerinden anlamli diizeyde bir
etkisinin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevrim i¢i, bilgi arama, akademisyenler, bilissel
kapilma, dijital okuryazarlik



ABSTRACT

MASTER THESIS
EXAMINATION OF ONLINE INFORMATION SEARCHING STRATEGIES
OF ACADEMICS IN TERMS OF DIFFERENT VARIABLE

Betiil TOK KOSE
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Omer KOCAK
2024, Page: 111

Jury: Assoc. Prof. Dr. Omer KOCAK (Advisor)
Prof. Dr. Diindar ALIKILIC
Assoc. Prof. Dr. ilknur REISOGLU

Online information search strategies by academics, who have an important
place in producing scientific knowledge, play a significant role in the planning,
execution and reporting of the scientific research process. In this study, the
relationship between academics’ various demographic variables such as gender, age,
foreign language level, digital literacy level, cognitive absorption level and online
information search strategies are examined. The sample of this study, which is
conducted in a correlation and comparative research design from quantitative
research approaches, consists of 501 academics working in 18 different universities
in Turkey. Demographic data survey, "Digital Literacy Scale", "Cognitive
Absorption Scale” and "Online Information Search Strategies Inventory” are
employed as data collection tools. The data obtained are analyzed via descriptive
statistical techniques such as arithmetic mean and percentage, and predictive
statistical analysis techniques such as independent sample t-test, one-way ANOVA
test, pearson correlation and hierarchical regression. As a result of the analysis of the
data, it is determined that academics' digital literacy, cognitive absorption and online
search strategies are at a high level. It is determined that online information search
strategies do not differ significantly in terms of gender, age, foreign language level,
professional experience and discipline variables. It is concluded that the title and daily
internet usage time are significantly different from online information search
strategies. It is determined that academics with the title of Professor had lower online
information search strategies than academics with the titles of Research Assistant and
Associate Professor. It is also found that academics with high daily internet usage
time have significantly higher online information search strategies. A moderate
positive relationship is found between online information search strategy and
cognitive absorption, and a substantial positive relationship with digital literacy. It is
determined that both variables have a significant effect on academics' online
information search strategies.

Keywords: Online information search, academics, cognitive absorption, digital
literacy
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GIRIS

Bilgi, insanligin varolustan bu yana elde etmek i¢in ugrastigi bir olgudur. Bilgi
kelimesi Latince kokenli olup zihne sekil vermek, Ogretmek anlamina gelen
“informationatio” kelimesinden tiiremistir (Zulkifly, 2022). Bu kokten dilimize
enformasyon olarak gecen bilgi kavrami anlamli bi¢cimde islenmis verileri ifade
etmektedir. Bu dogrultuda genel olarak bilgi “diisiinme, yargilama, akil yiiriitme, okuma,
gbzlem ve deney yoluyla elde edilen diisiinsel iiriin ya da Ogrenilen sey” olarak
tamimlanmaktadir (Cibaroglu, 2020, s.13). Hayatin her alaninda bilgiye gereksinim
duyulmast ve merak i¢giidiisii nedeniyle Yyiizyillardir birgok yol ve tekniklerle insanlik
bilgi arayisina devam etmektedir. Bilgiye ulagsmak giiniimiizde de gelismis ve ¢agdas bir

toplum olmanin en temel gerekliliklerindendir (Anmol vd., 2021).

Bilgi, bilgiye erisim ve bilginin nasil kullanilacagi insanlik i¢in her zaman 6nemli
bir mesele olarak goriilmiistiir. Eski zamanlarda bilginin merkezi kiitiiphaneler, arsivler
ve dini yapilar olmustur (Cibaroglu, 2020). Yaklasik 20-25 yil oncesine kadar bilgi
aramak, fiziksel bir alan olan kiitiiphane sinirlar1 iginde organize edilen, biiyiik boliimii
basili olan kaynaklar arasindan gerekli kaynaga ulasip kullanmak anlamina gelmekteydi.
Bilgi arama eylemi kart katalogu inceleyerek cogunlukla Library of Congress ya da
Dewey Ondalik Sistemi kullanilarak kiitliphanedeki yeri belirlenen kaynagi raftan bulma
stireciydi (Bloom & Deyrup, 2015). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte
bilginin iretim, depolama ve erisim bi¢imleri degismistir. Bilgi arama amaciyla
basvurulan basili kaynaklar zamanla yerini ¢ogunlukla dijital kaynaklara birakmistir.
Kiitiiphane dermelerine basili kitaplarla birlikte elektronik kitaplar, gorsel-isitsel
kaynaklar, cd vb. multimedya kaynaklari, bilimsel veri tabanlar1 ve web tabanli birgok
bilgi kaynagi eklenmistir. Ozellikle iiniversite kiitiiphaneleri basili kaynaklardan daha ¢ok
bilimsel veri tabanlari ve elektronik kitap talepleriyle karsilagsmaktadir (Kumari &
Sharma, 2021). Veri tabanlarinin ¢ok sayida bilgi kaynagina kisa siirede ulasma imkani
saglamasi, arama motorlarinin ¢ok sade ara yiizlerle basit tarama mantigindaki basarisi
ve elektronik kaynaklarin giin gegtikge gelismesi nedeniyle, bilgiyi aramak ge¢mis yillara
gore daha kolaylagsmakta ve arastirma yapma sekli onemli Olclide degismektedir.
Bilgisayar ekranindaki tiim materyaller artik diiz ve tek boyutlu oldugundan, fiziksel
format 6nemini Kismen yitirmistir (Bloom & Deyrup, 2015).



Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, bilgiye erisimi
kolaylastirirken bilginin miktarinda da artisa neden olmustur (Asemi, 2005). internete
sahip olan herkes artik ¢ok biiyiik miktarda bilgiyi olduk¢a hizli bir sekilde tarama ve
eleme imkanina sahiptir. Bilgi arama amaciyla en sik kullanilan kaynak haline gelen
internet bilginin katlanarak arttigi, hayatimizin neredeyse her alanma dair bilgi
bulabilecegimiz, herkesin bilgi paylasabildigi, icerik yiikleyebildigi dinamik bir yapidir
(Ay, 2016). Bilgiye ulagsmanin tek bir yolu olmamasi, ¢evrim i¢i ortamda bilgi kaynaginin
bu denli ¢esitli ve sinirsiz olmasi bilgi arama seklini, beklentileri, kaynak tercihini ve yeni
bilginin iiretilmesi siirecini de degistirmistir. Bilgi miktarindaki artis sebebiyle dogru
bilgiye nasil ulasacagini bilmek o bilgiye sahip olmaktan daha 6nemli bir hale getirmistir

(Nazim, 2008).

Internetteki bilgi miktar1 arttikca arama motorlar1 bilgi aramada daha baskin tercih
edilen araglar haline gelmistir. Ancak basit anahtar kelimeler ile bilgi kaynaklarini tarayan
arama motorlari, karmasik bilgi arama gorevleri s6z konusu oldugunda bilgi ihtiyaclarini
karsilamakta yetersiz kalmaktadir (Singer vd., 2012; Xie, 2000). Bu durum ¢evrim i¢i
bilgi arama sirasinda Dbiligsel bir yiikke yol agmakta ve bilgiye ulasmayi
karmasiklastirmaktadir (Mao vd., 2022). Bu karmasiklik arastirmacilar1 bazi biligsel
stratejiler gelistirmeye zorlamis ve genellikle deneme-yanilma yontemine itmistir. Birgok
arastirma sonucunda bireylerin ¢evrim i¢i ortamda bilgi ararken kaybolduklarini,
eristikleri bilgilerin niteligini degerlendirmede sorunlar yasadigi vurgulanmistir (Ergun
& Cetin, 2020). Bu durumda yeni bir bilgi iiretmek amaciyla yapilan her arastirma
siirecinde arastirmacinin bilgi arama ve kullanma acisindan bazi nitelik ve becerilerini
gelistirmesi zorunlu bir hal almistir (Noh, 2017). Bunlardan birincisi; bilgi ihtiyacini
tamimlayabilmesi yani ne arayacagm bilmesidir. Ikinci asamada bilgiye erismenin
yollarin1 bilmesi ve bilgiyi elde edebilmesidir. Erisilen bilginin giivenirlik ve yeterlilik
gibi yonlerden degerlendirebilmesi beklenen iicilincii beceridir. Sonrasinda ise aragtirmact
degerlendirilen bilgileri kullanarak uygun bicimde sunmalidir. Son beklenti ise bu
bilgileri kullanarak yeni bilgi lretirken etik ve yasal diizenlemelere uymasidir. Bu
beceriler i¢in arastirmacilarin bilgiyi dogru stratejiler gelistirerek aramasi ve elde etmesi
gerekmektedir (Sezer & Akgay, 2019). Bilgi arama stratejileri arastirmaciy1 hangi bilginin
onemli olduguna ve ulagmak istenen bilgiye dair erisim yollarina yonlendirerek heniiz

erisilmemis  bilgileri aramanin ana hatlarim1  ¢izen bir ydntem olarak



kavramsallastiriimaktadir. Temelde kaynak sec¢imi ile ilgilenen bilgi arama stratejileri
aragtirmacinin kaynaklar1 kesfetmek icin kullandigi teknikleri de igeren arama planin

yiiriitiilmesini ifade eder (Savolainen, 2016).

Bilgi arama siirecini anlamak ve bilgiye ulasmak i¢in stratejiler gelistirmek nitelikli
bilgiye erisimin zorunluluklarindandir (Khosrowjerdi & Iranshahi, 2011). Bilgi ve
iletisim teknolojilerinin yayginlagmastyla bilgi kaynaklari ¢evrim i¢i ortama taginmis ve
bilgi aramaya dair beceri ve stratejilerin ¢evrim i¢i ortamda da uygulanmasi gerekliligini
ortaya ¢ikarmistir. Cevrim i¢i bilgi arama stratejileri verimli bir arama yapmak icin
izlenen siiregleri ifade eder (Coklar vd., 2017). Cevrim i¢i bilgi arama stratejilerinin
cevrim i¢i aramanin siiresini, verimliligini, harcanan biligsel ve fiziksel ¢abayi etkiledigi

bilinmektedir (Ay, 2016).

Cevrim i¢i ortamda bilgi arayan kullanici gruplarindan biri olan 6grenciler
tiniversiteye bir takim ¢evrim i¢i arama becerileri ve stratejilerine sahip olarak
baslamaktadir (Bloom & Deyrup, 2015). Fakat internet {izerinde bilgi aramak ne kadar
kolay olsa da erisilen bilginin giivenilirligi, dogrulugu, giincelligi gibi kriterlerin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple &grencilerin bilgiye erigsme, bilgiyi
diizenleme, degerlendirme ve sunma becerilerine sahip hale gelmelerini saglamak 6nem
tasimaktadir. Bu becerilere, 6grencileri yetistirecek olan egitmenlerin de sahip olmasi
gerekmektedir (ira & Kolburan Geger, 2017). Ciinkii bilimsel topluluklarin bilgi arama
davraniglarindaki dijital se¢im, kolay erisim, aracisizlagtirma gibi degisiklikler sadece

ogrenciler i¢in degil akademisyenler i¢in de gegerlidir (Nicholas vd., 2009).

Gelisen bilgi iletisim teknolojileri akademisyenlerin de bilgi aramalarini
etkilemistir. Internet, akademisyenlerin bilgi ile etkilesimini ve literatiire ulasmak igin
izledigi siireci doniistiirmiistiir. Daha Once fiziksel basili bilgi kaynaklar1 tizerinden
akademisyenler, ¢evrim i¢i ortamin sagladigi imkanlar nedeniyle bilgi arama siireglerini
bu ortama tagimiglaridir. Web, akademisyenlerin erisebilecegi bilgi ve fikir tedarikini
akademik kiitiiphane siirlarinin 6tesine genisletmektedir. Giincel literatiirii takip etmek
ya da erismek ¢evrim i¢i ortamda yapilan taramalarla ¢ok kisa siirede miimkiin olmaktadir
(Naude, 2008). Bu durum ayni zamanda akademisyenlerin internet kaynaklarina giin
gectikce daha fazla giivendiginin gostergesidir (Dong, 2003). Akademik arastirmacilarin

biiyiikk ¢ogunlugu cevrim i¢i kaynaklarin arastirmanin yiiriitilmesinde iyilestirmeler



sagladigini belirtmektedir. Bu iyilestirmelerin baginda akademisyenin arama motorlari ve
portallar araciligiyla erisilebilen bilgi kaynagi yelpazesinin genislemesi gelmektedir.
Internetin sagladig1 kolaylik ve hizla beraber zaman ve mekan sinir1 olmadan arastirmanin
yiiriitiilebilmesi de bu iyilestirmelerdendir. Cevrim i¢i ortamin verileri yakalama,
olusturma, depolama, arama, degistirme ve yeni bilgi tiretmede sagladigi iyilestirmeler de
akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi aramayi tercih etmelerine sebep olmaktadir (Naude vd.,
2010).

Akademisyenler bilgi ihtiyaglar1, kendi alanlarindaki literatiire daha fazla hakim
olmalar1 (Zhang, 1998) ve interneti kullanma konusunda kisisel algilama yeteneginin ve
becerilerinin yiiksek olmasi (Naude vd., 2010) sebebiyle ¢evrim i¢i ortamda bilgi aramaya
yonelik tutum ve davranislart agisindan diger kullanicilardan ayrigmaktadir. Cevrim igi
ortamda etkin aramalar gerceklestirmeleri, dogru bilgiye erisip kullanmalari, daha kisa
stirede ve giivenilir bilimsel ¢alismalar yiriitebilmeleri agisindan akademisyenlerin
gelismis ¢evrim igi bilgi arama stratejilerine sahip olmalar1 zorunlu hale gelmektedir.
Onceki galigmalar akademisyenlerin herhangi bir egitime ihtiyag duymadan minimum
yardim alarak elektronik kaynaklarda bilgi arama konusunda kendilerini yetkin
gordiiklerini belirtmistir (Naude vd., 2010). Bununla beraber literatiir ile ilgili bilgi
birikimleri, demografik faktorler ve bagl bulunduklari akademik disiplin gibi 6zelliklerin

akademisyenlerin bilgi arama davranigin1 degistirdigi bilinmektedir (Zhang, 1998).

I. PROBLEM DURUMU

Akademisyenlerin temel goérevlerinden biri arastirma yapmaktir (Odabasi vd.,
2010). Arastirma yapabilmek icin daha onceden iiretilmis olan bilgilere ve igeriklere
erisim ihtiyact duyan akademisyenler eristikleri bilgileri yeni bilgi liretme amaciyla
kullanmaktadir. Bu da elde ettikleri bilginin dogru olmasini zorunlu kilmaktadir (Baxter,
1990; Verburgh vd., 2007). Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte
akademisyenler de bilgi arama amaciyla ¢evrim i¢i kaynaklar1 daha fazla kullanmaya
baglamistir (Arshad & Ameen, 2018; Naude vd., 2010; Rostami vd., 2022). Dolayisiyla
akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejileri dogrudan tirettikleri bilimsel bilgilerin
niteligini etkilemektedir. Bu nedenle akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama

stratejilerine sahip olmasi ihtiya¢ duyduklari dogru bilgiye kisa zamanda ulagmalar



gerekmektedir. Akademisyenlerin ¢evrim i¢i ortamda kullanabilecekleri beceri ve

stratejilerin farkinda olmalar1 bilgi arama siirecinin bagarisini artiracaktir.

Akademisyenlerin diger sorumluluk alanlarindan biri de 6gretimdir. Ogretim
stirecinde 6grencilerine arastirma yapma, bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve yeni bilgi
iiretme konusunda rehberlik ederler. Ogretim siirecinde rehber konumunda olan
akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejileri, dogrudan 6grencilerin de dogru
bilgiye kisa siirede ulasmalarina 6nemli katki saglamaktadir. (Nicholas vd., 2009).
Dolayisiyla akademisyenlerin yliksek diizeyde ¢evrim igi bilgi arama stratejilerine sahip
olmasi basarili bir 6gretim siireci i¢in 6nemli bir gerekliliktir. Akademisyenlerin gevrim
ici bilgi arama stratejilerini etkileyen degiskenlere iliskin alan yazinda herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Bu calisma kapsaminda akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi
arama stratejilerine sahip olma diizeylerini belirleyerek bu becerilerini etkileyen
degiskenlerin neler oldugunu ortaya koymak amaclanmistir. Boylelikle ¢evrim igi bilgi
arama stratejilerini etkileyebilecek degiskenleri miimkiinse gelistirebilmelerine imkan

taninmis olacaktir.

I1. ARASTIRMANIN ONEMIi

Arastirma siirecinin 6nemli bir adimi1 olan bilgi arama siirecinin bagarili olmasi,
arastirmacinin bilgi ihtiyaglarina ve bireysel tercihlerine uygun bir arama stratejisi
gelistirme yetenegine baglidir (Habibi vd., 2019). Bilgi arama siirecinde akademik egitim
ve deneyim diizeyinin ¢evrim i¢i kaynaklarin kullaniminda etkili oldugu bilinmektedir.
Ogrencilerin gevrim i¢i kaynaklar1 daha sik fakat yiizeysel aramalar igin kullanmakta
oldugu, 6gretim iiyelerinin ise daha derin aragtirmalar i¢in ¢evrim i¢i kaynaklar1 tercih
ettigi goriilmektedir (Nicholas vd., 2009). Topluma ve bilime katki saglayacak
aragtirmalar yapan akademisyenlerin ¢evrim i¢i ortamda bilgiye erismek i¢in izledikleri
stratejilerin ve bu stratejileri etkileyen degiskenlerin belirlenmesi geleneksel
kullanicilardan farkli olan taraflarin ortaya ¢ikarilmasi, akademisyenlere bilgiyi daha iyi
sunabilecek arama sitemlerinin tasarlanmasina (Frankosky, 2018) yardimci olmasi

agisindan énem tasimaktadir.

Cevrim i¢i ortamda bilgiye erisebilme, elde edilen bilgiyi degerlendirebilme,

yonetebilme, analiz edip sentezleyebilme, biitiinlestirebilme ve yeni bilgi iiretebilme



becerileri dijital okuryazarlik kavraminin temel bilesenleridir (Canan Giingoren vd.,
2022). Bu temel bilesenler hem dijital okuryazarlik ile hem de g¢evrim igi bilgi arama
stratejileri ile ilgili kavramlaridir. Bu baglamda ikisi arasinda bir baglanti olabileceginden
yola ¢ikilarak yapilan aragtirmalar dijital okuryazarlik ile ¢evrim i¢i bilgi arama
stratejileri arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermistir (Atoy vd., 2020). Ancak bu
calismalarin 6rnekleminin 6grencilerle sinirli kalmasi ve akademisyenler agisindan bu iki
degisken arasindaki iligskinin incelendigi bir calismaya rastlanmamasi bu ¢alismay1 6zgiin

kilmaktadir.

Bilgi arama siirecini etkileyen onemli degiskenlerden biri de biligsel kapilmadir.
Biligsel kapilma, dijital etkinlikler sirasindaki derin baglilik durumunu ifade eder
(Agarwal & Karahana, 2000). Cevrim ig¢i bilgi arama stratejileri ile biligsel kapilma
iligkisini ortaya koymak amaciyla Ogrenciler ile yapilan c¢alismanin bulgular
incelendiginde ikisi arasinda pozitif korelasyon oldugu ve 6grencilerin ¢evrim i¢i bilgi
arama stratejileri yiikseldikce bilissel kapilma seviyelerinin de arttigi gozlenmistir (Kurt
& Emiroglu, 2018). Bilissel kapilmanin akademik motivasyonu etkiledigi bilinmektedir
(Alkaya Karagol, 2020). Akademisyenler dijital ve ¢evrim i¢i kaynaklar1 daha ¢ok isleri
ve arastirmalart i¢in kullanmalar1 (Voorbij, 1999) acisindan diger kullanici gruplarindan
farklidir. Bu calisma kapsaminda da akademisyenlerin bilissel kapilma diizeyleri ile
cevrim i¢i bilgi arama stratejileri arasindaki iliski incelenmistir. Akademik basar1 ve
motivasyon fizerinde etkisi olan biligsel kapilma diizeyinin akademisyenler agisindan
incelenmesi ve akademisyenlerin bilissel kapilma diizeyleri ile ¢evrim igi bilgi arama

stratejileri diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak literatiire katki saglayacaktir.

Cevrim ig¢i bilgi arama stratejileri konusunda ortaya konulan ¢alismalarda konunun
birgok yonden ele alindigr goriilmektedir. Arastirmalarin  biliylik ¢ogunlugunun
ogrencilerin ¢evrim ici bilgi arama stratejilerini belirlemek {izerine hazirlandig
sOylenebilir. Bununla beraber 6gretmen veya 6gretmen adaylarinin ¢evrim i¢i bilgi arama
stratejilerini inceleyen galismalara rastlamak da miimkiindiir (Chen vd., 2019; Cevik,
2015; Tatar, 2016; Tsai vd., 2011). Akademisyenlerin bilgi arama stratejilerinin; kaynak
tercihi, ¢cevrim i¢i arama siiresi, tarama terimi tercihleri, zorluklar1 vb. agilardan ele
alindig1 arastirmalar mevcut olmakla beraber (Bhat vd., 2015; Du & Evans, 2011 ; Dukic¢,
2014; Najjari, 2010); bu c¢alismalarda akademisyenlerin ¢evrim i¢i ortamla etkilesim

sirasindaki biligsel durumlarina deginilmemektedir. Akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi



arama stratejilerini kapsamli ve detayli bir 6lgme araci ile betimleyen ve degiskenlerle

iliskilendirerek inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Cevrim i¢i bilgi arama stratejilerini yas, cinsiyet, disiplin gibi degiskenler agisindan
inceleyen bir¢ok calisma bulunsa da yabanci dil seviyesi agisindan degerlendiren
calismalar sinirhidir (Chen, 2020). Mesleki deneyim ve iinvan degiskenleri agisindan
incelenen calismalarda ise doktor Ogretim iiyelerinin yani sira lisans Ogrencileri ve
doktora d6grencilerinin de ¢alismaya dahil edilerek karsilastirildigi goriilmektedir (Carevic
vd., 2018; Hsin vd., 2016). Dogrudan akademisyenlerin ¢evrim ig¢i bilgi arama
stratejilerini iinvan, mesleki deneyim ve yabanci dil seviyesi agisindan inceleyen bir

calismaya rastlanmamaktadir.

Cevrim i¢i bilgi arama stratejileri ile ilgili calismalardan bazilarinda internet
kullanim siklig1 veya siiresinin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerine etkileri arastirilmis
olmakla beraber (Ergun & Cetin, 2020; Polat & Tekin, 2017; Turan vd., 2015)
akademisyenlerin giinlik internet kullanim siirelerine gore ¢evrim i¢i bilgi arama
stratejilerini ortaya koyan bir ¢alisma mevcut olmamasi nedeniyle bu ¢alisma yapilacak

yeni arastirmalar icin literatiire katki saglayacaktir.

Literatiir incelendiginde ¢evrim i¢i bilgi arama stratejileri ile ilgili ¢calismalarin az
sayida katilimer ile yiritildigi goriilmektedir (Atoy vd., 2020; Hsieh & Tsai, 2014;
Karaoglan Yilmaz, 2016; Polat & Tekin, 2017; Sirakaya & Cakir, 2014; Tsai, 2009; Tseng
vd., 2014; Zhou, 2014). Biiyiik bir 6rneklem ile yiiriitiilen ¢alismalarin sayist sinirhidir
(Ay, 2016; Ozkanal vd., 2021; Senyuva, 2017; Tatar, 2016; Weber vd., 2019). Bu
caligmanin biiyiik bir 6rneklem ile yiiriitiilmesi ve érneklemin farkli disiplin, yas grubu,
iinvan vb acisindan dengeli dagilmasi akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama

diizeylerinin genellenebilirligi agisindan 6nem kazanmaktadir.

I11. ARASTIRMANIN AMACI VE SORULARI

Kullanicilar, ¢cevrim i¢i bilgi arama siirecinde bilerek veya bilmeyerek bir takim
biligsel stratejiler yiirtitlirler. Kullanicilarin  birgok 6zelligi bilgi arama siirecinin
verimliligini etkileyebilmektedir (Chen, 2020; Cevik, 2015; Tsai vd., 2012; Zhou, 2014).
Bu durum temel amaci bilimsel bilgi iiretmek olan akademisyenler i¢in de dnemlidir. Bu

dogrultuda arastirmanin amaci akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerini ve



bu stratejilerin gesitli degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadigimi incelemektir.

Arastirma kapsaminda su sorulara cevap aranmistir:

1. Akademisyenlerin ¢evrim igi bilgi arama stratejileri, dijital okuryazarlik ve
biligsel kapilmalar1 ne diizeydedir?

2. Akademisyenlerin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, Ingilizce yabanci dil
diizeyi, disiplin, mesleki deneyim, iinvan ve giinliik internet kullanim siiresi)
gore cevrim i¢i bilgi arama stratejileri anlamli farklilik gosterir mi?

3. Akademisyenlerin demografik dzellikleri (cinsiyet, yas, ingilizce yabanci dil
diizeyi, disiplin, mesleki deneyim, iinvan ve giinliik internet kullanim siiresi),
biligsel kapilma ve dijital okuryazarlik diizeyleri ¢evrim ici bilgi arama

stratejilerini ne diizeyde yordamaktadir?

IV. SINIRLAR VE SINIRLIKLAR

Bu ¢alismanin bazi sinirlar1 ve sinirliliklart sunlardir:

1. Arastirmanin katilimcilar1 2022 yilinda 18 farkli iiniversitede gorev yapan,

uygun ornekleme yontemi ile secilen 501 akademisyen ile sinirlidir.

2. Katilimcilarin goriisleri 6z bildirim anketler araciligiyla belirlenmistir. Bu
sebeple katilimcilarin kendilerine iligkin algilariyla ve kullanilan &lgeklerin

Olcebilme ozellikleri ile elde edilen veriler sinirhidir.

3. Bu calismada cevrim ic¢i bilgi arama stratejileri ile ¢alisma kapsamina dahil
edilen degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Cevrim ici bilgi arama
stratejileriyle iligkilendirilebilecek farkli degiskenlerde alan yazinda
bulunmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma kapsamina dahil edilen degiskenlerle

sinirlidir.

4. Disiplinlerin arastirma kiiltiiriine gore sadece geleneksel materyaller iizerinde
bilgiye erisim siire¢lerini yiiriitebilmektedirler. Bu durum elde edilen bulgular

acisindan bir sinirlilik olusturabilir.



V. VARSAYIMLAR

Bu caligmada benimsenen temel varsayimlar sunlardir:

1. Arastirmaya katilan akademisyenlerin veri toplama araglarindaki sorulara igten
ve samimi cevaplar vererek ve kendilerine dair gercek durumlari yansittiklar
varsayilmistir.

2. Calismada kullanilan 6lgme araglarinin gecgerlik ve gilivenirlik diizeylerinin

yeterli oldugu varsayilmaistir.

V1. TANIMLAR

Bilgi: Bilme etkinligi ve bu etkinlik sonucu elde edilen ¢iktiy1 ifade eder (Tonta,
2004). “Insanin kisisel deneyimiyle elde ettigi ya da kamtlanarak ortaya konan sistematik
diistinceler biitiiniidiir” (Sahin Kalyon & Uzun, 2021, 5.2346).

Bilgi Arama: Bilgi kaynaklari arasindan gereksinime uygun kaynagi tanimlama ve

se¢me islemidir (Ugak, 1997).

Dijital Okuryazarhik: “Dijital araglar1 dijital kaynaklar fark etmek, erigmek,
yonetmek, degerlendirmek, analiz etmek ve sentezlemek; yeni bilgi olusturmak, kitle
iletisim araglarinda ifadeler olusturmak ve bagkalariyla iletisim kurabilmek i¢in bireylerin

farkindaligi, tutumu ve yetenegi” olarak tanimlanmaktadir (Duran & Ertan Ozen, 2018,
s.33).

Bilissel Kapilma: Teknoloji ile ilgili deneyimlerde yasanan derin baglilik
durumudur (Agarwal & Karahana, 2000).

Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri: “Gereksinim duyulan bilgiye internet {izerinden

sunulan araglarla etkilesime girerek ulasilmasini ifade eder” (Senyuva, 2017, 5.104).
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BIiRINCi BOLUM

ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELLERI

Bu béliimde ¢alismanin kuramsal ¢ergevesi olan bilgi gereksinimi, arama stiregleri,
modelleri, dijital okuryazarlik, bilissel kapilma ve ¢evrim i¢i bilgi arama stratejileri
sunulmustur. Caligmanin kuramsal bilgilerine deginildikten sonra ¢evrim igi bilgi arama
stratejilerine yonelik ¢aligsmalar incelenmis ve elde edilen bilgiler tablolar halinde ilgili

arastirmalar boliimiinde verilmistir.

1.1. BILGi GEREKSINiMi VE BiLGi ARAMA SURECI

Bilgi, tarihin biitiin donemlerinde ele alinan ve tartigilan bir olgudur. Ciinkii bireyler
bulundugu belirsizlik durumunu mevcut olan bilgisiyle asamadiginda yeni bilgiye
gereksinim duyar (Ugak, 1997). Bir “bosluk”, “belirsiz bir tatminsizlik”, “anormal bir
bilgi durumu” veya “belirsizlik” olarak (Kim, 2009) tanimlanan bilgi ihtiyact; bir hedefin
gerceklestirilmesi i¢cin mevcut bilginin yetersiz oldugunun kabul edilmesidir (Yi, 2007).
Literatiir incelendiginde bilgi ihtiyacinin ifade edilmesine iliskin dort seviye belirlendigi
goriilmektedir. Bu seviyelerden birincisi ig¢sel ihtiyagtir ve belirsiz bir tatminsizlikten
ibarettir. ikinci seviye olan bilingli ihtiyag belirsiz ifadeler olarak ifade edilir. Ugiincii
seviye somut terimler biciminde ifade edilen resmi ihtiyactir. Dérdiincii ve son seviye ise
uzlasilmis ihtiyag olup kullanicilarin bir sistemdeki bilgilerin organizasyonuna nasil
yaklagtiklarini ifade eder (Kumah, 2020). Bireylerin bilgi ihtiyaglari, bir konuyla alakali
bilgi birikimine, bir siirecle alakali yeterlilik diizeyine ve bilgiyi anlamlandirmak i¢in
yasadig1 biligsel siireclere gore degisebilmektedir (Naumer & Fisher, 2017). Bununla
beraber meslekler veya uzmanlik alanlari, bilgi ihtiyac¢larmin belirlenmesinde etkili
olmaktadir (Zhang, 1998).

Bilgi gereksinimi ortaya ¢iktiginda birey bilgi aramaya yonelir (Frankosky, 2018;
Kumah, 2020). Bireyin bilincindeki bir bosluk ya da gereksinimi gidermek amaciyla
gosterilen bilingli bir c¢aba ve aktiviteler olarak tanimlanan bilgi arama, bilgi
kaynaklarinin belirlendigi, sec¢ildigi, degerlendirildigi bir bilgi yapilandirma siirecidir
(Sahin Kalyon & Uzun, 2021). Bilgi arama siireci, sorunla alakali mevcut bilginin yetersiz

olmas1 sebebiyle yeni bilgiye gereksinim hissedilmesi ile baslar. Bu gereksinimin
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kargilanmasi amaciyla baslayan bu siire¢ tekrar edilen etkinliklerden ve asamalardan
olugmakta; bireyin davraniglari, bilissel ve icsel siiregleri gibi durumlardan
etkilenmektedir (Baysen & Cakmak, 2017; Kuhlthau vd., 2008). Bununla beraber bilgi
arama stireci bilgi kaynagi ve erisim imkanlarindan, bireyin i¢inde yasadigi ¢evreden ve
bireyin kendi bireysel ozelliklerinden de etkilenir. Bilgi kaynagi ve bilgiye erisim
imkanlarina bilgi kaynaginin tiirli, hangi ortamda kayitli oldugu, erisilebilirlik durumu
ornek gosterilebilir. Bireyin kendi 6zellikleri ise bilgi birikimi, bilgi okuryazarlig1 diizeyi,
yas1 gibi 0rneklerle agiklanabilir (Ugak, 1997). Literatiirde bilgi arama davraniglarinin
dogustan olmadigi sonradan &grenildigine dair ¢alismalar olmakla beraber, dogustan
gelen bilissel tarzlarin bilgi arama stratejilerini nasil degistirebilecegine dair aragtirmalar
da mevcuttur (Wilson, 1994). Bilgi aramanin biiyiikliigii ve derinligi bireyin bilgi arama
sirasinda  harcadigi ¢aba ve bilgiye ulagsma maliyetine gore de farklilik
gosterebilmektedir. Kullanic1 daha az caba ile daha faydali bilgiye erisebilmek icin
ararken kullandigi stratejileri degistirebilmektedir (Dennis & Taylor, 2006).

1.2. BILGi ARAMA MODELLERI

Bireylerin bilgi ararken etkilendigi durumlar, izledigi yollar, yontemler, stratejiler
bilgi biliminin énemli konularindan olmustur. Bilgi gereksiniminden kaynaklanan bilgi
arama siireci, arama siireci sirasinda bireyin davranislari, izledikleri yol ve stratejileri
duygu durumlar1 gibi bir¢ok faktorle iligskilendirilerek caligmalara konu edilmistir.
Yapilan ¢aligmalarda bireylerin bilgiyi nasil aradiklarini agiklayabilmek amaciyla biligsel

ve davranigsal boyutlardan yola ¢ikarak bircok model ortaya konulmustur.

1.2.2. Earley Modeli

Early modeli bilgi aramay1 agamalar halinde bir siire¢ olarak ele alan modellerden
biridir. Earley vd. (1989)’a gore bilgi arama; kavramlarin belirlenmesi, se¢gme ve siralama
olmak iizere ii¢ asamadan olusmaktadir. Sekil 1.1.’de belirtilen modelde bu ti¢ asama veri

tabani iizerinde bilgi arama siirecine su sekilde uygulanabilmektedir:

e Kavramlarin belirlenmesi: Problem durumunun ortaya konulup konunun hangi
anahtar kelimeler ile aranacaginin belirlenmesini ifade etmektedir. Bu ilk asama

aramanin kapsamini yansitacak tiim kavramlari igermesi bakimindan aramanin
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basarili olmasini saglayacak dnemli bir agamadir.

e Se¢me: Arama sirasinda kullanilan anahtar kelimelerin diizenlenip aranan
bilgiyle iligkili olanlarin belirlenmesidir. Aranacak anahtar kelime sayis1 arttikca
arama basarisinin artmasi i¢in, her bir anahtar kelimenin ek tanimlayicilarla
tanimlanmasi, dizinler yardimiyla anahtar kelimelerin hiyerarsik olarak
diizenlenmesi segme asamasinda basari saglamaktadir.

e Siralama: Secilen anahtar kelimelerin birlestirilip arama mantigina uygun hale
getirilmesidir. Bu asamada Boolean islegleri (AND, OR, NOT) aramanin
basgarili olmasina katki saglar (Debowski, 2001).

<

eProblem durumunun ve anahtar kelimelerin
Kavramlarin belirlenmesi
belirlenmesi

eArama sirasinda terimlerin diizenlenip iliskili
olanlarin belirlenmesi

<

Se¢me

<

eBelirlenen terimlerin birlestirilip arama mantigina
uygun hale getirilmesi

Siralama

<

Sekil 1.1. Early Modeli
1.2.3. Dervin Modeli

Dervin’in (1998) Anlamlandirma Cer¢ceve Modeli “durum — bosluk — ¢ikt1”
ticlemesi icinde sekillendirilmis ve bilissel unsurlara dikkat ¢ekilmistir (Y1ldiz & Ozeng
Ucak, 2014). Sekil 1.2.’de belirtilen Dervin modeli bireyin uzay-zaman baglaminda
ortaya cikan problem durumunu bilgi arama siireciyle bir koprii insa ederek ciktilara
erigmesi seklinde tasarlanmistir. Modele gore birey belli bir zaman ve mekan baglaminda
bir durumla yani problemle kars1 karsiyadir. Bu durum bireyin arama goérevini engelleyen

bir bosluk yaratmaktadir. Birey bu boslugu bilgi arama stireci (koprii) insa ederek ¢iktiya
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ulagir. Modelde bireyin uzay-zaman baglaminda biligsel ve islemsel davraniglara da
odaklanilmaktadir. Biligsel davraniglar diisiinceleri, islemsel davraniglar ise eylemleri

ifade etmektedir (Cheng, 2004; Souto vd., 2008).

Koprii

Uzay/Zaman

Ucurum
Durum Cikt1

Sekil 1.2. Anlamlandirma Cer¢eve Modeli (Wilson, 1999)
1.2.4. Ingwersen ve Jérvelin Modeli

Bilgi arama ve bilgi erisiminin bir siire¢ olarak ele alindigi modellerden birisi de
Ingwersen ve Jarvelin modelidir (Ingwersen & Jérvelin, 2005). Bu modelde siirecle
birlikte biligsel unsurlar ve etkilesim ele almmustir (Wilson, 1999). Bilgi arayan
kullanicilar modelde biligsel aktorler seklinde nitelendirilmis ve bu aktorlerin kurumsal,
sosyal ve kiiltiirel baglamda bilgi nesnesi ve bilgi teknolojileri ile etkilesimde bulundugu
gosterilmistir (Soylu, 2016; Tsakonas & Papatheodorou, 2008). Modele goére bilgi
kullanicis1 (akademisyen) yalnizca bilgi kaynagindan degil alanda hakim olan sosyal
durumlardan ve meslektaglarindan da etkilenir (Robson & Robinson, 2013). Kullanict ve
sistemin Ozelliklerini birlestiren bir yaklagimi benimseyen model bilgi aramanin hem
bireysel hem de sosyal yonlerini kapsamaktadir (Agarwal, 2022). Model Sekil 1.3’te

sunulmustur.
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1.2.5. Ellis Modeli
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Biligsel
aktorler

Kurumsal
Sosyal

Kiiltiirel

yapilarin

<+— Bilissel degisim ve etki

etkilesimli

Sekil 1.3. Ingwersen ve Jarvelin Modeli

iletisimi

Ellis’in (1989) bilgi arama modeli biligsel faaliyetlere degil davraniglara odaklanir.

1.2.5.). Bu 6neriler su sekilde siralanmaktadir:

e Baslama: arama yapmaya baslarken ortaya konan etkinlikleri,

e Zincirleme: kaynaktaki alintilart izlemeyi,

e Tarama: ilgili alanlarda yar1 yapilandirilmis aramay,

e Ayristirma: kaynaklari ilgi, giivenirlik vs. acilardan filtrelemeyi,

e izleme: arama sirasindaki farkindalig,

e Ayiklama: kaynagi sistematik olarak arastirmayz,

e Dogrulama: erisilen bilginin dogrulugunu teyit etmeyi,

Sekil 1.4.’te belirtilen modelde bilgi arama 6 farkl etkinlik tiirii ile agiklamis daha sonra
Ellis vd. (1993) tarafindan 8 farkli etkinlik haline getirilerek genisletilmistir (bkz. Sekil

e Bitirme: bilgi aramay1 tamamlamay1 ifade eder (Meho & Tibbo, 2003; Tatar,

2016).
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Sekil 1.4. Ellis’in Davranigsal Modeli

Ellis’in davranigsal modeli akademisyenlerin bilgi ihtiyaglarini karsilamak icin
takip ettigi dogrusal bir davranis dizisini gésteren bir modeldir. Bu davranis dizisini
asama degil Oneri olarak adlandirmaktadir. Deneysel aragtirmalara dayanmasi ve pek ¢cok
kez sinanmasi yoniinden gii¢lii bir modeldir (Ramasamy & Ali, 2020). Model
kullanicilarin bilgi arama faaliyetlerini tanimlamay1 amaglamakta; bilgi ihtiyaglarini
dikkate almamaktadir. Bilgi saglayicilarin rolleri kapsam dist birakilmistir (Robson &
Robinson, 2013).

1.2.6. Kuhlthau Modeli

Kuhlthau'nun (1991) modelinde de bilgi arama bir siire¢ olarak ifade edilmistir. Alt1
asamadan olusan siirecin agamalar1 baglama (iniation), se¢me (selection), kesfetme
(exploration), formiile etme (formulation), toplama (collection), sunma (presentation)
olarak tanimlanmistir (Huurdeman & Kamps, 2014). Her bir asamada bireyde etkin olan
duygu, diisiince, eylem ve gorevler de modelde belirtilmistir. Tablo 1.1.’de belirtilen
modele gore birinci asama olan baslama, kullanicinin karmasik bir sorunu ¢6zmek igin
bilgi eksikliginin farkina varip bilgi ihtiyacini belirlemek i¢in hazirlik yaptig1 asamadir.
Secim asamasinda arastirilacak konunun belirlenmesiyle birlikte ilk asamadaki degisken
duygular iyimserlige doniisiir. Uglincii asama ise kullanicilar icin en zor olanidur.
Belirlenen bilgi ihtiyaci yoniinde arastirmanin yapildigi bu asamada kafa karigikligi ve
endise artar. Formiile etme asamasinda odak noktasi belirlenir ve diisiinceler netlesir.
Toplama, kullanici ise sistem arasindaki etkilesimin en etkin oldugu asamadir.

Kullanicinin odaklandig1 konu ile ilgili bilgileri toplamak i¢in sistematik bir yaklagima
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ihtiyact vardir. Bu asamada elde edilen bilgiyle birlikte gliven duygusu da artmaktadir.
Son asama olan sunma, arastirmayr sonlandirip elde edilen bilgileri kullanmay1
kapsamaktadir. Elde edilen bilginin tatmin etme dilizeyine bagl olarak kullanicinin
hissetttigi duygu hayal kirikligi ya da rahatlama olabilmektedir (Fainburg, 2009).
Davranis ve zihinsel siiregleri de igeren bu modelde bilgi arama sirasinda siirece etkisi
olabilecek bireyin bilgi gereksinimi, bilgi kaynaklarinin 6zellikleri tiirii ve erisilebilirligi

gibi faktorler dikkate alinmamustir (Sabir, 2014).

Tablo 1.1. Kuhlthau'nun Bilgi Arama Modeli

Duygular Diisiinceler Eylemler Uygun Gorevler
Baslama Degiskenlik Anlasilmaz Arka plan bilgi Tanimlamak
arayist
Secim Iyimserlik Incelemek
Kesfetme Karisiklik, Tgili bilgi Incelemek
hayal kiriklig1, arayi1sl
endise
Formiile Anlasilirlik, Netlik Formiile etmek
Etme aciklik
Toplama Y 6n kestirim Artan bilgi Gegerli bilgi Bir araya
yetenegi, giiven arayisl getirmek
duygusu
Sunum Rahatlama, Odaklanma Tamamlamak
tatmin ya da
hayal kiriklig

1.2.7. Wilson Modelleri

Bilgi arama modelleri arasinda en kapsamli modellerden biri de Wilson (1981)
tarafindan gelistirilmistir. Sekil 1.5.’te belirtilen model algoritmaya benzer bir sekilde
tasarlanan modelin ilk siirimiinde bilgi gereksinimi kullaniciy: bilgi aramaya yonlendirir.
Kullanic1 diger bireylerle bilgi aligverisinde bulunur ya da bilgi kaynaklarindan (bilgi
sistemleri ya da diger kaynaklar) bilgiyi talep eder. Bilgi talebi basar1 veya basarisizlikla
sonuglanir. Basariyla sonuglanan bilgi arama sonucunda bilginin kullanim1 ve iletilmesi
seklinde sonlandirilabilir ya da yeni bilgi gereksinimleri ortaya ¢ikmasiyla siire¢ basa
doner (ilhan, 2014). Ancak basarisizlik durumunda siirecin gereksinim durumuna
donmesini gosteren bir ok bulunmamaktadir. Modelde bilgi arama siirecini etkileyen
baglam ya da nedensel faktorlere dair herhangi bir 6neri yoktur (Agarwal, 2022; Pontis
vd., 2017).
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) —
Bilgi
kullanicisi
—

\ 4
Tatmin veya
tatminsizlik Gereksinim
—

A

| Bilgi kullanimi I

A
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Bilgi arama
davranisi

Bilgi aligverisi

Diger kaynaklara
talep

Bilgi sistemlerine
talep

4 I Diger kisiler I
ﬁsarl Basarisizlik 4
\4
I Bilgi transferi ]

Sekil 1.5. Wilson’un ilk Modeli

Sekil 1.6.’da belirtilen 1996’da revize edilen Wilson modeli ise birinci modelle
benzer olarak bilgi arama gereksinim ile baglar. Fakat revize edilen modelde bilgi arama
davranisina etki eden etmenler; stres/basa ¢ikma, risk/6diil ve sosyal 6grenme teorileri ile
aciklanmistir. Bilgi gereksinimiyle bilgi arama davranisi arasindaki degiskenler
destekleyici ya da engelleyici nitelikte olabilmektedir. Karar verme, psikoloji, saglikli
iletisim gibi alanlardaki arastirma etmenleri de eklenmis olmasi1 modeli daha kapsamli
hale getirmistir (Robson & Robinson, 2013). Diger modellerden farkli olarak bilgi arama
davranisi pasif ilgi, pasif arastirma, aktif arastirma ve devam eden arastirma olarak dort
ayr1 bilgi davranisi olarak ¢éziimlenmistir. Bir siire¢ olamayan modelde bilgi aramanin

baglami vurgulanmaktadir (Agarwal, 2022).
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nglrgl'(Smimim || Etkinlegtime | | Arayagiren || Etkinlestirme | | Bilgi arama
olusturan sartlar mekanizmas degiskenler mekanizmast davranisi
Bireyin sartlar1 Stres/baga Risk odiil
ymns ¢ikma teorisi Psikolojik kurami Pasif bilgi
A
Demografik Pasif
arastirma
. Toplumsan -
Kisilerarasi dgrenme Aktif
rollere Kkurami arastirma
dayali
Risk 6diil
kuramu Devam eden
Cevresel aragtirmalar
Bilgi isleme ve
kullanimi -
Kaynagin
T karakteristigi

Sekil 1.6. Wilson ikinci Modeli
1.2.8. Belkin Modeli

Alanyazinda Belkin modeli olarak da isimlendirilen ASK (Anomalous States of
Knowledge) modelinde bilgi aramada biligsel boyutlara odaklanilmistir. Belkin’e gore
bilgi arama davranis1 bireyin bilgisindeki anormal durumun farkinda olmasiyla
baslamaktadir. Sekil 1.7.’de belirtilen modelde diger modellerden farkli olarak ASK
modelinde bilgi arayan birey neye gereksinim duydugunun farkinda olmayip bilgi
gereksinimi net bir sekilde tamimlayamamaktadir (Cheng, 2004; Soylu, 2016). Bu
modelde bilgi gereksinimi olan birey bilgi erisim mekanizmasi ile etkilesime girer.

Bireyin biligsel 6zellikleri bu etkilesimi etkilemektedir.



19

Kullanicinin diinya
Yaraticinin Imges(;,u;:lz(;:)lemll
diinya imgesi Talep-sorgu
7}
Metin
4 Dilbilimsel
M /pragmatik > A4
v doniistim Lo | Kavramsal
Bilginin > bilai
Bilginin anormal d g
bilissel > Bilgi durumu urumu
durumu 4
Inang, niyet, Gereksinim ya da
niyetli alicinin anomalinin
bilgisi giderilmesi

Sekil 1.7. Belkin Modeli
1.2.9. Bilgi Arama Modellerin Degerlendirilmesi

Mevcut bilgi arama modellerinin birgok benzer ve farkli yonler dikkat cekmektedir.
Ingwersen ve Jarvelin (2005), Earley (1989), Ellis (1989) ve Wilson bilgi arama
modelinde bilgi arama bir siire¢ olarak modellenmistir. Benzer sekilde Kuhlthau'nun
(1991) modeli de bir siireg olarak ifade edilmis olup bu model kullanicinin her asamadaki
duygu ve diislinceleri kapsamas1 bakimindan daha kapsamlidir. Ingwersen ve Jéarvelin’in
(2005) modeli ile Belkin’in modelinde bilgi arama siirecindeki etkilesimler 6n plandadir.
Belkin modelini digerlerinden ayiran en 6nemli nokta bilgi ihtiyacinin tanimlanamama
durumudur. Ellis (1989) modeli de bilgi ihtiyacini veya bunlarin ortaya ¢iktigi baglamlar
dikkate almamaktadir (Ganie & Jabeen, 2019). Ayrica Ellis modeli bilgi saglayicilarin
roliinii igermemektedir. Dervin (1998) modeli ise aragtirmact odakli bir model olmasi,
Ellis (1989) ve Kuhlthau (1991) gibi sistem odakli modellerden yoniiyle ayrigsmaktadir.
Tablo 1.2. incelendiginde Kuhlthau’nun modeli kullanicinin bilgi durumunun dinamik
olmas1 bakimindan ASK modeli ile de benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Kuhlthau ve
Ellis’in modellerindeki bilgi arama davranisi Wilson’un modelindeki aktif arama ile
ilgilidir. Bu yoniiyle Wilson’un (1996) revize edilen modeli olduk¢a genis kapsamli olup
bilgi davranisi modellerinin bir 6zeti niteligindedir (Cakmak, 2016 ; Soylu, 2016).
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Tablo 1.2. Bilgi Arama Modelleri Degerlendirme

Modeller Siire¢  Etkilesim Biligsel Unsurlar Davramslar Duygular
Earley X

Dervin X

Ingwersen & Jérvelin X X

Ellis X X

Kulthau X X X X
Wilson 1 X X

Wilson 2 X X

Belkin X X

1.3. CEVRIM ICI BILGI ARAMA

Bilgi arayan kisinin bir bilgi kaynagini tercih etmesindeki birincil kriter genellikle
kolay erisimdir (Zhang, 1998). Giiniimiizde internete birgok cihazla her yerden her an
erigilebiliyor olmas1 tek bir arama gorevi ile ¢ok biiyiikk miktarda bilgi edilebilmesi
interneti kolay kullanilan ve ¢ok sik tercih edilen bir bilgi sistemi haline getirmistir.
Bunun baglica sebebi arzu edilen bilginin bir Google aramasi uzakliginda ve ¢ok kisa web
sorgular1 ile saniyeler iginde ulasilabilecek basit bir yapida olmasidir (Asemi, 2005;
Storm vd., 2017). Web sayfalarindaki hiper metin 6zelligi ile bir sayfadaki baglantilar
kullanilarak alternatif kaynaklara tek tik ile atlanilabilmekte, bir¢ok farkli web sayfasi ve
sunucularindaki bilgilere erisim saglanabilmektedir. Ayrica internetin yeni bilgi
birikimini yansitacak sekilde siirekli giincellenme avantajinin olmasi da ¢evrim i¢i bilgiyi

cazip kilmaktadir (Dennis & Taylor, 2006; Henry, 2005).

Giincel alanyazin incelendiginde bireylerin bilgiye ulagsma c¢abalarinin once
internette daha sonra basili kaynaklarda arama yoniinde oldugu goriilmektedir.
Kullanicilar kaynaklarin fiziksel kopyalarin yerini kontrol etmek yerine kaynaklari
¢evrim igi olarak goriintiillemeyi denemektedirler (Fu vd., 2021). Hatta ¢evrim igi
aramadan elde edilen bilgi kaynaklarini arama motorunun sagladigi sirayla degerlendirme
egilimindedir (Di Caprio vd., 2022; Sahin Kalyon & Uzun, 2021). Bu durum bilgi
aramada basvurulan birincil kaynak olarak kiitiiphaneler yerine sanal web ortaminin
tercin edilmesi olarak da yorumlanabilir (Celen & Seferoglu, 2017). Dolayisiyla

kiitiphaneler de sunduklar1 hizmetleri arastirmacilarin farkli ihtiyaclart yoniinde
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gelistirmekte ve uyarlamaktadir (Du & Evans, 2011). Basili kaynaklarin yan1 sira gorsel-
isitsel kaynaklar, veri tabanlari gibi bilgi kaynaklarini koleksiyonlarina ekleyerek
arastirmacilara kullanicilarin bilgi ihtiyaglarim karsilamay1 amag edinmektedir. Ozellikle
akademik kiitliphaneler degisen ihtiyaglar, bilgi kaynaklarinin ve bilgiye ulasma
yollarin dijitale dogru yonelmesi gibi durumlara uyum saglayarak akademik
kullanicilara bilgiyi daha ¢ok ¢evrim i¢i ortamlar iizerinden sunma ¢abasindadir (Umut

Zan vd., 2020).

Web 2.0'in gelisimi, bilgi akisini tek yonden ¢ok yone kokten degistirmistir. Bilgi
pasif olmaktan ¢ikmis kullaniciya daha fazla kontrol ve etkilesim olanagi saglayan aktif
bir hal almistir (Simsek & Simsek, 2013). Bu etkilesim ve biiylimenin sonucunda web
asirt bilgi yiiklemesi seklinde ifade edilen cok cesitli ve cogunlukla iyi organize
edilmemis icerige sahip bir bilgi yiginimna doniismiistiir (Holscher & Strube, 2000).
Mevcut arama motorlar1 ve bilgi erisim sistemleri, iyi tanimlanmis dogrudan sorularin
yorumlanmasi ve yanitlanmasi konusunda olaganiistii ilerleme kaydetmistir. Ancak,
genellikle akademik baglamda ortaya ¢ikan, daha az iyi tantmlanms bilgi ihtiyaglari olan
kullanicilara yardim etme konusunda genellikle yetersizdirler (Frankosky, 2018).
Kullanilan ¢evrim i¢i bilgi sisteminden gergekgi olmayan beklentiler, benimsenen bilgi
arama stratejisi ile ilgili sorunlar, ¢evrim i¢i bilgi aramaya dair deneyim eksikligi, cevrim
ici ortamdaki asir1 bilgi yiliklemesi gibi sorunlar bilgi arama siirecini etkilemektedir
(Baldwin vd., 2010). Bu durumda kullanict karsisina ¢ikan g¢evrim i¢i kaynaklar
icerisinden dogru, faydals, ilgili olanlar segip degerlendirmek durumundadir. Bu nedenle
internette bilgi arama ve bulma yetenegi basarili bir arastirma i¢in dnemli bir beceri haline
gelmistir. Clinkii ¢evrim i¢1 kaynaklar basili kaynaklardan farkli olarak dogrusal olmayan
sinirsiz bir formattadir. Bu sebeple ¢evrim i¢i ortamda arama yapmak {ist diizey diisiinme
ve okuryazarlik becerileri gerektiren bilissel bir siire¢ halini almaktadir (Henry, 2005).
Polizzi (2020) ¢evrim igi ortamdaki igerikleri degerlendirebilmek igin sahip olunmasi

gereken bilgi ve becerileri su sekilde siralamistir:

1. Bilginin kaynagini ve dogasini anlayabilmek,

2. Coklu bilgi kaynaklarini kolaylikla kullanabilmek,

3. Bilgiye dair baglam ve igerigin farkinda olmak,

4. Cevrim i¢i ortamu islevsel kullanabilme bilgi ve becerisine sahip olmak,

5. Internette yapabileceklerini ve yapamayacaklarini bilmek,
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6. Dijital ve ¢evrim i¢i ortamlar ile ilgili bilgi ve becerilere sahip olmak.

1.4. CEVRIM ICi BILGi ARAMA STRATEJILERI

Bilgi arama “bilgi kaynaklar1 arasindan gereksinime en uygun bilgiyi tanimlama ve
se¢me” siirecidir (Ugak, 1997, s.319). Bilgisayarlar, internet ve akilli telefonlar gibi
teknolojik cihazlarin hayatimiza girmesi ve yayginlagmasi ile birlikte bilgi kaynaklar1 da
cevrim i¢i ortamlara taginmistir. Dolayisiyla bilgi arama siireci 6nemli dl¢iide degismis
ve ¢evrim i¢i bilgi arama yoniinde evrilmistir (Noh, 2017). Bilgi arama siirecine iliskin
cok sayida model, bilgi arama siirecini birden fazla asamaya bdlmektedir. Cevrim igi
arama sistemleri ise bunun tersine, genellikle tiim asamalari tek bir ara yiizde toplayarak
herkese uyan tek ¢oziim yaklasimiyla tasarlanmaktadir (Huurdeman & Kamps, 2014). Bu
durum g¢evrim i¢i ortamda arama yaparken basili kaynaklarda bilgi aramaktan farkl yollar
izlemeyi, ama¢ dogrultusunda sistemi kullanabilmeyi, stratejiler gelistirmeyi zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda “gevrim i¢i ortamda bilgi ararken kullanilabilecek
degiskenlerin amaca yonelik ve sistematik olarak yonetilmesinde tutulan yol” ¢evrim igi

bilgi arama stratejisini ifade eder (Ay, 2016, s.4).

Bilgi arama eylemi ¢evrim i¢i ortamlara tasindikga gesitli ¢alismalarda bireylerin
cevrim i¢i ortamda bilgi ararken kullandig1 stratejiler tanimlanmaya calisilmis farkl
kategoriler ve modeller ortaya konulmustur. Bu modellerin bazilari ¢evrim igi bilgi arama
stratejilerini kategorize etmeyi amaglamis, bazilari ise siire¢ olarak ele almistir. Cevrim
ici bilgi arama stratejilerini tanimlamay1 amaclayan c¢aligmalar ise bireyin c¢evrim igi

ortami1 kullanirken davranislarindan yola ¢ikarak nasil bilgi aradiklarini incelemistir.

1.4.1. Navarro-Prieto Modeli

Navarro-Prieto vd. (1999) tarafindan hazirlanan ¢alismada ¢evrim i¢i bilgi arama

stratejileri li¢ boyut altinda tanimlanmustir:

o Genelden ozele stratejisi: Kullanicilarin genel bir alanda arama yaptiktan sonra
aradiklarini bulana kadar baglantilar araciligiyla aramalarin1 daraltmasidir.

e Ozelden genel stratejisi: Kullanicilarin talimatlarda kendilerine verilen anahtar
kelimeyi aratip sonuclar arasinda gezinerek bir baglant1 agmasi ve aradiklarini

bulana kadar sonug listesine doniip tekrarlamalaridir.
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e Karma strateji: Kullanicilarin iki stratejiyi ayni1 anda kullanip birden ¢ok tarayici

penceresinde arama yapmasidir (Navarro-Prieto vd., 1999).

1.4.2. Fidel Modeli

Bu konudaki bir bagka ¢alisma ise Fidel vd. tarafindan hazirlanan yedi farkli arama
stratejisi belirlenen ¢alismadir. Bu yedi strateji sezgisel tarama, analitik, deneysel, bilinen
site, benzerlik, odaklanmis arama ve hizli ve esnek olarak ifade edilmistir (Fidel vd.,
1999).

e Sezgisel tarama: Web sayfasi tarafindan desteklenen kopriileri kullanarak
aramadir.

e Analitik: Arama sorgusunun terimlerine ulagmak igin arama goérevinin agik
niteliklerinin dikkate alinmasini tanimlar.

o Deneysel: Onceki aramadan &grenilen kurallarin ve taktiklerin uygulanmasidir.

¢ Bilinen site: Dogrudan bilinen ya da tahmin edilen sitede aramadir.

e Benzerlik: Onceden yapilmis olana benzer bilgileri aramadir.

e QOdaklanmig arama: Yalnizca arama gorevine odaklanarak aramadir.

e izl ve esnek: Hizlica taranan web sitelerinde aramadir (Thatcher, 2006).

1.4.3. Hill Modeli

Hill (1999) cevrim i¢i bilgi arama stratejilerini bir siire¢ olarak ele almis ve bu
siireci yonlendirme ve islem olarak ikiye ayirmistir. Yonlendirme asamasi; amaclh
diisiinme, eylem ve sistem yamti stratejilerinden olusmaktadir. Islen asamasi ise
islevsellik ve uygunluk acisindan degerlendirme, birlestirme doniistiirme ve ¢oziim

stratejilerinden olusmaktadir.

e Yonlendirme: Ug stratejiden olusur:
» Amacgh diisiinme. Kullanicinin hedefe yonelik arama yapmasi ve tanima,
planlama, ayirt etme gibi bir takim biligsel siiregler yiirtitmesidir.
» Eylem: Dogrudan arama ya da belirli bir yol izlemeden kesfetme seklinde
olabilir.
= Sistem yamiti: Kullanicinin sistemden gelen geri bildirime gore gelistirdigi

stratejidir.
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e [slem: Ug stratejiden olusur:
» Degerlendirme. Kullanicinin ulastigi sonuglar1 bilgi ihtiyacit ve bilginin
niteligi agisindan degerlendirmesidir.
® Birlestirme ve doniistiirme. Kullanicinin mevcut 6n bilgilerini kullanarak
sonuglar arasindan ihtiya¢ duydugu bilgileri digerlerinin arasindan
cikarmasidir.
» Coziim: Kullanicinin elde ettigi bilgilerin yeterliligini degerlendirip aramay1

sonlandirmasi ya da devam etmesidir.

1.4.4. Thatcher Modeli

Cevrim i¢i bilgi arama stratejilerini tanimlamaya yonelik calismalardan biri de
Thatcher (2006) tarafindan yapilmis olup ve 12 farkli biligsel stratejiden bahsetmektedir.

Bunlar:

e Giivenli oyuncu: Dort bilesenden olusur:
= Once geniy: Bireyin favori arama motoruna nce genis terimler kullanarak
arama yapmasidir.
= Arama motoru daraltma: Bireyin belirli bir arama motoru seg¢ip arama
alanini daraltmasidir.
= Arama motoru oyucusu: Bireyin ayni terimi birden fazla arama motoru
kullanarak arama yapmasidir.
® Bilinen adres arama alani: Bireyin arama terimini dogrudan arama gorevi
dogrultusunda bildigi bir web sitesinde aramasidir.
e Paralel oyuncu: Bireyin birden fazla pencere agarak her tarayici penceresinde
farkli yaklagimlar denemesidir.
e Baglantiya bagli: Bireyin sayfalar arasindaki gezintiyi o sayfalardaki baglantilar
iizerinden ger¢eklestirmesidir.
e Nokta atisi: Bireyin favori arama motorunda c¢ok spesifik terimlerle arama
yapmasidir.
e Bilinen adres: Bireyin dogrudan aradig bilgiyi nerede bulacagimi diisiindiigi
siteye yonelmesidir.

o Swali oyuncu: Bireyin giivenli oyuncu ve nokta atigi stratejilerini birlikte
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kullanmasidir. Yani genel terimlerden baslayarak kademeli olarak tam ifadeler
ile arama yapmasidir.
o Tiimdengelimsel mantik. Bireyin arama goreviyle goriinliste alakasiz olan
terimlerle arama yapmasidir.
e [kincil arama: ki bilesenden olusur:
= Sanal turist: Bireyin 6nceden belirlenmis baglantilari takip etmesidir.
= Paralel merkez: Bireyin arama motorunun sonug sayfalarina donmek yerine
her arama sonucunu daha sonra bagvurmak amaciyla yeni tarayici

penceresinde agik birakmasidir (Thatcher, 2008).

1.4.5. Web'de Bilgi Arama ve Yorumlama Stratejileri Standartlar1 Modeli

Tsai web kullanicilarinin bilgi taahhiitlerini tanimlamak i¢in {i¢ hususu igeren teorik
bir gergeve Onermistir. Sekil 1.8.’de belirtilen bu {i¢ husus dogruluk standartlari,
kullanighlik standartlar1 ve arama stratejisidir. Bunlardan ilk ikisi 'gizli (ortiik) bilesen'
olarak siniflandirilan degerlendirme standartlaridir ve {i¢iinciisii ise 'agik bilesen' olarak

siiflandirilan bilgi arama stratejisidir (Wu & Tsai, 2005).

e Dogruluk Standartlari: Kullanicilarn  web  bilgilerinin  dogrulugunu
degerlendirirken kullandiklari standartlar. Olas1 yonelimler farkli kaynaklardan
sorgulama ve otorite kaynaklara yonelmedir. Bazi kullanicilarin diger web
siteleri, basili kaynaklar ya da meslektaslar1 gibi bilgi kaynaklarina yonelirken
bazilarinin web sitesinin yetkisini degerlendirerek bilginin dogruluguna karar
vermesi standardidir.

o Kullamishiik  Standartlari:  Kullanicilarin - web  bilgilerinin  yararhiligini
degerlendirmek i¢in kullandiklar1 standartlardir. Olas1 yonelimler igerigin
uygunlugu ve teknik o6zelliklerdir. Web kaynaginin kullanisliligi standardini
bazi kullanicilarin web igeriginin erisilmek istenen amaca uygunlugu agisindan
degerlendirirken, bazilarmin ise teknik ve islevsel yonlerini degerlendirmesi
standardidir.

e Arama Stratejisi: Kullanicilarin ¢evrim i¢i ortamda bilgi aramak igin
kullandiklar1 stratejileri ifade eder. Olas1 yonelimler detaylandirma ve

eslestirmedir. Kullanici web ortaminda amaca yonelik diisiinlip bu amaca en
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uygun kaynagir bulmak icin ¢esitli web sitelerinden bilgi edinip bunlari
birlestirebilir. Eslestirme stratejisi kullanan bireyler ise en uygun gordiikleri

birka¢ web sitesinden bilgi gereksinimini karsilayabilir (Wu & Tsai, 2005).

Farkli Kaynaklardan

- Sorgulama
Dogruluk
Standartlar -
Resmi ve Uzman

Kaynaklar
p— Gizli Bilesen e
icerigin Uygunlugu
Web'de Bilgi Arama Kullanighhk
ve Yorumlama || n Standartlari -[
Stratejileri Teknik Ozellikler
Standartlari

Detaylandirma
— Acik Bilesen —[
Eslestirme

Sekil 1.8. Web'de Bilgi Arama ve Yorumlama Stratejileri Standartlart Modeli

1.4.6. Tsai Modeli

Tsai (2009) calismasinda ¢evrim igi bilgi arama stratejilerini yedi maddelik bir

cerceve ile analiz etmistir. Sekil 1.9.’da belirtilen bu yedi madde su sekildedir:

Kontrol: Bireyin g¢evrim i¢i ortami kullanirken gozlemlenen kolayligint ve
rahathigini,

Kaybolma: Bireyin internette arama yaparken kaybolmanin ve kafa karigikligini,
Deneme yanilma: Bireyin aragtirma yaparken farkli yaklagimlar denemesini,
Problem ¢ézme: Bireyin arastirirken sorun yasadiginda sorunu kendisinin ¢oziip
¢Ozememesini,

Amagh diisiinme: Bireyin arama amacinin ne oldugunu kendisine hatirlatip
hatirlatmadigini,

Ana fikrin se¢ilmesi: Bireyin erisilen bilgideki temel fikri ayirt edebilmesini,
Bilgilerin degerlendirilmesi: Bireyin erigilen bilgiyi elestirel bir yaklagimla

kabul edip etmeyecegine karar vermesini ifade eder (Tsai, 2009).
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Sekil 1.9. Tsai’nin Cevrim i¢i Bilgi Arama Stratejileri Modeli

Bu yedi madde davranissal, yaklasimsal ve st biligsel alanlar olmak iizere iig
grupta toplanarak gruplandirilmistir (Sirakaya & Cakir, 2014). Davranigsal alan
stratejileri, kisilerin ¢evrim i¢i ortamda temel hareketlerini kapsamaktadir. Bu hareketler
kontrol, kaybolmadir. Yaklagimsal stratejiler, problem ¢d6zme ve deneme yanilmayi
kapsar ve ¢evrim ici ortamda genel icerik aramaya iliskin yaklagimlar1 ifade eder. Ust
biligsel alan stratejilerini olusturan amagli diistinme, ana fikri segme ve bilgilerin
degerlendirilmesi maddeleri ise kullanicinin kendini kontrolii ve iist diizey bilgi arama
davraniglardir (Askar & Mazman, 2013).

1.4.7. Cevrim Ici Bilgi Arama Modellerinin Degerlendirilmesi

Tablo 1.3.’de Ozetlenen ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerini belirleme ve
tanimlamaya yonelik bu ¢alismalar incelendiginde Fidel vd. tarafindan (1999) belirlenen
stratejilerin tamimlayicilik ve kapsam bakimindan genis olmakla beraber 8 lise
Ogrencisinden olusan bir 6rneklem iizerinde calisildigi i¢in genellenebilirlik bakimindan
zayif kaldig1 goriilmektedir (Thatcher, 2006). Navarro-Prieto vd. (1999) ait ¢alismada ise

cok genel bir bakis agisiyla ele alinmistir. Hill (1999) ¢evrim igi bilgi arama stratejilerini
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stirec olarak incelemis; stratejilerin neden ve nasil belirlendiginden ziyade nasil
kullandigina dair birey davranislarina odaklanmistir. Thatcher (2006) ise ¢evrim i¢i bilgi
arama stratejilerini belirlemek ve tanimlamak amaciyla bireylerin bilgiye ulagsmak i¢in
interneti nasil kullandiklari, arama terimi se¢imi, ka¢ pencere agtiklar1 gibi sistemi nasil
kullandiklarina yonelik durumlar1 géz 6niinde bulundurdugu; erisilen bilginin niteligini
degerlendirme, kullanilacak bilgiye karar verme gibi iist biligsel stratejilere ylizeysel
degindigi goriilmektedir. Tsai ve Tsai (2003) tarafindan hazirlanan ¢alismada ise ¢evrim
i¢i bilgi arama stratejileri konu daha detayli ele alinmistir. Iyi tasarlanmis maddeler ile

gecerligi ve giivenirligi yliksek bir 6lgek ortaya konulmustur.

Tablo 1.3. Cevrim Ici Bilgi Arama Modelleri Degerlendirme

Modeller Siirec Sistemle Etkilesim  Bilissel Unsurlar  Davranislar
Navarro-Prieto X X
Fidel X X
Hill X X X

Thatcher X X
Wu & Tsai X X

Tsai X X X

1.5. AKADEMISYENLERIN CEVRIM iCi BILGi ARAMA GEREKSINIMLERI

Bilgi teknolojilerinin ve internetin katlanarak biiyiimesiyle bilimsel yayinlar
dijitallesmeye, dergilerin yerini veri tabanlari, kiitiiphanelerin yerini e-kitaplar almaya
baslamistir. Bu durum geleneksel arastirma, bilgi alma ve akademik iletisim yontemlerini
de etkilemis ve degistirmistir (Asemi, 2005). Internetin hayatimiza girdigi ilk zamanlarda
akademisyenlerin ¢ogunlugu interneti isleri ve aragtirmalari i¢in kullanmaya baslamistir
(Voorbij, 1999). Zamanla bilimsel iletisimin, 6zellikle de dergi makalelerinin elektronik
ortama tasinmasi, akademisyenlerin ¢alisma seklini degistirmeye baslamustir. ilk
degisiklikler, arastirmacilarin isini kolaylastiracak sekilde basili kaynaklardan elektronik
kaynaklara basit gecisler seklinde olmustur (Hemminger vd., 2007). Sonrasinda
akademisyenler arasinda akademik ve arastirma bilgileri ararken, arama motorlar1 gibi
acik web tabanli bilgi kaynaklarinin ve erisim araglarinin kullanimi hizla artmistir (Naude

vd., 2010).
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Bilimsel bilgi liretme amaciyla bilgi arayan akademisyenler; kolaylik, zamandan
kazanma, tam metinlere iicretsiz ulagsma gibi sebeplerden dolayr kaynak tercihinde
kiitiiphanelerin abone oldugu veri tabanlarina ve diger cevrim i¢i kaynaklara
yonelmektedir. Kiitliphane kaynaklarina kiitiiphane disinda erisim saglayamadiklari
takdirde veri tabanlar1 yerine Google Akademik’i kullanmayi tercih etmektedirler (Habibi
vd.; Haglund & Olsson, 2008; Rostami vd., 2022). Hatta baz1 ¢alismalarda kiitiiphane
kaynaklarindan Once ilk arama tercihinin Google (Google Akademik) oldugu
goriilmiistiir (Bhat vd., 2015; Makondo vd., 2018; Zulkifli vd., 2019). Google’n ilk tercih
olmasimin en 6dnemli sebeplerinden biri Google’in giivenilir bulunmasi ve kullaniminin
cok kolay olmasidir. Kaynaklarin {icretsiz olmasi da akademisyenlerin kaynak se¢imini
etkileyen faktorler arasindadir (Porter, 2011). Google’t web tabanli kaynaklar,
kiitiiphanelerin sagladigi tam metin veri tabanlar1 ve e-dergiler takip etmektedir (Arshad
& Ameen, 2018; Rostami vd., 2022). Literatiirde akademisyenlerin ¢evrim i¢i yerine
basili kaynak tercih ettigine dair bulgulara rastlanmaktadir. Fakat bu g¢aligmalarda

akademisyenlerin internet hizi, altyapisinin yetersizligine vurgu yapilmistir (Rostami vd.,

2022).

Akademisyenlerin ¢evrim i¢i ortami tercih etmesinin bir¢ok sebebi bulunmaktadir.
Bu sebeplerden biri ¢alistiklar1 disiplindeki giincel bilgileri ve son gelismeleri takip
edebilme imkanini kolaylastirmasidir (Dong, 2003; Odabasi vd., 2010). Ciinkii
alanlariyla ilgili konularda bilgilerini gilincel tutmak akademisyenler i¢in mesleki bir
zorunluluktur (Pontis vd., 2017). Ayrica bilimsel arastirmalarin en 6énemli kisimlarindan
biri olan veri toplamanin kisa siirede, ekonomik ve gilivenilir olarak
gerceklestirilebilmektedir. Cevrim i¢i ortam arastirmacinin daha genis yelpazede biiyiik
orneklemle caligmasini kolaylastirarak arastirmanin gegerliligini de artirmaktadir

(Dogan, 2020).

Akademisyenlerin bilgi arayisini arastiran birgok ¢calismada 6gretim liyelerinin hem
arastirma hem de 6gretim sorumluluklari sebebiyle yeterli zamana sahip olamadiklari
vurgulanmistir. Bu durumda zaman etkeni akademisyenlerin bilgi arayisinda énemli bir
etken oldugundan ¢evrim i¢i bilgi arama akademisyenlere avantaj saglamaktadir (Arshad
& Ameen, 2018). Cevrim ig¢i ortam, arastirmacilara bilimsel yayinlara ulasmay1
kolaylastirmakta bir tek web sorgusu ile milyonlarca kaynak listelenebilmektedir. Arama

kolayligi, kullanilabilirlik, daha fazla bilgiye erisim arastirmacilarin ¢evrim ig¢i bilgi
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arama siirecinde tercih edilme sebebi oldugu sdylenebilir (Habibi vd., 2019). Bilgiye
ulasmanin kolaylig1 yaninda bilgiyi kolay aktarmak da akademisyenlerin ¢evrim igi
ortam1 tercih etme sebeplerindendir. Bu sayede akademisyenler hem yurtiginde hem de
yurtdisinda meslektaslari ile iletisim kurmada etkili bir imkéana sahip olmaktadir (Dong,
2003). Ozetle akademisyenler kaynaklara giincel bilgiye erisim kolayligi, zaman
kazandirmasi, ekonomik olmasi, veri toplama kolayligi, bilgi aktariminda avantaj

saglamasi gibi bir¢ok sebepten dolay1 ¢evrim i¢i bilgi kaynaklarini tercih etmektedir.

Cevrim i¢i ortamin tiim bu avantajlarindan verimli sekilde yararlanmak igin
akademisyenlerin bilgi ararken ¢evrim i¢i bilgi arama stratejileri kullanmasi elzemdir.
Ciinkii veri taban1 ve benzeri ¢cevrim i¢i kaynaklarin sundugu bilginin tamamina erismek
icin sistem ve arastirmacinin dogru ve etkin bir etkilesim ve uyum olmasi gerekmektedir

(Ugak & Giizeldere, 2006).

1.6. DIiJITAL OKURYAZARLIK

Bilgiye ulagsmanin yolu basili kaynaklardan dijital kaynaklara dogru degistikce
literatiire teknoloji okuryazarligi, bilgi okuryazarli§i, gorsel okuryazarlik, medya
okuryazarhigi gibi yeni kavramlar da girmistir (Ng, 2012). Teknolojik gelismelerle
birlikte okuryazarlik kavramindan anlam kazanarak (Avci, 2020) literatiire eklenen ve ilk
olarak Glister tarafindan 1997°de ortaya atilan dijital okuryazarlik, cesitli okuryazarlik ve
beceri setlerini biitiinlestirmek i¢in bir ger¢eve olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Park vd.,
2021). Dijital okuryazarlik Glister tarafindan dijital donanim ve yazilimlarina erisme ve
kullanma, dijital icerikleri anlayip elestirel olarak analiz edebilme ve yeni dijital
teknolojiler yaratma becerileri olarak tanimlanmaktadir. Yapilan diger ¢esitli dijital
okuryazarlik tanimlarinin igeriginde bu farkli okuryazarlik ve beceri setlerini gérmek
miimkiindiir. Akkoyunlu ve Yilmaz’a (2005) ait tanimda dijital teknolojileri kullanarak
bilgiye erisme, bilgiyi diizenleme, analiz etme, degerlendirme, yorumlama, iletme ve yeni
bilgi iiretme becerileri vurgulanmistir. Avrupa Bilgi Dernegi ise dijital okuryazarlig
“bireylerin dijital kaynaklar1 tanimlamak, erismek, yoOnetmek, entegre etmek,
degerlendirmek, analiz edip sentezlemek, yeni bilgiler olusturmak, medya ifadeleri
olusturmak ve bagkalartyla iletisim kurmak igin dijital araglari ve olanaklari uygun
sekilde kullanma farkindaligi, tutumu ve yetenegi” olarak tanimlamistir (Ng, 2012:

1066).
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Dijital okuryazarligi sadece dijital araclart dogru ve etkin kullanma becerisi ile
sinirlandirmak dogru bir yaklasim degildir. Dijital okuryazarlik bireylerin dijital ortamda
bilgiyi arama, bilgiye erisme, bilginin dogrulugunu degerlendirebilme ve web ortaminda
bilgi liretebilme becerilerini ifade eder. Bununla beraber kullanicilarin dijital ortamlarda
etkin gekilde ¢alisabilmesi icin gereksinim duydugu ¢ok cesitli karmasik bilissel, motor,
sosyolojik ve duygusal becerileri (Eshet-Alkalai, 2004) ve edinilen bilgi ve becerileri

yasamda kullanma yetenegini de kapsamaktadir (Karabacak & Sezgin, 2019).

Dijital okuryazarlik {i¢ asamada temellendirilmistir. Bir bagka deyisle bu iig¢
asamada yetkinlik gosteren bireyler dijital okuryazar olarak nitelendirilebilmektedir.
Birinci seviye dijital yeterlilik olarak tanimlanir ve temel asama oldugu sdylenebilir.
Dijital ortamda kavramsal, yaklasimsal ve analitik tiim beceri ve tutumlar1 kapsar. ikinci
seviye olan dijital kullanim tiim bu yetkinliklerin meslege, alana ya da yasama
uygulanabilmesini ifade eder. Dijital okuryazarligin eyleme doniistiiriildiigli asama
oldugu sdylenebilir. Uciincii ve son asama olan dijital doniisiim dijital okuryazarligin
mutlak gerekli kosulu olmayip sahip olunan yetkinlikler kullanilarak alana yeni katkilar
saglamasidir (Martin & Grudziecki, 2006). Bununla birlikte dijital okuryazar olan bir
birey dijital ortamda karsilastig1 zararlt icerigi fark edebilen, karsilastigi problemlere
¢Ozlim tiretebilen bireylerdir (Onursoy, 2018).

Johnston (2020)’a gore dijital okuryazarlik bes temel unsurdan olugmaktadir. Sekil
1.10.’da belirtilen bu unsurlar; dijital teknolojiler, dijital 6grenme, dijital yaraticilik ve
ogrenme, dijital vatandaglik ve kimlik, son olarak da bilgi, medya, veri okuryazarlig1 ve

akademik okuryazarlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 1.10. Dijital Okuryazarligin Bes Temel Unsuru (Johnston, 2020)

Moon ve Bai (2020) ise dijital okuryazarligi; teknik beceriler, bilgi kullanimu,
iletisim ve yaratma olarak 4 temel bilesen {izerine oturtmuslardir. Teknik beceriler dijital
araglar1 kullanabilme becerileri ifade eder. Ikinci bilesen olan bilgi kullanimi bilginin
farkinda olarak kullanimin1 yani bilgiye ulasma, anlamlandirma, analiz edebilme,
degerlendirme ve kullanabilmeyi kapsar. Kullanicilarin ¢evrim ig¢i ortamda diger
kullanicilarla iletisim kurabilmesini ifade eden iletisim ise tiglincii bilesendir. Dordiincii

ve son bilesen olan yaratma ise yeni bilgiler tiretebilmeyi ifade eder.

Benzer sekilde Ng (2012) dijital okuryazarhig teknik, biligsel ve sosyo-duygusal
olarak 3 boyutta temellendirmistir. Teknik boyutu genel olarak bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanma becerilerini; biligsel boyutu dijital bilgileri isleme, arama,
degerlendirme ve olusturma siirecinde elestirel diisiinme yetenegini; sosyo-duygusal alan
iletisim, sosyallesme ve O08renme i¢in dijital ortami1 sorumlu bir sekilde kullanmay1

aciklamaktadir. Sekil 1.11.de belirtilen modelde ii¢ boyut birbiri ile kesismektedir.
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Sekil 1.11. Dijital Okuryazarlik Modeli (Ng, 2012)

Dijital diinya gelisip degistikge dijital okuryazarlik kavrami da geliserek
sekillenmektedir. Literatiirdeki ¢esitli dijital okuryazarlik modelleri incelendigince dijital
okuryazarlik kavramimin bilgi okuryazarlifi, bilgisayar okuryazarligi, medya
okuryazarligi, iletisim okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi ve gorsel okuryazarlik
kavramiyla iliskili oldugu goriilmektedir. Covello (2010) bu kavramlarin dijjital
okuryazarligin alt disiplinleri oldugunu ifade etmektedir. Bu okuryazarliklarin bazilarinin
tanimlari, dijital ¢ag ile gelen yeniliklerin ve arastirmalarin sonucunda gilincellenmis,
doniismiis veya genislemistir. Ornegin; bilgisayar okuryazarligi kavramu bilgisayar ve
uygulama yazilimlarinin ama¢ dogrultusunda kullaniminin anlasilmasi olarak ortaya
¢ikmig fakat sonrasinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin tamamini kapsayacak sekilde
giincellenerek bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligi seklinde gelismistir (Martin &
Grudziecki, 2006). Yeni okuryazarliklar etkilesimli ve kullanict tabanli teknolojik
Ozelliklerinden dolay1 6ncekilerden farklilik gostermektedir (Simsek & Simsek, 2013).

Bu kavramlardan biri olan bilgi okuryazarlig: ilk olarak 1974 yilinda o donemin
Bilgi Endiistrisi Dernegi (Information Industry Association) baskani olan Paul G.

Zurkowski tarafindan ortaya atilmistir (Kurbanoglu, 2010). Bilgi okuryazarligi
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gereksinim duyulan bilgiyi bilme, bilgiye erigsme, elde edilen bilgiyi degerlendirme ve
kullanma, bilgiyi kullanirken etik ve yasal diizenlemeleri kabul etme becerilene iliskin
yeterlilik alanlarini kapsayan; bilgiyi tanima, erisme, orgiitleme, degerlendirme ve iletme
gibi boyutlar1 i¢eren bir ugras alan1 seklinde tanimlanmaktadir (Adigiizel, 2011). Dijital
okuryazarligin tanimi igerik olarak bazi kaynaklarda bilgi okuryazarliginin tanimryla
ortiismekte olup bu durum ortak ilgi ve ¢aba alanlarindan kaynaklanmaktadir (Cordell,
2013). Benzer bir sekilde medya okuryazarligi Avrupa Komisyonu tarafindan medya
araclar ile iletisime gegme, gorsel ve isitsel kaynaklara erigebilme, erisilen bilgiyi analiz
edip degerlendirebilme becerileri olarak tanmimlanmistir (Tatar, 2016). Bilgi
kaynaklarinin, medya ve iletisim araglarinin dijitallesmesi; bu kavramlarin ¢ogunlugunun
temelinde bu teknolojileri kullanarak gerceklestirilmesi beklenen becerilerin benzerligi

gibi durumlar bu kavramlar dijital okuryazarlik kavrami catis1 altinda toplamaktadir.

Cevrim i¢i ortamda bilgi arama siirecinin dogru yiiriitiilmesi bahsi gegen bazi
okuryazarlik becerileri ve stratejileri olmadan miimkiin gériinmemektedir (Henry, 2005).
Bilgi kullanma davranis1 iizerinde etkisi oldugu bilinen bilgi ve iletisim teknolojileri
okuryazarhig, dijital okuryazarligin bilgi arama ve kullanmayla en alakal1 yontidiir (Noh,
2017). Dijital okuryazarlik diizeyinin yiiksek olmasi arastirma okuryazarligi becerilerini
de artirmaktadir (Demirdag, 2021). Nitekim dijital bilgiye hakim olmak akademik
ithtiyaglar dogrultusunda bilgiyi etkin ve etik bicimde bulma, anlama, degerlendirme ve
kullanma yetenegi akademik Ogrenim siirecinin temelidir (Shopova, 2014). Buna
dayanarak akademik arastirma amaciyla ¢evrim i¢i ortamda bilgiye ulasmanin bazi dijital
okuryazarlik becerilerine sahip olmay1 gerektirdigi sdylenebilir (Umut Zan vd., 2020).
Literatiirde dijital okuryazarligin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejileri ile dogrudan pozitif

bir iliski oldugu sonucuna erisen ¢alismalar mevcuttur (Atoy vd., 2020).

1.7. BILISSEL KAPILMA

Teknoloji ilerledik¢e hayatimizdaki bir¢ok olgunun da dijitallestigini gérmekteyiz.
Gazeteler yerini haber sitelerine, bankalar dijital bankaciliga, magazalar aligveris
sitelerine, Kkitaplar e-kitaplara birakmaktadir. Sinirsiz igerikle donatilmig olan web, her
gecen gilin yasamin her alaninda biraz daha fazla yer kaplamakta; bilgisayarlar, mobil
telefonlar, tabletler gibi araglar vasitasiyla webde gegirilen siire artmaktadir (Barnes vd.,

2019). Sosyallesmekten haber almaya, egitimden finansa bir¢ok faaliyet artik dijital
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ortamlarda gergeklestirilmektedir. Internet bilgisayarlar, akilli telefonlar, ev cihazlari
aracilifiyla hayatimizi kolaylastirmaya devam edip daha da kullanilir hale geldikge
internete baglilik hali de artmaktadir (Storm vd., 2017).

Internetin insan hayatinda bu denli biiyiik bir yer kaplamas: ile birlikte bireylerin
duygusal ve biligsel agidan olumsuz etkileri de ¢alismalara konu olmustur. Olumsuz
etkilerin tespit edilmesiyle yogun internet kullaniminin kisilere nasil faydali
olabileceklerine dair arastirmalar baglamistir. Bilgi teknolojilerine dair inanglarin nasil
sekillendigini agiklamaya yonelik kaynaklarin sinirli olmasi (Barnes vd., 2019) nedeniyle
baslayan kavram arayis1 bilissel kapilma kavramini ortaya ¢ikarmistir (Arikan & Ozgiir,
2019; Kog, 2019). Ilk olarak bilgi sistemi ile ilgili literatiirde ortaya ¢ikan (Zhou vd.,
2023) bilissel kapilma Agarwal ve Karahanna (2000) tarafindan teknoloji kullanimi
esnasinda kisilerin yasadiklar1 derin baglilik durumu olarak tanimlanmistir (Tanriverdi,

2018).

Biligsel kapilma teknoloji kullanimiyla alakali caligmalardan farkli olarak
teknolojiyi benimsemeye degil teknoloji kullaniminin bilissel boyutunu temel almaktadir
(Dursun & Cuhadar, 2015). Arastirmacilarin yeni bir teknoloji veya yazilima verdikleri
tepkileri anlama konusunda daha net ve zengin bir kavramdir (Occa, 2018). Bilissel
kapilmanin temeli birbiriyle iliskili tic kurama dayanmaktadir. Bu kuramlar; kapilma, akis

ve biligsel bagliliktir (Saad¢é & Bahli, 2005 ; Seving, 2021).

Kapilma bir dikkat objesi tarafindan biitiin dikkat kaynaklarinin kullanildig: kisisel
egilim olarak tanimlanmaktadir. Kavramin temel ortaya ¢ikis noktasi aktiviteler sirasinda
bazi bireylerin aktiviteden daha fazla keyif almasindan dogan farklilikla ilgilidir. Kapilma
diizeyi yiiksek olan bireylerin deneyimledikleri teknolojiyi benimsemeye daha yatkin

olduklar1 bilinmektedir (Vural, 2007).

Biligsel baglilik; kisinin zaman algisint yitirerek tamamiyla i¢inde bulundugu
etkinlige kendini vermesidir (Alkaya Karagdl, 2020). Bu kavram zihinsel siirecler,
tepkiler ve diistinceler ile iliskilidir. Akis kavramindan farkli olarak kontrol kavramini
icermemektedir. Biligsel baglilik en fazla bireyin planladigi, yonettigi Ogrenme
ortamlarinda goriilmekte ve uzaktan egitimde ders materyalleri ve teknolojiye karsi

tutumu olumlu etkilemektedir (Vural, 2007).
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Biligsel kapilmanin dayandirildigi kuramlardan bir digeri olan akis kurami, bireyin

mevcut etkinlik digsinda kalan her seyi bos verdigi bir durumu ifade eder (Seving, 2021).

Akis kuraminin boyutlar1 su sekildedir:

Meydan okuma ve gerekli beceri arasinda denge: Akisin deneyimlenebilmesi
icin bireyin sahip olmasi gereken yetenegin aktivite ile dengede olmasidir.
Aktivite bireyin becerilerinin ¢ok iistiinde olursa bireyde kaygiya, ¢ok altinda
olursa sikilmaya sebep olur.

Belirli amag ve geri bildirim: Bireyin amag¢ dogrultusunda odaklanmasi ve geri
doniit almasidir.

Goreve yogunlagma: Bireyin dikkatini tamamen ugrastifi etkinlige
yogunlastirmasidir.

Kontrol hissi: Bireyin etkinlik sirasinda duyularini kontrol altinda tutmasidir.
Etkinlikle bir olma ve farkindalik: Bireyin etkinlige dalip gerceklestirdigi seyi
kendiliginden yapmasidir.

Bilincin yitimi: Bireyin ugrastigi etkinlik disinda her seyden kendini
soyutlamasidir.

Zaman bilincinin kaybolmasi: Bireyin etkinlik sirasinda zamanin nasil
gectiginin farkinda olmamasidir.

Odiil olarak gériilen bir deneyim: Bireyin etkinlik sonucunda &diil beklentisinin
olmamasi ugrastigi etkinligi bir 6diil olarak gormesidir (Alkaya Karagdl, 2020;
Tanriverdi, 2018).

Bu ii¢ kuramdan etkilenerek ortaya cikan bilissel kapilma; deneyim, algilanan

kullanim kolayligindan yola c¢ikarak bireyin gérev ve sorumluluklarmi yerine

getirmesinde teknolojinin kullanisliligi konusundaki inanglarini sekillendirmektedir

(Unsal & Eksioglu, 2019). Agarwal ve Karahanna (2000) bilissel kapilmay1 5 ana dge

olarak boyutlandirmistir:

Zaman: Kisinin teknolojiyle etkilesim esnasinda zaman algisinin kaybolmasi,
Merak: Kisinin teknolojiyle etkilesim halindeyken merak halinde olmasi,
Ilgi: Kisinin teknolojiyle etkilesim halindeyken sadece bu etkilesime odaklanip

diger dikkat taleplerinin goz ard1 etmesi,
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e Kontrol: Bilgi iletisim teknolojileri ile etkilesim halindeyken kullanicinin
otokontrol sagladigina inanmasi,

e Zevk: Kisinin biligsel kapilma yasarken zevk hissetmesi olarak agiklamaktadir.

Bireyin bir egitim miidahalesi sirasinda deneyimleyebilecegi baglilik ve katilim
durumu olarak kabul edilen biligsel kapilma (6ziimseme) durumu, etkili egitim i¢in ¢ok
onemlidir, ¢linkii 6grenme siireci sirasinda bireysel i¢csel motivasyonu giiclendirir ve
ogrenme ¢iktilar1 i¢in faydalidir (Reychav & Wu, 2015). Ayrica bilimin temeli olan
merak duygusu biligsel kapilmanin temel bilesenlerinden birisidir. Bu sebeple temel
calisma amaglar1 egitim ve bilim olan akademisyenlerin biligsel kapilma diizeyleri onem

kazanmaktadir.

Biligsel kapilma, kullanicilarin algilanan teknoloji kullanim kolayligini etkilemede
(Xiu vd., 2023) ve herhangi bir teknolojiyle etkilesime gegmek i¢in motive etmede giigli
bir faktordiir (Celik, 2020). Bireyin teknoloji ile daha fazla etkilesimde bulunmasi ve
cevrim i¢i ortamda fazla zaman harcamasi; arama ortamina asinalifinit ve c¢evrim igi
arama becerilerini edinme olasihigmi da artirmaktadir (Thatcher, 2008). Bu durum
teknolojiye ve dolayisiyla ¢evrim i¢i ortama bagliligi ifade eden bilissel kapilmanin

cevrim i¢i bilgi arama stratejileri izerinde etkili olabilecegini diistindiirmektedir.

1.8. ILGILI CALISMALAR

Cevrim 1i¢i bilgi arama stratejilerine yonelik birgok farkli disiplinde caligmalar
yapilmistir. Bu calismalarda ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerini etkileyen bir¢ok degisken
iizerinde durulmustur. Incelenen calismalara iliskin degiskenler, arastirma deseni,
orneklem, 6rneklem biiyiikliigii, veri toplama araglar1 ve ana sonuglar gibi bazi detaylar

Tablo 1.4°te paylasilmistir.



Tablo 1.4. Alanyazinda Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri

Yazarlar  Degiskenler Arastirma Deseni  Orneklem Veri Toplama Araci Sonuglar
ve Y1l Tiirii/ Biiyiikliigii
Goker & Dijital okuryazarlik Iliskisel tarama Lisans dgrencileri Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri Dijital okuryazarligin ¢evrim i¢i bilgi arama
Tekedere / 526 katilimct Envanteri ve Dijital Okuryazarlik Olcegi stratejilerini orta diizeyde yordadig: tespit
(2023) edilmistir.
Atman Kisilik ozellikleri, Lisans dgrencileri Sosyal Medyaya Y onelik Epistemolojik Bilgi okuryazarligmin ve sosyal medyaya
Uslu & bilgi okuryazarligi /190 katilimet Inanglar Olgegi, Demografik Veri Formu, yonelik epistemolojik inanglarin ¢evrim i¢i bilgi
Yildiz Sosyal medyaya Bilgi Okuryazarlig1 Olgegi, arama stratejileri lizerinde dogrudan etkisi
Durak yépelik - Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri oldugunu tespit etmistir.
(2022) epistemolojik Envanteri, The Big-Five in Envanteri
inanglar
Ozkanal Yas, cinsiyet, kayit Genel ve iliskisel Lisans 6grencileri Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri Cevrim ici bilgi arama stratejileri ile yas,
vd. tiirt tarama /3357 katilimet Envanteri cinsiyet ve kayit tiri arasinda anlaml
(2021) farkliliklar oldugu ve deneyimin cinsiyetten
daha belirleyici oldugu sonucuna ulagilmisgtir.
Topal & Egitimsel Betimsel Lisans 6grencileri / Web'de Bilgi Arama ve Yorumlama Ogrencilerin genel olarak gelismis arama
Stiner degiskenler 158 katilimet Stratejileri Olgegi stratejilerini  kullandiklar1  ve  0grenim
(2021) gordiikleri boliime gore kullandiklart gevrim igi
bilgi arama stratejilerinin farklilik gosterdigi
gorillmiistiir.
Atoy vd. Dijital okuryazarlik Lisans dgrencileri Robotfoto, Langer Farkindalik Olgegi, Dijital iletisim ve okuryazarlik becerileri
(2020) /321 katilimci Internet Becerileri Olgegi, Cevrim Ici Bilgi  yiiksek olan dgrencilerin ¢evrim ici bilgi arama
Arama Stratejileri Envanteri stirecinde daha etkin olduklar1 belirlenmistir.
Burek & Davranigsal Mliskisel Lisansiistii Cevrim I¢i Ogrenme Motivasyonlu Dikkat Ozel davranissal dikkatsizlik, meta-dikkat
Martinuss  dikkatsizlik, meta- ogrenciler / 113 ve Diizenleyici Stratejiler Olgegi, Dikkat bilesenlerinin ve alan deneyiminin her birinin
en (2020) dikkat, alan katilimet Eksikligi Belirtilerinin Giiglii ve Zayif gevrim i¢i bilgi arama stratejilerine yaklasik
deneyimi Yonleri ve Normgl Davranig . olarak esit katkida bulundugu sonucuna
Derecelendirme Olgegi, Cevrim Igi Bilgi ulagmustir.
Arama Stratejileri Envanteri
Chen Demografik veriler Lisans 6grencileri Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejisi Envanteri ~ Katilimcilarin ¢evrim igi Ingilizce bilgi arama
(2020) /537 katilimet (revize edilmis) stratejilerinin orta diizeyde oldugu, cinsiyet

acisindan anlamli bir farklilik olmadigi ve
ogrencilerin ¢ogunlugunun kaybolma
stratejisinden kagindigi goriilmiistiir.

8¢



Tablo 1.4. (Devami)

Ergun & Cinsiyet, akademik Kesitsel tarama Lisans 6grencileri / Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri Cevrim i¢i bilgi arama stratejilerinin deneme-
Cetin ortalama, 126 katilimci Envanteri yanilma, kontrol, amagli diisiinme, temel
(2020) giinliik internet ﬁkirlejl.ri ayut  etme  ve degerlendirme
siiresi, bilgi arama stratejilerinin yiiksek, problem ¢6zmeye ait
siklig1, web ortalamalarinin orta ve kaybolma stratejilerinin
kullanma ve bilgi ise diisik diizeyde oldugu belirlenmistir.
arama beceri diizeyi Cinsiyet, akademik ortalama, internet kullanim
stirelerinin ¢evrim ig¢i bilgi arama stratejileri
arasinda anlaml farklilik yoktur.
Reisoglu  Arglimantasyon Betimsel, Lisans dgrencileri / Yari yapilandirilmig goriisme, Arglimantasyon siireglerinin iiniversite
vd. stiregleri kestjrimci, ili§kisel 20 katilimcr Ust Bilissel Farkindalik Envanteri, Ekran 6gr.en.cilerinin t.)i.lgi arama .s.tratej ilerini
(2020) ve tiimdengelimsel kayitlari, gelistirmede etkili oldugu arglimantasyon
i Bilei A Strateiileri etkinliklerinden gegerken iist biligsel bilgi
gﬁz:;rtlerim 1t Arama stratejriert arama  stratejilerini  siklikla  kullandiklart
sonucuna ulagilmigtir.
Sezer & Bilgi okuryazarligi Tarama Lisans dgrencileri / Kisisel Bilgi Formu, Cevrim I¢i Bilgi Bilgi okuryazarligt hem de g¢evrim igi bilgi
Akgay 462 katilimci Arama Stratejileri Envanteri, Bilgi arama stratejilerinin orta diizeyde oldugu ve bu
(2019) Okuryazarlig1 Olgegi, Ogrenci Goriislerini  iki degisken arasindaki ilgkinin orta diizeyde ve
Belirleme Formu pozitif oldugu belirtilmistir.
Cebi & Dijital dogus, Betimsel Lise 6grencileri / Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri Dijital dogus ve c¢evrim i¢i bilgi arama
Bahgekap dijital vatandaslik 331 katilimer Ignvan‘teri,”l.)ij ital Dogus Degerler}dinne stratejileri arasinda pozitif yonli bir iligki
ih Olgegi, Dijital Vatandaslik Olgegi goriilmiistiir.
Ozdemir
(2019)
Reisoglu Gorev karmagikligi, Nedensel Lisans dgrencileri / Cevrim Ici Bilgi Arama Stratejileri Deneyimli  6grencilerin, acemi iiniversite
vd. bilgi arama kargilagtirmali 20 katilimet Envanteri dikkate alinarak ¢evrim i¢i bilgi ~ 6grencilerine goére basit ve zor gorevlerde
(2019) deneyimi, yontem arama davranislari ile ilgili olugturulan davranigsal, yaklagimsal ve iist biligsel alanlarla
biligsel stiller rubrik (dereceli puanlama araci) iligkili ¢evrim i¢i bilgi arama davranislari
sergiledigi ortaya konmustur.
Tuluk & Web pedagojik alan  Tliskisel Lisans 6grencileri Web Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi, Calisma sonucunda web pedagojik igerik bilgisi
Kepceogl  bilgileri 1220 katilime1 Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri ile ¢evrim i¢i bilgi arama stratejileri arasinda
u (2019) Envanteri %17,3 ortak varyans tespit etmistir.
Chen vd. Mesleki deneyim, Tarama Lisans O6grencileri ve  Bilgi Arama Stratejileri anketi, Hizmet i¢i okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢evrim
(2019) internet deneyimi Ogretmenler /204 Bilgi Degerlendirme Standartlari anketi i¢i arama §1rasmda iliigretmt.:n ada.yllar.lndan dahg
+204 katilimci fazla derin strateji benimsedigini; mesleki

deneyim ve internet deneyiminin g¢evrim igi
bilgi arama stratejilerini etkiledigi
belirlenmistir.

6€
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Weber vd.  Akademik basari Nicel Lisans 6grencileri / Tki agamali bir anket ve son sinavdan Ogrencilerin ~ ¢evrim  i¢i  bilgi  arama
(2019) 3.816+769 katilime1  @lman notlar stratejilerinin 6grenci not ortalamast ile iligkili
oldugu, gelismis arama stratejilerinin akademik
basariya giiclii ve olumlu bir etkisi oldugunu
ortaya koymustur.
Carevic Egitim diizeyi Karma Lisans ve lisansiisti ~ Kesif gorevi ve goz izleme teknolojisi Egitim diizeyi yiiksek olan kisilerin ¢evrim igi
vd. ogrenciler /32 bilgi arama strateji diizeylerinin daha yliksek
(2018) katilimci oldugu goriilmiistiir.
Kurt & Cinsiyet, boliim, Tarama Lisans dgrencileri / Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri Biligsel kapilma, internette bilgi kirliligi ve
Emiroglu  smif, bilgi kirliligi, 198 katilimci Envanteri, Biligsel Kapilma Olgegi, cevrim i¢i bilgi arama stratejileri arasinda
(2018) bilissel kapilma internette Bilgi Kirliligi Olgegi pozitif korelasyon tespit edilmistir.
Coklar Bilgi okuryazarhigi, Betimsel Lisans dgrencileri Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri Dijital dogus ve c¢evrim i¢i bilgi arama
vd. dijital dogus /398 katilimci Envanteri, Bilgi Okuryazarhgln(")lgegi, stratejileri arasinda pozitif yonlii bir iliski ve
(2017) Dijital Dogus Degerlendirme Olgegi bilgi okuryazarligimin ¢evrim i¢i bilgi aramada
dijital dogustan daha fazla etkisi oldugu
goriillmiistiir.
Polat & Sayisal yetkinlik Tarama Lisans dgrencileri Sayisal Yetkinlik Olcegi, Cevrim i¢i bilgi arama stratejileri ile sayisal
Tekin seviyesi /386 katilimet Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri .ye.:tk1:nlik seviyeleri ara.smda.a.nlam.ll Pozitif bir
(2017) Envanteri iliski oldugu, g¢evrim i¢i Dbilgi arama
stratejilerinin  cinsiyete ve giinliik internet
kullanim  siirelerine  gore  farklilasmadigi
belirlenmistir.
Senyuva Intenet dz-yeterlik Tanimlayici Lisans dgrencileri Bilgi Formu, Internet Oz Yeterlik Olcegi, Ogrencilerin, internet 6z yeterlik ile ¢evrim ici
(2017) /1202 katilimei Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri bilgi arama stratejileri arasinda pozitif yonde ve
Envanteri zaylf diizeyde anlamhi bir iligki oldugu
belirlenmistir.
Ay (2016) Egitimsel Tarama Lisans ve lisansiistii ~ Cevrim I¢i Bilgi Arama Envanteri ve Akademik basarinin, egitim diizeyinin ve
degiskenler ogrenciler / 1006 demografik veri anketi egitim goriilen boliimiin ¢evrim igi bilgi arama
katilimci stratejilerinde etkili oldugu gorilmiistiir.
Caka vd. Egitim diizeyi, Iliskisel tarama Orta okul, lise ve Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri Sosyal ag kullanan 6grencilerin ¢evrim i¢i bilgi
(2016) yas iiniversite Envanteri ve demografik veri anketi arama stratejilerinin giinliik internet kullanim
inliik internet ogrencileri/ 1135 stirelerine, yasa ve egitim diizeyine gore anlamli
gunfux mterne katilimei farklilik gosterdigi belirlenmistir.

kullanim siiresi

oy
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Hsin vd. Egitim diizeyi Coklu durum Lisansiistii Gorlisme Egitim diizeyi yiiksek olan kisilerin ¢evrim igi
(2016) ¢alismasi ogrenciler ve bilgi arama strateji diizeylerinin daha yliksek
Ogretim tiyeleri / oldugu sonucuna ulagilmusgtir.
15 katilimci
Karaoglan  Ust bilissel Nitel ve nicel Lisans dgrencileri / Cevrim Ici Bilgi Arama Stratejileri Ust biligsel farkindalik ile cevrim ici bilgi arama
Yilmaz farkindalik (karma) 419 katilime1 Envanteri, stratejileri arasinda orta diizeyde pozitif yonlii
(2016) Bilis Otesi Farkindalik Envanteri bir iligkinin oldugunu tespit etmistir.
Tatar Medya okuryazarligi ~ Tarama, iliskisel Lisans ogrencileri Medya Okuryazarlik Diizey Belirleme Ogretmen adaylarinin ¢evrim igi bilgi arama
(2016) ve karsilastirma /1973 katilimci Olgegi, Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri  strateji seviyeleri ile medya okuryazarhk
Envanteri seviyeleri arasinda orta seviyede ve pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya
konulmustur.
Cevik Epistemolojik Mliskisel Lisans 6grencileri Akademik ve demografik anket, Basar1 Ogrencilerin dgrenme-yaklasma hedef diizeyi
(2015) inanglar, /538 katilimci hedef yonelimleri anketi, Genel karar arttikca iglemsel ve st Dbiligsel alan
genel karar verme verme tarzi anketi, Cevrim I¢i Bilgi Arama  stratejilerinin  kullaniminin  arttig1; rasyonel
tarzi, basar1 hedef Stratejileri Envanteri, Epistemolojik karar stillerine sahip 6grencilerin daha yliksek
yonelimleri Inanglar Olgegi diizeyde c¢evrim ig¢i bilgi arama stratejileri
kullanma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
oldugu belirlenmistir.
Turanvd.  Cinsiyet, giinlik Karma Ogretmenler / 42 Demografik veri formu, Cinsiyet ve giinliik internet kullanim diizeyi ile
(2015) internet kullanim katilimet Sesli Diigiinme Rehberi cevrim i¢i bilgi arama stratejileri arasinda
diizeyi, ¢evrim igi anlamli bir farklilk olmadigi goriilmiistiir.
bilgi arama deneyimi Cevrim ig¢i bilgi arama deneyimi ile ¢evrim i¢i
bilgi arama stratejileri arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir.
Hsieh & Epistemolojik Lisans dgrencileri / Epistemik inanglar anketi, Daha karmasik epistemik inanglara sahip
Tsai inanglar 344 katilime1 Bilim bilgisi baghlik anketi, ogrencilerin ¢evrim i¢i kaynaklarla basa
(2014) Bilissel yiik deneyimi anketi Qlkmada Eigha iyi b1.1g1 .1slleme becerisine sahip
olabilecegi tespit edilmistir.
Hsu vd. Epistemolojik Lisans ve lisansiisti ~ Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri Daha karmasik ve gelismis epistemolojik
(2014) inanglar ogrenciler /42 Envanteri, inanglara sahip kisilerin daha ¢ok iist bilissel
katilimet Bilimsel Epistemik inanglar anketi stratejiler sergileme egilimde oldugu sonucuna
ulagiimigtir.
Tsengvd. Oz diizenlemeli Tliskisel Lise 6grencileri /307  Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri Temel 6z diizenlemeli 6grenmenin davranigsal
(2014) O6grenme katilimet Envanteri, Oz Diizenlemeli Ogrenme ve yaklagimsal arama stratejilerine, ileri 6z

Olgegi, Cevrim Igi Bilgi Degerlendirme
Standartlar1 Olgegi

diizenlemeli
stratejilerine
ulasilmistir.

O0grenmenin ise st
rehberlik  ettigi

biligsel
sonucuna
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Lisans dgrencileri
/139 katilimci

Cevrim Ici Bilgi Arama Stratejileri
Envanteri

Cinsiyetin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerinde
farklilik yaratan bir degisken olmadigi ancak
bilgi arama siklig1 ve diizeyinin anlaml bir
farklilik olusturdugunu tespit etmistir.

Lisans 6grencileri
/107 katilime1

Anket ve web aramalarini kaydeden bir
arama giinliigii uygulamasi

Cinsiyet farkinin en fazla  gorildigi
katilimcilarin ¢evrim igi bilgi aramada ortalama
performans gosterenler oldugu belirlenmistir.

Lise 6grencileri /
103 katilime1

Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri
Envanteri, Ekran yakalama teknigi

Ogrencilerin acik stratejilerinin, fen bilgisi
arama sonuglarini tahmin etmede Ortiik
stratejilerinden ~ daha  basarili  oldugunu
gostermistir. Ayrica ayrintili okumaya (agik
stratejiler) daha fazla zaman harcayan ve web
bilgilerini degerlendirmede (Ortiik stratejiler)
daha iyi becerilere sahip olan katilimcilarin
istiin arama performansina sahip olma
egiliminde oldugu tespit edilmistir.

Lisans 6grencileri
/304 katilime1

Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri
Envanteri ve goriisme

Universite ~ 6grencilerinin ~ giinlik ~ yasam
bilgilerini aramak i¢in kullandiklar1 ¢evrim igi
arama stratejilerinin, 6grenme etkinlikleri i¢in
kullandiklar stratejilerden daha iyi oldugu ve
cinsiyete gore farklilasmadig: belirlenmistir.

Ogretmenler / 95
katilimci

Internet tabanli 6grenme ortamlar1 anketi
ve Meta-Analyzer adi verilen internet
tabanli bir problem ¢6zme ortami

Daha gelismis epistemolojik inanglara sahip
bireylerin, bilgileri amach olarak filtreleme
yeteneklerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Sirakaya Cinsiyet, Betimsel
& Cakir bilgi arama siklig1 ve

(2014) diizeyi

Zhou Cinsiyet Deneysel
(2014)

Tsai vd. Ortiik ve acik Mliskisel
(2012) stratejilerin rolil

Tsai vd. Bilgi arama baglami1 ~ Betimsel
(2012)

Tsai vd. Epistemolojik

(2011) inanglar

Tsai Cinsiyet, Karma

(2009) web kullanim diizeyi

Lise 6grencileri /
324 katilime1

Cevrim Ici Bilgi Arama Stratejileri
Envanteri,

Cevrim i¢i bilgi arama stratejilerinin cinsiyete
gore anlamli fark gosterdigi, internette arama
deneyiminin  yaklagimsal ve davramigsal
stratejileri gelistirdigi tespit edilmistir.

Tsai & Internet 6z-yeterlik
Tsai

(2003)

Lisans dgrencileri
/73 katilimet

Internet Oz-yeterlik Olgegi
Sesli Diisiinme Rehberi

Internet 6z-yeterligi yiiksek Ogrencilerin web
tabanli bir ortamda bilgi aramak i¢in daha iyi
davranigsal, prosediirel ve iistbiligsel stratejiler
gelistirebildigi goriilmiistiir.

4%
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Tablo 1.4.”de incelenen galigsmalarin aragtirma desenlerine bakildiginda betimsel ve
iliskisel ¢alismalarin agirlikta oldugu, karma yontemin de siklikla kullanildigi
goriilmektedir. Deneysel yontem tercih eden ¢alismalarin sayisi ise oldukga sinirli oldugu
tespit edilmistir (Zhou, 2014). Calismalarin biiyiikk ¢ogunlugununda 6rneklemin lisans
ogrencilerinden olustugu (Atman Uslu & Yildiz Durak, 2022; Atoy vd., 2020; Chen,
2020; Cevik, 2015; Coklar vd., 2017; Ergun & Cetin, 2020; Hsieh & Tsai, 2014,
Karaoglan Yilmaz, 2016; Kurt & Emiroglu, 2018; Ozkanal vd., 2021; Polat & Tekin,
2017; Reisoglu vd., 2019; Reisoglu vd., 2020; Sezer & Akgay, 2019; Sirakaya & Cakar,
2014; Senyuva, 2017; Tatar, 2016; Tsai & Tsai, 2003; Tsai vd., 2012; Tuluk & Kepceoglu,
2019; Weber vd., 2019; Zhou, 2014), az sayida c¢alisgmanin ise Ornekleminin
ogretmenlerden (Chen vd., 2019; Tsai vd., 2011; Turan vd., 2015), lisansiiti
ogrencilerden (Ay, 2016; Burek & Martinussen, 2020; Carevic vd., 2018; Hsin vd., 2016;
Hsu vd., 2014) ya da lise 6grencilerinden (Cebi & Bahgekapili Ozdemir, 2019; Tsai, 2009;
Tsai vd., 2012; Tseng vd., 2014) olustugu goriilmektedir. Orneklem biiyiikliikleri
incelendiginde ¢alismalarin biiyiik cogunlugunda katilime1 sayisinin 100 ile 500 arasinda
oldugu (Atoy vd., 2020; Hsieh & Tsai, 2014; Karaoglan Yilmaz, 2016; Polat & Tekin,
2017; Sirakaya & Cakir, 2014; Tsai, 2009; Tseng vd., 2014; Zhou, 2014), az sayida
calismada ise katilimci sayisinin 1000’in iizerinde oldugu goriilmektedir (Ay, 2016;
Ozkanal vd., 2021; Senyuva, 2017; Tatar, 2016; Weber vd., 2019). Katilimc1 sayisinin
50’nin altinda oldugu ¢aligmalarin uygulamali ¢aligmalar oldugu goriilmektedir (Carevic

vd., 2018; Hsin vd., 2016; Hsu vd., 2014; Reisoglu vd., 2019; Reisoglu vd., 2020).

Cevrim i¢i bilgi arama stratejilerinin akademik basar1 arasindaki iliskinin
incelendigi ¢alismalarda ¢evrim i¢i bilgi arama becerisi ile akademik basarinin pozitif
iligkili oldugu tespit edilmistir (Ergun & Cetin, 2020; Weber vd., 2019. Egitim diizeyi,
simif diizeyi ve boliim gibi egitimsel degiskenlerin ¢evrim igi bilgi arama stratejilerine
etkisini aragtiran c¢alismalarda da egitim goriillen boliimiin ¢evrim i¢i bilgi arama
stratejilerini etkiledigi ve egitim diizeyi yiikseldikce ¢evrim i¢i bilgi arama stratejileri
diizeyinin de yiikseldigi sonucuna erisilmistir (Carevic vd., 2018; Hsin vd., 2016; Topal
& Siiner, 2021).

Incelenen ¢alismalarin bazilarinda cinsiyetin ¢evrim ici bilgi arama stratejilerini
farklilastirip farklilastirmadigi da ele alinmis, bu caligmalarin biiyiik ¢ogunlugunda
aralarinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (Turan vd., 2015; Tsai vd., 2012;
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Polat & Tekin, 2017; Ergun & Cetin, 2020; Kurt & Emiroglu, 2018; Sirakaya & Cakar,
2014; Chen, 2020). Ug calismada ise cinsiyete gore cevrim ici bilgi arama stratejilerinin
farklilastig1 erkekelerin ¢evrim igi bilgi arama strateji diizeylerinin kadinlara gére daha
yiiksek oldugu gézlenmistir (Ozkanal vd.,2021; Tsai, 2009; Zhou, 2014).

Cevrim igi bilgi arama stratejileri ile iliskisi en sik arastirilan degiskenlerden biri
olan epistemolojik inanglarin incelendigi ¢alismalarda gelismis epistemolojik inanglara
sahip bireylerin c¢evrim i¢i bilgi arama stratejileri diizeylerinin de yiiksek oldugu
gorilmektedir (Atman Uslu & Yildiz Durak, 2022; Hsieh & Tsai, 2014; Hsu vd., 2014;
Tsai vd., 2011). Epistemolojik inanglarin yani sira karar verme tarzi (Cevik, 2015), iist
biligsel farkindalik (Karaoglan Yilmaz, 2016), meta-dikkat (Burek & Martinussen, 2020)
gibi bireyin biligsel Ozelliklerinin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejileri ile iliskisinin
incelendigi calismalarda bu degiskenlerin cevrim i¢i bilgi arama stratejilerine katki
sagladig1 goriilmistiir. Ayrica ¢evrim igi ortamda bilgi aramanin temeli olan beceriler
olarak degerlendirebilecegimiz, dijital okuryazarlik (Atoy vd., 2020), bilgi okuryazarligi
(Atman Uslu & Yildiz Durak, 2022; Coklar vd., 2017; Sezer & Akgay, 2019), medya
okuryazarhig1 (Tatar, 2016), bilgi arama beceri diizeyi (Ergun & Cetin, 2020), sayisal
yetkinlik (Polat & Tekin, 2017), internet 6z-yeterlik diizeyi (Senyuva, 2017; Tsai & Tsai,
2003) gibi degiskenler ile gevrim i¢i bilgi arama stratejileri arasinda anlamli ve pozitif bir

iliski bulundugu calismalar mevcuttur.

Incelenen bazi ¢alismalarda giinliik internet kullanim siiresi ve diizeyi ile cevrim igi
bilgi arama stratejileri arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulasilmistir (Ergun
& Cetin, 2020; Turan vd., 2015). Fakat internette bilgi arama sikliginin gevrim i¢i bilgi
arama stratejilerine etkisi oldugu, internette bilgi arama siklig1 yiiksek olan kullanicilarin
cevrim i¢i bilgi arama stratejilerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasan ¢aligmalar mevcuttur
(Sirakaya & Cakir, 2014; Ergun & Cetin, 2020). internet kullanimi ile alakali bir bagka
degisken ise bilissel kapilmadir. Yapilan ¢alismada ¢evrim igi bilgi arama stratejileri ile
biligsel kapilma arasinda anlamli bir iliski oldugu, ¢evrim i¢i bilgi arama stratejileri
diizeyi ytikseldikce biligsel kapilma diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulagilmistir (Kurt &
Emiroglu, 2018).

Literatiirde az sayida da olsa akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama siireglerine

yonelik ¢alismalar bulunmaktadir. Fakat bu ¢alismalar akademisyenlerin gevrim igi bilgi
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davranigi (Bhat vd., 2015), akademik veri tabani kullanimlari (Dukié¢, 2014) ya da ¢evrim
ici ortamdaki kaynaklardan hangilerini benimsedikleri (Aregbesola & Oguntayo, 2014)
ve temel arama fonksiyonlarini nasil kullandiklar1 (Du & Evans, 2011) ile goriilmektedir.
Orneklem biiyiikliigii yiiz katilimcidan daha az olan bu calismalarda akademisyenlerin
cevrim i¢i ortamla etkilesim sirasindaki duygusal biligsel durumlarina deginilmemektedir.
Akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerini kapsamli ve detayl bir 6lgme araci
ile betimsel olarak ortaya koyan ve bu stratejileri etkileyen degiskenlerin belirlenmesine

yonelik bir ¢alisma olmadig1 goriilmektedir.
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IKINCi BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

2.1. ARASTIRMA DESENI

Bu arastirmada nicel arastirma yaklasiminda deneysel olmayan desenlerden
karsilastirmali ve iligkisel arastirma desenleri kullanilmigtir. Karsilagtirmali arastirma
deseninde niteleyici bagimsiz degiskenin diizeyleri arasinda bagimli degisken agisindan
farklilk olup olmadigi incelenmektedir (Gliner vd., 2015). Bu ¢alismada
akademisyenlerin c¢evrim ici bilgi arama stratejileri diizeyi belirlendikten sonra
demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadig incelenmistir. Iliskisel arastirma
deseni iki ya da daha fazla degiskenin aralarinda iliski olup olmadigini belirlemek igin
kullanilmaktadir (Giirbiiz & Sahin, 2018). Calismada akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi
arama stratejilerinin dijital okuryazarlik ve bilissel kapilma diizeyleri ile arasindaki iliski
incelenmistir. Ayrica iliskili degiskenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerini yordama

diizeyleri de analiz edilmistir.

2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin evreni Tirkiye’de gorev yapan akademisyenlerden olusmaktadir.
Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) verilerine gore Tiirkiye’deki 184.651 akademisyenin
84.778’ini  kadinlar (%46.31) 98.308’ini (%53.69) erkekler olusturmaktadir.
Akademisyenler {invanlarina gore; %19.25’i profesor (35.261), %12.61’i dogent
(23.088), %24.10’u doktor 6gretim iiyesi (44125), %19.94°1i gretim gorevlisi (36.517)
ve %23.93’ii ise arastirma gorevlisi (43.823) olarak dagilim gostermektedirler (YOK,
2023).

Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi tercih
edilmistir. Bu ornekleme yonteminde arastirma i¢in Orneklem gereksinim duyulan
biiyiikliige ulasincaya kadar ulasilabilir deneklerden veri toplanmaktadir (Glirbliz &
Sahin, 2018). Goniillii katilimeilar arastirma 6rneklemine dahil edilmistir. Katilimcilarin
cinsiyetlerine, yaslarina, yabaci dil seviyelerine, giinliik internet kullanim siirelerine,

tinvanlarina, disiplinlerine ve arastirma deneyimlerine iligkin dagilimlar1 Tablo 2.1.’de
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sunulmustur. Calismaya katilan 501 akademisyenin 196’s1 (%39.1) kadin, 304’1 (%60.9)
erkektir. Katilimcilarin yaglart incelendiginde ¢ogunlugunun (%40.3; 202) 31-40 yas

araliginda olan akademisyenlerin oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.1. Katilimcilarin Demografik Dagilimi

Frekans %
Cinsiyet Kadin 196 39.1
Erkek 305 60.9
20-30 76 15.2
31-40 202 40.3
41-50 119 23.8
Yas 51-60 81 16.2
61 ve lizeri 23 4.6
A - (Elementary- Orta Alt1 Seviye) 22 4.4
B1 - (Pre-Intermediate — Orta Seviye) 115 23
Yabanet Dil B2 - (Intermediate- Orta Ustu Seviye) 194 38.7
Seviyesi C1 - (Upper-Intermediate- Ileri Seviye) 119 23.8
C2 - (Advanced — Profesyonel Seviye) 51 10.2
. 0-2 saat 59 11.8
Giinliik Internet 3.5 g4t 215 42.9
Kullanim Siiresi 6-10 saat 101 38.1
10 saatten fazla 36 7.2
Aragtirma Gorevlisi 155 30.9
Ogretim Gorevlisi 40 8
Unvan Doktor Ogretim Uyesi 121 24.2
Dogent 79 15.8
Profesor 106 21.2
Sosyal Bilimler 180 35.9
o Fen Bilimleri 134 26.7
Disiplin Saglik Bilimleri 112 22.4
Miihendislik 75 15
1-5 yil 118 23.6
6-10 y1l 112 22.4
Mesleki Deneyim 11-15 yil 108 216
16-20 yil 40 8
21 yil ve lizeri 123 24.6

Toplam 501 100
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2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Calisma kapsaminda 3 farkli veri toplama aract kullanilmistir. Bu veri toplama
araclar1 “Dijital Okuryazarlik Olgegi”, “Bilissel Kapilma Olgegi” ve “Cevrim Ici Bilgi
Arama Stratejileri Envanteri” dir. Ayrica katilimcilarin demografik bilgilerini belirlemek
amaciyla demografik bilgi sorularmin bulundugu kisisel bilgi formundan (EK-1)

yararlanilmistir.

2.3.1. Dijital Okuryazarhk Olcegi

Akademisyenlerin dijital okuryazarlik diizeylerini incelemek i¢in Ng (2012)
tarafindan gelistirilen Hamutoglu vd. (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Dijital
Okuryazarhik Olgegi” kullanilmistir (EK-2). Besli likert yapisinda olan dlgek; Higbir
zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Genellikle (4) ve Her zaman (5) olarak
derecelendirilmistir. Olcek; dort alt boyut ve 17 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt
boyutlart tutum (7 madde), teknik (6 madde), bilissel (2 madde) ve sosyal (2 madde)
olarak basliklandirilmistir. Hamutoglu vd. (2017) alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilarini
(Cronbach Alpha) sirasiyla 0.89, 0.90, 0.87 ve 0.79 olarak elde etmistir. Olgegin
tamaminin i¢ tutarlik katsayisinin ise 0.98 olarak tespit etmistir. Alt boyutlarinin ig
tutarlik katsayilar1 sirasiyla 0.85, 0.87, 0.73, 0.74, olarak belirlenmistir. Olgegin
tamammin i¢ tutarhlik katsayist 0.92 olarak tespit edilmistir. Olgekte ters madde

bulunmamaktadir.

Calisma kapsaminda Olgegin akademisyen oOrneklem grubuna uygunlugunu
incelemek i¢in elde edilen verilerle ikinci diizey dogrulayict faktor analizi yapilmistir.
Ikinci diizey dogrulayici faktor analizi diyagrami Sekil 2.1.’de sunulmustur. Dogrulayici
faktor analizi sonucunda model uyum Kriterleri incelenmis ve diisiik faktor yiikiine sahip
oldugu tespit besinci ve yedinci maddeler dlgekten ¢gikarilmistir. Dogrulayici faktor analiz
neticesinde model uyum indeksleri; x?/sd=3.40; RMSEA=0.06; CFI=0.95 ve GF1=0.92
olarak elde edilmistir. X?/sd oraninin 5 ten kiiciik, GFI degerinin 0.85°den ve CFI
degerlerinin 0.90’dan yiiksek ve RMSEA degerlerinin ise 0.08’den diisiik ¢ikmas1 model
veri uyumunun kabul edilebilir oldugunu gostermektedir (Karagéz, 2016). Boylelikle
6l¢cegin hedef kitleye uygun oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 2.1. Dijital Okuryazarlik Olgegi Dogrulayic1 Faktdr Analizi

2.2.3. Biligsel Kapilma Ol¢egi

Akademisyenlerin biligssel kapilma diizeylerini incelemek i¢in Agarwal ve
Karahanna (2000) tarafindan gelistirilen; Usluel ve Vural (2009) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan “Bilissel Kapilma Olgegi” kullanilmistir (EK-3). Onlu likert yapisinda olan
Olcekte Kesinlikle Katilmiyorum (1) ve Kesinlikle Katiliyorum (10) olarak
derecelendirilmektedir. Dort alt boyut ve 17 maddeden olusan 6lgegin boyutlari zaman (5
madde), merak (4 madde), ilgi (4 madde) ve zevk (4 madde) olarak basliklandirilmistir.
Usluel ve Vural (2009) alt boyutlarin ig tutarlilik katsayilarini (Cronbach Alpha) sirasiyla
0.88, 0.90, 0.82 ve 0.90 olarak elde etmistir. Olgegin tamaminin i¢ tutarlik katsayisinin
ise 0.92 olarak tespit etmistir. Alt boyutlarin i¢ tutarlik katsayilar1 sirasiyla 0.95, 0.94,
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0.91 ve 0.94, olarak belirlenmistir. Olgegin tamammin i¢ tutarlik katsayis1 0.94 olarak

tespit edilmistir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir.

Calisma kapsaminda oOlgegin akademisyen Orneklem grubuna uygunlugunu
incelemek icin elde edilen verilerle ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi diyagrami Sekil 2.2.”de sunulmustur. Dogrulayici
faktor analizi sonucunda model uyum indeksleri incelenmistir. Dogrulayici faktor analiz
neticesinde model uyum indeksleri; x?/sd =4.16; RMSEA=0.08; CF1=0.97 ve GFI1=0.90
olarak elde edilmistir. X?/sd oraninin 5 ten kiiciik, GFI degerinin 0.85’den ve CFI
degerlerinin 0.90’dan yiiksek ve RMSEA degerlerinin ise 0.08’den diisiik ¢itkmasi model
veri uyumunun kabul edilebilir oldugunu gostermektedir (Karagdz, 2016). Boylelikle
6lcegin hedef kitleye uygun oldugu tespit edilmistir.
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2.3.3. Cevrim lici Bilgi Arama Stratejileri Envanteri

Akademisyenlerin ¢cevrim i¢i bilgi arama stratejileri diizeylerini incelemek igin Tsali
(2009) tarafindan gelistirilen ve Askar ve Mazman (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
“Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri Envanteri” kullanilmistir (EK-4). Altili likert
yapisindan olan dlgekte “Bana tamamen uymuyor” (1) ve “Bana tamamen uyuyor” (6)
olarak derecelendirilmistir. Toplamda 25 maddeden olusan 6l¢egin; kontrol (4 madde),
kaybolma (4 madde), deneme-yanilma (3 madde), problem ¢6zme (3 madde), amach
diisiinme (4 madde), temel fikirleri ayirt etme (3 madde) ve degerlendirme (4 madde)
baslikli alt boyutlar1 bulunmaktadir. Tsai (2009) alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilarini
(Cronbach Alpha) sirasiyla 0.74, 0.88, 0.82, 0.64, 0.79, 0.75 ve 0.79 olarak elde etmistir.
Olgegin tamammin i¢ tutarlik katsayismin ise 0.91 olarak tespit etmistir. Calisma
kapsaminda ise dlgegin tamaminin i¢ tutarlik katsayist 0.91, alt boyutlarin i¢ tutarlik

katsayilari ise sirasiyla 0.88, 0.73, 0.75, 0.53, 0.82, 0.85 ve 0.82 olarak belirlenmistir.

Calisma kapsaminda oOlgegin akademisyen orneklem grubuna uygunlugunu
incelemek icin elde edilen verilerle ikinci diizey dogrulayici faktr analizi yapilmistir.
Ikinci diizey dogrulayici faktor analizi diyagrami Sekil 2.3.de sunulmustur. Dogrulayici
faktor analizi sonucunda model uyum indeksleri incelenmistir. Dogrulayici faktor analizi
neticesinde model uyum indeksleri; x*/sd =3.21, RMSEA=0.06, CFI=0.91 ve GFI=0.89
olarak elde edilmistir. x%/sd oranimin 5 ten kii¢iik, GFI degerinin 0.85’den ve CFI
degerlerinin 0.90’dan yiiksek ve RMSEA degerlerinin ise 0.08’den diisiik ¢ikmasi model
veri uyumunun kabul edilebilir oldugunu gostermektedir (Karagoz, 2016). Boylelikle

Olcegin hedef kitleye uygun oldugu tespit edilmistir.
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2.4. VERIi TOPLAMA SURECI

Arastirmanin Veri toplama siireci dncesinde Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Etik Kurul’u tarafindan arastirmanin uygunlugu onaylanmistir (EK-5). Ayrica
veri toplama amaciyla belirlenen tiniversitelerden gerekli izinler alinmistir (EK-6). Veri
toplama araclart “Google Formlar” iizerinde diizenlenerek c¢evrim ig¢i bir form elde
edilmistir. Olusturulan form 18 farkli {niversitede gorev yapan toplamda 8537
akademisyene e-mail yoluyla, sosyal medya iizerinden, telefonla ve yiiz ylize goriiserek
ulastirllmistir. Veri toplanacak akademisyenler belirlenirken 6rneklemin dengeli dagilimi
icin ¢aba harcanmistir. Katilimcilara kisisel verilerin korunmasi hususunda gilivence
verilerek kendileri bu konuda bilgi verilmistir. Yaklagik 3 aylik veri toplama siirecinde
caligmaya goniillii olarak katilan toplamda 571 kisi formu doldurarak geri doniis
saglamistir. Tutarliligi 6lgme amaciyla veri setine eklenen kontrol maddelerine yanlig
yanit verilmis olan, eksik ya da hatali doldurulan veriler veri setinden ¢ikarildiginda 504

veri elde edilmistir.

1 3 5

. Veri toplama Toplanan veriler icinde
Veri toplama araclarinin eksik ya d_a kontol
araclarinin “Google formlar” maddel_tle'rnje ha_tlall_
i i lizerinde cevap verilerin verilerin
B dlzenlenmesi veri setinden cikarilmasi
0 . 0 :
(o] (o] (o]

2 4

Dlzenlenen formun

i(zjit?wrlglr(ilr; akademisyenlere e-mail,
alinmasi sosyal medya, telefon ve

yuz ylze gorlsme
yoluyla ulastirimasi

Sekil 2.4. Veri Toplama Siireci
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2.5. GECERLIK VE GUVENIRLIK

Bu calismada veri toplama araglarinin, aragtirma siirecinin ve veri analizinin

gegerlik ve giivenirligini saglamak bazi dnlemler alinmistir. Alinan 6nlemler Topu vd.

(2013) belirtilen gegerlik ve giivenirlik oOnlemleri dogrultusunda simiflandirilarak

sunulmustur. Alinan gegerlik 6nlemlerinden bazilar1 sunlardir:

Uygun Ornekleme yontemi ile katilimci sayisinin yiiksek olmasi saglanip
caligmadaki orneklemin evreni temsil etme giicliniin de artirilmasi
hedeflenmistir.

Katilimer goniilligi alinmigtir.

Arastirma sorulart amaca ve kapsama uygun sekilde diizenlenmistir.
Calismanin yontemi alan yazinla iliskilendirilerek aciklanmistir.

(Calismada arastirma desenine uygun veri toplama araclari se¢ilmis ve bu araglar
detaylariyla agiklanmuistir.

Veri toplama siireci ve analizleri agiklanmustir.

Veri toplama araglar1 ve arastirma siireci i¢in alinan giivenirlik onlemlerinden

bazilar1 sunlardir:

Katilimcilarin tutarliligini 6lgmeye yonelik kontrol maddeleri veri toplama
araclarina eklenip bu maddelere eksik ya da hatal1 verilen cevaplarin ¢ikarilarak
aragtirmanin giivenirliginin artirilmasi saglanmstir.

Katilimeilarin sadece akademisyenlerden olusmasi sartini saglamak amaciyla
veri toplama formu akademisyenlere dogrudan iletilmistir.

Aykar1 ve ug degerler veri setinden ¢ikarilmistir.

Elde edilen verilerin i¢ tutarlik durumu sunulmustur.

Calismanin gecerligi artirilmistir.

Istatistiksel analizlerin varsayimlarinin saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir.

2.6. VERILERIN ANALIZi

Veriler betimsel ve kestirimsel istatistiki analiz teknikleri kullanilmistir. Elde edilen

nicel veriler IBM SPSS 20 ve AMOS20 istatistiksel analiz programlariyla analiz
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edilmistir. Arastirma sorularina ve kullanilan istatistiksel analiz teknigine iliskin bilgilerin

detaylar1 Tablo 2.2°de sunulmustur.

Tablo 2.2. Arastirma Sorularina Gére Veri Analizi Teknikleri

Arastirma Sorusu Degisken Istatistiksel Analiz
Teknigi
Arastirma Sorusu 1 CBAS Betimsel istatistik
Dijital Okuryazarlik (Aritmetik ortalama,
Biligsel Kapilma Standart sapma)
Aragtirma Sorusu 2 Cinsiyet Bagimsiz 6rneklem t-testi
Yas Tek yonli ANOVA
Yabanc1 Dil Diizeyi
Unvan
Disiplin

Arastirma Tecriibesi
Giinliik Internet Kullanim Siiresi
Arastirma Sorusu 3 Cinsiyet Pearson Korelasyon
Yas Hiyerarsik Regresyon
Yabanci1 Dil Diizeyi
Disiplin
Mesleki Deneyim
Unvan
Giinliik Internet Kullanim Siiresi
Biligsel Kapilma
Dijital Okuryazarlik
CBAS

Elde edilen verilerin normallik dagilimlarini belirlemek i¢in carpiklik ve basiklik
katsayilar1 incelenmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin [-1.96, +1.96] arasinda
olmast durumunda verilerin normal dagildigi kabul edilmektedir. Bu araligin disinda
olmasi ise verilerin normal dagilmadigini ortaya koymaktadir (Field, 2014). Verilerin
normal dagilip dagilmadigini incelerken bazi verilerin u¢ deger oldugu tespit edilmistir.
Z-score araciligiyla ug deger oldugu tespit edilen 3 katilimciya ait yanitlar veri setinden
cikarilmistir. Arastirma sorular1 501 katilimcidan elde edilen veriler analiz edilerek

yanitlanmastir.

Calisma kapsaminda oncelikle akademisyenlerin ¢evrim ici bilgi arama stratejileri
diizeyinin belirlemesi amaciyla ¢evrim igi bilgi arama stratejileri 6lgeginden elde edilen
verilerin aritmetik ortalamalar1 incelenmistir. Cevrim i¢i bilgi arama stratejileri
Ol¢eginden elde edilen verilerin aritmetik ortalama aralig1 1.00-2.66 “diisiik”, 2.67-4.33
“orta” ve 4.34-6.00 “yiiksek” seklinde degerlendirilmistir (Ay, 2016). Dijital okuryazarlik
Olceginden elde edilen verilerin ortalama araligi 1-1.8 “cok diisiik”, 1.81-2.60 “diisiik”,
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2.61-3.40 “orta”, 3.41-4.20 “yiiksek”, 4.21-5.00 “cok yiiksek” seklinde
degerlendirilmistir. Bilissel kapilma 6lgeginden elde edilen verilerin ortalama aralig 1-
2.8 “cok dusiik”, 2.81-4.6 “diisiik”, 4.61-6.40 “orta”, 6.41-8.20 “yiiksek” ve 8.21-10.00
“cok yiiksek” seklinde degerlendirilmistir.

Akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerinin ile cinsiyet agisindan
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz 6rneklem
t-testi uygulanmistir. Akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerinin yasa,
yabanci dil seviyesine, disipline, mesleki deneyimine, iinvana ve giinliik internet kullanim
stiresine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla tek yonlii
ANOVA testi uygulanmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonli ANOVA testi i¢in
verilerin cinsiyete, yasa, yabanci dil seviyesine, disipline, mesleki deneyime, iinvana ve
giinliik internet kullanim siiresine gére normal dagilmasi ve varyanslarin homojenligi
varsayimlarinin saglanip saglanmadig1 incelenmistir. “Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri
Envanteri” 6lgeginden elde edilen verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde
verilerin normal dagildigi belirlenmistir. Karsilastirilacak gruplarin homojenligini test
etmek icin ise Levene Testleri yapilmis ve grup varyanslarinin homojen oldugu
goriilmustir. Tek yonli ANOVA testleri sonucunda gruplar arasinda fark tespit edilen
testlerin sonrasinda farkin hangi gruplarin arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla post

hoc testleri uygulanmustir.

Akademisyenlerin cinsiyet, yas, yabanci dil seviyesi, giinliik internet kullanim
sliresi, invan, akademik disiplin ve mesleki deneyim, biligsel kapilma, dijital okuryazarlik
ile cevrim i¢i bilgi arama stratejileri arasindaki iliskiyi saptamak i¢in Pearson korelasyon
analizi yapilmistir. Aralarinda anlamli iligki tespit edilen degiskenlerin ¢evrim i¢i bilgi
arama stratejilerini ne diizeyde yordadigini tespit etmek i¢in hiyerarsik regresyon analizi

yapilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Calismanin bu boliimiinde, akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerine
iliskin bulgular yer almaktadir. Arastirma sorularma gore elde edilen bulgular

basliklandirilarak sunulmustur.

3.1. AKADEMISYENLERIN DIJITAL OKURYAZARLIK, BILISSEL KAPILMA
VE CEVRIM iCi BILGi ARAMA STRATEJi DUZEYLERI

Akademisyenlerin dijital okuryazarlik, biligsel kapilma ve ¢evrim i¢i bilgi arama
stratejilerine dair betimsel bulgular Tablo 3.1.’de agiklanmugtir. Tablo 3.1. incelendiginde
calismaya katilan akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerinin yiiksek diizeyde
(X=4.97; SS=0.62) oldugu tespit edilmistir. Akademisyenlerin dijital okuryazarlik
diizeylerinin yiiksek diizeyde (X=3.95; SS=0.56) ve bilissel kapilma diizeylerinin ise orta
diizeyde (X=6.40; SS=1.61) oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.1. Akademisyenlerin Dijital Okuryazarlik, Bilissel Kapilma ve Cevrim i¢i Bilgi
Arama Stratejileri Diizeyleri

Min. Max. X SS

CBAS 2.64 6.00 4.97 0.62
Davranissal 2.63 6.00 5.11 0.72
Kontrol 1.25 6.00 5.14 0.90
Kaybolma 1.25 6.00 5.09 0.89
Yaklasimsal 2.00 6.00 4.96 0.77
Deneme yanilma 1.00 6.00 5.08 0.93

Problem ¢6zme 2.00 6.00 4.84 0.83

Ust bilissel 2.18 6.00 4.88 0.74
Amagcli diisiinme 1.50 6.00 4,78 0.85

Temel fikri ayirt etme 2.00 6.00 5.04 0.82
Degerlendirme 1.00 6.00 4.87 0.88

Dijital Okuryazarhk 1.71 5.00 3.95 0.56
Bilissel Kapilma 1.44 10.00 6.40 1.61

Cevrim i¢i bilgi arama stratejilerinde iic temel alan arasinda en yliksek puan

ortalamasi davranigsal alan stratejilerinde elde edilmistir. Akademisyenlerin iist biligsel
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stratejilerinin ise en diisiik oldugu belirlenmistir. Olgegin alt boyutlarindan en yiiksek
ortalama kontrol boyutuna (X=5.14) aittir. Kontrol boyutunu sirasiyla; kaybolma
(X=5.09), deneme yanilma (X=5.08), temel fikirleri ayirt etme (X=5.04), degerlendirme
(X=4.87) ve problem ¢dzme (X=4.84) boyutlar1 takip etmektedir. Ust bilissel alan

stratejilerinden amacl diisiinme (X=4.78) ise en diisiik ortalamaya sahiptir.

3.2. DEMOGRAFIiK DEGISKENLERE GORE AKADEMISYENLERIN CEVRIM
ICI BILGI ARAMA STRATEJILERI

Bu béliimiinde, akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerinin demografik
verilere gore farklilagip farklilasma durumlarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Arastirma sorularina gore elde edilen bulgular basliklandirilarak sunulmustur.

3.2.1. Cinsiyete Gore Akademisyenlerin Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri

Akademisyenlerin ¢evrim igi bilgi arama stratejilerinin cinsiyet agisindan farklilik
gosterip gostermeme durumunun belirlemesi amaci ile bagimsiz Orneklem t-testi
yapilmustir. Oncelikle ¢evrim ici bilgi arama stratejilerinin cinsiyete gore normal dagilip
dagilmadig1 kontrol edilmis ve garpiklik [-0.83, -0.57] ve basiklik katsayilarmin [0.36,
0.76] normal dagilim araliginda [-1.96, +1.96] oldugu tespit edilmistir (Field, 2009).
Akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerinin cinsiyete gore bagimsiz érneklem

t-testine dair sonuglar Tablo 3.2.”de agiklanmistir.

Tablo 3.2. Cinsiyete Gére Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri Bagimsiz Orneklem t-testi
Sonuglari

N X SS SH t SD p
Kadin 196 5.03 0.59 0.42 1.45 499 0.14
Erkek 305 4.95 0.64 0.03

Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclari incelendiginde cinsiyete gore akademisyenlerin
cevrim i¢i bilgi arama stratejilerinin farklilasmadig tespit edilmistir t(499)=1.45, p>0.05,
r=0.06. Yani akademisyenlerin cinsiyetlerine gore c¢evrim i¢i ortamda bilgi arama
stratejilerinin  farklilasmadigir tespit edilmistir. Ancak ortalamalarina bakildiginda
kadinlarin (X=5.03, SE=0.42), erkeklere (X=4.95, SE=0.03) oranla daha yiiksek diizeyde

cevrim bilgi arama stratejilerinin oldugu belirlenmistir.
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3.2.2. Yasa Gore Akademisyenlerin Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri

Akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerinin yasa gore farklilik gosterip
gostermeme durumunu tespit etmek amaci ile tek yonlic ANOVA testi yapilmistir.
Oncelikle cevrim ici bilgi arama stratejilerinin yas gruplarma gore normal dagilip
dagilmadig1 kontrol edilmis ve ¢arpiklik [-0.85, 0.02] ve basiklik katsayilarinin [-0.64,
0.72] normal dagilim araliginda [-1.96, +1.96] oldugu tespit edilmistir. Tek yonlii varyans
analizi i¢in bir diger varsayim olan varyanslarin homojenligi Levene’s testiyle kontrol
edilmis ve varyanslarin homojen oldugu sonucu elde edilmistir F(4, 496)=2.28, p>0.05
(Field, 2009). Akademisyenlerin yas diizeylerine gore ¢cevrim i¢i bilgi arama stratejilerine
dair betimsel istatistikler Tablo 3.3.’te ve tek yonliit ANOVA testi sonuglar1 Tablo 3.4.’te

aciklanmustir.

Tablo 3.3. Yasa Gore Cevrim Bilgi Arama Stratejilerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Yas N X SS
20-30 76 5.06 0.48
31-40 202 5.01 0.63
41-50 119 4.93 0.61
51-60 81 4,94 0.67
61 ve lizeri 23 4.70 0.83

Akademisyenlerin yaslarina gore c¢evrim i¢i bilgi arama strateji diizeyleri
incelendiginde 20-30 yas araligindaki akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama
stratejilerinin en yiiksek oldugu (X=5.06, SS=0.48), 61 ve iizeri yastaki akademisyenlerin
ise ¢evrim ici bilgi arama stratejilerinin en diisiik diizeyde (X=4.70, $S5=0.83) oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 3.4. Yasa Gore Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri Tek Yonlii ANOVA Testi
Sonuglari

Kareler Toplanm SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 2.81 4 0.70 1.79 0.12
Grup I¢i 194.27 496 0.39

Toplam 197.08 500
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Akademisyenlerin yas gruplarina gore ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerinin anlaml
diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir F(4, 500)=1.79, p>0.05, r=0.1. Yani

akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejileri diizeyi yasa gore degismemektedir.

3.2.3. Yabana Dil Seviyesine Gore Akademisyenlerin Cevrim I¢i Bilgi Arama

Stratejileri

Akademisyenlerin g¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerinin yabanci dil seviyesi
acisindan farklilik gosterip gostermeme durumunun tespit edilmesi amaci ile tek yonli
ANOVA testi uygulanmistir. Oncelikle gevrim igi bilgi arama stratejilerinin yabanci dil
seviyesine gore normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmis ve garpiklik [-1.09, -0.19] ve
basiklik katsayilarinin [-0.06, 1.28] normal dagilim araliginda [-1.96, +1.96] oldugu tespit
edilmistir. Tek yonlii varyans analizi i¢in bir diger varsayim olan varyanslarin
homojenligi Levene’s testiyle kontrol edilmis ve varyanslarin homojen oldugu sonucu
elde edilmistir F(4, 496)=1.12, p>0.05 (Field, 2009). Akademisyenlerin yabanci dil
diizeylerine gore ¢evrim ig¢i bilgi arama stratejilerine dair betimsel istatistikler Tablo
3.5.”de ve tek yonliit ANOVA testi sonuglart Tablo 3.6.’da agiklanmustir.

Tablo 3.5. Yabanci Dil Seviyesine Gore Cevrim Bilgi Arama Stratejilerine Iligkin
Betimsel Istatistikler

Yabana Dil Seviyesi (Ingilizce) N X SS
A - (Elementary- Orta Alt1 Seviye) 22 4.92 0.55
B1 - (Pre-Intermediate — Orta Seviye) 115 4,98 0.64
B2 - (Intermediate- Orta Ustii Seviye) 194 4,94 0.58
C1 - (Upper-Intermediate- Ileri Seviye) 119 4.96 0.68
C2 - (Advanced — Profesyonel Seviye) 51 5.14 0.65

Akademisyenlerin yabanci dil diizeylerine gore cevrim i¢i bilgi arama strateji
diizeyleri incelendiginde yabanci dil seviyesi C2 - (Advanced — Profesyonel Seviye) olan
akademisyenlerin ¢evrim ici bilgi arama stratejilerinin en yiiksek oldugu (X=5.14,
SS=0.65), A (Elementary- Orta Alt1 Seviye) akademisyenlerin ise ¢evrim i¢i bilgi arama
stratejilerinin en diisiik diizeyde (X=4.92, SS=0.55) oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.6. Yabanci Dil Seviyesine Gére Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri Tek Yonlii
ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Toplami SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 1.72 4 0.43 1.09 0.35
Grup Ici 195.35 496 0.39
Toplam 197.08 500

Akademisyenlerin yabanci dil diizeylerine gore ¢evrim igi bilgi arama stratejilerinin
anlamli diizeyde farklilasmadig: tespit edilmistir F(4, 500)= 1.09, p>0.05, r= 0.1. Yani
akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejileri diizeyinin yabanci dil seviyesine gore

degismedigi belirlenmistir.

3.2.4. Giinliik Internet Kullanim Siiresine Gére Akademisyenlerin Cevrim ici Bilgi

Arama Stratejileri

Akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerinin giinliik internet kullanim
stiresine gore farklilik gosterip géstermeme durumunun belirlenmesi amaciyla tek yonlii
ANOVA testi uygulanmistir. Oncelikle ¢evrim igi bilgi arama stratejileri degiskeninin
giinliik internet kullanim siiresi gruplarina gore normal dagilip dagilmadigi kontrol
edilmis ve carpiklik [-0.84, -0.17] ve basiklik katsayilarinin [-1.31, 1.13] normal dagilim
araliginda [-1.96, +1.96] oldugu tespit edilmistir. Tek yonlii varyans analizi i¢in bir diger
varsayim olan varyanslarin homojenligi Levene’s testiyle kontrol edilmis ve varyanslarin
homojen olmadigi sonucu elde edilmistir F(4, 496)=1.12, p<0.05 (Field, 2009). Ancak
orneklemin biiyiikk olma durumunda gruplar arasindaki kii¢iik farkliliklar homojen
dagiliminda anlamli farklilik olduguna iliskin sonug¢ olusturabilmektedir (Field, 2009).
Bu nedenle tek yonli ANOVA testi yapilmistir. Akademisyenlerin giinlik internet
kullanim siiresine gore ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerine dair betimsel istatistikler Tablo
3.7.”de ve tek yonlit ANOVA testi sonuglar1 Tablo 3.8.”de agiklanmustir.

Tablo 3.7. Giinliik internet Kullanim Siiresine Gére Cevrim Bilgi Arama Stratejilerine
Iliskin Betimsel Istatistikler

Giinliik internet Kullanim Siiresi N X SS

0-2 saat 59 4.80 0.76
3-5 saat 215 4.89 0.63
6-10 saat 191 5.06 0.57

10 saat ve lzeri 36 5.28 0.40
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Akademisyenlerin giinliik internet kullanim siirelerine gore ¢evrim i¢i bilgi arama
strateji diizeyleri incelendiginde giinliik internet kullanim siiresi 10 saat ve {izeri olan
akademisyenlerin cevrim ici bilgi arama stratejilerinin en yiiksek oldugu (X=5.28,
SS=0.40), 0-2 saat araliginda olan akademisyenlerin ise ¢evrim igi bilgi arama

stratejilerinin en diisiik diizeyde (X=4.80, SS=0.76) oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.8. Giinliik Internet Kullanim Siiresine Gore Gore Cevrim I¢i Bilgi Arama
Stratejileri Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Toplami SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 8.02 3 2.67 7.03 0.00*
Grup Ici 189.05 497 0.14
Toplam 197.08 500

* 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerinin giinliik internet kullanim
stirelerine gore anlaml diizeyde farklilastigi belirlenmistir F(3, 500)=7.03, p<0.05, r=0.2.
Yani akademisyenlerin ¢evrim ig¢i bilgi arama stratejileri diizeyinin giinliik internet
kullanim siiresine gore degistigi belirlenmistir. Hangi gruplarin birbirinden farkli
oldugunu belirlemek i¢in Gabriel HSD testi uygulanmistir. Gruplarin varyanslarinin
homojen dagilmamasi nedeniyle bu test tercih edilmistir. Katilimcilarin ¢evrim i¢i bilgi

arama stratejilerinin giinliik internet kullanim siiresine gére ¢oklu Karsilastirma sonuglari

testi sonuglar1 Tablo 3.9.’da agiklanmustir.

Tablo 3.9. Giinliik internet Kullanim Siiresine Gére Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri
Coklu Karsilagtirma Sonuglari

X SS 0-2 saat 3-5 saat 6-10 saat
0-2 saat 4.80 0.76
3-5 saat 4.89 0.63 0.86
6-10 saat 5.06 0.57 0.01* 0.03*
10 saat tlizeri 5.28 0.40 0.00* 0.00* 0.23

* 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Coklu Kkarsilastirma sonuglarina gore giinde 0-2 saat internet kullanan
akademisyenler (X=4.80; SS=0.76) ile 6-10 saat internet kullanan akademisyenlerin
(X=5.06; SS=0.57) cevrim ici bilgi arama stratejileri arasindaki farkliligin anlamli oldugu

tespit edilmistir. Giinliik, 6-10 saat arasinda internet kullanan akademisyenlerin ¢evrim
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ici bilgi arama stratejilerinin daha ytliksek oldugu belirlenmistir. Giinliik internet kullanim
siiresi 0-2 saat arasinda olan akademisyenler (X=4.80; SS=0.76) ile 10 saat ve iizeri olan
akademisyenlerin (X=5.28; SS=0.40) cevrim i¢i bilgi arama stratejileri arasindaki
farkliligin da anlamli oldugu goriilmiistiir. Yani giinliik 10 saat ve {izeri internet kullanan
akademisyenlerin ¢evrim ig¢i bilgi arama stratejilerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Giinde 3-5 saat arasinda internet kullanan akademisyenler (X=4.89; SS=0.63)
ile 6-10 saat internet kullanan akademisyenlerin (X=5.06; SS=0.57) ¢evrim i¢i bilgi arama
stratejileri arasindaki farkliligin anlamli oldugu belirlenmistir. Giinliik 6-10 saat arasinda
internet kullanan akademisyenler daha yiiksek cevrim ici bilgi arama stratejilerine
sahiptir. Son olarak interneti giinde 3-5 saat kullanan akademisyenlerle (X=4.89;
SS=0.63) ile 10 saat ve iizeri kullanan akademisyenlerin (X=5.28; SS=0.40) ¢evrim i¢i
bilgi arama stratejileri arasindaki farkliligin anlamli oldugu tespit edilmistir. 10 saat ve
izeri internet kullanan akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerinin daha
yiiksektir. Ozetle giinliik internet kullanim siiresi yiiksek olan akademisyenlerin ¢evrim

ici bilgi arama stratejilerinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna erisilmistir.

Coklu karsilagtirma sonuglarina gére giinde 0-2 saat arasinda internet kullanan
akademisyenler (X=4.80; SS=0.76) ile 3-5 saat arasinda internet kullanan
akademisyenlerin (X=4.89, SS=0.63) cevrim i¢i bilgi arama stratejileri arasindaki
farklilik anlamli bulunamamustir. Ayrica giinliik internet kullanimi 6-10 saat arasinda olan
akademisyenler (X=5.06; SS=0.57) ile 10 saat ve iizeri olan akademisyenlerin (X=5.28;
SS=0.40) cevrim ici bilgi arama stratejileri arasindaki farkin anlamli olmadig: tespit

edilmistir.

3.2.5. Unvana Gire Akademisyenlerin Cevrim ici Bilgi Arama Stratejileri

Akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerinin {invan diizeyine gore
farklilik gosterip gostermeme durumunun tespit edilmesi amaciyla tek yonli ANOVA
testi uygulanmistir. Oncelikle gevrim ici bilgi arama stratejilerinin iinvan diizeyine gore
normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmis ve carpiklik [-1.10, -0.49] ve basiklik
katsayilarinin [-0.59, 1.37] normal dagilim aralifinda [-1.96, +1.96] oldugu tespit
edilmistir. Tek yonlii varyans analizi i¢cin bir diger varsayim olan varyanslarin

homojenligi Levene’s testiyle kontrol edilmis ve varyanslarin homojen oldugu sonucu
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elde edilmistir F(4, 496)=1.28, p>0.05 (Field, 2009). Akademisyenlerin iinvan
diizeylerine gore ¢evrim ig¢i bilgi arama stratejilerine dair betimsel istatistikler Tablo
3.10.’da ve tek yonlit ANOVA testi sonuglart Tablo 3.11.”de belirtilmistir.

Tablo 3.10. Unvana Gére Cevrim Bilgi Arama Stratejilerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Unvan N X SS

Aragtirma Gorevlisi 155 5.05 0.57
Ogretim Gérevlisi 40 4.97 0.62
Doktor Ogretim Uyesi 121 4.99 054
Dogent 79 5.06 0.72
Profesor 106 4,78 0.67

Akademisyenlerin {invanlarina gore ¢evrim i¢i bilgi arama strateji diizeyleri
incelendiginde docent {invanina sahip akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama
stratejilerinin en yiiksek oldugu (X=5.06, SS=0.72), profesdr iinvanina sahip
akademisyenlerin ise ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerinin en diisiik diizeyde (X=4.78,

SS=0.67) oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.11. Unvana Gére Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri Tek Yonlii ANOVA Testi
Sonuglari

Kareler Toplam SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 5.81 4 1.45 3.76  0.00*
Grup Ici 191.26 496 0.38
Toplam 197.08 500

* 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Akademisyenlerin ¢evrim igi bilgi arama stratejilerinin invanlarina goére anlaml
farklilik oldugu sonucuna erisilmistir F(4,500)=3.769, p<0.05, r= 0.17. Hangi gruplarin
birbirinden farkli olduguna bakmak igin Tukey HSD testi uygulanmistir. Katilimcilarin
¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerinin iinvan degiskenine gore ¢oklu karsilastirma sonuglari

testi sonuglart Tablo 3.12.”de agiklanmustir.
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Tablo 3.12. Unvana Gére Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri Coklu Karsilastirma
Sonuglart

Unvan X SS  Arastirma  Ogretim Doktor  Dogent
Gorevlisi  Gorevlisi Ogretim
Uyesi

Aragtirma Gorevlisi 5.05 0.57

Ogretim Gorevlisi 4.97 0.62 0.95

Doktor Ogretim Uyesi 4.99 0.54 0.93 1.0

Docent 5.06 0.72 1.0 0.94 0.93

Profesor 4.78 0.67 0.00* 0.42 0.06 0.01*

*0.05 diizeyinde anlamlidir.

Coklu karsilastirma sonuglarina gére arastirma gorevlisi (X=5.05; SS=0.57) ile
ogretim gorevlisi (X=4.97; SS=0.62) iinvanina sahip akademisyenlerin ¢evrim ici bilgi
arama stratejileri arasindaki farkliligin anlamli olmadigi belirlenmistir. Ayrica aragtirma
gorevlisi (X=5.05; SS=0.57) ile doktor dgretim iiyesi (X=4.99; SS=0.54) iinvanina sahip
akademisyenlerin ¢cevrim ici bilgi arama stratejileri arasinda farklilik tespit edilememistir.
Arastirma gérevlisi (X=5.05; SS=0.57) ile dogent (X=5.06; SS=0.72) iinvanina sahip
akademisyenlerin de ¢evrim igi bilgi arama stratejileri arasinda anlamli farklilik yoktur.
Bunun yan1 sira 8gretim gérevlisi (X=4.97; SS=0.62) ile doktor dgretim iiyesi (X=4.99;
SS=0.54) tinvanina sahip akademisyenlerin ¢evrim igi bilgi arama stratejileri arasindaki
farklilik anlamli bulunamamistir. Ogretim gérevlisi (X=4.97; SS=0.62) ile dogent
(X=5.06; SS=0.72) iinvanima sahip akademisyenlerin ¢evrim ici bilgi arama stratejileri
arasinda anlaml diizeyde farklilasmamaktadir. Diger taraftan 6gretim gérevlisi (X=4.97;
SS=0.62) ile profesdr (X=4.78; SS=0.67) iinvanina sahip akademisyenlerin ¢evrim igi
bilgi arama stratejileri arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir. Doktor 6gretim
liyesi (X=4.99; SS=0.54) ile dogent (X=5.06; SS=0.72) iinvanina sahip akademisyenlerin
cevrim i¢i bilgi arama stratejileri arasindaki anlamli degildir. Ayrica doktor 6gretim tiyesi
(X=4.99; SS=0.54) ile profesér (X=4.78; SS=0.67) iinvanina sahip akademisyenlerin

¢evrim i¢i bilgi arama stratejileri arasindaki farklilasma anlamli diizeyde degildir.

Arastirma gorevlisi (X=5.05; SS=0.57) ile profesor (X=4.78; SS=0.67) iinvanina
sahip akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejileri arasindaki farkliligin anlaml
oldugu tespit edilmistir. Arastirma gorevlisi linvanina sahip akademisyenlerin ¢evrim igi

bilgi arama stratejilerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Dogent (X=5.06; $S5=0.72)
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ile profesdr (X=4.78; SS=0.67) iinvanina sahip akademisyenlerin ¢evrim ici bilgi arama
stratejileri arasindaki farkliligin anlamli oldugu sonucuna erisilmistir. Dogent {invanina
sahip akademisyenlerin c¢evrim ici bilgi arama stratejilerinin daha yiiksektir. Ozetle
akademisyenlerin ¢evrim igi bilgi arama stratejilerinin tinvanlara gére anlamli farklilig
arastirma gorevlisi ile profesor ve dogent ile profesor arasinda olusmaktadir. Bu sonuca
gore profesor linvanina sahip akademisyenlerin arastirma gorevlisi ve dogent iinvanina
sahip akademisyenlere gore ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerinin daha diigiik diizeyde

oldugu tespit edilmistir.

3.2.6. Disipline Gore Akademisyenlerin Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri

Akademisyenlerin ¢evrim ig¢i bilgi arama stratejilerinin disipline gore farklilik
gosterip gostermeme durumunun belirlenmesi amaciyla tek yonliic ANOVA ftesti
uygulanmistir. Oncelikle ¢evrim igi bilgi arama stratejilerinin disipline gére normal
dagilip dagilmadig kontrol edilmis ve garpiklik [-0.94, -0.65] ve basiklik katsayilarinin
[0.24, 1.65] normal dagilim araliginda [-1.96, +1.96] oldugu tespit edilmistir. Tek yonlii
varyans analizi i¢in bir diger varsayim olan varyanslarin homojenligi Levene’s testiyle
kontrol edilmis ve varyanslarin homojen oldugu sonucu elde edilmistir F(4, 496)=0.28,
p>0.05 (Field, 2009). Akademisyenlerin disipline goére ¢evrim igi bilgi arama
stratejilerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 3.13.’te ve tek yonlii ANOVA testi

sonuglar1 Tablo 3.14.’te sunulmustur.

Tablo 3.13. Disipline Gére Cevrim Bilgi Arama Stratejilerine iliskin Betimsel
[statistikler

Disiplin N X SS
Sosyal Bilimler 180 5.03 0.61
Fen Bilimleri 134 4.88 0.64
Saglik Bilimleri 112 4.99 0.63
Miihendislik 75 497 0.60

Akademisyenlerin disipline gore cevrim i¢i bilgi arama strateji diizeyleri
incelendiginde sosyal bilimler disiplininde ¢aligma yapan akademisyenlerin ¢evrim igi
bilgi arama stratejilerinin en yiiksek oldugu (X=5.03, SS=0.61), fen bilimleri disiplininde
calisma yapan akademisyenlerin ise ¢evrim ici bilgi arama stratejilerinin en diisiik

diizeyde (X=4.88, SS=0.64) oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.14. Disipline Gore Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri Tek Yonlii ANOVA Testi
Sonuglart

Kareler Toplami SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 1.87 3 0.62 1.59 0.19
Grup I¢i 195.20 497 0.39
Toplam 197.08 500

Akademisyenlerin bagli bulunduklar1 disipline gore ¢evrim igi bilgi arama
stratejilerinin anlamli diizeyde farklilasmadigi gortlmustir F(3, 500)=1.59, p>0.05, r=
0.1. Akademisyenlerin g¢evrim i¢i bilgi arama stratejileri diizeyinin disipline gore

degismedigi belirlenmistir.

3.2.7. Mesleki Deneyime Gére Akademisyenlerin Cevrim i¢i Bilgi Arama Stratejileri

Akademisyenlerin ¢evrim igi bilgi arama stratejilerinin mesleki deneyimine gore
farklilik gosterip gostermeme durumunun belirlemesi amaciyla tek yonli ANOVA testi
uygulanmistir. Oncelikle ¢evrim ici bilgi arama stratejilerinin mesleki deneyime gére
normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmis ve carpiklik [-1.04, -0.24] ve basiklik
katsayilarinin [-0.43, 2.20] normal dagilim araliginda [-1.96, +1.96] olmadig1 tespit
edilmistir. Ancak 6rneklem biiyiikliigii g6z Oniinde bulundurularak Q-Q plot grafigi
incelenmis ve Q-Q plot grafiginde verilerin normal dagildig1 gozlemlenmistir. Tek yonli
varyans analizi i¢in bir diger varsayim olan varyanslarin homojenligi Levene’s testiyle
kontrol edilmis ve varyanslarin homojen oldugu sonucu elde edilmistir F(4, 496)=0.62,
p>0.05 (Field, 2009). Akademisyenlerin mesleki deneyime gore ¢evrim igi bilgi arama
stratejilerine dair betimsel istatistikler Tablo 3.15.’te ve tek yonlit ANOVA testi sonuglari
Tablo 3.16.’da agiklanmustir.

Tablo 3.15. Mesleki Deneyime Gore Cevrim Bilgi Arama Stratejilerine Iliskin Betimsel
[statistikler

Mesleki Deneyim N X SS
1-5 yil 118 5.04 0.58
6-10 yil 112 4.95 0.57
11-15 y1l 108 5.03 0.64
16-20 y1l 40 5.05 0.63

21 y1l ve iizeri 123 4.86 0.69
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Akademisyenlerin mesleki deneyimine gore ¢evrim i¢i bilgi arama strateji diizeyleri
incelendiginde mesleki deneyimi 16-20 y1l araliginda olan akademisyenlerin ¢evrim igi
bilgi arama stratejilerinin en yiiksek oldugu (X=5.05, SS=0.63), 21 yil ve iizeri olan
akademisyenlerin ise ¢evrim ici bilgi arama stratejilerinin en diisiik diizeyde (X=4.86,

SS=0.69) oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.16. Mesleki Deneyime Gére Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri Tek Yonlii
ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Toplami SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 2.69 4 0.67 1.72 0.14
Grup Ici 194.38 496 0.39
Toplam 197.08 500

Akademisyenlerin mesleki deneyimine gore ¢evrim igi bilgi arama stratejilerinin
arasinda anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir F(4, 500)=1.72, p>0.05, r=0.1.
Akademisyenlerin ¢evrim igi bilgi arama stratejileri diizeyinin mesleki deneyime gore

degismedigi belirlenmistir.

3.3. DEGISKENLERIN AKADEMIiSYENLERIN CEVRIM iCi BIiLGi ARAMA
STRATEJILERI UZERINE ETKISI

Akademisyenlerin cinsiyet, yas, yabanci dil seviyesi, giinliik internet kullanim
stiresi, tinvan, disiplin, mesleki deneyim ve ¢evrim igi bilgi arama stratejileri arasinda
iligki durumunun belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Katilimcilarin
cevrim i¢i bilgi arama stratejileri ile bu degiskenler arasindaki korelasyon testi sonuglari
Tablo 3.17.’te sunulmustur. Yapilan analiz sonucunda bu degiskenlerden yas, internet
sliresi ve linvan degiskenlerinin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejileri ile anlamli diizeyde

iligkili oldugu gorilmiistiir.

Tablo 3.17. incelendiginde yas ile ¢evrim igi bilgi arama stratejileri arasindaki
iliskinin diisiik diizeyde ve negatif oldugu goézlenmistir, r(501)=-0.10, p<0.05. Yine
tabloya bakarak giinliik internet kullanim siiresi ile ¢evrim igi bilgi arama stratejileri
arasindaki iliskinin diisiik diizeyde, anlamli ve pozitif oldugu sonucuna erisilmistir,
r(501)=0.19, p<0.05. Unvan ile ¢evrim ici bilgi arama stratejilerinin arasindaki iliski ise
diisiik diizeyde ve negatiftir, r(501)=-0.12, p<0.05. Ozetle akademisyenlerin ¢evrim igi
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bilgi arama stratejileri yas ile diisiik diizeyde negatif, giinliik internet kullanim stiresi ile

diisiik diizeyde pozitif, iinvan ile diisiik diizeyde negatif iligkilidir.

Degiskenlerin “Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri Envanteri”’nin alan boyutlari ile
arasindaki iliski incelendiginde yas degiskeni ile yaklasimsal alan boyutu arasinda diisiik
diizeyde anlamli negatif bir iliski oldugu sonucuna erigilmistir, r(501)=-0.13, p<0.05. Yas
degiskeni ile davranigsal ve lst biligsel alan boyutlar1 arasinda ise anlamli bir iliski

bulunmamaktadir.

Giinliik internet kullanim siiresi ile davranigsal alan boyutu arasindaki iliskinin
diisiik diizeyde anlamli pozitif oldugu sonucuna erisilmistir r(501)=0.15, p<0.05. Giinliik
internet kullanim siiresi ile yaklasimsal alan boyutu arasinda diisiik diizeyde anlaml
pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir, r(501)=0.22, p<0.05. Giinliik internet kullanim
stiresi ile st biligsel alan boyutu arasinda diisiik diizeyde anlamli pozitif bir iliski oldugu

belirlenmistir, r(501)=0.14, p<0.05.

Unvan ile davranissal alan boyutu arasindaki iliskinin diisiik diizeyde anlamli ve
negatif oldugu sonucuna erisilmistir r(501)=-0.09, p<0.05. Unvan ile yaklasimsal alan
boyutu arasinda diisiik diizeyde anlamli negatif bir iliski bulunmaktadir, r(501)=-0.10,
p<0.05. Unvan ile iist bilissel alan boyutu arasindaki iliski diisiik diizeyde, anlamli ve
negatif bir iligkidir, r(501)=-0.11, p<0.05. Mesleki deneyim ile davranigsal alan boyutu
arasinda diisiik diizeyde anlamli negatif bir iliski tespit edilmistir, r(501)=-0.09, p<0.05.

Yapilan analiz sonucunda dijital okuryazarlik ¢evrim ici bilgi arama stratejileri
arasinda yiiksek diizeyde anlamli pozitif bir iliski tespit edilmistir, r(501)=0.56, p<0.05.
Biligsel kapilma ve cevrim i¢i bilgi arama stratejileri arasinda da pozitif orta diizeyde
anlaml bir iliski gézlenmektedir, r(501)=0.31, p<0.05. Ozetle akademisyenlerin ¢evrim
i¢i bilgi arama stratejileri dijital okuryazarlik ile yiiksek diizeyde pozitif, biligsel kapilma
orta diizeyde pozitif iliskilidir.

Dijital okuryazarlik ile davranigsal alan boyutu arasindaki iliski orta diizeyde
anlamli ve pozitif yondedir, r(501)=0.44, p<0.05. Dijital okuryazarlik ile yaklagimsal alan
boyutu arasinda yiiksek diizeyde anlamli pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir,
1(501)=0.51, p<0.05. Dijital okuryazarlik ile {ist biligsel alan boyutu arasinda orta diizeyde
anlaml pozitif bir iliski oldugu sonucuna erisilmistir, r(501)=0.44, p<0.05. Cevrim i¢i

bilgi arama stratejileri ile dijital okuryazarligin teknik ve sosyal alt boyutlar1 arasindaki
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iliskinin yiiksek diizeyde ve pozitif oldugu r(501)=0.55, p<0.05; tutum alt boyutu ile
arasindaki iligkinin ise orta diizeyde ve pozitif oldugu sonucuna erisilmistir, r(501)=0.35,
p<0.05.Bilissel alt boyutu ile cevrim i¢i bilgi arama stratejileri arasindaki iligkinin ise orta

diizeyde ve pozitif oldugu belirlenmistir, r(501)=0.42, p<0.05.

Bilissel kapilma ile davranigsal alan boyutu arasinda diisiik diizeyde anlamli pozitif
bir iligki vardir r(501)=0.23, p<0.05. Biligsel kapilma ile yaklagimsal alan boyutu arasinda
orta diizeyde anlamli pozitif bir iligki tespit edilmistir, r(501)=0.31, p<0.05. Bilissel
kapilma ile iist bilissel alan boyutu arasinda diisiik diizeyde anlamli pozitif bir iligki
oldugu belirlenmistir, r(501)=0.25, p<0.05. Cevrim i¢i bilgi arama stratejileri ile bilissel
kapilmanin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde zaman alt boyutu ile arasinda
diisiik diizeyde ve pozitif iliski oldugu r(501)=0.10, p<0.05; ilgi ve zevk alt boyutlar ile
arasindaki iliskinin orta diizeyde ve pozitif oldugu tespit edilmistir r(501)=0.34, p<0.05.
Merak boyutu ile ¢gevrim igi bilgi arama stratejileri arasindaki iligkinin diisiik diizeyde ve

pozitif oldugu tespit edilmistir r(501)=0.28, p<0.05.



Tablo 3.17. Akademisyenlerin Cevrim i¢i Bilgi Arama Stratejileri ile Degiskenler Arasindaki Iliski

CBAS Davramssal Yaklasimsal Ust Kontrol Kaybolma Deneme- Problem Amach Temel Degerlendirme
biligsel Yanilma Cozme Disiinme Fikirleri
Ayirt Etme
Cinsiyet -.006 -0.01 -0.07 -0.07 -0.03 0.01 -0.74 -0.05 -0.07 -0.06 0.05
Yas -0.10" -0.08 -0.13** -0.06 -0.18** 0.04 -0.07 -0.17** -0.00 -0.05 -0.10*
Yabanci dil seviyesi 0.05 0.06 0.00 0.05 0.01 0.08 -0.01 0.01 0.02 -0.02 0.11**
Internet kullanim siiresi 0.19™ 0.15** 0.22** 0.14**  0.17** 0.07 0.18** 0.21** 0.07 0.16** 0.14**
Unvan -0.12™ -0.09** -0.10* -0.11*  0.16** 0.02 -0.05 -0.14** -0.03 -0.08 -0.16**
Disiplin -0.02 -0.00 -0.04 -0.03 -0.01 0.02 -0.02 -0.04 -0.00 0.00 -0.07
Mesleki deneyim -0.07 -0.07 -0.06 -0.05 -0.12** 0.00 0.01 -0.14** 0.00 -0.04 -0.10*
Dijital okuryazarlik 0.56** 0.44** 0.51** 0.44**  0.57** 0.21** 0.42** 0.47** 0.34** 0.42** 0.37**
Tutum 0.35™ 0.25** 0.34** 0.31**  0.32** 0.08 0.29** 0.30** 0.25** 0.29** 0.26**
Teknik 0.55™ 0.53** 0.49** 0.39**  0.59** 0.27** 0.37** 0.48** 0.31** 0.39** 0.33**
Bilissel 0.42™ 0.27** 0.41** 0.37**  0.38** 0.05 0.38** 0.33** 0.30** 0.34** 0.33**
Sosyal 0.55™ 0.52** 0.48** 0.40**  0.59** 0.25** 0.39** 0.45** 0.30** 0.40** 0.35**
Bilissel kapilma 0.31** 0.23** 0.31** 0.25**  0.30** 0.06 0.25* 0.29** 0.17** 0.30* 0.21**
Zaman 0.10" 0.05 0.13** 0.08 0.13** -0.05 0.10** 0.13** 0.04 0.14** 0.04
Merak 0.28™ 0.18** 0.30** 0.25**  0.27** 0.13** 0.24** 0.28** 0.16** 0.28** 0.23**
flgi 0.34™ 0.27** 0.26** 0.29**  0.27** 0.17** 0.21** 0.24** 0.24** 0.28** 0.24**
Zevk 0.34™ 0.27** 0.35** 0.26**  0.33** 0.11* 0.29** 0.32** 0.15** 0.30** 0.24**

*0.05 diizeyinde anlamlidir.

T.
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Akademisyenlerin yas, giinliik internet kullanim siiresi, unvan, biligsel kapilma ve
dijital okuryazarlik diizeylerinin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejileri lizerindeki etki
diizeyinin belirlenmesi amaciyla hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Pearson
korelasyon analizi ve nokta dagilim grafigi sonuglar1 dogrultusunda ¢evrim igi bilgi arama
stratejileri ile yas, tinvan, glinlik internet kullanim siiresi, biligsel kapilma ve dijital
okuryazarlik degiskeni arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Regresyon analizinin 6n
sartlarindan olan VIF degerinin 10’dan kii¢iik ve tolerans degerinin 0.2’den biiyiik olmas1
sartlarinin saglandigi goriilmiistiir. Hata terimleri arasinda korelasyon olup olmadiginin
yorumlanmasini saglayan Durbin-Watson degerinin 1.94 oldugu belirlenmistir. Bu
degerin 1-3 arasinda olmasi regresyon analizi i¢in gereken sartin saglandigini

gostermektedir (Field, 2014).

Tablo 3.18.’de yapilan hiyerarsik regresyon analizine ilisgkin ANOVA testi
sonuclart ve model 6zeti sunulmustur. Regresyon analizi ANOVA testi sonuglari ise
olusturulan modelin anlamli oldugunu gostermektedir (F(5, 495)=46.06, p<0.05). Yani
akademisyenlerin giinliik internet kullanim siiresi, bilissel kapilma diizeyi ve dijital
okuryazarhik diizeyi ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerini yordamaktadir.
Akademisyenlerin giinliik internet kullanim siirelerinin, bilissel kapilma ve dijital
okuryazarlik diizeylerinin ¢evrim igi bilgi arama stratejilerinin %41’inin agikladig tespit

edilmistir.

Tablo 3.18. Degiskenlerin Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri Uzerindeki Etkisine Iliskin
ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Toplam1  SD Kareler Ortalamas1 F p
Regresyon 62.57 5 1251 46.06 0.00
Artik 134.50 495 0.27
Toplam 197.08 500

Olusturulan modeldeki yas, giinliik internet kullanim siiresi, unvan, bilissel kapilma
ve dijital okuryazarlik diizeyinin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerini ne diizeyde
etkiledigine iliskin istatistikler Tablo 3.19.’da verilmistir. Modele birinci adimda eklenen
yas degiskeninin modele anlamli katkis1 olmadig1 goriilmektedir. Modele ikinci adimda
girilen giinliik internet kullanim siiresinin modele %4 anlamli katkist oldugu goriilmiistiir.

Ugiincii adimda eklenen {invan degiskeninin de modele anlamli katkisi olmadig
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belirlenmistir. Modele dordiincii adimda biligsel kapilma degiskeni eklendiginde %10
anlamli katkis1 oldugu gériilmiistiir. Modele son eklenen dijital okuryazarlik degiskeninin
ise %31 anlamli katkis1 oldugu belirlenmistir. Standardize edilmis regresyon katsayilari
incelendiginde akademisyenlerin giinliik internet kullanim siiresi diizeylerinin ¢evrim igi
bilgi arama stratejilerini tahmin etme katsayis1 f=0.18 (p<0.05); bilissel kapilma
diizeylerinin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerini tahmin etme katsayis1 $=0.27 (p<0.05);
dijital okuryazarlik diizeylerinin ¢evrim igi bilgi arama stratejilerini tahmin etme katsayisi

ise p=0.53 (p<0.05) olarak tespit edilmistir.

Tablo 3.19. Degiskenlere Gore Hiyerarsik Regresyon Modeli

B SH B p  Tolerance VIF
Sabit 5.17 0.09 0.00
Yas -0.05 0.02 -0.09 0.67 1.00 1.00
R=0.09, R?=0.01, Diizeltilmis R?=0.00
Sabit 4.69 0.15 0.00
Yas -0.02 0.02 -0.03 0.43 0.88 1.12
Giinliik Internet Kullanim Siiresi 0.14 0.03 0.18 0.00 0.88 1.12
R=0.20, R?=0.04, Diizeltilmis R?=0.04
Sabit 4.67 0.15 0.00
Yas 0.02 0.03 0.04 052 0.41 2.39
Giinliik Internet Kullanim Siiresi 0.14 0.03 0.18 0.00 0.88 1.12
Unvan -0.04 0.02 -0.10 0.10 0.43 2.29
R=0.21, R?>=0.04, Diizeltilmis R?=0.04
Sabit 4.11 0.17
Yas 0.03 0.03 0.06 0.35 0.41 2.39
Giinliik Internet Kullanim Siiresi 0.06 0.03 0.08 0.07 0.78 1.28
Unvan -0.03 0.02 -0.08 0.19 0.43 2.30
Biligsel Kapilma 0.10 0.01 0.27 0.00 0.82 1.21
R=0.32, R?=0.10, Diizeltilmis R?=0.10
Sabit 2.40 0.20
Yas 0.04 0.03 0.07 0.20 0.41 2.39
Giinliik Internet Kullanim Siiresi 0.03 0.03 0.04 0.29 0.77 1.29
Unvan -0.02 0.02 -0.06 0.28 0.43 2.30
Biligsel Kapilma 0.01 0.01 0.04 0.37 0.68 1.47
Dijital Okuryazarlik 0.58 0.04 053 0.00 0.75 1.32

R=0.56, R?=0.31, Diizeltilmis R?>=0.31
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER
4.1. TARTISMA

Calisma kapsaminda akademisyenlerin ¢evrim igi bilgi arama stratejileri diizeyleri
ve bazi demografik degiskenlere gore ¢evrim igi bilgi arama stratejilerinin farklilasip
farklilagsmadig1 incelenmistir. Ayrica bu demografik degiskenlerle, dijital okuryazarlik ve
bilissel kapilmanin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejileri ile arasindaki iliski ve bu
degiskenlerin cevrim ici bilgi arama stratejilerini yordama diizeyleri arastirilmistir.
Karsilagtirmal1 ve iligkisel arastirma deseninde yiiriitiillen bu ¢alismanin &rneklemini
Tiirkiye’nin farkli bolgelerindeki 18 {iniversitede gorev yapan 501 akademisyen
olusturmaktadir. Elde edilen bulgular arastirma sorular1 dogrultusunda basliklandirilarak

tartisilmastir.

4.1.1. Akademisyenlerin Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri, Dijital Okuryazarhk

ve Bilissel Kapilma Diizeyleri

Akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama strateji diizeylerinin yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Cevrim ic¢i bilgi arama stratejilerinin alt alanlar1 incelendiginde
akademisyenlerin davranigsal alan stratejilerinin en yiiksek diizeyde oldugu, iist bilissel
alan stratejilerinin ise en diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Akademisyenlerin ¢evrim
ici bilgi arama stratejilerinin yiiksek olmasi akademisyenlerin bilimsel ¢aligsmalarinin
verimliligi, akademik performanslarinin yiikselmesi ve bilimin ilerlemesi i¢in olumlu bir
durumdur (Zhu vd., 2011). Akademisyenlerin en yiiksek puani kontrol stratejilerinden en
diisiik puani ise amagli diisiinme stratejilerinden aldig1 sonucuna ulasilmistir. En yiiksek
puan alinan kontrol stratejisi ¢evrim i¢i ortami tanima ve yonetme ile alakali becerilerdir.
En diisiik puan alinan amach diisiinme stratejisi akademisyenlerin kendi bilgi arama ve
giivenilir bilgiye erisme kolayligi hem de 6grencilerini yonlendirmeleri agisindan dnemli
bir strateji oldugundan akademisyenlerin bu stratejiye dnem vermesi faydali olabilir
(Turan vd., 2015). Literatiirdeki diger ¢alismalarin sonuglari incelendiginde ¢evrim igi
ortamda bilgi ararken ne yapacagini ve nereden baslayacagimi bilmeyi ifade eden

kaybolma stratejisinin yiiksek oldugu ¢aligmalar bu arastirmanin sonucu ile paralellik
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gosterse de (Sirakaya & Cakir, 2014), ters diisen ¢aligmalar da mevcuttur (Ay, 2016; Tsal,
2009). Daha once ¢evrim i¢i bilgi arama stratejileri iizerine yapilan ¢alismalarin biiyiik
cogunlugunun 6rneklemi 6grencilerden olusmaktadir. Bu sonug bu ¢aligsma ile ters diisen

caligmalarin 6rneklem farkliligindan ve ¢alismanin giincelligi ile ilgili olabilir.

Akademisyenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu sonu¢ akademisyenlerin dijital ortamdaki bilgi kaynaklarina erismede ve bu
kaynaklar1 kullanmada sorun yasamadiklarin1 géstermektedir (Mishra, 2019; Naude vd.,
2010). Biligsel kapilma diizeylerinin ise orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Akademisyenlerin biligsel kapilma diizeylerinin orta diizeyde olmasit akademik
motivasyonlarini etkilemesi agisindan olumlu bir durumdur (Alkaya Karagol, 2020).
Ayrica akademisyenlerin ¢evrim i¢i ortamda bilgi ararken zevk alma, ilgi ve merak duyma

duygularinin yogun oldugu sdylenebilir.

4.1.2. Demografik Degiskenlere Gore Akademisyenlerin Cevrim I¢i Bilgi Arama
Stratejileri

Akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerinin iinvan ve giinliik internet
kullanim siiresi hari¢ demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerinin cinsiyete gore anlamli
farklilasmadigi belirlenmistir. Bu sonug¢ kadin ve erkek akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi
arama sirasinda benzer stratejileri kullandiklar1 seklinde yorumlanabilir. Literatiirde farkli
orneklem gruplariyla yapilan ¢aligmalarin biiyiik ¢cogunlugunda da cinsiyetin gevrim i¢i
bilgi arama becerisini farklilastirmadigi ortaya konulmustur (Chen, 2020; Ergun & Cetin,
2020; Kurt & Emiroglu, 2018; Polat ve Tekin, 2017; Sirakaya ve Cakir, 2014; Tsai vd.,
2012; Turan vd., 2015). Buna ragmen literatiirde z1t bulgularin da oldugu goriilmektedir.
Erkek o6grencilerin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerinin kiz dgrencilerden daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilan bu ¢alismalarda (Ay, 2016; Ozkanal vd., 2021; Zhou, 2014)
giinliik internet kullaniminin ve internet kullanim deneyiminin bu farkliligin olusmasinda

katkisinin olabilecegi belirtilmistir.

Akademisyenlerin ¢evrim ig¢i bilgi arama stratejilerinin yasa gore anlamh
farklilagmadig: belirlenmistir. Bu sonug dijital kaynaklarla erken yasta tanisan nispeten

daha geng yas grubunda olan akademisyenler ile yasi itibariyle teknolojiyi sonradan
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Ogrenen akademisyenlerin ¢evrim igi bilgi aramada benzer stratejiler izledigi seklinde
yorumlanabilir.  Ozkanal vd. (2021) ve Caka vd. (2016) c¢evrim ic¢i bilgi arama
stratejilerinin yasa gore anlamli farklilik gésterdigi sonucuna ulagsmistir. Akademisyenler
mesleki bir zorunluluk olarak dijital bilgi kaynaklarini etkin kullanmak, alanlariyla ilgili
konularda bilgilerini giincel tutmak durumundadirlar ( Mallaiah & Kumari, 2017; Mishra,
2019; Pontis vd., 2017). Biligsel islevlerdeki yasa bagh diigiise bagli olarak yash
kullanicilarin ¢evrim i¢i ortamda bilgi aramada daha az basarili oldugu bilinmekle beraber
bireylerin kendi yetenek, deneyim ve ge¢cmis bilgilerine uygun arama stratejileri kullanma
konusunda daha gen¢ kullanicilara uyum saglayabildigi belirlenen ¢aligmalar
bulunmaktadir (Chin vd., 2015). Dolayisiyla bilgi arama eyleminin akademisyenlerin
mesleginin bir gerekliligi olmasi yas degiskeninin anlamli farklilik gostermemesini

aciklayabilir.

Akademisyenlerin mesleki deneyimi ile gevrim i¢i bilgi arama stratejileri arasindaki
farkin anlamli olmadigi goriilmistiir. Reisoglu vd. (2019) katilimcilar1 6grencilerden
olusan ¢aligmalarinin sonucunda deneyimli 6grencilerin acemi 6grencilerine gore farkl
¢evrim i¢i bilgi arama stratejileri kullandiklar1 sonucuna erismistir. Burek ve Martinussen
(2020) mesleki deneyimin g¢evrim igi bilgi arama stratejilerini etkiledigini belirtmistir.
Hsin vd. (2016) arastirma deneyimi daha az olan doktora 6grencilerinin literatiir arayisi
sirasinda yiizeysel diizeyde kaldiklarini, daha deneyimli doktora 6grencilerinin ve doktor
ogretim tlyelerinin arama ve kaynak bulma stratejilerini etkin kullanarak daha ilgili
sonuglar elde ettiklerini tespit etmistir. Al Maskari ve Sanderson (2011) lisans, yiiksek
lisans ve doktora 6grencilerinin ¢evrim i¢i bilgi arama diizeylerini incelemis deneyimli
arastirmacilarin daha nitelikli bilgi kaynaklara eristigini belirlemistir. Bu ¢alismada elde
edilen sonu¢ daha oOnceki ¢alismalar ile ters diismektedir. Bu ¢alismada elde edilen
sonucun Onceki calismalarla ters diismesinin sebebi d6rneklemler arasindaki farkliliktan

kaynaklanabilir.

Akademisyenlerin ¢evrim ici bilgi arama stratejilerinin yabanci dil bilgisi diizeyine
gore farklilagmadigr goriilmistiir. Yabanci dil bilgisi bilgi arama sirasinda anahtar
kelimelerin se¢imi, yabanci dildeki kaynaklarin temel fikirlerinin ayirt edilmesi ve
bilginin degerlendirilebilmesi agisindan bilgi arama siirecinin 6nemli bir pargasidir (Fu
vd., 2021). Tseng (2010) arastirmacilarin anadili disinda bir dilde ¢evrim igi bilgi arama

yaparken bilgileri okumak ve degerlendirmek i¢in daha fazla zaman harcadigini
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belirtmistir. Chen (2020) &rneklemi dgrencilerden olusan ¢alismasinda Ingilizce ¢evrim
ici bilgi arama stratejilerini etkileyen faktorler arasinda Ingilizce okuma yetenegi ve
cevrim i¢i Ingilizce okumaya harcanan zaman oldugunu belirtmistir. Elde edilen bu bulgu
onceki calismalarla ters diismektedir. Bunun sebebi Ingilizce dil diizeyi diisiik olan

akademisyenlerin dahi ingilizce mesleki terminolojiye hakim olmalari ile ilgili olabilir.

Akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerinin bagli bulundugu disipline
gore farklilasmadigi gortilmustiir. Ay (2016), Geger (2014) ve Tatar (2016) 6rneklemini
ogrencilerin olusturdugu ¢alismalarinda disiplinin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerinin
anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Benzer olarak Topal ve Siiner (2021)° de
orneklemi ogrencilerden olusan c¢alismasinda c¢evrim igi bilgi arama stratejilerinin
Ogrenim gorillen bolime gore degisiklik gosterdigini  belirtmistir.  Disiplinin
akademisyenlerin bilgi kaynagi tercihini ve bilgiyi kullanma seklini etkiledigi
bilinmektedir (Aregbesola & Oguntayo, 2014). Cevrim igi ortamin sagladigi kolayliklar
sebebiyle akademik disiplinler arasinda basili kaynak kullanmaya daha yatkin kabul
edilen tarih, felsefe vb. disiplinlerdeki arastirmacilarin dahi giin gectikce daha fazla
elektronik kaynaklara yoneldigi gozlenmektedir (Ge, 2010; Goldberg, 2018; Zencir,
2017). Fakat ¢evrim i¢i kaynaklarin artmasi ile birlikte tiim disiplinlerde bilimsel veri
tabanlar1 sayis1 artmistir. Bilimsel veri tabanlar1 ve diger ¢evrim i¢i kaynaklarin arama
manti@inin benzer olmasi, ara yiizlerin sadeleserek kolaylasmasi (Asemi, 2005; Storm
vd., 2017) akademisyenlerin tiim disiplinlerde benzer ¢evrim i¢i bilgi arama stratejileri
kullanmaya yonlendirdigi sOylenebilir. Bu ¢aligmada elde edilen sonucun onceki
calismalarla ters diismesinin sebebi tiim akademik disiplinlerde, akademisyenlerin
aldiklar1 lisansiistii egitimde ve ¢alisma hayatlarinda temel amacin bilgi aramak

olmasindan kaynaklanabilir.

Akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerinin iinvanlarina gore
farklilagtigr tespit edilmistir. Ge (2010), akademisyenler arasinda iinvan diizeyi
yiikseldikge ¢evrim i¢i kaynaklarin kullanimmin azaldigini; elektronik kaynaklara
giivenme ve kullanma konusunda doktora ogrencileri ve doktor 6gretim tiyelerinin,
dogent ve profesorlere gore daha hevesli ve yatkin olduklarint vurgulamistir. Carevic vd.
(2018) ve Hsin vd. (2016) lisans ve doktora sonrasi 6grencilerle yaptiklar1 arastirmalarda
¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerinin egitim diizeyine goére farklilagtigini belirlemistir.

Egitim diizeyi yiiksek olanlarin ¢evrim i¢i bilgi arama strateji diizeylerinin daha yiiksek
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oldugunu ortaya koymuslardir. Chen vd. (2019) mesleki deneyimin ¢evrim i¢i bilgi
arama stratejilerini etkiledigi belirlemistir. Akademik iinvanlarin her biri bir egitim
diizeyini ve mesleki anlamda kazanilan deneyimin gostergesi oldugundan bu ¢alismada
elde edilen sonu¢ alanyazinda mevcut olan caligmalarla paralellik gostermektedir.
Akademisyenlerin ¢evrim ig¢i bilgi arama stratejilerinin mesleki deneyime gore
farklilasmamasina ragmen tinvana gore anlamli farklilik gdstermesi dikkat cekici bir
bulgudur. Bu baglamda mesleki deneyimin yani hizmet siiresinin bilgi arama becerilerini
ortaya ¢ikarmada bir referans olmayacagi sOylenebilir. Bu farklilik mesleki deneyim
degiskeninin hizmet siiresiyle sinirlandirilmis olmasi, arastirma deneyimi ve akademik

calisma sayis1 gibi durumlarin dahil edilmemesinden kaynaklanabilir.

Akademisyenlerin giinliik internet kullanim siirelerine gére ¢evrim i¢i bilgi arama
stratejileri  farklilik gostermistir. Giinlilk internet kullanim siiresi yiiksek olan
akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerinin daha ytiksek oldugu belirlenmistir.
Literatiirde de benzer dogrultuda, giinliikk internet kullanim siiresi daha yiiksek olan
bireylerin daha gelismis g¢evrim ig¢i bilgi arama stratejilerine sahip oldugu ortaya
konulmustur (Caka vd., 2016; Geger, 2014). Benzer nitelikte Sirakaya ve Cakir (2014)
internette bilgi arama diizeyi ve siklig1 ile ¢evrim igi bilgi arama stratejileri arasindaki
iligkinin anlamli oldugunu tespit etmistir. Glinsel (2019) bu iki degisken arasindaki
iligkinin kisisel bilgisayara sahip olma durumdan da etkilenebileceginin, kisisel
bilgisayara sahip olan bireylerin internet kullanim siiresi ve deneyimi daha fazla
olacagindan giinliik internet kullanim siiresi degigskeninin ¢evrim i¢i bilgi arama
stratejilerinde farklilik yaratacaginin lizerinde durmaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligmada elde

edilen sonug alanyazinda mevcut olan ¢alismalarla paralellik gostermektedir.

4.1.3. Degiskenlerin Akademisyenlerin Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejilerine Etkisi

Akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerinin; yas ile diisik diizeyde
negatif, giinliik internet kullanim siiresi ile diisiik diizeyde pozitif, iinvan ile diisiik
diizeyde negatif iliskili oldugu belirlenmistir. Ayni zamanda giinliik internet kullanim
stiresinin akademisyenlerin ¢evrim ici bilgi arama stratejilerinin anlamli bir yordayicisi
oldugu belirlenmistir. Giinliik internet kullanim siiresi yiiksek olan akademisyenlerin
cevrim ici bilgi arama stratejilerini kullanmada daha iyi olduklar1 sdylenebilir. Chen vd.

(2019) internet deneyimin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerini etkiledigi belirlemistir.
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Turan vd. (2015) ise orneklemi Ogretmenlerden olusan g¢alismasinda gevrim i¢i bilgi
arama stratejilerinin giinlik internet kullanim siirelerine gore anlamli farklilik
gostermedigini belirlemis ve bu sonucun interneti kullanim amacinin farkliliklarindan
kaynaklanabilecegini vurgulamistir. Akademisyenler interneti daha c¢ok egitim ve
aragtirma kaynaklarimi aramak amaciyla kullaniyor olmasi bu g¢aligmadaki sonucu
aciklayabilir (Rostami vd., 2022). Bu baglamda bu c¢alismada elde edilen sonug

alanyazinda mevcut olan ¢alismalarla paralellik gostermektedir.

Dijital okuryazarlik ve biligsel kapilma ile akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama
stratejileri arasinda anlamli bir iligski oldugu ve bu iki degiskenin ¢evrim igi bilgi arama
stratejileri izerinde anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Atoy vd. (2020) ¢evrim
ici ortamda daha fazla zaman gecirmenin, bireyin dijital okuryazarlik becerilerini
gelistirebilecegini ve daha iyi ¢cevrim i¢i beceriler yiiriitebilecegini ortaya koymustur. Bu
calismada elde edilen sonu¢ Onceki calismalarda elde edilen sonugla paralellik
gostermektedir (Atoy vd., 2020). Kara (2021) ¢alismasinda dijital okuryazarlik ile web
ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejileri arasinda anlamli bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica dijital okuryazarlik kavrami ile benzer bir kavram olan dijital
dogus, dijital vatandaslik gibi degiskenler ile ¢evrim i¢i bilgi arama stratejileri arasinda
pozitif bir iligki oldugu sonucuna erisen ¢aligsmalar da bulunmaktadir (Cebi & Bahgekapili
Ozdemir, 2019; Coklar vd., 2017). Goker ve Tekedere (2023) de dijital okuryazarligin
cevrim i¢i bilgi arama stratejilerini yordadigini tespit etmistir. Dolayisiyla bu ¢aligmada

elde edilen sonug, 6nceki ¢aligsmalarda elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir.

Bilissel kapilma ile ¢evrim i¢i bilgi arama stratejileri arasinda orta diizeyde pozitif
bir iliski oldugu ve bilissel kapilmanin akademisyenlerin ¢evrim igi bilgi arama stratejileri
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir. Kurt ve Emiroglu (2018) ¢evrim i¢i bilgi
arama stratejileri ile biligsel kapilma arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir.
Bu calismada elde edilen sonug¢ alanyazinda mevcut olan ¢alismalarla paralellik
gostermektedir. Bu sonug bilissel kapilmanin ¢evrim i¢i arastirma sirasinda igsel
motivasyonu gili¢lendirmesi ile ilgili olabilir (Reychav & Wu, 2015). Ayrica elde edilen
sonu¢ akademisyenlerin ¢evrim i¢i ortamda fazla zaman harcamasinin; arama ortamina
asinaligin1 ve ¢evrim i¢i arama becerilerini edinme olasiligin1 da artirmasindan

kaynaklanabilir (Thatcher, 2008).
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4.2. SONUC VE ONERILER

Akademisyenlerin ¢evrim igi bilgi arama stratejilerinin yiiksek olmasi yiiriittiikleri
bilimsel arastirmalarin niteligine O6nemli katki saglayabilmektedir. Bu c¢alismada
akademisyenlerin ¢evrim ig¢i bilgi arama stratejileri ve c¢evrim i¢i bilgi arama
stratejilerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Nicel
arastirma yaklasimlarindan karsilagtirmali ve iligkisel arastirma deseninde yiiriitiilen bu
calismada veriler 501 akademisyenden dort farkli veri toplama araciyla elde edilmistir.
Bulgular incelendiginde akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama strateji diizeylerinin
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Cevrim i¢i bilgi arama stratejilerinin alt boyutlari
incelendiginde akademisyenlerin davranigsal alan stratejilerinin en yliksek diizeyde
oldugu, iist biligsel alan stratejilerinin ise en diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu
sonu¢ akademisyenlerin ¢evrim i¢i ortami kullanirken rahatligini, bilgi ararken farkli
yaklasimlar denedigini, erisilen bilgiyi degerlendirmekte zorlanmadigini ne yapacagini
bilememe ya da odak kayb1 yasamadiklarini, erisilen bilgi kaynagindaki temel diislinceyi

tespit etmede zorlanmadiklarini kismen ortaya koymaktadir.

Akademisyenlerin cinsiyet, yas, yabanci dil seviyesi, disiplin ve aragtirma
deneyimlerinin ¢evrim 1i¢i bilgi arama stratejilerini farklilastirmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejileri, giinliik internet
kullanim siiresine ve iinvana gore degismektedir. Glinliik internet kullanim stiresi yiiksek
olan akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Cevrim igi bilgi arama stratejileri diizeyi en diisiik olan {invanin profesor,

en ylksek tinvanin ise dogent oldugu belirlenmistir.

Akademisyenlerin yaslari, glinlik internet kullanim siireleri, iinvanlart dijital
okuryazarlik diizeyleri ve biligsel kapilma diizeyleri ile ¢gevrim i¢i bilgi arama stratejileri
arasinda anlamli iligki oldugu belirlenmistir. Giinliik internet kullanim siiresinin
akademisyenlerin ¢evrim igi bilgi arama stratejilerini yordadigi sonucuna ulasilmistir.
Akademisyenlerin ¢evrim ici bilgi arama stratejileri tizerinde en biiyiik etkiye sahip olan
degiskenin dijital okuryazarlik oldugu belirlenmistir. Ayrica biligsel kapilma diizeyinin
akademisyenlerin ¢evrim ig¢i bilgi arama stratejilerinin yordayicilarindan biri oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Akademisyenlerin teknolojiyle ve ¢evrim igi ortamla olan iliski ve

baglilik durumu da ¢evrim igi bilgi arama stratejileri lizerinde etkili olmaktadir. Bu
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calisma kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda akademisyenlere ve

aragtirmacilara yonelik bazi dnerilerde bulunulmustur:

Akademisyenlerin dijital okuryazarlik diizeylerini gelistirmeleri, ¢evrim igi
bilgi arama stratejilerini gelistirmede 6nemli rol oynayacaktir.

Dijital okuryazarlik ve g¢evrim i¢i bilgi arama gibi konularda akademik
kiitiiphaneciler ile ¢esitli isbirligi ¢alismalar yiirtitiilebilir.

Giinliik internet kullanim stiresi yiiksek olan akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi
arama stratejilerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu baglamda
akademisyenlerin internet ortaminda daha fazla vakit gecirmelerinin bu
becerilerini gelistirmelerine katki saglayacagi soylenebilir.

Elde edilen bulgular ¢alismanin 6rneklemiyle sinirhidir. Dolayisiyla farkli
kiiltiirlerde benzer ¢aligsmalar yiiriitiilebilir.

Bu calisma 0z-bildirime dayali veri toplama araglariyla yiiriitiildiiglinden
katilimeilarin samimi ve kendini yansitan yanitlar verdikleri varsayilmistir.
Dolayisiyla akademisyenlerin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerini belirlemeye
yonelik beceri testleri araciligiyla benzer ¢alismalar tasarlanabilir.

Cevrim i¢i ortamda aranan bilginin igerigi (konusu, sorulari, kapsami vb.) ya
da akademisyenlerin arastirma sayilart ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerini
etkileyebilir. Sonraki ¢alismalarda bu durumlarin géz oniinde bulundurulmasi
daha genis kapsamli sonuclar alinmasini saglayacaktir.

Kisilik o6zellikleri (disa donitikliik, dirtistliik vb.) bireylerin ¢evrim i¢i bilgi
arama stratejilerini etkileyebilir. Bu degiskenlerin akademisyenlerin ¢evrim igi
bilgi arama stratejileri izerindeki etkisine yonelik ¢aligmalar yiiriitiilebilir.
Gelisen teknoloji ile birlikte hayatimiza giren yapay zekanin akademisyenlerin
cevrim i¢i bilgi arama stratejilerine etkisi incelenebilir. Bu konuda bir 6lgek

gelistirme caligmasi yiiriitiilebilir.



82

KAYNAKCA

Adgiizel, A. (2011). “Bilgi Okuryazarlig1 Olgeginin Gelistirilmesi”. Dicle Universitesi
Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17, 15-28.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/zgefd/issue/47948/606648

Agarwal, R. & Karahana, E. (2000). “Time Flies When You’re Having Fun: Cognitive
Absorption and Beliefs About Information Technology Usage”. MIS Quarter,
24(4), 665-694. https://www.jstor.org/stable/3250951

Agarwal, N. K. (2022). “Integrating Models and integrated Models: Towards a Unified
Model of Information Seeking Behaviour”. Information Research, 27(1), 27-1.
https://doi.org/10.47989/irpaper922

Akkoyunlu, B. & Yilmaz, M. (2005). “Ogretmen Adaylarinin Bilgi Okuryazarlik
Diizeyleri Ile Internet Kullanim Sikliklar1 ve Internet Kullamm Amaglari”.

Avrasya Egitim Arastirmalart Dergisi, 19, 1-14.

Alkaya Karagol, E. (2020). Ters Yiiz Sinif Modelinin Akademik Basari, Akademik
Motivasyon Ve Bilissel Kapilma Uzerindeki — Etkisinin  Incelenmesi
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Sakarya: Sakarya Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstituisi.

Al-Maskari, A. & Sanderson, M. (2011). “The Effect of User Characteristics on Search
Effectiveness in Information Retrieval”. Information Processing & Management,
47(5), 719-729. https://doi.org/10.1016/j.ipm.2011.03.002

Anmol, R., Khan, G. & Muhammad, I. (2021). “Information Needs and Seeking
Behavior: A Pakistani Perspective”. Library Philosophy and Practice, 2021, 1
30. https://www.proquest.com/docview/2564583179?

Aregbesola, A. & Oguntayo, S. A. (2014). “Use of Electronic Resources by Faculty
Members in  Landmark University”. Computing Information  Systems,
Development Informatics & Allied Research Journal, 5(2), 53-58.
https://eprints.Imu.edu.ng/id/eprint/621

Arikan, F. & Ozgiir, H. (2019). “Ogretmen Adaylarmin Siber Aylaklik ve biliSsel

Kapilma Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi”. Trakya



83

Universitesi  Sosyal ~Bilimler Dergisi, 2, 0-2. https://doi.org/10.26468/
trakyasobed.569532

Arshad, A. & Ameen, K. (2018). “Academic Scientists’ Scholarly Use of information
Resources in the Digital Environment: Perceptions and Barriers”. Global
Knowledge, Memory and Communication, 67(6-7), 467-483.
https://doi.org/10.1108/GKMC-05-2018-0044

Asemi, A. (2005). “Information Searching Habits of Internet Users: A Case Study on the
Medical Sciences University of Isfahan, Iran”. Webology, 2(1), 1.
http://lwww.webology.org/2005/v2n1/a10.htmI%0A%0A

Askar, P. & Mazman, S. G. (2013). “Adaptation of Online information Searching Strategy
Inventory Into  Turkish”.  Egitim ve Bilim, 38(168), 167-182.
https://search.trdizin.gov.tr/tr/yayin/detay/146590/

Atman Uslu, N. & Yildiz Durak, H. (2022). “The Relationships Between University
Students’ Information-Seeking Strategies, Social-Media Specific Epistemological
Beliefs, Information Literacy, and Personality Traits”. Library and Information
Science Research, 44(2), 101155. https://doi.org/10.1016/j.lisr.2022.101155

Atoy, M. B., Garcia, F. R. O., Cadungog, R. R., Cua, J. D. O., Mangunay, S. C. &
Guzman, A. B. (2020). Linking Digital Literacy and Online Information Searching
Strategies of Philippine University Students: The Moderating Role of
Mindfulness. Journal of Librarianship and Information Science, 52(4), 1015—
1027. https://doi.org/10.1177/0961000619898213

Avecl, A. (2020). “Dijital Okuryazarlikta Miizik Egitimi”. Akra Kiiltiir Sanat Ve Edebiyat
Dergisi, 8(20), 111-131. https://doi.org/10.31126/akrajournal.650884

Ay, K. (2016). Cevrimi¢i Bilgi Arama Stratejileri ve Bazi Egitimsel Degiskenlerle
Iliskilerinin Incelenmesi. (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara:

Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi.

Baldwin, A. N., Gadd, E. & Balatsoukas, P. (2010). “A Study of Students’ Information
Searching Strategies”. CEBE Transactions, 7 (2), 3-25.
https://pdfs.semanticscholar.org/f948/1c862ea7bf37a35d23831340908145fdc60
9.pdf



84

Barnes, S. J., Pressey, A. D. & Scornavacca, E. (2019). “Mobile Ubiquity: Understanding
the Relationship Between Cognitive Absorption, Smartphone Addiction and
Social Network Services”. Computers in Human Behavior, 90(2017), 246-258.
https://doi.org/10.1016/j.chb.2018.09.013

Baxter, P. M. (1990). “A View of Academics' Literature Search Methods: The Case of
the Social Sciences and its Implications for Students”. The Reference Librarian,
12(27-28), 419-431. https://doi.org/10.1300/J120v12n27_28

Baysen, E. & Cakmak, N. (2017). “Bilgi ve Belge Y®6netimi Boliimii Ogrencilerinin Bilgi
Arama Siireci Deneyimleri: Kavram Yanilgilar”. Tiirk Kiitiiphaneciligi, 31(3),
305-333. https://doi.org/10.24146/tkd.2017.17

Bhat, N. A., Ganaie, S. A. & Khazer, M. (2015). “Information Behavior of Scholarly
Community With e-resources: A Case Study of Sher-e-Kashmir University of
Agricultural Sciences and Technology of Kashmir”. Library Philosophy and
Practice, 2015(1). https://eds.p.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&
sid=9dac3902-44d0-40ae-b157-be718efbade4%40redis

Bloom, B. & Deyrup, M. M. (2015). “The SHU Research Logs: Student Online Search
Behaviors Trans-Scripted”. The Journal of Academic Librarianship, 41(5), 593—
601. https://doi.org/10.1016/j.acalib.2015.07.002

Burek, B. & Martinussen, R. (2020). “The Relationship Between Behavioral Inattention,
Meta-Attention, and Graduate Students’ Online Information Seeking”. Mind,
Brain, and Education, 15(1), 111-121. https://doi.org/10.1111/mbe.12270

Canan Giingoren, O., Giir Erdogan, D., Kaya Uyanik, G. & Demirtas Tolaman, T. (2022).
“The Relationship Between Cognitive Absorption and Digital Literacy Skills
Among Secondary School Students”. Participatory Educational Research, 9(6),
113-129. https://doi.org/10.17275/per.22.131.9.6

Carevic, Z., Lusky, M., van Hoek, W. & Mayr, P. (2018). “Investigating Exploratory
Search Activities Based on the Stratagem Level in Digital Libraries”.
International  Journal on  Digital Libraries, 19(2-3), 231-251.
https://doi.org/10.1007/s00799-017-0226-6



85

Chen, K. T. C. (2020). “University Efl Students’ Use of Online English Information
Searching Strategy”. Iranian Journal of Language Teaching Research, 8(1), 111—
127.  https://ijltr.urmia.ac.ir/article_120810 56f5f70937b7e67e444098dcdal08
f68.pdf

Chen, Y. J., Chien, H. M. & Kao, C. P. (2019).” Online Searching Behaviours of
Preschool Teachers: A Comparison of Pre-service and In-service Teachers’
Evaluation Standards and Searching Strategies”. Asia-Pacific Journal of Teacher
Education, 47(1), 66-80. https://doi.org/10.1080/1359866X.2018.1442556

Cheng, Y. (2004). Thoughts, Feelings, and Actions: Quantitative Comparisons of
Interactions and Relationships Among Three Factors in College Students’
Information Seeking. (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Indiana University.

https://www.proquest.com/docview/305202435?

Chin, J., Anderson, E., Chin, C. L. & Fu, W. T. (2015). “Age Differences in Information
Search: An Exploration-Exploitation Tradeoff Model”. Proceedings of the Human
Factors and Ergonomics Society annual meeting: Vol. 59, 85-89. Sage CA.
https://doi.org/10.1177/1541931215591

Cibaroglu, M. O. (2020). “Bilgi Teknolojilerinin Bilgi Erisime Etkileri : Literatiire Dayali
Nitel ~ Bir  Calisma”.  Bilgi  Yonetimi  Dergisi,  3(1), 11-24.
https://doi.org/10.33721/by.654544

Cordell, R. M. (2013). “Information Literacy and Digital Literacy: Competing or
Complementary?”, Communications in Information Literacy, 7(2), 177-183.
https://doi.org/10.15760/comminfolit.2013.7.2.150

Covello, S. & Lei, J. (2010). “A Review of Digital Literacy Assessment
Instruments”. Syracuse University, 1,31. https://www.academia.edu/7935447/A _

Review_of Digital_Literacy Assessment_Instruments.

Caka, C., Dogan, E. & Sahin, Y. L. (2016). “Sosyal Ag Kullanan Ogrencilerin Cevrimigi
Bilgi Arama Stratejilerinin Incelenmesi”. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 6(1), 1-13. https://dspace.trakya.edu.tr/xmlui/handle/trakya/5775

Cakmak, N. (2016). Lisans Ogrencilerinin Bilgi Arama Siirecleri ile 1lgili Kavramlart,

Tutumlar: ve Diisiinceleri. (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi,



86

Sosyal Bilimler Enstitiisii.

https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12575/37643

Cebi, A. & Bahgekapili Ozdemir, T. (2019). “The Role of Digital Nativity and Digital

Citizenship in Predicting High School Students’ Online Information Searching
Strategies”. Education and Science, 44(200), 47-57.
https://doi.org/10.1017/cb09781316091722.026

Celen, F. K. & Seferoglu, S. S. (2017). “Internet Ortaminda Ogrencilerin Bilgi Arama

Bigimleri, Stratejiler, Tarzlar, Tutumlar, Goézlemler ve Sorunlarla llgili bir
Degerlendirme”. I¢inde Egitim Bilimlerinde Yenilikler ve Nitelik Arayisi (SS.
1147-1160). https://doi.org/10.14527/9786053183563b2

Celik, I. (2020). “Universite Ogrencilerinin Cevrimi¢i Bilgi Arama Stratejileri ile

Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Karar Verme Stilleri Arasindaki iliskilerinin
Incelenmesi”. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20, 782—
794. https://doi.org/10.17240/aibuefd.2020..-420308

Cevik, Y. D. (2015). “Predicting College Students’ Online Information Searching

Strategies Based on Epistemological, Motivational, Decision-Related, and
Demographic ~ Variables”.  Computers and Education, 90, 54-63.
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2015.09.002

Coklar, A. N., Yaman, N. D. & Yurdakul, I. K. (2017). “Information Literacy and Digital

Nativity as Determinants of Online Information Search Strategies”. Computers in
Human Behavior, 70, 1-9. https://doi.org/10.1016/j.chb.2016.12.050

Debowski, S. (2001). “Wrong Way: Go Back! an Exploration of Novice Search

Behaviours While Conducting An Information Search”. The Electronic Library,
19(6), 371-382. https://www.researchgate.net/publication/220677462_Wrong_
way_Go_back_An_exploration_of novice_search_behaviours_while_conductin

g_an_information_search

Demirdag, M. (2021). Ogretmenlerin Dijital Okuryazarlik Diizeyleri ile Arastirma

Okuryazarlik Becerileri Arasindaki Iliskiler. (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi), Erzurum: Atatiirk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitii.



87

Dennis, A. R. & Taylor, N. J. (2006). “Information Foraging on the Web: The Effects of
“Acceptable” Internet Delays on Multi-Page Information Search Behavior”.
Decision Support Systems, 42(2), 810-824.
https://doi.org/10.1016/j.dss.2005.05.032

Dervin, B. (1998). “Sense-making Theory and Practice: An Overview of User Interests in
Knowledge Seeking and Use”. Journal of Knowledge Management, 2(2), 36-46.
https://doi.org/10.1108/13673279810249369

Di Caprio, D., Santos-Arteaga, F. J. & Tavana, M. (2022). “An Information Retrieval
Benchmarking Model of Satisficing and Impatient Users’ Behavior in Online
Search Environments”. Expert Systems with Applications, 191(2022), 116352.
https://doi.org/10.1016/j.eswa.2021.116352

Dogan, O. (2020). “Cevrimi¢i Arastirmalar Bilimsel midir?”, Anadolu Psikiyatri Dergisi,
21(6), 656-661. https://doi.org/10.5455/apd.210613

Dong, X. (2003). “Searching Information and Evaluation of Internet: A Chinese
Academic User Survey”. International Information and Library Review, 35(2-4),
163-187. https://doi.org/10.1016/S1057-2317(03)00017-1

Du, J. T. & Evans, N. (2011). “Academic Users’ Information Searching on Research
Topics: Characteristics of Research Tasks and Search Strategies”. Journal of
Academic Librarianship, 37(4), 299-306. https://doi.org/10.1016/j.acalib.
2011.04.003

Duki¢, D. (2014). “Use and Perceptions of Online Academic Databases Among Croatian
University ~ Teachers and  Researchers”.  Libri, 64(2), 173-184.
https://doi.org/10.1515/libri-2014-0014

Duran, E. & Ertan Ozen, N. (2018). “Tiirk¢e Derslerinde Dijital Okuryazarlik”. Tiirkiye
Egitim Dergisi, 3(2), 31-46. https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkegitimdergisi/
issue/41487/464125

Dursun, O. O. & Cuhadar, C. (2015). “Sosyal Ag Kullanicilarmin Biligsel Kapilma

Diizeyleri”. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 17(1), 241-253.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/trakyasobed/issue/30210/326098



88

Earley, P.C., Connolly, T. & Lee, C. (1989). “Task Strategy Interventions in Goal Setting:
The Importance of Search in Strategy Development”. Journal of Management,
15(4), 589-602. https://doi.org/doi:10.1177/014920638901500408

Ellis, D. (1989). “A Behavioural Approach to Information Retrieval System Design”.
Journal of Documentation, 45(3), 171-212. https://www.emerald.com/insight/
content/doi/10.1108/eb026843/full/html

Ellis, D., Cox, D. & Hall, K. (1993). “A Comparison of the Information Seeking Patterns
of Researchers in the Physical and Social Sciences”. Journal of Documentation,
49(4), 356-369. https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/
eb026919/full/html

Ergun, M. & Cetin, S. (2020). “Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinmn Cevrim-ici Bilgi
Arama Stratejilerinin Incelenmesi”. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 22(3), 750-765. https://doi.org/10.17556/erziefd.662788

Eshet-Alkalai, Y. (2004). “Digital Literacy: A Conceptual Framework for Survival Skills
in the Digital Era”. Journal of Educational Multimedia and Hypermedia, 13(1),
93-106. https://www.learntechlib.org/p/4793/

Fainburg, L. I. (2009). “Information Seeking and Learning: A Comparison of Kuhlthau's
Information Seeking Model and John Dewey's Problem Solving Model”. New
Library World, 110(9/10), 457-466. https://doi.org/10.1108/03074800910997472

Fidel, R., Davies, R. K., Douglass, M. H., Holder, J. K., Hopkins, C. J., Kushner, E. J.,
Miyagishima, B. K. & Toney, C. D. (1999). “A Visit to the Information Mall: Web
Searching Behavior of High School Students”. Journal of the American Society
for Information Science, 50(1), 24-37. https://doi.org/10.1002/(SICI)1097-
4571(1999)50:1<24::AlID-ASI5>3.0.CO;2-W

Field, A. (2014). Discovering Statistics Using IBM SPSS Statistics. London: Sage.

Frankosky, R. M. (2018). Understanding Information Search Processes in the Context of
Academic Literature Searches. (Yayimlanmamis Doktora Tezi), North Carolina

State University.

Fu, Y., Lomas, E. & Inskip, C. (2021). “Library Log Analysis and its Implications for

Studying Online Information Seeking Behavior of Cultural Groups”. Journal of



89

Academic Librarianship, 47(5), 102421.
https://doi.org/10.1016/j.acalib.2021.102421

Ganie, S. A. & Jabeen, S. (2019). “Information Seeking Behavior of Faculty Members
and Students in Colleges of Kashmir region: Ellis Model Approach”. Library
Philosophy and Practice (e-journal). 2247.

Ge, X. (2010). “Information-Seeking Behavior in the Digital Age: A Multidisciplinary
Study of Academic Researchers”. College & Research Libraries, 71(5), 435-455.
https://doi.org/10.5860/crl-34r2

Geger, A. K. (2014). “A study on Information Search and Commitment Strategies on Web
Environment and Internet Usage Self-Efficacy Beliefs of University Students”.
Turkish  Online Journal of Educational Technology, 13(2), 1-17.
https://eric.ed.gov/?id=EJ1022940

Gliner, J. A., Morgan, G. A. & Leech, N. L. (2015). Uygulamada Arastirma Yontemleri:
Desen ve Analizi Biitiinlestiren Yaklagsim. Ankara: Nobel.

Goldberg, M. (2018). “Searching For the Past: Historians’ Information-Seeking
Behaviors and Needs”. Kentucky Libraries, 82(3), 11-15.
https://ir.library.louisville.edu/faculty/400/

Goker, H., & Tekedere, H. (2023). “Dijital Yerlilerde Cevrimici Bilgi Arama Stratejileri:
Dijital Okuryazarlik Diizeyinin Yordayict Roli”. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 27(3). https://doi.org/10.20296/tsadergisi.1274856

Giinsel, E. (2019). Ogretmen Adaylarinin Teknoloji fle Oz Yonelimli Ogrenmeleriyle
cevrimici  Bilgi Arama  Stratejiler; Arasindaki /liskinin  Incelenmesi
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya: Sakarya Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisi.

Girbiiz, S. & Sahin, F. (2018). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri: Felsefe-Yontem-
Analiz. Ankara: Seckin.

Habibi, S., Fatemi, S.N., Doshmangir, L. & Sedghi, S. (2019). “Search Strategies and
Information Search Tools Used by Pharmacy PhD Students: A Qualitative Study”.
Library Philosophy and Practice, 148, 148-162. https://www.proquest.com/



90

docview/2236687065?pqorigsite=gscholar&fromopenview=true&sourcetype=Sc
holarly%20Journals

Haglund, L. & Olsson, P. (2008). “The Impact on University Libraries of Changes in
Information Behavior Among Academic Researchers: A Multiple Case Study”.
The Journal of Academic Librarianship, 34(1), 52-59.
https://doi.org/10.1016/j.acalib.2007.11.010

Hamutoglu, N. B., Canan Giingéren, O., Kaya Uyanik, G. & Giir Erdogan, D. (2017).
“Dijital Okuryazarlik Olgegi: Tiirkce ’ye Uyarlama Calismasi”. Ege Egitim
Dergisi, 7(18), 408-429. https://doi.org/10.12984/egeefd.329432

Hemminger, B. M., Lu, D., Vaughan, K. T. L., & Adams, S. J. (2007). “Information
Seeking Behavior of Academic Scientists”. Journal of the American Society for
Information Science and Technology, 58(14), 2204-2225.
https://doi.org/10.1002/asi.20686

Henry, L. A. (2005).” Information Search Strategies on the Internet: A Critical
Component of New Literacies”. Webology, 2(1).
http://www.webology.org/2005/v2n1/a9.html

Hill, J. R. (1999). “A Conceptual Framework for Understanding Information Seeking in
Open-Ended Information Systems”. Educational Technology Research and
Development, 47(1), 5-27. https://doi.org/10.1007/BF02299474

Holscher, C. & Strube, G. (2000). “Web Search Behavior of Internet Experts and
Newbies”. Computer Networks, 33(1), 337-346. https://doi.org/10.1016/S1389-
1286(00)00031-1

Hsieh, Y. H. & Tsai, C. C. (2014). “Students’ Scientific Epistemic Beliefs, Online
Evaluative Standards, and Online Searching Strategies For Science Information:
The Moderating Role of Cognitive Load Experience”. Journal of Science
Education and Technology, 23(3), 299-308. https://doi.org/10.1007/s10956-013-
9464-6

Hsin, C. T., Cheng, Y. H. & Tsai, C. C. (2016). “Searching and Sourcing Online

Academic Literature: Comparisons of Doctoral Students and Junior Faculty in



91

Education”. Online Information Review, 40(7), 979-997.
https://doi.org/10.1108/01R-11-2015-0354

Hsu, C. Y., Tsai, M. J., Hou, H. T. & Tsai, C. C. (2014). “Epistemic Beliefs, Online
Search Strategies, and Behavioral Patterns While Exploring Socioscientific
Issues”. Journal of Science Education and Technology, 23(3), 471-480.
https://doi.org/10.1007/s10956-013-9477-1

Huurdeman, H. C. & Kamps, J. (2014). “From Multistage Information-Seeking Models
to Multistage Search Systems”. In Proceedings of the 5th Information Interaction
in Context Symposium (145-154). https://dl.acm.org/doi/abs/10.1145/2637002.
2637020

[lhan, Y. (2014). Istanbul Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii égrencilerinin
Kuhlthau Modeli'ne Gére Bilgi Arama Davramslari: Etnografik Bir Inceleme
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisi.

Ingwersen, P. & Jarvelin, K. (2005). The Turn. Integration of Information Seeking and

Retrieval In Context. Springer.

Ira, N. & Kolburan Geger, A. (2017). “Universite Ogrencilerinin Web Ortaminda Bilgi
Arama ve Yorumlama Stratejileri Ile Epistemolojik Inanclari Arasindaki
Mliski”. E-Uluslararas: Egitim Arastirmalar: Dergisi, 8(2), 58-74. https://www.e-
ijer.com/en/download/article-file/338824

Johnston, N. (2020). “The Shift Towards Digital Literacy in Australian University
Libraries : Developing a Digital Literacy Framework”. Australian Library and
Information Association, 69(1), 93-101. https://doi.org/10.1080/24750158.2020.
1712638

Kara, S. (2021). Ogretmen Adaylarimin Dijital Okuryazarlik Diizeyleri lle Web
Ortaminda Bilgi Arama ve Yorumlama Stratejileri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi (Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Konya: Necmettin Erbakan

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Karabacak, Z. I. & Sezgin, A. A. (2019). “Tiirkiye’de Dijital Déoniisiim ve Dijital
Okuryazarhik”. Tiirk Idare Dergisi, 1(488), 319-343.



92

https://www.researchgate.net/profile/Ayse-Asli-SezginBueyuekalaca/
publication/335840242

Karagoz, Y. (2016). SPSS 23 ve AMOS 23 Uygulamal: Istatistiksel Analizler. Ankara:
Nobel Akademik Yayincilik.

Karaoglan Yilmaz, F. G. (2016). “The Relationship Between Metacognitive Awareness
and Online Information Searching Strategies”. Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi,
6(4), 447-468. https://doi.org/10.14527/pegegog.2016.022

Khosrowjerdi, M. & Iranshahi, M. (2011). “Prior Knowledge and Information-Seeking
Behavior of PhD and MA Students”. Library and Information Science Research,
33(4), 331-335. https://doi.org/10.1016/j.lisr.2010.04.008

Kim, J. (2009). “Describing and Predicting Information-Seeking Behavior on the Web”.
Journal of The American Society for Information Science and Technology, 60(4),
679-693. https://doi.org/10.1002/asi.21035

Kog, A. (2019). Karma Ogrenme Ortamindaki Ogrencilerin Bilissel Kapilma Ve
Cevrimici 6z-Diizenleme Diizeyleri Arasindaki Iliski, (Yayimlanmams Yiiksek

Lisans Tezi), Sakarya: Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Kuhlthau, C. C. (1991). “Inside the Search Process: Information Seeking From the User’s
Perspective”. Journal of the American Society for Information Science, 42(5),
361-371. https://doi.org/10.1002/(SIC1)1097-4571(199106)42:5<361::AlD-
ASI6>3.0.CO;2-#

Kuhlthau, C. C., Heinstrom, J. & Todd, R. J. (2008). “The ‘Information Search Process’
Revisited: Is the Model Still Useful”. Information Research, 13(4), 13-4.
https://www.researchgate.net/profile/JannicaHeinstroem/publication/268510128

Kumah, C. H. (2020). Smartphone Information Behaviour: A Study of the use of
Smartphones in Searching and Evaluating Online Information for Everyday life
And for Academic Purposes. (Yayimlanmamis Doktora Tezi), McGill University.
https://www.proquest.com/docview/2515016537?pgorigsite=gscholar&fromope

nview=true&sourcetype=Dissertations%20&%20Theses

Kumari, K. & Sharma, S. (2021). “Information-Seeking Behaviour of the Users of

Academic Libraries: A Critical Review of Literature”. DESIDOC Journal of



93

Library and Information Technology, 41(6), 469-475.
https://doi.org/10.14429/djlit.41.6.16646

Kurbanoglu, S. (2010). “Bilgi Okuryazarhigi: Kavramsal Bir Analiz”. Tiirk
Kiitliphaneciligi, 24(4), 723-747.
http://www.tk.org.tr/index.php/TK/article/view/447

Kurt, A. A. & Emiroglu, B. G. (2018). “Analysis of Students’ Online Information
Searching Strategies, Exposure to Internet Information Pollution and Cognitive
Absorption Levels Based on Various Variables”. Malaysia Online Journal of
Educational Techology, 6(1), 18-29. https://eric.ed.gov/?1d=EJ1165446

Makondo, F. N. S., Kanyengo, C. W. & Kakana, F. (2018). “Online Search Behaviour of
University of Zambia Library and Information Studies Students”. Library Hi Tech,
36(4), 720-732. https://doi.org/10.1108/LHT-03-2017-0058

Mallaiah, T. Y. & Kumari S. K. (2017). “Digital Information Literacy Skills Among
Faculty Members of Engineering Colleges in Manalore, Karnataka: A
Study”. International Journal of Digital Library Services, 7(1), 28-37.
http://www.ijodls.in/uploads/3/6/0/3/3603729/3ijodIs7117.pdf

Mao, S., Wang, D., Tang, C. & Dong, P. (2022). “Students’ Online Information Searching
Strategies and Their Creative Question Generation: The Moderating Effect of
Their Need for Cognitive Closure”. Frontiers in Psychology, 13, 1-9.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.877061

Martin, A. & Grudziecki, J. (2006). “Digeulit: Concepts and Tools for Digital Literacy
Development”. Innovation in Teaching and Learning in Information and
Computer Sciences, 5(4), 249-267. https://doi.org/10.11120/ital.2006.05040249

Meho, L. I. & Tibbo, H. R. (2003). “Modeling the Information-Seeking Behavior of
Social Scientists: Ellis’s Study Revisited”. Journal of the American Society for
Information Science and Technology, 54(6), 570-587.
https://doi.org/10.1002/asi.10244

Mishra, C. (2019). “Faculty Perceptions of Digital Information Literacy (DIL) at an
Indian University: An Exploratory Study”. New Review of Academic
Librarianship, 25(1), 76-94. https://doi.org/10.1080/13614533.2018.1517102



94

Moon, S. J. & Bai, S. Y. (2020). “Components of Digital Literacy as Predictors of Youth
Civic Engagement and the role of Social Media News Attention: The Case of
Korea”.  Journal of  Children and Media, 14(4), 458-474.
https://doi.org/10.1080/17482798.2020.1728700

Najjari, T. (2010). Tebriz'deki Universitelerin Ogretim Uyelerinin Bilgi Arama
Davramglari: Bir Model Onerisi. (Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Ankara:
Ankara Universitesi. https://dergiler.ankara.edu.tr/xmlui;/handle/20.500.
12575/80716

Naude, F. (2008). Impact of the Web on Citation and Information-Seeking Behaviour of
Academics. (Yaymmlanmamis Doktora Tezi), University of Johannesburg.
https://www.proquest.com/docview/2572640717?pgorigsite=gscholar&fromope
nview=true&sourcetype=Dissertations%20&%20Theses

Naude, F., Rensleigh, C. & Du Toit, A. S. A. (2010). “Using the Open Web as an
Information Resource and Scholarly Web Search Engines as Retrieval Tools for
Academic and Research Purposes”. SA Journal of Information Management,
12(1), 1-6. https://doi.org/10.4102/sajim.v12i1.416

Naumer, C. M. & Fisher, K. E. (2017). “Information Needs”. Encyclopedia of Library
and Information Science, Fourth Edition, March 2017. https://doi.org/10.1081/E-
EL1S3-120043243

Navarro-Prieto, R., Scaife, M. & Rogers, Y. (1999). “Cognitive Strategies in web
Searching”. Proceedings of 5th Conference on Human Factors & the Web, 3, 43-
56. https://citeseerx.ist.psu.edu/document?repid=repl&type=pdf&doi=
022900f7b4929d8c1aa536857b1e76ed883f763a

Nazim, M. (2008). “Information Searching Behavior in the Internet Age: A Users’ Study
of Aligarh Muslim University”. The International Information & Library Review,
40(1), 73-81. https://doi.org/10.1016/j.iilr.2007.11.001

Ng, W. (2012). “Can We Teach Digital Natives Digital Literacy?”, Computers and
Education, 59(3), 1065-1078. https://doi.org/10.1016/j.compedu.2012.04.016



95

Nicholas, D., Huntington, P., Jamali, H. R., Rowlands, I. & Fieldhouse, M. (2009).
“Student Digital Information-Seeking Behaviour in Context”. Journal of
Documentation, 65(1), 106-132. https://doi.org/10.1108/00220410910926149

Noh, Y. (2017). “A Study on the Effect of Digital Literacy On Information Use
Behavior”. Journal of Librarianship and Information Science, 49(1), 26-56.
https://doi.org/10.1177/0961000615624527

Occa, A. (2018). Animated Messages for Clinical Trial Education: The Mediating Role
of Cognitive Absorption on the Effect of Multimedia Communication Strategies.
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), University of Miami.
https://www.proquest.com/docview/2051302721?pqorigsite=gscholar&fromope

nview=true&sourcetype=Dissertations%20&%20Theses

Odabasi, H. F., Firat, M., Izmirli, S., Cankaya, S. & Misirh, A. (2010). “Kiiresellesen
Diinyada AkademiSyen Olmak”. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
10(3), 127-142. https://earsiv.anadolu.edu.tr/xmlui/handle/11421/258

Onursoy, S. (2018). “Universite Gengliginin Dijital Okuryazarlik Diizeyleri: Anadolu
Universitesi Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma”. Giimiishane Universitesi Iletisim
Fakiiltesi Elektronik Dergisi, 6(2), 989-1013. https://dergipark.org.tr/tr/publ/e-
gifder/issue/31789/422671

Ozen¢ Ucgak, N. (1997). “Bilgi Gereksinimi ve Bilgi Arama Davranmis1”. Tiirk
Kiitiiphaneciligi, 11(4), 315-325. http://tk.org.tr/index.php/TK/article/view/1059

Ozeng Ugak, N. & Giizeldere, S. O. (2006). “Bilissel Yapinin ve Islemlerin Bilgi Arama
Davranist  Uzerine  Etkisi”.  Tirk  Kiitiiphaneciligi, — 20(1),  7-28.
https://dergipark.org.tr/en/pub/tk/issue/48943/624303

Ozkanal, B., Giilen, S. K. & Uca Giines, E. P. (2021). “Online information Searching
Strategies of Open and Distance Learners: Anadolu University Sample”. Turkish
Online Journal of Distance Education, 22(3), 163-176.
https://doi.org/10.17718/tojde.961831

Park, H., Kim, H. S. & Park, H. W. (2021). “A Scientometric Study of Digital Literacy,
ICT Literacy, Information Literacy, and Media Literacy”. Journal of Data and
Information Science, 6(2), 116-138. https://doi.org/10.2478/jdis-2021-0001



96

Polat, E. & Tekin, A. (2017). “Ogretmen Adaylarinin Sayisal Yetkinlik Diizeyleri ve
Cevrimigi Bilgi Arama Stratejilerinin Degerlendirilmesi”. Trakya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Icits 2016, 635-635.
https://doi.org/10.24315/trkefd.304174

Polizzi, G. (2020). “Digital Literacy and the National Curriculum for England: Learning
From How the Experts Engage With and Evaluate Online Content”. Computers
and Education, 152, 103859. https://doi.org/10.1016/j.compedu.2020.103859

Pontis, S., Blandford, A., Greifeneder, E., Attalla, H. & Neal, D. (2017). “Keeping up to
Date: An Academic Researcher's Information Journey”. Journal of the
Association for Information Science and Technology, 68(1), 22-35.
https://doi.org/10.1002/asi.23623

Porter, B. (2011). “Millennial Undergraduate Research Strategies in web and Library
Information Retrieval Systems”. Journal of Web Librarianship, 5(4), 267—285.
https://doi.org/10.1080/19322909.2011.623538

Ramasamy, A. & Ali, N. A. (2020). “Occupation-related Information Seeking Behaviour
Models: A Comparative Study”. 2020 8th International Conference on
Information Technology and Multimedia (ICIMU) (s. 92-97). IEEE.
https://ieeexplore.ieee.org/abstract/document/9243609

Reisoglu, 1., Cebi, A. & Bahgekapili, T. (2019). “Online Information Searching
Behaviours: Examining the Impact of Task Complexity, Information Searching
Experience, and Cognitive Style”. Interactive Learning Environments, 30(3), 417-
434. https://doi.org/10.1080/10494820.2019.1662456

Reisoglu, 1., Eryllmaz Toksoy, S. & Erenler, S. (2020). “An Analysis of the Online
Information Searching Strategies and Metacognitive Skills Exhibited by
University Students During Argumentation Activities”. Library and Information
Science Research, 42(3). https://doi.org/10.1016/j.1isr.2020.101019

Reychav, I. & Wu, D. (2015). “Computers in Human Behavior are Your Users Actively
Involved ? A Cognitive Absorption Perspective in Mobile Training”. Computers
in Human Behavior, 44, 335-346. https://doi.org/10.1016/j.chb.2014.09.021



97

Robson, A. & Robinson, L. (2013). “Building on Models of Information Behaviour:
Linking Information Seeking and Communication”. Journal of Documentation,
69(2), 169-193. https://doi.org/10.1108/00220411311300039

Rostami, C., Hosseini, E. & Saberi, M. K. (2022). “Information-seeking Behavior in the
Digital Age: Use by Faculty Members of the Internet, Scientific Databases and
Social Networks”. Information Discovery and Delivery, 50(1), 87-98.
https://doi.org/10.1108/IDD-02-2020-0014

Saadé, R. & Bahli, B. (2005). “The Impact of Cognitive Absorption on Perceived
Usefulness and Perceived Ease of use in On-Line Learning: An Extension of the
Technology Acceptance Model”. Information and Management, 42(2), 317-327.
https://doi.org/10.1016/j.im.2003.12.013

Sabir, O. D. (2014). Internet Uzerinden Bilgi Arama Davramislarimn Analizi
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Bahgesehir Universitesi, Fen

Bilimleri Enstitiisi.

Sahin Kalyon, D. & Uzun, E. B. (2021). “Smif Ogretmeni Adaylarinin Bilgi Arama ve
Yorumlama Davramslari: Ay’1 Gozlemliyorum”. Insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalart Dergisi, 10(3), 2345-2372.
https://doi.org/10.15869/itobiad.935070

Savolainen, R. (2016). “Information Seeking and Searching Strategies as Plans and
Patterns of Action: A Conceptual Analysis”. Journal of Documentation, 72(6),
1154-1180. https://doi.org/10.1108/JD-03-2016-0033

Senyuva, E. (2017). “Hemsirelik Ogrencilerinin Internet Oz-Yeterlikleri ile Cevrimigi
Bilgi Arama Stratejileri Arasindaki iliski”. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 15(2),
102-116. https://dergipark.org.tr/en/pub/tebd/issue/32959/305587

Seving, M. (2021). Ortadgretim Osrencilerinin Akilli Telefon Bagimhiligi, Bilissel
Kapilma ve Siber Aylaklik Etkinlik Diizeyleri Arasindaki Iliskisinin Belirlenmesi
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Mersin: Mersin Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisi.

Sezer, B. & Akgay, B. (2019). “Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Bilgi Okuryazarlik Diizeyleri
ile Cevrimici Bilgi Arama Stratejileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Hacettepe



98

Universitesi ~ Omegi)”.  Tip  Egitimi  Diinyas:,  18(56),  66-80.
https://doi.org/10.25282/ted.538740

Shopova, T. (2014). “Digital Literacy of Students and its Improvement at the University”.
Journal on Efficiency and Responsibility in Education and Science, 7(2), 26-32.
https://doi.org/10.7160/eriesj.2014.070201

Simsek, E. & Simsek, A. (2013). “New Literacies for Digital Citizenship”. Contemporary
Educational Technology, 4(2), 126-137. https://doi.org/10.30935/cedtech/6097

Sirakaya, M. & Cakir, H. (2014). “Ogretmen Adaylarmin Cevrimici Bilgi Arama
Stratejilerinin Belirlenmesi”. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 15(2), 191-206. https://openaccess.ahievran.edu.tr/xmlui/handle/
20.500.12513/639

Singer, G., Norbisrath, U. & Lewandowski, D. (2012). “Impact of Gender and Age on
Performing Search Tasks Online”. ArXiv Preprint arXiv:1206.1494.
https://doi.org/10.48550/arXiv.1206.1494

Souto, P., Dervin, B. & Savolainen, R. (2008). “Designing for Knowledge Worker
Informings: An Exemplar Application of Sense-Making Methodology™.
Proceedings of the American Society for Information Science and Technology,
45(1), 16-16. https://doi.org/10.1002/meet.2008.1450450221

Soylu, D. (2016). Giinliik Bilgi Gereksinimi ve Bilgi Arama Davranislar: Uzerine Bir
Calisma: Ankara Adnan Otiiken Il Halk Kiitiiphanesi Ornegi. (Yaymmlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Storm, B. C., Stone, S. M. & Benjamin, A. S. (2017). “Using the Internet to Access
Information Inflates Future Use of the Internet to Access Other Information”.
Memory, 25(6), 717-723. https://doi.org/10.1080/09658211.2016.1210171

Tanriverdi, O. (2018). “Ergenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Biligsel Kapilma ve
Siber Aylaklik Etkinlik Diizeylerinin Incelenmesi”. The Turkish Journal on
Addiction, 5(2), 285-315. https://doi.org/http://dx.doi.org/10.15805/2018.
5.2.00527?



99

Tatar, 1. (2016). Ogretmen Adaylarinin Medya Okuryazarhgi ile Cevrimici Bilgi Arama
Stratejileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi), Eskisehir: Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Thatcher, A. (2006).” Information-seeking Behaviours and Cognitive Search Strategies
in Different Search Tasks on the WWW?”. International Journal of Industrial
Ergonomics, 36(12), 1055-1068. https://doi.org/10.1016/j.ergon.2006.09.012

Thatcher, A. (2008). Web Search Strategies: The Influence of Web Experience and Task
Type. Information Processing and Management, 44(3), 1308-1329.
https://doi.org/10.1016/j.ipm.2007.09.004

Tonta, Y. (2004). “Bilgi Yonetiminin Kavramsal Tanimi ve Uygulama Alanlari.
Kiitiiphaneciligin Destani Sempozyumu, 21-24 Ekim, Ankara.
http://eprints.rclis.org/9466/

Topal, A. D. & Siiner, M. (2021). “Information Searching and Commitment Strategies of
Maritime Faculty Students on the Web”. Information Development, 37(3), 431—
443. https://doi.org/10.1177/0266666920903782

Topu, F. B., Baydas, O., Turan, Z. & Goktas, Y. (2013). “Common Reliability and
Validity Strategies in Instructional Technology Research”. Cukurova Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 42(1), 110-126. https://doi.org/10.14812/cuefd.54285

Tsai, M. J. (2009). “Online Information Searching Strategy Inventory (OISSI): A Quick
Version and A Complete Version”. Computers and Education, 53(2), 473-483.
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2009.03.006

Tsai, M. J., Hsu, C. Y. & Tsai, C. C. (2012). “Investigation of High School Students’
Online Science Information Searching Performance: The Role of Implicit and
Explicit Strategies”. Journal of Science Education and Technology, 21(2), 246—
254. https://doi.org/10.1007/s10956-011-9307-2

Tsai, M. J., Liang, J. C., Hou, H. T. & Tsali, C. C. (2012). “University Students’ Online
Information Searching Strategies in Different Search Contexts”. Australasian
Journal of Educational Technology, 28(5), 881-895.
https://doi.org/10.14742/ajet.822



100

Tsai, M. J. & Tsai, C. C. (2003). “Information Searching Strategies in Web-based Science
Learning: The Role of Internet Self-Efficacy”. Innovations in Education and
Teaching International, 40(1), 43-50. https://doi.org/10.1080/13558000320000
38822

Tsai, P. S., Tsai, C. C. & Hwang, G. J. (2011). “The Correlates of Taiwan Teachers’
Epistemological Beliefs Concerning Internet Environments, Online Search
Strategies, and Search Outcomes”. Internet and Higher Education, 14(1), 54-63.
https://doi.org/10.1016/j.iheduc.2010.03.003

Tsakonas, G. & Papatheodorou, C. (2008). “Exploring Usefulness and Usability in the
Evaluation of Open Access Digital Libraries”. Information Processing &
Management, 44(3), 1234-1250. https://doi.org/10.1016/j.ipm.2007.07.008

Tseng, M. C. (2010). “Factors that Influence Online Reading: An Investigation Into EFL
Students’  Perceptions”.  The  Reading  Matrix, 10(1), 96-105.
https://www.readingmatrix.com/articles/april_2010/tseng.pdf

Tseng, S. C., Liang, J. C. & Tsai, C. C. (2014). “Students’ Self-Regulated Learning,
Online Information Evaluative Standards and Online Academic Searching
Strategies”. Australasian Journal of Educational Technology, 30(1), 106-121.
https://doi.org/10.14742/ajet.242

Tuluk, G. & Kepceoglu, 1. (2019). “Pre-service teachers’ web Pedagogical Content
Knowledge and Online Information Searching Strategies™. International Journal
of  Evaluation and Research in  Education, 8(2), 229-236.
https://doi.org/10.11591/ijere.v8i2.18771

Turan, Z., Reisoglu, 1., Ozcelik, E. & Goktas, Y. (2015). “Ogretmenlerin Cevrimici Bilgi
Arama Stratejilerinin Farkli Degiskenler Agisindan Incelenmesi”. Kastamonu
Egitim Dergisi, 2, 1-16.
https://dergipark.org.tr/en/pub/kefdergi/issue/22600/241445

Umut Zan, B., Colaklar, H., Altay, A. & Taskin, N. (2020). “A Study on Digital Literacy
Skills of Faculty of Letters Students: Use of University Library”. International
Journal of Emerging Technologies in Learning, 16(1), 152-171.
https://doi.org/10.3991/IJET.V16101.16567



101

Usluel, Y. K. & Vural, F. K. (2009). “Adaptation of Cognitive Absorption Scale to
Turkish”. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 42(2), 077-092.
https://doi.org/10.1501/egifak_0000001177

Unsal, H. & Eksioglu, S. (2019). “Universite Ogrencilerinin Web Teknolojilerinde
Biligsel Kapilma Durumlar1”. Social Mentality and Researcher Thinkers Journal,
5(25), 1735-1742. https://doi.org/10.31576/smryj.382

Verburgh, A., Elen, J. & Lindblom-Ylinne, S. (2007). “Investigating the Myth of the
Relationship Between Teaching and Research in Higher Education: A Review of
Empirical Research”. Studies in Philosophy and Education, 26(5), 449-465.
https://doi.org/10.1007/s11217-007-9055-1

Voorbij, H. J. (1999). “Searching Scientific Information on the Internet: A Dutch
Academic User Survey”. Journal of the American Society for Information Science,
50(7), 598-615. https://doi.org/10.1002/(SICI)1097-4571(1999)50:7<598::AlD-
S15>3.0.C0O;2-6.

Vural, F. K. (2007). Ogretmen Adaylarimin web le 1lgili Bilissel Kapilmalar: ve Kabulleri
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Hacettepe Universitesi, Fen

Bilimler Enstitiisii.

Weber, H., Becker, D. & Hillmert, S. (2019). “Information-seeking Behaviour and
Academic Success in Higher Education: Which Search Strategies Matter for
Grade Differences Among University Students and How Does This Relevance
Differ by Field of Study?”, Higher Education, 77(4), 657-678.
https://doi.org/10.1007/s10734-018-0296-4

Wilson, T. D. (1981). “On User Studies and Information Needs”. Journal of
Documentation, 37(1), 3-15. https://doi.org/10.1108/eb026677

Wilson, T. D. (1994). “Fifty Years of Information Progress: A Journal of Documentation
Review”. In Information Needs and Uses: fifty Years of Progress (ss.15-51).
https://informationr.net/tdw/publ/papers/1994FiftyY ears.html?iframe=true&widt
h=95%&height=95%



102

Wilson, T. D. (1999). “Models in Information Behaviour Research”. Journal of
Documentation, 55(3), 266-268. https://www.emerald.com/insight/content/doi/
10.1108/EUMO0000000007 145/full/html

Wu, Y. T. & Tsai, C. C. (2005). “Information Commitments: Evaluative Standards and
Information Searching Strategies in Web-based Learning Environments”. Journal
of Computer Assisted Learning, 21(5), 374-385. https://doi.org/10.1111/].1365-
2729.2005.00144.x

Xie, H. (2000). “Shifts of Interactive Intentions and Information-Secking Strategies in
Interactive Information Retrieval”. Journal of the American Society for
information Science, 51(9), 841-857. https://asistdl.onlinelibrary.wiley.com/doi/
full/10.1002/%28S1C1%291097-4571%282000%2951%3A9%3C841%3A%3
AAID-ASI70%3E3.0.C0%3B2-0

Xiu, L., Chen, Y., Yu, G. & Yang, Y. (2023). “The Impact of Conversational Interaction
On Users’ Cognitive Absorption in Mobile News Reading Context: Evidence
From EEG”. Behaviour and Information Technology, 42(1), 1-14.
https://doi.org/10.1080/0144929X.2022.2163919

Yi, Z. (2007). “International Student Perceptions of Information Needs and Use”. Journal
of Academic Librarianship, 33(6), 666-673.
https://doi.org/10.1016/j.acalib.2007.09.003

Yildiz, H. & Ozen¢ Ucgak, N. (2014). “Bireyselden Ortak Bilgi Davramsina”. Bilgi
Diinyasi, 15(1), 1-26. https://doi.org/10.15612/bd.2014.421

YOK. (2023). Ozet Ogretim Elemani Sayilar: Raporu. https://istatistik.yok.gov.tr/

Zencir, M. B. (2017). “Sosyal Bilimler Alanindaki Akademisyenlerin Bilgi Arama
Davranislar1™. DTFC Dergisi, 57(2), 885-920.
https://doi.org/10.1501/Dtcfder 0000001543

Zhang, B. (1998). Academic Information-Seeking Behavior Of Graduate Students In
Educational Administration. (Yayimlanmamis Doktora Tezi), The University of
Texas at Austin. https://www.proguest.com/docview/304484585?pg-
origsite=gscholar&fromopenview=true&sourcetype=Dissertations%20&%20Th

eses



103

Zhou, H., Sun, T., Ong, Y. X. & Ito, N. (2023). “Springer Proceedings in Business and
Economics : Information and Communication Technologies in Tourism”. Iginde
Information and Communication Technologies in Tourism 2023 (ss. 40-53).
Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-031-25752-0

Zhou, M. (2014). “Gender Difference in web Search Perceptions and Behavior: Does it
Vary by Task Performance?”, Computers and Education, 78, 174-184.
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2014.06.005

Zhu, Y. Q., Chen, L. Y., Chen, H. G. & Chern, C. C. (2011). “How Does Internet
Information Seeking Help Academic Performance? The Moderating and
Mediating Roles of Academic Self-Efficacy”. Computers & Education, 57(4),
2476-2484. https://doi.org/10.1016/j.compedu.2011.07.006

Zulkifli, Z., Salwana, E., Salahuddin, A. A. & Daud, N. H. M. (2019). “The Effect of
Information Seeking Behavior on Online Database Usage Among the
Undergraduate Students”. International Review of Applied Sciences and
Engineering, 10(2), 193-206. https://doi.org/10.1556/1848.2019.0023

Zulkifly, S. N. (2022). “Information Seeking Behaviour of University Students in Klang
Valley”. Journal of Information and Knowledge Management, 12(2), 1-13.
https://ir.uitm.edu.my/id/eprint/70898/



104

EKLER

EK 1. Demografik Veri Anketi

1. Cinsiyetiniz: ()Kadin () Erkek

2. Yasmmz: ()20-30 ()31-40 ()41-50 ()51-60 ()60 ve iizeri

3. Yabanci Dil Seviyesi:
() A - (Elementary- Orta Alt1 Seviye)
() B1 - (Pre-Intermediate — Orta Seviye) () B2 - (Intermediate- Orta Ustii Seviye)

() C1 - (Upper-Intermediate- ileri Seviye) () C2 - (Advanced — Profesyonel Seviye)

4, Gunlik internet kullanim siireniz:

()0-2saat ()3-5saat ()5-10saat () 10 saatten fazla

5. Bagli bulundugunuz disiplin:
() Sosyal Bilimler () Fen Bilimleri

() Saglik Bilimleri () Miihendislik

6. Akademik Unvaniniz:

() Arastirma Gorevlisi () Ogretim Gérevlisi () Doktor Ogretim Uyesi () Dogent () Profesor

7. Akademisyen olarak hizmet siireniz:

()1-5yil ()6-10y1l () 11-15 yal () 16-20 y1l( ) 21 y1l ve Gizeri
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EK 2. Dijital Okuryazarhk Olcegi

Asagida bireylerin dijital okuryazarliklarini tanimlayan ifadeler verilmistir.

Liitfen her ifade icin, o ifadeye ne diizeyde katildiginiz1 ilgili secenegi isaretleyerek belirtiniz ve
maddelerin tiimiinii yanitlayimiz. ‘1= “Higbir zaman” ve 5= “Her zaman” olacak sekilde
diizenlenmis olan ifadelerden sizce uygun olanini kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz.

Hig¢bir zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Genellikle (4), Her zaman (5)

Dijital okuryazarhk olcegi 112|3|4]5

1. Ogrenme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmak hosuma
gider.

2. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak daha iyi 6grenirim.

3. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak 6grenmek daha ilgi gekicidir.

4. | Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak &grenmek beni daha motive
eder.

6. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak 6grenmek ozyonetimli ve
bagimsiz olmami saglar.

8. Yeni teknolojilerin kullanimini kolaylikla 6grenebilirim.

9. Onemli oldugunu diisiindiigiim yeni teknolojilere ayak uydurabilirim.

10. | Birgok farkli teknoloji hakkinda bilgim var.

11. | Ogrenmede ve yeni seyler olusturmada (sunumlar, dijital hikayeler, wikiler,
bloglar vb.) bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmak igin gerekli olan
teknik becerilere sahibim.

12. | internetten bilgi elde etmeye yonelik arastirma ve degerlendirme
becerilerime giivenirim.

13. | Ogrenme siirecinde mobil teknolojilerin (Cep telefonlar;, PDAs, Ipadler,
akilli telefonlar.vb.) kullanim potansiyeli yiiksektir.

14. | Ogreticiler ders anlatirken bilgi ve iletisim teknolojilerini daha ¢ok
kullanmalidir.

15. | Bilgi ve iletisim teknolojileri proje calismalarinda ve diger 6grenme
etkinliklerinde arkadaglarim ile daha iyi igbirligi icinde ¢alismami saglar.

16. | Bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerim iyidir.

17. | internet tabanli aktivitelerle ilgili konular1 (rn; siber giivenlik, eser

hirsizligi, arastirma konular1 vb.) bilirim.
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EK 3. Bilissel Kapilma Ol¢egi

Asagida bireylerin biligsel kapilmalarini tanimlayan ifadeler verilmistir.

Liitfen her ifade icin, o ifadeye ne diizeyde katildiginizi ilgili segenegi isaretleyerek belirtiniz
ve maddelerin timiini yanitlayiniz. ‘1= “Kesinlikle katilmiyorum” ve 10= “Kesinlikle
katiliyorum” olacak sekilde diizenlenmis olan ifadelerden sizce uygun olanini kutucuga (X)

isareti koyarak belirtiniz.

Bilissel kapilma 6lcegi 1/2/3|/4/5|/6|7|8[9]10

1. Web’e girdigimde, ¢ogu zaman planladigimdan
daha fazla zaman harcarim.

2. Web’deyken, siklikla amagladigimdan daha fazla
zaman harcarim.

3. Web kullanirken bazen zaman kavramini
yitiririm.

Web kullanirken zaman akip gider.

Web kullanirken zaman ¢ok hizli geger.

Web kullanmak merakimu arttirir.

N o o &

Web’de etkilesimde bulunmak bende merak
uyandirir.

®©

Web kullanirken daha merakli olurum.

9. Web kullanmak hayal giiciimii harekete gecirir.

10. Web’deyken dikkatim kolay kolay dagilmaz.

11. Web’deyken dikkatimi kolaylikla toplayabilirim.

12. Web’deyken, zihnim tamamiyla yaptigim isle
mesguldiir.

13. Web kullanirken, baska seylerin dikkatimi
dagitmasin engelleyebilirim.

14. Web kullanmaktan hoslanirim.

15. Web kullanmak, bana zevk alacagim pek ¢ok sey
sunar.

16. Web’de etkilesimde bulunurken eglenirim.

17. Web kullanmak benim igin basli basina bir
zevktir.
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EK 4. Cevrim I¢i Bilgi Arama Stratejileri Envanteri

Asagida bireylerin ¢evrim igi bilgi arama stratejilerini tanimlayan ifadeler verilmistir. Liitfen
ifadeleri dikkatle okuyunuz ve her ifadeyi okurken, sizi gercekten yansittigina inandiginiz
maddeyi isaretleyiniz. 1= “Bana hi¢ uymuyor” ve 6= Bana tamamen uyuyor” olacak sekilde
diizenlenmis olan ifadelerden sizce uygun olanini kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz. Olgme
aracinin, amacina tam olarak hizmet etmesi i¢in liitfen tiim sorulari cevaplaymiz. Bana tamamen
uymuyor (1), Bana uymuyor (2), Bana kismen uymuyor (3), Bana kismen uyuyor (4), Bana
uyuyor (5), Bana tamamen uyuyor (6)

Cevrim ici bilgi arama stratejileri envanteri 112|3]4]|5]6
1. | Internette arama yaparken ne yapacagimi bilmiyorum.
2. | Internette arama yaparken her zaman kaybolmusum hissine

kapilirim.

3. | Internetten arama yaparken her zaman tedirgin hissederim.

e

Cevrim i¢i olarak aramama nasil baglayacagimi bilmiyorum.

5. | Web’ten buldugum bilgiler arasindaki iligkileri siirekli

degerlendiririm.
6. | Farkli web sitelerinden topladigim bilgileri karsilagtiririm.
7. | Bir Web sitesindeki bilginin referans gostermeye degip
degmedigine karar veririm.
8. | Web’ten buldugum verileri nasil derleyip sunacagimi diisliniiriim.
9. Cevrim i¢i aramaya baglamadan 6nce hedeflerimi belirlerim.

10. | Cevrim i¢i aramanin amaci siirekli kendime hatirlatirim.

11. | Bazen aramaya ara verip, hangi bilgilerin hala eksik oldugunu
diislintiriim.

12. | Aradigim bilgiden nasil yararlanacagimi diisiiniiriim.

13. | Bir veri tabanindan aradigim bilgiyi bulamadigim zaman diger
veri tabanlarim denerim.

14. | Aramam basarili olmayinca baska arama motorlarini denerim.

15. | Yeterli bilgiye ulagsamadigimda, bana referans olabilecek ve
bilgiye ulastirabilecek bagka web sitelerini denerim.

16. | Genellikle kullanabilecegim  anahtar  kelimeleri  6nceden
diisiiniiriim.

17. | Elimden geldigince her web sitesinde saglanan ana diisiinceleri
segmeye ¢aligirim.

18. | Belli bash bilgiyi yakalamak i¢in web sayfalarindaki bagliklara ve
baglantilara bakarim.

19. | Belli bir web sitesine onun URL’siyle nasil baglanacagimi bilirim.

20. | Bir web tarayicisini (Chrome, Yandex, Mozilla, Edge vb.)
kullanmayi bilirim.

21. | Arama motorlari tarafindan saglanan gelismis arama segeneklerini
nasil kullanacagimi bilirim.

22. | Bir web sayfasindaki ana fikirleri yakalayabilmek i¢in basliklara
ve baglantilarina bakarim.

23. | Arama yaparken ortaya ¢ikan problemler beni hayal kirikligina
ugrattig1 zaman yeni ¢éziimler diigtiniiriim.

24. | Arama sirasinda olusan herhangi bir sorunu ¢6zmek igin elimden
geleni yaparim.

25. | Cozemedigim sorunlarla karsilastigimda genellikle, aramay:
birakirim.
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T.C.
ARDAHAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik
Sayt @ E-26331761-044-2200015652 25.05.2022

Konu : Anket Calismasi (Betiil TOK KOSE)

ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanligr)

llgi  : 24.05.2022 tarihli ve E-88179374-000-2200154021 sayili yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Bilgi ve Belge Yénetimi Ana Bilim Dal Yiiksek Lisans
programu arencisi Betiil TOK KOSE' nin "Akademisyenlerin Cevrimi¢i Bilgi Arama Stratejilerinin
Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi® konulu bilimsel galismasi kapsaminda Universitemiz
akademisyenlerine anket uygulama talebi Rektérliiglimiizce uygun bulunmustur.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Mustafa YILDIZ
Rektér Yardimcisi
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