MUHAMMED ABDULLAH DRAZ’DA
DiN ve AHLAK

Fatimanur GUCLUER

Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dah
Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU
2019
Her Hakh Sakhdir



T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DIN BILIMLERI ANABILIM DALI

Fatimanur GUCLUER

MUHAMMED ABDULLAH DRAZ’DA DiN ve AHLAK

YUKSEK LiSANS TEZi

TEZ YONETICIiSi
Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU

ERZURUM-2019



T.C. _/\‘{f} e SQS)”I(

ATATURK UNIVERSITESI &~
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU L, 2
TEZ BEYAN FORMU % Z > s
. * 1982 oo
04/10/2019

SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE
BILDIiRIM

Atatiirk Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Uygulama Esaslarinn ilgili
maddelerine gore hazirlamis oldugum "M. Abdullah Draz’da Din-Ahlak Iliskisi" adli
tezin/raporun tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak gosterdigimi taahhiit
eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda saklanmasina izin verdigimi
onaylarim:

Lisansiistii Egitim ve Ogretim Uygulama Esaslarimin ilgili maddeleri uyarinca
gereginin yapilmasini arz ederim .

[ ] Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime acilabilir.

[l Tezimin/Raporumun makale icin alti ay, patent icin iki yil siireyle erisiminin
ertelenmesini istiyorum.

* LISANSUSTU TEZLERIN ELEKTRONIK ORTAMDA TOPLANMASI, DUZENLENMESi VE
ERISIME ACILMASINA iLiSKiN YONERGE

UCUNCU BOLUM

Cesitli ve Son Hiikiimler

Lisansiistii tezlerin erisime acilmasinin ertelenmesi MADDE 6- (1) Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu
yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin onerisi ve enstitii anabilim
dalmm uygun goriisii Uzerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime agilmasinin
ertelenmesine karar verebilir.

(2) Yeni teknik, materyal ve metotlarmn kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamig ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani
olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanmin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin
uygun goriisli lizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ay1 agmamak tizere tezin
erisime agilmasi engellenebilir.

Gizlilik dereceli tezler MADDE 7- (1) Ulusal cikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat,
savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum
tarafindan verilir. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere
iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii lizerine
tiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar1 verilen tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

(2) Gizlilik karar1 verilen tezler gizlilik stiresince enstitli veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar1 gercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararmin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

F-83/00/22.12.2016



808y
o 1z
L.C.

ATATURK UNIVERSITESI a2
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU / A
TEZ KABUL TUTANAGI

SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU damsmanhginda, Fatimanur GUCLUER tarafindan
hazirlanan bu ¢alisma 04 / 10 / 2019 tarihinde asagida isimleri yazil jiiri tarafindan Felsefe ve

Din Bilimleri Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan  : Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU
Jiiri Uyesi : Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU

Jiiri Uyesi :Dr. Ogr. Uyesi Habib SENER

<

Prof. Dr. Sait UYLAS

Enstitii Midiri

F-85/01/21.10.2016



ICINDEKILER
[0/ ) PO 1l
ABSTRACT w.ooooteeeeee ettt ettt sttt a sttt st s et ne et neneas \V
KISALTMALAR DIZINI ...cooooviiiiiiiceceeece e \Y,
(01150 Y./250 OO Vi
GIRIS ..ottt ettt en e 1
I. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI........cocoooviiiiiiiiiieeeceeeee e 1
II. ARASTIRMANIN YONTEMI ......ooooviiiiiiieeeeeeeeeeeee e, 2
III. MUHAMMED ABDULLAH DRAZ’IN HAYATI VE ESERLERI.................... 2
BIiRINCIi BOLUM

DiN- AHLAK iLiSKiSINE GENEL BiR BAKIS VE ABDULLAH DRAZ’DA
DIN-AHLAK ILISKISI

1.1. DIN- AHLAK iLiSKiSININ GENEL CERCEVESI ...........cccccovcovivieiiiicninne, 5
1.1.1. Din- AhIAK OZAESHGi....ovvievreiceeseeiieesieeissesesssse e eee st esses s sesssssssessssenns 10
1.1.2. DiN-ARIAK THSKIST 1.vvveevreseeieeeeeceessseessesessesessesessssssseessssesesssssssneesenssssesssesenns 13
1.1.3. ARIAK TEOLOJIST 1.vvuvvvvereeeieeeeieessestsees st eses st s ss st ene st en e 15
1.1.4. DIN-ARIAK AYTTIEL co.voevveeeeeieceeceeeseeeete ettt sne et 18

1.2. M. ABDULLAH DRAZ’DA DIN-AHLAK ILISKISI ........cc.cooovoiviiiiiecen, 20

IKINCi BOLUM

M. ABDULLAH DRAZ’IN AHLAK ANLAYISINDAKiI TEMEL
KAVRAMLARVE AHLAK iLMi UZERINE GORUSLERI VE

MUNAKASALARLI ........cooviiiiiiiceeeee ettt en sttt 28
2.1 YUKUMLULUK ..ottt 29
2.2. SORUMULULUK ......ooviiiiesieeeseeests ettt ne s an et 37
23. MUEYYIDE ......ooooiiiiceeeee ettt 49
24 NIYET VE GAYELER ...........ccccooooiiiiiiieeeseeeeseee et enes s, 59
Y N =] = (TR 67



2.7. AHLAK iLMIiNIN NAZARi VE AMELI OLARAK AYRIMI ..........c.coco........ 81
2.8. FELSEFI AHLAK VE DINTI AHLAK AYRIMLI.........c.cocooeveieeeeeeeeeeeeeereeen, 85
2.9. AHLAK iLMININ TERBIYE ILE ALAKASI .......cocooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeree, 89

UCUNCU BOLUM
M. ABDULLAH DRAZ’IN DiN ANLAYISI

I Y 0\ NA ) 7N "4 £ PP 93
3.1.1. Din Kavraminin Tahlili ........cccoooiiiiiiiie e 93
3.1.1.1. Din Duygusu ve Insan Fitratindaki Yeri.......cc.cceoeveeiviiverieerenicesseenane, 97
3.1.1.2. Dinin Felsefe ile THSKiSi......ovviveeririeceereieseseeeeieeeees e es e, 101
3.1.1.3. Din ve DiZer TmIer.....ccccvveiireriiiieeceeieeiseceee et 105
SONUSE. ... W0 .. A8 S e, 107
KAYNALKG A ...ttt bbbt b e st e et e e nbe e sbeeanbeesneas 109

OZGECMIS ...ttt et et et e et e e eeeeeees 112



OZET
YUKSEK LISANS TEZI
MUHAMMED ABDULLAH DRAZ'DA DiN ve AHLAK
Fatimanur GUCLUER
Tez Damsmani: Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU
2019, 112 sayfa

Jiiri: Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU
Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU
Dr. Ogr. Uyesi Habib SENER

Bu caligma diisiince tarihinin onde gelen ilim adamlarindan Muhammed

Abdullah Draz’mn, din ve ahlak goriislerini ele almaktadir.

Insanin mutlulugunu, faydasim1 amag edinen din ve ahlak kavramlari, tarihin
bir¢cok asamasinda, diisiiniirler tarafindan 6nemle ele alinmistir. Bu kavramlar, her
donem farkli diisiincelerle yogrularak, ayri ayri birgok tanim ve degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Misirl ilim adami1 Muhammed Abdullah Draz, dogu ve bati diisiincesine
ait derin kavrayisiyla bu terimleri anlamlandirmis ve aralarindaki zihni karmasayi

aydinlatmaya ¢aligmistir.

Din-ahlak iligki problemi ve bu problemle ilgi baz1 diger tartigmalar ve goriisler
Draz’in din-ahlak konusuna bakis agisina odaklanilarak incelenmis ve neticede ahlakin,

dine dayali bir kavram oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhammed Abdullah Draz, Din, Ahlak, Felsefe, Din-Ahlak
[liskisi, Din Felsefesi



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

THE RELATION BETWEEN RELIGION AND MORAL REGARDING WORKS
OF MUHAMMED ABDULLAH DRAZ

Fatimanur GUCLUER
Tez Damsmani: Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU
2019, Page: 112

Jury: Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU
Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU
Dr. Ogr. Uyesi Habib SENER

This study has been examined Muhammad Abdullah Draz’s the religion and

morality relation who is one of the leading scientists in the history of thought.

The concepts of religion and morality, which has aimed to happiness and benefit
of human beings, have been dealt with by the thinkers in many stages of history. These
concepts have been subjected to integration of different thoughts, many definitions and
evaluations in different period of time. The Egyptian scholar Muhammad Abdullah
Draz made this term meaningful with this deep understanding of eastern and western

thought, and tried to illuminate the mental confusion between them.

The problem of religion-morality relationship and some other debates related to
this problem and opinions have been examined by focusing on Draz's view of religion
and morality and the result has been concluded that morality is a concept based on

religion.

Keywords: Muhammed Abdullah Draz, Religion, Morality, Philosophy, The
Relationship between Religion and Morality, Philosophy of Religion
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ONSOZ

Tarih boyunca, din ve ahladk, insan yasamini ve diislincesini sekillendiren en
onemli unsurlardan olmustur. Dolayisiyla giinlimiize kadar bu iki kavramin mabhiyeti,
ozellikleri ve neticede birbirleri ile olan ilgi ve alakalar1 sik¢a tartigilan konularin

basinda gelmistir.

Muhammed Abdullah Draz, 6zellikle Kur’an, ahlak, felsefe ve bunlarin gliniimiize
bakan yonleri tizerinde oldukcga yenilikg¢i tarzda eserler yazmis ve toplumdaki dini ve
ahlaki yozlagsmanin caresi i¢in biiyiikk bir gayret gostermistir. Bu manada ¢alismamiz,
cok yonlii fikri diinyasinda, kendine has bir sistem ortaya koyan Draz’in, din-ahlak

iligkisine dair diisiincelerini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Bu c¢alisma, giris, li¢ boliim ve sonugtan olusmaktadir. Giris kisminda ¢alismanin
amaci, onemi ve yontemi aciklanmis, miellifin hayatina ve eserlerine yer verilmistir.
Birinci boliimde din-ahlak iliskisine dair dort ana goriis ve M. Abdullah Draz’in din-
ahlak iligkisine dair goriisleri incelenmis ve meselenin 6ziiniin ne oldugu, bu goriislere

gore ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Ikinci béliimde Draz’in nazari ahlak goriisleri yiikiimliiliikk, sorumluluk,
miieyyide, niyet ve gayret basliklar1 altinda tafsilath ve mukayeseli olarak incelenmistir.
Ucgiincii boliimde ise Draz’m giindeme getirip cevaplandirmaya calistigi, ahlak iizerine
goriisler ve miinakasalar konusuna yer verilmistir. Boylelikle Draz’in din ve ahlakin en

temel esaslar1 gosterilmeye ve agiklanmaya calisilmistir.

Son olarak, caligmamizin biitiin safhalarinda, bilgi ve tecriibesiyle benden
yardimmi ve destegini esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU’na,
ayrica Prof. Dr. Vahdettin BASCI, Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU ve Dr. Ogr. Uyesi
Habib SENER hocalarima sonsuz tesekkiirli borg bilirim. Yine tavsiye ve nasihatleriyle
daima ufkumu agan babama, verdigi destekten Gtiirii anneme ve gosterdigi sabir ve

yardimla hep yanimda olan esime siikranlarimi sunarim.

Erzurum-2019 Fatimanur GUCLUER



GIRIS
I. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Gliniimiizde ahlak konusunda giindeme en cok getirilen problemlerden birisi,
ahlakin din ile olan iligkisi veya ahlakin din ile ilgili olup olmadig1 konusudur. Din-
ahlak iliskisi ilk Cag’dan bugiine filozoflarm ugrastig1 en onemli felsefe konularindan
birisi olmustur. Felsefenin eskiye nazaran yayginlastigi giiniimiizde ise problem daha
karmagik bir hale gelmistir. Bu dogrultuda ¢alismamizin temeli, Muhammed Abdullah
Draz’in diisiince hayatinda, din ve ahlak arasinda kurdugu bagi ortaya c¢ikarmayi

amaclamaktadir.

Giiniimiize kadar, din ve ahlak arasindaki iligkiye dair genel olarak dort farkli
yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki, ahlak ile dini 6zdeslestirerek, dinden ahlaka
dogru giden bir yol takip edip, ahlakin kaynagimna Tanri’y1 koyanlarin olusturdugu
yaklagimdir. Bu anlayisa gore Tanri’nin emrettigi seyler ahlaken iyi, yasaklamis oldugu
seyler ise kotiidiir.! kinci olarak, din ile ahlakin iki ayr1 alan oldugunu kabul etmekle
birlikte ikisi arasinda yakin bir iligski bulundugunu ifade eden yaklagimdir. Bu diisiinceyi
savunanlara gore, din ve ahlak arasinda zorunlu olmamakla birlikte ¢ok yakin ve

kuvvetli bir bag soz konusudur.?

Bir baska yaklasim olarak ‘ahlak teolojisini’
savunanlar ise, 1yilik ve kotiiliigiin bizatihi varliklarin kendilerinde bulundugunu ifade
ederek, ahlakin dinden ve Tanri'dan bagimsizligii ifade etmislerdir.® Son grup ise ahlak
ile dini iki ayr1 alan olarak gormiis ve onlarin arasinda hicbir iliski olmadigini ileri
stirmiislerdir. Yine bu yaklagima gore din, ahlik icin gereksizdir ve hatta zararhidir.
Dolayisiyla din olmadan da ahlakli olunabilir.* Tiim bu fikir ayriliklar1 iginde Abdullah
Draz’in dislince diinyasinda din ve ahlak arasinda nasil bir iliski kurdugu, bu

problemlere 151k tutma gayesi ile ele alinmstir.

! Vahdettin Basci, Ruhattin Yazoglu, Tuncay Imamoglu, Din Felsefesi Dersleri, Eser Yaymevi, Erzurum
2015, 245.

2 Base1, vd., 252.

3 Base1, vd., 246.

4 Basgi, vd., 257.



IT. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismamizin konusunu olusturan M. Abdullah Draz’in Din-Ahlak Iliskisini
ortaya koyabilmek icin dncelikle belgesel tarama yontemi kullanilmistir. Kaynaklara ve
dogruluk esaslarima uygunluk esas alinarak objektif bir bakis acis1 kullanilmaya
calistimistir. Bu dogrultuda oncelikle miiellife ait eserler ve makaleler incelenmis,

ayrica konuyla ilgili kaynaklara miiracaat edilmistir.

Draz’in, konuya dair temel kaynaklar1 incelenirken, temel eserlerin ¢eviri olmasi
ve dilinin eski Tirkc¢e’ye daha yakin olmasi dolayisiyla, konularin ve kavramlarin
aciklanmasinda sadelestirme yontemine bagvurulmustur. Calisma boyunca Draz’in

konuyla alakali ana eserlerine dncelik verilmistir.

I1l. MUHAMMED ABDULLAH DRAZ’IN HAYATI VE ESERLERI

Muhammed Abdullah Bin Muhammed Bin Hasaneyn Draz, 18 Kasim 1894
tarthinde, Misir'in Kefersey vilayetinin Mahalla Diyay koyiinde diinyaya gelmistir.
Dindar ilim ahlak sahibi bir ailede biiyiiyen Draz’m dedesi, verdigi islami derslerle

taninmaktadir.®

Katarli Abdullah el-Ensari, Draz’in kisisel 6zelliklerini kisaca; kivrak zekali,
yumusak huylu, cesur, girisken, bildigi dogru iizerinde sebat eden, zarif konusan,

etrafindakilere karsi son derece sefkatli ve merhametli seklinde anlatarak 6zetlemistir.®

Draz’n kisisel 6zelliklerinden en belirgin olani, tiim ilmi ve ameli ¢alismalarinin
kendinden kaynaklandigi Kur’an sevgisidir. Kur’an sevgisi onun aklina ve gonliine
hitkmetmistir. Kur’an’a olan bu diiskiinliigii, onun tiim hayatinda ve eserlerinde kendini

hissettirmistir.”

Abdullah Draz Sorbonne Universitesi'nde egitim almak icin Fransa'ya gitmis ve

burada tam on iki yillik bir siire zarfi i¢inde bir yandan bat1 felsefe kiiltiirii ve ahlak

5 Muhammed b. EI-Muhtar es-Sankiti, Kur’dn Filozofu Muhammed Abdullah Draz, (Cev.: Hilal Nayr),
Mana Yaynlari, [stanbul 2017, 23.

6 Sankiti, 27.

7 Sankiti, 32.



anlayisini bizzat kendi temel kaynaklarindan tanimaya ¢alisirken, diger yandan bu bilgi

birikimini Kur’an'daki ahlak anlayisinin temel yapisi ile mukayese etmeye ¢aligmistir.®

Draz’in ilminde 6ncelikli olarak en biiyiik pay Kur’an ayetlerinindir. Onun Kitap,
tez, makale ve konferans gibi tiirii ne olursa olsun biitiin ilmi ¢alismalarinin ana kaynagi
Kur’an-1 Kerim’dir. Hatta Draz, Kur’an caligmalarinin kapsamina girmeyen konulari

bile Kur’ani bakis agis1 ile ele alarak degerlendirmistir.®

Abdullah Draz, dogu ve bat1 kiiltiiriinii, Islam{ ilgi ile IslAmi durusu, fikri derinlik
ve aydinlik bir ruhu kendi sahsinda bir araya getirmistir.!® Kendisi modern asirda
Kur’an Ahlak ilminin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Draz, bu ilmi ele alma ve
icerigini olusturma siirecinde daha Once {lizerinden gecilmemis dar yollarda

yiiriimiistiir.!*

Draz’in zihin diinyasinda yenilik¢i diislincenin kokleri ve onun yenilikei
soyleminin Kur’an ilimlerinde daha fazla 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sahada
tesis etmis oldugu Kur’an ahlaki ve Kur’an'in kaynag: ilimleri bu yenilik¢i diisiince

alaninda dayanaklarimi saglamlastirdig1 yontemin bir pargasidir.*?

Kendisi, Gazzali, Hakim et Tirmizi, Ebu Talip el-Mekki’nin maneviyatinda
derinlesmis, Descartes, Kant ve Henri Bergson’un felsefesinde uzmanlagmig bir
sahsiyettir. Draz’in, vahye uzak olmasina ragmen Bat1 kiiltiiriinii ve asirlarin bugusunun
karmasik hale getirdigi Isldm kiiltiiriinii kavramis olmas1 ve biitiin bunlarla varligmi

zenginlestirmesi, onun sahsi yapisinin énemli bir unsurudur.*3

Draz’in Avrupa'nin merkezinde maruz kaldig: bir takim barbarliklar, onu bu insan
medeniyetine kars1 olumsuz bir bakis agisina itmemis, aksine Bati1 kiiltliriinii ve onun
insanlik adma beraberinde getirdigi degeri arastirma ve degerlendirme seklinde

yonlendirmistir. 4

8 Sankati, 25.

% Sankati, 33.

10 Sankati, 7.

1 Sankati, 8.

12 Sankati, 19-20.
13 Sankati, 31.

14 Sankati, 31.



Draz, Pakistan'in Lahor kentinde gecirdigi kalp krizi sebebiyle, Isldm in Diger

Dinler Karsisindaki Konumu Ve Onlarla Miinasebeti adli konu calismasini takdim

edemeden vefat etmistir.'®

Draz, giiniimiize ulagan onlarca eser yazmistir. Eserlerini genel olarak Arapca ve

Fransizca olarak kaleme almistir. Onun eserleri fikri olarak Kur’an ve Islam diisiincesini

gelistirici 6zellik tasimaktadir.’® Draz’m giiniimiize ulasan en énemli eserleri sunlardr:

1- Diisturu'l-Ahldk fi'l-Qur’an: Tirkgeye Kur’'dn Ahldki olarak terciime edilmistir.
Draz’in doktora c¢alismasidir ve kaleme aldigi en O6nemli eserlerinden biridir.
Kur’an’da ahlak nazariyesine dair mukayeseli ve kapsamli bir ¢aligmadir.

2- Medhal ile'l-Kur’ani’l Kerim: Tirk¢eye Kur'dn'in Anlasiimasina Dogru olarak
cevrilmistir. Draz’in mastir tezidir.

3- en-Nebeu'l-Azim: Kur’dn’a Yeni Yaklagsimlar olarak dilimize ¢evrilmistir.

4- ed-Din: Draz’mn dinler tarihi konulu ¢alismasidir.

Draz’in diger eserleri onun yazi ve konusmalarindan derlenmistir. Bu eserler
sunlardir:

a. el-Mizan beyne’s- Siinne ve’l-Bid’a

b.

c
d.

-~ D

5 Q@

el-Muhtar min Kiinuzi’s-Siinne

. Min Huluki’l-Kur’an

Ve Siyabeke fetahhir ve Libasiit-takva Zalike Hayrun
Fi’d-Din ve’l-Ahlaki’l-Kavmiyye

Hasadu’I-Kalem

es- Savm

Dirasetii’l- Islamiyye fi’l Alakati’d-Diiveliyye ve’l-Ictimaiyye
Zadii’lI-Muslim li’d-Din ve’l-Hayat

Nazarat fi’l-Islam

Aslu’l-Islam

Evraku Muhammed Abdullah Draz

15 Sankati, 26.
16 Sankati, 36.



BIiRINCi BOLUM

DiN- AHLAK ILiSKiSINE GENEL BiR BAKIS VE ABDULLAH DRAZ’DA
DIN-AHLAK ILISKISI

1.1. DIN- AHLAK iLiSKiSINiN GENEL CERCEVESI

Felsefe tarihi boyunca ahlaki kurallarin din ve din dis1 olarak iki baslik seklinde
incelendigi, din dis1 olarak kabul edilen temellendirmelerin ise genellikle akil veya duyu
kavramlarma dayandirildign  kabul edilmistir.}” Din-dis1 olarak kabul edilen

tanimlamalar1 bazi Batili diisiintirler agisindan ele alacagiz.

Eflatun, Aristotoles ve Kant gibi sistem sahibi filozoflar, birer ahlak teorisi
gelistirerek ahlaki olaylar1 degerlendirmis, ahlaki iyi ve dogruyu tayin eden belirli
prensipler koymus, bdylece genel gecer ahlak ilkeleri tespit edip bu ilkelerin
dogrulugunu gostermek tlizere akli deliller gelistirmislerdir. R. M. Hare, A. J. Ayer,
Nowell-Smith gibi analitik filozoflara gore ahlak filozofunun goérevi, ahlak terimlerini
sadece analiz etmektir. Bu anlayigsa gore, ahlak filozofu, herhangi bir deger hitkmiinde
bulunamaz. Yapacagi sey sadece dogru-yanlis, iyi-kotii gibi ahlak terimleri ne ifade
eder; ahlaki hiikimlerin mahiyeti nedir; onlart diger hiikiimlerden ayiran ozellikleri
nelerdir gibi mantiki, epistemolojik veya semantik tiirden sorular sormak ve bu

sorularin cevaplarini aramaktir.'®

Platon'a gore bilgelik, zeka, bellek ve ayni 6zden olan her sey, ayrica diizgiin
diisiince, dogru muhakeme, bunlardan pay1 olanlar i¢in, haz duygusundan daha iyi ve
daha degerlidir. Bunlardan pay almak da, simdiki ve gelecek biitiin varliklar igin
diinyanin en iyi seyidir.!® Platon'a gore, biitiin insanlara mutlu bir yasam saglamaya
elverisli yasayis ve ruh durumu iste bu bilgelikten ibarettir.?’ Dolayisiyla Platon’un

felsefesinde insan icin en biiylik erdemin bilgelik oldugu goriilmektedir.

Aristoteles’e gore, biri diisiince erdemi, digeri ise karakter erdemi olmak tizere iki
tiir erdem vardir. Bunlardan diisiince erdemi daha ¢ok egitim ile olusur ve gelisir. Bu

nedenle de deneyim ve zaman gerektirir. Karakter erdemi ise aligkanlikla edinilir.

17 Recep Kilig, Ahldkin Dini Temeli, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2012, 14.
18 Kalig, Ahldkin Dini Temeli, 5.

19 Platon, Philebos, (Cev.: Sabri Esat Siyavusgil), Cagdas Yayncilik, Istanbul 1998, 13.
20 platon, 14.



Aristotoles bu durumdan otiiri karakter erdemlerinin hicbirinin bizde doga vergisi
olarak bulunmadigini ifade eder. Ciinkii dogal olarak bir 6zellige sahip olan higbir sey,
baska tiirlii bir alisgkanlik edinemez. Aristoteles’e gore erdemler ne dogal olarak ne de
dogaya aykir1 olarak edinilir. Onlar1 edinebilecek dogal bir yapimiz vardir ve

aliskanliklarla da onlar1 tam olarak gelistiririz.?!

Aristoteles’e gore karakter erdemi hazlarla ve acilarla ilgilidir. Biz ise bir yolunu
bulup ¢ocuklarimizi, gerektigi seylerden haz alacak ve ac1 duyacak bi¢gimde egitmeliyiz

ciinkii as1l dogru egitim burada baslamaktadir.??

Aristoteles'e gore erdem bir huydur ve her erdem neyin erdemi ise onun iyi
durumda olmasimi ve kendi isini iyi gerceklestirmesini saglar. Ornegin goziin erdemi
g0zii ve onun isini erdemli kilar. Cilinkii goziin erdemi sayesinde iyi goriiriiz. Ona gore
bu her seyde boyle ise insanin erdemi, insanin iyi olmasini ve kendi isini iyi yapmasini

saglayan bir huy olarak tanimlanabilir.?

Bir bagka diistiniir David Hume’a gore, ahlak, eylemler ve duygular ile ilgilidir ve
buradan, ahlakin akildan tiireyemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ahlak tutkular uyarir,
eylemleri iiretir ya da onler.’* Hume, davranislarin ahlakiliginin akla gore degil,
duyguya gore belirledigini sdylemektedir. Ciinkii akil, ya olgular yahut iliskiler
hakkinda hiikiim verir.?> Hume’un sisteminde ahlaki erdemi ve erdemsizligi belirleyen
duygu ise haz ve acidir.?® David Hume’a gore, eger ahlaksal ayrimlar o yargilarin
dogruluk ve yanligliklarindan tiiriiyorlarsa, onlar yargida bulundugumuz her yerde
ortaya ¢ikmalidirlar. Konu ister bir elmayi, isterse bir krallig: ilgilendirsin ya da hata
ister kaginilabilir ister kaginilmaz olsun, ortada higbir fark olmayacaktir. Clinkii ahlakin
Oziinlin us ile anlagmaya ya da anlagmazliga dayanmas1 gerektigi icin diger kosullar
biitliniiyle keyfi olur ve higbir zaman bir eyleme erdemli ya da erdemsiz olma 6zelligini

veremez. Ayrica bu durum eylemi o 6zellikten yoksun birakamaz. Yani bu anlagma ya

2L Aristotoles, Nikkomakhos’a Etik, (Cev.: Saffet Biilbiil), Bilgesu Yayilari, Ankara 2011, 30.

22 Aristotoles, 32.

23 Aristotoles, 36.

24 David Hume, Insanmin Dogasi Uzerine Bir Inceleme, (Cev.: Ergiin Baylan), Bilgesu Yayinlari, Ankara
2009, 308.

2 Kalig, Ahldkin Dini Temeli, 66.

26 Kilig, Ahldkin Dini Temeli, 68-69.



da anlasmazligi o6l¢ii kabul etmedikleri i¢in tiim erdemler ve erdemsizlikler hig

kuskusuz esit olacaktir.?’

Hume’a gore, her i¢ giizellik ve ahlaki erdem gayretle edinilirken ve zihin, akil
sahibi bir yaratig1 siisleyebilen ve giizellestirebilen her miikemmellik iginde
tamamlanirken, hayvansal rahatsizliklar ve hazlar asama asama digerleri iginde ¢oker.
Iste Hume’a gore, tamistigimiz en eksiksiz ahlak buradadir. Duygudasliklarin
bircogunun giicii burada sergilenmektedir. Ahlaki duygumuzun kendisi baslica olarak
bu tiirden bir duygudur ve bagskalarindaki bir karaktere olan saygimiz, sadece
kendimizdeki bir karakteri korumaya yonelik endisemizden ortaya ¢ikmakta goriiniir.
Bu sona ulagsmak i¢in sallantida olan yargimizi, insanoglunun ona karsilik diisen
onanmasina dayamay gerekli buluruz.?® Sonug olarak Hume’un ahlék teorisinin duygu

tizerinde temellendirildigi sdylenebilir.

Immanuel Kant’a gore ise erdemin anlami mutluluktur. Kant erdemin, yani mutlu
olmaya deger goriinenin, bize istencin goriinebilen bir nesnenin, dolayisiyla daha fazla

mutluluga erme yolundaki her tiirlii cabamizin en iist kosulunun, en istiin iyi oldugunu

ifade eder.?®

Kant'a gore erdemin maksimleri ile kisiye 6zgli mutluluk maksimleri, en {ist pratik
ilkeler bakimindan biisbiitiin aynidir. Mutluluk ile ahlaklilik arasindaki bag, kavramlarin
bir birlesimi niteligindedir. Dolayisiyla en yiiksek iyiyi isten¢ 6zgiirliigii araciligi ile
ortaya koymak, Onsel olmak bakimindan zorunludur ve dolayisiyla en yiiksek iyi

olanagimin kosulu da yalmzca 6nsel bilgi temellerine dayanmalidir.*

Bir bagka diistintir J.S. Mill fayda yahut en biiyiilk mutluluk ilkesini, ahlakin
temeli olarak kabul eder ve hareketlerimizi bize vermekte olduklar1 mutluluk nispetinde
iyl sayar. Mutlulugun zitt1 olan seyleri, getirdikleri nispette ise fena goriir. Mill

saadetten 1ztirabin yoklugunu kast ettigini ifade eder.3!

Mill’e gore, fayda insan hareketlerinin amaci oldugundan zorunlu olarak ahlakin

da temel Olciisiidiir. Ahlak bir takim hareket kural ve diisturlar biitiiniidiir ve kendilerine

2" Hume, Insamin Dogast Uzerine Bir Inceleme, 310.

28 David Hume, Ahldk, (Cev.: Nil Simsek), Dergah Yayinlari, Istanbul 2010, 114.

2% Immanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi , (Cev.: Zeki Eyuboglu), Say Yayinlari, {stanbul 2004, 153.
%0 Kant, Pratik Usun Elestirisi, 156.

31].S. Mill, Faydacilik, (Cev.: Nazmi Coskunlar), Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1965, 10-11.



uyuldugu zaman miimkiin oldugu kadar biitiin insanliga ve tabiatlarinin elverisli oldugu

nispette biitiin duygulu mahliiklara iyi bir hayat saglayabilir.3? Gériildiigii gibi Mill

ahlakin temel ilkesinin fayda veya en biiyiikk mutluluk oldugunu kabul etmektedir. Onun

mutluluktan kast ettigi sey ise haz veya acinin yoklugudur.

Dogu uygarliginin en 6nemli diisiiniirlerinden biri kabul edilen Konfiigyiis'e gore,

ahlak tiim erdemli davraniglarin bir biitiiniidiir. O Konusmalar adlit monolog eserinde bu

erdemli davraniglara dair bir¢ok drnege yer vermistir. O 6rneklerden bazilar1 sunlardir:

a.

Islerin yapilmasinda esas madde incelige hakim olursa, o iste giizellik olmaz.
Incelik esas maddeye galebe calarsa, o iste derinlik olmaz. Fakat incelik ve
esas madde birbirine esit ise o zaman biiyiikk ve iistiin insana sahip oluruz.
Insanlar dogruluk igin diinyaya gelmislerdir.

Giigliikleri yenmeyi bir 6dev olarak kabul eden ve miikafati sonraya birakan bir
kimseye erdemli denir. Erdemli kimseler sudan hoslanirlar, daglardan zevk
alirlar; akillilar hareketlidir, erdemliler sakindir; akillilar neselidir, erdemliler
ise uzun omiirliidiir.3*

Biiyilk ve iistiin insan kendini bilgiye verir, prensiplerine baglh kalir ve
siirlarit agsmaz. Dogru prensiplere gore erdem en yiiksek seydir. Bunun nadir

olusu halk arasinda uzun zaman devam etmesini saglamigtir.®

. Bir kimse nefsine hakim olur ve toplum kurallarina bagh kalirsa, o kimseye

‘tistiin erdemli kimse’ denir.3®

Memleket disina ¢iktigin zaman herkese sanki biiylik bir misafiri kabul
ediyormugsun gibi davran. Sanki bir kurban toreninde gorevliymissin gibi
halkina hizmet et. Kendine yapilmasini istemedigin seyleri bagkasina yapma.
Gerek memleketinde ve gerekse ailende kendine karsi bir sikdyette

bulunulmasina sebebiyet verme.*’

32 Mill, 19.

38 Konfiigyiis, Konusmalar, (Cev.: Muhaddere Ozerdim), Milli Egitim Yayinlar1, Ankara 1997, 43.
3 Konfligyiis, 44.

3 Konfiigyiis, 45.

3 Konfiigyiis, 76.

37 Konfiigyiis, 77.



f. Ustiin insanin ne endisesi ne de korkusu vardir. Ciinkii bir insan vicdanen yanlig

bir sey yapmadigina emin ise ne endiselenir ne de korku duyar.®

Verilen Orneklerden anlasildigi iizere Konfiigylis genel olarak ahlaki, erdemli

davranigla aynilestirmistir.

Gortldugt gibi yukarida bahsettigimiz disiiniirler ahlaki, akil ve duygu
kavramlartyla temellendirmeye calismis ve bu yonde ahlak tanimlamalari yapmistir.
Genel olarak bu tanimlardan anlasiliyor ki ahlakin gayesi en yiiksek iyiyidir ve bu
durumun gergeklesmesi igin de haz, fayda ve 6dev gibi kavramlar deger kazanmaktadir.
Simdi konumuzun 6ziinii olusturan, ahldkin din ile olan miinasebetini ele almaya

calisacagiz.

Din ve ahlak gibi insan hayati iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olan iki alanin
gercek durumunun belirlenmesinde ve aralarindaki iliskinin tespitinde birbirinden farkl
pek ¢ok degerlendirmenin yapildig: aciktir.®® Bu degerlendirmelerin neticesinde din ile
ahlak arasindaki iliski genel olarak dort farkli sekilde ele alinmistir. Kimi diisiiniirler
dinden ahlaka giden bir yolu takip ederek “din-ahlak 6zdesligini” savunurken, kimileri
de ahlaktan dine giden bir yol takip ederek “teolojik ahlaki” savunmustur. Birinci yol,
ahlaki dine baglamakta ve boylece dini vasfi agir basan bir ahlak anlayisina -bir teolojik
ahlaka- kap1 agmaktadir. Ikinci yol ise, insanin ahlaki tecriibesinden hareket ederek
ilahiyat1 temellendirmeye ve bu sekilde ahlaki yonii agir basan bir iladhiyata -bir ahlak
teolojisine- kap1 agmaktir. Ikinci yol, Kant’in meshur “ahlak delili” ile felsefe tarihinde

on plana gikmistir.*

Bazi diisiiniirler din ile ahlaki ayr1 iki alan olarak gdrmekle birlikte aralarinda
yakin bir iliski oldugunu savunurken, kimi diisiiniirler de bu iki alan arasinda higbir
iliskinin olmadigmi savunmustur.*! Simdi sirasiyla din ve ahlak arasindaki iliskiyle

alakal1 bu dort yaklagim ele alinacaktir.

3 Konfiigyiis, 77.

% Hiisnii Aydeniz, Fatih Topaloglu, Din-4hldk Okumalari, Elif Yayincilik, Istanbul 2017, 9.
40 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir [lahiyat Vakfi Yayinlari, izmir 2014, 306.

41 Basct, vd., 245.



10

1.1.1. Din- Ahlak Ozdesligi

Ahlakin dine dayali oldugu diisiincesi teist dinlerin en temel &gretilerinden
biridir.*? Din ile temellendirilen ahlak teorilerinin ayirt edici 6zellikleri, Tanri’nin
varlig1 ve vahiy gerceginden hareket etmis olmalaridir. Ancak bu ahlak teorileri, temel
ahlak kurallarinin tespitinde vahye verdikleri Oneme gore degisiklik gdsterirler.
Davraniglara ahlaki iyilik ve kotiiliik vasiflarint kazandiran, bizzat Tanri’nin buyruklar
midir; yoksa Tanri’nin buyruklarindan bagimsiz olarak, davraniglarin ahlaken iyilik ve
kotiiliik gibi 6zellikleri var midir, seklindeki soru bu baglamda 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Yani bir davranig, Tanr1 dyle buyurdugu i¢in mi ahlaken iyi veya kotii olur;
yoksa adi gecen davranisin bizatihi iyi veya kotii olmasi Tanri’nin onu buyurmasina ya
da yasaklamasina m1 sebep olur?*® Biitiin bu sorular degisik dini teorilerin ortaya

¢ikmasina yol agmustir.

Dinsiz bir kisinin var olmasini, kalpsiz bir kiginin var olmast kadar imkansiz
goren Tolstoy’a gore,* din disinda bir ahlak tesisine tesebbiis etmek, hoslandiklar1 bir
bitkiyi yeniden topraga ekmek isteyen ¢ocuklarin onu koksiiz bir halde koparip, sonra
da o haliyle topraga dikmeleri gibidir. Koksiiz bitki olmadig1 gibi, dini temeli olmayan
hakiki, halis bir ahldk da olamaz.*® Dinler tarihi incelendiginde, ahlakin dinden

beslenerek gii¢ aldig: diislincesinin, bu hususta genis yer kapladig: goriilmektedir.

Konuya Isldm ahlaki agisindan bakildiginda, Kur’an’a dayanan teolojik ve
rasyonel (ilahi ve akli) bir ahlak anlayis1 goriilmektedir. Bu ahlak, temel kavramlarini
Allah’in sozii olan Kur’an’dan alir; bunlari akil siizgecinden gegirerek toplumlarin
gereksinimlerine, bilimin gerceklerine, ¢aglarin gelismesine gore diizenler. Peygamber
Hz. Muhammed’in sozleri ve yasayis prensipleri yani “siinnet” pratik ahlak alaninda
Islam’1n biitiin ahlak ve islerinde &rnek kurallar olusturur. islam doktrinine gore ahlak

dinden vazge¢mez. Ciinkii din, ahlak icin en biiyiik otorite kaynaklarindan biridir.*8

Goriildiigii gibi Islam ahlakinda ahlaki vazifeler genel olarak dini hiikiimlerin bir

kismini teskil eder. Bu sebeptendir ki “din baska, ahlak baskadir” goriisii, s1dm’1n bakis

42 Emre Dorman, Din Neden Gereklidir, Istanbul Yayinevi, Istanbul 2017, 49-50.

% Kulig, Ahldkin Dini Temeli, 8.

# Lev Nikolayevich Tolstoy, Din Nedir, (Cev.: Murat Ciftkaya), Furkan Yayinlari, istanbul 2005 s.77.
4 Tolstoy, 82.

46 Sahin Filiz, Ahlakin Akli ve Insani Temeli, Say Yaynlari, Istanbul 2014, 79-80.
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acist i¢in dogru ve insanligin iyiligine bir gorlis degildir. Ciinkii prensip olarak
insanlarda vazife suuru uyandiran etken din oldugu gibi, onlara vazifelerinin nelerden
ibaret oldugunu ana hatlari ile bildiren de din olmustur. Burada nelerin iyi, nelerin kot
oldugu dini otorite tarafindan bildirilir. Yapilmasi ve yapilmamasi gereken hususlar
belirtilir ve insanlarin bunlara uymasi istenir.*’ Bu inangtan hareketle birgok Islam ahlak
yasas1 vazifeyi kisaca dinin yerine getirilmesini emrettigi hayir veya dinin emirlerine

uymak, yasaklarmdan sakinmak seklinde tarif etmislerdir.*®

Birgok diistiniire gore din, ahlak yasasinin temel kaynaklarindan biri olarak kabul
edilir. Bagka bir ifadeyle din esasen hakiki anlamimi ve amacini ahlakta bulur. Bu
yiizden ilahi el¢iligin altinda ahlakilik yatar. Hz. Peygamber, “takva ve giizel ahlak”in
cennete girmeye en ¢ok vesile olan iki unsur oldugunu bildirmistir.*® Aym zamanda
“Sizin dinen iyi olaniniz ahlaken iyi olanimizdir.”*® hadisleriyle de bu durumu daha agik
bir sekilde dile getirir. Allah “Siiphesiz ki sen, iistiin bir ahlak {izeresin.”®! ayetiyle Hz.
Peygamberi dvmiistiir. Bu ayetteki ahlak kavramina islam bilginleri din ve Islam adim
vermisglerdir. Ciinkii din, insanin Tanrisina, kendisine, baskalarina ve hatta tiim canli ve
cansiz varliklara karsi 6devlerini bildirir. Bu nedenle ahlak, ilahi kokenli dinlerin 6zii ve
ruhudur.® Goériildiigii gibi genel olarak Islam’da ahlak, dinden beslenen bir kavram

olarak tanimlanmaktadir.

Ahlaki degerlerin mutlak olabilmesi, mutlak bir varlik ile irtibatlandirilmalar
sayesinde miimkiin olabilmektedir. Degerleri mutlak varlik ile irtibatlandiran ise
dindir.®® Birgok dindar diisiiniir, ahlaki iyiyi, Tanr’nin iradesine baglamaktadir.>* Bazi
diisiiniirler dini ahlakin basarisinin, hayata giiclii bir sekilde yansimasinin sebeplerinden
birinin din-ahldk kanununun ilahi kaynaga baglanmakta olmasi ve bodylece ahlakin
muhta¢ oldugu en 6nemli yaptirimi Allah'a saygi ve sevgi seklinde ferdin vicdaninda
derinlestirmesinde oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda Allah'a inanan her insan,

mutlak olarak 1iyiligin Allah''n emri, koétlinlin de onun yasagi oldugu suuruna

47 Kialig, Ahldkin Dini Temeli, 4.

8 Mustafa Cagric1, Ana Hatlariyla Islam Ahldki, Ensar Nesriyat, Istanbul 2016, 111.
4 Tirmizi, Birr:62.

%0 Buhari, Edeb:38.

51 Kalem 68/4.

52 Filiz, 78.

83 Kulig, Ahldkin Dini Temeli, 140.

% Aydm, Din Felsefesi, 307.
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ulasmaktadir. lyilik fikrinin farz inancryla, kétiiliik fikrinin de haram inanci ile

birlesmesi, inanan kalpte vazife suuru olusturur.>

Bir¢ok dinde, insanin saglam bir karakter olusturmak i¢in 6nce dogru bir inang
sistemine sahip olmasi gerektigi goriilmektedir. Inan¢ sistemine uygun bir yasanti
gerceklestirebilmesi i¢in de insanin iradesini giiclendirmek gerekir. Bu da ibadet
esaslar ile gerceklestirilebilir. Ayrica insanin ahlaki gelisimini saglayabilmesi i¢in, ona

takip edecegi bir ideal sunulmalidir. Bu amag i¢inde peygamberler gonderilmistir.>®

Bazi Islam diisiiniirlerine gore de dini emir ve yasaklarin hikmeti incelendiginde
ortaya insanin serefini koruma, onu kotiiliikklerden uzak tutma, ahlaki olgunlastirma gibi
hedeflerin gilidildiigii goriilmektedir. Bu dogrultuda ibadetler bir bakima imani
beslemenin ve ahlaki yiiceltmenin aracidir.®’ Islim dininde biitiin ahlaki emirler, aym
zamanda birer dini emirdir.®® Bu goriislere gére ahlaki yasam, Allah tarafindan

bahsedilmis olan nimetlere kars1 tesekkiiriin bir ifadesidir.*

Iman ve ibadet esaslarin1 yerine getiren insan, ahlaki gorev ve sorumluluklarini
kolayca gerceklestirebilecek bir karakter yapisi kazanir. Dolayisiyla insanin ahlaki
egitiminde Allah'a kars1 gorevlerinden olan iman ve ibadet esaslari, son derece biiyiik
rol oynarlar.®® Bu dogrultuda dini emir ve yasaklarin ayn1 zamanda ahlaki bir olgunluga
erismede basamak rolii oynadigi sdylenebilir. Kisaca Isldm’da ahlak bir nevi vazife

suurudur.

Ahlakin din ile mutlak bir bag1 oldugunu savunan diisiiniirlerin bir bagka savi ise
ahlaki davranislarin insanda fitri oldugudur. Allah insanmi yaratirken ahlak duygusunu ve
bilgisini fitratina koymustur. Insan da Allah tasavvurunu bu fitrat ile olusturacaktir.
Yani ahldk olmadan Allah inanci ve tasavvuru olusturulamaz.%? Bu diisiinceyi
savunanlara gore ahlaki davranislarin yaratilistan verilmis olmasi dinin aleyhine degil,

aksine dini destekleyen bir anlayistir. Clinkii Allah'in insanlardan ahlaki baz1 davraniglar

5 Cagrici, Ana Hatlariyla Islam Ahldki, 180-181.

5 Kilig, Ayet ve Hadislerin Isiginda Insan ve Ahldk, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara 2015, 19.

5" Hiiseyin Karaman, Islam Felsefesi Tarihi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Yaymlari, Rize 2014,
s.109.

5 Babanzade Ahmet Naim, Isldm Ahldkimin Esaslari, Sadelestiren: Omer Riza Dogrul, Yiicel Yayinlari,
Istanbul 1963, 32.

% Dorman, 39.

80 Kilig, Ayet ve Hadislerin Isiginda Insan ve Ahlik, 11.

81 {lhami Giiler, Allah in Ahlékiligi Sorunu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2016, 69.
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isteyip erdemli olmalarin1 beklerken, onlar1 davranislara uygunsuz bir yaratilig iizerine
yaratmis oldugu diisiiniilemez. Bu sebeple dini emir ve yasaklar sonucunda ortaya ¢ikan

bir takim ahlaki davranislar insan fitrat1 ile uyum iginde olmalidir.®?

Probleme bir de toplum nazarinda bakan bazi diisiiniirlere gore, toplum i¢in din,
ahlaktan baska bir sey degildir. Bu durumda iyi ahlakli olmak toplum i¢in, ilahi rizaya
tirmanis calismasidir.® Birey toplumun temelini olusturdugu gibi bireysel ahlak da
toplum nazarinda dinin temelini olusturur. Bireysel ahlakin temelinde g¢ocukluktan
itibaren alman ahlak egitiminin ve huy haline getirilen erdemlerin rolii biiyiiktiir.
Bireysel ahlak alaninda comertlik, yardimseverlik, sefkat, merhamet, baskalarinin
kusurlarin1 6rtme, hiddet ve asabiyetten uzak durma, tevazu ve algak gonilliiliik ve
hosgorii gibi erdemler cok dnemli bir yere sahiptir. Islim ahlakinda bulunan tiim bu

unsurlar, hem ilahi hem de insani ynleri artirmak i¢in 6nemli birer husustur.%*.

1.1.2. Din-Ahlak liskisi

Din ve ahlak kavramlarinin iki farkli alan oldugunu kabul etmekle beraber, gerek
dinler tarihine bakildiginda gerek sosyolojik olarak toplumlar incelendiginde, her ikisi
arasinda mutlak bir bagin oldugu goriilmektedir. Din ve ahlak arasindaki bu iliski

giinlimiizde de bir¢ok diisiiniir tarafindan savunulmustur.

Din ile ahlak arasinda tam bir baglilik ya da zitlik gdrmeyi mantik, bilgi ve duygu
diizeylerinde imkansiz goren bir¢ok insan orta bir yol izlemekte ve daha 1limli bir din-
ahlak iliskisi diisinmektedir.%® Bu goriisii savunan bazi diisiiniirlere gore, ahlaki dinden
veya dini ahlaktan ayirmak, insanin i¢ diinyasin1 kendisinden ayirmak demektir. Cilinkii
ahlak, bir nevi dini olgunluktur. Ahlak, hayvani hayattan insani hayata gecistir. Bu
durumu idare eden dini hareket ise ilahi hayata istirak iradesidir. Her ikisi de dinde
derinlesme yoluyla, sonsuzluga ulasma ve bunda ruhun selametini arama idealidir.

Gegmise bakildiginda insanligin ahlak tarihinin aslinda bir nevi dinler tarihi oldugu

62 Dorman, 40.

8 Topgu, Isldm ve Insan Mevlana ve Tasawuf, Dergah Yayinlari, Istanbul 2014, 91-92.

64 Cafer Sadik Yaran, Islim Ahlik Felsefesine Girig, Dem Yayinlari, Istanbul 2014, 101-102.
8 Aydm, Din Felsefesi, 315.
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goriilmektedir.®® Goriildiigii iizere bu goriise gore din ve ahlak birbirinden ayrilamaz
ol¢iide iliskilidir.

Din ve ahlakin iki farkli sey olmasi ile birlikte aralarinda ortak noktalar1 da
mevcuttur. Bu noktada ahlaki din veya dini ahlak sekilleri meydana gelmektedir. Fakat
bu birlesikligin varligi bile onlarin temellerindeki ayriligi gostermeye yetmektedir.
Ciinkii bu orakligin her zaman mevcut ve birbirinin ayni degildir. Biitiin dinler ahlaki

olmadig gibi biitiin ahlaklar da dini degildir. Ornegin, ¢ok tanricilik ahlaka aykiridir.®’

Ayni zamanda dindar olup ahlaken zayif olan insanlarin oldugu gibi, dindar
olmayip ahlakli bir yasam siirdiiren bir¢ok insanin da olmasi, din ve ahlakin iki farkli
alan oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.®® Fakat bununla birlikte, dinin ahlaka ve
ahlakin da dine olumlu etkilerinin birgok diistiniir tarafindan goz ardi edilmemis ve bu

iki alanin birbiriyle olan iliskisi lizerinde durulmustur.

Ahlakin dinden ayrilip bagimsiz hale geldigi zamanlar olsa da, ahlakin daima
muhafaza ettigi kutsallik kavrami ile dine simsiki bagli kaldig: bir taraf vardir. Diger
taraftan ahlak, din gibi degismez ve evrensel kaidelerin varligina muhtag bulunmaktadir.
Insanlarin ruh yapisinda iyilik, merhamet ve hakikati arama duygular1 gibi ebedi ve
evrensel ilkelerin bulundugu inkar edilmedikge, ahlakin da din gibi ebedi ve evrensel
temellere dayandigin1 kabul etmek gerekir. Gayeleri arastirildigi zaman ise din ile
ahlakin her ikisinin de iradenin diizenini kurucu olduklar1 goriilmektedir.®® Bu yiizden
denilebilir ki din ve ahlak hem doguslari hem de gayeleri bakimindan birbirleri ile
baglantilidir. Biitiin dinler, insanlarin ahldkini yiikseltme gayesi giitmiistiir. Her dinin
ortaya koydugu ibadetler, bedenin ruh iizerindeki etkisini saglamak suretiyle ruhun
kuvvetini artirmak igin yapilir.”® Ahlakin dinden aldig1 bu kuvvet ile yiikselmesi, ayn
zamanda insanin da daha dindar bir birey olmasi seklinde netice verir. Bu sekilde din ve

ahlak bir dongii igerisinde, birbirinden bagimsiz diigiiniilmemektedir.

Dinin ahlaka katkist biiytliktiir. Ciinkii din insana kotii egilimlerden arimmanin ve
iyl olanlar1 ile donanmaya calismanin, siirekli gelisen erdemli bir yasam siirmenin

sadece gerekliligini ve yararlarmi belirtmekle kalmaz, bdylesi erdemli bir yasamin

% Topeu, Islam ve Insan Meviana ve Tasavwvuf, 91.

87 Hilmi Ziya Ulken, Ahldk, Dogubat1 Yaynlari, istanbul 2016, 57.
6 Basc1, vd., 253.

8 Nurettin Topgu, Felsefe, Dergah Yayinlari, istanbul, 2017, 97-98.
" Topeu, Ahldk, 35.
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kurallarini, her diizeyde insanin anlayabilecegi ve uygulayabilecegi bir tarzda ortaya
koyar.” Goériildiigii iizere, dinin insana her iki diinyada da iyi yasamanm kurallarin
vahiyle ve siinnetle anlatmasi, ahlakin da en kisa manasiyla “iyi yasamak™ gayesini

destekler. Burada da karsimiza dinin agir bastig1 bir din-ahlak iliskisi ¢ikmaktadir.

Sonug olarak bugiin, dini oldugu gibi, ahlaki oldugu gibi kabul ederek her iki alan
arasinda bir iligkinin bulundugunu kabul etmek en yaygin goriistiir. Burada din, ahlaki
kavramlarin belirlenmesinde ya da tanimlanmasinda islevi olan bir unsur olarak degil,
tesvik edici ve diizenleyici bir unsur olarak giiclinii gostermektedir. Tanr1’ya inanmak
ahlaki oOdevlerin yerine getirilmesini kolaylastirmak bakimindan &nemli bir yere
sahiptir. Netice de ahlak ilkeleri dogruyu nasil bilebilecegimizi gosterir; dini inang da

bu dogruya biitiin kalbimizle sarilmamiz igin yardimei olur.”

1.1.3. Ahlak Teolojisi

Bu goriis, din-ahlak 6zdesliginin ifade ettigi anlamin aksine bir ideolojiye sahiptir.
Din-ahlak 6zdesliginde, din, ahlaka gotiiriirken, burada ahlaktan dine giden bir anlayis
gormekteyiz. Dolayisiyla, din ahlika degil, ahlik dine gotiirmektedir.” Bu gbriis,
felsefede en net seklini Kant ile almigtir. Kant, ontolojik, kozmolojik ve teleolojik
kanitlar1 elestirerek bu kanitlarla Tanri’nin varligmma gidilemeyecegini, Tanri’nin
varligina bilgi ve salt diisiinceden degil ancak ‘ahlakla’ gidilecegini sdylemektedir.’

Kant’1in bu goriisii “ahlak delili” olarak adlandirilmistir.

Ahlak delilinin iki islevi veya iki yolu vardir. Birincisi, Tanrt’nin varligini saf
pratik aklin zorunlu bir postulati olarak ortaya koymak, ikincisi ise ahlaki tecriibeyi
rasyonel bir temele oturtmaktir. Kant’a gore, Tanr1 kavrami teoloji veya bilgi sorunu
olmaktan ¢ok ahlaki bir sorundur ve bunun i¢in Kant, Tanri’dan ahléka giden diislinceyi

degil tam tersi ahlaktan Tanr1’ya giden bir anlayis1 benimsemektedir. "

"1 Basct, vd., 252-253.

2 Aydm, Din Felsefesi, 315.
73 Filiz, 89.

4 Basci, vd., 255.

5 Sekman, 60.
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Kant insan aklinin, ahlak alaninda, en siradan anlama yetisi s6z konusu oldugunda
bile, kolayca daha biiyilk dogruluga ulasabilecegini savunur.’® Kant’a gére, iyinin
bilinmesi i¢in etrafin1 anlamlandirabilen sogukkanli bir gézlemci olmak yeterlidir.
Burada s6z konusu olan, aklin kendi basina ve biitiin goriislerden bagimsiz olarak
olmasi gerekeni emretmesidir. Ciinkii 6dev, ddev olarak, her deneyden Once, istemeyi a

priori nedenlerle belirleyen akil idesinde bulunur.”’

Kant, insanin kalbi iizerinde yalmizca akil yoluyla, ¢ok daha giiclii bir etki
birakilabilecegini iddia eder. Kant’a goére duygu ve egilim gidileri ile akil
kavramlarinin karisimindan olusan bir ahlak G&gretisi, insanin ruhsal yapisinin, higbir
ilke altinda toplanamayan, sik sik kotiiye -ancak rastlantisal olarak iyiye- gotiirebilen
hareket nedenleri arasinda gidip gelmesine sebep olmaktadir.”® Kant, burada ahlak

tizerinde etkili olmas1 gerekenin duygu degil, akil oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Kant’a gore, gercekten ahlak yasalart olan diger biitiin yasalarda da durum
boyledir. Dolayisiyla ylikiimliiliikk nedeni burada insanin dogal yapisinda ya da i¢inde
bulundugu diinyanin kosullarinda degil, a priori olarak dogrudan dogruya saf aklin
kavramlarinda aranmalidir. Dolayisiyla temelini sirf deneyin ilkelerinde bulan baska her

emir, pratik kural adin1 alabilir ama higbir zaman ona bir ahlak yasas1 denemez.”

Kant’a gore, hem en yiiksek derecede kurgusal olan akilda hem de siradan insan
aklinda biitlin ahlak kavramlarinin yeri ve kaynagi tamamen a priori olarak bulunur. Bu
kavramlar deneysel, bundan dolayr da sirf rastlantisal olan bilgilerden c¢ikarilamaz.
Bizim i¢in en yiiksek ilkeler olmalarini saglayan degerlilikleri, kaynaklarinin tam olarak
bu safliinda bulunur. Kant’a gore, her defasinda onlara deneysel olandan ne kadar
katiyorsak, halis etkilemelerinden ve eylemin sinirsiz degerinden de bir o kadar
eksiltiyoruz. Ona gore, bu bilince sahip olmadikca, 6zellikle de ahlak egitimi igin,
ahlaki halis ilkeleri lizerinde kurmak, boylece de saf ahlaksal niyet yaratmak ve bunlari,

diinyada 1yiligin en yiiksek derecede gergeklesebilmesi i¢in, insanlarin ruhsal yapilarina

6 Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, (Cev.: Iloanna Kuguradi), Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, Ankara 2002, 6.

" Kant, Ahldak Metafiziginin Temellendirilmesi, 23-24.

8 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 27.

9 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 4.
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asillamak olanaksiz olacaktir.®® Goériildiigii gibi Kant, saglam bir ahlaki kanunun,

deneysellikten ve duygusalliktan bir sekilde uzak kurulabilecegini diistinmektedir.

Kant ahlaki istemenin en biiyiik sarti olarak hiirriyeti gormektedir. Ona gore,
ahlaklilik, sirf akil sahibi varliklar olarak bizler i¢in yasa gorevini gordiigiinden biitiin
akil sahibi varliklar i¢in de gegerli olmalidir. Ahlaklilig1 sadece 6zgiirliiglin 6zelliginden
tiretmek gerektiginden, 6zgiirliigli de biitiin akil sahibi varliklarin istemesinin 6zelligi
olarak kanitlamak gerekmektedir.®! Goriildiigii gibi Kant, ahlaki olanm
belirlenmesinden sonra, ahlaki olanin istenmesinin en temel sarti olarak hiirriyeti

gormektedir.

Kant akilla olusturdugu ahlak yasasinin, metafizige bakan yoOniiniin gerekli
oldugunu savunur. Bu da, sirf kurgulama nedenleri yiiziinden, a priori olarak aklimizda
bulunan pratik ilkelerin kaynagini arastirmak i¢in degil; ahlakin kendisi, bir rehberden
ve dogru yargida bulunmak i¢in en iistiin normdan yoksun oldugu siirece, her tiirlii
bozulmaya agik oldugu i¢in gereklidir. Nitekim ahlak¢a iyi olmasi gereken eylemin,
ahlak yasasina uygun olmasi yetmez. Ayni zamanda 0 eylemin ahlak yasasi ugruna
yapilmis olmasi gerekir. Aksi takdirde o uygunluk yalnizca rastlantisal ve belirsizdir.
Ciinki ahlaki olmayan neden, ¢ogu kez yasaya aykiri eylemler ortaya ¢ikarabilir. Simdi
ise ahlak yasasi, saf felsefeden baska yerde aranmamalidir. Dolayisiyla o (metafizik)

daha 6nce gelmelidir ve onsuz higbir ahlak felsefesi olamaz.%?

Netice olarak denebilir ki, Kant ahlak delili ile dogrudan Tanri’ya gitmemistir. O
oncelikle insanlar1 gozlemleyerek ahldk kanununun geregi olan ‘en yiiksek iyi’
kavramina ulasir ve daha sonra en yiiksek 1yiyi gergeklestirmek i¢in ruhun
Olimsitizliiglinii ve Tanri’nin varliginin zorunlu oldugunu vurgular. Fakat ‘en yiiksek
iyinin’ bu diinyada gerceklesmeyecegini, bunun gergceklesmesi igin ahiretin olmasi
gerektigini de sozlerine eklemistir.®

Sonug olarak ahlak teolojisinin temel amaci, akla uygun davranma, onun sesini

dinleme ve bir 6dev olarak kendini ortaya koyan ahlaki buyruga uymadir. Kant, saf

aklin elestirisinde antinomik olarak ileri siirmiis oldugu Tanri, ruhun 6limsiizligi ve

80 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 28.

81 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 66.

82 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 5.

8 Aziz Sekman, “Kant’in Ahlak Delili”, [nénii Universitesi Kiiltiir ve Sanat Dergisi, Say1 3, (2017), 59.
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Ozgirliik idelerini pratik aklin 1s181inda somutlastirmaya ¢alismistir. Boylece o, ahlaktan
hareket ederek Tanri’nin varligini temellendirmeye c¢alismistir. Burada kilit kavram
ozgiirliiktiir. Ciinkii ahlak delili basarisim1 dzgiirliik idesine bor¢ludur. Ozgiirliik idesi
Tanr’nin varlign ve ruhun Sliimsiizliigii ideleri igin bir olanak durumundadir. Insan
sadece dogal yasalara bagl olan bir varligin Gtesinde, ahlaki istek ve taleplere sahip
olan bir varliktir. Insandaki bu istek ve taleplerin kendilerini ahlaki olarak gdstermesi
icin Ozglrliik sarttir. ‘En yliksek 1yi’nin gergeklesmesinin kosulu, Tanr1 ve 6liimsiizliik
oldugu gibi, ahlakin kosulu da 6zgiirliikktiir. Erdem ve mutluluk en yiiksek iyinin temel
iki O0gesidir. En yliksek iyi kavrami sayesinde insanlar dine yonelmistir ve odev,
diinyada en yiiksek iyinin gerceklesme ¢abasidir. Kant’in ahlak felsefesi ahlak yasasi,

odev, irade ve ozgiirliik kavramlar etrafinda olusan bir sistemdir.®*

1.1.4. Din-Ahlak Ayrihg

Tamamuyla laik veya din dis1 olan ahlak doktrinleri eski ¢aglardan beri bazi
diistiniirler tarafindan savunulmustur. Giiniimiize ise bu diislince, laik ahlak doktrinleri
olarak gelmistir.®> Din-ahlak iliskisinin yararli olmasi sdyle dursun, son derece zararli
oldugunu sdyleyen diisiiniirlere goére, dini, ahlaka temel yapmak, empirik karakterde
olan ve daima degisen bir alani, degismezligine inanilan bir otoriteye baglamak
demektir. Teizmi savunanlar, tiim ugraslarma ragmen Tanri’nin varligmi ispat
edememislerdir. O halde ahlak gibi surada yasayan, su insanin inisli yokuslu beseri
tecriibesini boyle saglam olmayan bir temele oturtmak oldukg¢a yanlis bir diislince
olacaktir.8® Goriildiigii gibi buradaki din-ahlak ayriligmin en temel sebebinin, Tanri’nin

varliginin inkarindan geldigi anlagilmaktadir.

Din-diinya ayrimi, ahlak ile dini de birbirinden ayrrmistir.2” Bunun sonucunda da
ahlakta bir sekiilerlesme meydana gelmeye baslamistir. Bu diisiinceye gore, dini bir
ahlak, ka¢iilmaz bir bi¢imde, kendi i¢inde uyumsuzluklar tasir yani, ahlak, yukaridan
pes pese gelen bir emirler silsilesi, otoriter bir sekilde belirlenen kurallar biitiinii ve
itaati isteyen buyruklar olarak goriilmektedir. Buna karsin sekiiler ahlakeilar, kendi

karar ve eylemlerinde ahlaki otonomluga, ahlaki 6znenin 6zgiir sorumluluguna vurgu

84 Sekman, 61.

8 Ulken, Ahldk, 57.

8 Aydm, Din Felsefesi, 312.
87 Filiz, 53.
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yaparlar. Bu goriislerin temelinde insani aklinin ve insaniligin kuvvetle savunuldugu

goriilmektedir.®

Dolayisiyla sekiilerlesme, dinin toplumdaki otoritesini yitirme siirecidir. Buna
gore sekiilerlesme, insanin ilkelerini olusturmada, yonelislerini, yasamini diizenlerken
dikkatini dini olgulardan tamamen soyutlayip, diinyevi olgulara yonelmesidir. Bu
anlayisla olusturulan ahlak sistemleri, sekiiler ahlak olarak kabul edilir. Bu diisiinceden
hareketle sekiiler ahlak, ilkelerini belirlerken diinyevi olgular1 dikkate alir ve kendi

ahlak sistemini olusturur.®

Bu sistemde, iyi ve dogru olan seyin belirlenmesi, tamamen Ozgiir yonelise
birakilmaktadir. Ozellikle Bat1 diisiincesinde sekiiler ahlakin dayanagi, dinden bagimsiz
bireyin duygusudur.®® Insanlarn, diiriistce kabul edecegi sonuclara ulasmaya
yonlendirilmesi durumunda, ahlak objektif bir disiplin olarak goriilebilir ve ahlaki

yargilar da dogru bir sekilde dogru veya yanlis diye adlandirilabilirler.®!

Din-ahlak ayriligini1 savunan diisiiniirlere gore, ahlaki insanin dogasindan baska
bir zemine oturtmak demek, daima bir yanilg1 olacaktir. Onlara gore, inang sahibi bazi
diisiiniirler, insanin dogasi tarafindan yiiklenilen ddevlerin, eger doganin {iistiinde olan
ve gereklilikten daha giiglii kilinan bir varligin otoritesi ile donatilirsa, kendi gozlerinde
daha saygiya deger ve daha kutsal olacagin1 kabul ettiler. Buradan hareketle ahlak
teolojisi giiclendi ve bunu dini sistem ile iligskilendirmeyi denedi. Bu iliskilendirmenin
erdemi kutsayacagi ve dogaya hiikkmeden goriinmez giiclerin korkusunun, yasalarina
onem ve yaptirim giicii kazandiracagina inandilar. Nihayet ahlakin gerekliligine kanaat
getiren insanlar, eger ahlaki dinle birlesmis goriirlerse, bu dini, mutluluklari i¢in zorunlu
olarak dikkate alacaklarin1 zannettiler. Gergekte ahlaki korumak i¢in Tanrinin zorunlu
oldugu kabulii, diinya iizerindeki teolojik goriisler ve ¢ogu dini sistemler i¢in dayanak
noktasidir. Tanr1 olmaksizin insanlar ne kendilerinin ne de bagkalarinin neden dolay:
suglu olduklarmi ne bilip ne de ortaya koyabileceklerini sandilar. > Bu inanis, din-

ahlak karsit1 elestirilerin odak noktalarindan biridir.

8 Filiz, 54.

8 fbrahim Hakki Aydim, “Sekiiler Ahlak Baglaminda Din-Ahlak iliskisi”, Atatiik Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 35, Erzurum 2011, 9.

% Filiz, 56.

% Aydeniz, Topaloglu, 107.

92 | okman Cilingir, Ahldk Felsefesine Giris, Elis Yaynlari, Ankara 2014, 60.
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Dinin ahlaka kaynaklik etmesinin sakincali yonleri kisaca su sekilde ortaya
konmustur: Diinyevilesme, dinin deney ve tecriibe edilebilir olmadigi gerekgesiyle
ahlaki iyinin ve kotiiniin belirlenmesinde dini reddedip, sadece sekiiler yolla akla ve
fizik diinyaya, dogalliga dayanarak saglam, tutarli ve insam1 mutluluga gotiirecek bir
ahlak gelistirilebilecegini  kabul eder. Tanri’min isteklerinin dogru olarak
bilinemeyecegini diisiindiiklerinden onlar1 ahlaka esas yapmayt dogru bulmazlar. Dini
ahlaklarin diinyay1 dikkate almadan, sadece oOte diinyaya yonelik yonlendirme
yapmalari, diinya yasammi kisitlar ve dolayisiyla din ferdin 6zgiirliigiinii kisitlar.%
Goriildiigii gibi tim bu nedenlerden 6tiirii din-ahlak iliskisine karsi ¢ikanlar, dinin

ahlaktan uzak durmasi gerektigini diistinmektedirler.

Din ve ahlakin bir birine zit kavramlar oldugunu veya dinin ahlak i¢in sakincali
oldugunu savunan bu goriis, bircok elestiriyi kendine ¢ekmesi muhtemel bir goriistiir.
Zira din ve ahlak bir biriyle ayr1 olamayacak kadar iligkilidir. Genel ahlak kaideleri ve
dinlerin bircok ortak doktrini birbiriyle uyusmaktadir. Ozellikle dinin ve ahlakin insan
hayatin1 daha iyi bir seviyeye yiikseltme gayesi gilitmesi ve bu yolda insanlar icin belli
hedefler ve kurallar koymas: bu iki kavram arasindaki iliskinin en genel halidir.
Dolayistyla biz din ve ahlak ayrilig ilkesini kabul etmemekte ve bu iki kavram arasinda

-az veya ¢ok- mutlak bir iligkinin oldugunu ifade etmek isteriz.

1.2. M. ABDULLAH DRAZ’DA DiN-AHLAK iLiSKiSi

Yukarida din-ahlak iliskisine dair dort temel goriisten bahsedilistir. Draz fikir
diinyasinda bu goriislerden yalnizca din-ahlak ayriligi ilkesini kabul etmemektedir.
Draz’in eserlerinde ve diislincelerinde diger ii¢ goriise de rastlanmaktadir. O, bazi
yerlerde Kant gibi ahlak teolojisini, baz1 yerlerde de tamamen teolojik bir ahlaki
savunmaktadir. Dolayisiyla onun din ile ahlak arasinda kurdugu iligki, din-ahlak
0zdesligi ile ahlak teolojisinin bir karigimidir. Goriildiigii gibi Draz’in din-ahlak anlayist

bu baglamda komplike bir yapiya sahiptir.

Draz’in ahlaka bakis1 cogunlukla dini bir temel lizerinde olusmustur. O, ahlakla
ilgili her tiirli bilginin kaynaginda oncelikle Kur’dn olmak iizere, Kur’an ve siinnette

yer verilen ve model alinacak en ahlakli insan 6rnegi olarak Hz. Peygamberi goren bir

% Aydm, Din Felsefesi, 10-11.



21

din-ahlak anlayisina sahiptir. Draz ahlakin temeline kitap ve siinneti koymus fakat bunu
yaparken akla verdigi dnemi azaltmamistir. Biitiin bunlar1 yaparken eserlerinde sikg¢a
ahlaki buyruklarin dinden kaynaklandigini ve ayn1 zamanda rasyonel temelli olduklarini

delilleri ile gostermeye calismistir.

Draz’mn savunucusu oldugu din-ahlak iliskisi baglaminda, Isldm dinine inanmus
olan her insan, ayni zamanda iman ettigi Yiice Allah'in kainatin yaraticist oldugunu da
bilir. Insanin yaratilisin her tiirlii inceliklerini bilen Allah'm insan igin gerekli olan
terbiyenin nasil olmasi1 gerektigini de insandan daha iyi bilecegini bilir. Yaratilmis
varlik diinyasindan higbir seye muhta¢ olmayan yaraticinin emirlerinin daima iyilik ile
ilgili yasaklarinin da daima katiiliikle ilgili oldugunu bilir. Dolayisiyla insan bu bilgiyle

ahlaki olarak yerine getirdigi her davranisin dini olarak bir karsilig1 oldugunu da bilir.
Draz din ile ahlak arasindaki iliskilerin iki kategoride ele alindigini ifade eder;

a. Nazariyeci goriis ve tecrit¢i goriis. Bunlar esyayi olabildigi veya olmasi gerektigi
gibi bakmaktadir.
b. Tarihgi ve gercek¢i goriis. Bunlar esyaya birinci goriisiin tam tersine fiilen

oldugu gibi bakar ve dyle degerlendirir.%*

Draz, din ile ahlak iligkisine tecrit¢i bir goriisle baktigimiz zaman din ve ahlak
deyimlerine bir yandan birbirine tamamen zit, diger yandan da birbiriyle tamamen i¢ ice
iki mana vermemizin mimkiin oldugunu ifade eder. Soyle ki din ile ylice gercegin
bilinmesini, ahlak ile de iyilik yapma duygusunu ve isteklere hakim olma giiclinii
kastedersek karsimiza basli basina ve birbirinden farkli iki gercegin ¢ikacagini sdyleyen
Draz, o zaman o iki gergekten birisini digeri olmadan da tasavvur etmenin miimkiin

olacagimi ifade eder. Béylece birincisi teorik, ikincisi de pratik erdeme delalet eder.®®

Draz pratik faziletin, kisinin hem kendisi ile hem de diger yaratiklarla ve Tanrt ile
olan miinasebetlerini diizenleyecegi i¢in, ahlak kaidelerinin de insanlarin birbirleri ile ve
rableri ile olan davranislarini da belirlemesi demek oldugunu ifade eder. Bunun yan
sitra Draz, dinl disilincenin, ulthiyet fikrinden sadece etkili bir ilk prensibi
kastetmedigini ve onunla birlikte hiikiim verme ve tesri yetkisini de ihtiva ettigi i¢in

miitkemmel bir dinl kanunun sadece nazari ve yliksek gercekleri saymakla ve ruhlar1 bu

% Draz, Din ve Allah Inanct, 53.
% Draz, Din ve Allah Inanct, 53.
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gerceklere sevk etmekle kalmadigini, aksine pratik hayatin muhtelif faaliyet alanlarina
da uzandigin1 soyler. Boylece biitiin unsurlar1 tamamlaninca dini kaideler, biitiiniiyle
ahlak ilminin sahasini da kapsamis olur. Draz dini diislincenin yalniz bununla da
yetinmeyip, fert ve toplumun sosyal miinasebetlerini diizenleyen diger mekanizmalara
da el attigin1 ve onlar1 kendi gergeklerinin tamamlayicisi olarak kabul ettigini ifade eder.
Bu durumda o biitiin hayat kaidelerine kendi kutsi rengini verir ve o zaman ferdi ve
ictimai fazilet kaidelerine uymak, bir nevi dini buyruklara itaat halini alir. Dolayisiyla
Allah'a yaklagsmanin ve O’na ibadetin bir boliimii durumuna geger. Biitiin bunlarin da
disinda, fitratin temiz arzularma karsilik verir ve insanca adalet prensiplerinin

gerceklesmesini saglar.%

Draz’a gore kisaca tecrit¢i goriis, din ve ahldkin konu ve hedef bakimindan
birbirlerinden ayri, fakat netice bakimindan ve giittiikleri hedef yoniinden birbirleri ile
tamamen iliskili olmasidir. Bu goriise gore her biri, digerinin konusuna kendi bakisi ile
bakar. Din ve ahlak tipk1 yan yana biten iki ayr1 agag gibidirler. Ikisinin de kokii, dal ve

budaklar digerine karismis ve i ice girmistir.%’

Tarihi ve realist goriisle bakildigi zaman Draz burada din ile ahlakin iliskisinin
daha ¢ok ferdin hayatinda, ¢ocukluk, delikanlilik ¢aginda ortaya c¢iktiginin goriilmekte
oldugunu ifade eder. Draz bu goriisii su sekilde aciklar: Cocukta ahlak duygusu, dini
duygulardan daha erken ve daha yaygin olarak goriiliir. Kiigiik yastayken insan, bazi
hareketleri 1yi bazilarin1 da kotii sayar. Bazilarin1 yapmaktan utang duyar ve bazilarim
rahat yapar ve bdylece onda ahlak duygusu belirmeye baslar. Kainattaki olaylarin
sebebini arastirma ancak ¢ocukluk evresinin ikinci devresinde ortaya ¢ikar ve o zaman
kisinin hem kafa yapis1 gelismistir, hem de zihni rahatlamistir. Kisi bu donemde daha
acik fikirli disiiniir ve meseleleri daha ince ve dikkatli arastirabilme imkanina sahip
olur. Toplumda ise dini kurallarla ahlaki kurallarin her yerde ve her ¢agda ayn1 sekilde
ortaya ciktigini sOylemek miimkiin degildir. Tarihte ilahi gorevlerle ¢atismayan ve
ahlaki erdemleri verildigi kaynaklardan almayan pek ¢ok ahlak goriisleri ortaya
konmustur. Hatta aklin kurallarina, vicdanin isteklerine, cemiyetin baskisina, hesap ve
menfaat gibi Ol¢iilere bagh olmayanlar da goriilmiistiir. Keza tarihte sosyal ve pratik

konulara fazla 6nem vermeyen ve ¢ok kere dindarlar1 kendi nefisleri ile bas basa

% Draz, Din ve Allah Inanct, 54.
9 Draz, Din ve Allah Inanct, 54.
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birakan ideal 6rnek olarak kenara cekilmeyi, derin diisiincelere dalmay1 ve sessizligi

tercih eden dinler de goriilmiistiir.%

Draz bu goriise gore, gergek bilgisinin ve gercege sayginin genellikle bu iki yolla
ortaya ¢ikmakta oldugunu belirtir. Bunun i¢in de din gercegi, din ile ahlak arasindaki
baglant1 noktasini olusturabilecek olan pratik noktadan ayri diisiiniilemez ve en azindan
bu nokta ibadet adin1 verdigimiz gorevlerle gergceklesme imkani bulur. Teorik ve pratik
ahlak anlayisinin birlestigi bu nokta bazen degisik sekiller alir ve karmasik bigimlere
girer. Nihayet insanoglu esrarengiz gercegi bulma yolundaki aczi ve kararsizligi ifade

edecek noktaya gelir.%®

Draz bu iki goriisii agikladiktan sonra, din ve ahlak terimlerinin giiniimiizde hangi
anlamlar tasidigi hususunu acgiklamaya ¢alisir. O, bu iki terimin zaman zaman birbirinin
i¢inde, bazen de iki ayr1 terim olarak kullamldigini ifade eder. Ornegin, ‘falanca kisi
dindar ve ahlakli kisidir’ dedigimiz zaman ifademizin tekrar ve gereksiz kelime
yigmindan kurtulabilmesi igin her iki kelimeyi ayr1 ayr1 manalarda kullanmak gerekir.
O zaman dindarlik kelimesi ilahi yani1 ifade ederken, ahlak terimi de insani tarafi
belirtir. Ayn1 sekilde birisinden s6z ederken yalnizca ‘dindar kisidir’ denilince dinin
hem ilahi, hem de ictimai yonii birlikte belirtilmis olur ki bu bir 6nceki ifadeden daha
Ahlak terimiyle ilahi ve insani haklara saygi gosterme anlasilir. Draz burada sunu
belirtir ki, bahsedilen anlamda ahlak kelimesi dindar kelimesi kadar genis bir anlam

ifade etmez. Dolayistyla da es anlamli degillerdir. %

Netice olarak Draz, ahlakin vicdan ve benzeri dayanaklariyla, dini dayanagindan
ayr1 da bulunabilecegini ifade eder. O zaman ahlak ile din arasinda hedefleri ve gayeleri

farkli olmakla birlikte, konulart bakimindan benzerlik olur.'%

Draz, insan ruhunun sadece nazari hakikatler ile beslenmeyecegini ifade eder. Ona
gore insan, bilmeye ve inanmaya olan ihtiyacindan bagska, ister sahsi davranislarinda
olsun, isterse Allah'la veya diger insanlarla olan miinasebetlerinde olsun, hareketlerini

devamli bir sekilde tanzim edecek ameli bir kaideye muhtactir. Draz Kur’an’in bu

9 Draz, Din ve Allah Inanci, 55.
% Draz, Din ve Allah Inanct, 56.
100 Draz, Din ve Allah Inanci, 57.
101 Draz, Din ve Allah Inanci, 58.
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ihtiyaca en genis ve en kesin bir sekilde cevap vermis oldugunu ve insanin faaliyet
sahasina giren her konuda takip edecek yol gosterdigini sdyler. Draz, insanin gergek bir
miimin olmasi i¢in sadece nazil olan Kur’an hakikatlerini saglam bir sekilde
inanmasinin yeterli olmadigini, ayrica onun maliyla ve cami ile iman hizmetinde
calismasi gerektigini belirtir. insan, iyi bir miimin ve iyi bir vatandas olarak da
vecibelerini yerine getirmelidir. Cilinkii Kur’an, miiminlerden 1iyilik yapmalarini
istemistir. Draz bu haliyle dinin ayn1 zamanda hem bir akide, hem bir kanun, hem bir
inang, hem de bir itaat miiessesesi oldugunu ifade eder. Ona gore ulvi hakikatlere iman
etmek ve gerek ferdi, gerekse ictimal miinasebetlerde daima fazileti bir sekilde harekette

bulunmak, Kur’an’1n iyilikle ilgili tarifidir.1%?

Draz’a gore biitiin insanlarin i¢inde yaratilistan gelen bir ahlak vardir. Ona gore,
insanin icine diisebilecegi acziyet ve ahldksizlik ne kadar biiyiikk olursa olsun,
baskalarinda bulunan fazileti kabul eder ve ona hayranlik duyar. Yine insan baskalari
yaptig1 zaman ayipladig1 bir seyi, bizzat kendisi yapsa bile, bu davranis karsisinda
tiksinti duyar, kendisinde bulunan kusurlardan nefret eder ve her ne kadar bu kusurlarini
gidermek hususunda devamli bir ¢aba iginde olmasa da, kendini temize c¢ikarmak icin
stirekli bir gayret i¢inde bulunur. Draz, iste bundan dolay1 Kur’an’1in tebliginin, ¢ok defa
az veya ¢ok evrensel bir adalet ve zuliim ile iyi ve kotli suuruna dayandigini ifade eder.
Ameli doktrini tanimlarken de yine bu suura basvurur. Draz, Kur’an’in ahlaki mesajini
hiilasa etmek ve sistemlestirmek icin birgok ayetten &rnek verilebilecegini soyler.!%®
Bunlardan bazilar1 su sekildedir: “O peygamber onlara uygun olani emreder onlar
fenaliktan alikoyar onlara temiz seyleri helal murdar olanlari da haram lilar%%
“Allah, adaleti, ihsanmi, akrabadan muhtaglara vermeyi emreder, hayasizligi, kotiiliigii,
zulmii nehyeder”*®; “De ki Allah haydsizligi asla emretmez. De ki Rabbim bana adalet
ve insafi emretti, De ki Rabbim gériinen ve goriinmeyen hayasizliklar, giinahkdrlhig,
haksiz yere isyani... haram kildi.”*%® Draz, bu ayetlerin ¢ogaltilabilecegini, bu evrensel

ahlak suuruna, dogustan gelen iyi ve kotli duygusuna, Kur’an’da kirk besten fazla yerde

atifta bulunuldugunu ifade eder.’%” Gériildiigii gibi Draz, 6nceki konularda degindigimiz

192 M. Abdullah Draz, Kur’dn’a Giris, (Cev.: Salih Akdemir), Otto Yayinlari, Ankara 2017, s.79.
198 Draz, Kur’an’a Giris, 81.

104 A’raf, 7/157.

105 Nahl, 16/90.

106 A°raf, 7/28-29, 32.

07 Draz, Kur’dn’a Giris, 82.
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tizere, din duygusunu fitrl oldugu diislincesine burada da ahlaki ekler. Bu durum, iki

terim arasinda kurdugu saglam bagin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Draz, Kur’an’in ilk hedefinin eski seraitlerden kalmis miras1 koruyup emniyet
altina almaktan ibaret olmadigini ayn1 zamanda onun yerine getirilmesi gereken baska
mithim bir gorevinin daha oldugunu sdyler. Bunun da bizzat Hz. Peygamberin ifade
ettigi gibi kendisinden onceki peygamberlerin tedrici olarak gelistirdikleri giizel ahlaki
tamamlamak oldugunu soyler ve Kur’an’in bildirdigi sekli ile insanlara en dogru

hareket tarzini gostermek oldugunu soyler. %

Kur’an’1n ahlaki kaidelerine deginen Draz, ilk olarak sahsi faziletlerden bahseder.
Kur’an’da ferdi ahléakla ilgili emir ve haramlarin oldugunu belirten Draz, dérnek olarak
ickinin haram olmasini gosterir. Draz i¢kinin haram olmasinin, ayni zamanda insant,
alkolizm ve kaynagindan da kurtaracagini ifade eder. O burada isaret etmek istenilenin
ahlaki niyet ile ilgili oldugunu sdyler ve bunu su sekilde agiklar: Hz. Musa kavmini
harekete gegirebilmek i¢in, Allah'in onlara vaat edilmis iilkelerine ulastiracagini,
diismanlarina karst muzaffer kilacagini, her tiirlii diinya nimetine kavusturacagini
sdylemistir. Hz Isa'nin gelisi ile yeni bir devir baslamis ve incil'e gore vaat edilen saadet
arttk bu diinyada degildir. Bundan bodyle insan daha ziyade goge yiikselmek icin
bakislarin1 diinyadan ¢evirmek zorunda kalacaktir. Nihayet Kur’an ile daima yapici ve
asla yikict olmayan bir metotla, bu iki vaadi muhafaza etmekle beraber, onu, ferdin
amelinin gayesi olmaktan ¢ikarmigstir. Kur’an’a gore faziletli bir insanin varmak istedigi
hedef ne go6giin, ne de bu diinyanin kralligidir. Bu hedef, bunlardan sadece yiice olan

mutlak iyiligi, yani her iste sadece Allah rizasim aramaktir.1%°

Diger bir ahlaki fazilet olan fertler aras1 miinasebetleri Kur’ani bir bakis agisiyla
ele alan Draz, ahlaki kaidelerde Kur’an’m Tevrat ve Incil'in buyruklarina gére bir adim
daha ileri gittigini ifade eder. Draz, onlarin adalet ve muhabbet hazinelerini ¢ok biiyiik
bir 6zenle muhafaza eden Kur’an’in onlara medeniyet ahldki denilebilecek yeni ve

mitkemmel bir boliim ilave ettigini sOyler. O, bunlarin en genel anlamda nezaket,

108 Draz, Kur’dn’a Giris, 90-91.
109 Draz, Kur’dn’a Girig, s 90-91.
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agirbaslilik, haya duygusu gibi adab-1 muaseret kurallar1 ihtiva eden gergek bir ahlak

oldugunu ifade eder.°

Draz, Kur’an’in degindigi bir baska hususun da igtimal ve evrensel fazilet
oldugunu belirtir. Bu konuyu da Yahudi, Hiristiyan ve Islam ahlakini karsilastirarak ele
alir. Yahudi ahlakinin en bariz 6zelliklerinden birinin Yahudilerle, Yahudi olmayanlar
arasindaki asilmaz bir engelin oldugunu sdyleyen Draz, bir Yahudinin yapmakla

miikellef oldugu iyiligin milliyeti ile sinirli oldugunu ifade eder.!**

Draz, Hiristiyan ahlakinin ise bir insan1 diger insanlardan ayiran bu 1rk¢1 anlayisi
kaldirip yerine evrensel kardeslik anlayisini ikame etmek ve ¢ok iyi bir i yapmis
oldugunu ancak Ozellikle mukaddes cemaat bagmi kuvvetlendirmek hususunda
yeterince ihtimam gostermediklerini ifade eder. Draz, evrensel ve igtimai faziletin tam
anlamiyla Kur’an tarafindan gerceklestirildigini sdyler. Draz, dinde kardeslikten bagka,
Hz. Adem’den gelen kardesligin var oldugunu, dini duygularin farkli olmasmin
baskalarina iyilikte bulunmamiza higbir sekilde engel teskil etmeyecegini, kafirlerin
bize karsi kotii davranmalarmin diismanca bir tutum igine girmenize sebebiyet
veremeyecegini ve dolayisiyla onlara karsi adil davranmaktan bizi alikoymayacagini,
Kur’an’in bize agik¢a bildirdigini belirtir. Boylece Hiristiyanlar tarafindan ortaya atilan
evrensel bir fazilet fikri, Kur’an ile gelismekte ve hayatin muhtelif sahalarina yayilmak

suretiyle daha da aciklik kazanmaktadir.'*2

Draz, milletler ve dinler arasi fazilet konusunda IslAm ahlakinin diger dinlerde
mevcut olmayan tamamen yeni hiikiimler getirmis oldugunu ifade eder. Hz. Musa ile
Hz. Isa sagliklarinda diisman iilkelerle miinasebet tesisi etme imkam bulamadigim
sOyleyen Draz, Hz. Muhammed i¢in ayni seyin s6z konusu olmadigini sdyler. Clinkii
Hz. Muhammed, on sene boyunca, yabancit milletlerle barig¢il miinasebetlerde

bulunmustur.**3

Draz, yukarida ifade ettigi ilizere, tiim kitabi dinlerin ahlaki unsurlar barindirdigin
kabul etmekle birlikte, Kur’an’in bu ahlak anlayislarin1 nasil daha ileri gotiirdigiinii,

ayetlerden deliller getirerek agiklamaya ¢aligmistir.

10 Draz, Kur’an’a Giris, 92.
1! Draz, Kur’dn’a Giris, 92.
12 Draz, Kur’dn’a Giris, 93-94.
113 Draz, Kur’dn’a Giris, 96-97.
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Gorildiigi gibi Draz, ahlak anlayisinin temeline Kur’an o6gretilerini koyarak
insanligin en biiyiik ihtiyact olan din-ahlak biitiinligiinii saglamaya calismistir. Ona
gore Kur’an bu konuda en mutlak rehberdir, bu anlayisla olusturulan ahlak ise sahibine

hem bu diinya da hem ahirette kazang saglayacaktir.

Netice olarak denebilir ki Draz, din ve ahlakin birbiriyle ayrilmaz bir biitiin
oldugunu savunmus ve telif ettigi birgok eserde, dinin, ahlak iizerinde ne gibi katkilari

oldugu konusunun iizerinde énemle durmustur.
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IKIiNCi BOLUM

M. ABDULLAH DRAZ’IN AHLAK ANLAYISINDAKI TEMEL
KAVRAMLARVE AHLAK iLMi UZERINE GORUSLERI VE
MUNAKASALARI

Ahlak, inanlarin davraniglarint ve birbirleriyle olan iliskilerini diizenlemek
amaciyla olusturulmus eylem kurallari, normlar silsilesi ve deger sistemidir. Ahlakin
gecmisi oldukea eskilere gider. Nitekim bir toplumun olustugu her yerde, bu toplumdaki
insanlarin davraniglarini ve birbirleriyle olan iliskilerini diizenleyen normlar ve kurallar

da olmustur.***

Ahlak konusu din mensubu veya herhangi bir dine mensup olmayan diisiiniirler
tarafindan tanimlanmis veya teorilestirilmistir. Bu tanimlara bakildiginda biiyiik
cogunlugunun birbiriyle ayni1 veya benzer oldugu goriilmektedir. Boylelikle ahlakin ne

oldugu ve unsurlariyla ilgili genel bir kaniya varmak zor olmamaktadir.

Abdullah Draz ahlakin temeline Kur’an-1 Kerim’in 6gretilerini oturtur. Ona gore,
Kur’an hem serbest ve disiplinli, hem akilc1 ve mistik, hem yumusak ve sert, hem
gercekei ve idealist, hem muhafazakar ve ilericidir.!'® Draz’a gore insan hayatinin tiim
boliimlerini kapsayici bir niteligi bulunan Kur’an, yiizlerce yildir yapilan ahlak tanim ve

kabullerini de kapsayici niteliktedir.

Draz, oncelikle fazileti tarif etmenin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Ona gore
bizim, faziletin tarif edilmesinden daha ¢ok bize gosterilmesine ihtiyacimiz vardir.}*® O

bu dogrultuda Kur’an’1 en temel rehber olarak gostermektedir.

Draz, ahlaka dair dogu ve batida daha once kaleme alinmis olan eserlerin en
Oonemlilerini dikkatle incelemis ve hakim diisiince yapisini asarak yenilik¢i fikrini
takdim etmistir. Ahlak ilmine dair Islami miras1 gruplandirmaya giderek, muhtevalari

ve izlenilen metotlar1 agisindan ilgili eserleri ii¢ boliime ayrilmistir;

a. Pratige doniik 6giitler sunma ve insanlar1 en ylice drneklik sergilemeye ikna

etmeye calisma tiirlinde eserler,

114 Ahmet Cevizci, Bir Bakista Felsefe, Genglik ve Spor Bakanligi Yayinlari, Ankara 2013, 78.

15 M. Abdullah Draz, Kur’dn Ahldki, (Cev.: Emrullah Yiiksel, Unver Giinay), iz yaymcilik, istanbul
20009, 453.

16 Draz, Kur’an Ahldki, 454.
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b. Ruhun tabiati ve kendine has yapisin1 anlatan, erdemi tarif eden ve
Aristotoles ya da Eflatuncu ¢izgi dogrultusunda kisimlara ayiran
boliimlerinin oldugu eserler,

c. 1Iki metodu bir araya getiren eserler.tt’

Draz her ii¢ halde de kiiltiirel mirasin saglamliktan uzak oldugunu, Kur’an’dan
delil getirme ve Yunan disiincesinin metodunu izlemedeki zayifligimi ifade etmis,
Kur’an ahlakii idrak etme hususunda kisiyi buna sevk edici herhangi bir etken
bulunmadigini belirtmistir. Cilinkii ona gore bu kimseler Kur’an’dan yola ¢ikarak

hareket etmemisler, onu tam manasi ile dayanak noktas1 kilmamuislardir.**®

Draz, Kur’an Ahlak: ilmini tesis eden biri olarak yenilik¢iligi iki sekilde almistir.
Ilk olarak o, ahlak nazariyesini Islam kiiltiiriiniin omurgasina dahil etmis ve onun
Kur’ani kurallarla sekillendirmistir. Ikinci olarak, igerik Draz’in derinlemesine
incelemeleriyle ortaya c¢ikmistir ki, kendisi ahlak ilminin baglica noktalarin1 ve ana
kavramlarmi analiz ederek Kur’an'in bakisim1 acgiklamaktadir. Bu kavramlar
yiikiimliilik, sorumluluk, miieyyide ve gayrettir.!’® Calismamizin bu béliimiinde

sirastyla s6z knusu kavramlari agiklayacagiz.

2.1. YUKUMLULUK

Yikiimliilik, insanin yapmakla miikellef bulundugu, sorumlulugu gerektiren ve
bir miieyyidesi olan is, tutum ve davranslar igin kullanilan bir kavramdir.'?® Sahsi ve
sosyal hayatimizin diizenini saglamak, mutluluk ve huzura ulagsmak i¢in hem kendimize
hem de baskalarina kars1 yapmay1 tizerimize aldigimiz fiil ve durumlara vazife denir.

Bazi ahlakgilara gore vazife fikri fitridir, insanin yaradilisinda mevcuttur.*?!

Baz1 diisiiniirlere gore yiiktimliiliik akli bir idraktir ve yapip yapmama hususunda
aklin hiikiim ve tayinidir.'?> Aym1 zamanda yiikiimliiliik diisiincesi kiside, kendiliginden
ortaya ¢ikan bir suur halidir. Davraniglar hakkinda sahip olunan bilgiler, biiytiklerin

telkinleri, toplumun kurallar1 ve dini tavsiyeler bu suur halini sekillendirir. Bu biling

7 Draz, Kur’dn Ahldk:, 14.

18 Draz, Kur’dn Ahldk:, 14.

119 Draz, Kur’dn Ahldki, 20.

120 Cagric1, Ana Hatlariyla Islam Ahldki, 103.

121 Hiisameddin Erdem, Ahldk Felsefesi, HU-ER Yayinlari, Konya 2013, 95.
122 Hayrani Altintas, Islam Ahldki, Akgag Yayinlari, Ankara 1999, 85.
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hali, belirtilen hususlar sonucu olarak insanda mevcut olmasina ragmen baskin gelen
bencil arzu ve istekler sonucunda kaybolabilir. Bencilligin {istiin gelmesi, cezalara
ragmen yikiimliliik diisiincesini zayiflatabilir veya tamamen ortadan kaldirabilir. O
halde, yiikiimliiliikk diisiincesi her haliikarda kiginin i¢inde vardir, ama bazen silinip yok
olur. Kisi biitiin insanligin1 tasiyarak, salim bir akla itaat etmek ve onun kabul ettirdigi
gorevi yapmak veya yikiimliligli yerine getirmek suretiyle akli ve ilahi istiinliik
kazanmaktadir.'>®> Her ne kadar insanda bir gérev suuru mevcut ise de, kisiyi ve
toplumu i¢ine alan bir gorev anlayis1 semavi dinler tarafindan belirlenmistir. Ciinki
insan bencildir ve bu hali ona esas gérevlerini unutturur.'?* Islam ahlakinda, Yaraticinin
insanin fitratindaki bu zayiflia binaen kisiye ylikiimliligiinii bildirmek i¢in elciler

gondermesi insan i¢in bir liituf olarak goriilmektedir.

Yukarida bahsettigimiz insanda bulunan fitri gorev bilinci, vicdani harekete zorlar
ve bu da 6dev sonucunu dogurur. Ancak goriildiigii gibi bu, distan gelen zorlayici bir
sey degildir; yapilmasi vicdana emredilen iyi harekettir. Su halde 6devin iki karakteri

vardir. Bunlardan biri iyilik, digeri mecburiliktir.1?®

Vazifenin yerine getirilmesi gereklidir ¢linkii her vazife bir miikellefiyettir.
Miikellefiyet sorumluluk ve miieyyide gerektirir. Islam inancina gore her ahlaki vazife
ayn1 zamanda Allah’in emridir ve kulluk geregidir. Bu yiizden “Sana oliim gelip
catincaya kadar Rabbine kulluk et.”'?® anlamindaki ayet vazifenin mecburiyetini ve
siirekliligini gosterir.'?’ Anlagildig1 iizere miikellefiyetler netice itibariyle emir ve
yasaklarin sonucunda ortaya g¢ikmaktadir ve bu durumun muhatabi akil sahibi olan

insandir.

Allah’1n insanlardan yapmasini istedigi ahlaki emirler hem genel olarak insanligin
hem de bunlar1 yapan failin faydasini, saadetini, onurunu, emniyetini saglayan
eylemledir. Allah’in yasakladigi eylemler ise insanligin ve isleyenin yapi biitiinligiind,

onurunu, emniyetini, mutlulugunu, faydasini ortadan kaldiran; sikinti, aci, 1stirap, zarar

123 Altintas, 78.

124 Altintas, 72.

125 Topgu, Ahldk, 62.

126 Hicr, 15/99.

27 Cagric1, Ana Hatlariyla Islam Ahldki, 128.
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veren davranislardir.!?® Dolayisiyla ahlaki vazifelerdeki bu mecburiyet insanligin

lehinedir.

Yikiimlilik s6z konusu oldugunda deginilmesi gereken bir baska husus ise aklen
vazife fikrine ulasilip ulasilamayacagidir. Bir Peygamberin gelmesi ve tebliginin
ulagsmas1 sonrasinda mi1 miikellef olunur, sorusu bir¢ok diisiiniire gore insanin Allah

katindaki sorumlulugu ile ilgisi bakimindan énemlidir.?

Ahlaki yuktmlulik iki sekilde karsimiza ¢ikar. Bunlardan ilki siibjektif
yiikiimliiliiktiir, ikincisi de objektif yiikiimliiliiktiir. Sibjektif yilikiimliiliik insanin
vicdaninda kendi kendisini mecbur gormesi, objektif ylikiimliiliikk ise kamuoyunun ve
diger insanlarin vicdanlar1 karsisinda insanin kendi kendisini bir sey yapmakla yiikiimlii
gorme halleridir.®*° Bu iki durum ayn1 zamanda ahlaki yiikiimliiliige sebep olan emir ve
yasaklarin arkasindaki otoritenin kim olduguna dair din dis1 ahlak goriisiin verdigi

cevaptir.3!

Islam’da ise ahlaki yiikiimliiliigiin kaynaklar1 Kur’an-1 Kerim, siinnet, icma ve
kiyastir.'®2 Ana kaynak ise esas itibariyle Kur’an-1 Kerim'dir. Abdullah Draz da bu
dogrultuda tiim ahlaki teorilerinin kaynagina ilk olarak Kur’dn’in &gretilerini

yerlestirmigtir.

Draz’a gore ahlaki yiikiimliiliik 6zel bir karaktere sahip olmakla birlikte, 6devin
kanunu da bu ortaklasa 6zellige biiriiniir: O evrensel ve zorunludur. Kur’an’da da ahlaki

kanunun evrensel karakterine iliskin birgok ayet bulunmaktadir.t33

Gecmis zamanlara ve milletlerin tarihlerine bakildiginda mutlak bir vazife
anlayisinin izine rastlanmaktadir. Her tiirli cemiyetler, devirler, sosyal tabakalarda,
siniflara gore vazifenin igerigi hatta sekli degisebilir. Her nerede insan varsa, orada
mutlaka bir siije-obje catismasi zaruridir. Iste vazifenin evrenselligine sebep olan, onun

bu orijinal ve ilk olgu olusudur.!3

128 Giiler, Allah in Ahlakiligi Sorunu, 35.

129 Cagric1, Ana Hatlariyla Islam Ahléki, 125.

130 (Jken, Ahldk, 267.

181 Cagric1, Ana Hatlariyla Islam Ahldki, 104-105.
132 Altintas, 100.

133 Draz, Kur’an Ahldki, 52.

134 Ulken, Ahldk, 244.
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Draz o6devin evrenselligini aciklarken onun sadece biitiin yiikiimliilere
genisletilmesi demek olmadigini, onun ayni zamanda, igerisinde ayni konunun
bulunabilecegi ¢esitli durumlara da uygulanabilecegini sOylemektedir. Draz’in bakis
acist ile Kur’an tarafindan tesis edilen sekli ile 6dev, insana imkan 6l¢iistinde kendini
empoze etmektedir. Fakat bu anlamda onun, ne bizim siibjektif durumlarimiza ne de

sahsi menfaatlerimize uydurulmamasi gerekir.**®

Bir diger husus olan “vazifede hiirriyet” problemine deginen Draz, baski ve
zorlama altindayken ahlaki yiikiimliliiglin miimkiin olmadigin1 ifade eder. Zira bir
amelin ahlaki olarak nitelendirilebilmesi i¢in onu yapmak ya da yapmamak arasinda
insanin se¢gme hakkinin olmasi gerekir.’®® Aksi takdirde yapilan fiil, ahlakilik sifatini

kaybeder. Draz’in bu goriisii bize Kant’1 hatirlatmaktadir.

Draz’a gore ahlak kanunu, secim hiirriyetini gerektirmektedir; o bizi mecbur eder,
fakat maddi olarak bizi zorlamaz. O Once bize onu yerine getirmek veya ¢ignemek
imkanin1 birakmaktadir. Iman borcu oldugu kadar, ameli fazilet vazifesi icin de,
Kur’an’in agik olarak ilan ettigi temel ilke budur. Boylece d6dev karsisinda fiilen se¢im
hakkina sahip olunmakta, fakat hukuken olunmamaktadir. Su halde zorunluluk
egzistansiyel degil fakat fitri bir mecburiyettir.'¥” Draz’a gére bu durumun aksi olan
cebri savunmak ahlaki yiikiimliiliik anlayisini tahrip etmekte, giic mantiginin ve orman
kanununun kapisini aralamaktadir.’®® Gériildiigii gibi Draz, ahlaki fiillerin tam bir
Ozgiirlik neticesinde ortaya ¢ikmasi gerektigini ve ancak bu surette eylemlerimizin

fazilete erisebilecegini diisiinmektedir.

Draz’a gore, beceriklilik ve ihtiyat kurallar ile yasama sanati, bizim faaliyetimizi
arzu edilebilir bir gaye i¢in talep ederken, yalnizca ahlaki kanun, fiili bizzat kendisi igin,
yani igerdigi zati bir deger uyarinca kumanda eder. Oteki tiim emirler, gayeyi isteyen
herkese vasitalar1 isaret eden basit tavsiyeler oldugundan, sadece vazifenin emri 6z

anlamu ile yilikiimliiliik diye adlandirilabilir. Draz da Kant gibi 6dev diislincesine her

135 Draz, Kur’an Ahldk, 53.
136 Draz, Kur’an Ahldk, 54.
137 Draz, Kur’an Ahldki, 54.
138 Draz, Kur’an Ahldki, 184.
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cesit netice diisiincesi yabanci olmak iizere, bizatihi ahlaki kanunun, emrini hakli

¢ikarabilmek igin itibari degere hicbir ihtiyacinin bulunmadigimi savunur.!3®

Draz, ahlaki fiilin maddi, suursuz, iradesiz veya kast edilmemis bir olaya
dayanmadigin1 ifade eder. Ona gore Odevin kanunu karakterize eden sey, onun bir
hiirriyet, akil, gercek deger ve éziinde manevi olan faaliyet kanunudur. **° Gériildiigii
gibi miikellefiyet bir insana ancak akil, hiirriyet ve 0Oziin bilgisi oraninca hitap
etmektedir. Dolayisiyla Draz i¢in yiikiimliiliik siradan bir vecibe degil, insan i¢in her iki

diinyas1 adina miikafat ve miicazat ile neticelenebilecek bir gorev suurudur.

Draz’a gore ahlaki ylikiimliiliigiin birden fazla sarti bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi fiil ve harekette bulunma imkanidir. Bu sarta gore hi¢ kimsenin olmayacak bir
ise mecbur tutulamayacag fitri bir gergektir. Bu ayni1 zamanda pek ¢ok Kur’an ayetinin

de beyanidir. Allah herkese verdigi imkanlar 6lgiisiinde sorumluluklar yiikler. “Biz bir

99141 a 142

kimseye giictintin yettiginden baskasini teklif etmeyiz. yetinde belirtildigi gibi.
Yiikiimliiliikk, insana sadece imkanlar1 6lgiisiinde hitap etmektir. iradeye tabi
olamayan ruhun durumlari dogrudan dogruya bir sorumlulugun konusu olmamaktadir.

Aym sekilde refleksler, i¢giidiiler, istahlar ve tabii egilimler de dyledirler.*?

Draz yiikiimliiliigiin ilk sart1 olan hareket ve fiil imkaninin yani sira ikinci bir sart
olarak ameli kolayliktan bahseder. Draz bunu su 6rnekle agiklamistir; Kur’an insana,
geceyi ibadetle gegirmek gibi takva amellerinde asiriya kagmayr emretmez, aksine bu
gibi asir1 uygulamalarin insan i¢in birtakim mahsurlarina isaret eder. Gorevinin
baslangicinda Hz. Peygamberin, gecenin biiyiik bir boliimiinii ibadet ederek ve Kur’an
okuyarak gec¢irmeye davet edildigi ve onu Ornek alan ashabindan bazilarinin da ayni
seyl yapmaya bagladigi bilinmektedir. Oysaki ayni surenin devaminda geceleri ibadet
yapan gruba hitaben hastalik, seyahat, savas gibi durumlarda bu uygulamaya devam
edemeyeceklerini isaret eden ve onlara hayat sartlarinin izin verdigi siireye kadar gece

ibadeti yapmay1 sdyleyen bir 6giit vardir. Daha sonra Medine'de bazi uygulayicilarda da

139 Draz, Kur’dn Ahldki, 57.
10 Draz, Kur’dn Ahldk, 58.
141 Bakara, 2/286.

142 Draz, Kur’an Ahldki, 58.
143 Draz, Kur’an Ahldki, 59.
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aym asir1 sofuluk zihniyeti ortaya ¢iktiysa da bu durum Isldm'in ruhuna aykir1 bir

asirilik olarak kabul edildi.}**

Draz yikiimliliigiin sartlarin1  aciklarken ona bazi durumlarda 6devin
hafifletilebildigini de ekler. islim'da bu konu hakkinda fazlaca &rnegin oldugunu
belirten Draz, ddevin kesin bir sekilde hafifletilmesine savas esnasinda namazin
yiirliyerek veya at iistiinde kilinabilecegini, seyahat durumundayken yolcunun namazi
kisaltarak kilmasina izin verildigini, hastayken orucu daha sonra tutmak iizere

erteleyebilmesini rnek olarak gosterir.'#°

Draz, yiikkiimliliiglin sartlarindan olan bir diger hususun da ahldkin insan
fitratinda yer edebilmesi i¢in kisiyi belli bir seviyeye erisinceye kadar onu hazirlamak
oldugunu ifade eder. O bu konuya igki Ayetlerini 6rnek olarak gdsterir:}4® Sarhosluk
durumuna ve mayalanmis ickilere imalarin rastladigi metinlerin sayis1 dorttiir. Bu
ickilerin kesin yasagim beyan eden sadece dordiincii Ayettir. Ilk iicii yalmzca
miminlerin bu yasagi kabuliine psikolojik zeminini hazirlamak icin tedrici

merhalelerdir.24’

Draz’a gore bu miilayim ve tedrici yiiriiylis kisiye, isinde ehil doktorlarin kronik
bir hastaligi tedavi etmek igin izledikleri usulii ve daha genel olarak annelerin
bebeklerini siitten kesmek icin uyguladiklar1 yontemi hatirlatmaktadir. Hicbir siddet ve
sertlige yer vermeksizin, bu yollarla sindirim sistemi, en hafif yiyeceklerden en
katilarina kadar, araci biitiin derecelerden ge¢mek suretiyle, tedricen gida rejimini

degistirmeye davet edilmektedir.*8

Islam dini inan¢ ve ahlak gibi alanlarda da insanhiga belli bir yon vermek ister.

Bu sebeple Islam dini sosyolojik ahlakta oldugu gibi toplumun ahlaki gidisi karsisinda

144 Draz, Kur’dan Ahléki, 67-68.

145 Draz, Kur’dan Ahléki, 69-70.

196 “Hurma agaclarimin ve iiziim asmalarimn tirtinlerinden hem icki hem de giizel besinler elde edersiniz.
Bunda da aklini kullanan bir topluluk icin agik delil vardwr.” (Nahl,16/67), “Ey iman edenler! Siz sarhos
iken ne soylediginizi bilinceye kadar, yolcu olan miistesna olmak iizere, ciiniip iken de gusiil edinceye
kadar namaza yaklagmayin.” (Nisa, 4/43), “Sana ickiyi ve kumari soruyorlar. De ki: Bu ikisinde insanlar
i¢in biiyiik zarar ve bazi faydalar vardw,; zararlar da faydalarindan biiyiiktiir. Sana neyi infak
edeceklerini de soruyorlar. De ki: Ihtiya¢ fazlasini. Allah sizin icin dyetlerini iste boyle acikliyor ki
diigiinesiniz.” (Bakara, 2/219), “Ey iman edenler! I¢cki, kumar, dikili taslar, fal oklar: seytan isi igreng
seylerdir. Bunlardan kaginin ki kurtulusa eresiniz. Seytan icki ve kumar yoluyla araniza diismanlik ve kin
sokmak, sizi Allah’t anmaktan ve namazdan altkoymak ister. Artik vazgectiniz degil mi?” (Maide 5/90-
91)

147 Draz, Kur’an Ahldaki, 71.

148 Draz, Kur’an Ahlaki, 72-73.
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da tarafsiz kalmaz veya rasyonel ve duygucu ahlak goriislerindeki gibi ferdin cesitli
ihtiraslar1 ve kaprisleri karsisinda bogulup kalmasi muhtemel olan akil ve vicdanin
siibjektif kararlarin1 ahlaki vazifenin mutlak belirleyicisi kabul etmez. Ahlaki kararlar

ve davranislar1 kendi degerler siizgecinden gegirir. 4

Draz’a gore, insanda sadece ona tavsiyelerde bulunmak ve se¢imini aydinlatmakla
kalmayan, fakat ayn1 zamanda kelimenin tam anlamiyla sdylemek gerekirse yapmak ve
yapmamak hususunda kumanda eden bir i¢ gii¢ bulunmaktadir. Bu i¢ gii¢ ise ruhun
aydinlamis boliimii olan akildir.®® Fakat Draz, vahiyden soyutlanmus akil ile vahiy ile
yolunu bulmus akil arasinda c¢ok ciddi farklar bulundugunu sodylemistir. O bu

farkliliklar1 tic madde ile 6zetlemistir.

a. Akil, gerekliliklerinin yapilmasi insan i¢in zorunluluk olmayan hakikatleri
bilmeye gotiiriir; buna karsilik vahiy kisiye, severek ve gerektirdiklerini itaat
etmeye yiikiimlii tutarak ete kemige buirlinmiis hayati hakikatler sunmaktadir.
Draz’a gore bu, din ve felsefenin arasini ayiran en 6nemli farktir. Sonug
itibariyle felsefenin gayesi bilgi, dinin gayesi ise imandir.

b. Iman kutsiyet arz etmekle birlikte daima yayilmaya ve baskalarini da buna ortak
kilmaya meyilli bir yap1 seklindedir. Buna karsilik ilmi ya da felsefi diisiince ise
kisiyi insanin sahip oldugu bir mal varligi gibi kendine saklama, tekelcilik ve
ayricalikli olmaya gotiiriir.

c. Islam insandan aklin buyruklarma ve mantigin da tutarsizligina hiikmettigi

seylere iman etmelerini asla istemez.1®!

Mutezilenin, sadece aklin yol gostericiligi ile Yiice varligin zatina ve ahlaki
prensiplere ulasilabilecegi iddiasina cevap olarak Draz, bu durumun, semanin ¢agrisini
dikkate almama ve apacik vahyin yol gostericiliginden ziyade sadece fitratin yol
gostericiligi ile yetinmek gibi sinsi bir tehlikeyi de beraberinde getirebilecegini ifade

etmistir.'%?

Bazi Islam diisiiniirlerine gdre ahlaki vazifenin kaynagi vahiy olmakla beraber bu

durum akli geri plana atmamaktadir. Ciinkii bir Miisliimana gore emirler ve yasaklar

149 Cagric, Ana Hatlariyla Islam Ahléki, 107,
150 Draz, Kur’an Ahldk, 35.

151 Draz, Din ve Allah Inanci, 101.

152 Sankati, 49.
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geregince hareket etmek, gergekte yine vazife tasavvurunun asil kaynagi olan akildan
zuhur etmesi demektir. Ciinkii onun esas olarak Miisliman olusu zaten akli
dolayistyladir.®® Draz’a gére bu akil ve vahiy arasindaki en itidal goriistiir. Fakat
yukarida da bahsedildigi iizere bircok sebepten otiirii yanhis diisiinmeye meyil

edebilecek akil, vahiy ile desteklenmeye muhtagtir.

Babanzide Ahmed Naim de Islim dininin insanlara yiikledigi miikellefiyetleri
anlatirken bunlar1 yliklemenin saglayacagi mutlulugu da ayetlerle izah eder ve aklin
delillerini kullanmaktan da geri kalmaz.'® Bu tutum insan igin miikellefiyetlerini

kavrama ve igsellestirme noktasinda daha saglam bir inanca sahip olmaya vesiledir.

Islam ahlakinin gayeleri arasinda ilk siray1 insamin ferdi menfaatleri alir. Burada
insanin bedeni ve ruhi saghigmi koruyup gelistirmek esastir. Ikinci olarak igtimai
gayeler gelir. Iyi davranislar toplumun dengesine huzur, refah ve saadetine katkida
bulundugu gibi kotiiliikkler de bu sdylenen igtimal yararlardan az ¢ok bir seyler gotiiriir.
Islam’da ahlaki vazifelerin gayesini diinyevi faydalarla sinirlamak miimkiin olmadig1
icin lglincii olarak ahiret saadeti gelmektedir. Esasen emirleri kesin ve sarsilmaz olan
bir ahlak sisteminde iyi veya kotii kabul edilen her hareketin kisiyi hak ettigi sonucu bu
diinyada bircok kez gdrmedigi asikdrdir. Bu vyiizden Isldim ahlakinda gayeler
hiyerarsisinin iigiincii kademesinde ahiret saadeti yer alir. Son olarak Isldm ahlakinda
ahlaki vazifenin en yiiksek gayesi Allah rizasidir. Kur’an’t Kerim'de her seyin iistiinde
ve her seyden daha degerli oldugu bildirilen Allah rizas1 bu diinyada da hissedilebilir.
Insan O’nun rizasmi kazanmis olmanin verdigi {istiin hazzi ruhunun derinliklerinde
duyabilir.?> Goriildiigii gibi 6zellikle Islim ahlakinda miikellefiyetler canli ve cansiz
tiim tabiata karsidir ve yalnizca sahsi degil ayn1 zamanda toplumsaldir. Bu tutum insani
egoizm tuzagma diigmekten kurtarir ve zinde bir toplum gergeklestirmek adina da

onemli bir yere sahiptir.

Ahlak ilminin biitlin sistemi ytikiimliiliikk etrafinda doner, yoklugu pratik hikmetin

0ziinli ve cevherini yok eder. Clinkii eger yiikiimliiliik olmasaydi, sorumluluk olmaz,

153 Babanzade, 59.
154 Babanzade, 59-60.
15 Cagricy, Ana Hatlariyla Islam AhlGki, 121, 122-123.
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sorumluluk olmasaydi adaletin tesisi gerceklesmezdi.’®® Simdi bu dogrultuda Draz’in

ahlak nazariyesindeki ikinci maddesi olan sorumluluk konusuna deginecegiz.

2.2. SORUMLULUK

Sorumluluk ahlakin vazgegilmez esaslarindan biri olarak kabul edilir. Bu esas,
sadece ahlak i¢in degil, din, toplum ve her ¢esit faaliyet i¢in de zaruridir. Ciinkii insana
bir se¢me ve isteme giicli verilmis, iyi ile kotii, dogru ile yanlis da gosterilmis olunca,

onun, yaptiklarmin karsiligin gérmesi dogal bir sonug haline gelir.'®’

Sorumluluk kisiyi bir davramista bulunmaya veya ondan Once de bir karar
vermeye sevk etmektedir. Kararlarin ortaya ¢ikmasina ve onlarin fiile donlismesine etki
eden sey sorumluluk duygusudur. Yakinlarina adalet ve iyilik duygulari ile muamelede
bulunmakta mecbur tutulan insan, bu yikiimliliigli yerine getirmek icin davranista
bulunma karar1 alir ve harekete gecer. Bu halde sorumluluk, davranisin gerceklesmesi
icin tabii bir ara¢ ve bir yetenektir. Insan kendini bdyle bir hareketten sorumlu
hissetmekle o davranigi {izerine almis olmaktadir; yani sorumluluk bir bakima bir
hareketi iistlenme kapasitesidir. Insan, tabiat icabi daima bir sorumluluk duygusu tasir.
En basit bir tarzda, kendi sagligini korumanin yiikiimliiliigiinde ve sorumlulugunda
oldugunu bilir. Korunmadigi takdirde hastalanacaginin suurundadir. Bu yiizden
sorumluluk duygusu insanin cevherinde bulunan Ozelliklerden biri olarak

tanimlanabilir.1®®

Insanin iradesi ve davranislari {izerine hiikiim veren belli basl ii¢ otorite vardir.
Bunlar vicdan otoritesi, toplumsal otorite ve ilahi otoritedir. Insan akilli ve sorumlu ve
vicdani olan bir varliktir ve vicdani yapinin, iyilikleri onayladig: ve kétiiliikler: kinadigi
bilinen bir husustur. Bu yiizden iyiliklerin seving ve mutluluga, kotiiliikklerin elem ve
pismanliga sebep oldugu hissedilir. Bazi menfi sebeplerle fitrat1 bozulmamis her insan

kendi ruhunda bdyle bir hakimin kendisini sorumlu tuttugunu kabul eder.**®

Draz sorumlulugu bir yiikiimliiliikten dogmus bulunan bizzat 6zel bir yiikiimliiliik

tirli olarak tanimlar. Etimolojik olarak sorumlu olmanin, bir seye cevap vermek, bir

156 Altintas, 79.

157 Erdem, 89.

158 Cagric1, Ana Hatlariyla Islam Ahldk, 115.

159 Cagric1, Ana Hatlartyla Islam Ahldki, 134-135.
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konuda hesap vermek zorunda olmak demek oldugunu ifade eden Draz, sorumlulugun
her seyden once dogal bir durum oldugunu sdyler. Ona gore sorumluluk, ilk olarak
sorumlulugu iizerine alma yetenegi ve sonra da kendi 6z c¢abalar ile gorevini yerine
getirme giliciidiir. Bu ¢ok genis ve ilkel anlamda alindiginda sorumluluk insanin bizzat

oziinde sahip bulundugu karakteristik dzelliklerin sadece biridir.*°

Draz sorumluluga ilk once ferdi tesebbiisten dogan sorumlulugu ele alarak baglar.
O bunu kendi rizasi ile bir belgeye imza atan bir kimsenin artik bunu mesru yoldan geri
alamayacagimi sdyleyerek orneklendirir. Ornegin nafile bir ibadete karar veren veya
adagina sahit olarak Allah't gosteren bir dindar bundan boyle {izerine diisen vacip bir
hiikiimle kars1 karstyadir. Kisacast mesru bir eylem hususunda s6z veren kimse bu yolla
kendini kesin olarak sorumlu kilar. Dolayisiyla herhangi bir miidahale olmaksizin
kendini sorumlu kilan insanin kendisidir. Draz’a gore bu andan itibaren bir miidahale
olmaksizin insan o isi yapmak veya yapmamakta serbest kalacaktir. Draz ferdi
irademizden bagimsiz olarak baskalarina karsi bize diisen miikellefiyetler konusunda da
durumun aym oldugunu sdyler. Ornegin bir evladin anne ve babasma saygi ve itaat
hususunda dinin kesin emirleri acikca bellidir. Fakat bu durum anne ve babanin sirke
davet etmesi karsisinda aymi kalmamaktadir. Aymi sekilde bir Miisliman’in
ebeveynlerine karsi sevgi ve saygist ne kadar yogun olursa olsun mesru olmayan bir
durumda anne-baba veya yakinlarinin aleyhine dahi olsa Allah i¢in sahitlik edilmesi
istenmektedir.'®! Goriilmektedir ki ferdi tesebbiisten dogan sorumluluk, insanin bizzat
kendisine karsi miikellef olmasiyla birlikte, bagkalarina karst bize diisen

miikellefiyetleri de kapsayici niteliktedir.

Islam ahlakgilarinm birgoguna gore insanin yeryiiziindeki sorumlulugu Kur’an’in
ogretilerine bagli kalarak “emaneti yiiklenme” baglaminda ele alinir. Insanin
sorumluluk alaninin emanet baglaminda ele alinmasi biitiin varliga karsi iyilik duygular
icinde olmayi, sefkatli ve merhametli davranmayi igermekte, dahasi boyle hareket etme,
ahlaki sorumlulugun bir geregi olmaktadir.!®?> Bu dogrultuda insanlarin Allah'a karsi
sorumluluklart da genel olarak ii¢ kisimdan olusmaktadir. Bunlardan ilki, Allah'in

kullarina emretmis oldugu inang esaslaridir; ikincisi, yapilmasi emredilen ibadetlerdir;

180 Draz, Kur’an Ahldki, 101.
181 Draz, Kur’an Ahlaki, 110-111.
162 Sami Sekeroglu, Matiiridi’de Ahldk, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2016, 168.
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sonuncusu ise, yasaklanan giinahlardir.’®® Goriildiigii gibi bahsi gegen fiiller, ilahi
otoriteden dogan sorumluluklar kapsaminda yer almaktadir. Ayni ¢izgide diisiinen
Draz'a gore de ihtimal ve zorunluluk, sorumluluk ve sorumsuzlugun iki alanini
olusturan Ozelliklerdir ve insan bunlardan ilki i¢in sorumlu tutulmustur. Kur’an insana
ahlaki yeteneklerini; "Biz emaneti goklere yere ve daglara teklif ettik onlar bu yiikii

64 ayeti ile agiklamaktadir.1%°

viiklenmekten cekindiler buna karsilik insan onu yiiklendi
Bu goriise gore sorumluluk esasinda akilli ve hiir olmasindan o6tiirli insana layik

gorilmistiir.

Draz’a gore sorumluluk, kisinin bir gérevi yapmaya ve bir isi yerine getirmeye
cagrildig1 zaman baglar. Bu ¢agriya uyarak gorevini yerine getirip, hesabini teslim ettigi
yerde de biter. Bu iki nokta arasindaki uzaklik ise insanin gorevini yerine getirmedeki
basarisina bagli olarak uzar veya kisalir. Dolayisiyla bu is tic merhaleden ibarettir;
goreve ¢agrildigimiz asama, bu ¢agriya uyarak gorev yaptigimiz asama ve yapilan fiilin
muhasebe ve takdir edildigi asama. Draz, ilk asamanin insana, zayif degil kuvvetli
oldugu duygusunu verdigini ve o kiside otorite ve iistiinliik suurunu uyandirdigini ifade
eder.'%® Bu durumda sorumlulugun bir yiik ve zorluk olmasindan ziyade, insanin insan

olmaktan Otiirli sahip oldugu gergek degerinin bir geregi oldugu goriilmektedir.

Draz kime karsi sorumluyuz sorusunun cevabini Kur’an’dan ornekler getirerek
cevaplar. O Enfal suresinin yirmi yedinci ayetinde, insanin vicdanina, kamu
diizenindeki beserl mahkemeye ve tiim bunlarin yaraticisi olan semavi mahkemeye karsi
sorumlu oldugundan bahsedildigini ifade eder.!®” Bu durumda insanin sorumlu

tutuldugu ¢evrenin ne kadar genis oldugu anlasilmaktadir.

Draz'a gore sorumlulugun ilk an1 insana kudretinin duygusunu ilham eder. Bu bir
giictiir. Ikincisinde insana bir itaat ve boyun egme tutumunu anlatir, bu ise bir ddevdir.
Mademki sorumlulugun yiikiimliiliigii onceden sart kostugu kabul edilmektedir, oradan,
bir yandan neticenin konusunun zorunlu fiilin yerine getirilmis halini konu almasi, diger

taraftan huzuruna ¢ikmak zorunda olunan hakimin miikellefiyetinin kendisinden ortaya

183 imam Maverdi, Isldm’da Diinya ve Din Edebi, (Cev.: Ersan Urcan), Ilk Harf Yaymcilik, Istanbul
2017, 178.

164 Ahzab, 33/72-73.

185 Draz, Kur’an Ahlaki, 106-107.

166 M. Abdullah Draz, Sorumluluk, (Cev.: Nureddin Demir), Kayihan Yayinlari, Istanbul 2004, 74-75.

187 Draz, Sorumluluk, 95.
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¢ikmis oldugu otoriteden baskasi olmamasi sonucu ¢ikmaktadir. Bu otoritenin ii¢ tiirii
taninmaktadir; bizzat kendisinin kendisi i¢in kabul ettigi bir yilikiimliliige boyun
egilebilir veya o baska insanlardan ya da ¢ok daha yiiksek bir otoriteden alinir. Draz’a
gore birinci durumda sorumluluk bize icten gelmektedir ve bu dogrultuda bizi bagka
higbir seyin mecbur etmedigi bir fiille kendimizi sorumlu kilmaktayiz. Oteki iki
durumda sorumluluk disaridan alinip kabul edilmektedir. Draz’a gore bizzat insanin
kendisine karsi, bagkalarina kars1 veya Allah'a karsi sorumlu olmasi, birinci durumda
oldugu gibi digerinde de, sorumlulugun hiikmii, daima ilk 6nce emri veren ayni

otoriteden ortaya ¢ikmaktadir. 1%

Draz 1ii¢ ¢esit sorumluluk alanindan bahseder; dini sorumluluk, toplumsal
sorumluluk ve sirf ahlaki sorumluluk. Kur’an-1 Kerim bu sorumluluk tiirlerini onlarin
ayette toplanmis haliyle su sekilde anlatir: "Ey inananlar bile bile Allah‘a, peygambere
ve bizzat kendi aramizdaki emanetlere hiyanet etmeyin".*®® Draz kabul edildigi andan
itibaren her mesuliyetin ahlaki bir sorumluluk oldugunu ifade eder. Dolaysiyla kabul
etme olayimizla, baskasi tarafindan yiikiimli kilindigimiz bir sorumluluk, insan
sahsiyetinin bir geregi haline doéniisiir. Bu diisiinceden hareketle Draz, Kur’an’in kisiye
dini mesuliyeti ahlaki bir sorumluluk sekli altinda sundugunu gérmenin hayret verici
olmadigint vurgular. Cogu kez miiminleri itaate tesvik etmek i¢in Kur’an ilahi buyrugu
onlara hatirlatmakla yetinmemektedir, ayn1 zamanda bu emre itaat hususunda onlarin
edindikleri taahhiidiin hatirasim  hatirlatmaktadir.}’® Kur’an’da bahsi gegen bu
hatirlatmalar ge¢mis tmmetlere ait kissalar ile de desteklenmistir. Nitekim bu
timmetlerden ¢ogunlukla sorumluluklarini yerine getirmeyen ve bu yiizden sapkinliga
ugramis olanlarin kissalart mevzunun Onemini vurgulamak agisindan sn derece

anlamlidir.

Draz sorumlugun sartlarini, siirlarini veya gesitlerini bilmenin tek basina yeterli
olmadigint sdyler ve bunlara ilaveten, insanlarin kendilerini 1slah etme ve 1yilige
yonlendirme ve bu sekilde sorumlulugu tam anlamiyla layik olma yolunda maddi
vesileler ve edep vesilelerinden bahseder. Maddi vesileler, agir cezalar koyarak kanunda

belirlenmis haklara tecaviizleri Onlemek veya cOmertge miikafatlarla kisilerin

168 Draz, Kur’'an Ahlak:, 108-1009.
169 Enfal, 8/27.
170 Draz, Kur’an Ahldki, 109.
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gorevlerini sadakat ve emniyetle yapmalarini saglamaya caligmaktir. Ayni sekilde
samimiyet ve sadakatle gorev yapan kimse bu samimiyet ve sadakatinin mutlaka takdir

edilecegini bilirse, kendisi bu durumun devami i¢in miicadele edecektir.'’*

Draz’a gore yukaridaki durum bir ¢esit tedavi tiirtidiir. Bu tedavi tiiri dis
sebeplere bagli olmasindan dolayr mevcut etkenler var oldugu siirece var, ortadan
kalktig1 anda da yok olmaya mahkGimdur. Draz bu duruma bir kdtiiniin, yaptig
kotiiliglin cezasiz kalacagina emin oldugu, kendisini kimsenin géremeyecegini veya
cezanin hafif kalacagini anladigi anda, onunla kotiiliigii islemek arasinda higbir engel
kalmayacagii 6rnek olarak gosterir. Ayni sekilde takdir edilme ve miikafatlandirilma
diisiincesiyle gorevinde sebat ve sadakatle calisan kimsenin de takdir edilmedigi ve
miikafatinin verilmedigi kuskusuna kapilmasi durumunda, bu durumun onun istegini ve
sevkini bozabilecegi agiktir.’> Draz’a gore kétiiliiklerin 6nlenmesinde kullanilan, sirf
miikafat veya ceza olgularindan otiirii kotiiliikten kagma durumu kisiyi hayvan
seviyesine indirir.}”™® Dolayisiyla bu durum ahlaki sorumluluk kavraminin dziine ters
diismektedir. Ayrica insan, boyle bir tutumla hareket ederek, ayette kendisi igin

bildirilmis ‘en serefli mahliik’ olma sifatin1 kaybetmektedir.

Draz, ceza ve miikafat meselesinin semavi dinlerde de bulundugunu sdyleyip,
insan1 sorumluluga dis etkenlerle tesvik etmenin uzun vadeli ve saglikli olmadig
diisiincesine itiraz edenlere ii¢ sekilde cevap vermektedir. Bunlardan ilki uzun vadeli
miikafat ve cezalarla yakin vadeli miikafat ve cezalar arasindaki farktir. Ona gore, ¢cok
sonra goriilecek bir karsilig1 bekleyerek iyilik yapmak veya ¢ok uzakta karsilasilacak bir
cezadan korkarak kotiiliikleri terk etmek, yakin menfaatler karsiliginda iyilik yapmak ve
ortadaki bir cezadan korkarak kotiilik yapmaktan vazge¢mekten daha insani ve daha
iyidir. Ciinkii hayvanlar bu mertebeye ulasamaz. Onlar uzak menfaatlerle yakin
menfaatleri karsilastirmay1 diistinemez ya da gelecek tehlikeyi yakin tehlikeden tistiin

tutamaz. insanlar1 hayvanlardan ayirt eden en 6nemli 6zelliklerden biri budur.™

Insanlarin iistiin bir varlik olarak uzun zaman sonra karsilasabilecekleri miikafat
ve cezaya karsi sorumlu davranmasinin daha erdemli bir davranis oldugunu belirten

Draz, ikinci olarak, ger¢ek bir miiminin hi¢bir zaman cennet nimetini hakiki hedef

171 Draz, Sorumluluk, 99-100.
172 Draz, Sorumluluk, 100.

178 Draz, Sorumluluk, 100-101.
174 Draz, Sorumluluk, 101.
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olarak gbzetmeyecegini vurgular. Ona gore inanan kimseler cenneti, kendi iyi
amellerinin ilahi takdiri ve basarisina hediye olarak Allah rizasinin zarif bir nisanesi
olarak goriir. Ugiincii olarak, durum her ne kadar bu merkezde olmasi gerekse de,
insanlardan bir kisminin yine ancak korkutmak ve ragbet ettirmek suretiyle terbiye
edilebileceklerini kabullenmek zorunda oldugumuzu ifade eder. Ciinkii bu insanlarin
1islah edilmesi i¢in, korkutma ve ragbet ettirme yollarina bagvurmaktan bagka care
yoktur. Draz bu sinif insanlarin, insanliktan daha ¢ok hayvanlar siifina yakin tabiatli

kimseler oldugunu ifade eder.'’

Yukarida bahsedildigi iizere, insanlarin sorumluluklarini tam olarak yerine
getirmelerini saglamak i¢in dis sebeplerden bahseden ve bu sebeplerin mukayeseli
tartigmasini yapan Draz, yine ayn1 amaca binaen Kur’ani terbiye konusundan bahseder.
Draz bu konuyu Kur’an’dan getirdigi ayetlerle agiklamaktadir. Ornegin Kur’an’in, bir
Miisliiman’1 grybetten men emek igin, bu isi 6l eti yemeye benzetmesi giybetin aslinda
ne denli tiksindirici bir olay olduguna vurgu yapmak igindir. Bobiirlenme, kibirlenme,
hilebazlik, gozlerin haramdan korunmasi ve zinadan uzak tutulmasi gibi bir¢ok
konularda da ayetlerden oOrnekler veren Draz, bunlarin sadece denizde bir damla
oldugunu ifade eder. O, Kur’an'da binden fazla yerde ahlaki sayilabilecek birgok ayetin
yer aldigin1 sdyler. Draz’a gore bu iistiin gaye ve ornekleri yasayabilmek icin, sinirlar
belirtilmistir ve dogru yola gitmenin gergeklestigi giin insanin, huzur ve mutluluk
hissedecegi, bu yoldan ayrildiginda da vicdanda pigsmanlik ve huzursuzluk hissedecegi
bir gergektir. Draz’a gore iste bu ahlaki terbiyedir.!”® Draz baska bir terbiye metodu
olan insanlara kars1 sorumluluk duygusunun da yine Kur’an’da bir¢ok yerde bu konuya
151k tutacak sekilde aciklandigini ifade etmektedir.)”” Goriildiigii gibi Draz
sorumlulugun bilinmesi ve yerine getirilmesi hususunun en saglikli sekilde insanin
suuruna yerlestirme isini Kur’ani bilgiye vermektedir. Buradan anlasiliyor ki Draz i¢in
insanin ahlaki ve iradi terbiyesi onu en iyi taniyan Yaraticinin hitabi olan Kur’an ile

daha saglam bir temele oturmaktadir.

I[slam ahlakeilarinca insanlarda bazi unsurlar sorumlulugu sinirlar ve veya

tamamen ortadan kaldirir. Bunlar; bilgisizlik, delilik, ¢ocukluk, ihtiyarlik, zorlama ve

175 Draz, Sorumluluk, 102.
176 Draz, Sorumluluk, 103-104.
177 Draz, Sorumluluk, 105.
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cesitli tutkulardir. Ahlakeilar bunlardan bilgisizlik itizerinde o6zellikle durmuslardir.
Ayrica 0zgiir olmayan insanda da ahlaktan sz edilemez. Ciinkii 6zgiirce yapilmayan bir
fiilin ahlak¢a hesabi verilmez. Boylece insan hiir olunca onun sorumlulugu ve ahlakli da
o nispette artar. ilim ve bilgi, sahibinin bagimsizligini artirir. Buna karsilik cehalet ise
insanin hayatla olan alakasini keser.!”® Dolayisiyla bir fiili ahlaki yapan unsurlardan
biri, onun bilgiye dayali ortaya ¢ikmasi ve belli bir amaca dayali ger¢eklesmesidir. Yani
bir fiili sadece bilmek veya onu gerceklestirmeyi istemek fiilin ahlaki nitelik tasimasi
icin yeterli degildir. Bu yiizden sorumlulugu doguran eylemde hem bilgi, hem isteme,

hem de belirli bir amag bulunmak zorundadir.!’®

Draz ahlaki ve dini sorumlulugun sartlarini incelerken ilk dnce akildan bahseder.
O, Kur’an’in, beseri bir akil ile insaniistii bir akil arasinda herhangi bir ayrim
yapmaksizin insanlarin tamami ile onlarin en salihleri arasinda ise hi¢bir ayrimda
bulunmaksizin akil sahibi biitiin yaratilmislar1 kapsayan sorumlulugun prensibinin
evrensel ozelligine isaret etmektedir. Draz bu konuyu “Gdéklerde ve yerde olan herkes,

O ayetiyle o6rneklendirmektedir.

Rahman'in  huzuruna kul olarak gireceklerdir™*®
Boylelikle akilli olan herkese sorumluluk yiiklenmistir.'®* Akil insanin inang, diisiince,
irade ve ahlaki suurunun dayanagidir. Bu sebeple akil bakimdan noksan olan insan
ahlaki vazifeleri lizerinde diisiinme, 0grenme, hayir ve ser yollarindan birini suurlu
olarak se¢me ve yapma kudretine sahip degildir. Bu durumda olanlar ahlaki sahsiyet

olma niteligini tasimadiklarindan ahlaki emirlerin muhatabi olamazlar.'8?

Ahlaki fiilin diger temeli olan se¢me Ozgiirliigli psikolojik olarak birtakim
derecelere ayrilabilir. Bunlardan ilki kasit ve niyet, ikincisi tasarlama, ti¢linciisii karar,
dordiinciisii ise icradir. Ahlaki bir se¢gme fiili, ancak bu sartlar tamamlandigi zaman

meydana gikar. 83

Bilgi veya suura ilaveten insan sorumlulugunun en temel sarti veya dayanagi
hiirriyet olarak kabul edilmektedir. Bu 6n sartin olmadigi durumda insan determinist bir

anlayisin kollarina diismektedir. Bu durumda insan makine konumuna diisecektir veya

178 Erdem, 91.

179 Sekeroglu, 161.

180 Meryem, 19/93.

181 Draz, Kur’an Ahlaki, 112-113.

182 Cagric1, Ana Hatlartyla Islam Ahldki, 146-147.
183 Ulken, Ahldk, 210.
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teistik determinizmin tim formlarinin gerektirdigi gibi Allah'in kdlesi durumuna
inecektir.’® Draz bu durumun sorumluluk ilkesinin &ziine ters diistiigiinii ve her tiirlii
ahlaki teklifin yiiklenebilmesi i¢in bu teklifin karsisinda tabiatiyla zorunlu olarak
hareket etmeyen, kendi hesabina c¢alisan, miistakil sahsiyet sahibi bir kisiye ihtiyag

oldugunu ifade eder.!®®

Draz determinizm karsisinda Kur’an’in tutumunu su sekilde ozetler;

a. Gelecek fiillerimizin 6nceden bilinmezligi,

b. Insanmn i¢ varligmin iyilestirme veya bozma hususunda sahip oldugu giic,

c. Kararlarimiz tizerinde gercek bir baski yapma hususunda biitiin tahriklerin
giicsiizliigi,

d. ihtiras veya korii koriine taklit tarafindan siiriiklenen fiillerin siddetli
mahkimiyeti. Draz’a gore bunlar bir deterministin kabul edemeyecegi ve
serbest iradenin en kuvvetli savunucularinin katilmakta tereddiit edecegi

ifadelerdir.18®

Dolayisiyla yiikiimliilik kavraminda oldugu gibi sorumluluk kavraminda da

hiirriyetin temel sartlardan biri oldugu goriilmektedir.

Islam diisiiniirlerine gore insan hiirriyetine 6rnek olarak gosterilen Ayetlerden
ortaya ¢ikan sonu¢ su sekildedir; Allah insana dogru yolu ve mutluluk yolunu apagik
gostermistir. Artik insan istedigi yolu tutar ve eger dogru yolu tutarsa faydasi kendine,
ondan ayrilirsa da zarar1 yine kendine aittir. Dolayisiyla insan bu mesuliyetten
kurtulamaz. Araf suresi 5. ayetten anlasildigi {lizere peygamberlerin dahi mesul
olacaklar1 bilinmektedir. Buna Hz Peygamberin veda hutbesinin sonunda ‘sahit ol ya

Rab’ demesi en acik delil olarak gosterilebilir.'®

Dinlerin toplumlara bazi sinirlamalar getirmeleri, insanin hiirriyetini kisitlamak
degil hiirriyetin iyi yonde kullanilmasini temin etmek igindir. Iyi ve faydali yondeki her
faaliyette insan hiirdiir. Kotii yondeki faaliyetlerde ise kendisine ve topluma zararli

olacagt ve mutsuzluguna sebep teskil edecegi i¢in mesul tutulmakta ve

184 Macit Fahri, Islam Ahldk Teorileri, Litera Yaymcilik, Istanbul 2018, 45.
185 Draz, Sorumluluk, 76.

186 Draz, Kur’'an Ahlaki, 151-152.

187 Babanzade, 39.
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engellenmektedir.'® Dolayisiyla ilahi otoriteye cebr goziiyle bakmak bu baglamda
meselenin 6ziine ters diismektedir. Clinkii dinlerin kural koymaktaki amaci bir dayatma

degil, insanlara dogruyu tercih edebilmeleri i¢in bir yol olugturmaktir.

Sorumlulugun temel sartlarindan olan akil ve hiirriyetten bahseden Draz, ahlaki ve
dini sorumlulugun tamamen sahsi oldugunu belirtir. Bu durumu su ayetlerle

orneklendirir: “Herkesin kazandigi iyilik kendine isledigi fenalik yine kendinedir."®

"Kim kotiiliik islerse kendi nefsine kotiiliik etmis olur."°

Yukaridaki diisiincenin aksine bir tutum olan ve Hiristiyan teolojisinde var olan
ilk giinah konusunun Kur’an ile bagdasmadigim sdyleyen Draz, Islam"n ilk insan Hz.
Adem’in hatasmin biitiin insanlara mal edilmesini kabul edilmedigini belirtir. Draz’a
gore, Hz. Adem sadece yasak meyve yiyerek melekler kadar lekesiz ve Allah gibi
oliimsiiz duruma gelecegine saf bir sekilde inanmustir. Su halde Hz. Adem’in giinahi

arazi bir zafiyetin ve ddevin gozetilmesindeki yetersiz bir cabanin sonucu olmustur.*®!

Draz, sorumlulugun sahsiligi hakkinda itiraz olarak kullanilabilecek ayetlerden
"Onlar bizzat kendi yiiklerini ve o yiiklerle beraber baska yiikleri de tasiyacaklardir%
ve "Kendi amellerinin biitiin sorumlulugunu tasiyacaklar ve sapikliga gotiirdiikleri
kimselerin mesuliyetine de ortak olacaklardir."™® ayetini su sekilde agiklamaktadir:
Bagkalar1 tarafindan giinaha sevk edilen kimseler yaptiklar1 hatadan Gtiirli cezasiz
kalmayacaktir fakat buna sebep olanlar iki kat suclu olduklarindan iki kat daha fazla
sorumlu olacaklardir.'® Buradan anlasildig1 iizere giinaha sevk eden ve sevk edilen,

isledikleri sugun karsiliginca ceza goreceklerdir.

Sorumluluk kavraminda ‘kanuni temel’ ilkesinden bahseden Draz, Kur’an’in
insanlara statiiler1 hakkinda 6nceden bilgi verilmis olmaksizin hi¢ kimsenin fiilleri
hakkinda hesap vermeyecegini Ogiitledigini ifade eder. Aksi halde adalet anlayisina

aykir1 bir durum ortaya ¢ikar ki boyle bir durumun diisiiniilmesi miimkiin degildir. Oyle

188 Cagric1, Ana Hatlariyla Islam Ahléki, 113.
189 Bakara, 2/286.

190 Nijsa, 4/111.

191 Draz, Kur’dn Ahldki, 115.

192 Ankebut, 29/13.

193 Nahl, 16/25.

194 Draz, Kur’an Ahlaki, 116-117.
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ise insan sorumlulugu hususunda dnceden bilgi sahibi yapilmaktadir veya bu bilgi bize

yaratilistan vardir.!%

Bilginin insanin yaratilisinda var oldugunu savunan goriise gore evrensel ahlaki
kanunun ilkeleri insanlarda adeta islenmis olarak bulunmaktadir ve onlar1 bulup
¢ikarmak icin insanin sadece tabii melekelerini kullanmasi gerekmektedir. Draz’a gore
bunlar akla danigsmak ve kalbi yoklamakla miimkiin olacaktir. Draz bazi mezheplerin
bizzat insanin kendisine kars1 olan sorumlulugunu tesis etmek i¢in bunlarin yeterli olup
olmadig1 konusunda ayrildigini ifade eder. Mutezile ve kismen Matiiridi taraftarlari,
Odevlerin fitrl olarak insanda var oldugunu ve akilla bulunabileceklerini sdylerken;
diger ekoller ise sadece Allah'in bildirmesi ile ddevlerin bilinebilecegini
savunmaktadirlar. Draz bu konuda insanlarin bir¢gogunun ruhlarimi terbiye etmesi ve
kalplerini beslemesi icin gerekli olan kendini yoklama ve kural koyma hususlarinin
yetersiz oldugunu sodyler. Ona gore insanlari bu yiice degerlerden alikoyan sey giinliik
hayatin bin bir tiirli mesgaleleridir. Ayn1 zamanda batil inanglar ve miras yoluyla
devralinan kotii adetler, insanlarin 1siklarini saran ve karartan kalin tabakalardir. Draz
bu ¢ift yonlii itirazin 6niinii almak igin Allah’in insanin tabii 1giklarin1 vahiy 1siklariyla
giiclendirmek istedigini vurgulamistir. Yani akil ihmal edilebilir, yanlis egitilebilir. Bu
yiizden Allah vahiy ile muhatap kilmadigi kullarmi katinda sorumlu tutmayacagini
beyan etmektedir.1% Draz'a gore 6dev genel olarak insanlara degil ayn1 zamanda bizzat
insanin sahsina sunulmalidir. Aksi takdirde insan, fitrati geregi unutabilir, Allah ise
unutulanlardan mesul tutmayacagmni buyurur.®’ Peygamberlerin, insanlarin toplum
icindeki statiilerine bakmaksizin her bireye ilahl mesaj1 iletmeye c¢alismasi bu duruma
ornek teskil etmektedir. Goriildiigii lizere Draz, aklin tek basina bilgiyi edinmede bir¢ok
sebepten Otiirii yetersiz kalabilecegini ve yaraticinin da insandaki bu zayifliga binaen

onu vahiy ile her bireyin direkt sahsina sunularak destekledigini savunmaktadir.

Kanunun bilinmesi prensibinde bilginin kolektif mi yoksa ferdi mi oldugunun
birgok cevrelerce tartisildigini sdyleyen Draz, Islam hukukunda mevcut olan bir formiile
gore, Islam iilkelerinde yasayan bir kimse icin her kim olursa olsun kanunu bilmemenin

gecerli bir mazeret olmadigini ifade eder. Bir toplumda bazilarinin cehaletine ragmen

195 Draz, Kur’an Ahldki, 124.
19 Draz, Kur’dan Ahlaki, 124-125-126.
197 Draz, Kur’an Ahldki, 129.



47

belli bir ¢evrede yasayan herkesin sorumlulugunu tespit etmek i¢in bu ¢evrede kanunun
ilan edilmesi ve taninmasinin yeterli olup olmadigi hususunda fikih¢ilar bu maddenin
dogustan Miisliimanlara uygulanabilecegini soylerken, yeni Islam'a girmis bir
miihtedinin kanunu bilmemekten dolayr magdur sayilabilecegini sdylemislerdir. Ote
yandan Draz bu durumun sadece umumi olan belli bir agiklikla taninan kurallarla ilgili
oldugunu sdylemekte ve uzman olmayanlarin goziinden kacabilecek olan ayrintilarla
alakali olmadigim ifade etmektedir. % Goriildigii gibi Miisliman bir cografyada

cehalet, igine aldig1 insan1 mesuliyetten muaf tutmamaktadir.

Cocuklarin sorumlulugu konusuna gelince Draz burada da c¢ocuklarin kurala
uymalarin1 saglamak iizere onlarin terbiye ve 1slah edilmeleri iginin ebeveynlere,
yOneticilere, 6gretmenlere, baskanlara ve iimmetin tamamina diistiigiinii soylemektedir.
Su halde Draz, onlarin sorumluluktan muaf olmalarini sadece onlara karsi bizim
sorumlulugumuzu baslatmak igin oldugunu ifade etmektedir.’®® Diger bir deyisle,
sorumluluklar hususunda miikellef olduklar1 andan itibaren g¢ocuklara bildirilmesi
gereken hususlar vardir ve sorumluluklarin neler oldugu onlara hatirlatilmalidir.?®® Cok
yakin tarihlere kadar cocuklarin delilerin ve hayvanlarin isledikleri suclardan Otiirii
idama kadar bir¢ok sekilde cezalandirildigi hukuk sistemlerine sahit olundugunu ifade
eden Draz, Islam'da, yakin tarihlerdeki hicbir hukuk sisteminde rastlanmayacak sekilde
akla ve vicdana yatkin hiikiimler verildigini ifade eder. Islam hukukunda ¢ocuklar
evlenme yasina kadar, deliler akillanincaya kadar tam anlamiyla sorumlu tutulmazlar.?%!
Ciinkii sorumluluk sahsiyetin fonksiyonudur ve onu sadece yetiskin ve normal
Odevlerini bilen ve hareket etme aninda onlar1 g6z Oniinde bulunduran insan
yiiklenmeye giic yetirecektir. Kur’ani sorumluluk ilkesi kelimenin es anlama ile her ¢esit

irsi yahut kolektif sorumlulugu saf dis1 birakan ferdiyetgi bir prensiptir.2%2

Draz buraya kadar sorumlu faili kanuna baglayan iligkiden s6z etmistir.
Gorlilmtstir ki Kur’an’in nazarinda sorumluluk, ancak o6devin kanununun ifsa
olunmasi, ilgili tarafindan bilinmesi ve fiil esnasinda onun zihninde hazir olmasi sartiyla

tesis ve ispat edilebilmesidir. Draz bunun bir bilgi miinasebeti oldugunu sdyler ve bir

198 Draz, Kur’an Ahldki, 128.
199 Draz, Kur’dn Ahldki, 127.
20 Cagrict, Ana Hatlariyla Islam Ahldki, 132.
201 Draz, Kur’dn Ahldki, 168.
202 Draz, Kur’an Ahldki, 177.
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baska noktaya, irade miinasebetine dikkat ¢eker. Draz’a gore, sahsiyetin takip edici
unsuru yani irade kesinlikle eksik bulunmaktadir. Gayri iradi fiilin sorumluluk alaninin
disinda tutulmas1 gerekmektedir. iradi ve kasdi fiil ise bizim sorumlulugumuzu

gerektirir.2%

[radenin bir tercihte bulunabilmesi i¢in insanin o eylemin konusunu idrak etmesi,
secenekleri ortaya koymasi, onlarin degerler ile iligkisini miizakere etmesi, bunlardan
birini tercih etmesi ve onu eyleme koymasi gerekir. Dolayisiyla ahlaki bir eylem, akil ve
iradenin birlikte ortaya koydugu bir sonuctur. Bu durumda geriye insanin segeneklerden
birini tercih ettigi durum kalir ki hiir irade burada ortaya ¢ikar. Dolayisiyla ahlaki eylem

burada kendini gosterir.2%

Draz Allah’in insan1 se¢gme melekesi ve oradan tiim kararlarin tiiredigi giiglii ve
karmasik bir yetenekle yaratildigini ifade eder. Bunlar idrak, duygular, egilimler, hissi
cazibe, manevi degerler, vicdan ve vahyedilmis veya vahyedilmemis 6gretimdir. lyi
veya kotii her karar yaraticinin dahili ve harici tabiatta bizim tasarrufumuza sagladigi bu
genis hazineden ¢ikmaktadir.?®® Hiirriyet, akil, kanunun bilinmesi ve akabinde tiim
bunlarin destegiyle isteyerek ve kasith bir iradeyle hareket etmek, sorumlulugun tam

manasiyla tamam olmasi i¢in gerekli 6n sartlardir.

Draz bunlara ek olarak ilahi liitfun olumlu katkilarinin, insanin ¢abasini takviye
edici ve destekleyici bir sekilde oldugunu sdyler. Ona gore bunlar insan ruhunun
atilimini miisait kilan 6nemli unsurlardir ve bu durum insanlara esyayr olduklar1 gibi
acikca gostermek, gercegi ve fazileti tiim kalpleri ile sevdirmek suretiyle Allah’in
seckin kullarinin isini biiyiik 6lc¢lide basitlestirir. Draz, bu litfun varliginin biiyiik bir
destek oldugunu kabul etmekle beraber insanlarin iradelerinin son sozii sdylemedigi
miiddetge, Allah’m, onu onlar igin yaratmayacagini belirtir.?%® Goriildiigii iizere insan
davraniglarin1 ahlaki bir kabul edilebilirlige ulastiran en 6nemli unsurlardan biri Draz’a

gore az veya cok iradi kasittir.

Draz'a gore yilikiimliiliik kavramindan, birinin digerini gerektirdigi, destekledigi

ve tesis ettigi iki zorunlu sonug¢ ¢ikmaktadir. Bunlar sorumluluk diisiincesi ve miieyyide

203 Draz, Kur’dan Ahldki, 132-133.

204 Miifit Selim Saruhan, Islam Ahlik Esaslar: ve Felsefesi, Grafiker Yaymlari, Ankara 2013, 65.
205 Draz, Kur’an Ahldki, 159.

206 Draz, Kur’'an Ahldki, 162.
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7

diisiincesidir.?” Sorumluluk kavraminin ardindan simdi ‘miieyyide’ kavramina

deginecegiz.

2.3. MUEYYIDE

Miieyyide genel olarak, bir isi yapmaya veya terk etmeye zorlayan kanun giicii
anlamina gelmektedir.?® Ahlak sistemi, emirler, degerler ve hiikiimler ihtiva eder. Bu
sistem i¢inde ahlaki kurallar insani iyi davraniglarda bulunmaya ¢agirir ve insan1 bu
cagriya cevap vermeye zorlar.?®® Draz’a gore miieyyide insanlarin bu tutumuna kanunun
tepkisidir. Buradan {i¢ tiirlii yaptirim ortaya cikar; a. Ahlaki miieyyide, b. Kanuni

miieyyide, c. Ilahi miieyyide.?!

Ahlaki miieyyide, ahlaki bir 6devin yapilmasi ya da yapilmamasi sonucunda
dogan miikafat veya cezadir.?!’ Ahlaki miieyyide, ahlak kanununun ahlaki faili olan
insani, vazifelerini yerine getirmeye zorlayan giicii demektir. Ahlakin o6zellikle su
noktalarda miieyyideye ihtiyact vardir; ilk olarak miieyyide insani1 ahlaki vazifelerini
yapmaya Ozendirir veya zorlar, zira insan sadece akil ve iradeden ibaret degil ayn
zamanda duygusal bir varliktir. ikinci olarak miieyyidenin varligi ahlaki vazifenin
genellik ve mecburilik vasiflarmin gergeklesmesine yardimer olur. Ugiincii olarak
ahldkin en onemli ilkelerinden biri adalettir. Adalet ise ancak vazifeyi yerine getirene
miikafat, ihmal edene de ceza uygulamak suretiyle gerceklesir. Son olarak ahlaki
miieyyide hukuki adaletin gerceklesmesi i¢in de onemli ve gereklidir Nitekim bircok
sug¢lunun sirf vicdan azabi ve Allah korkusu gibi siibjektif cezalarin baskisina
dayanamayarak ispat edilemez durumlardaki suglarini itiraf ettikleri bilinmektedir 2'?
Ahlaki yaptirim, diger yaptirimlardan farkli olarak hem dini hem de haricidir. O, bir
taraftan takdir kotiileme ayiplama seklinde harici olarak goriiniir, diger taraftan da
manevi tatmin, vicdan huzursuzlugu, vicdan azabi seklinde dahili olarak goriiliir. Ahlaki
yaptirimlar bu 6zellikleriyle diger yaptirrmlardan ayrilir.?!® Goriildiigii gibi ahlaki

yaptirrm sadece olumsuz nitelikli degildir. Insanlar eylemlerinin sonucunda ortaya

27 Draz, Kur’an Ahldki, 101.

208 Cagric1, Ana Hatlariyla Islam Ahléki, 157.

209 Altintas, 144.

20 Draz, Kur’dan Ahldki, 178.

211 fbrahim Hakki Aydin, Eyiip Bekir Yazici, Islam Ahldk Esaslar: ve Felsefesi, Yenda Yaymcilik,
Istanbul 2011, 194.

22 Cagric1, Ana Hatlariyla Islam Ahléki, $.157-158-159.

213 Erdem, 99.
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c¢ikacak olan sorumlulugun nasil ve ne sekilde neticelenecek olmasi yaptirimla dogrudan
iligkilidir.

Vicdanin ahlak i¢in iki yonden hizmeti vardir. Birincisi vicdan ahlak kanunu idrak
eden bir biling halidir. Ikincisi vicdan kisiyi ahlak kanununa uymaya zorlayan bir
nitelige sahiptir.?!* Draz’a gére davranista bulunduktan sonra dev diisiincesi insanin
vicdan duygusunda bir takim etkilere sebep olur. Basarmigs olmaktan dolayi
memnuniyet duymak veya yenilmis olmanin verdigi istirap duygusu buna 6rnektir. Ona
gore bozuk ahlakli bir insan bu tiir bir sey hissetmiyorsa, sayet o iyilik ve kotiiliik

duygusunu tamamen yitirmisse, onun i¢in kanun mevcut degildir.?*

Draz, iyi veya kotii eylemden sonra duyulan seving veya acinin aslinda kisinin
tizerinde kanunun bir reaksiyonundan ziyade, vicdanin bizzat kendisine kars1 bir tepkisi
oldugunu sdyler. Draz’a gore ahldki heyecanlarin bu psikolojik olan agiklamasi
ayetlerle de uyusmaktadir. Insan ddev duygusunun az veya ¢ok canli olusuna gore
hatasmin biiyiikliigiinii ve agirligini az ya da ¢ok canli bir sekilde hisseder.?'® Bagka bir
ifadeyle Draz’a gore eger vicdan azabi cezanin korkusu degilse, o onun beklenisi veya
{imit edilisidir.?}’ Buradan hareketle vicdanin dinamik bir yapiya sahip oldugunu ifade

edebiliriz.

.....

ile baglantilidir. Islam ahlakinda bu kaygmin meydana getirdigi ahlaki hassasiyetinin
adi1 takvadir. Kur’an’in biitiin insanlar hakkinda yegane deger oOlciisii olarak kabul ettigi
takva, psikolojik manada bir korku olmayip Allah'a derin bir sekilde saygr duymak, her
tirli faaliyetlerde Allah'n rizasini, bagka biitlin taleplerin iistiinde tutmak, O’nun
rizasin1 kaybetmeye yol agacak davranislardan sakinmaktir. Islam ahlakgilart Allah’in
rizastm kaybetme endisesine havf, bu rizayr ummaya da reca demislerdir. islam

ahlakinda dini miieyyide bu iki tabir ile en genel ifadesini bulur.?8

Islam ahlakina gore vicdanin engelleri asmasmin ve boylece ahlaki hayatin
teminat altina alinmasinin temel sartt Allah’in rizasim kazanma cabasidir. Kur’an-1

Kerim'in bir ayetinde Allah kendisini anmaktan yoksun kalmanin ahldk bakimindan

24 Cagric, Ana Hatlariyla Islam Ahléki, 162.

215 Draz, Kur’an Ahldki, 181.

216 Draz, Kur’'an Ahldki, 182.

27 Draz, Kur’an Ahldki, 181.

218 Cagric1, Ana Hatlartyla Islam Ahldki, 180-181.
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olumsuz sonucuna kars1 insanlar1 su sekilde uyarmaktadir:2*® “Kalbini bizi anmaktan
gafil kildigimiz, boylece hevasina uyan ve isi giicii hep asirilik olan kimselere uyma.”??°
Allah bilinci insanda ahlak bakimindan 6zel tesvik sonucunu dogurur. Giinahlarinin

bagislanmasini dilemek ve bile bile kotiiliikte 1srar etmemek gibi.??

Draz, ahlaki miieyyidenin sebep oldugu vicdan hareketlerinin 1slah edici olup
olmama noktasindaki soruya olumlu cevap vermemektedir. Ona gore ¢ignenmis kanunu
yeniden tesis eden sey bir duygu degil, iradenin yeni bir tutumudur; bu nedamettir.
Diger bir ifadeyle Draz vicdan azabinin tovbe degil, sadece onun belirtisi ve hazirligi
oldugunu soyler. Asil felaket insana agilan bu imkandan yararlanilmamasidir. Ciinkii

ruh kétiiliige dayanamadig1 zaman onda bir cesit ¢atlak meydana gelir.???

Draz’a gore vicdan azabi, ¢atismanin tabii bir sonucudur fakat bir miieyyide
degildir. Tovbe ise tamamen tersidir. Tovbe, tabii bir sonug degil fakat bir miieyyidedir
ve gayretin miidahalesini gerektiren ahlaki bir yaptirimdir. Bu ilk 6devin bir ihmalini
takip eden kanunun insana zorla kabul ettirdigi yeni bir édevdir. Draz tovbe ddevinin
olabildigince kisa vadede yapilmasi gerektigini aksi taktirde son nefesle birlikte tovbe
etmenin ve akabinde her seyin silinmesini beklemenin iitopik bir durum oldugunu
belirtmektedir. Kur’an’in ifadelerine gore de giinahin affi ancak tovbelerini hemen veya
kisa vadede yapanlara garanti edilmis bulunmaktadir.?”® Netice de pismanlik veya
vicdan azabi, insanin ruh diinyasinda beliren karisikligin dogal bir sonucu olarak
meydana ¢ikar. Hissi bir durumdur, bu ylizden de yaptirim degildir. Halbuki tdvbe tabii
bir sonu¢ degil, ahlaki bir yaptirimdir ve ahlaki yaptirim, yapilan davranisa karsilik
verecek bir giiciin varligin1 kabul etmektir.??* Burada esas olanin gayret, dolayisiyla

hareket oldugu vurgulanmaktadir.

Draz buraya kadar tovbenin dnemi lizerine durmakla birlikte bunun tek basina
yeterli olmadigini, haksizlik yapilan kisinin hakkinin verilmesinin de ¢ok 6nemli bir
gorev oldugunu Kur’ani deliller dogrultusunda agiklamaktadir. Draz bu diinyadan

gorevi yerine getirmeyenlerin ahirette agir bir bedeli beklemesi gerektigini Hz.

219 Cagric, Ana Hatlariyla Islam Ahléki, 163.
220 Kehf, 18/28.

21 Cagric1, Ana Hatlariyla Islam Ahldki, 164
222 Draz, Kur’an Ahldki, 182.

223 Draz, Kur’an Ahldki, 183.

224 Altintas, 148.
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Peygamberin haber verdigini sdylemektedir.??® Anlasildig1 iizere vicdan azabi gayreti,
gayret ise hakki yerine getirmeyi gerektirmektedir. Bunlardan birinin eksik olmasi ise

miieyyide gerektirebilmektedir.

Diger bir miieyyide ¢esidi olan kanuni yaptirim hukukun koydugu hususlari ihtiva
eder ve cezai hiikiimleri biinyesinde bulundurur. Islenen suclara kars1 verilen ilahi
cezalar, hukuku ictimai ve Orfi her tiirlii yaptirnm kanuni yaptirimdir. Tayin edilmis ilahi
cezalar, peygamberin uygulamalari, kiyas ve icra yoluyla tespit edilen hiikiimler,

hukukeularim ictihatlar1 ve yargi kararlarinmn hepsi yine bu konunun iginde yer alir.??®

Abdullah Draz, insanin mi kanun i¢in yoksa kanunun mu insan igin yapildig
sorusuna, bahsi gecen iki iddianin da gergegin bir yoniini ifade ettigini vurgulamak
suretiyle cevap vermektedir. Draz bu duruma “gériiliir ve goriilmez dlemi, sadece bana

27

ibadet ve itaat etmeleri icin yarattim?*', “Allah sizin iizerinize bir giiclik yapmay:

dilemez, fakat iyice temizlenmeni ve iizerinizdeki nimetin tamamlanmasim diler.”??8

ayetlerini 6rnek olarak gosterir.?%°

Draz’a gore goreceli gercekleri ile birlikte her iki ifade birbirine yaklastirilirsa
hakikat elde edilir. Insan kanun icin yaratilmistir, kanun da insan i¢in yapilmustir. Su
halde insan bizzat kendisi i¢in yaratilmigtir. Draz kanunun bir gaye oldugunu fakat onun
nihai gaye olmadigini syler. Ona gore kanun, ahlaka agilan veya kendi miikkemmelligi
icin miicadele eden, haliyle insan ve kiilli fazilete sahip olmasi gereken sekli ile insan
arasinda, alelade halktan kisi ve veli arasinda, askerle kahraman arasinda sadece bir orta
terimdir. Draz kanunu insanin ayni zamanda hem ¢ikis noktast hem de varis noktasi
olan iki kaya arasinda kurulmus bir koprii, ayaklar1 yere deg§en ve ona tirmanmak

isteyenleri gdge yiikseltmeyi vadeden bir merdivene benzetir.?*°

Draz Kur’an’da iyilik ve kotiliiglin uygulanmasinin insan ruhunda meydana
getirdigi etkileri anlatan bir¢ok ayetin bulundugunu ifade etmektedir. Draz Kur’an’in bu
noktada faziletli davraniglarin giizelliklerine, namaz, sadaka, orug gibi ibadetlerin insan

ruhunu hayasizliktan, fenaliktan koruyan, arindiran, insan1 daha cesur hale getiren daha

225 Draz, Kur’dn Ahldki, 185.
226 Altintas, 153.

227 Zariyat 51/56.

228 Maide 5/6.

229 Draz, Kur’an Ahldki, 187.
230 Draz, Kur’an Ahldki, 187.
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comert kilan yonlerine fazlaca dikkat ¢ektigini ifade eder. O kotii ahlakin ¢irkinliklerine
ise yasaklanan fiillerin akabinde sarhosluk, yalan, hareket tarzin1 olumsuz etkileyen,
idraki bozan ve zihni melekelerinin hep kotiiye donmesini, sonu¢ olarak da ruhun

kirlenmesini 6rnek gostermistir.23!

Draz’a gore ahlakliliktan kanunilige gecildiginde karsilik verici miieyyide hemen
anlaminin yarisin1 kaybeder ve caydirici yoni kalir. Miieyyide burada esas olarak
kelimenin genis manasi ile cezalandirma anlamin1 ifade eder. Oteki medeni topluluklar
gibi Miisliiman toplumun da 6devlerini normal olarak yerine getiren kimselere maddi
miikafatlar vermekten uzak kalmadigimi ifade eden Draz, Islim hukukunda cezai
sisteme bakildiginda had denilen kanun tarafindan siki bir bi¢imde belirlenmis
miieyyideler ve ta’zirat denilen hakimin takdirine birakilmis miieyyidelerin mevcut

oldugunu soyler.?*

Draz, ahlaki miieyyide ve kanuni miieyyide hususunda tabiat farkliligmma ve
faaliyet alanlarinin metotlarinin ve amaglarinin zitligina ragmen bir beseri ruh {lizerine
dogrudan dogruya etkide bulunmak ve mutlak olani hedef edinmek, dolaysiz olarak
sadece dis duyulara erismek ve toplumsal diizeni amaclamak gibi ortak noktalarin

oldugunu belirtmistir.?%

Draz, Kur’ani emirlerin ii¢ +sinifta toplanabilecegini ifade etmistir. Bunlar; batini

ispatlar, cevresel sebepler ve maksat ve netice ile ilgili sebeplerdir.?®*

Draz bir ylikiimliiliigii akli olarak tesis etmek i¢in miikellefiyete ickin olan bir
ahlaki degere atifta bulunmayi batini ispat olarak tanimlar. Bir emir veya onun
uygulanmaya konulmasi s6z konusu oldugu zaman bu miispet bir degerdir. Bir savunma
veya itaatsizlik s6z konusu ise negatif degerdir. Bizatihi gercek ve sahte, hakli ve haksiz
seklinde objektif bir deger yahut basiret ya da korliik, kalplerin temizlik ya da kirliligi

olmak itibariyle siibjektif degerdir.?*®

Insan davranislarini diizenlemek icin var olan diger bir miieyyide cesidini ¢evresel

sebepler olusturmaktadir. Toplumun herhangi bir olay karsisindaki tabii ve i¢giidiisel

231 Draz, Kur’dn Ahldki, 188-189.
232 Draz, Kur’dn Ahldk:, 190.
233 Draz, Kur’an Ahldki, 199.
234 Draz, Kur’'an Ahldki, 204.
235 Draz, Kur’an Ahldki, 205.
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tepkisi sosyologlarin ahlak igin belli basl miieyyide kabul ettikleri bir tepkidir. Sosyal
mieyyide, ahlak kanununa degil de tabiat kanunu dayandigindan ahlaki manada bir
miieyyide niteligi tasimaz. Fakat Islam ahlaki bu kavrami, yerine getirilmesi gereken
ilahi bir buyruk, cemiyette iyiligin hakim olmasi, Kur’an’daki ifadesi ile yeryiiziinde 1yi

insanlarm inisiyatif sahibi olmasi idealinin gerekli kildig1 bir vazife olarak goriir.?

Sosyal miieyyide genellikle iki sekilde tezahiir eder. Bunlar yaygin sosyal tepki ve
hukuki cezalardir. Normal tabiattaki her insanin bagka insanlar tarafindan kinanmaktan
korkmasi, sevgi ve takdir, beklenti gibi nedenlerden dolayi ¢evresinin tepkisine yol

acacak davranislardan kaginmaya 6zen gdstermesi toplumsal tepkinin neticesidir.?’

Draz, Kur’ani emirlerin dayandig diger bir sinif olan ¢evresel sebepler faktoriind,
kisinin kendi hakkinda iyi veya kotii bir izlenime sahip olacaklar1 ve bizim onlarin
hayranligt ve kinamalarina konu olacagimizi diisiinmek suretiyle hissedilen duygu
olarak tanimlar. Draz’a gore bu endiseler sadece toplumla temasta bulunuldugu o6lciide

insan tizerinde etkili olmaktadir.23®

Draz yukarida bahsedilen durumun haricinde Kur’an’in insani bambaska bir
cevreye, her yerde ve daima kendisiyle birlikte hazir olan, baska bir canli gercek
karsisinda yetistirmek istedigini soyler.?° Bu konuyu su ayetlerle aciklar: “Allah her
disinin karminda neyi tasidigimi, rahimlerin neyi eksiltip neyi artiracagint bilir. O ’nun
katinda her sey bir ol¢iiye baghdir. O, goriineni de goriinmeyeni de bilir; O, biiyiiktiir,
yiicedir. Sizden, sozii gizleyenle onu agik¢a séyleyen, geceleyin gizlenenle giindiiziin
yiiriiyen O’na gore egittir.”?*° Goriildiigii gibi insan, dncelikle Yaraticimin sozlerine
kulak vermek suretiyle erdemliligin gercek manasini kazanabilmektedir. Kur’an bu
hitabiyla insanlarin vicdania seslenmek suretiyle onlari hem diinya hem de ahiret

gercegine hazirlamaktadir.

Draz batini ve ¢evresel sebeplerden sonra maksat ve netice ile ilgili sebepleri ele
alir. Bu konuya once tabii miieyyide kavramindan baslayan Draz, tabii miieyyideyi

tabiati kumanda eden askin, iradenin gozle goriiliir miidahale olmaksizin, fiziki hayat

236 Cagric1, Ana Hatlariyla Islam Ahléki, 170.
27 Cagric, Ana Hatlaryla Islam Ahléki, s.171.
238 Draz, Kur’an Ahlaki, 222-223.

239 Draz, Kur’'an Ahldki, 223.

240 Rad, 8-9-10.
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rejimimizin saglik ve hastalig1 gibi, ahlaki davraniglarimizdan esyanin normal diizeni

icerisinde diizenli olarak ortaya ¢ikan hos ve ya nahos sonuglar olarak tanimlar.?4!

Bir¢ok ahlak diisiiniiriine gore tabiat kanunlari, ahlaki diizeni saglamayi temin
edecek mahiyette ve yeterlilikte bir miieyyide yapisina sahip degildir. Genellikle kabul
edildigi lizere tabiatin gozii kordiir. Bu yiizden o bazi hallerde iyileri cezalandirip
kotiileri ddiillendirmektedir. Ote yandan vicdanin da ahlaki diizeni hakim kilmak igin
yeterli bir gilice sahip olmadig ortadadir. Ciinkii psikolojik sartlar ve biyolojik talepler
ve harici tesirler vicdanin ahlaki davranislara bakisim1 ve irade lizerindeki etkisini
degistirebilmektedir.?*? Draz’a gore de tutum ve davranislarimiz1 diizene sokan bu iki
sebep, insan1 gercek manada ahlaklilik smifina sokamamistir. Ciinkii asil gaye hala

ahlak degildir.?*3

Prensip olarak insani asmayan her otorite yine insan tarafindan tesirsiz kilinip
bertaraf edilebilir.?** Bu dogrultuda biitiin kitabi dinler tabii ve sosyal miieyyidelerin
yetersizligini, dinl ve uhrevi miieyyide ile tamamlamak isterler. Buna gore bu diinyada
inanip iyi igler yapanlar ahirette su veya bu sekilde ddiillendirilecek, sonsuz mutlak
mutluluga kavusacaklardir. Buna karsilik bu diinyada gergeklerden yiiz ¢evirip iyilikleri
terk eden ve kotiiliikler isleyenler, kisaca vazifelerini ihmal edenler suglarina gore
miinasip bir sekilde cezalandirilacaklardir.?®® Kur’an’a goére hukuki yaptirimlarin
yaninda ildhi yaptirnmlar bu diinyada maddi ve manevi bir ceza olarak da tecelli
edebilir. Kur’an ayetleri Allah'a inanmayanlarin, emre karsi gelenlerin yahut kétiilerin
diinya ve ahirette cezaya ugrayacaklarini bildirir. Diinyadaki ceza ahirette karsilasilacak
olan cezadan once gerceklesir. Secde suresi yirmi birinci ayette, emre uymayanlara
bliylik azaptan 6nce diinya azabinin tattirilacagi ifade edilir. Bu ceza ferdi olarak tecelli
ettigi gibi toplumu itaatsizligi ve dogru yoldan sapmalar1 halinde sapanlarin hepsini
icine alacak tarzda umumi bir sekilde tecelli edebilir. Boylece suga istirak toplumun
biitiin fertlerini kapsamis olur.?*®* Gegmis milletlerden olan Lut, Semud, Sebe
kavimlerinin ve Hz. Musa’ya diismanlik eden donemin Firavunu ve adamlarinin helaki

bu konuya 6rnek olarak verebiliriz.

281 Draz, Kur’dn Ahldki, 228.

242 Cagric, Ana Hatlariyla Islam Ahléki, 168.
243 Draz, Kur’dn Ahldki, 229.

244 Cagric1, Ana Hatlariyla Islam Ahldk, 178.
245 Cagrict, Ana Hatlariyla Islam Ahldki, 177.
246 Altintas, 157.
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Draz ilahi miieyyide konusunda ehli kitaptan Tevrat’in, vaat edilen saadeti bu
diinyanmn nimetleri olarak goriirken, Incil’in hemen hemen tiim mutluluu cennete
yerlestirdigini sdyler. Kur’an ise her iki anlayis1 kucaklayici ve uzlastirict bir nitelige

sahiptir.?4’

flahi miieyyidenin maddi yoniinii agiklayan Draz, bunlarin dogrudan dogruya
vaatler ve tehditler degil fakat ahlaki olaylarla miinasebetleri agiklanmig bulunan vahyin
eski veya c¢agdas tarihi verileri oldugunu ifade eder. Draz ayetlerin bir¢ogunun
miieyyidenin cezai ve mahrum birakici tarafi lizerinde 6zel surette israr ettigini ifade
eder ve bolluk, refah ve giivenlik icinde yasayan falan iilke veya filan grup az bir
middet sonra aglikla ve yoklukla tehdit edildigini, tirtinlerini meyvelerini mahveden,
kaynaklarini kurutan bir musibete ugramis bulundugunu ayetlerden 6rneklerle ortaya
koyar. Baz1 ayetler bu durumu imandan mahrumiyet ve Allah'a karsi nankorliikten
dolay1 oldugunu agiklamistir.?*® Insanmn fitrati geregi odevlerini gerceklestirmede
mikafattan ziyade miicazatin daha etkili olmasi bu durumun iizerinde etkili

olabilmektedir.

Diger taraftan ilahi miieyyidenin medeni yoniinii anlatirken Draz onu, fiziki ve
maddi olan hayatin iistiinde, endiselerin insanlar i¢in daha degerli olduklar1 bir baska
alan oldugunu ifade etmektedir. Bu hususta vaatler daha kalabalik, daha dolaysiz ve
daha agiktir. Draz, din diismanlarinin tavirlarina kargt Kur’an’in miiminlere; “Eger siz
takva yolunda sabwrla sebat ederseniz diismanlarimizin hilekdarliklarinin size hi¢bir
zarart dokunmaz ve Allah miiminleri koruyacak ve savunacaktir.”?* seklindeki bu
teselliyi vermekle kalmadigini, ayrica onlara miispet destegini vaat ettigini

soylemektedir.?>°

[lahi miieyyide konusunu bir de zihni ve ahlaki bakimindan ele alan Draz, ilahi
mieyyidenin fiziki hayatin biiylik giicliiklerine karsi inananlari emin kilmak veya
onlarin kurtulus ve yiicelige dogru olan arzularini tatmin etmekle yetinmedigini ifade
etmektedir. O en derin ve en yiiksek melekelerimize erismek ve boylece gercek ahlaki
miieyyidenin zorunlu bir tamamlayicisi haline gelmek i¢in burada ilahi miieyyidenin

daha da derinlestigini ifade etmistir. Draz ayetler 1s18inda Allah i¢in gayret gosterenlere,

247 Draz, Kur’dn Ahldki, 237.
248 Draz, Kur’an Ahldki, 239.
249 Al-i fmran, 3/120.

20 Draz, Kur’an Ahldki, 241.
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Allah’mn oraya giden yollar1 gosterecegini ve O’na inananlarin kalbini hidayete

eristirecegini sdylemektedir.?!

Ahiret hayatinda ilahi miieyyide konusuna deginen Draz bu konuyu dogrulara
veya suclulara her birinin kendine ait mukadderatin1 gostermek i¢in hicbir ayrintiy1 es
geemeksizin agik¢a anlatan ayetler bulundugunu ifade eder. Bir baska ayetler grubunda
da miistakbel ikametin ismi telaffuz edilmemistir ve her biri igin onlarin bildirdikleri
mukadderat hemen hemen tamamen belirsiz bir sekil altinda ifade edilmistir. Ornegin
dogrular i¢in kisaca su sekilde ifadeler bulunmaktadir: “Bir miijde, bir iimit, giizel bir
vaat, onlar murada eriseceklerdir, onlar Tanri’da engin bir iyilik bulacaklardir..”
gibi.?%2

Bir baska konu olarak tam Kur’ani anlayis icerisinde cennet nedir, cehennem
nedir hususunu ele alan Draz bu hususta hig¢bir seyin bilinmedigini, Kur’an-1 Kerim'in
bize bunlar1 sadece miispet bir karakteri ya da menfi bir karakteri olan ¢ift yonlii bir

gdriiniim altinda sundugunu ifade etmistir.?>

Oldiikten sonra ilahi miieyyidenin baslangicimin daha 6liim am ile bagladigini
ifade eden Draz, insanlarin ruhlarim1 iade etmeye cagrildiklar1 andan itibaren dogru
insanlarin kendilerini bekleyen miijdeyi alacaklarini ifade eder. Onlar, kendilerini
selamlayan melekler tarafindan giizel bir halde kabul goreceklerdir. Draz
cehennemliklerin ise hayatlarinin son nefesi ile birlikte kendileri i¢in kot gergekle

temasa gegmeye baslayacaklarini Ayetlerin 151¢1nda sdylemektedir.?>*

Draz ilahi miieyyidenin miikafat1 olarak insana sunulan cennet ile ilgili ayetlerde
buranin baris ve giivenlik yurdu, iiziintiiniin olmadigi, hatalarin affedilip giinahlarin
silindigi yer gibi manevi betimlemelerle anlatildigini ifade eder.?>® Draz’a gore cennetin
Kur’ani tasviri insanin goniil sevincini artirici bir sekilde tasvir edilmistir.. Bu

telaffuzlar insana hissi bir cazibe altinda sunulur. Bu da insan i¢in ¢ok cezbedicidir.?>®

Draz olumsuz ahlaki cezalardan bahsederken bu konuya ilk olarak cehennem

bahsinden girer. Cehennemliklere ayrilmis bulunan ahlaki cezanin olumsuz veya daha

51 Draz, Kur’dn Ahldki, 243.
22 Draz, Kur’dn Ahldki, 250-251.
253 Draz, Kur’dn Ahldki, 252.
24 Draz, Kur’an Ahldki, 253.
25 Draz, Kur’an Ahldki, 254.
256 Draz, Kur’'an Ahldki, 259.
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¢ok mahrum birakict yoniine dikkat g¢ekildigini ifade eden Draz, ayetlerde insanlara
doniik onlarin  amellerinin  degersizligi, Allah'a ortak kostuklar1 putlardan
bekleyislerinden hayal kirikligina ugramalari, onlarin Allah'in rahmetinden timitsizligi
gibi hususlarda konunun ifade edildigini sOyler. Yine Kur’an’da hasrolma esnasinda
kotillerin Tanrinin huzuruna baslart egik, kararmis, somurtkan, tozlu bir yiizle

cikacaklari gibi ifadeler bulunmaktadir.?>’

Buraya kadar ruhen ¢ekilen sikintilar1 anlatirken bedeni cezalar konusunda da
fiziki acilara temas eden Draz, bunlarin ilk 6nce temel ihtiyaglardan mahrumiyet
oldugunu sdyler. Oncelikle bu insanlarn bulunduklari yerlerin bir hapishane,
gardiyanlarinin giirbiiz ve sert melekler oldugu, ates dolu bir ¢ukur gibi yerler oldugunu

ayetler 15131nda ifade eder.?%®

Islam’a gore ahlak, en biiyiik yaptirici giiciinii din ve inang da bulmaktadir. Ciinkii
oteki diinyada iyi ameller degismeyecek sekilde feyiz ve tatlilikla miikafata; koti
davranis ve fiiller de ceza ve aciya doniisiir.?>® Kur’an-1 Kerim insanlari, davranislariin
tabii sonuglar1 hakkinda 6nceden bilgi sahibi yaparak kotiiliikten vazgecirip iyilige sevk

eder veya iyi davranislarinin sonuglari ile onlar1 sevindirir.2%°

Draz buraya kadar ilahi miieyyidenin insan iizerindeki tesiri ve neticeleri
hakkindaki diistincelerini ¢ogunlukla ayetlerden Ornekler getirerek ifade etmistir.
Kur’an’m insanin psikolojik yapisini dikkate alarak verdigi miikafat ve cezalardan
bahseden Draz, tiim bunlarin insami iki diinyasi i¢in en giizel sekilde egitmek ve

hazirlamak i¢in oldugunu genel olarak ifade etmistir.

Draz genel olarak dini ahlaka kars1 yapilan en ciddi itiraz onun, ferdi oldugu kadar
kolektif vicdana itibar etmedigi ve biitlin giiclinii ve tlim otoritesini esyanin tabiatina
yabanci olan agkin bir iradeden aldiginin sdylenmesi oldugunu ifade eder. Draz bu
anlayisin Islami ahlakla bagdasmadigmi sdyler. Ona gore Kur’an insan ruhunun
yaratiligtan itibaren {iflenmis bulunan tabii bir ahlaki kanunun emaneti oldugunu ilan
eder. Ote yandan Hz. Peygamber herkese yapmak veya sakinmak zorunda oldugu sey

hakkinda bizzat kendi kendisine danigmasini buyurmaktadir. Draz’a gére Miisliiman

%57 Draz, Kur’dn Ahldki, 265.
258 Draz, Kur’'an Ahldki, 268.
259 Erdem, 103.

260 Altintas, 152.
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mezhepler, hatta en muhafazakarlar1 bile iyi ve kotiiniin ister meziyet veya kusur
seklinde, isterse tabiata uygun ya da aykir sekilde akli olarak tanimlandig: yerde, insan

akl1 i¢in 6zel bir takdir ve yasama alan1 kabul etme hususunda uyusmaktadirlar.?®*

Draz, bizzat kisinin kendisine karsi sorumlulugunu tasdik etmek i¢in vicdanin
yeterince otorite ile donatilmig bulunduguna hi¢ kimsenin itiraz etmedigini ifade eder.
Fakat bu vicdan Allah’a karsi sorumlulugu test etmek i¢in tam olarak yeterli midir diye
bir soru karsimiza c¢iktifinda Draz bu soruyu, aliskanliklar veya pesin hiikiimler
tarafindan bosa cikarilmis, bazen aklin perdesi altina gizlenmis olarak ve onun dilini
taklit ederek konustugu bir vicdan olabilecegi seklinde cevaplar. Bunun i¢in Draz bu
bozuk vicdanin insana ahlaki dogruyu bulduramayacagi sonucunu ¢ikartir. Draz’a gore
bu tarz kirlenmis veya kirlenmemis biitiin vicdanlara hitap etmesi i¢in Allah bize
sorumlulugumuzu hatirlatmasi i¢in peygamberler gondermistir. O bu peygamberlerin
gorevinin var olan tabiati degistirmek degil, onu tamamlamak ve yiikseltmek oldugunu
sOyler. Bu goriis noktasindan hareketle Draz, ferdi vicdanin hiir ve mesru icrasi i¢in bu
miispet kanunun tespit edecegi cergevelerin sadece helal ve haram olani degil, ayni
zamanda gergekte akli olanla olmayani da ayirt edecegini ifade eder. Bdylece
ahlakliligin yerini almak veya ona karsi ¢ikmak i¢in gelmis olmak soyle dursun bu dini

mesruluk onu fark etmekte ve daima ona atifta bulunmaktadir.?%?

2.4, NIYET VE GAYELER

Kesin olarak azmetmek, karar vermek, bir sey yapmaya igten baglanmak

manasina gelen niyet, her isin baslangicinda ortaya ¢ikmaktadir.?®3

Ahlaki anlamda niyet, bir eylemi yapmaya yonelen bir kimsenin, kendisine 6zgi
sectigl bir amagctir. Bir fiile, belli bir sonucu gerceklestirecek sekilde kesin olarak karar
verme, zihnimizde tasarlama ve belirleme, igten baglanma anlaminda olan niyet, her
eylemin oncesinde olusur. Eylem oncesi akilli bir degerlendirme, hesaplama yapilarak
icra edilen islerde, kasit ve niyetin var oldugu kabul edilir. Islim ahlaki iyi niyeti

ahlakin vazgecilmez bir ilkesi olarak kabul eder. Bunun i¢in de iyi niyet biitiin ahlaki

261 Draz, Kur’'an Ahldki, 273.
262 Draz, Kur’'an Ahlaki, 274-275.
263 Erdem, s.79.
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ilkelerin hareket noktas: kabul edilir.?®* Goriildiigii gibi ahlaki hareket vicdanin
tahlilinden gectigi, mantiki bir 6nerme halinde ifade edildigi zaman ahlaki hiikkiim

olmaktadir.?%®

Niyeti, kelimenin genis anlaminda kendisi ile bir seye dogru, gerek onu yapmak
icin gerekse onu elde etmek i¢in iradenin yoneldigi bir hareket olarak tanimlayan Draz,
bu hareketi tesvik eden ve iradeyi davranisa hazirlayan kavrami veya fikri de sebep

veya saik olarak adlandirir.?%

Draz’a gore niyet, bir eyleme gecmenin baslangicindan, asagi yukar1 degismeyen
karar anlamina gelmesi olarak tanimlar. Degigsmeyen bu karar, eylemle birlikte oldugu
zaman, niyet kelimesi en elverisli anlama sahip olur. Dolayisiyla niyet eylemle beraber
bulunan psikolojik bir bilingtir. Yani bu yapip ettigi seyde uyanik ve hazir olan aklin

davranisidir.?®’

Draz’a gore insanin davranislart i¢in bir niyeti oldugu ve bu niyeti
gerceklestirmek igin kalbi bir gayret icinde bulundugu bilinen bir husustur. Niyetin bir
seye sahip olmak ve onu gergeklestirmek i¢in iradenin o seye yonelmesi hareketi olarak
tanimlayan Draz, ayrica onu, yoneldigi nesneyi iyi, faydali, hos ve elde edilmesi giizel
olarak goriir. Draz niyetin ger¢eklesmesi igin kudrete ihtiyact oldugunu sdyler ve istegin
bu konuda bir unsur olarak niyet ile baglantili oldugunu ekler. Niyetin yoneldigi
uzaktaki nesneye gaye denir. Bu noktada Draz gayeyi ulasilacak, takip edilecek
miistakbel gercek olarak tanimlar. Draz’a gore kalbin bir hali olarak niyet ilim, irade ve
kudreti harekete ge¢irir. Buna gore de insani ilk hareket ettiren kuvvet aranan gayedir.
Bu noktada insam1 harekete geciren de budur. Kisaca Draz niyeti, kisinin istekli

davranislar1 hakkinda sahip oldugu bilingli hal olarak ifade eder.?®

Yukarida ifade edildigi haliyle, yapilacak bir gérev s6z konusu oldugunda, kast ve
niyet kavraminin ii¢ unsuru icinde tagimasi gerektigini savunan Draz, bunlardan ilk
siraya yapilacak isin tasarlanmasi maddesini koyar. Daha sonra ise o eylemi yapmanin
istenmesi ve bununla birlikte bu fiilin emredilmis ve farz kilinmis nesne olarak kesin bir

ciddiyetle istenmesi gerektigini belirtir. Dolayisiyla bununla zorunlu bir goérevi ele

264 Aydin, Yazici, 184.
265 (Jlken, Ahldk, 284.
266 Draz, Kur’'an Ahldki, 285.
267 Draz, Kur’an Ahldki, 287.
268 Draz, Kur’'an Ahldki, 357.
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gecirmeye calistigimizi bilirken, ister bu iradi davranis yapilmak {izere oldugu zaman,
ister yapilma sirasinda, bu fikir, iradi faaliyetlerimizden edindigimiz suurdur.?®®
Anlagildigr iizere niyetin esas 6zelligi biiyiik bir ciddiyet ve farkindalik ile yapilmasidir.
Zira farkinda olmadan veya herhangi bir istek duyulmadan yapilan fiiller bu anlami

tasimamaktadir.

Draz, bilingsiz eylem veya sirf maddi hadiselerin kisiye yiiklenemeyecegini,
dolayisiyla da bu durumdaki insanin ne 1iyi ne de koti wvasifli olarak
nitelendirilemeyecek oldugunu ifade eder. Bilingli fakat irade dis1 eylem i¢in de ayni
sey s0z konusudur. Draz, ahlak kanununun da bu dogrultuda kisinin eylemlerinin, ancak

kendisi ile ifa ettigi niyete oranla o kisiye ait oldugunu bildirir.2"

Draz, niyet kavramini ikiye ayirir; ahlaki niyet ve psikolojik niyet. Psikolojik
niyet, eyleme tam yasama hakki verir ve eylemi gecerli ve dayanakli kilar. Ahlak
bakimindan iyi niyet ise buna deger saglar.?’* Ahlakeilar iyi niyeti, giizel ahlakin en

onemli ilkelerinden biri olarak kabul ederler.?’?

Draz, o6devi yerine getiritken insandan psikolojik suur ve zihin cevikligi
beklendigini ifade ederken, sézciigiin en yiiksek anlamiyla bunun ahléki vicdan
oldugunu soyler. Ciinkii Kur’an’da ifade edildigi tizere eylemleri makbul kilan
nitelikler, 6devle birlikte bulunan seving ve ihtimamdir. Draz, bu durumdan dolay1
gorevlerini gevseklikle ve istemeye istemeye yerine getirenlere karst Kur’an’da, onlarin
amellerinin higbir sekilde kabul edilmeyecegine dair ayetlerin bulundugunu ifade eder.
Kur’dn’in bu ilanina ek olarak Draz, gevsek bir sekilde, ikiylizlii bir iman ikrarinda
bulunan bu inangsiz ve cesaretsiz insanlarin, hi¢gbir zaman miiminlerden
sayllmadiklarina dikkat c¢eker. Bu dogrultuda Draz, Kur’an’a gore ahlakin kesin
isaretinin, kisinin dinin biitiin emirlerini serbest¢e kabul etmesinden ve onda tereddiit
edilecek bir yon bulmayacak derecede ona tamamen boyun egmesinden ibaret oldugunu

3

soyler.2”® O bu durumu Hz. Peygamber’in su hadisi ile ozetler; “Ameller ahlik

bakimindan ancak niyetleri itibariyle mevcutturlar.”>’* Su halde niyetsiz amel

29 Draz, Kur’dn Ahldki, 287.
210 Draz, Kur’dn Ahldki, 288.
211 Draz, Kur’dn Ahldki, 286.
272 Erdem, s.79.

213 Draz, Kur’an Ahldki, 291.
274 Buhari, Bed’ii’l-vahy, Bab/1.
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olamayacag1 gibi, iyi amellerin arkasinda bulunan ciddiyetsiz niyetlerin de sahibine
fayda saglamayacagi goriilmektedir. Bu durum ayni zamanda fiilin gercek manada

ahlaki bir boyut kazanmasinin 6niinde de engel teskil etmektedir.

Draz, niyet prensibinde “davranmak ve olmak” seklinde iki soyut ihtilafin
oldugunu belirtir. Buna binaen, gercekten yerine getirilecek bir fiil s6z konusu
oldugunda bu ancak iradeyle olabilir ve bu faaliyet, irade bu faaliyetin yilikiimliiliige
iliskin karakterine dayanmadikga, ahlaki nitelige sahip olmayacaktir. Ciinkii Draz’a
gore ahlakilik ile niyet ¢ozililmezcesine birbirine baghdir. Ancak erisilecek bir durum
s0z konusu oldugu zaman tam tersi bir durum ortaya ¢ikar. Draz, burada esyanin bu
durumunun nasil oldugunun ya da ortaya nasil ¢iktiginin pek 6nemli olmadigini sdyler.
Bu duruma gore, olmas1 gereken sey vaki olduguna gore, bu sartlar igerisinde hangi
vasitalarla olursa olsun meydana gelen neticenin mutlak olarak insani
yiikiimliiliiklerinden muaf tutacagi agiktir. Oysa Draz, biitiin bu istisnalarin temelinde,
iradenin dinamikligini gerektiren olumlu 6devin disinda, bazen olumsuz veya pasif

baska bir zorunluluk, yani sakin bir 6dev olarak idrak edilen derin sebebin oldugunu

ifade eder.2”

Draz, niyetin bulunmadigi amele deger verilmedigini, dolayisiyla da boyle bir
fiillin sahisa yiiklenemeyecegini sdyler. Draz’a gore bu fiil sahis igin higbir degeri
olmayan faili mechul bir eylem gibidir.?’® Dolayisiyla iyi niyet olmadigi takdirde
meydana gelen olayin ameli ve ahlaki bir degeri bulunmaz.?’” Bu durumda insandan
kendisine verilen potansiyelin kullanilmasmin istendigi goriilmektedir. Ciinkii insan
akledebilme, idrak edebilme, karar verebilme ozellikleri ile diger yaratilmislardan

ayrilmaktadir.

Ozetle her eylemin ahlaki sihhatinin sart1 olarak niyet prensibi gereklidir. Suursuz
olay, iradesiz olay ve hatta bir yiikiimliiliige boyun egme olarak tasavvur edilmeyen
bilingli ve iradi, fakat sadece dogal ve kutsal olmayan goriinlimii altinda gerceklesen

amel, bunlardan biri oldugu zaman kisinin ddevini yerine getirecek giigten uzaktir.2’

25 Draz, Kur’an Ahldki, 293.
276 Draz, Kur’'an Ahldki, 294.
217 Draz, Kur’an Ahldki, 297.
218 Draz, Kur’an Ahldki, 295.
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Ahlak dugiiniirlerinden bazilar1 ahlakta gaye, bazilar1 ise vasita iizerinde
durmuslardir. Ahlaki davranista daha ¢ok sonuglara 6nem veren ahlakgilar gayeyi esas
alirlar, faydacilar ve hazcilarda oldugu gibi; bazilar1 da bizzat ahlaki davranisin
kendisini, vasitay1 esas alir. Ahlaki davranista esas olan sey, dogru ve iyi olan gayelerin,
yine iyi ve dogru olan vasitalarla gerceklesmesini saglamaktir. Ciinkii ahlaki manada

kotiiliikten iyilik dogmaz.?"

Draz, iyi niyetin, kotiiliigii iyilige donistiiren bir giice sahip olup olmadigi
sorusuna Islam ahlake¢ilarinin kesin olarak hayir dedigini ifade eder. Ciinkii hatalar
kirliligi temizlemenin biiylileyici bagisina sahip degildir. Draz’a gore ser hayir ile
istenmez. Bunlara ilaveten Draz, bu is bilinmeden yapiliyorsa ve bilmezligin 6ziir
olmasi durumunda, onun hatali bir niyetle ahlaki bir prensip seviyesine yiikselebilir mi
sorusuna Hz Peygamber’in hadisini 6rnek vererek aciklar; “Hz. Peygamber, sadece
‘ameller ancak niyetlerle gecerli ve deger tagir’ demedi. Yine o buyurdu ki buyruguma
uymayan her amel reddedilmistir.’?®® Bu yorumundan hareketle Draz, bir iyi
davranisin, ne kendi kendine niyetin iyiliginden, ne kendi basina amelin dogrulugundan
ibaret olmadigini, fakat birinin digerinden kendini muaf tutamayacagini ifade
etmistir.”®" Dolayisiyla niyetin iyiligi kadar, amelin dogrulugunun da diisiiniiliip

arastirilmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Islam'da esas ahlaki hareket niyet ve fiilin meydana getirdigi biitiinliikle 6lgiiliir.
Amellerin esasi1 niyetlere goredir fakat ahlak i¢in sadece niyetin 6nemi olsaydi o zaman
baskalarinin fazilet ve meziyetlerinden bahsedilmezdi. Ciinkii bu insanlarin niyetleri

daima megchuldiir. Dolayisiyla onlarin davranislarina gore hiikiim verilir.282

Ozetle Draz’a gore amelin kurala uymasi yetmez, ayrica niyet gerekir. Buyruga
aykir1 durumlarda ise niyetin bir degeri kalmaz, bilgi sahibi olmamiz gerekir. Insanin
elinden geldigince dogru yonii bulmak i¢in ¢aba sarf etmesi gerekir. Higbir s6z ve higbir

amel niyetsiz gecerli olmaz; ayni sekilde siinnete uymayan ne bir s6z, ne bir amel, ne de

279 Erdem, 83.

280 Miislim, Kitabii’l-Akdiyye/8
281 Draz, Kur’an Ahlaki, 298-299.
282 Erdem, 82.
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bir niyet gecerli olur. Sonug¢ olarak, amelin kurala uygun olmasi yeterli degildir.

Uygunlugun arzulanmis ve serbestce kabul edilmis olmas1 gerekir. 28

Draz, biitiin bunlarin neticesinde insanda, niyet ve amellerindeki ahlakiligin bu ti¢
zorunluluga tam anlamiyla uyup uymadigina dair kaygilarin ortaya ¢ikabilecegini ifade
eder. Draz bu durumu Kur’ani ahlakin yiice kanununu ifade ederek agiklar: Kur’an’da
kimseye giiciicliniin iistiinde yiikiin yiiklenmeyecegini ifade eden ayetlere vurgu yapan
Draz, zorunlu olunan seyin, bir hataya diismemek oldugunu degil, bu objektif kanun
konusunda aydinlanmamiz i¢in ve onun 1s1gma gore yOniimiizii bulmak i¢in elden
geldigince cabalamay: siirdiirmek olugunu sdyler.®* Anlasildig1 iizere insandan
mitkemmellik yahut hatasiz olmast degil, en dogru i¢in siirekli bir gayret icerisinde

olmasi istenmektedir.

Kalbin ameli ile bedenin hareketinin mukayesesi konusunda Draz, Islam
ahlakinin, kalbi hakikate, duygusal ifadesi listiinde bir iistiinliik verdigini sdyler. Draz
Kur’an’in ¢cogunlukla bu iki unsur iizerinde durdugunu ifade eder. Ayrica o, Kur’an’in
nefsin derinliklerinden kaynaklanmayan giizel bir ameli 6vmesi hi¢ goriilmedigi halde,
ister kendiliginden bir deger olarak, ister son kurtulusun en basta gelen sarti olarak,
ozellikle tek basina kalbin amelinin altin1 ¢izdiginin de seyrek olmadigini ekler. Iste bu
durumun adinin takva oldugunu sdyleyen Draz, takva kavramimin Kur’an’da iki yiiz

yirmiden daha ¢ok zikredildigini, bu durumun dnemine binaen ifade eder.?®

Draz’a gore niyet tek basina amelden lstlin degildir. Diislinlire goére, gercekte
niyetsiz amelde hayir olmadigr halde, mukayese mantiinin o zaman niyete
dayanmayan amelin hayir olacagi inancini verecegi diisiincesi ortaya ¢ikacaktir. Odevin
tamamlanmasmin niyet ve amel biitiinliiglinden olustugunu ifade eden Draz, bu

durumun daha yiiksek bir ahlaki prensip degeri tasidigini ifade eder.?8®

Draz, buraya kadar niyet-amel iliskisini ii¢ sekilde incelemistir. ik olarak niyetsiz
meydana gelen amel konusuna deginen Draz, bu durumun ahlaki bakimdan hiikiimsiiz
olarak kabul edildigini ifade etmistir. Ikinci olarak o, amel ile niyetin mevcut fakat az

cok eksik ya da koéti niyetin mevcut oldugu durumlart incelemis ve bu konuyu

283 Draz, Kur’dn Ahldki, 300.
284 Draz, Kur’'an Ahldki, 300.
285 Draz, Kur’'an Ahlaki, 305-306.
286 Draz, Kur’'an Ahldki, 310.
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ahlaksizlik veya uygun olmayan amel olarak neticelendirmistir. Ugiincii olarak niyet ve
amelin mevcut ve uygun oldugu durumlara deginen Draz burada da niyetin iistiinliiglini
kabul etmekle birlikte niyetin ve amelin ancak birlikte tam anlamiyla kamil ahlaklilik

sonucunu verecegi goriisiinii savunmustur.

Draz incelemeye dordiincii olarak “amele cevrilmeyen ahlaki niyetin, yalniz
bulundugu durumlarda onun kendine yetip yetmeyecegi” konusuyla devam etmistir.
Burada Draz, ne olursa olsun niyetin her zaman bir degerinin oldugunu sdyler. Ama
niyetin amele ne kadar ¢ok yaklasirsa degerinin de o kadar ¢ok artacagini ifade eder.

Ciinkii ona gore ancak tamamlanmis amel niyetle birlikte tam bir degere erisir.?%’

Bazi ahlakgilara gore insan, Islam kanununa gére, fiil sahasinda ortaya ¢ikmamis
olan niyetlerinden de sorumludur. Ciinkii bunlara gére Kur’an’daki “Siz i¢inizdekinizi

95288

gizleseniz de agiklasaniz da Allah ondan sizi hesaba c¢eker. ayeti bu iddialarin

delilidir.?® Diger baz1 ahlakcilara gére insan niyetlerinden degil, bizzat fiillerinden

sorumludur.?®

Draz, basariya ulasmis ve ulasamamis niyet arasindaki farki Buhari ve Miislim
tarafindan nakledilen kutsi hadisle drneklendirir. Bu hadise gore herhangi bir netice
vermemis bulunan iyi niyet, salih bir amel olarak yazilir. Halbuki bu niyet gerceklesirse
on katt daha fazla sevap olarak kaydedilir.?®® Aym zamanda Kur’an tarafindan
savasanlar ile savasmayanlar arasinda ve bu sonuncular arasinda da zayiflar ile saglam
kisiler arasinda tesis edilmis bulunan ayrim da Draz’a gore, oldukga 6greticidir. Draz
bahsi gegen insanlarin hepsine uhrevi miikafatlarin vaat edildiginin dogru oldugunu
fakat onlarin derecelerinin farkli olacagia vurgunun séz konusu oldugunu ifade eder.?%
Gortildiigii gibi Draz niyetin kendi basina da bir hayir olarak goriilebilecegini fakat
onun kamil bir ahlaki boyuta erisebilmesi igin iyi niyetle beraber amelin de ifa edilmesi

gerektigini savunur.

Ozetle Draz, insanin yaptig1 bilingli idrakin ve bu vasita ile yapilan seyin ahlakin

temel bir unsurunu olusturdugunu ve onun yoklugunun maddeten 6deve en dogru ve en

287 Draz, Kur’dn Ahldki, 315.

288 Bakara 1/283

289 Erdem, Ahldk Felsefesi, 80.

2% Erdem, Ahldk Felsefesi, 80-81.
231 Byhari, Kitabii’r-Rikak, Bab/30.
22 Draz, Kur’an Ahldki, 316.
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uygun olan davranisi hiikiimsiiz kildigin1 ifade eder. Ayrica niyetin her farklilagsmasinin,
yani amelin gergek karakterine ait her hatanin, ya kisinin davraniglarini mahkiim ettigini
ya da onu affettirmeye tam anlamiyla yeterli geldigini ve ahlaki vakiayr meydana
getiren iki unsurdan Onceligin amele ait niyet oldugunu sdyler. Bu dogrultuda Draz
yalniz bagina iyi niyetin, gerektiginde kendi kendine yetebilen ahlaki ovgiiye deger iyi
bir sey oldugunu, fakat yine de tamamlanmis ahlaki fiille esit degerde olamadigini ifade

eder.2%

Draz’a gore iyi niyet, yasaklanmis seylere karsi uyarmakla ve mubah olan seye
arzularimizi tabii kilmakla yetinen niyet degildir. Iyi niyet buna gére daha titiz bir
anlama sahiptir. Iyi niyet, arzu edilen mevzunun se¢imini hakli gdstermeye elverisli
miispet ahlaki miilahazalar gerektirmektedir. Boylece ekmegini kazanmak, doyasiya
yemek yemek, temiz giyinmek, konfordan yararlanmak, faydali sohbetlerde bulunmak
gibi pek ¢ok benzer eylem, Draz’a gore hatali bir asirilik ig¢ine diismese bile, amaci,
insan icin sadece ‘hayatin bos bir sekilde tadin1 ¢ikarmak’ oldugu siirece mutlak olarak
her ahlaki anlamdan yoksundur.?®* Anlasildig1 iizere iyi niyetin diisiincedeki halinin

bile, neticesinde hakki bulacagi bir mukayese ve gayretin sonucu olmasi gerekmektedir.

Niyetin masumiyeti ile Draz, herhangi bir amelde, bu amel vasitasiyla koti
gayelerin pesine diismekten sakinan, ¢ikar giitmeyen, kanunun kendisine hak verdigi
mesru bir menfaatle kendini yoneten iradenin kazandigi niteligi kasteder. Draz’a gore
bu baslik altinda yer alabilen biitiin durumlar mesru sekilde dogru ve kurala uygundur.
Fakat en miisamahakar islami degerlere gére onlarin degeri ahlaken yoktur. Yani onlar
ne ovgiiye ne de kinanmaya layiktir ve sahipleri i¢in de ayn1 sekilde ne miikéfata ne de
cezaya sebep olur. Ciinkii Draz’a gére bu tutum noksanliktan meydana gelir ve degerini
artirmaya muktedir olmasina ragmen borcunu édemekle yetinen bir kimse i¢in iiziicii bir
durumdur. Draz yine de simdiden kurtulmus olmanin da iyi oldugunu ifade

etmektedir.29°

Draz’a gore ahlaki fiilin birinci sart1 kuralla iligki i¢inde olan ve sifatla amelin
tizerinde toplanan bir iradenin varligidir. Fakat herhangi bir zorunluluktan dolay1 irade

gostermek, ahlaki acidan iyi bir niyetin yeterli sarti degildir. Burada konunun ahlaki

29 Draz, Kur’'an Ahldki, 317.
294 Draz, Kur’an Ahldki, 329.
2% Draz, Kur’an Ahldki, 346.
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seciminden bagka, uzak bir hedefin se¢imi s6z konusudur ki Draz’a gore, en &zel
anlamda ahlaki niyet bu se¢gimde mevcuttur. Bunlara ilaveten Draz, bu secimde hakim
olmak zorunda olan kurali, Kur’an’1 Kerim’in ahlaki 6gretim boyunca kullandig1 ikna
metotlartyla anlatir. Clinkii Kur’an’da ilahi emirlerin yiiceligi ve onun hikmetinin
uygunlugu, en yiice ve en ince duygularla insana verdigi hosnutluk duygusu, ruhu
yetistirmeye yoneltmis oldugu ahlaki degerler ve bunlara benzer tiim Ogretiler en
miikemmel sekliyle mevcuttur ve bu da Kur’ani 6devin nasilligini anlamaya 6rnek teskil

etmektedir.2°®

Daha once iyi niyetin {izerinde duran Draz, kotii niyet ve neticeleri hakkinda
diistincelerini su sekilde dile getirir: Eger ylikiimlii sijjenin niyeti, kanun koyucusunun
amactyla ayni dogrultuda ise o, iyi niyettir. Diger tiirll, ¢izilmis yoldan bilingli ve
iradeli her sapma niyetin su¢lulugunu meydana getirir. Bu agiklamadan sonra Draz, hak
yolun disinda sonsuz yon ve dalaletlerin bulundugunu ifade eder. Draz bunlardan sadece
Kur’an ve hadisin siklikla iizerinde durdugu belli bagh dort koti niyetin iizerinde
durmustur. Bunlar; zarar verme niyeti, ddevini bastan savma niyeti, mesru olmayan
kazang saglama niyeti ve insanlara hos goriinme niyeti.?’ Draz’a gore bizzat kendisi
icin veya faydali, mesru veya mesru olmayan bir hedefe sahip olarak, Allah’a itaat
etmesine gore insanin niyeti; iyi, normal veya kotii vasfin1 almaktadir.?®® Dolayisiyla bu
kural geregi failin iradi fiili, kanun koyucunun huzurunda, gegerli yahut gecersiz

hiikmiine diismektedir.

2.5. GAYRET

Niyetin ameller iizerindeki 6nemini belirten Draz, nazari ahlakin son maddesi
olarak gayret unsurunu ele alir. Draz, insanin ruh ve bedenden meydana geldigini ve
bedenin gida gibi ihtiyaclarinin olmasinin akabinde insan ruhunun da fazilet kazanmak,
1yi davranislar i¢ginde bulunmak gibi ihtiyaclariin oldugunu ifade eder. O bu dogrultuda
insanin icinde ittirici bir giiciin varhigindan bahseder. Insam1 bu iyi davranislar i¢inde
olmaya iten giiciin, kisinin Allah'a olan inang¢lar1 oldugunu belirten Draz, Allah’in insanm

yaratirken ayni zamanda faaliyetlerini yapabilmesi i¢in ona yetenekler verdigini, bu

26 Draz, Kur’'an Ahldki, 381.
27 Draz, Kur’an Ahldki, 363.
298 Draz, Kur’an Ahldki, 373.
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sayede bilgi edinebilmesini sagladigini ifade eder.?®® O halde, yaratilisla birlikte insanda
var olan bu gii¢, zorunlu olarak belli sekilde davranmay1 degil, 6zgiir segme ve eylemde
bulunmaya imkén veren bir giigtiir. Bu giiclin insanda bulundugunu gosteren duygusal
delilden baska, haber vasitasiyla da, fiillerin karsiliginin ahiret hayatinda verilecegine
dair bilgiler, aslinda insanin fiile iligkin giiciniin varligmin Tanr tarafindan da kabul
edildiginin bir delilidir.3®

Draz’a gore gayret etmek, sadece amel etmek degil, aksine kuvvetle ve sebatla
miicadele etmektir.?®? fslam itaati ister ancak bu husus insanmn giicii nispetindedir.
Kur’an’in “O halde, giiciiniiz yettigi kadar Allah'a karsi1 gelmekten sakinin (O ’na ibadet
edin).”®% ayeti bu konu hakkinda 6rnek teskil eder. islam ahlakgilarma gore gayret ve
caba insandan Allah'a dogrudur. Ornedin insan namazda Allah’a siginir, O'na
kavusmay diller, ibadetini agk ve sevkle yapar ve dolayisiyla cehd ve gayret, fiil ile faili
samimilestirir. Boylece gayret, ameli ve ahlaki emirler konusunda insani daha aktif
yapar. Bu dogrultuda kisinin ulasmak istedigi bir husus i¢in once kendisinin gayret
gostermesi gerekmektedir. Ayni sekilde ilahl miikafat icin de gayret en temel sartlardan

biridir.3%

Draz Kur’an’da yliceltilmis bir ahlak yolunun Beled suresinde ayetlerde ‘sarp

yokusa tirmanmak ve agmak’%*

seklinde tanimlanmis oldugunu ifade eder. Dolayisiyla
Draz’a gore Kur’an da insan1 bu faaliyeti icraya davet etmektedir.>® Buradan anlasildig
lizere insandan istenen giicliniin iistiinde olmadig: gibi, cehdin ve gayretin ndtr oldugu

bir sey de degildir.

Draz, gayretin ancak ahlaken hayir olan bir seyi meydana getirme vasitas: olarak
ahlaki degere sahip oldugunu sdyler.2®® Bu ise bilgi ile miimkiin olur. Insana verilen
bilgi vasitalari ile hem fiile yonelik bilginin kaynagina hem de fiilin ger¢cek anlamda

insana ait oldugu ve insana 6zel fiil giiciiniin varligina ulasiimaktadir.®"’

29 Draz, Kur’dn Ahldki, 460.
300 Sekeroglu, 148.

301 Draz, Kur’dn Ahldki, 386.
302 Tegabiin, 64/16.

308 Altintas, 178.

304 Beled, 90/11-17.

305 Draz, Kur’an Ahldki, 387.
306 Draz, Kur’'an Ahldki, 388.
307 Sekeroglu, 149.
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Draz, ahlaki hiikiimlerin arasindaki uzlastirma formiiliini kesfetmek igin
Kur’an’in tesis ettigi bertaraf edici gayret ve yaratici gayret konularmma bakmanin

gerekli oldugunu ifade eder.3%®

Draz’a gore bertaraf edici gayret, insani, serre tesvik eden kotii egilimlere ve bu
egilimlerin etkilerini uzaklagtirmaya yarayan karsi koyucu bir giictiir. Bu gii¢, tistiinliigii
ele gecirmeye dogru yonelen diisman bir kuvvetin karsisinda bulunuldugunda gerekli

olmaktadir.3%

Draz, i¢giidiiler ve akilla donanmis olan insanlarin ¢ogunlugunda, bir¢ok hayirh
kararlar i¢inde bir kendiligindenlik tespit eder. Bu durum da asagi yukar iki sekilde
meydana gelebilir; ya fitri bir lituf olarak insana verilir ya da az ¢ok uzun ve gii¢ bir
miiddet sonunda bir gayretin basarisi ile ortaya g¢ikar. Birinci durumda nefis geride
tutulup, hayir fikri ruhta 6nemli bir yere sahip oldugundan dolay1 salih amel, bir sevgi
ve seving olarak kendini gosterir. Bu duruma Draz, Allah dostlarinin halini 6rnek olarak
verir. ikinci durumda olaylar ancak bir miicadele sayesinde cereyan eder. Bu durumda
ayni zamanda, ciddi sekilde dogru yolu arayan kimseye hidayet etmek igin Allah'in da

bir miispet bir yardim1 séz konusudur.31°

Draz, bundan daha asagiya, vasat bir insan seviyesinde inildiginde, yukarida
bahsedilenlerle benzer bir durumunun olup olmadigi sorusuna cevap vermeye calisir.
Ona gore insan, makul bir varlik olmaya calistig1 zaman veyahut gittigi yolun sonundaki
korkung gercgekleri diisiindiigii zaman, kendisinde serden uzaklagsmay1 kolay kilan bir
giiclin ortaya c¢iktigin1 goriir. Draz, velilerin agkla, vasat insanlarin akilla, alelade
insanlarin ¢ogunun ise korku veya timitle cezp edilmis olmasinin, fikri ya da duygusal
farkliliklarina ragmen ayni1 neticeyi verdigini ifade eder. Bu duruma gore irade her insan
icin birgok muharrik ile donatilmistir ve bundan dolay1 karar daha ¢abuk ve daha kolay

hale gelmekte ve gayret ayn1 oranda azalmaktadir.3!

Draz’a gore gayretin amaci gayrete olan ihtiyact azaltmaktir ve insanin ondan elde
ettigi en bliyiik fayda da yavas yavas ondan kendini bagimsiz kilmaktir. Bu ise gayretin

uygulandigr amelle kisiyi daha igli-dish kildig1 olgiidedir. Bu durumu Draz,

308 Draz, Kur’dn Ahldki, 390.
309 Draz, Kur’an Ahldki, 391.
310 Draz, Kur’an Ahldki, 393.
311 Draz, Kur’an Ahldaki, 392-393.
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uygulanirken gelisen, mevzuyu degistirirken kendisi degisiklige ugrayan ve en degisik
ve olmadik sartlarda bile duruma hakim olmayi saglayan dinamik bir kaynak seklinde
tarif eder. Miicadelenin insanin ruhuna niifuz etmesi ve burada koklesmesi, asil bir huy
haline gelmesi ve sanki ikinci bir fitratmis gibi olmas1 gerekir. Ciinkii sadece bu halde,

istenilen bir ahlaktan degil, sahip olunmus bir ahlaktan séz edilebilir.3

Draz, insanda meydana gelen hayirli huyun tabiatin bagisi olmadigini, bilakis
gayretin bir zaferi oldugunu ifade eder. Hatta hidayete erdikten sonra eda edilen
amellerin bile az ¢ok ge¢miste birikmis bir gayretin karsiligi oldugunu soyler. Bu sartlar
icinde tamamlanan amelin sahsi liyakate verilmis olmast gerektigini savunur. Bununla
birlikte, gayretten ileri gelmis olan kendiligindenligin ona kars1 ¢ikmadigini1 da savunur.
Bilakis kendiligindenligin, bu durumun aslindan olarak hissedildigini ve onu devam

ettirdigini, gaye ve vasita suretinde yiicelttigini ifade eder.3!3

Draz’a gore, daima once insanin kendi tarafindan gelen bir sey vardir ve 15181
almak icin insanin onu istemeye baslamasi ve ona agilmasi gerekir. Insan, ihtiyacim
aciklamak, ellerini ona uzatmak ve ona dogru bazi adimlar atmak zorundadir. Bu
durumu Draz, Hz. Peygamber’in su hadisi ile 6rneklendirir; “Yanimda mal olsaydi
sizden esirgemezdim. Dilenmekten sakinmak isteyenleri Allah iffetli ve temiz kilar.
Halktan miistagni olmak isteyenleri de Allah zengin eder. Bir kimse sabretmek isterse
Allah ona sabir verir. Hi¢ kimseye sabirdan daha hayirli ve daha genis bir sey
verilmemistir.”3!* flahi yardim bdylece beseri bir gayretle sartlandirilmis oldugundan bu
gayret degerini tamamen muhafaza eder ve zaferi takip eden baris ve siiklin onun
ecrinden hicbir sey eksiltmez.3"® Boylelikle de gayretin neticesi olan amel bizzat insana

mal edilebilir ve ahlaki olarak da istenilen degere sahip olunmus olur.

Bertaraf edici gayretten sonra yaratici gayretten bahseden Draz, bu kavramdan
enerji, aksiyon, hareket manalarin1 kastetmektedir. Draz’a gore biitiin kotii egilimlerin
tamaminin veya bir¢ogunun elenmis olmasinin, insana bir tarafsizlik veya ilgisizlik
durumunu asilamamasi gerektigini ifade eder. Boyle bir durumda insanin kendini

yetistirmesi, yeni tohumlar aramasinin gerektiinin {izerinde Onemle durulmasi

312 Draz, Kur’dan Ahldki, 396-397.
313 Draz, Kur’an Ahldki, 398.

314 Buhari, Kitabii’r-Rikak, Bab:19.
315 Draz, Kur’an Ahldki, 399
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gerektigini sdyleyen Draz, aksi bir durumda tarafsiz bir tutumu benimsemenin ahlaki

olmadigini ifade eder.3!

Draz’a gore sahip olunan iyi diisiinceler ve niyetler bizi ahlakilige iyi ahlaka ilen
veya tercih edilen bir kavram olarak kendini géstermektedir. Fakat Draz’a gore iyilige
yonelmek ve istemek iki ayr1 seydir ve en genel olarak sadece hayri istemek yeterli
degil, ayn1 zamanda keyfiyeti, kemiyeti, gayesi, vasitalari, yeri ve zamani konusunda
belirlenmis ve tayin edilmis hayr1 istemek gerekmektedir. Draz bu baglamda ii¢ farkl

dinamik amelden séz edildigini ifade eder.®!’

Her seyi oluruna birakmayi reddederek benimsenmesi s6z konusu olan ¢dziim
yolunun ciddi bir sekilde aragtirilmasinin enerjik amelin ilk maddesi oldugunu ifade
eden Draz’a gore, insan kendisi i¢in iradesini tayin etme goérevini ne harici tabiatin
tasarruflarina ne de dahili yaratilisinin hareketlerine birakmalidir. Ciinkii ona gore
insanin buradaki gercek ahlaki rolii, oniinde veya insanin bizzat kendisinde cereyan
eden seye seyirci kalmamasidir. Draz kisinin heyecanlarla veya en kuvvetli duygularla
diisiincesiz olarak irade gostermesini de dogru bulmamaktadir. Ona gore insan kendini
batini ve zahiri biitiin verilerin iistiinde tutarak ve miimkiin olabilecek biitlin ¢ozlimlere
yukaridan bakarak, acik ve ileriyi géren tercihler yapmak zorundadir. Insan ancak bu

sekilde ahlaken amellerimizin gergek sahibi oldugumuzu ifade eder.3®

Draz’a gore yukarida bahsedilen durumun aksine bir tutum olan tembel
kadercilik, Isldimi ahlakin bir numarali diismanidir. Dolayisiyla gayret ahlakilik igin
mutlak olarak zorunludur. Draz’a gore gayret onun ruhunu ve cevherini teskil eder ve
dogrudan dogruya bundan daha asagi derecede yer alan insanin ise haysiyetinin ve
ahlakiliginin sorgulanacagini ifade eder. Draz bu durumdaki insanin ise acizlik vasfini
yiiklendigini sdyler.3!® Goriildiigii iizere, kendisine akil ve irade verilen insanin dylesine
ve neyi, ne i¢in, ne ugruna yaptigindan yahut yapacagindan gafil olarak yasamasi
kinanmakta ve reddedilmekte, aksine diistinmesi ve iyi bir ¢oziim yolu i¢in isteyerek
irade gostermesi beklenmektedir. Bu da dinamik amelin ilk basamagin

olusturmaktadir.

816 Draz, Kur’dn Ahldki, 403
317 Draz, Kur’an Ahldki, 403.
318 Draz, Kur’an Ahldaki, 403-404.
319 Draz, Kur’an Ahldki, 404.
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Yaratict gayretin ikinci anlaminin yalniz iradi herhangi bir se¢cimden ibaret degil
ayn1 zamanda iyi bir se¢gimden ibaret oldugunu sdyleyen Draz’a gore, eger dnceden
hayir i¢in niyet edilmisse, elde edilen biitiin ¢oziimler insan i¢in iyi goziikecektir.
Bununla birlikte bir hayr1 hedef alan her sey zorunlu olarak bizatihi iyi degildir. Draz’a
gore gdz Oniinde bulundurulan ¢oziimiin kabul edilmesi i¢in onun hayri hedef almasi
yetmez, bununla birlikte bizzat kendi 6zlinde dinden ilham almasi ve onun kurallarina

uygun diismesi gerekir.3?°

Draz yaratici gayretin son maddesini su sekilde agiklar: Ahlaki bir problemi
¢ozmek icin iyi ve kendini kabul ettirmis bir¢ok ¢O6ziim bulunmaktadir. Fakat bu
¢Oziimlerin hepsi esit derecede iyi degildir. Onlarin i¢inde az veya c¢ok degerli olan
baska baska cesitler vardir. Iste iigiincii derecesinde yaratict gayret daha iyinin
aranisindan ibarettir.®?! Draz bu agiklamadan sonra konuyu su ayet ile drneklendirir; “O
kullarimi miijdeli ki onlar sozii dinlerler ve onun en giizeline uyarlar. Allah'in hiddyet

ettikleri bunlardir, tam akilli insanlar da bunlardr. %%

Draz’a gore miimkiin bir iyinin aranisi, her 6dev icin belirlenmis belli bir bolgeyi
astig1 ve kesinlikle mecburi olarak diisiiniildiigli andan itibaren bizzat nafile iyilik
kategorisine girmektedir. Ote taraftan Draz, burada daha iyi kelimesinin en iistiinliik
derecesi anlaminda degil, bilakis mukayese anlaminda alinmis olmasi gerektigini
diistinmektedir. Ona gore dogrudan dogruya dikkatle calismaya davet edilen herkesin
gayret seviyesi en son derece degil, kelimenin dar anlamiyla 6devin {iistiinde yer alan
biitiin sahadir. Draz, herkesin rekabeti i¢in oldukga genis olan bu sahada, herkesin
tasarrufunun smirmna gore ve Odevlerinin geri kalaniyla ahenk icinde tedricen bir

dereceden diger dereceye yiikselmeye tesvik edildigini ifade etmektedir.®?3

Buraya kadar Draz yaratici gayreti meydana getiren ii¢ unsurdan bahsetmistir.
Bunlardan ilki iradi bir se¢im, ikincisi iyi bir se¢im, ti¢iinciisii ise tiim bunlarin iginden
daha 1yi olan bir se¢imdir. Draz’a gore bunlardan birincisi ahldkin ruhunu olusturmakta,

ikincisi 0zel ahlaklardan her birine, her biri ile ilgili kurallarin karsilastirilmasiyla

820 Draz, Kur’dn Ahldaki, 404-405.
321 Draz, Kur’an Ahldki, 406.

322 7iimer, 39/17-18.

323 Draz, Kur’an Ahldki, 409.
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kendine has farki saglamakta, Gi¢linciisii ilk ikisinin amelini tamamlamak ve kemale

erdirmek i¢in gelmektedir.3%*

Gayretin tiim insanlar i¢in sart oldugunu sdyleyen Draz, velilik vasfina ulasan
insanlar i¢in bile gayretin devam ettigini ifade etmektedir. Ona gore veliler i¢in gayret
daima ilerleme ve gelisme iginde bir miicadeleyi ifade eder. 3*° Draz bu duruma &rnek
olarak Kur’an’dan su ayeti 6rnek olarak gosterir: “Oyleyse bir isi bitirince digerine
koyul. Ancak Rabbine yénel ve yalvar.”*?® Kanaatimize gore goriilmektedir ki Draz’a
gore bir insan1 gayretten herhangi bir sebeple muaf tutmak sdyle dursun, takvada,
irfanda yahut ilimde belli yerlere gelmis insanlar i¢in bile gayret devam etmelidir.
Burada sadece yasaklanan emirlere kars1t miicadele yahut emirlere kars1 azimden ziyade,
yasanilan her bulunulan yerden bir adim daha ileri gitmeye c¢alismak anlami

anlasilmaktadir.

Draz yukaridaki goriisten su sonucunun ¢iktigini sdyler. Ona gore kutsallig
ahlakin disina koymak yerine onu merkeze koymak en iistiin ahlaki iyilik olacaktir. 32/
Ciinkii Kur’an'da da Hz. Peygambere hitaben sdyle denmektedir: “Sen en yiiksek ahlak

{izeresin”328

Buraya kadar bertaraf edici ve yaratict gayretin Kur’ani yoniinii tetkik eden Draz,
gayretin ister kotiliigi uzaklastirmak igin, ister hayri yerine getirmek igin, isterse
kemale erismek i¢in ahlaki hayatin vazge¢ilmez bir vasitasi oldugunu ifade etmistir.
Ciinkii Draz’a gore miicadele, hayatt muhafaza i¢in oldugu kadar, fazileti kazanmak i¢in
de insan icin sarttir.3?® Buraya kadar gayretin deruni kismi iizerinde durdugunu ifade

eden Draz, buradan sonra Kur’an’a gore fiziki gayretin ahlaki degerini ele almaktadir.

Draz Kur’an ahlakinda, dolayisiyla da Islam ahlakinda insan bedenine eziyet
olacak hicbir hiikkmiin var olmadigini ifade eder. Aksine Draz bu tarz agir1 tutumlarin
Kur’an ve siinnette reddedildigini veya kinandigini ifade eder. Ona gore ddevin yerine
getirilmesinin genellikle cismani herhangi bir mesakkati bulunmadigr zaman Kur’an ve

hadis ¢esitli sekiller altinda gayretimizi israrla istemeye devam etmektedir. Draz bu

824 Draz, Kur’dn Ahldk:, 409.
825 Draz, Kur’dn Ahldki, 410.
326 Ingirah, 94/7-8.

327 Draz, Kur’an Ahldki, 410.
328 Kalem, 68/4

329 Draz, Kur’an Ahldki, 413.
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konuya 6rnek olarak gayreti su sekilde maddelendirir: Hayatimizi kazanmak i¢in gayret;
tasadduk edecek seyi kazanmak i¢in gayret; mevsimlere ve hava degisikliklerine

aldirmadan farz kilinan zamanda ilahi ibadeti yerine getirmek igin gayret.>*

Draz, yukarida siralanan bedeni gayret gesitlerinden asil hedeflenenin ve arzu
edilenin kutsal hakikati miidafaa i¢in gayret oldugunu ifade eder. Draz burada Kur’ani
davetin daha sik sik ve etkili durumda oldugunu sdylemektedir. O bu duruma 6rnek

olarak da Tevbe Suresi otuz sekiz ve kirk birinci ayetleri®®* gosterir.>*2

Draz gayret icin esas hareket noktasini ilahi hakikat olarak kabul eder ve bu
duruma yardimlasmay1, namaz kilmay1 ve orug¢ tutmayr 6rnek olarak gosterir. Ornegin
yardim etmekteki esas amacin, 6devin insanin tasarrufunda olan bu yolla, kendisini bu
gayeye dogru gotiirmesi oldugunu sdyleyen Draz'a gore, belli amelleri uygulamak ve
belli gayretleri yapmak bu noktada esas amagtir. Draz, buradaki zihni gayretin ondaki
vasitay1 kesfetmek icin oldugunu ifade eder. Ayni zamanda Draz’a gore iyi iradenin
ahlaki gayreti ise bu vasitayr kullanmaya karar vermek i¢indir. Son olarak kaslarla ilgili
gayret kararimizi gergeklestirmek igindir. Draz, birbiri lizerine yukariya ¢ikan biitiin bu
basamaklardan, insani tasarlanan hayir seviyesine ulastiranin sonuncusu oldugunu ifade
eder. Ciinkii burada bedeni gayret, onsuz gorevimizin agik¢a noksan kalacagi temel bir

kisimdir 333

Verdigi namaz 6rnegi ile de Draz, yiiksek bir sahsiyete kars1 ziyarette bulunmadan
once alinan hazirliklara benzer bazi hazirliklar almis olduktan sonra, bu 6zel miilakatin
cereyan ettigi yere varildiginda, bu kabul téreninin saygi dolu anlaminin 6zellikle bir
kez daha fazla artinldigini ifade eder. Draz’a gore Islam'in her giin insana birgok defa

kilmayr emrettigi sekli ile bu farkli unsurlarin organik biitiinliigli, bizzat namazin

330 Draz, Kur’dn Ahldki, 414.

331 “By iman edenler! Size ne oldu ki, "Allah yolunda seferber olun" denilince yerinize ¢akilip kaldiniz;
yoksa ahiretten vazgegip de diinya hayatiyla yetinmeye razi mu oldunuz? Halbuki diinya hayatinin
sagladig1 fayda ahiretinkine gore pek azdir”. “Eger toplanip seferber olmazsaniz Allah sizi elem veren bir
azapla cezalandirir, yerinize bagka bir topluluk getirir ve siz O’na zerrece zarar veremezsiniz. Allah’in her
seye giicli yeter.” “Siz peygambere yardimci olmasaniz da onemli degil. Nitekim inkarcilar onu, iki
kisiden biri olarak yurdundan ¢ikardiklarinda Allah ona yardim etmisti: Hani onlar magaradaydilar;
arkadasima "Tasalanma! Allah bizimle beraberdir" diyordu. Derken Allah ona kendi katindan bir giiven
duygusu indirdi, sizin goremediginiz askerlerle onu destekledi ve inkarcilarin soziinii degersiz hale
getirdi. Allah’in so6zii ise en yiicedir. Ciinkii Allah mutlak galiptir, hikmet sahibidir.” “Kolay da olsa zor
da olsa sefere ¢ikin ve mallarmizla canlarmizla Allah yolunda cihat edin. Bilirseniz, bu sizin kendi
iyiliginizedir.” Tevbe, /38-41.

332 Draz, Kur’an Ahldki, 415.

333 Draz, Kur’an Ahldki, 417.
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tarifidir.33* Goriildiigii gibi burada fiziki gayretin, vasitasi olan namaz, insan1 yaratic
karsisinda daha serefli bir konuma getirmek i¢in bir vesiledir. Draz, burada namaz
kilmaya yetecek giicii bulunmayanlarin dahi zihinlerinden bile olsa namazlarini eda
etmelerinin farz oldugunun da altini ¢izer. Draz az 6nce yardimlasma konusunda birinci

derecede rol oynayan bedeni gayretin burada ikinci derecede rol oynadigini ifade

eder.3%

Draz, bedeni gayrete bir baska 6rnegin oru¢ oldugunu ifade eder. Ona gore bu
ibadetten maksat bedeni 1stirap degildir. Ciinkii hi¢ bir ayette veya hadiste bu ibadetin
insan bedenine olan agirligina dair bir dikkat ¢ekme veya hi¢bir ima bulunmamaktadir.
Burada asil amacin, orucun bir kalkan oldugunu, sabrin yarist oldugunu anlatan
hadislerde bulundugunu sdyleyen Draz, s6z konusu olan gayretin her seyden once
ahlaki diizenle ilgili oldugunu ifade eder. Ciinkii Draz’a gore bu ibadette belli bir
diizenlilik, ilahi iradeye teslim olmada belli bir metanet elde etmek i¢in beseri iradeye

yiiklenmis olan bir nevi ¢iraklik s6z konusudur.3%®

Bertaraf edici gayret ve yaratici gayretten sonra gayrette itidal konusuna deginen
Draz, ilk iki problemin tetkiki ile Kur’ani ilkelerin perspektifini sezme imkani
buldugumuzu ifade etmektedir. Draz’a gore yalniz ahlaki gayret degil, maddi gayret
dahi, Islam'n nazarinda ancak dinin hedef edindigi hayirla orantili bir degere sahiptir.
Yine ona gore mesakkatler, bir ise veya odeve karismis olarak bulunmadigl zaman,
hicbir nass bizi onlar1 bulmaya ¢alismaya davet etmez. Draz bu dogrultuda korii koriine
taassubun veya alelade ve ham sofulugun da ayn1 sekilde bertaraf edildigini ifade eder.
Draz bu konuya o6rnek olarak “Ey miiminler! Riikii edin, secde edin, Rabbinize ibadet

99337 ««

edin, hayir isleyin ki murada eresiniz. O halde giictiniiz yettigi kadar Allah'a karst

7338 ayetlerini gosterir. Draz yukarida bahsi gecen ikinci

vazifelerinize dikkat edin.
ayetin Allah'in sifatlar1 yoluyla layik olmasi sebebiyle degil, fakat insanlarin

erisebilmeleri sebebiyle amelin sinirin1 ortaya koymakta oldugunu soyler. Draz su halde

334 Draz, Kur’dn Ahldki, 417.
335 Draz, Kur’dn Ahldki, 417.
336 Draz, Kur’'an Ahldki, 409.
337 Hacc, 22/78.

338 Tegabiin, 64/16.
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bu formiiliin, insanlarin gii¢lerini asan her seyden onlart muaf tutmakta oldugunu ifade

etmektedir.33°

Draz, Kur’an ve hadiste ‘zaruretin kanunu belirleyecegi’ seklinde genel bir usuliin
varligindan bahsedildigini ve Kur’dan ve hadisin normal ve bilhassa dini
uygulamalarimizda sert ve zararli bir gayreti bizden uzaklastirmak i¢in zarureti oldukca

genis ve insani bir veche altinda tasarladigini ifade eder.3*

Draz, Kur’an’in insan1 asgari bir gayrete tesvik etmekte oldugunu ifade eder. Ona
gore, Kur’an bize ilk giicliikler karsisinda gerilemeyi de miisaade etmemektedir.
Calismak, ¢abalamak, tahammiil etmek, sabretmek, daha iyiyi aramak Kur’an’in temel
prensipleridir. Bununla birlikte Draz, Kur’an’in bu davette asiriya gitmedigini de ifade
eder ve bu dogrultuda Kur’an’in, bizim hizmetkar ve sekli gayretimiz Oniinde biri
maddi, digeri ahlaki olmak iizere, iki sinir koydugundan bahseder. O bir yandan heniiz
hastaliktan ac1 ¢eken viicudun, sihhatli insaninki gibi ayni gorevi eda etmek zorunda
olmadigini, 6te yandan hangi durumlarda olunursa olunsun baskalarinin zararina belli
bir uygulamaya kendini kaptirmamanin gerektigini Kur’ani delillerle ifade eder. Tiim
bunlarin {istiinde insanin gayretinin 6devlerinin biitlinii iizerine hakkaniyetle durmasi
gerektigini ifade eden Draz, bu duruma engel olabilecek sekilde insan ruhunun
hizmetgisi olan bedenin, hayatin diger sahalarinda kisiyi acze ugratacak derecede, dar
bir idealin hizmetinde, yipranmis ve yaralanmis olmasini dogru bulmaz. Draz, siinnetin
bize sunu Ogrettigini ifade eder: “Senin lizerinde Rabbinin hakki vardir, nefsinin hakki
vardir, ailenin hakki vardir. Oyleyse her hak sahibine hakkini ver.”**' Draz, Hz
Peygamberin, uzun miiddet uyanik kalma, araliksiz oru¢ tutma gibi ibadetlerde asiri

uygulamalar1 men ettiginin ve kinadigmin bilinen bir gergek oldugunun altini gizer.3*2

Draz, siinnettin, nefret veya asir1 hosgoriilik, kopma veya isten uzaklagma,
dengesizlik veya daha az 6nemli olmayan diger ddevlerin ithmali gibi onlardaki siddetli
hirslarin, tepkilerinin 6niinti almay1 amacladigini ifade eder. Draz’a gore burada, sertlik

ile yumusakligin birbirine karistig1 bir sentez s6z konusudur. *** Bu konuda Kur’an'da;

339 Draz, Kur’dn Ahldki, 429.
340 Draz, Kur’dn Ahldki, 430.
341 Buhari, Kitabii’l-Edep, Bab:84/6.
342 Draz, Kur’an Ahldki, 431.
343 Draz, Kur’an Ahldki, 433.
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“Allah yolunda, gerektigi gibi cihat edin. Sizi O segti ve size din konusunda hi¢chir
giicliik yiiklemedi; ceddiniz Ibrahim’in dininde oldugu gibi.”3** ayetiyle ifade edilir.

Sonug olarak Draz asil ve mutedil gayreti, atalet ile hirs arasinda orta bir tutum
olarak degerlendirir.®*® Bu degerlendirmelerinin ardindan Draz, bir kisinin esas
Odevlerini eda etmesi ve fahis hatalardan uzak durmasiyla yetinmemesi gerektigini, bu
durumun mutedil gayretin orta derecesi oldugunu ifade eder. Ciinkii burada hedef ve
amel birbirine karistirllmaktadir. Draz’a gore amelin itidali ancak en yiliksek degeri
hedef alan bir niyetten itibaren hareket etmek zorundadir ve bu yolla uygun bir bigimde
elde edilmis olabilir; bu ise kemalin Ustlinligiidiir. Daha az yiiksek seviyedeki her
simirin zaruri olarak irade iizerinde yankilarmin olacagimi sdyleyen Draz, bunun da
durma, eksilme, kifayetsizlik oldugunu vurgular. Draz Kur’an’in ayetlerinin, yiice ideal

i¢in miicadele vermeyi dgiitleyen en 6nemli rehber oldugunu ifade eder.34

Yukaridan anlagildig1 iizere yaratici tarafindan zayifliklari bilinen insan igin
Kur’an bir yoniiyle de yonlendirici ve tesvik edicidir. Siinnet ise insana se¢imleri igin
¢oziimler ve uyaricilar vermektedir. Dolayisiyla itidal gayretin en saglikli mensei din ile

olusturulmaktadir.

2.6. AHLAKI, YARATILISTAN VE SONRADAN KAZANILAN DiYE AYIRAN
GORUS

Abdullah Draz, ahlak {izerine tartisilan konularin basinda, ahlakin fitri mi yoksa
sonradan kazanilan bir meleke mi oldugu probleminin bulundugunu ifade eder. Ahlak
nefsani bir yap1 veya sifattir. Draz burada nefsin bir¢cok kuvvetinden bahseder. Ona gore
nefsin kuvvetlerini, bir yanda idrak, tefekkiir, hiikiim, tahayytil ve hatirlama melekeleri;
obiir yanda, vicdan, miza¢ ve duygular olusturmaktadir. Tiim bunlarin kolaylikla ve
rahatlikla eserlerini meydana getirebilmesi durumunun, ortada bizim amelimiz
sayilabilecek bir ameli birakmakta midir sorusuna cevaben Draz, su aciklamayi
yapmaktadir: Ahlak nefsin tiim sifatlar1 demek degildir. Ancak onun sifatlarindan bir
boliimiinii kapsamaktadir. Bu boliim akil ve magfiret boliimii olmamakla birlikte, suur

boliimii de degildir. Bu durumda ahlk, irade ve kasit béliimiidiir.>*’” Dolayistyla ahlak,

344 Hacc, 22/78.

345 Draz, Kur’an Ahldki, 434.
346 Draz, Kur’'an Ahldki, 437.
347 Draz, Sorumluluk, 125.
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Ozgirliigiin zorunlu sonucu oldugu icin, her nerede Ozgiirlilk varsa orada kaginilmaz
olarak iyi ile kotii arasinda se¢im yapmak ve buna gore eylemde bulunmak olan ahlak

da vardir.3*®

Yukaridaki ahlaki smirlamaya ikinci bir sinirlama daha ekleyen Draz’a gore,
ahlak iradeye ve hedeflerin 6zel bir boliimiine aittir. Bu hedefler, onun se¢imi ile dogar.
Hayir isleyici ve serlerden hoslanir olmasi bakimindan ahlak, nefse donen bir vasiftir.
Dolayisiyla bu iki 6zelligi géz oniine alarak Draz, ahlaki su sekilde tanimlar: Ahlak,
kisinin benligi i¢inde gizli dyle bir giigtiir ki, onunla hayir ve giizel olan istenir veya
onunla ser ve nahos olan geyler istenir. Boylece ahlak gercegi, diger nefsani vasiflardan
ayirt edilmis olur. Goriildiigii gibi hatirlama kabiliyetinin iyiligi veya zayifligi, zevk
sahibi olmak veya zevksizlik, hayal giiclinliin zengin olmasi1 veya kisirligi, zekanin
keskin olmasi veya zayifligi, ahldk olciileri icinde yer almaz ve ahlak onlarla

ilgilenmez.34°

Draz’a gore, bizzat iradi fiillerin bir grubu bile islenmek ve islenmemek
konusunda esittirler. Burada konuya mubahlar girer ki bunlarin yapilmasi ve
yapilmamas {izerine herhangi bir 6vme veya yerme séz konusu degildir. Iste bunlar da
mevzu disidir, ahlaka dair degildir.®®® Anlasildig1 iizere Draz, ahlaki vasiflar1 fitri bir
meleke saymakla birlikte bu melekenin insanda bulunan ve hayatin devami igin var olan
diger fitri olgularla karistirilmamasi gerektigini ifade emektedir. Draz’in altin1 ¢izdigi
nokta ise daha ¢ok iradi bir se¢im ile yonlendirilebilecek yahut bir takim degisiklige
ugrayabilecek esneklikte olan hayir yahut ser yatkinliklardir.

Draz’a gore fiillerin, sahibinin ahlaki hakkinda bir bilgi edinmemize
yarayabilmesi icin o fiilde su iki unsurun bulunmasi sarttir; birincisi fiillerin muayyen
bir sekilde tekrarlanarak yerlesmis bir adet seklini almasidir ki bu onda yerlesmis bir
kuvvetin ve goriisiin varligina isaret eder. Ikincisi ise ortaya ¢ikan belirtilerin, bu
fiillerin i¢indeki bir sebepten kaynaklandigina delalet etmeleridir. Yoksa bu fiiller distan
gelen tesirlerin; bir korkunun, ricanin, utanma veya riyanin ve buna benzer seylerin

etkisi ile iglenmis olmamalidir. Ciinkii bunlarla saglanan suni hareket insani, ahlak ve

348 Yaran, 13.
349 Draz, Sorumluluk, 125-126.
350 Draz, Sorumluluk, 126.
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karakterine dair yanlis hiikiim vermeye gotiirebilir. Draz’a gore esas ahlak, bu fiil ve

hareketlerin gésterdiginin tersi olmalidir.!

Draz, yukarida anlatilan durumda bile insanin esas karakterinin, hareketlerinin
arkasinda gizlenmis olabilecegini ifade eder. Burada da yine son derece dikkatli ve
uyanik bulunmamiz gerektigini vurgulayan Draz, aksi takdirde hiikkmiimiiz de yanilmis

olabilecegimizi ifade eder.3%?

Iste buradan sonra Draz eger insanin ahlakin, yukarida ifade edildigi gibi onun
ruhunun bir mizaci, nefiste gizli nefsani bir huy ise, ahlak fitri bir oldugu noktasina
parmak basar. Dolayisiyla da onu oldugu durumdan degistirmek veya onda mevcut
olmayan bir vasfi sonradan kazanilmak imkansizdir. Draz ahlakin fitriligine dair gelen
bu itiraza katilmadigini ifade eder. Ona gore, bize yerlesmis her iradi kuvvete ahlak
denmektedir. Bu kuvvet kisiyi iyiye de sevk edebilir, kotiiliiklere de. Draz bu yerlesmis
kuvvetin, cebriyecilerin dedigi gibi tamamen fitratta mevcut olmasi ile hiirriyetgilerin
dedigi gibi bazen fitraten ve karakter olarak ve bazen de kesb ve aliskanliklarla

kazanilmas1 arasinda higbir fark yoktur.3>3

Draz burada iki goriisiin ortaya ¢iktigini ifade eder. Bunlardan birincisi, iradeyi
demirden huy ve karakter ¢gemberleri i¢inde hapsedilmis olan olarak tasvir edenlerin
gorlisiidiir. Onlara gore beseriyetin tamami bu ahldk ve karakterleri degistirmek ve
gelistirmekten acizdiler. Bu yiizden de peygamberlerin ve kitaplarin gonderilmesine hig
gerek yoktur. Ayrica hukuk ve kanunlara da ihtiyag yoktur. Ogretmenlerin gayretleri
bugiine kadar ise yaramamistir ve bundan sonra da yaramayacaktir. Tiim bunlar bosa
gitmis emeklerdir. Dolayisiyla da ahlak ilmi ile ugrasmak bizzat bos veya bosuna bir
seyle ugrasmak demektir.®* Goriildiigii gibi burada ahlak, insanda degistirilmesi

miimkiin olmayan bir huy ve seciye olarak tanimlanmistir.

Draz, ikinci gorlislin hiirriyet savunucularina ait oldugunu sdyler. Onlar ise

yukarida bahsi gecen goriislerin soyut birer iddia veya hayali bir safsata oldugunu ifade

%1 Draz, Sorumluluk, 126-127.
%2 Draz, Sorumluluk, 127.
33 Draz, Sorumluluk, 128.
34 Draz, Sorumluluk, 129-130.
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ederler. Onlara gore fitrat degisebilen bir olgudur ve bu sekilde bir cebri asla kabul

etmez.3%®

Draz, tim bunlarin ardindan insandan insana karakter farkliligimin bulundugunu,
tyilige veya kotiliige yatkinhiginin gercek oldugunu, hareket, huy ve karakterlerin
birbirinden farklilik arz edecek sekilde farkli yaratildigini kabul etmekle birlikte, bunun
kanun seklinde asla degismeyecegi gorlisline karst c¢ikar. Ona gore insan hayir
unsurlarini gelistirmeye ehil olarak yaratilmistir. Bu da ilim, irfan, salih amele devam
etmek, hayir unsurlarinin daima parlak ve cilali kalmasina c¢alismak, yaptig1 noksanlik
ve digkiinliiklerden dolayr pismanlik duymak, gerekli ilerlemenin saglanamamasindan
endise duymak suretiyle olmaktadir, Draz bu konuya su ayeti ornek olarak gosterir:
“Onlart armdirmak ve temize c¢ikarmak tizere mallarindan sadaka al.”®* Draz, bu
baglamda insanin giizel huylarin1 arindirmak suretiyle cehalet pasindan, hata ve
kotiiliiklerden korumus, kotii adet ve aliskanliklarin ¢irkin enkazinin, onun {izerine
yikilmasini 6nlemis olacagini ifade eder. Bu suretle ahlaki yaratilisin degismesi
miimkiin olacaktir.®’ Ornegin eger degisim olmasaydi, Kur’an’da sik sik bahsi gecen ve

insanlara nasihat olarak emredilen tovbenin anlami da tartisiliyor olurdu.

Draz ahlaki degisimi, inanin bedeniyle 6rneklendirir. Ona goére insan her ne kadar
bedenini degistirmeye ve yerine yenisini getirmeye kadir degilsek de, onu hastaliklardan
korumaya, kurtarmaya ve onun disg goriiniisiinii istedigimiz bi¢cimde siislemeye muktedir
olarak yaratilmisizdir.3%® Netice itibariyle Draz’a gére gayret ve miicadele ile huy ve

tabiat degistirilebilir. Bu ugurda ugrasanlarin ise Allah en biiyiik yardimcisidir.®*°

Islam'da ahlakim asil kaynagi Kur’an ve onun disinda olusan siinnettir. Kur’an'in
diinyada yegane miikellef ve sorumlu varlik olarak insani1 tanimasi ve biitiin diinyevi
varliklar i¢inde yalniz onu muhatap olarak almasi, ona verdigi degeri gosteren dnemli
kanittir. Ayrica insanin degerini dile getiren O6zel aciklamalar da bulunmaktadir.
Omegin; “Biz Insant en giizel bir sekilde yarattik.”*®, “Biz hakikaten insani san ve

seref sahibi kildik.”*®* Mealindeki ayetlerle insanin iistiinliigii acik bir sekilde ifade

35 Draz, Sorumluluk, 130.

356 Tevbe, 9/103.

357 Draz, Sorumluluk, 134-135.
358 Draz, Sorumluluk, 136.

39 Draz, Sorumluluk, 141.

360 Tin, 95/4.

361 fsra, 17/70.
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edilmistir. Insanin fitratinda var olan bu {istiin ruhi cephesi disinda bir de topraktan
yaratilan beseri, diger bir deyisle maddi ve biyolojik yonii vardir. Kur’an, insanin bu
tabiati konusunda ruhi ve manevi cephesi hakkinda oldugu kadar iyimser degildir.
Kur’an’da insanin evlat, para, mevkiye diiskiin, diinya, menfaat ve zevklerine asir1
derecede bagli, nankorliik, sabirsizlik ve tahammiilsiizliikk gibi beseri zaaflarinin ahlaki
bakimdan olumsuz y&nlerini teskil ettigi belirtilmistir. Iste insanm manevi yapisi ile
maddi yapis1 arasindaki bu farklilik onun ahlaki bakimdan ¢ift kutuplu bir varlik oldugu
anlamina gelir. Allah insan nefsine iyiligi de, kotiiliigli de ilham etmis, yani ona iyilik
ve kotiiliiglin kaynaklar1 olan kabiliyetleri birlikte vermistir. Dolayisiyla nefsini temiz

tutan kurtulusa ermis, onu kirleten ise ziyana ugramugtir.3%2

Bu aciklamalar Kur’an'in insanin ahlaki mahiyeti konusunda tamamen iyimser
veya tamamen kotiimser bir yaklasima sahip olmadigmi, bu hususta ihtiyathh bir
iyimserligi benimsedigini gostermektedir. Kur’an'm bu yaklasimi insanin ahlaki hiikiim
ve tercihleri hakkinda da gecgerli olmaktadir. Nitekim pek cok ayette gOrmiiyor
musunuz, diisinmiilyor musunuz, aklinizi kullanmiyorsunuz gibi hitaplarla insanda bir
akil, bilgi ve diisiince varlig1 oldugu gibi kabul edilerek, insanlik, inang ve eylemlerini
diizenlemesi hususunda bu yeteneklerini kullanmaya cagrilmistir.%®® Gériildiigii gibi

ahlak sorunu akli zeminde ¢oziilmelidir.3%4

Bu noktada ahldk insanin fitratindaki kotiilik, erdemsizlik, fiicur yoniiniin
arindirilmasi, yani denetim altina alinmasi ve iyilik yoniiniin gelistirilmesi, kemale
erdirilmesi ve bdylece insanlar arasi iliskilerin barig¢il bir bigimde siirdiiriilmesi i¢in
ilahi inayet ve insani deneyimlere dayali olarak olusturulmus bulunan, insanlarin,
toplumun ve vicdanlarin ¢ogunlugunun degerini ve faydasmi kabul ettigi ilkeler,

kurallar ve dgiitler biitiiniidiir. 3%

2.7. AHLAK iLMININ NAZARI VE AMELi OLARAK AYRIMI

Ahlak ilmi genel olarak teorik ve pratik olmak {izere iki ana bolimde incelenir.
Teorik ahlak, dogru inanc1i ihtiva eder. Ahlaki kavramlar1 aciklayarak

degerlendirmelerde bulunur. O ‘ahlak nedir’ sorusuna verilen cevaplar1 sergiler ve

362 Cagrici, Islam Diisiincesinde Ahlék, 32.
363 Cagrict, Islam Diisiincesinde Ahlék, 32.
364 Filiz, 14.

365 Yaran, 13.
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degerlendirir. Ahlakg¢ilarin ana konulardaki fikirlerini temellendirmede usullerini
gosterir. Ahlak felsefesi denilen kisim bu boliimdiir. Pratik ahlaka gelince, o da, giizel
ahlak veya herkesin iyi olarak kabul ettigi davranislar demektir. insanin, ahlaki varlik
olarak tagimasi gereken davranis tiirlerini bildirir. Teorik ahlakin faziletleri inceleyip

degerlendirmesine karsilik, pratik ahlak bu faziletlerin neler oldugunu uygular.3®

Insan ve onun ahlaki sahsiyeti ile ahlaki fiilleri ve bu fiillerin amilleri, degerleri,
kanunlar1 ve gayeleri nazari ahlakin belli bashi konularidir. Nazari ahlakta ahlak
problemleri tahlil edilerek insanin ahlaki yasayisina temel teskil edecek genel

prensipler, kaide ve kanunlar tespit edilir.3¢’

Nazari ahlak teorik bir ¢caligmadir. Oysa ahlak ilmi tatbiki bir ilimdir. Yani bu ilim
sadece bilmek i¢in degil, bundan daha da 6nemli olarak yapmak ve yasamak i¢in vardir.
Bu sebeptendir ki insanin ahlakli olabilmesi i¢in nasil yasamasi, neleri yapmasi, neleri
terk etmesi gerektigini, vazife ve sorumluluklarinin nelerden ibaret oldugunu bildirmek
tizere ameli yani pratik ahlaka ihtiyaci vardir. Bu baglamda ameli ahlak, nazari ahlakin
tespit ettigi kaide ve kanunlarin hem bir neticesi, hem de bir bakima tatbikidir. Ahlaki
vazifelerin tasnife tabi tutuldugu ameli ahldk, umumiyetle bir vazifeler ilminden
olusmaktadir.®® Ahlak kisinin ve toplumun hayati ile dogrudan ilgili oldugu igin pratik
hayatla ilgilidir ve bu ylizden o bir yoniiyle de pratik bir ilimdir yani ahlak davranig

ilmidir.36°

Ameli ahlak, nazarl ahlakin ortaya koydugu kanun ve kurallarin uygulama
alanlarinda fert ve topluma, uygulanma sekillerinden bahseder. Ahlakg¢ilardan biiyiik bir
cogunlugu ameli ahlaki bir vazife, ders sistemi ve vazifelerin uygulanisi olarak
tanimlamaktadir. Vazifeler ilmi olarak karsimiza ¢ikan ameli ahlak, ahlakgilara gore

birgok kisimlara ayrilmistir. Bunlar genel olarak sunlardir;

a. Insanin kendisine kars1 olan vazifelerini i¢ine alan ferdi ahlak,
b. Baskalarina kars1 vazifeleri i¢ine alan sosyal ahlak,

c. Allah'a kars1 vazifeleri i¢ine alan dini ahlak.3"

366 Altintas, 24-25.

367 Cagric1, Ana Hatlariyla Islam Ahlaki, 22.
368 Cagric1, Ana Hatlariyla Islam Ahléki, 23.
369 Altintas, 183.

370 Erdem, 113.
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Bu genel bilgilerden sonra Draz’in goriislerine gegebiliriz. Draz bir¢ok insanin
ilim ve marifet alanlarindan habersiz bir yasam siirdiirebilecegini sdyler ama hig
kimsenin ahlaki meseleleri géz Oniine tutmadan kisa bir silire bile yasayamayacagini
ifade etmektedir. Ciinkii ahlak hayatin pratik bir ihtiyacidir. Her hareket veya durusta,
her konusma ve sususta, her iiziicii fiil ve s6z karsisinda, insanin, hangi tarz tutumun
daha iyi olacagini diisiinecegini sdyleyen Draz’a gore ahlak, hayati bir zarurettir ve her
birimizden bu sorunun cevabini aninda bekler. Fiil islenip firsatin elden kagmasina goz
yummaz. Cevabi ise saglam ahlak kurallarima uygun ahlaki ol¢iilerle kiyaslanir. Bu iste
hata mu1 ediyor yoksa israf m1 ediyor sorularina cevap vermemizi ister. Iste burada her
akilli insana bu sorulara yanilmadan cevap verdirecek, her istediginde yani1 basinda
bulunabilecegi bir kanunun mevcudiyetinin zarureti ortaya cikar. Iste bu kanunun ismi
ahlak ilmidir. Dolayisiyla Draz’a gore ahlak 6yle bir kurallar toplulugudur ki bu kurallar
bize dogru yolu gdsterir, dogru yola gitmenin sebeplerini beyan eder.3’* Draz bu tarifi

su sekilde detaylandirir:

Ahlak ilminin iki ¢esidi bulunmaktadir. Bunlardan pratik ahlak, ilmi
bulundurmaya mecbur oldugumuz meziyet ve melekeler toplulugudur; samimiyet ve
dogruluk, iffet ve cesaret, adalet ve vefakarlik gibi. Draz’a gore pratik ahlak giinliik
ihtiyag ve belki de farz-1 ayindir. Bunun igin ge¢cmiste ve yakin zamanda hi¢ bir
topluluk onun varligindan habersiz kalmamis ve onun yaratilisa, fikre veya tecriibe ve

verasete dayanan adabindan uzak yasamamugtir.3"2

Amell ahlakin 6nemi iizerinde duran Draz’a gore, fazileti tarif etmeye giicli
yetmeksizin insanin faziletli olmasi miimkiindiir. Insanin faziletin tarif edilmesinden
daha ¢ok faziletin gosterilmesine ihtiyaci oldugunu ifade eden Draz’a gore, ‘ne yapmak
zorundayim’ sorusu, en evrensel ve acil sorundur. Draz bu sorunun en net cevabinin
Kur’dn’da oldugunu soyler. Zira pratik ahldk en iyi manasint Kur’ani 1sik ile

kazanmaktadir.®"®

Ahlakin ikinci ¢esidi olan nazari ahlak ise insanin gorevlerinin kendisinden
ayrildig kiilli esaslar ve manalar toplulugudur. Mutlak hayir olan1 aramak, basli bagina

hayir ve fazilet olan1 diisiinmek, gorevin kaynagi ve uzak menfaate yonelik ameller ve

871 Draz, Sorumluluk, 142.
872 Draz, Sorumluluk, 143.
373 Draz, Kur’an Ahldki, 454.
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onun yiice hedefleri gibi fikih ilmine gore fikih usulii neyse, pratik ahlak birimine gore

de bu odur.3™

Draz, nazari ahlak ilmine yapilan itirazlarin baslicalarinin, Levy Bruhill’in, 20.
yy. baslarinda yayimladig1 Ahldk ve Orfi Adap IImi adli eserinde mevcut oldugunu ifade
eder. Eserde ahlak icin nazari bir ilim olmadigi ve nazari bir ahlak ilmi ortaya
konulmasinin da miimkiin olmayacagi iddia edilmistir. Bu itirazlar iic sekilde

sunulmustur;

a. Ameli felsefe diistincesi esasen dogustan yanlis bir diistincedir.
b. Varlig: farz edilse bile tartismasiz yararsiz ve gereksiz bir algidir.

c. O kabulii imkansiz bir faraziyeye dayanmaktadir.3"

Draz, birinci itirazdan kast edilen durumu su sekilde agiklar: Felsefe veya nazari
ilimler tabiatlar1 geregi gerceklerden bahseder ve gergekte var olan seyleri kesfe ugrasir.
Ancak bunun ameli olmasi demek, esasta yok olan bir seyin yapilmasini istemek demek
olmaktadir. Dolayisiyla varligi muhal olan bir diisiincenin tatbiki de muhal olacaktir.
Ahlaken ameli olanin istenmesi demek, esasinda var olmayan seyin istenmesi

demektir.3

Draz, birinci itiraza cevaben ilk olarak, ahlak felsefesinin ahlaki degerlerin
esaslarimi ortaya ¢ikarmaya yonelik bir felsefe oldugunu ifade eder. ikinci olarak ise,
ahldk felsefesi, bu deger ve wusulleri belirledikten sonra nefse, bu degerlerin
adaletliligine imana, bunlarin degismez gerceklere dayandigina kanaat getirmeye,
bunlarin ylice, kutsi varliklara baglanmasina iknaya zorlar. Bu inan¢ da kendi igerisinde
yine nefse bu yiiksek degerlerin tahkiki i¢cin gorevler yiikleyecektir. Yani kanunun
egilimlerini bilmek ve adaletine inanmak fertleri ona uymaya sevkeder, muhabbet ve
istekli itaat etme durumuna sokar.3”’ Dolayisiyla varligi ve gergekligi akla uygun
sekilde kabul edilen ahlaki kanunlar, bilindigi andan itibaren, insanin amellerinde

kendini kolaylikla kabul ettirecek bir karaktere sahiptir.

Draz, nazari ahlak ilmine yapilan diger bir itiraz olan, nazari ahlakin gereksiz ve

yararsiz olmasi itirazinin aslinda ahlaki tiim kanunlarin tek bir ameli kaide etrafinda

874 Draz, Sorumluluk, 143.
375 Draz, Sorumluluk, 145.
376 Draz, Sorumluluk, 147.
877 Kalg, Ahldkin Dini Temeli, 14.
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toplanmasin1 ummalarindan kaynaklandigini ifade eder. Draz bu itiraza iki yOniiyle
cevap verir. Ilk olarak Draz’a gore biitiin ahlaki felsefelerin bir tek ameli kaide etrafinda
toplandiklar1 diislincesi yanlis ve asilsiz bir iddiadir. Ciinkii boyle bir 6l¢ii yoktur. Diger
yandan bir kaide lzerinde ¢esitli ekollerin bulusmasi, bir iddiay1 ¢esitli delillerle
savunmaya benzer. Ona gore g¢esitli delillerle bu kaidenin hiikkmiiniin yerine

getirilmesini istemek de buna benzer.3™

Ucgiincii olarak, nazari ahlakin kabulii imkansiz faraziyelere dayandigimi iddia
eden goriise cevaben Draz, biitiin ahlaki nazariyelerin tiim insanlik i¢in genel bir ahlak
kanununun varligimi iddia ettigini ifade eder. Draz’a gore bdyle umumi bir ahlak
kanununun varlig1 da, netice itibariyle biitiin insanlarin ayni tabiat {izere oldugunu ve bu
tabiatin da milletten millete, zamandan zamana ve mekandan mekéna degismeyecegini
kabul etmeyi ifade eder. Ona gore bir toplumda yozlagsmadan yahut duyarsizlagmadan
otiri ahlaki kaidelerinin yok olmasi, halkin onlar1 bilmemesinden degil, bilakis
bilmesinden ve bilerek muhalefet etmesinden kaynaklanir. Ciinkii Draz, iyiligin
kotiiliikten ayirt edilmesi hasletinin biitiin insanlarda, hatta insanlarin en kotiilerinde bile
bulundugunu ifade eder.®’® Draz bu duruma Kur’an’dan su ayeti delil olarak gdsterir:
“Nefse ve onu (insanin 6zii olarak) sekillendirip diizenleyene; ona kétii ve iyi olma

kabiliyetlerini verene!”38

Netice olarak, insanlar {izerinde bir giic zorunlulugunun olmasini gerekli goren
bir¢ok diisliniire gore ahlak ve ahlaki kanunlar bir ihtiyagtir. Bu kanunlar insan1 ve
toplumu diizenleyecek nitelikte olmalidir. Ahlaki emirler ve yasaklar, ferdin ve
toplumun mutlulugunu esas alirlar. Eski ¢aglardan beri birgok ahlak sisteminin bu
temele dayandig1 goriilmektedir.®®! Goriildiigii gibi buradan ahldk kanunlarinin fitri

olmakla birlikte evrensel oldugu, ayrica fayda ve mutlulugu esas aldig1 anlagilmaktadir.

2.8. FELSEFI AHLAK VE DiNi AHLAK AYRIMI

Ahlak felsefesinin konular1 genellikle ahlak ilminin nazariye kisminin konular ile

aymdir.®®? Ahlak felsefesi yapilirken en ¢ok akil temel almir.®® Ahlak filozoflan

878 Draz, Sorumluluk, 150.

879 Draz, Sorumluluk, 151-154.

380 Sems, 91/7-8.

381 Altintas, 32.

382 Cagric1, Ana Hatlariyla Islam Ahléki, 29.
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cogunlukla ahlakta rasyonalistler, ahlaki problemlere akli ¢ozlimler ararlar. Aklin iyi ve
koétiiniin bilgisine ulasabilecegini, esasen en yiiksek ahlakin da akli ¢aba ile ulasilan

ahlak oldugunu savunurlar.3®*

Felsefi ahlak, her felsefe dalinda oldugu gibi, felsefi bakis acisi denilen bakis
acisinin ahldk alanina, ahlakin temel sorunlarina, iddialarina yoneltilerek onlarin
irdelenmesi, sorgulanmasi, ¢oziimlemeler ve terkipler yapilarak iizerinde diisiintilmesi
ve onlarin dile getirilmesidir. Bu arada felsefenin yaptig1 sey ahlaki kavramlar, degerler,
yargilar ve ahlakilik denilen durum {izerinde ortaya konulani derinlemesine, detayli,
diizenli ve sistemli bir sekilde diisiinme, sorgulama, tahlil ve terkipler yaparak dile

getirme isidir.®°

Ahlak felsefesinin gorevi bir ahlak gelistirmek ve bu ahlaka uyulmasini saglamak
degil, ahlaki iliskileri niteligi iizerinde genel bir goriis elde etmektir. Kavramsal
karakterli olan felsefi ahlak, tek tek ahlaklarin genel-geger etik baglantilarina yonelmek
ister. Bu tavri ile felsefi ahlak, dini ahlaktan ayrilir. Ayrica dini ahlakin ele aldig1 sayisiz
problemler, felsefl ahlakin da konusudur. Fakat dini ahlak kaynagini tanrisal vahiyde
bulur; felsefl ahlak ise kaynagini elestiride ve arastirmada bulur. Bu nedenle dini ahlak
herhangi bir ahldka daha yakin durur.®®® Goériildiigii gibi burada felsefe, ahlaka hem
kural koyucu hem de analitik bir bi¢imde yaklasir. Ahlak filozofunun goérevi ahlak

terimlerini sadece analiz etmeye indirgenmistir.3’

Dini ahlak teorileri ise, genel olarak Kur’an ve hadislerdeki ahlak ilkelerine
dayanirlar. Bununla birlikte felsefi ahlak kadar olmamakla birlikte Yunan felsefesi

etkisini de tasirlar.3%

Dini ahlakin temel unsurlari, Kur’ani diinya goriisii, kelami kavramlar, felsefi

kategoriler ve bazi durumlarda tasavvuftur.®®® Gazzali, ahlak sistemi felsefi, kelami ve

383 Filiz, 35.

384 Cagric1, Ana Hatlariyla Islam Ahldk, 79.
385 Erdem, 17.

386 Erdem, 109.

387 Filiz, 34.

%8 Yaran, 27.

%9 Yaran, 28.
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sofi ahlakinin karigimi olan, bu ahldk tiriiniin en 1iyi temsilcilerinden biri

sayillmaktadir.3%

Kisacasi dini ahlak tamamiyla islami’dir. Bu da onun en giiclii yoniidiir. Fakat
dini ahldk ya da daha spesifik bir ifade ile dini ahldkta vurgulanan faziletler veya
erdemler tablosu pek sistematik degil, pek sade degil ve bu yiizden yeterince pedagojik
de degildir.3!

Draz, Avrupali birtakim arastirmacilarin felsefi ahlak kanunlari ile dini ahlak
kanunlarinin tamamen farkli oldugunu iddia ettiklerini ifade eder. Draz’a gore bu
farklilik konunun birgok yonlerinden agikga hissedilebilmektedir. Bu farkliliklar 6zetle
su sekildedir:

a. Konular1 bakimindan farklilik (yani bunlarin her birinin diizenledigi iliskiler
bakimindan),

b. Bunlar sdyleyen makam bakimindan farklilik (yani bu iki tiir ahlaki emirleri
¢ikaran makamlar bakimindan),

c. Kanunlarin esaslari bakimindan farklilik (yani kanunun dayandigi sebepler
yoniinden),

d. Fiilin sebebi, hedefleri ve cezalari yoniinden her ikisinin izledigi tutum
bakimindan farklilik.3*? Draz bu maddeleri, konunun ve problemin esasinin

daha iyi anlasilmasi i¢in agma yoluna gitmistir.

[k olarak Draz, felsefi ve dini ahlaki mevzusu yoniinden farkli oldugu gériisiiniin
anlatmak istedigini su sekilde ifade eder: Bu goriise gore dini ahlak, kisinin kendisi ile
ilah arasindaki iliskiyi diizenler. Insani ve diinyevi konular bu ahlak cesidinin
diizenleme sahasinin disinda kalir. Felsefi ahlak ise kisinin kendisi ile toplum arasindaki
iligkileri diizenler. Goriildiigii gibi dini ahlaka yoneltilen anlam ve felsefi ahlaka
yoneltilen anlam olduk¢a farkli diismektedir. Felsefi ahlak cesidinin, dini kural ve
ibadetleri tanzim ile bir iliskisi yoktur. Diger bir bakima o, dini diisiinceleri tamamen
inkar dahi etmektedir. Draz, onciiliigiinii Kant’in yaptig1 bu felsefi goriisiin, kisinin

Yaraticiya karsi asla gorevlerinin olamayacagini ¢linkli yaratan karsisinda haklarmin

3% Fahri, 25.
31 Yaran, 29.
392 Draz, Sorumluluk, 157.
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olmadigini iddia ettigini ifade eder. Bu goriise gore her gorev bir hak karsilifinda

yapilmalidir. Iste bundandir ki felsefi ahlak, dini ahlaktan tamamen ayrilir. 3%

Draz, ikinci olarak felsefi ve dini ahlakin kanunlarinin ¢iktigi mercii bakimindan
farkli oldugunu ifade eden goriisii 6zetle su sekilde agiklamaktadir: Kanun koyucunun
insan oldugu yerde, insani itibarlar, insanin akil ve egilimlerinin oldugu noktasinda
felsefi goriisler birlesmektedir. Ama din kurallarina uymaktaki zorunlulugun kaynagi
sirf ilahidir. Bu sonuncunun dayanagi da sadece bu kutsal ile yiice makamin hiikiim ve
iradesidir. Bundan dolayr bu hiikiimlerden insanlar hoslanmamis ya da
hoslanmamislardir, bu onlarin akillarina uygun diismiis veya ters gelmistir. Netice de

bunlar kanun koyucuyu ilgilendirmez.3%

Ucgiincii olarak dini goriisiin felsefi goriisten fiilin sebepleri, hedefleri ve
cezalandirmanin sekli bakimindan da ayrildig: diistincesini Draz su sekilde ifade eder:
Dini ahlak kanunlari, kendi emirlerine uyan veya bunlara uymak istemeyen kisiler i¢in
bu uyma ve uymama karsiligini ahirette verir. Bu da miikafat ya da miicazat seklinde
olur. Boylece dini ahlakin yonii, kir ve zararin hesaplanmasi isine doniisiir. Ideal
gorevler olmaktan ¢ikarak, miicerret menfaatlere yonelir. Buna karsilik felsefi ahlak
bunun gibi cennet, cehennem yahut ahiret hayatinin varligin1 hesaba katmaz. Hatta
tyilik yapan i¢in bu 1yiligin tabii sonucu olan goéniil rahatlig1 ve kisiligini yiiceltme ve
gorevini yapmis olmanin sonucu olan vicdaninda duydugu rahatliktan baska bir miikafat
da diizenlemez.3% Buraya kadar anlasildig: tizere felsefi ahlak ve dini ahlak, gayeleri,

yontemleri ve ¢ikis mercileri bakimindan farklilik arz etmektedir.

Draz yukarida bahsi gegen durumlara katilmamaktadir. O dini ahlakin konusunun
sadece kul ile 1lah arasindaki ibadet ve itaat iliskisini diizenlemekten ibaret olmadigini
ifade eder. Draz’a gore ayn1 zamanda Islam ahlak sistemi, insanin ferdi, ictimai biitiin
meselelerini ve fikri hayatini, vicdani, ruhi agilardan belirli ve programli bir diizen
icinde diizenler. Ona gore insanin kendi kendisine, insanin ¢evresine ve nihayet biitlin

varliklara karst hak ve vazifelerinin de topluca ve smiflandirarak diizenlediginin

398 Draz, Sorumluluk, 157-158.
39 Draz, Sorumluluk, 158.
395 Draz, Sorumluluk, 159.
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bilinmesi gerekmektedir. Draz boylece insanlarin felsefi ahlak ve dini ahldk adina

yapmus olduklar1 farkliliklar1 uzlastirmis oldugunu ifade etmektedir.3%

Draz’a gore Islam'in davet iislubuna bakanlar gérecektir ki, dini ahlak icin ileri
siiriilen zoraki ve ister istemez kabul ettirme diisiincesinden Islim miinezzehtir. Draz
aksine Islam’m bu konuda daima hikmetle makul ve makbul olan yolu tutarak
emrettiginin ve nehyettiginin gerekgesini belirterek emir ve nehiylerini delillendirmis ve
boylece akliselim ve temiz vicdanlar rahatlatici bir davet yolunu se¢mis oldugunu ifade

etmektedir.3%’

Bununla beraber felsefi ahldk ile dini ahlak arasinda yahut filozofun ahlaki ile
dindarin ahlaki arasinda esasli bir zitlasma olmamas1 gerektigi de filozoflarca kabul
edilen bir husustur. Ciinkii dinin bildirdikleri, aklin bildirdiklerine aykir1 degildir.
Herkes filozof olmadigina gore, toplumun dini teblige ihtiyact vardir. Mutlak kemal
sahibi ve en yliksek realite olan Allah't bilmek hususunda din ile ayn1 sonucu elde eden
akil, en yiliksek iyiyi ve dolayisiyla ahlakiligi ve ahlaki olmayani bilmek hususunda din

ile ayn1 sonuca varir.3%

2.9. AHLAK iLMININ TERBIYE iLE ALAKASI

Genel olarak terbiye, insan karakterinin miisait oldugu oranda, olumlu ydnde
degistirmek veya ruh ve bedene mimkiin oldugu kadar iyilik ve miikemmellik
kazandirmaktir. Dini yonden ise terbiye, kulu, dini ve diinyevi vazifelerini hakki ile

yapabilecek bir seviyeye getirmektir.3°

Ahléakgilar terbiyenin konusu, gayesi ve dnemi iizerinde durmusglardir. Bunlardan
bazilar1 terbiyenin konusunu ferdin suuru, bu suurun tekamiilii ve cevreye uyum
saglamasi, bazilar1 da ¢ocukta mevcut olan biitiin kuvvetleri, kabiliyetleri aramak ve

cocugu olabildigi kadar insan-1 kAmil yapma ameli olarak belirtmislerdir.*%

Insan akil ve irade sahibi hiir bir varliktir. Iyi bir terbiye ile de bu hasletleri

gelistirir. Terbiye hem sahsin hem de toplumun sosyal kabiliyetlerini gelistirmekle

3% Draz, Sorumluluk, 159-160.

397 Draz, Sorumluluk, 160.

398 Cagric1, Ana Hatlariyla Islam Ahléki, 79.
399 Erdem, 118.

400 Erdem, 118.
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miikelleftir. Bundan dolay1 terbiyede gaye, karsiliklidir. Burada hem sahsin hem de

toplumun mutlulugu ve tekamiilii esas alinmustir. %

Yukarida yapilan terbiye tanimlamalarindan anlasildigi izere, terbiye insan1 hem
maddi hem manevi cihetiyle, bulundugu halden daha iyi bir hale getirmeyi amaclayan

bir suurdur.

Ahlakeilar terbiyeyi en genel olarak beden terbiyesi, fikir terbiyesi ve ahlak
terbiyesi olmak iizere lice ayrilirlar. Fikir egitiminin sartlarindan biri de bedenin saglikli
olmasidir. Beden terbiyesinin ayn1 zamanda fikir ve ahlak terbiyesinin de esasin teskil
etmekte oldugu bilinen bir gercektir. Ahlak terbiyesi denince ruhl kuvvet ve
kabiliyetleri gelistirmek ve kabul ettirmek ve bu sekilde faydali olan her tiirli malumati
kazanmak anlasilir. Bundan dolayidir ki bir insan ancak ruhi kuvvetlerin terbiyesi
nispetinde insandir.*?? Islam ahlakina gore ruhi kuvvetlerin terbiyesine ruhunun 1slahina
calismayan insan ise seklen insan olup hakikatte hayvandan daha asagidadir.**® Buradan
anlasildig1 iizere ahlak ve terbiye arasinda amag¢ ve gaye bakimindan bir birliktelik

goriilmektedir.

Ahlakeilarin bircoguna gore, ahlak egitiminin gayesi insanlarda ahlaki olgunlugu
temin etmektir. Ahlak egitimi bir ¢esit insan hiirriyetine giden yoldur. Milkemmel bir
ahlak, miikemmel bir hiirriyet demektir. Her ahlaki davranmis 6zgiir bir iradeye dayanir.

Bu nedenle hiirriyetin olmadig1 yerde ne ahlakilikten ne de ahlaktan soz edilebilir.*%*

Draz ise terbiyeyi, bir seyin ziyadelestirilmesi, gelistirilmesi ve takviyesi olarak
tanimlar. O, bir seyi kendi kabiliyetinin kaldirabilecegi bir sahada olgunluk ve kemal
yoluna sokmak demektir.®> Bu tanimdan, her insandan ayni oranda bir ilerlemenin
beklenemeyecegi, burada esas olanin insanin fitri yapisinin oldugu anlagilmaktadir.
Ayn1 zamanda Draz’in vurguladigr diger bir husus da, terbiye kavraminin, kapasiteleri

ne olursa olsun akil sahibi her insani igine alan bir yapis1 oldugudur.

Draz, kamil bir terbiye deyince bunlarin baglica su egilimleri ve melekeleri

kapsadigini ifade eder:

401 Erdem, 118.
402 Erdem, 119.
403 A°raf, 7/179.
404 Erdem, 120.
405 Draz, Sorumluluk, 175.
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a. Hastaliklardan korunarak cismin gelistirilmesi, bedeni bir terbiyedir.

b. Dilin kuvvetlendirilip konusmanin giizellestirilmesi, edebi bir terbiyedir.

C. Aklin suurlandirilarak yanlis fikir ve hiikiimlerden korunmasi, akli bir
terbiyedir.

d. Aklin faydal bilgilerle beslenmesi, ilmi terbiyedir.

e. Ona bazi kazang yollarinin alisgkanligini vermek, mesleki terbiyedir.

f. Suuru, kdinatin giizelligi karsisinda uyandirmak ve ona bu giizellikleri ifade
etmede yardimci olmak, bilimsel terbiyedir.

g. Ona i¢inde yasadigi toplumun haklarini, orada gecerli kanunlar1 ve mevzuati
ogretmek, i¢timai ve vatani terbiyedir.

h. Onun ufkunu, insani duygu ve diisiince yonlerinden gelistirmek, insani
terbiyedir.

i. Fiillerini devamli olarak dogruluk sartlarina uydurmak ve bu dogru ve
diizenli hareketleri gilizel ahlaki aliskanliklar, yliksek karakterler halinde elde
etmek, ahlaki terbiyedir.

j.  Ruhu ile bir hamle yapip en yiice ufuklara yiikselmek ise dini terbiyedir. 4%

Yukarida verdigi orneklerle ahlakin yetkisinin biitlin insani faaliyetleri icine
aldigim ifade eden Draz, buradan ne bir terbiyevi ne de gayri terbiyevi bir faaliyetin
disarida kalamayacagini sdyler. Ornegin; sanatin1 kétiiye kullanip, sanatin gerektirdigi
hasmet ve liyakati korumayan bir sanatkar, haya ve iffet sinirlarini asiyorsa, sanat
kanunlar1 geregince cezalandirilmasi ile saglam ve vicdani bir hor bakis ile kars1 karsiya
kalir. Aymi sekilde cocuklarin akli ve edebi terbiyesini iistlenen Ogretmen de,
konusmalarinda kotiiliige tesvik mahiyetli climleler sarf ediyorsa, farkinda olmayarak
cocuklari, zararli sonuglar doguracak istikamete yoneltmis olur. Draz’a gore eger
terbiye siurf terbiye olmaktan bagka kaidelerle yapilirsa o, terbiye olmaktan ¢ikar ve
baska isimler alir. Bunun i¢in terbiyenin mutlaka kendi kurallarina uymasi, iislubuyla,
gaye ve sebepleri ile mutlaka edep kurallarina uygun olmas1 gereklidir. Iste bu yiizden
ahlak ilmi, terbiyecilerin en onemli yardimcisidir. Clinkii hak ve batil yolunu ayirt

etmenin kurallar1 ahlakin i¢inde saklidir.4%”

406 Draz, Sorumluluk, 175.
407 Draz, Sorumluluk, 177.



92

Draz, ahlak ilminin tek bagina ahlaki terbiye icin yeterli bir vesile olup
olmadiginin, eskiden beri filozoflarca tartisildigini ifade eder. Draz’a gore gercekten
basarili bir terbiye i¢in, tabii ve iradi amillerin bulunmasi sarttir. Terbiyenin her seyden
once ve mutlaka ortaya ¢ikan engelleyici amilleri bertaraf etmesi gerektigini diisiinen
Draz’a gore, bu engellerin en tehlikelisi, kotii gevre ve zararli 6rneklerdir.**® Dolayisiyla
iyi bir terbiye i¢in, problem teskil eden durumlarin ortadan kaldirilmasinin gerekli

oldugu goriilmektedir.

Draz, ilimle amel etme konusunda Aristoteles’in goriisiine katildigini ifade eder.
Ona gore insan, yalnizca akildan ibaret degildir. insan aym zamanda bunlarin
yapiminda bir irade sahibidir. Oyleyse fazilet, sahibini amele tesvik eden ilim ve

imandan ibaret degil, ayn1 zamanda o, bir amel olarak hayat dleminde ortaya gikar.*%

Yukaridaki agiklamalarina ikinci bir hususu ekleyen Draz, amelin hayat aleminde
mevcudiyetini ortaya koymanin, onun hayat aleminde bir defa ya da iki defa hayat
bulmasinin degil, onun sabit bir adet oluncaya, derin bir ahlak kaidesi meydana
getirinceye kadar tekrarlanmasi gerektiginin altini ¢izer. Ciinkii o ancak bu sekilde sabit
bir karakter halini almis olacaktir. Draz’a gore ahlaki terbiyenin hakikati budur.*t
Netice olarak Draz’a gore ahlaki terbiyenin hakikati, ilmi tatbik etmeye elverisli olarak
yaratilan insanin bu melekelerini kullanip terbiyeyi hayata getirmesi, ikinci olarak ise

bunun insanin kendisinden bir parcaymis sekilde karakter haline getirinceye kadar

tekrarlamasidir.

Son olarak faziletin, sahibine kendini sabitlemis bir meleke gibi, ona kendini
uyduran bir amel, i¢cten ve kalben sevilen bir faaliyet olmas1 gerektigini savunan Draz,
1yiligi adet icab1 yapan kimse i¢in bir ahlak ve aliskanligin s6z konusu olmadigini ifade

eder.*1

408 Draz, Sorumluluk, 179.
409 Draz, Sorumluluk, 180.
410 Draz, Sorumluluk, 180.
41 Draz, Sorumluluk, 180.
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UCUNCU BOLUM
M. ABDULLAH DRAZ’IN DiN ANLAYISI

3.1. DIN ANLAYISI

Insanligin bilinen tarihinden itibaren sayisiz din anlayisinin oldugu bilinen bir
husustur. Dolayisiyla bir degil, birden ¢ok din vardir ve din kelimesi, bir Budist’in ile
bir Yahudi’nin zihninde ayni ¢agrisimi yapmamaktadir. Bazi1 din algilarinda dinin bilgi
veren iddialar1 agir basmakta, konunun psikolojik yani1 ihmal edilmektedir. Bazilarinda
ise kognitif yanin aleyhine olacak sekilde, ahlak ve duygu konusu 6n plana ¢ikmaktadir.
Ayni1 zamanda bir psikolog, dini, yasanan bir tecriibe, bir sosyolog, igtimai bir

miiessese, bir kelamci, akil ve nakille olusturulan bir inan sistemi olarak gériir.412

Draz’mn din anlayis1 nakil ve akil iizerine temellendirilmistir. Draz, Islam dininin
asla silinmeyecek ve sonsuza kadar baki kalacagini ayetler 1s181inda ifade eder. Ayni
zamanda Allah bu yiice dini, Hz. Peygamber ile miiserref kilarak bize yol gdsterici

olarak géndermistir.*'®

3.1.1. Din Kavraminin Tahlili

Hangi donemde olursa olsun insanin oldugu yerde din de vardir. Dinin insanlik
icin bir ihtiya¢ oldugu ve toplumu ayakta tutan temel esaslarin basinda geldigi bir

gercektir.*4

Islam diisiiniirlerine gére en genis anlamiyla din, insanin hem Allah, hem insan,
hem de alem ile iliskilerini diizenlemek iizere Allah tarafindan konulmus olan degerler
manzumesinin adidir. Bu itibarla din, insanin ger¢cek anlamda mutlulugu
yakalayabilmesi ve yasayabilmesi i¢indir. Din, girebilecegi iligkilerin hepsinde insani
bir biitiinliik icinde kavramakta ve ona sekil vermektedir. Dinin biitlinliigli icinde insan
kavrayip ona sekil vermesi vahiy aracilig ile olur. Allah insan i¢in gerekli olan her seyi

bir taraftan vahiy ile insana bilirmis, diger taraftan da vahyi peygamberlerle sosyal

412 Aydin, Din Felsefesi, 6.

413 M. Abdullah Draz, En Miihim Mesaj Kur’an, (Cev.: Suat Yildirim), Ak¢ag Yaynlar, Ankara 1985,
50-51.

44 Abdurrahman Kiigiik, Giinay Tiimer, Mehmet Alparslan Kiigiik, Dinler Tarihi, Berikan Yaynevi,
Ankara 2012, 21.
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hayatta nasil gegireceginin somut drnegini gdstermistir.*'® Dolayisiyla Islam anlayisinda

dinin kaynag1 vahiy ve niibiivvettir.*1®

Islami diisiincede insan, nasil viicudunun hayatiyetini devam ettirebilmek icin bir
takim gidalara muhtag¢ ise ruhunun ihtiyacini giderebilmek i¢in dine muhtagtir. Nefsin
arzularinin bir sinir1 yoktur ve insan ger¢ek saadete ruhunun sonsuz olan emellerini
manen tatmin etmekte ulasabilir. Kisaca ifade etmek gerekirse din, insan i¢in ruhi ve

zaruri bir ihtiyagtir.4’

Din diger bir yonden mecburi inanglardandir. Bu mecburilik vicdana baglanir ve
boylelikle ferdi sorumluluklar ortaya cikar. Iste bu mesuliyet insani, sonsuzluga dogru
gotiiren iradenin kaynagidir. Dinde mecburilik, esasinda tecriibelerin mahsuliidiir.
Tecriibeyi yapan bizdeki sonsuzluk iradesidir ve bu irade ise tecriibedir. Neticesinde

mecburilik vicdani deger kazanmaktadir.4!8

Din yani vahiy, sadece dogru ve erdemli bir yasamin yolunu gdstermekle kalmaz,
ayni zamanda yaraticimizi da bize tanitarak nasil bir varliga kul oldugumuz bilincini
kazanmamizi da saglar. Insan ancak vahyin bildirdigi yaratic1 varlik tasavvuru ile tam
anlamiyla goniilden kulluk yapabilir ve kulluk etmesinin gerekgelerini anlamh
kilabilir.*!® Kur’an'a gore Allah'a inanan birisi i¢in O’nunla olan ahlaki iliskisi, O’na
ibadet, O’na hilafet, O’nun emanetini yiiklenme ve O’nun tarafindan imtihan edilme
iliskisidir.#2

Sayet insan i¢in ilahi bir bildirim ve destek olmasaydi, yani insan yasam iginde
kendi haline birakilsaydi, toplumu diizenleyip bir arada yasamalarin1 saglayacak ortak
ilkelerin belirlenmesinin zorlugu sebebiyle yeryiiziindeki yasam i¢inden ¢ikilmaz bir
kargasaya siiriiklenirdi. Toplumsal ortak kurallarin belirlenmedigi bir yasamin

devaminin saglanmas1 miimkiin degildir.*?!

Din insanlarin bir arada barig ve huzur iginde yasamalarini saglamakla kalmayip,

onlara diinya hayatinin gergegini gostermek gibi yiice bir goreve de sahiptir. Ancak

415 Kalig, Ayet ve Hadislerin Isiginda Insan ve Ahlik, 6-1.

418 Kiiciik, Tiimer, Kiiciik, Dinler Tarihi, 51.

417 Mehmet Aydin, Dinler Tarihine Giris, Literatiirk Yayinlari, Konya 2013, 46.

418 Nurettin Topgu, Ahldk Nizami, Dergah Yayinlari, Istanbul 2017, 87-88.

419 Dorman, 20.

420 [lhami Giiler, Iman-Ahldk Iliskisi, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara 2016, 107-108.
42 Dorman, 20-21.
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insanlar kendi c¢ikarlar1 ve diinyevi tutkulari i¢in hareket etmeye basladiklari zaman
kargasa ve problemlerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir. Bu ise dinden degil,
insan faktdriinden kaynaklanir. Insanlik tarihine bakildiginda hak dinin iizerinde
olmadig1r goriilen pek c¢ok medeniyetin, Ornegin eski Yunan tanrilarina inanan
toplumlarin ya da Mogollarin savas ve silahlar ile diinyayr nasil kargasaya
stirtiklediklerinin goriilmesi miimkiindiir. Bu ise dinlerden kaynaklandigi iddia edilen
problemin asil nedeninin bozulmus din duygusu oldugunu ve insanoglunun kendi haline
birakildiginda neler yapabilecegini gostermektedir.*??> Burada dinin insanin kendisi ile
siirsiz ve sonsuz olan kainat arasinda veya onun kaynagi ve ilk sebebi ile kurdugu

iliskinin énemi goriilmektedir.*?

Abdullah Draz, din kelimesine ait onlarca tanim oldugunu, hatta bazi kaynaklarda
bu kelimeye birbirine zit anlamlar yiiklendiginin goriildiigiinii sdyler. Bu anlamlar
neticesinde Draz, din kelimesini birbirine yakin {i¢ anlam grubunda toplamistir:
Hiikiimranlik ve miilkiyet, itaat ve boyun egme, din ve mezhep edinme manasinda
inanma yahut adet edinme. Bu durumda Draz’a gore din terimi, kisinin baglandig1 ve
uydugu pratik ve teorik yoldur. Ciinkii kisinin yolu, alistig1 ve gittigi glizergahtir. Nazari
olarak da bagli bulundugu inan¢ ve gorlis demektir. Draz’a gére bu li¢ anlam da
birbirinin devami mahiyetindedir. Draz kisaca Arap dilinde din kelimesine verilen
filolojik anlamin iki taraf arasinda bir tarafin baglilik ve hakimiyetine dayali, karsilikli
bir iliski oldugunu*?* ve netice olarak din kelimesinin biitiin anlamlari ile birlikte Arap

dilinin gramerine uygun Arapca asill bir kelime oldugunu ifade eder.*?

Draz, din kelimesinin filolojik anlami iizerine yaptig1 analizden sonra bu kelimeyi,
Miisliiman bilginler arasinda kabul edilmis tarifi ile Allah tarafindan konulmus ve kisiyi
inanglarda hak ve dogruya, hareket ve davranislarda iyilige gétiiren bir kanun olarak

tanimlamigtir.*?

Miisliiman diisiintirlerin ve batilt diistiniirlerin yaptiklar1 tariflere binaen Draz

dinin, yukaridaki tanimdan daha genel haliyle, ne sadece diisiince halindeki inangtan ne

422 Dorman, 21.

423 Tolstoy, 82.

424 M. Abdullah Draz, Din ve Allah Inanci, Bir Yayncilik, istanbul, 35-36-37.
425 Draz, Din ve Allah Inanci, 38.

426 Draz, Din ve Allah Inanci, 40.
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de sadece bir bagliliktan ibaret oldugunu ifade eder. Ona gore dinin temel unsurlarini

belirlemek icin daha baska birgok seyi bunlara eklemek gerekmektedir.*?’

Draz, gerek Miisliimanlarin, gerekse Miislliman olmayanlarin yaptiklar tariflere
g0z atanlarin bunlardan ¢ogunun dini sinirlamak hususunda haddi astiklarini ve din
adin1 sadece semavi esaslara dayanan dinlere dayandirdiklarini gérmelerinin ¢ok zor
olmadigini ifade eder. Bunlarin tarifi i¢ine giren dinler, gokten gelme vahye dayanirlar,
tek bir tanrimin varligini, her seye hiikkmettigini kabul ederler. Ama sadece saf akla
dayanan tabii dinler, hayal ve evhamin mahsulii hurafelere dayanan dinler, biitiiniiyle
veya bir yaniyla heykellere tapinmayi, hayvanlara, bitkilere, cinlere, meleklere ve
yildizlara ibadeti ongoren dinler, biitiiniiyle bu tariflerin disina atilmaktadirlar. Halbuki
Kur’an bunlara da din adin1 vermistir. Ornegin; “Kim Islam’dan baska bir din arama
cabasi igine girerse, bilsin ki bu kendisinden asla kabul edilmeyecek ve o dhirette ziyan

428 ve “Sizin dininiz size, benim dinim banadir.”*?® ayetlerinde

edenlerden olacaktir.
oldugu gibi.**° Draz din kelimesin bu haliyle ¢ok daha kapsayici bir anlam ifade

ettiginin altin1 ¢izmektedir.

Draz, genel olarak din tanimlamalarinin dinler tarihi aragtirmacilarinin dini nasil
anladiklarini, hatta bir kismimin dini, felsefenin tasvir ettigi en istiin bigimi ile
filozofane bir sekil ile tanimlandigin1 ifade eder. Onlarin, din kelimesinin
tanimlamalarinda alelade vatandaslarin dini duygularini itibara almamis olduklarini
sdyleyen Draz,**! bu nokta iizerinde durarak din ile ilgili bir de su sekilde bir tanimlama
yapar: Dini baglilik ve takdis, bir Tanriin varligini1 kabul ve O’na ibadet etmektir.

Konusu ise kendisine ibadet edilen bir tanridir.*3?

Draz, dindar kisinin kutsal saydig1 giiciin; miicerret bir diisiince, salt zihni ve fikri
bir sekil olmayip tamamen bunlarin 6tesinde bir dis kuvvet oldugunu ifade eder. Bu,
Draz’a gore, gercek duyularla dokunabilen maddi bir sey degildir. Aksine, gozlerin

goremeyecegi bir sirdir. Bu goriinmez giic akillidir ve o kendi iradesiyle her sey idare

427 Draz, Din ve Allah Inanci, 43.

428 Al-i imran, 3/85.

429 Kafirun, 109/6.

430 Draz, Din ve Allah Inanci, 43-44.
431 Draz, Din ve Allah Inanci, 44.

432 Draz, Din ve Allah Inanci, 50.
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eder. Bu giic devamli olarak iradesini elinde bulundurdugu kainatin islerini itina ile

diizenler.*33

Sonug olarak Draz konuyu su sekilde 6zetler: Din her zaman, ruhi varliklara iman
unsurunu da beraberinde tasir. Ancak buradaki ‘ruhi’ tabirini en genis anlam ile kabul
etmemiz gerekir. Bu ruhi giiciin mahiyetini, kuvvetinin sinirin1 ve tasarruf seklini
kisitlamak, onu degisik diisiince tarzlarina gore serbest birakmak gerekir. Ancak Draz,
bu ruhi giiciin duygulu ve gizli bir kuvvet oldugunu, kainattaki her seyi idare ettigini,
yaptiklarinin tamamen kendi istediginden sudur ettigini, dua edeni duydugunu, kisinin
istek ve arzularini karsilayip karsilamamakta mutlak manada hiir oldugunu séylemekte

ve bu konuyu bu sekilde bitirmektedir.*3*

Din kelimesinin anlamin1 Misliiman ve batili distniirlerin dilinden ifade eden
Draz, bu kelimenin halka bakan anlamini1 da g6z ardi etmemis ve onlarin géziinden din
tanimlamasini da agiklamalarina eklemistir. Bu cihetiyle bakildiginda dinin ¢ok kutsi ve
ruhi bir gii¢ oldugu goriilmekte, ayrica bu giiclin tiim insanlik tizerinde kapsayict bir

karakteri oldugu anlasilmaktadir.

3.1.1.1. Din Duygusu ve insan Fitratindaki Yeri

Islam'a gore dinin kaynag: fitrat hadisesinde aranmalidir. Islam'a gore Allah insani
Oyle bir fitrat vermistir ki insan bu 6zelligi sayesinde kendini ve kainati yaratan Allah"t
bulabilir. Ayrica Allah kéinatta da kendi varligina delil teskil edecek bircok alametler
yaratmistir. Iste insanin yaratilisindan getirdigi fitrati, karakteri ve Allah'in yiice delilleri
ile yaraticistni bulma kabiliyetindedir. 3 Dolayisiyla din kavrami, insanin Allah
hakkindaki vasitasiz inang, duygu ve sezisi olarak hazir bir bilgi ve suur halidir. O halde
tarithi ve formel din kavrami, Allah'in insanliga dogrudan dogruya kendisinin verdigi bir
bilgidir.4%

[nsanda var olan ve onunla varligmi devam ettiren din ge¢miste oldugu gibi
giinimiizde de fert ve toplum icin temel unsurlardan olusmaktadir. Tarithin hangi

devresinde olursa olsun dinsiz insan bulunsa da, bir toplumun, toptan dinsiz oldugu

433 Draz, Din ve Allah Inanci, 51.

434 Draz, Din ve Allah Inanci, 51.

435 Aydin, Dinler Tarihine Giris, 44.

438 Mehmet Bayraktar, Din Felsefesine Giris, Eski Yeni Yayinlari, Ankara 2013, 52.
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goriilmemistir. Unlii filozof Bergson’un da dedigi gibi “tarihte ilimsiz, sanatsiz,
felsefesiz insan topluluklart bulunur ancak dinsiz bir toplum asla yoktur.” Nerede bir
toplum olmusgsa, orada bir inanis sekli veya din olmustur. Ciinkii insan her zaman
kendisinin insaniistii baglar1 bulundugunu, ihtiyaclar1 i¢cin kendini asan bir kudrete
yonelmesi gerektigini diisiinmiistiir. Din duygusu fitrl yani dogustan gelen bir 6zellik
olarak, insanin kendi 6z varlig1 hakkindaki biling ile ortaya c¢ikan ve bu bilinci ile

birlikte gelisen bir olgudur.*3’

Yukaridaki tanimlamalardan anlasildig: {lizere, din duygusu fitratta mevcuttur ve
bunun en 6nemli delillerinden biri, aklin yaraticiyr bulabilecek o6zellikte yaratilmig
olmasidir. Zira Kur’an’da yer verilen Hz. Ibrahim’in kissasinda, ¢ocuk akliyla Tanrinin

varhiginin bilinebilecek olmasinin anlatilmasi*® bu konuya 6rnek teskil etmektedir.

Draz, insanlardaki bu fitrl inanma duygusuna ragmen, dinler ve yasalarla ilgili bir
reddedis ve alay etme durumunun zaman zaman ortaya belli sebeplerle ¢iktigini ifade
eder. Bu goriisii savunanlara gore dinler ve yasalar, toplumun hastaliklarini, ¢esitli hile

ve oyunlarla gizleyip, 6rtmek i¢in uydurulmus, ustaca oynanan politik oyunlardir.*3

Draz yukaridaki goriisiin reformdan once Avrupa’da yayilmasinin iki 6nemli
sebebi oldugunu vurgular. Bunlardan birincisinin, kilisenin mensuplarinin bir¢ogunun
bozulmus ahldk anlayislar1 oldugunu sdyleyen Draz, ikinci sebebin ise insanlar
tarafindan koyulan yasalarin baskis1 ve fertler arasindaki gelir diizensizliginin oldugunu
ifade eder. Draz 18. yiizyilla gitmeden, bu diislincelerin yanlishgmin ortaya ciktigini
belirtir. Cilinkii kita Avrupa’sinin disinda geziler yapilmis ve degisik inanglar,
gelenekler ve efsaneler ortaya cikarilarak bunlar arasinda karsilagtirma yapma sansi
yakalanmistir. Draz, o zaman din fikrinin en eski ve en kokli fikir oldugunun, ilkel ve
gelismis hicbir toplumun ondan yoksun yasamadiginin ortaya ¢iktigini ifade eder.
Dolayisiyla din fikrinin, biitiin maddi ve medeni fikirlerden 6nce ortaya ¢iktigini ifade
eden Draz, din kiltlirliniin temelinin kurnazlarin uydurmasi ve basa gecenlerin
aldatmacasi olmadiginin, higbir gegici sebeple yahut 6zel sartlarla ortaya ¢ikmadiginin
anlasildigim sé')yler.“"'0 Buradan anlasildig iizere, tek diize, bilgiden ve bilimden uzak

toplumlarin ayni1 oranda dinden de uzak kalacagi veya bozuk bir din anlayisina sahip

47 Kiigiik, Tiimer, Kiiciik, 45.

438 En’am, 6/74-83.

439 Draz, Din ve Allah Inanci, 89.

440 Draz, Din ve Allah Inanci, 89-90.
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olabilecegi goriilmektedir. Ciinkii din akletmeyi ve diisiinmeyi emreder*!, aksi halde
yasayan bir insanin ise dinin esas ger¢eklerini ve anlamimi kavrayamayacagi sonucu

ortaya cikar.

Draz dinlerin hepsinin, bir toplumun biitiin fertlerini kapsamadigimi sdyler.
Toplum i¢inde her zaman hayatin mesakkatleriyle bas basa kalan, yiice gergeklere goz
atacak imkan ve vakti bulamayan, asir1 yorgun ve bitkin insanlarin da bulundugunu
sOyler. Bunlarin yani sira yine her toplumda hayati ciddiye almayan, yasamanin keyif
veren eglenceden ibaret oldugunu soyleyen, dini duygulart hurafe ve evham olarak
nitelendiren bagibos kimselerin bulunacagini ifade eder. Fakat bunlar Draz’a gore her
zaman ve her toplumda azinlikta olmaktadirlar. Nereden geldiklerini ve nereye
gideceklerini diisiinemeyen akilsiz insanlar arasinda bulunurlar. Fakat Draz, bu
durumun bu kaideyi bozmayacagini ve din duygusunun genel anlamda insanin ruhunda
ve fitratinda bulundugu fikrini ciiriitemeyeceginin alti1 cizer.**? Dolayisiyla herhangi
bir dine inanmayan bir insanin bu diisiincesi, fitratinda bulunan inanma iggiidiisiiniin

yoklugunu degil, onu bastirmasi veya inkar ettigini gosterir.

Draz, din duygusunun insan fitratindaki yerinin kabul gordiikten sonra baska bir
problemin ortaya c¢iktigini ifade eder. Bu probleme gore dinler her ne kadar koklii
kurumlar ise de onlar zaman agimina dayanamayip eskiyecek yahut bir miiddet sonra
yaslanip yikilacaklardir.**® Draz bu goriise cevaben der ki; dini ve manevi fikirler insan
ruhunda, fikri yapist ve ufku gelisince olugmaya baglar ve kainatin goériinen ve
goriinmeyen kisimlarini agarak daha ilerilere uzanir. Su halde dini duygularin hem alani
genis hem de gayesi biiyiiktiir. Dolayisiyla da yeryliziinde insan soyu tiikenmeden once,
din duygusunun yikilacagimi gosteren emareye rastlamak miimkiin degildir.***

Gortildiigii gibi buradaki esas unsur din degil, insandir. Cilinkii din insan i¢in vardir ve

insan oldugu siirece din de var olacaktir.

Draz’a gore din duygusu, insan tabiatinin ve varliginin derinlerine kok salan bir
duygudur. Hatta mesele bundan daha 6nemlidir. Draz, din duygusu olmayan insanin
cocukluk seviyesine degil, vahsi hayvan seviyesine diisecegini ifade eder. Clinkii fitrat

sahibi ¢ocuklardan bir¢ogu, sadece gozleri ile gordiikleri gergeklerle tatmin olmazlar,

441 Bakara, 2/64-64-219-220.

442 Draz, Din ve Allah Inanci, 90.
443 Draz, Din ve Allah Inanci, 93.
444 Draz, Din ve Allah Inanci, 96.
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gordiikleri seylerin sebebini incelerken bir noktaya gelip kalmazlar. Bilakis ¢ika ¢ika ilk
sebebe kadar varirlar. Bu sebeplerin dayandigi baslangiclart 6grenmek i¢in ¢irpinirlar.
Draz, insandaki her seyi derinligine 6grenmek isteyen fitri duygunun minyatiir seklinin
cocukluktaki bu arastirma arzusu oldugunu ifade eder. Bu arzu durmak nedir bilmez ve
cocukluktaki bu her seyi 6grenme arzusu hem ilmin hem de imanin temel prensibidir.*4
Dolayisiyla din duygusu ile fitrat, bir paralellik icinde goriilmektedir. Insan yaratilis

itibariyle tevhidi bir inanca meyillidir.**

Draz’a gore, ezelden ebede giden bu dogal yonelmenin, kiilli ve sonsuz varliga
kars1 duyulan bu yakici talebin iki derin anlami vardir. Bunlardan birisi talep olan seye
isaret eder. ikincisi ise, insanda sonsuzluk ve ebediyet icin yaratilmis semavi iistiin ve
yiice bir unsurun oldugunu gostermektedir. Draz’a gore insan, basit bedeni hayata
alisarak bir zaman onu unutmaya c¢aligsa ve ondan gafil kalsa da bu gergek onun
ebediyet i¢in yaratilmis olduguna isaret eder. Su halde bir dine baglanmak, insanin
goriis giicliniin biitiinlesmesi i¢in zaruri bir unsurdur. Draz ancak bu noktada aklin
arzularinin  doydugunu hissedecegini ve o noktaya gelmeden {istiin isteklerinin
gerceklestigini géremeyecegini ifade eder.**” Anlasildig: iizere din duygusu insan igin

fitr oldugu kadar ayn1 zamanda bir ihtiyactir.

Draz ayrica bunun o6tesinde bir dine baglanmanin vicdan giiciiniin biitiinlesmesi
i¢cin zaruri bir unsur oldugunu savunur. Cilinkii sevgi ve arzu, siikiir ve tevazu, haya ve
iimit gibi yiice duygular, insan ve esyada beliren sekli ile mevcut olmadikca, degisen ve
eskiyen diinyamizda onlarin beslendigi kaynaklar kuruyunca varliklarini siirdiiremezler.
Varliklarin1 siirdiiremeyince de din konusunda gayesini bilmeyen ve kaynagim
kavrayamayan bir anlayis bag gosterir. Draz’a gore nihayet bir din edinmek, timitsizlik
ve karamsarlik duygularina karsi ¢itkmanin en giiclii zirht ve en biiyiik vasitasi olarak,
irade giicliniin tamamlanmasi i¢in zaruri bir unsurdur. Béylece Draz, din diislincesinin
ve dindarlik fikrinin insanin muhtelif meleke ve arzularinda ortaya ¢ikan zihni

ihtiyaglarmin bir geregi oldugunu ifade eder.*4®

Bunlarin yani sira Draz, dinlerin toplumdaki roliinii ifade ederken, onlarin

yeryiiziinde kanunlara saygiy1 temin etmek, toplumda dayanigmay1 yaratabilmek, diizeni

445 Draz, Din ve Allah Inanci, 107-108.
446 Aydin, Dinler Tarihine Giris, 45.
447 Draz, Din ve Allah Inanci, 110.

448 Draz, Din ve Allah Inanci, 111.
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saglamak, huzur ve rahat vasitalarini temin etmek hususunda dindarlik kadar giiclii ve

elverisli bir otorite ve kuvvet olduklarmi sdyler.4

Draz’a gore insanlar siirekli olarak diisiince ve ideolojiler tarafindan yonetilirler.
Dolayisiyla insanin baglandigi diisiince ve ideolojiler dogru ve saglam olursa, her isi de
dogru ve saglam olur; eger bozuk olursa da ona gore her ikisi de bozuk olur. Insanlarmn
disaridan degil i¢lerinden yonetildigini vurgulayan Draz, bu durumdan dolay1 ne polisin
ne de yasalarin yalniz baglarina, kisilerin haklarina saygi gosterilen ve herkesin gorevini

tam olarak yerine getirdigi ideal bir toplumsal sistem kurmaya yeterli olamayacagini

ifade eder.*>°

Draz, ayn1 zamanda dinlerin gorevinin sadece ahlaki gelisimi saglamak, insanlar
aras1 iligkileri diizeltmek, adalet prensiplerini uygulatmak, anarsi ve bozuklugu
onlemekten ibaret olmadigini sdyler. Bunlarla beraber dinlerin, toplum yapisinda ¢ok
kokli olumlu etkiler meydana getiren bir rolii daha oldugunu ifade eden Draz, bunun,
insanlar arasinda bir goniil iliskisi, muhabbet ve sefkat bagi kurmak oldugunu belirtir.
Ona gore ne ortak menfaat bagi, ne de irk, dil ve komsuluk miinasebeti dinin yerini
tutabilir. Bu bagliligin kisiler arasinda sikintilar1 gidermek ve iyiligi yayginlagtirmak
gibi dis tesirleri olur ancak yine de eksik kalir. Oysa iman kardesligi, ortak yliice
degerlere baglanmak gibi baglar, fertleri bir biitiin halinde birlestirir; o zaman ¢okluk
teklik, teklik ise cokluk olur.**® Draz bu konuyu su genel kaide ile bitirir: “Dini ve
ahlaki amellere dayanmayan vatandashik fikri, bir giin muhakkak yikilmaya mahkiim
olan, uydurma bir zirhtir.” Kisacasi dinler toplumlar i¢in, kalbin viicutta isgal ettigi yeri

isgal ederler.*®

3.1.1.2. Dinin Felsefe ile iliskisi

Din, konulariin mahiyeti dikkate alindiginda her akli basinda insanin yogun bir

sekilde ilgilendigi bir meseledir. Ciinkii insan varolusun en temel problemleri {izerinde

449 Draz, Din ve Allah Inanct, 112.
450 Draz, Din ve Allah Inanci, 113.
41 Draz, Din ve Allah Inanci, 116.
452 Draz, Din ve Allah Inanci, 116.
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distinmekte ve onlar1 ¢oziim Onerileri sunmaktadir. Bu nedenle din, eski zamanlardan

beri insan hayatinda ve insanlik tarihinde dnemli bir giictiir.*>3

Din barindirdig1 bu 6zelikleri sebebi ile bir¢ok felsefecinin dikkatini ¢ekmistir.
Ciinkii felsefe daima, bir bilgelik ve hikmet arastirmasi olarak anlasilmistir. Felsefe,
dini inanglarin dogru olup olmadigini, dogruluklarinin bilinip bilinemeyecegini ya da

dogruluklarina makul bir sekilde inanilip inanilmayacagini bilmek ister.*>*

Miispet din ve genel felsefe, amac ve konular1 yoniinden aynidirlar. Her ikisi de
insan1 mutlak varlik ile birlestirmeye ve evrensel hakikati anlamaya gotiiriir. Ancak din
herkes icin oldugu halde, felsefe herkes i¢in degildir. Dolayisiyla din ve felsefe
arasindaki ayriligin sebeplerinden en onemlisi, bilginin tiirii bakimindandir. Felsefenin
amact, temsil formundaki seyi, kavram formuna sokmaktir. Yani din, felsefenin ve dinin
konusu olan hakikati, duygu, temsil ve diisiince olarak anlatirken, felsefe bunlar

kavram seklinde anlatir.*>®

Din ile yakin bir ilgisi bulunan bilgi tiirlerinden biri, bazi1 bilim adamlarinin en
tistlin bilgi diye nitelendirdikleri, umumi manasi ile felsefedir. Draz, felsefe ile dinin
halletmeye calistiklar1 problemlerin, kisa veya uzun vadede insanligin mutluluk
yollarini arastirmanin ve varligin aslin1 ve mahiyetini izah etmek gibi konularin, hem
pratik hem teorik alanda felsefenin mesgul oldugu belli baglikli konular oldugunu ifade
eder. Ayn1 zamanda Draz, bu konularin dinin de iizerinde durdugu konular oldugunu
belirtmistir. Fakat Draz konularmm ayni olmasimin, elde edilecek neticelerin de ayni
olacagi anlamina gelmeyecegini sdyler. Ona gore bahsi gegen konularin, bu konular
hakkinda sorulan sorulara ve cevaplara ongoriilen ¢oziimler nasil her dinde birbirinden
cok farkli ise ve her dinin kendine gore bir metodu varsa, felsefi ekollerin verdikleri
cevaplar ve problemlerin ¢oziimii igin de gosterdikleri yollarin da ayni sekilde hatta
ondan daha fazla farkliliklar gostermektedir. Draz, bazi konularda filozoflarin
arasindaki fikir ayriliklarinin, ilahi veya ilahi olmayan dinler arasindaki ayriliklardan

cok daha ileride oldugunu ifade eder.**® Draz burada, din ve felsefe arasindaki ortak

453 Stephen Evans, Zachary Manis, Din Felsefesi, (Cev.: Ferhat Akdemir), Elis Yaymlari, Ankara 2010,
15.

454 Evans, Manis, Din Felsefesi, 17.

455 Bayraktar, 62.

456 Draz, Din ve Allah Inanci, 58-59.
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paydalardan birinin konu ve problemler oldugunu ifade etmekle birlikte, bu ikisinin

cogu kez problemleri sonuglandirmada farkli iki alan olarak karsimiza ¢iktigini soyler.

Draz din ve felsefenin neticeleri bakimindan ayrildiklar1 noktalar1 belirtmeye
calismistir. O felsefi sistemlerde, dinlerde bulunan c¢ok O©nemli iki unsurun
bulunmadigini sdyler. Bunlardan ilki yaratilisin baslangici problemidir. Bu problem,
maddenin yoktan var edilisi hususunu ele alir. Draz bu mevzunun biitiin dini firkalar
tarafindan ele alindigim ifade eder. Ornegin, eski Yunanlilarin, bu dlemi idare edecek
varligin, alemi yoktan var etmedigini, aksine yaratici giiciin 6tesinde maddenin daginik
halde bulundugu ve bu daginikliktan maddeye sekil vermek iizere dikkatle bir diizene
koyup, meydana getirdigini kabul ettigini ifade eder. Onlara gore yoktan var edici bir

Tanr1 yerine, usta bir yapici vardir.*’

Draz, din ve felsefenin netice bakimindan ayrildiklar1 ikinci mevzunun rububiyet
problemi oldugunu ifade eder. Biitlin dinler, giinliikk olaylara etki eden, varliklarla her
zaman alakadar olan, onlarin yardimina kosan iistiin bir gii¢ fikrine dayanirlar ve ona
ibadet ederler ki bu iistiin giice kulluk etmeden dindarlik miimkiin olmamaktadir. Draz,
kainat1 var eden Allah'in mevcudiyetini kabul eden felsefi sistemlerin boyle bir Tanr1
anlayisina sahip olmadigmi soyler. Hatta bunlardan bir kismi Tanri’nin kdinat ile
iligkisini ilk sebebin neticesiyle veya isini bitirip vazifesini yerine getirmis olan bir ilk
sebep ve netice iligkisi olarak kabul etmektedirler. Bu durumda Tanrinin kéinat ile

alakas1 bir insaat miihendisininki gibidir.*%®

Draz’a gore din ile dine yer veren felsefl sistemler arasinda ¢ok biiylik farklar
vardir. Draz bazilarmin bu ayriligin sebebi olarak vasita ve metodu gosterirken,
bazilarinin da ¢ikis noktalar1 ve sartlar1 bakimindan farkli olduklarini iddia ettiklerini
sOyler. Ona gore ise bu ayrilik ¢cok daha derindir. Cilinkii Draz ayriligin, her birinin
mahiyetini belirleyen temel prensiplerde oldugunu kabul etmektedir.**® Draz, din ile

felsefenin ayrildiklari noktalari genel olarak su sekilde siralar:

a. Felsefenin gayesi bilmektir, dinin gayesi inanmaktir.
b. Felsefenin hedefi kat1 bir diisiincedir, donuk halde gozler 6niinde canlanir.

Dinin hedefi ise hareket dogru bir gii¢ ve atilim dolu bir ruhtur.

457 Draz, Din ve Allah Inanci, 60.
458 Draz, Din ve Allah Inanci, 60.
459 Draz, Din ve Allah Inanci, 62.
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c. Din az veya ¢ok aklin verilerine tam olarak baglanmaz, buna kalbin destegini
de ekler. Felsefe ruhun birgok cephelerinden sadece birinde faaliyet yapar,
din ise ruhu biitiin cepheleri ile kusatir.

d. Felsefe, diisiinme, tahlil ve neticesinde bir tertibe varma isidir. Draz’a goére
bu, hakikati parca parca ayirarak boliimlere bolmek sonra da zekanin 15181
altinda birlestirerek ruhun bir cephesine kati ve kuru bir kabuk halinde
gercegi ortaya siirme islemidir. Dine gelince o, hakikati bir biitiin olarak ele
alan yiizeydeki kabuk kismi delerek derinliklere inen, kalbin igine kadar
sirayet edip ruhu biitiiniiyle kaplayarak, dizginlerini eline alan ebedi bir
malzemedir.

e. Felsefenin gayesi hep teoridir, pratik boliimiinde bile teoriye dayanir. Dinin
gayesi ise hep pratiktir, teorik yonii bile pratige dayalidir.

f. Felsefenin hedefi bize gergegin ne oldugunu ve nerede bulundugunu
gostermektir. Bunun O&tesinde, onun tamittifi gercek ve belirttigi iyi
konusunda bizim nasil bir tutum takinacagimiz felsefeyi asla ilgilendirmez.
Dine gelince o, bize gergegi sirf 6grenmemiz i¢in 6gretmez. Bize yiikledigi
gorevleri yerine getirmemizi ve gergegi tamamen ruhumuzda yasamanizi
ister.

g. Dini diisiincenin pratikteki ilk tesiri, dindar kisinin kendisi ile baglandigi
yiice degerler ve gergekler arasindaki miinasebette gbze carpan Ozii
bakimindan bir miinasebet, baglilik ve emri yerine getirme edebine dayanur.
Halbuki felsefe, felsefe olarak da bdyle bir miinasebeti kabul etmeden de

hayatin siirdiirebilir.*®°

Anlagildig1 tlizere, din ve felsefe arasindaki farklar oldukca ¢ok ve derindir.
Felsefenin problemi ¢6zmek igin kullandiklar1 yolun, metodun, gayenin ve neticede

sonucun dinden oldukga farkli oldugu goriilmektedir.

40 Draz, Din ve Allah Inanci, 74-75.
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3.1.1.3. Din ve Diger ilimler

Dinin sahasi, felsefeden ahlaka, estetikten sosyal ve manevi ilimlere kadar biitiin
ilimlerde bu ilimlerin kendileriyle esgiidiimsel olarak ¢oziilemeyen veya kendilerinden

baska seylere indirgenemeyen biitiin meseleler dinin sahasini teskil eder.**

Dini inancin makulliigi ve dogrulugu iizerindeki bu yogunlagsma din felsefesini,
din iizerine ¢alisan diger disiplinlerden ayirt etmemize yardim eder. Bir tarih¢i ya da
sosyolog da dini inanglar iizerinde caligmaktadir; ancak onlarin ilgisi, bu inanglarin
Ozellikle dogrulugu ya da yanlisligi degildir. Toplumda dinin yerini ya da bir dinin
tarihini betimlemeye ¢alisan sosyolog ya da tarihg¢i i¢in yanlis inanglar da en az dogru

inanglar kadar 6nemli olabilir.*62

Din, komplike ve zengin bir insani olgudur ve bu nedenle bir¢ok ilim dalinda
calisilmistir.*®® Dolayisiyla Draz’a gore ilahi ilimlerle fizik, matematik, astronomi,
psikoloji, iktisat, mantik, sosyoloji, tarih, filoloji ve diger bilimler arasindaki
miinasebeti gormek gerekir. Draz, bu miinasebetin sadece konu birliginden ve ortak
hedeflere yonelik olmasindan ibaret olmadigini ifade eder. Ciinkii bu ilimler her ne
kadar insanligin problemlerini ¢ézmeye calissalar da, dinin ¢ézmeyi lizerine aldig
biiyiik problemleri ele almak giliciinden mahrumdurlar. Draz adi gegen ilimlerin,
kainattan s6z ettigini ve onu arastirmalarina hedef olarak aldiklarini1 fakat hicbirinin
kainatin ilk baslangicindan ve varliklarin gayesinden bahsetmedigini ifade eder. Pozitif
ilimlerin hepsinin de uzaktan veya yakindan bahsi edilen gayeye ulagmak i¢in hizmet
vermek istediklerini ifade eden Draz, dinin hi¢bir zaman i¢in ilimlerin verilerinden
kendini azade hissetmedigini sdyler. Din onlarin gayesinin vasitalari, iddialarmin delili
ve agiklayicit materyali olarak tanmir. Draz’a gore, nasil ki bilinmeyene ancak bilinen
yoluyla gidilirse, goriilmeyen ancak goriilen ile mukayese edilerek anlasilirsa, ayni
sekilde yiice hakikatlere de ancak diinyevi gercekler basamagina tirmanmak suretiyle
ulasilabilir. Ona gore her ne kadar bazi ilimler dine elle dokunabilir derecede miispet bir
yardim yapmaktan aciz ise de, yine hurafe ve evhami ortadan kaldirdigi, ruhu

aydmlattig1 icin kendine gére dine bir nevi hizmet etmis olacaktir.®*

461 Bayraktar, 81.

462 Evans, Manis, 17.

463 Evans, Manis, 16.

464 Draz, Din ve Allah Inanci, 80-81
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Draz, dini gruplarla, ilmi gruplarin arasindaki g¢eliskilerin iki sebepten
kaynaklanabilecegini diisiinmektedir. Bunlardan ilki korii koriine bir kars ¢ikistir. Draz
bu itiraz c¢esidinin, genellikle hicbir delile dayanmadan, digerinin ortaya koydugu
hususlara biitiiniiyle karsi ¢ikmasiyla olustugunu sodyler. Bu durum, kendi bilgi
cergevesine girmeyen her seyin hakikat olmadigini kabul eden bir taassuptur. Draz’a
gore insanin bilmedigi ve yorumunu yapamadigi seyleri yalanlamasi gergek bilginlerin

ve gercek dindarlarin diisemeyecegi bir hatadir.*6®

Draz’a gore ikinci celiski dinin ve ilmin bir konuda farkli seyler sdylemesinden
kaynaklanir. Boylece aralarinda birbiriyle ¢elisen goriisler ortaya ¢ikar. Draz genellikle
bu konularin, dinlerin bir konunun ruhi noktasina el attig1 ve tecriibenin ilmin konusu
disinda kalan noktalarina dikkat ederek bu konularda belirli bir yol tuttugu ve kendisine
inananlara farz kildig1 hususlardir. Bu hususun dinler arasinda da ¢ok yaygin oldugunu

belirten Draz, ancak onlarin hedefte degil vasita da ayr1 yollar tuttugunu ifade eder.*%®

Draz, Ozetle, nasil olursa olsun makul olan ilim ve din arasinda uzaktan ve
yakindan bir yardimlagsma olmasa da, en azindan mubhtelif faaliyet dallar1 arasindaki
anlayisa benzer bir anlayisin ve karsilikli hosgoriiniin olmasi gerektigini savunur. O, bir
konuda aralarinda ortak bir nokta olmayan iki meselenin mutlaka birbiriyle ¢ekisir ve

celisir olmasinin aklen sart olmadigimi savunur.*%’

Draz buraya kadar, din ve diger ilimler arasinda bir takim, gaye ve ydntem
farkliliklarinin olabilecegini, fakat bu farkliliklarin aslinda dine, insanlarin kalbini,
ufkunu ve zihnini gelistirmek adina fayda saglayabilecegini ifade eder. Draz’a gore,
korii koriine bir taassupla hareket etmek gergek bir bilim veya din miintesibinin uzak
duracagi bir eylemdir. Zira biitiin bu alanlar arasindaki geliskinin asil sebeplerinden
birinin de bu olacagini sdyleyen Draz, son olarak din ve diger alanlar arasindaki her
farkliligin  mutlaka bir c¢eliski ve zitlasma olarak anlasilmamasi gerektigini

savunmaktadir.

465 Draz, Din ve Allah Inanci, 82.
466 Draz, Din ve Allah Inanci, 84.
47 Draz, Din ve Allah Inanci, 81.
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SONUC

Muhammed Abdullah Draz, modern asirda, Kur’an ahlaki ilminin kurucusu olarak
kabul edilmektedir. O bu ilmi gelistirmek ve iyilestirmek adina olduk¢a derin
arastirmalar yapmis, ayn1 zamanda Kur’an ilmi, dinler tarihi, ahlak ilmi ve daha bir¢ok

farkl1 ilim arasinda baglant1 kurmaya ¢alismistir.

Eski caglardan beri insanlarin hayatinda 6nemli rol oynayan din ve ahlak
terimleri, gecmisten giinlimiize, az veya ¢ok degiserek gelmis ve insanlar, fitratlarindaki
ihtiyactan Otlirii bu kavramlara inanmis ve giivenmislerdir. Son yiizyillarda degisen
anlayis din ve ahlaki da etkilemis, dolayisiyla onlara olan giiven ve inan¢ da sekteye

ugramistir.

Kiiresellesen diinyada insan aklinin diger biitiin degerlerin tlizerinde tutuldugu ve
bu ugurda birgok gercegin reddedildigi veya arka plana atildigir bir gercektir. Draz
burada ¢aga gore yeni seyler sdylemeye olan gereksinimin farkindaligi ile daha 6zel bir
bakis agistyla bu yenilik¢i diisiincelerini meydana getirmistir. Dolayisiyla Draz’in
diisiinceleri yenilik¢iligi ve itidali esas almis ve diisiincelerinin temelini bunlar {izerine

oturtmustur.

Draz, bir insanin hakikati bulmasimni Kur’an’in ilk emri olan “oku” eylemi ile
olacagina inanmistir. Bu baglamda o, Kur’an’in en 1yi sekilde okunup anlasilmasinin bir
Miisliiman i¢in sart oldugu konusunun {istiinde énemle durmustur. Ciinkii Draz, ahlaki

bunalimlarin kaynaginin din baginin zayiflamasindan ortaya ¢iktigini diistinmektedir.

Aragtirmamizin  sonucunda gordiik ki Draz, Islam diinyasimnin, dogu ve bati
kiiltiiriine hakimiyeti, IslAmi bilgi ve Isldmi durusu agisindan, en 6nemli isimlerinden

biridir. Bu manada Draz, cagdas Islami diisiincede oldukga biiyiik bir paya sahiptir.

Draz’in din ve ahlak ile ilgili diigiinceleri, ge¢misten giiniimiize kadar
tartisilagelmis problemlere 151k tutmasi agisindan gz ardi edilemeyecek bir yere
sahiptir. Miiellifin en dikkat ¢eken 6zelliklerinden biri, din ve ahlak arasinda kurdugu
iliskiyi, oldukca derinlemesine ve kendine has akilci metodu ile ele almasidir.
Calismamiz boyunca gordiik ki Draz, her iddiasina Kur’an ve siinnetten deliller getirmis

ve bu delilleri dogu ve bati kiiltiiriiniin derin bilgisiyle zenginlestirmistir.
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Calismamizda, Draz’in dine dayanan, dolayisiyla kutsallik atfettigi bir ahlak
anlayisini kabul ettigini tespit ettik. O nazari ve ameli ahlak kurallarinin kaynagina dini,
dolayisiyla Islami doktrinleri yerlestirmis ve modern ¢aga ve akla uygun bir iislupla
yeni tanimlamalar ve degerlendirmeler yapmistir. Draz bu anlayisin bir sonucu olarak,
ahlaki her davranigin, dini olarak da bir karsiligi olacagi sonucunu ortaya koymaya

calismistir.

Aragtirmamizda tespit ettigimiz diger bir husus, Draz’in ahlaka yonelik bir¢ok
tartismaya cevap vermeye, zihinleri arindirmaya boylece insanlarin daha net bir bakis
acisina sahip olmalarini1 saglamaya ¢alismasi oldu. O bu noktada tartisilan hususlari,
okuyucunun algisin1 kolaylastirmak iizere, empati kurarak ve kendi kendine soruyu

yonelterek daha makul cevaplar vermek i¢in azami gayret gostermistir.

Draz, dinin ahlak tizerindeki tesirlerini anlatirken, semavi dinlere inen emirlerin
ahlaki ozelliklerini muhafaza ederken, Islam ile gelisen ve giizellesen ahlak anlayisin

da gozler oniine sermek i¢in biiyiik ¢aba harcamistir.

Netice olarak goriilmiistiir ki, ahlak ile din bir biitiindiir, ahlakin kurallarin en
temel kaynaklar1 Kur’dn ve siinnettir. Ciinkii bu kaynaklar ge¢misten giiniimiize her
zaman ferdin ve cemiyetin iyiligini ve faydasini istemesi bakimindan ahlak ile ayni

amac1 giitmektedirler.

Calismamizla ilgili son olarak denebilir ki, insan i¢in, yasamini ve diisiince
diinyasin1 zenginlestiren din ve ahlak konularinin mahiyetini anlamak adina, Draz’in
diistinceleri, giiniimiizde de ¢ok onemli bir yere sahiptir. Ciinkii o, tiim fikirlerini bir
sistem olusturmanin &tesinde, Ozellikle genglige yol gostermek icin ileri siirmiistiir.
Dolayisiyla Draz’in fikri diinyasi her zaman bir rehber olarak goniil diinyalarini

aydinlatmaya devam edecektir.
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