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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

VAN ILI IPEKYOLU ILCESINDE BALIK TUKETIM
TERCIHLERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Seda TERIN

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Tarim Politikas1 ve Yayim Bilim Dal1

Danisman: Prof. Dr. Atilla KESKIN

Arastirmada, Van ili Ipekyolu ilgesinde hanelerin balik tiiketim tercihleri ile hanelerin
balik tiiketim sikligina etki eden sosyo-ekonomik ve demografik faktorler belirlenmeye
calistlmistir. Arastirmanin ana materyalini, Van ili Ipekyolu ilgesinde ikamet eden ve
oransal ornekleme yontemi kullanilarak tespit edilen 182 haneden toplanan anket verileri
olusturmaktadir. Arastirmada hanelerin %92,9’unun balik tiikettigi ve %7,1’inin balik
tilketmedigi belirlenmistir. Hane ve birey basma diisen aylik ortalama balik tiiketim
miktar1 sirasiyla 5,15 kg ve 1,19 kg’dir. Hanelerin aylik ortalama balik tiiketim harcamasi
70,46 TL dir. Arastirmada, yas ve hane reisinin bayan olmasinin hanelerin balik tiiketim
sikligini azalttig1, hanede tiiketilen baligi yeterli oldugunu diisiinme, hane reisinin evli
olmasi, aylik ortalama balik tiiketim harcamasi, baligi balik¢idan satin alma, aylik
ortalama hane gelirinin asgari {icretin altinda olmasi, kisi basina diisen balik tiiketim
miktart ve hane halki biiyiikligi degiskenlerinin hanelerin balik tiiketim sikligini
arttirdig1 belirlenmistir. Arastirmada, hanelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun balik tiikettigi,
kisi basina diisen balik tiikketim miktarinin Tiirkiye ortalamasindan ytliksek ancak diinya
ortalamasindan diisiik oldugu belirlenmistir. Sonug¢ olarak hanelerin daha sik balik
tiketmesi i¢in annelere yonelik yapilacak egitim c¢alismalarina, taze baliga ulasim
imkanlar1 ve balik restoranlarinin sayisinin arttiritlmasi konularinda yapilacak caligmalara
ithtiyag¢ oldugu degerlendirilmektedir.

2019, 70 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Hane halki, balik tiiketimi, tiikketim tercihleri, ipekyolu, Van



ABSTRACT
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A STUDY ON FISH CONSUMPTION PREFERENCES IN IPEKYOLU
DISTRCIT OF VAN PROVINCE
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Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics
Agricultural Policy and Extension Science

Supervisor: Prof. Dr. Atilla KESKIN

In this study, demographic and economic factors such as, consumption preference,
purchase behavior and fish consumption frequencies are determined in Ipekyolu district
of Van province. Main material of the study consists of 182 respondents, residing in
Ipekyolu district of Van province, calculated through proportional sampling method.
According to the results, it is found that %92.9 of households consume fish while %7.1
of them do not consume fish. Average fish consumption of each households and each
individuals were found to be 5.15 kg and 1.19 kg. Furthermore, average expenditure of
each households is found to be 70,46 TL per month. Head of households age and
households with a female headed have negative effect on fish consumption frequencies
and consideration of sufficient fish consumed in the family, households with a married
head, monthly average expenditure on fish, purchasing fish from fisher, having less
income than official minimum wage, average fish consumption per capita and size of
households have positive effect on fish consumption frequencies. In the study, most
households in the district consume fish and average consumption per person is higher
than Turkey’s average however, less than world average. As a conclusion, trainings for
mothers, access to fresh fish opportunities and increasing the number of fish restaurants
will make significant contributions for households to consume fish more frequently.

2019, 70 pages

Keywords: Households, fish consumption, consumption preferences, Ipekyolu, Van
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1. GIRIS

Son yillarda artan diinya niifusu ve gida fiyatlari nedeniyle, yeterli ve dengeli beslenmede
onemli bir yere sahip olan hayvansal kaynakli gidaya erisim giderek giiglesmektedir. Bu
durum az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde daha derin bir seklide yasanmaktadir.
Nitekim giinliik hayvansal protein alimi1 gelismis iilkelerde 69.78 gr ve 60.38 gr (ABD ve
AB) iken gelismekte olan iilkelerde ve az gelismis lilkelerde sirasiyla 16.85 gr ve 13.58
gr’dir (Anonymous 2018a).

Hayvansal kaynakli gida maddeleri arasinda et ve et iirlinleri 6nemli bir yere sahiptir. Et
ve et Uriinleri, yliksek protein igerigi nedeniyle yeterli ve dengeli beslenme agisindan
oldukca 6nemlidir. Ozellikle son yillarda yeterli ve saglikli beslenme dnemli oranda
tesvik edilmekte ve bu durum farkli gida tiiketim egilimlerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir (Gilbert 2000; Leek et al. 2000). Bu egilimler arasinda en dikkat ¢geken durum
tiketicilerin kirmizi et tercihlerini azalttigt ve diyetetik Ozellikteki diisiik enerjisi
nedeniyle tavuk ve baliketini tercih etmeye basladig1 ve bu degisimde goreli olarak fiyat
diistikliiglinlin ve tiiketicilerin sosyo ekonomik yapilarindaki degisimin 6nemli etkisi

oldugu ifade edilmektedir (Rickertsen 1996; Mangen and Burrell 2001).

Baliketinin sindiriminin kolay olmasi, yiiksek protein ve yag icermesi (Omega 3) bunun
yant sira tagidig vitamin ve mineral maddeler ile diyetik 6zellikteki diisiik enerjisi yeterli
ve saglikli beslenmede balik tiikketimini 6nemli hale getirmektedir (Tatar 1995; Turan et
al. 2006; Saygi et al. 2015). Yeterli ve diizenli balik tiiketiminin, kalp hastaliklar1 ve
bir¢ok kronik hastaliga yakalanma olasiliginmi azalttig1 (Kornitzer 2001) ve daha saglikli
bir yasama onemli katkilar sagladigi vurgulanmistir (Verbeke and Vackier 2005).

Diinyada su tirtinleri {iretimi 2016 yilinda 170.9 milyon ton olup, bunun %53.2’si avcilik,
%46.8°1 ise yetistiricilik yoluyla elde edilmistir. Avcilik yoluyla elde edilen 90.9 milyon
ton su iirlinlerinin %87.2 denizlerden, %12.8 ise i¢ sulardan elde edilmistir. Yetistiricilik

yoluyla elde edilen 80.0 milyon ton su iriinlerinin %35.9 denizlerden, %64.1 ise i¢



sulardan elde edilmistir. Diinyadaki toplam su iiriinleri tiretiminin %88.5 (151.2 milyon
ton) insanlar tarafindan tiiketilirken, %11.5 ise (19.7 milyon ton) gida dis1 alanlarda
kullanilmaktadir. Diinyada su iiriinleri tiiketimi iiretimdeki artisa bagli olarak artmaya
devam etmektedir. Diinyada, 1961 yilinda kisi basina su iiriinleri tiiketimi 9.0 kg iken
2016 yilinda 20.3 kg yiikselmistir (Anonymous 2018b).

Tiirkiye, denizleri, gblleri, barajlari, akarsulari ve kaynak sulari ile 6nemli bir su iiriinleri
potansiyeline sahiptir. Tiirkiye’de su iirtinleri tiretimi yillar itibariyle onemli degismeler
gostermistir. Tlrkiye’de su triinleri iiretimi 2000 ve 2017 yillar1 arasinda 537 bin ton ile
772 bin ton arasinda degisim gostermis olup 2017 yilinda 630 bin ton iiretim
gerceklesmistir. 2017 yilinda gergeklesen iiretimin %56.2°si (354 bin ton) avcilik, %43.8
ise (276 bin ton) yetistiricilik yoluyla elde edilmistir. Uretimin %43.8'ini yetistiricilik
iriinleri, %42.8'"ini deniz baliklari, %8.3"linii diger deniz {iriinleri ve %35.1'ini ise i¢ su

tiriinleri olugturmaktadir (Anonim 2018a).

Tiirkiye’de kisi bagina diisen su triinleri tiiketimi, tiretimdeki artisin niifus artisina gore
daha diisiik olmas1 nedeniyle giderek azalmaktadir. 2000 yilinda kisi bagina su tirtinleri
tiketimi 8.0 kg iken, 2017 yilinda bu rakam 5.5 kg diismiistiir (Anonim 2018b).
Tirkiye’de kisi basina diisen su iirlinleri tiiketim miktar1 denize kiyis1 olan ve olmayan
bolgelere gore onemli farkliliklar gostermektedir. Denize kiyisi olan bolgelerde tiiketim
diinya ortalamasina gore yiiksek iken, drnegin Izmir ili ve kiyalarinda 26.3 kg/y1l (Elbek
vd 1997), Giresun ve Trabzon illerinde 28.08 kg/y1l (Aydin ve Karadurmus 2013), Mersin
ilinde 25.8 kg/y1l (Sen 2011) ve Hatay ilinde 21.5 kg/y1l (Demirtas vd., 2014) iken, ig,
dogu ve giineydogu bolgelerinde tiiketim diinya ortalamasinin altindadir. Ornegin kisi
basina balik tiikketiminin Isparta ilinde 12.4 kg/y1l (Hatirlt vd 2004), Erzurum ilinde 6.5
kg/yil (Uzundumlu vd 2013), Tokat ilinde 13 kg/yil (Erdal ve Esengiin 2008),
Kahramanmaras ilinde 6 kg/y1l (Beyazbayrak 2014), Ankara ilinde 3.4 kg/y1l (Giil Yavuz
vd 2015) ve Amasya ilinde 5.06 kg/yil (Nalinci 2013) oldugu belirlenmistir. Birgok
calismada yasanilan bolgenin deniz kiyisinda olmasinin, su iirlinleri tiiketimini arttirdigi

ifade edilmistir (Myrland et al. 2000; Trondsen et al. 2004; Verbeke and Vackier 2005).



Van ili, Tiirkiye’nin en dogusunda yer almasina ve denizlere uzak olmasina ragmen, Van
Golii sayesinde 2017 yil1 itibariyle Tiirkiye'nin i¢ su balik iiretiminin %30.58'ini (9830
ton) tek basma karsilamaktadir (Anonim 2018a). Ayrica Van ilinde 38 adet alabalik
iiretim ¢iftligi olup, yaklasik olarak yilda 200-230 ton civarinda alabalik iiretilmektedir
(Anonim 2018c). Bu veriler dikkate alindiginda denizlere kiyis1 olmamasina ragmen Van

ilinde su {iirlinleri liretim potansiyelinin iyi oldugu degerlendirilebilir.

Van ilinde balik tiikketimi ile ilgili olarak Sar1 vd. (2000), Ceylan (2006) ve Giingor (2014)
tarafindan yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir. Ancak Van ilinin ¢evre illerden ¢ok fazla
goc almasi ve biiyiiksehir statiisii kazanmasi ile ilin sosyo ekonomik ve demografik yapisi
hizlt bir sekilde degisme ugramistir. Bunun yani sira hanelerin sosyo ekonomik ve
demografik yapilar1 da iilkede yasanan ekonomik gelisme ve/veya durgunluklardan
onemli oranda etkilenmektedir. Bu nedenle Van ilinde hanelerin balik tiikketim yapisina
yonelik yapilacak caligsmalara ihtiya¢ oldugu diistiniilmiistiir. Bu dogrultuda arastirmanin
amaci, Van ili Ipekyolu ilgesinde yasayan hanelerin balik tiiketim yapis1 ve satin alma
davraniglarin1 ortaya koymak ve hanelerin balik tiikketim sikligina etki eden sosyo
demografik faktorleri belirlemektir. Van ili biiyliksehir olduktan ve metropol ilgelere
ayrildiktan sonra Ipekyolu ilgesinde hanelerin balik tiiketim yapisi iizerine ilk arastirma

olmasi nedeniyle de ¢alisma 6zgiin bir degere sahiptir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin, sektdrde faaliyet gosteren fiiretici ve
perakendecilere, hanelerin balik tiiketim tercihleri ve talepleri konusunda 6nemli bulgular
saglayacaktir. Bunun yani sira konu ile ilgili ¢calisma yapan bilim insanlarina da literatiir
destegi saglamasi beklenmektedir. Ayrica yeterli ve dengeli beslenmede balik tiikketiminin

O6nemi ve toplumda bu bilincin olugsmasina olumlu katki saglamasi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde kaynak 6zetleri iiglincli kisminda veri temin ve analiz
yontemleri dordiincii kisminda ise aragtirma bulgularina yer verilmistir. Son kisimda ise

elde edilen sonuglar ve bu dogrultuda yapilan 6neriler yer almaktadir



2. KAYNAK OZETLERI

Sayili vd (1999), tarafindan Tokat-Merkez ilgede 93 hane ile gorisiilerek yapilan
calismada, hanelerin balik tiiketim durumu ii¢ farkl gelir grubu itibariyle incelenmistir.
Calismada hane ve kisi basina diigsen ortalama balik tiikketimi sirasiyla 33.71 kg/yil ve 9.31
kg/y1l olarak tespit edilmistir. Bunun yani sira hanelerin balik tiirleri itibariyle, deniz
baliklarindan en fazla hamsi (%70,09) ve tatli su baliklarindan alabalik (%61,69)
tiikkettikleri belirtilmistir.

Sar1 vd (2000), tarafindan yapilan ¢alismada Van ilinde balik tiikketim aligkanliklarini
ortaya ¢ikarmak i¢in 381 Ornek iizerinde uygulanan anket sonuglarina gore ankete
katilanlarin %88.2’sinin baliketini sevdigi %10.8’inin ise sevmedigi belirlenmistir.
Calismada tiiketicilerin en ¢ok tercih ettigi baliklar sirayla hamsi, alabalik, inci kefali ve
sazan olmasina ragmen en ¢ok tiiketilen baliklarin sirayla inci kefali, sazan, alabalik ve

hamsi oldugu tespit edilmistir.

Verbeke et al. (2004), “Tiiketicilerin Balik Tiiketiminin Sagliga Yaralar1 ve Giivenlik
Riskleri Hakkindaki Bilimsel Kanitlara Kars1t Algis1” isimli ¢aligmalarinda balik
tiiketiminin sagliga faydalarini ve giivenlik riskleri ile ilgili tiiketici algis1 ve bilimsel
kanitlar arasindaki boslugu arastirmayr amacglamislardir. 2003 yilinda Belgika’da farkl
bolge, egitim ve gelir gruplarindaki 18-83 yas grubunda, 284 bayan ve 145 erkek denekle
toplam 429 kisi ile anket yapmiglardir. Caligmada, baligin bilimsel kanitlarinda gosterdigi
gibi kroner kalp hastalig1 riskini azalttig1 bu nedenle toplumda saglikli bir yiyecek olarak
algilandig1 ve bu algilamanin bayanlarda erkeklere gore daha fazla oldugu belirlenmistir.
Calismada ayrica diisiik egitimli tiiketicilerin tiiketici algisi ve bilimsel kanitlar arasindaki

boslugun daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Gopal and Nair (2004), calismalarinda Hindistan’inin Kog¢i sehrinde gecekondu (peri-
urban) bolgesinde yasayan hanelerin balik tiiketim harcamalarina etki eden faktorleri

incelemistir. Calismada ornek hacmi 325 olarak belirlenmistir. Verilerin analizinde



double-log fonksiyonu kullanilmigtir. Caligmada hane halki gelirinin hanelerin balik

tiiketim harcamalarini arttirdig belirlenmistir.

Hatirli vd (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, Isparta ilinde yasayan ailelerin balik
tiikketim tercihlerinde etkili olan sosyo-ekonomik faktorler Logit Model yardima ile analiz
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, modele dahil edilen degiskenlerden ailelerin aylik
ortalama geliri ile balik tiikketim tercihi arasinda pozitif yonlil bir iliski bulunmustur. Aile
ve kisi basina aylik ortalama balik tiiketimi sirasiyla 3.78 kg ve 1.03 kg olarak
belirlenmistir. Tahmin edilen Logit model sonuclarina gore ailede on ve daha kiigiik yasta
¢ocugun bulunmasi, kirmizi etin diyet amaciyla tiiketilmemesi ve orta ve yiiksek gelir
seviyesinde bulunan ailelerin balik tiikketim tercihinin artirdigini, buna karsin, egitim
seviyesi ve aile bireylerinin ortalama yaginin istatistiksel olarak anlamli bulunmadigini

tespit etmislerdir.

Colakoglu vd (2006), yapmis olduklar1 ¢galismada, Canakkale ilindeki su tiriinleri tiiketim
davraniglarin1 degerlendirmislerdir. Yapilan ¢alismada avciligi ve ayni zamanda kiiltiir
balik¢iligr ile de dikkat ¢ceken Canakkale ilinde, 680 kisiye anket yapilmistir. Ankete
katilanlarin beyaz eti birinci sirada (% 47,5) baliketini ikinci sirada (% 29,85), kirmiz1 eti
ise tglincii sirada (% 22,05) tiikettiklerini tespit etmislerdir. En ¢ok sevilen baligin liifer,
en cok tiiketilen baligin ise sirasiyla istavrit, hamsi, sardalye ve ¢ipura oldugunu
saptamiglardir. Tiiketicilerin % 65“inin balig1 taze olarak tiikettigi, tiilketim sekli olarak
da kizartma (% 45,73) veya 1zgaray1 (% 39,08) tercih ettikleri belirlenmistir. Calismada
ailelerin ¢ogunlugunun (% 87,46) ayda 1-6 kg arasinda balik tiikettiklerini tespit

edilmistir.

Giirgiin (2006), “Van Goliine Kiyis1 Bulunan Baz flgelerdeki Balik Tiiketimine Y &nelik
Bir Arastirma” isimli ¢alismasinda, Bitlis Iline bagli Ahlat, Adilcevaz ve Tatvan
ilgelerinde yasayan 262 hane halki ile anket yapmustir. Calismada, tiiketicilerin
%82.2’sinin tercihinin taze tiiketim oldugu, %4.2’sinin hi¢ balik tiiketmedigi, %59.1’inin
ilk sirada inci kefali tiikettigi ve bolgede balik disinda su iiriinleri tiikketimi yapilmadigi

ifade edilmistir.



Erdal ve Esengiin (2008), calismalarinda Tokat ilinde yasayan ailelerin balik tiiketim
durumlarini incelemislerdir. Calismada Tokat ilinde ailelerin balik tiikketimin miktarini
etkileyen faktorleri belirleyebilmek i¢in Logit model kullanilmistir. Aragtirmadaki veriler
Tokat ilindeki 54 mahallede tesadiifi olarak belirlenen 151 aile ile yiiz yiize goriisiilerek
saglanmistir. Arastirma sonuglarina gore, yillik kisi basina balik tiiketim miktar1 ortalama
13 kg civarindadir. Diisiik ve orta gelir grubunda yillik kisi basina balik tiikketim miktari
ortalama 14-15 kg iken yiiksek gelir grubunda bu miktar yaklasik 9 kg olarak
belirlenmigstir. Ailelerin balig1 tilketme nedenleri incelendiginde, ilk sirada (%87) baligin
saglikli oldugunu diistinmeleri, ikinci sirada (%12) baliga aliskin olmalar1 gelmektedir.
Logit model sonuglarina gore, ailelerin balik tiiketim miktarlarint mevsim ve sosyal statii

degiskenlerinin istatistiksel olarak etkiledigi tespit edilmistir.

Sen vd (2008), calismalarinda, Elaz1g ilindeki baliketi tiiketiminin mevcut durumu ve
Elazig’in Tirkiye balik tiiketimindeki yerini arastirmislardir. Caligmada ailelerin
%60’1n1n balik fiyatlarin1 yliksek bulduklari, %80’inin balik pazarini temiz bulmadigi,
%62’sinin kizartma yontemiyle balik pisirdigi, %7 sinin hig¢ balik tiiketmedigi, %33 iiniin
yalniz tatli su baligi, %16’sinin yalniz deniz baligi, %44’ tiniin ise her iki grup balig1 tercih
ettigi ve ailelerin %59 unun baliketinin besleyici yoniinii bildigi belirlenmistir. Calismada
ayrica, Elazig’da baliketi tliketiminin az olmasinin nedenleri arasinda, ekonomik
olumsuzluklar ve baligin Elaz1g sofra kiiltiirlinde fazla bir yere sahip olmamasina vurgu

yapilmugtir.

Kumar et al. (2008), ABD’nin segilmis 11 sehrinde 1194 tiiketici ile hanelerin kedi balig1
satin alma sikligina etki eden faktorleri sirali probit model kullanarak analiz etmislerdir.
Calismada hanelerin %15.34’linlin ayda birden daha az, %?26.99’unun ayda bir,
%20.25’inin ayda iki, %24.54’linlin haftada bir ve %12.88’inin haftada iki kez ve daha
fazla kedi baligi satin aldiklar1 tespit edilmistir. Tiiketicilerin %63.67’si balig1 taze,
%28.88’1 dondurulmus ve %7.45’inin pisirilmis olarak satin aldiklar1 ve %84.42’sinin
balig1 kizartarak pisirdigi belirlenmistir. Calismada ayrica hane reisinin evli olmasinin

hanelerin kedi balig1 tiikketim sikligini arttirdigi, hane reisinin evli olmasi, (hane reisi evli



olmayanlara gore) hanelerin haftada iki ve daha fazla kedi baligi tiikketim olasiligini %3.75

oraninda arttirdig1 tespit edilmistir.

Adigiizel vd (2009), Tokat ili Almus il¢esinde 104 haneden elde edilen anket verileri ile
yaptiklar1 c¢alismada hanelerin balik tiiketim durumlarini incelemislerdir. Arastirma
bulgulara gore kisi basina yillik balik tiiketim miktar1 14.71 kg olup en fazla i¢ su
baliklarin (6zellikle alabalik ve sazan) tiiketildigi ve ailelerin %90.43 {iniin balig1 taze
olarak tlikettikleri belirlenmistir. Calismada ayrica ailelerin baliklar1 daha ¢ok sabit
saticidan satin aldigy, ailelerin ¢ogunlugunun balik tiiketimlerinin normal oldugu ve baligi
daha ¢ok kisin tiikettikleri tespit edilmistir. Ailelerin balik tiiketme nedenleri arasinda en
yiiksek pay1 baligin lezzetli olmasi (%53,19) alirken, bunu sirasiyla protein kaynagi
olmasi, damak zevki, diger etlere kiyasla ucuz olmasi, kolesterol agisindan diisiik olmast,

aliskanlik ve hazmi kolay olmasi izlemektedir.

Dagistan vd (2009), Hatay ilinde 412 tiiketici ile yaptiklar1 calismada, tiiketicilerin
organik balik trilinleri satin alma davranislarini incelemislerdir. Calismada, tiiketici
tercihleri ile ilgili 6nemli olan faktorler olarak, satin alma yeri, kalite, saglik ve fiyat
belirlenmistir. Calismada, tiiketicilerin yarisindan fazlasinin organik baliklar i¢in %10-

30 daha fazla 6demeye istekli olduklart vurgulanmaistir.

Orhan ve Yiiksel (2010), tarafindan Burdur ilinde yapilan galigmada, Burdur ili su
tiriinleri tiir ve tiiketim tercihleri belirlenmeye calisilmistir. Calismada, ankete katilanlarin
%88.3’1iniin balik tiikettigi, balik tiikketenlerin dncelikli tercihlerinin, deniz baliklarindan
hamsi (%91.0) ve tathh su baliklarindan alabalik (%98.1) oldugu, tiiketicilerin
%89.10’unun diger su {iirtinlerini tikketmedigi ve balig1 en ¢ok yagda kizartma (%45.9)
seklinde pisirdikleri tespit edilmistir. Bunun yani sira c¢alismada balik tiiketiminin

arttirtlmasi i¢in egitim ¢alismalariin yapilmasina vurgu yapilmaistir.

Dalhatu and Ala (2010), calismalarinda Nijerya’nin Skoto ilinde hanelerin balik talebini
analiz etmistir. Ornek hacmi basit tesadiifi 6rnekleme ydntemiyle 180 olarak belirlemis

ve anketler Ekim ve Aralik 2007 aylar1 arasinda yapilmistir. Verilerin analizinde



tamimlayici istatistikler ve ¢oklu regresyon analizi kullamlmistir. Calismada R2:0.699
bulunmustur. Calismada hane halki biiytikliigi, egitim diizeyi, ikame mallarin fiyatlari ve
harcanabilir gelirin balik talebini pozitif yonde etkiledigi balik fiyatlarinin ise balik
talebini negatif yonde etkiledigi belirlenmistir. Calismanin ayrica bdlgede balik talebinin
temel kisitlayicilarinin balik satis yerlerinin yetersiz olmasi, tiiketicilerin diisiik gelir

seviyesi ve kiiciik balik¢ilik igletmelerinin oldugu vurgulanmastir.

Puduri et al. (2010), Amerika’nin Kuzeydogusunda (New York, New Jersey ve
Pennsylvania) 252 tiiketici ile yaptiklar1 ¢aligmada, tiiketicilerin canli su {iriinleri tiiketim
aliskanliklar1 ve tiiketici tercihlerini sirali probit model ile analiz etmislerdir. Arastirmada
tiiketicilerin %58.0’inin bayan, %45.0’inin 36-50 yas grubunda ve ortalama hane halki
biiyiikliigiiniin 3.69 kisi oldugu tespit edilmistir. Arastirmada hane reisinin bayan olmasi,
hane halki biiyiikliigli ve gelirin tiiketicilerin canli su iriinleri tercihini olumlu yonde

etkiledigi belirlenmistir.

Sen (2011), calismasinda, Konya ve Mersin il merkezlerinde yasayan bireylerin balik
titkketim aligkanliklar1 ve bilgi diizeylerini karsilagtirmistir. Calismada her iki ilde 500 adet
anket olmak {iizer toplam 1000 adet anket yapilmistir. Calismada, Konya’da en ¢ok
tiikketilen balik gesitleri sirast ile hamsi, palamut ve somon iken, Mersin’de sirasi ile
hamsi, ¢ipura ve levrek oldugu belirlenmistir. Konya’da tiiketicilerin %65.8’inin,
Mersinde ise %90.4’linlin balig1 taze olarak tiiketmeyi tercih ettikleri ve Konya’da
tiiketicilerin %53.2’sinin, Mersin’de ise %70.6’simnin haftada 0-4 kg arasinda balik
tiikkettikleri belirlenmistir. Calismada ayrica tiiketicilerin balik segerken neye dikkat
ettikleri, dini inang¢larmin balik tiikketimini etkileyip etkilemedigi ve bireylerin balik

tilketimine yaklasimlarina ve bilgi diizeylerine iliskin sonuglarda verilmistir.

Akbay vd (2013), tarafindan Tiirkiye Istatistik Kurumu 2003 ve 2009 yili Biitce Anketi
Verileri kullanilarak yapilan calismada, Tirkiye’de hanelerin su {irlinleri tiikketim
aligkanliklarin1 incelenmislerdir. Calismada hanelerin en fazla tercih ettikleri balik

tiirlerinin sirastyla hamsi, palamut ve istavrit oldugu, gelir artigina bagli olarak su tirtinleri



tiiketiminde artis gosterdigi, hane reisi ve hanelerin sahip oldugu 6zelliklerin su tiriinleri

tiiketimine 6nemli oranda etki ettigi tespit edilmistir.

Balik vd (2013), tarafindan Ordu Ili Fatsa ve Aybast1 ilgelerinde yapilan ¢alismada
tiikketicilerin balik tiiketim aliskanliklar1 karsilastirilmali olarak incelenmistir. Her iki
ilcede toplam 600 birey ile yiiz yiize yapilan anket ¢alismalarindan elde edilen sonuclara
gdre halkin Fatsa Ilcesi’nde %95,8’inin, Aybasti Ilgesi’nde ise 90,6’s1nin balik tiikettigi,
ilcelerde en fazla tiiketilen balik ¢esidinin sirasi ile hamsi, istavrit ve mezgit oldugu belirlenmistir.
Calismada denize kiyist olan Fatsa’da yasayan halkin beslenme aligkanliklart igerisinde
baliketinin, i¢ bolgelerde yer alan Aybasti’da yasayan halka gore daha fazla yer tuttugu

vurgulanmistir.

Kizilaslan ve Nalinci (2013), tarafindan yapilan ¢alismada, Amasya ili merkez ilgelerde
yasayan 380 hane halkindan elde ettikleri veriler yardimiyla, baliketi tiiketim
aliskanliklar1 ile bunu etkileyen faktorleri incelemislerdir. Elde ettikleri arastirma
bulgularina gore kisi basina balik tiiketimini 5,06 kg/y1l oldugu, en ¢ok tercih edilen deniz
balig1 ¢esidini hamsi (%77,88), en ¢ok tercih edilen tatl su balig1 ¢esidinin ise alabalik
(%54,73) oldugu tespit edilmistir. Calismalarinda baliketi tiiketenlerin %60,61 inin
fiyatlar1 normal buldugu, %30,91’inin ise pahali buldugu tespit edilmistir. Calisma
sonucunda arastirmacilar ekonomik nedenlerle tiiketicilerin saglikli beslenme i¢in gerekli

miktarda baliketi tiikketemediklerini saptamislardir

Cadir ve Duman (2013), calismalarinda Keban Baraj Golii ve Ova bdélgesi halkinin balik
tiikketim aligkanliklarini incelemislerdir. Calismada, ankete katilanlarin %80.58inin tatl
su baliklarin1 tercih ettikleri, %59.71°inin balig1 lezzetli oldugu igin tiikettikleri,
%96.40’min balig1 taze olarak tiikettigi ve %66.19’unun pisirme sekli olarak yagda
kizartmay1 tercih ettikleri belirlenmistir. Calismada ayrica deniz baliklarindan en ¢ok

hamsinin, tatli su baliklarindan ise en ¢ok aynali sazanin tiiketildigi ifade edilmistir.

Caylak (2013), tarafindan Izmir ilinde 500 tiiketici ile yapilan ¢alismada, tiiketicilerin su

tirtinleri tiikketimi ve tiiketici tercihleri incelenmistir. Calismanin anketleri Konak, Buca,
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Bornova, Karsiyaka, Narlidere ve Cigli ilgelerinde gergeklestirilmistir. Calismada ankete
katilan bireylerin yillik ortalama 15 kg balik tiikettikleri, en ¢ok tercih edilen baliklarin
strastyla cipura, levrek, istavrit, hamsi ve sardalya oldugu, bireylerin %90.4’iliniin balig1
taze olarak tiikettigi, pisirme sekli olarak %51.6’sinin kizartma ve %33.0’iiniin 1zgaray1
tercih ettigi, %40.0’inin haftada bir kez balik tiikettigi ve %79.9’unun balig1 evde
tiikettigi belirlenmistir. Calismada ayrica gelir diizeyi ile tiiketilen balik ¢esidi arasinda
onemli bir iliskinin oldugu, gelir seviyesi diisiik olanlarin (600-800 TL) %36.4’iiniin
sardalya baligini tercih ettigi, gelir seviyesi yiiksek olanlarin (1500-2500 TL) %55.4 {iniin
cipurayi tercih ettikleri tespit edilmistir.

Amao and Ayantoye (2014), tarafindan Nijerya’nin Oyo Eyaletinde yapilan ¢aligmada,
tilkketicilerin balik tiiketim tercihleri ve tiiketim yapilar1 incelenmistir. Calismada ankete
katilan tiiketicilerin %60.83 {inlin kadin, %76.20’sinin evli ve% 6.7 sinin formal egitim
almadig1 belirlenmistir. Calismada ayrica hane biiylikliigii, hane reisinin egitim durumu,
baligin lezzeti, baliga ulasilabilirlik, baligin kolay hazirlanabilir olmasi ve hane reisinin
gelirinin hanelerin balik tiikketim yapis1 ve tercihlerini 6nemli bigimde etkiledigi tespit

edilmistir.

Olgunoglu vd (2014), tarafindan Adiyaman ilinde 375 kisi ile yapilan ¢alismada,
tiikketicilerin baliketi tiiketim aligkanliklar1 belirlenmeye calisiimistir.  Calismada
tiketicilerin  %84’linlin baliketini severek tiikettigi, baliketi tliketenlerin Oncelikli
tercihlerinin (%70) tath su tiirlerinden yana oldugu, baligin ¢ogunlukla kisin (%71)
tiketildigi ve tiiketicilerin %41’inin baligi yagda kizartma yaparak pisirdigi
belirlenmistir. Ayrica Adiyaman’da kisi basi balik tiiketiminin iilke ortalamasinin altinda

oldugu (3.01 kg) vurgulanmustir.

Yilmaz vd (2014), “Tirkiye’de Tiiketicilerin Balik Tiiketim Tercihlerinin Belirlenmesi:
Antalya Ili Ornegi” isimli ¢alismada Antalya ili kent merkezinde yasayan ailelerin sosyo—
ekonomik yapilar1 ve balik tiiketim 6zellikleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Calismamanin
ana materyalini oransal tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen 208 aileden

elde edilen anket verileri olusturmustur. Calismada, hanelerin aylik ortalama balik
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tiiketim miktarinin 4.8 kg civarinda oldugu, en ¢ok tiiketilen baliklarin sirastyla hamsi,
alabalik, cupra ve levrek oldugu, hanelerin balik tiiketimi ile hanelerin gelir ve egitim
durumu arasinda pozitif bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Calismada ayrica balik
tiikketimini etkileyen en onemli faktorlerin baginda baligin saglikli bir besin olup, besin

degerinin yiiksek ve lezzetli olmasinin oldugu vurgulanmistir.

Demirtas et al. (2014), “Hatay Ili Kentsel Alanda Hanelerin Balik Tiiketim Yapis1” isimli
caligmalarinda, tiiketicilerin ¢esitli sosyo ekonomik ve demografik 6zelliklerinin balik
tilketimi lizerindeki etkilerini lojistik regresyon ile analiz etmislerdir. Calisma Hatay
ilinde 43 mahallede 412 kisi ile yapilmistir. Tiiketicilerin aylik ortalama balik tiiketim
harcamasmin diisiik gelirli ailelerde 33 TL/Ay ve yiiksek gelirli ailelerde 85 TL/Ay
oldugu tespit edilmistir. Calismada evli olma, aylik gelir ve gida harcama miktar1 gibi
baz1 sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerin balik tiiketimi {izerine 6nemli diizeyde

etkiye sahip oldugu vurgulanmistir.

Gilingdr (2014), Erzurum ve Van illerinde yaptig1 ¢aligmada, tiiketicilerin balik tiiketimi
ve tliketici tercihlerini belirlemeye ¢alismistir. Calismada, Erzurum ve Van’da kisi basina
diisen yillik ortalama balik tliketim miktarinin sirasiyla 6.3 kg ve 6.8 kg oldugu,
Erzurum’da en ¢ok tiiketilen balik c¢esitlerinin sirasiyla hamsi, alabalik ve palamut
oldugu, Van’da en ¢ok tiiketilen balik ¢esitlerinin sirasiyla hamsi, alabalik ve inci kefali
oldugu belirlenmistir. Calismada tiiketicilerin Erzurum’da %97.5’inin, Van’da ise
%97.6’smin taze balik tiikettigi ve en c¢ok tercih edilen tiiketim seklinin ise yagda
kizartma (Erzurum’da %380,5; Van’da %78,4) yontemi oldugu ifade edilmistir.

Temel (2014), Rize ilinde yaptig1 ¢alismasinda, tiiketicilerin balik tiiketimine yonelik
tutum ve davraniglari ile balik eti tiiketimine etki eden faktorleri faktor analizi yaparak
belirlemeye ¢aligmistir. Calismada, Rize ilinde kisi basina diisen yillik ortalama balik
tilkketim miktarinin 20.07 kg oldugu, hanelerin %25.55’inin hamsiyi, %16.41’inin
palamutu ve %15.19’unun barbunu tercih ettikleri belirlenmistir. Calismada, balik

tiiketimi lizerine etkili olan 35 faktor, faktor analizi ile 9 ana faktdre indirgenmistir. Faktor
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analizi ile elde edilen faktor skorlar1 kiimeleme analizinde 4 kiimeye ayrilmistir.

Arastirmada ayrica Rize Merkez i¢in en uygun balik tiiriiniin hamsi oldugu belirlenmistir.

Abdikoglu (2015), calismasinda, Tekirdag ili Siileymanpasa il¢esinde tiiketicilerin balik
tikketim egilimlerini etkileyen faktorleri incelemistir. Arastirmada, kisi basi diisen yillik
ortalama balik tiiketim miktarinin 14.69 kg oldugu, tiiketicilerin %72.35’inin balik
tiikketmedeki en 6nemli nedenlerinin baligin saglikli olmasi oldugu, balig1 en ¢ok kis
(%34,78) ve sonbahar (%27,08) mevsimlerinde tiiketildigi ve ortalama tiiketim sikliginin
%60,61 ile 15 giinde bir oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira calismada, balik
tilketiminde tiiketiciler tarafindan en c¢ok dikkat edilen faktorlerin sirasiyla %34.2 ile
fiyat, %31.4 ile isleme sekli, %26.96 ile tiretim sekli ve %7.46 ile satin alma yeri oldugu

ifade edilmistir.

Jimoh and Mohammed (2015), tarafindan Nijerya’nin Kwara Eyaletinde 100 kisi ile
yapilan ¢alismada tiiketicilerin balik talebi analiz edilmistir. Calismada ankete
katilanlarin %65’inin erkek oldugu, ortalama katilimc1 yasinin 37.5 yil oldugu ve ankete
katilanlarin %51 inin diizenli bir gelirinin olmadig belirlenmistir. Caligmada regresyon
analiz sonuglarina gore, balik fiyati, gelir ve ikame mallarin fiyatlariin %1 anlamlilik
diizeyinde yasin ise %5 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu, baligin fiyat esnekligin
inelastik oldugu (-0.21) ve gelir esnekliginin 14.46 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore devletin tiiketicileri balik tiiketiminin faydalar1 konusunda egitim vermesi gerektigi,
balik fiyatlarinin diisiiriilmesi konusunda devletin ¢aba gostermesi gerektigi ve bunun
yani sira devletin is imkanlar1 saglayarak tiiketicilere gelir firsat1 saglamas1 gerektigi ve

tiim bu uygulamalarin balik talebini arttiracag: ifade edilmistir.

Giil Yavuz vd (2015), calismalarinda Ankara ilinde tiiketicilerin su tiiriinleri tiiketim
tercihlerini etkileyen faktorleri Dogrusal Olmayan Kanonik Korelasyon Analizi
yontemiyle belirlemeye ¢calismislaridir. Calismada ankete katilan tiiketicilerin %52.1’inin
kadin, %37.1’inin {niversite mezunu ve %34.2°sinin gelirlerinin 4000 TL {izerinde
oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin %52.7’sinin diizenli balik tiikettigi, %41.3’{iniin

yeterli miktarda balik tiikettigini diislindiigii, %29.3’{inilin haftada bir kez balik tiikettigi,
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en cok tiiketilen balik gesitlerinin sirasiyla hamsi, ¢ipura, alabalik ve levrek oldugu tespit
edilmistir. Bunun yani sira ¢alismada, egitim diizeyi azaldikca tiiketicilerin fiyata
duyarhiliklarinin arttigi, gelir diizeyi arttik¢ca lezzet faktoriiniin 6nem kazandigi ifade

edilmistir.

Uzundumlu ve Dingel (2015), ¢alismalarinda Trabzon ili Besikdiizii ilgesinde hanelerin
baliketi tiikketim aligkanliklarini incelemislerdir. Calismada aylik ortalama hane geliri
2662,93 TL, aylik ortalama balik harcamasi 39,61 TL ve yillik ortalama kisi basina diisen
balik tiiketimi 15.01 kg olarak tespit edilmistir. Ankete katilanlarin %97.41inin balik
tikettigi, %50.0’sinin haftada en az bir balik tiikettigi, balik satin alirken en 6nemli
kriterin tazelik (%99) ve fiyat (%75) oldugu, en ¢ok tercih edilen balik gesitlerinin
sirastyla hamsi, istavrit, alabalik ve palamut oldugu ve hanelerin en ¢ok tercih ettikleri
pisirme seklinin sirasiyla kizartma (%81), 1zgara (%79) ve bugulama (%69) oldugu

belirlenmistir.

Djordjevic et al. (2015), tarafindan Sirbistan’da 204 &grenciyle yapilan g¢alismada,
Ogrencilerin balik tiiketim aligkanliklar1 ve balik tiiketimine kars1 tutumlar1 incelenmistir.
Caligsmada ii¢ ayr1 grup 6grenci ile ¢alisilmistir. Birinci grup ilkokul 1-4 siiflar, ikinci
grup ilkokul 5-8 siniflar ve tgilincii grup lise 6grencilerinden olusmaktadir. Birinci
gruptaki 6grencilerin %28’ inin, ikinci gruptaki 6grencilerin %36’sinin ve tiglincii grupta
yer alan dgrencilerin %26’smin balik tiiketmeyi ¢ok sevdigi belirlenmistir. Ogrencilerin
%2.49’unun her giin, %52.24’{liniin haftada bir ve %34.33’{iniin ayda bir balik tiikettikleri
tespit edilmistir. Ogrencilerin %82.87’sinin balig1 evde, %11.11’inin restoranda ve
%6.02’sinin ise fast food restoranlarinda balik tiikettikleri belirlenmistir. Calismada
ayrica balik tiiketiminin katilimei yasi ile birlikte gittikge artan bir egilim gosterdigine

vurgu yapilmaistir.

Eriimit (2016), tarafindan Sinop ili Gerze ilgesinde 352 hane ile yapilan ¢aligmada,
hanelerin balik eti tiiketim aligkanliklari, balik eti tiiketim miktarlar1 ve satin alma
stirecleri incelenmistir. Arastirmada tiiketicilerin ortalama yas1 38.3 yil, ortalama aylik

gelirleri 2576.42 TL ve ortalama hane halki biiytikliigli 3.57 kisi olarak belirlenmistir.
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Calismada tiiketicilerin %95.74 {iniin balik tiikettigi, %41.19 unun balig1 yagda kizartma
yaparak pisirdigi, %76.26’smin balig1 sabit balik¢idan aldigi, en ¢ok baligin kis
mevsiminde tiiketildigi, deniz balig1 olarak en ¢ok hamsinin ve tatli su balig1 olarak ta en
cok alabaligin tercih edildigi tespit edilmistir. Calismada ayrica balik tiiketimi ile
tilkketicilerin gelir seviyesi, medeni durumu ve egitim durumu arasinda 6nemli bir iligkinin

oldugu vurgulanmastir.

Mentese (2016), tarafindan Tunceli Ili Merkez Ilcede 394 hane ile yapilan ¢alismada
hanelerin bazi1 demografik ozelliklerine gore balik tiiketim tercihleri ele alinmistir.
Calismada hanelerin aylik ortalama balik tiikketim miktarinin 3 kg oldugu, baligin en ¢ok
kis mevsiminde tiiketildigi, hanelerin lezzetinden dolayr balig1 tercih ettikleri, en ¢ok
tilkketilen baligin hamsi oldugu ve hanelerin genel olarak baligi 1zgara veya firinda
pisirmeyi tercih ettikleri belirlenmistir. Calismada hanelerin gelir diizeyi ile balik tiiketim
siklig1 arasindan negatif bir iliskinin oldugu tespit edilmis ve zengin su kaynaklarina sahip
Tunceli ilinde balik tiketiminin olduk¢a diisiik seviyede gergeklestigine vurgu
yapilmistir.

Ercan ve Sahin (2016), tarafindan Kahramanmaras kent merkezinde 384 kisi ile yapilan
calismada, tiiketicilerin balik eti tiiketim tercihleri, tiiketim sekilleri ve tiiketici kararlarini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaclanmistir. Calismada tiiketicilerin %84,6’sinin
balik tiikettikleri, ortalama balik eti tiiketim miktarin1 0,344 kg/ay oldugu, %19.0’unun
haftada birden fazla balik tiikettigi, %38.0’inin firinda pisirme seklini tercih ettigi ve
%47.0’sinin yeterli miktarda balik tiikettigini diislindiigii belirlenmistir. Caligmada ayrica
erkeklerin balik tiikketme olasiliginin kadinlara gore 5,06 kat daha fazla oldugu ifade

edilmistir.

Dauda et al. (2016), tarafindan Nijerya’nin Katsina Eyaletinde 89 kisi ile yapilan
caligmada, Tiketicilerin dondurulmus balik talepleri analiz edilmistir. Calismada veriler
tanimlayict istatistikler ve ¢oklu regresyon modeli kullanilarak analiz edilmistir.
Calismada katilimcilarin %65’inin erkek, %57.3’lintin evli, %68.5’inin hanedeki birey

sayisinin 1-5 arasinda ve %62.9’unun 21-40 yas grubu arasinda oldugu belirlenmistir.
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Coklu regresyon sonuclart %1 anlamlilk diizeyinde anlamli ve RZ2:0.424 olarak
bulunmustur. Calismada dondurulmus balik talebinin fiyat esnekligi 0.78 (inelastik),
tavuk eti ve sigir etinin capraz fiyat esnekligi sirasiyla -0.076 ve -0.63 olarak
hesaplanmistir. Calismada ayrica balik fiyati, tiiketici geliri, hane halki biiyiikligii ve

egitim diizeyi dondurulmus balik talebini etkileyen faktorler olarak belirlenmistir.

Sen (2017), tarafindan Erzincan ilinde yapilan ¢alismada ailelerin balik tiiketim tercihleri
belirlenmeye calisilmistir. Calismada ankete katilan tiiketicilerin %52.58’inin erkek,
%32.0’sinin tiniversite mezunu, %34.0’linlin memur ve %25.0’inin 1000 TL ve alt1 gelire
sahip olduklar1 belirlenmistir. Bunun yani sira ¢aligmada, ailelerin genelde balig1 yagda
kizartma seklinde pisirdigi, en ¢ok tercih edilen baligin hamsi oldugu, baligin haftada bir
kez tiiketildigi, baligin genellikle marketten satin alindigi ve baligin saglikli ve dengeli
beslenmeden dolay: tercih edildigi ifade edilmis ve Erzincan ilinde balik tiiketimin

oldukea diisiik oldugu vurgulanmaistir.

Giirel vd (2017), tarafindan Agr1 Ili Merkez ilgede 369 kisi ile yapilan ¢alismada, Agr ili
Merkez Ilgede yasayan hane halklarmin su iiriinleri tiikketim yapist ve tercihleri
incelenmistir. Calismada ankete katilan bireylerin %86’sinin balik tiikettigi, %14 iiniin
balik tiiketmedigi, balik tiiketmeyen bireylerin %71 inin balik fiyatlarini1 pahali bulmalari
nedeniyle balik tiiketmedigi, en ¢ok tercih edilen baliklarin hamsi (%43) ve alabalik
(%21) oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira ¢calismada Binary-Logit model kullanilarak
egitimin balik tiikketim olasiligin1 0.33 kat arttirdigr tespit edilmistir. Calismada Agri
ilinde balik tiiketiminin Tiirkiye ve diinya ortalamasinin altinda kaldigina vurgu

yapilmistir.

Sen ve Sahin (2017), Mersin Ilinde 410 katilimer ile yaptiklar1 ¢alismada, Mersin kent
merkezinde yasayan tiiketicilerin balik eti tiiketim tercihlerini incelemislerdir. Calismada
ankete katilan bireylerin %42’sinin 21-30 yas arasinda oldugu, %41’inin Universite
mezunu oldugu, %91 inin balig1 taze olarak tiiketmeyi tercih ettigi ve %43 liniin haftada
bir kez balik tiikettikleri belirlenmistir. Calismada ayrica balik tiiketim aligkanliginda

yas, gelir, cinsiyet ve egitim diizeyine gore farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
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Bashimov (2017), tarafindan Nigde ilinde yapilan calismada, Nigde il merkezinde
yasayan ailelerin baliketi tiikketim aligkanliklarini incelemistir. Calismada 6rnek hacmi
Tek Asamali Basit Tesadiifi Olasilik Orneklemesi ile 159 kisi olarak belirlenmistir.
Calismada ailelerin yillik kisi bagina balik tiiketim miktarinin 3.8 kg oldugu, ankete
katilan bireylerin %96.67 sinin balig1 taze olarak tiikettigi, en ¢ok tiiketilen baligin hamsi

oldugu ve tiiketicilerin %40’ min balik fiyatlarini normal buldugu tespit edilmistir.

Kochan (2017), calismada Mardin ili Kiziltepe Ilgesinde bireylerin balik tiiketim
aliskanliklar incelenmistir. Kolaylik 6rneklemesi yontemiyle ¢aligmada 6rnek hacmi 400
olarak belirlenmistir. Calismada ankete katilan bireylerin %66,25’inin erkek %33,75’inin
bayan, %48.75’inin lise mezunu, %18.5’inin 1601 TL ve tizeri gelire sahip oldugu,
%77.25’1nin balik tiikettigi, %46.62’sinin ayda bir balik tiikettigi ve %53.05’inin balig1
marketlerden aldig1 tespit edilmistir. Bunun yani sira calismada, Mardin ilinin balik
tilketiminin iilke ve diinya ortalamasinin altinda oldugu, bunun en 6nemli nedeninin
Mardin ilinin denize kiyisi olmamasi ve i¢ su avcilifinin yeterli olmamasi olarak ifade

edilmistir.

Ardon Iton and Hutchinson (2017), Trinidad and Tobago’da 515 tiiketici ile yaptiklar
calismada, tiiketicilerin balik satin alma sikliklarina etki eden sosyo demografik faktorleri
belirlemeye c¢aligmislardir. Calismada tiiketicilerin %67.6’sinin 36 yas ve lzerinde
oldugu, %77.7°sinin c¢alistigl, %62.7’sinin bayan, %47.8’inin yiiksekdgrenim,
%48.0’inin Afrika kokenli ve %63.0’1liniin diizenli, %37.0’sinin ise ara sira balik satin
aldig1 belirlenmistir. Calismada haftada en az bir kez balik satin alanlar (1) ve haftada en
az bir kez balik almayanlar (0) olarak tanimlanmis ve tiiketicilerin balik satin alma
sikligina etki eden faktorler binary logit model ile analiz edilmistir. Calismada yas ve
yiiksekogrenime sahip olmanin balik satin alma sikligini1 olumlu yonde etkiledigi, dini

inanig (Hristiyan olma) olumsuz etkiledigi belirlenmistir.

Baydede (2018), calismasinda Kocaeli ilinin merkez il¢elerinde bireylerin balik tiiketim
davraniglarini incelemistir. 800 bireyle yapilan ¢aligmada, bireylerin %65.24 {iniin kisin,

%28.15’inin ise sonbaharda agirlikli olarak balik tilikettikleri, balikk satin alirken
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%40.41’1nin tazelik, %37.66’sinin hijyen ve %19.43’linlin ekonomik olmasina dikkat
ettikleri, en ¢ok tiiketilen balik tiirlinlin hamsi (%71.55) ve en ¢ok tercih edilen pisirme
yonteminin yagda kizartma (%46.74) oldugu belirlenmistir. Calismada ayrica bireylerin
su iirtinleri tiiketimine cinsiyet, yas, meslek grubu, gelir seviyesi ve 6grenim durumu gibi

faktorlerin etki ettigi belirtilmistir.

Sivri (2018), tarafindan Mersin ilinin Akdeniz, Mezitli, Toroslar ve Yenischir merkez
ilgelerinde yapilan ¢alismada, bireylerin su iiriinleri tiikketim davraniglar1 incelenmistir.
1214 kisiyle yapilan anket calismasinda, ankete katilanlarin %48.9’unun kadin,
%30.7’sinin 45 yas ve lizeri, %45.9’unun lisans mezunu, %22.1’inin gelirinin 3000 TL
ve ustii oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira ¢alismada bireylerin %95.1’inin balik
tikettigi ve %4.9’unun balik tliketmedigi ve balik tiiketmeyenlerin %35.5’inin
kokusundan dolay: tiikketmedikleri tespit edilmistir. Calismada ayrica Mersin ilinin su
tiriinleri potansiyeli dikkate alindiginda, tiiketimin beklenenin altinda kaldigina vurgu

yapilmustir.

Kirict vd (2018), Siirt ili kent merkezinde 271 tiiketici ile yaptiklar1 c¢aligmada,
tiiketicilerin balik eti tiiketim yapisi ve satin alma egilimlerini incelemislerdir. Calismada
tiikketicilerin %54.2’sinin erkek, %57.5’inin 34 yasindan kiiciik, %37.3 liniin 6n lisans
mezunu, %21.8’inin 6grenci ve %42.1’inin bekar oldugu tespit edilmistir. Calismada,
hane halki ve kisi bas1 ortalama aylik balik tiiketim miktarinin sirasiyla 4.5 ve 0.97 kg
oldugu, tiiketicilerin %50.0’sinin yeteri kadar balik tiiketmedigini diisiindiigii ve balik
etini lezzetli ve besin degerinin yiiksek olmasi nedeniyle tercih ettikleri belirlenmistir.
Bunun yan sira ¢alismada, tiiketicilerin damak zevkine uygun baliklarin bulunmasi ve
uygun fiyata sunulmasi durumunda Siirt ilinde balik tiiketiminin artacagina vurgu

yapilmugtir.

Duman ve Dartay (2018), calismalarinda Elazig il merkezinde hanelerin avcilik ve
yetistiricilik yoluyla elde edilen baliklara kars1 olan tiiketim tercihlerini incelemislerdir.
Calismada hane halki reisinin %33’iinlin iniversite, %25’inin memur ve hanelerin
%A47’sinin ortalama aylik gelirinin 1501-3000 TL arasinda oldugu tespit edilmistir.

Calismada hanelerin %96 s1nin balik tiikettigi, balik tiiketen hanelerin %88’inin avcilikla
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yoluyla elde edilen baliklari, %12’sinin ise yetistiricilik (kiiltiir) yoluyla elde edilen
baliklar1 tercih ettiklerini belirlemistir. Avcilikla elde edilen baligi tercih edenlerin
%47’s1 lezzetli ve %35°1 daha saglikli oldugu i¢in, yetistiricilikle elde edilen baligi tercih

edenlerin %44°{i daha taze oldugu i¢in tercih ettikleri tespit edilmistir.

Lee and Nam (2019), Giiney Kore’de 800 hane ile yaptiklari ¢alismada, hanelerin canlt
balik tiikketim sikligina etki eden faktorleri sirali probit model kullanarak belirlemeye
calismiglardir. Calismada hanelerin %14.2’sinin yilda iki defadan daha az, %22.6’simnin
yilda ii¢ veya dort kez, %12.8’inin yilda alt1 kez, %21.7’sinin ayda bir, %21.4’liniin ayda
lic veya dort kez ve %7.3’liinlin haftada bir veya daha fazla canli balik tiikettikleri
belirlenmistir. Calismada ikamet edilen yerin, hane halki gelirinin, balik tiirlerinin ve

balik fiyatlarinin hanelerin canli balik tiiketim sikligina etki ettigi tespit edilmistir.

Yavuz ve Dilek (2019), “Tiirkiye Tarimma Yeniden Bakis” isimli caligmalarinda
Tiirkiye’nin basta balik olmak {izere su iirlinleri kaynaklar1 agisindan zengin olmasina
karsin, bu kaynaklardan ozellikle tiiketim agisindan yeterince yararlanamadigina ve
Tiirkiye’de kisi basina diisen su iiriinleri tiiketiminin Diinya ve Avrupa ortalamasinin ¢ok
altinda olduguna vurgu yapmislardir. Calismada ayrica su iiriinleri tiiketiminin artirilmasi
icin toptan ve perakende satislarda KDV’nin sirasiyla %1 ve %8’e diistiriilmesi

Onerilmistir.

Literatiir 6zeti genel olarak degerlendirildiginde, ¢caligmalara bireylerin ve hanelerin balik
tilkketim tercihleri, balik talebi ve balik tiiketimine etki eden faktorlerin belirlenmesi
lizerine yogunlastig1r goriilmektedir. Bu calismada diger caligmalardan farkli olarak,
hanelerin sahip oldugu sosyo demografik 6zelliklere gore tiiketmis olduklar1 balik miktari
ve yapmis olduklar1 balik harcamalari arasinda fark olup olmadigi ve hanelerin balik
tiiketim sikligina hangi faktorlerin etki ettigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunun yani sira
son yillarda Van ilinin biiyiiksehir olmas1 nedeniyle hizla go¢ almasi nedeniyle sosyo
demografik yapinin hizl bir sekilde degisime ugramistir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda
mevcut durumun yeniden belirlenmesi biiyilk 6nem arz etmektedir. Belirtilen tiim bu
ozellikler calismanin 6zgilin degerini arttirmakta ve caligmanin literatiire ve sektorde

faaliyet gosteren paydaslara 6nemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Calismanin ana materyalini, Van ili Ipekyolu ilgesinde yasayan ve oransal &rnekleme
yontemi kullanilarak belirlenen 182 haneden elde edilen anket veriler olusturmaktadir.
Arastirmada ayrica, konu ile ilgili 6nceden yapilmis makale ve arastirma sonuglar ile
Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK), Diinya Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), Tarim ve
Ormancilik Bakanligr gibi ulusal ve uluslararast kurumlarin istatistiki yaymlarindan

yararlanilmistir.

3.2. Yontem

3.2.1. Ornekleme yontemi

Calismanm ana kitlesini Van Ili Ipekyolu ilgesinde yasayan hane halki toplami
olusturmaktadir. Ipekyolu ilgesi, TBMM’de 11 Kasim 2012 tarihinde ¢ikan 6360 sayili
yasa ile Van merkez ilgenin ikiye béliinmesi ile birlikte ilge vasfi kazanmustir. Ipekyolu
ilgesi, poptilasyon olarak Van'i en biiyiik ilgesi olup, ilin hizmet ve ticaret merkezini
olusturmaktadir (Anonim 2018d). 2017 yil1 adrese dayil1 niifus verilerine gore Van ili

merkez niifusunun %51.69’u Ipekyolu ilgesinde ikamet etmektedir (Anonim 2018e).

Ipekyolu ilgesi gerek niifus yogunlugu gerekse balik satis yerlerinin biiyiik bir
cogunluguna sahip olmas1 ayrica yerel ve ulusal siiper ve hiper marketlerin 6nemli bir
boliimiinii iginde bulundurmasi nedeniyle ¢alismani Ipekyolu ilgesinde yiiriitiilmesinin
daha dogru olacagi ve elde edilen sonuglarin Van ilini temsil edecegi diisiintilmiistiir. Bu

nedenle ¢alisma Ipekyolu ilgesinde yiiriitiilmiistiir.

Van ili ipekyolu ilgesi niifusu adrese dayili niifus kayit sistemine gore 300796 kisi

(Anonim 2018e), ve hane halki ortalamas1 5.2 kisiden olusmaktadir (Anonim, 2018f). Bu
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verilere gore, Van Ili Ipekyolu ilgesinde toplam 57845 adet hane yasamni
siirdiirmektedir. Ana kitleyi temsil eden 6rnek hacmi asagidaki oransal Ornekleme
yontemi kullanilarak belirlenmistir (Miran 2002). Ornek hacminin belirlenmesinde %90
giiven aralif1 ve %5 hata pay1 dikkate alinarak hesaplanmistir. Anket yapilan tiiketiciler
farkli yas, cinsiyet, meslek, gelir diizeyi ve egitim diizeylerinde olusmaktadir. Calismada
hanelerin balik tiiketme olasilig1 (p), ilde daha 6nce Ceylan (2006) tarafindan yapilan
calismada 0.7853 olarak belirlenmistir. Bu nedenle ¢alismada 6rnek hacmi hesaplanirken,

hanelerin balik tiiketim olasiligini gosteren p degeri 0.7853 olarak alinmistir.

y Np+(1—-p)
(N = Do, +p(1 —p)

Burada, n; 6rnek hacmini, p; incelenen olaymn ana kitle i¢inde gergekleseme olasiligi
(0.7853), (Ceylan, 2006) ve agx ; Oranin varyansi (0.0304) gostermektedir. Hesaplama
sonucunda 6rnek hacmi 182 olarak bulunmustur. Arastirma verileri amaca uygun sekilde
hazirlanan anket formlar1 vasitasiyla, tesadiifi olarak belirlenen hanelerden arastirmaci
tarafindan yliz yiize yapilan goriismelerle toplanmistir. Anketler 2017 Kasim, Aralik ve
2018 Ocak aylarinda yapilmistir.

57845  0,7853 * (1 — 0,7853)

— =182
"= 57844 % 0,03042 + 0,7853 « (1 — 0,7853)

3.2.2. Verilerin degerlendirilmesi yontemi

Arastirmada sahadan anket yOntemiyle toplanan veriler Oncelikli olarak bilgisayar
ortamina aktarilmis ve sonrasinda verilerin aykiri ve asir1 gozlemler icerip igermedigini
belirlemek ve gerekli maddi hatalar1 diizeltmek icin “outlier testi” ile test edilmistir.
Arastirma verileri SPSS.20 istatistik paket programi ile analiz edilmistir. Hanelerin sosyo
demografik 6zellikleri ile balik tiiketim yapisina iligkin verileri ylizde ve frekans tablolari
seklinde, hanelerin gesitli 6zelliklerine gore aylik ortalama balik tiiketim miktarlar1 ve
aylik ortalama balik tiiketim harcamalar1 arasinda fark olup olmadigi Mann-Whitney U-
Testi ve Kruskal- Wallis testleri (veriler normal dagilim gostermedigi igin) kullanilarak

analiz edilmistir. Bunun yani sira ¢alismada, hanelerin balik tiiketim sikligina etki eden
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sosyo-ekonomik ve demografik faktorler “Sirali (Ordered) Probit Model” yontemi
kullanilarak tahmin edilmistir. Yapilan literatiir incelemelerinde tiiketicilerin balik
tilketim sikligina etki eden faktorlerin belirlenmesinde bir¢ok ¢alismada sirali probit
modelin kullanildig: tespit edilmistir (Kumar et al. 2008; Puduri et al. 2010; Quagrainie
et al. 2011; Perez-Ramirez et al. 2015; Higuchi et al. 2017; Lee and Nam 2019).

3.2.2.a. Sirali (Ordered) probit model

Ekonometrik analizlerde, bagiml:i degiskenin ikiden fazla ve bu degiskenler arasinda
dogal bir siralamanin olmasi durumunda ordered probit ve ordered logit modellerinin
kullanilmasinin uygun olacag1 ifade edilmektedir (Abdel-Aty 2001). Ordered probit
modelinin, yukarida belirtilen degiskenlere sahip veri setlerinin ¢dziimiinde kullanilan en
yaygin ve en uygun modellerinden biri olmasi (Maddala 1983) nedeniyle arastirmada bu

model kullanilmaistir.

Ordered probit modeli, McFadden (1973)’in fayda maksimizasyonu kuramina
dayanmaktadir. Arastirmada fayda fonksiyonu, balik tiiketim siklig1 sonucunda tiiketicinin
sagladigi  faydayr gostermektedir. Fakat burada saglanan faydanin diizeyi
gozlenememektedir. Ordered probit modelinde gozlenebilir, aralikli ve sirali kategorilerin
(y) ardinda da siirekli, ancak gozlenemeyen gizli bir bagimli degisken oldugu
varsayllmaktadir. Goézlenemeyen, gizli bagimli degisken (y*), agiklayici degiskenler
vektorii ve hata terimi ile agiklanmaktadir. Hata teriminin normal dagilima sahip oldugu

varsayilir (Greene 2012).

y*=xPB+e e~N[0,1]

Burada, y*; gbzlenemeyen bagimli degiskeni, x; aciklayict degiskenler vektoriini, fB;
tahmin edilecek olan parametre vektoriinii ve €; hata terimini gostermektedir. Bagiml
degisken (y) ile gézlenemeyen bagimli degisken (y*) arasindaki iliski, tiiketicilere gore ayri
deger alan ve regresyon katsayilar1 (B) kullanilarak tahmin edilen esik degerlerin (w;) bir

fonksiyonu olarak ele alinmaktadir.
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Calismada hanelerin balik tiiketimi i¢in bes alternatiften birini segtiklerinden, bagimli
degisken bes farkli deger alacak sekilde biyiikliiklerine gore (y= 0, 1, 2, 3, 4)
smiflandirilmistir. Buna goére; modelin bagimli degiskeni (y) ile gbzlenemeyen bagimli
degiskeni (y*) arasindaki iliski asagidaki gibi olusturulmustur (Chen et al. 2002; Greene
2012).

Eger y*<0, y=0
Eger O<y*<p, y=1
Eger py<y*<p, y=2
Eger p<y*<p, y=3
Eger py <y* y=4

Arastirmada, modelde kullanilan bagimli degiskenin sirali kategorileri olan “‘y=0’
degiskeni hi¢ balik tiiketmeyen haneleri ‘‘y=1"" degiskeni ayda bir kez balik tiiketen
haneleri, “‘y=2"" degiskeni on bes giinde bir balik tiiketen haneleri, ‘‘y=3"" degiskeni
haftada bir balik tiiketen haneleri ve ‘‘y=4"’ degiskeni ise haftada birden fazla balik
tiiketen haneleri gostermektedir. Sirali probit modelinde tiiketicilerin bes alternatiften

birini segme olasilig1 asagidaki gibidir (Greene 2012).

Prob (y = 0jx) = @ (— x'B),

Prob (y = 1jx) = @ (1 — X B) — @ (= XB),
Prob (y = 2Jx) = @ (u2 — X B) ~ & (u1— XP),
Prob (y = 3|x) = @ (u3 — X B) = @ (2= X'B),
Prob (y = 4x) = 1~® (s ~X'p)

Biitiin bu olasiliklarin pozitif olmasi i¢in p degerlerinin O<pi<po<...<gj1 ® kiimilatif
normal dagilim fonksiyonunu gostermektedir. Modelin ¢oziimii “logaritmik maksimum
olabilirlik” yontemiyle gerceklestirilebilmektedir. Agiklayic1 degiskenlerin olasiliklar
tizerindeki etkileri agiklayict degiskenlerin degerlerine bagl olmasi nedeniyle, parametre
(B) tahminleri ile ayn1 degildir. Bu durum olasiliklar tizerindeki etkinin belirlenebilmesi
icin aciklayici degiskenlerin birim (marjinal) etkilerinin tahmin edilmesi gerekmektedir.
Degiskenlerin birim etkileri, her bir olasilik i¢in asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Greene

2012).
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(0Prob(y = 0]x))/0x = —0(x"' B)B,

(0Prob(y = 1]x))/dx = [B(—x™ B) — B(ul — x*' B)]B,
(0Prob(y = 2|x))/0x = [@(ul — x*' B) — d(u2 — x*' B)]B,
(0Prob(y = 3|x))/0x = [B(u2 — x™' B) — B(u3 — x*' BB,
(0Prob(y = 4|x))/0x = [8(u3 — x' B)1B

Caligmada siral1 probit model asagida belirtildigi sekilde uygulanmaistir.
*=xB+e

Y= Hanelerin balik tiikketim siklig1 (0,1,2,3,4)

x1= Yas (stirekli degisken)

x,= Hane reisinin bayan olmasi (1,0)

x3= Hane reisinin sosyal giivenceye sahip olma durumu (1,0)

x,= Hanede tiiketilen balig: yeterli bulma durumu (1,0)

xs= Hane reisinin evli olma durumu (1,0)

X¢= Hanenin aylik balik tiikketim harcamasi (TL) (siirekli degisken) (1,0)
x,= Balig1 sabit bir balik¢idan alma durumu (1,0)

xg=Hane halki aylik ortalama gelirinin asgari {icretin altinda olmasi (1,0)
Xo= Kisi basina diisen aylik balik tiiketim miktar: (siirekli degisken)
x10= Hane halki buiytikliigii (Stirekli degisken)

x11=Hane halki reisinin egitim diizeyinin lise ve {izeri olmasi (1,0)
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Hanelerin Sosyo Ekonomik ve Demografik Ozellikleri

Ankete katilan bireylerin ortalama yas1 35,78 olup, %42,3’1 20-30 yas, %46,2’s1 31-50
yas ve %11,5’1 51 ve lizeri yas grubunda yer almaktadir (Cizelge 4.1) Konu ile ilgili
yapilan calismalarda tiiketicilerin ortalama yasi Adiyaman’da 34,69 (Olgunoglu vd
2014), Rize’de 44,0 (Temel 2014), Kahramanmaras’ta 38,44 (Ercan ve Sahin 2016),
Bingol’de 34,36 (Karakaya ve Kiric1 2016), Belgika’da 40.6 (Verbeke and Vackier 2005)
Peru’da 43,8 (Bolarios and Higuchi 2016), Ankara’da 40,7 (Giil Yavuz vd 2015) ve
ABD’de 43,3 (Nayga et al. 1995) olarak belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen

sonuclarin yapilan diger calismalarla benzer oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.1. Ankete katilan bireylerin yas gruplarina gore dagilimi

Yas gruplan Frekans %

20-30 77 42,3
31-50 84 46,2
51 ve tizeri 21 11,5
Toplam 182 100,0
Ortalama Yasg 35,78 (11,244)

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Ankete katilan bireylerin %64,8’inin erkek ve %35,2’sinin kadin oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.2). Agri’da yapilan calismada bireylerin %61,7’inin erkek, %38,3 {liniin kadin
(Giirel vd 2017), Nigde’de vyapilan ¢alismada bireylerin %64.67 sinin erkek,
%35.33’linlin kadin (Bashimov 2017), Mersin’de yapilan c¢aligmada bireylerin
%56.0’smin erkek, %44.0’lnlin kadin (Sen ve Sahin 2017) ve Nijarya’da yapilan
caligmada bireylerin %65.0’inin erkek, %35,0’inin kadin (Jimoh and Mohammed 2015)
oldugu belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglarla diger calismalardan elde

edilen sonuglarin Ortiistiigii soylenebilir.
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Cizelge 4.2. Ankete katilan bireylerin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet Frekans %
Erkek 118 64,8
Kadin 64 35,2
Toplam 182 100,0

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Ankete katilan bireylerin %69.8’inin evli (ayn1 zamanda hane reisi) ve %30,2’sinin bekar
olduklar1 belirlenmistir (Cizelge 4.3). Yapilan benzer ¢alismalarda bireylerin evli olma
orani %82.0 (Jimoh and Mohammed 2015), %57.9 (Kiric1 vd 2018), %90,67 (Bashimov
2017), %75,3 (Ercan ve Sahin 2016), %71,9 (Gl Yavuz vd 2015), %65.0 (Olgunoglu vd
2014), %74,7 (Karakaya ve Kirict 2016) ve %92.1 (Fregene and Olanusi 2012) olarak
tespit edilmistir.

Cizelge 4.3. Ankete katilan bireylerin medeni durumu

Cinsiyet Frekans %
Evli 127 69,8
Bekar 55 30,2
Toplam 182 100,0

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Ankete katilan bireylerin %3,3’1 okuryazar, %8,8°1 ilkokul, %14,3’i ortaokul, %31,3’1
lise, %12,1’1 6n lisans ve %32,2’si lisans mezunudur (Cizelge 4.4). Bu sonuclara gore
ankete katilan bireylerin %87,9’u ilkokul iizeri egitime sahiptir. Yapilan benzer
caligmalarda bireylerin ilkokul tizeri egitime sahip olma orani Nijerya’da %80.8 (Fregene
and Olanusi 2012), Mersin’de %86.0 (Sen ve Sahin 2017), Elazig’da %79,0 (Duman ve
Dartay 2018), Kocaeli %69,51 (Baydede 2018), %81,4 (olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.4. Ankete katilan bireylerin egitim durumlari

Egitim diizeyi Frekans %
Okur- yazar 6 3,3
[kokul 16 8,8
Ortaokul 26 14,3
Lise 57 31,3
On lisans 22 12,1
Lisans 55 30,2
Toplam 182 100,0

Kaynak: Orijinal hesaplamalar
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Ankete katilan hanelerin %95,1’1 ¢ocuk sahibidir. Hanelerin %14.3’1 bir, %27,5°1 iki,
%25,3’1 li¢ ve %28,0°1 dort ve tizeri gocuga sahiptir (Cizelge 4.5). Balik tiiketimi ile ilgili
yapilan diger calismalarda hanelerin %28.89’unun bir ¢ocuga (Abdikoglu 2015) ve
%14.6’sm1in iic cocuga (Gilirglin 2006) sahip olduklari tespit edilmistir. Arastirmada
ortalama hane halki biiyiikliigii 4.93 olarak belirlenmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) 2017 yili adrese dayali niifus kayitlarina gére Van ili ortalama hane halki
buytikligli 5,2 kisidir. Bu sonuglara gore arastirmadan elde edilen hane halki

bliytikligliniin gercek ortalamaya ¢ok yakin oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.5. Hanedeki ¢cocuk sayisi ve ortalama hane halki biiyiikligi

Cocuk sayisi Frekans %

0 9 4,9
1 26 14,3
2 50 27,5
3 46 25,3
4 ve lizeri 51 28,0
Toplam 182 100,0
Ortalama hane halk: biiyiikliigii 4,93(1,894)

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Arastirmada hane reislerinin %25,8’inin memur, %22,5’inin is¢i, %23,6’sinin esnaf,
%14,3’liniin emekli, %8,2’sinin serbest meslek sahibi ve %5,5’inin issiz olduklar
belirlenmistir (Cizelge 4.6). Kirici1 vd (2018) tarafindan Siirt ilinde yapilan calismada
bireylerin %6,3’linlin esnaf, %5,2’sinin emekli, %18,5’inin serbest meslek, %12,9’unun
15¢1, %21,8’1inin 6grenci, %16,6’sinin ev hanimi, %15,1’inin memur ve %3,7 sinin ¢iftei

oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.6. Hane reisinin meslegi

Meslek Frekans %
Memur 47 25,8
Isci 41 22,5
Esnaf 43 23,6
Emekli 26 14,3
Serbest meslek 15 8,2
Issiz 10 55
Toplam 182 100,0

Kaynak: Orijinal hesaplamalar
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Arastirmada hanelerin aylik ortalama geliri 2831 TL olarak belirlenmis olup, %7,1’inin
1000 TL’den az, %64,9’unun 1001-3000 TL aras1 ve %28,0’inin 3001 TL ve iizeri oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 4.7). Giingoér (2014) tarafindan Van ilinde yapilan benzer
calismada bireylerin %14,9’unun aylik ortalama gelirinin 1000 TL’den az, %43,8’inin
1001-3000 TL arast ve %41,3’iiniin 3001 TL ve iizeri, Abdikoglu (2015) tarafindan
Tekirdag ilinde yapilan ¢alismada hanelerin %2,96’sinin aylik ortalama gelirinin 1000
TL’den az, %47,03’iinlin 1000-3500 TL aras1 ve %50,0’sinin 3501 TL ve iizeri oldugu

tespit edilmistir.

Cizelge 4.7. Hane halki aylik ortalama gelir dagilimi

Gelir grubu Frekans %
1000 TL’den az (Diisiik) 13 7,1
1001- 3000 TL (Orta) 118 64,9
3001 TL ve iizeri (Yiiksek) 51 28,0
Toplam 182 100,0

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Arastirmada hanelerin diger sosyo ekonomik 6zelliklerine ait istatistikler Cizelge 4.8’de
verilmigtir. Ankete katilan bireylerin %90,7’sinin sosyal giivenceye sahip oldugu,
%69,2’sinin ev sahibi ve %30,8’inin kiraci oldugu, %53,3 iinilin apartman dairesinde ve
%46,7’sinin miistakil evde yasadiklar1 belirlenmistir. Terin et al (2019) tarafindan TUIK
2015 yili Hane Halki Biitge Anket verileri kullanilarak yapilan c¢alismada ankete
katilanlarin  %84.2°sinin  sosyal giivenceye sahip oldugu, %63,3’liniin ev sahibi,

%23,2’sinin kiraci ve %48,6’sinin apartman dairesinde yasadigi belirlenmistir.

Cizelge 4.8. Ankete katilanlara ait diger sosyo ekonomik 6zellikler

Sosyal giivence Frekans %
Evet 165 90,7
Hayir 17 9,3
Ikamet edilen ev Frekans %
Miilk 126 69,2
Kira 56 30,8
Ikamet edilen evin tiirii Frekans %
Apartman Dairesi 97 53,3
Miistakil ev 85 46,7

Toplam 182 100,0
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4.2. Hanelerin Balik Tiiketim Yapisi ve Tercihleri

Arastirmada ankete katilan hanelerin %92,9’unun balik tiikettigi %7,1’inin ise balik
tilkketmedigi belirlenmistir (Cizelge 4.9). Konu ile ilgili yapilan diger ¢alismalarda
bireylerin balik tiiketim oranlar1 %86,45 (Gtirel vd 2017), %89,0 (Orhan ve Yiiksel 2010),
%83,5 (Karakaya ve Kiric1 2016), %95,0 (Giirglin 2006), %84,6 (Ercan ve Sahin 2016),
%98,8 (Onurlubas 2013), %84,47 (Erdogan vd 2011), %96,1 (Kreider et al. 1993) ve
96,52 (Djordjevic et al. 2015) olarak belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglarla
diger calismalardan elde edilen sonuglar arasinda onemli farkliliklarin olmadigi

sOylenebilir.

Cizelge 4.9. Hanelerin balik tiketme durumu

Balik tiiketime durumu Frekans %
Evet 169 92,9
Hayir 13 7,1
Toplam 182 100,0

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Balik tiiketen hanelerin balik tiiketim siklig1 incelendiginde hanelerin %30,8’inin haftada
bir, %26,4’iinlin on bes glinde bir, %22,0’sinin ayda bir ve %13,7’sinin haftada birden
fazla balik tiikettikleri belirlenmistir (Cizelge 4.10). Djordjevic et al (2015) tarafindan
Sirbistan’da yapilan ¢alismada bireylerin %52,24 iniin haftada bir, Perz-Ramirez et al
(2015) tarafindan Meksika’da yapilan ¢alismada bireylerin %24,24 {iniin on bes giinde
bir, Bashimov (2017) tarafindan Nigde ilinde yapilan ¢alismada bireylerin %16,67’sinin
haftada bir ve Hicks et al (2008) tarafindan ABD’de yapilan c¢alismada bireylerin
%24,0’linilin haftada bir balik tiikettikleri tespit edilmistir.

Cizelge 4.10. Hanelerin balik tiiketim siklig

Balik tiiketim sikhig1 Frekans %
Haftada birden fazla 25 13,7
Haftada bir 56 30,8
On bes giinde bir 48 26,4
Ayda bir 40 22,0
Hig tiiketmeyen 13 7,1
Toplam 182 100,0

Kaynak: Orijinal hesaplamalar
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Arastirmada, balik tiiketmeyen hanelerin %46,2’sinin balik tiikketim aligkanligi olmadigs,
%30,8’inin yeterli gelire sahip olmadigt ve %23,0’linliin kokusu nedeniyle balik
tilkketmedikleri belirlenmistir. Burdur’da yapilan calismada tiiketicilerin %60.60’1nin
kokusu ve %12.12’sinin aligkanliklar1 olmadig1 (Orhan ve Yiiksel 2010), Tekirdag ilinde
yapilan calismada tiiketicilerin %33,33’{iniin balik tiikketim aligkanliginin olmamas1 ve
%16,67’sinin kokusu (Abdikoglu 2015), Kayseri ilinde yapilan ¢aligmada tiiketicilerin
%24,6’sm1in sevmedigi ve %17,07’sinin kokusu (Soylu 2018), Kocaeli ilinde yapilan
calismada tiiketicilerin %36,79’unun kokusu ve %22,40’1mnin balik fiyatlarinin pahali
olmasi (Baydede 2018) ve ABD’de yapilan ¢alismada tiiketicilerin %42,3’iiniin tad1 ve
%28,8’inini kokusu (Kreider et al. 1993) nedeniyle balik ve su triinleri tiikketmedikleri

tespit edilmistir.

Arastirmada hanelerin aylik ortalama balik tiiketim miktar1 5,15 kg ve kisi basina aylik
ortalama balik tiiketim miktar1 1,19 kg olarak belirlenmistir (Cizelge 4.11). Kirict ve
Karakaya (2018) tarafindan Siirt ilinde yapilan ¢aligmada hane halki ve kisi bast diisen
aylik ortalama balik tiiketim miktar sirasiyla 4,5 kg ve 0,97 kg, Aydin ve Karadurmus
(2013) tarafindan Trabzon ve Giresun’da yapilan ¢alismada aylik kisi balik tiiketimi 2,46
kg, Abdikoglu vd (2015) tarafindan Tekirdag’da yapilan ¢alismada aylik kisi bas1 balik
tiketimi 1,22 kg, Ercan ve Sahin (2016) tarafindan Kahramanmarag’ta yapilan ¢calismada
aylik kisi basi ortalama balik tiiketim miktar1 0.344 kg ve Karakaya ve Kiric1 (2016)
tarafindan Bingdl ilinde yapilan ¢alismada aylik kisi basi balik tiiketimi 1,02 kg olarak
tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen sonucun (1,58 kg) Trabzon ve Giresun harig
diger illere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum beklentilerle ortiismektedir.
Clinkii Tiirkiye'nin i¢ su balik tiretiminin 2017 y1l1 itibariyle %30.58'ini (9830 ton) sadece
Van Goélii'nde yasayan Inci Kefali olusturmaktadir. Inci Kefali’nin fiyatinin diger
baliklara gore ucuz olmasi ve halkin damak tadina uygun olmasi nedeniyle haneler

tarafindan 6nemli oranda tiketilmektedir.

Cizelge 4.11. Hane ve kisi basina diisen aylik balik tiikketim miktar1 (kg)

N Min. Mak. Ortalama  StandartS.
Hane basina 182 0,00 10,00 5,15 2,25
Kisi basina 182 0,00 4.00 1,19 0,71

Kaynak: Orijinal hesaplamalar
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Arastirmada hanelerin aylik ortalama balik tiiketim harcamasimin 0,0 TL ile 200 TL
arasinda degistigi ve aylik ortalama balik tiiketim harcamasinin 70,46 TL oldugu,
hanelerin %7,1‘inin balikk harcamasi yapmadigi, %225’inin aylik balik tiiketim
harcamasinin 15-40 TL, %41,2’sinin 41 ile 80 TL arasi, %19,9’unun 81-120 TL aras1 ve
%9,3’linlin 121 TL ve iizeri oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.12). Tiirkiye’de ¢esitli illerde
yapilan ¢aligmalarda tiiketicilerin aylik ortalama balik tiiketim harcamasinin, Bingdl’de
105,52 TL (Karakaya ve Kiric1 2016), Rize’de 77,83 TL (Temel 2014), Trabzon’da 39,61
TL (Uzundumlu ve Dingel 2015) ve Hatay’da 51,0 TL (Demirtas vd 2014) oldugu tespit
edilmistir. Abdikoglu (2015) tarafindan Tekirdag ilinde yapilan calismada hanelerin
%34,07’sinin aylik balik harcamasinin 50 TL’den az ve %53,70’inin ise 51 ile 200 TL

aras1 oldugu tespit edilmistir. Aylik balik tiiketim harcamasi karsilastirilirken caligmalarin

yapildig1 yillarin dikkate alinarak degerlendirilmesi daha dogru olacaktir.

Cizelge 4.12. Hanelerin aylik ortalama balik tiikketim harcamasi

Harcama Frekans %

0,00 TL 13 7,1
15-40 TL 41 22,5
41-80 TL 75 41,2
81-120 TL 36 19,9
121 TL ve lizeri 17 9,3
Toplam 182 100,0

Aylik ortalama harcama: Min. 0,00 TL Mak. 200 TL Ortalama 70,46 TL (41,33)
Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Balik tiiketen hanelerin %60,4’i tiikettikleri balik miktarini yeterli bulurken, %39,6’s1
yeterli bulmamaktadir (Cizelge 4.13). Balik tiiketimini yeterli bulan hanelerin aylik
ortalama balik tiiketim miktar1 7,63 kg iken, balik tiiketimini yeterli bulmayan hanelerin
aylik ortalama balik tiikketim miktar1 ise 4,87 kg dir. iki grup arasindaki fark istatistiki
olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Tiirkiye’nin farkli illerinde yapilan ¢aligmalarda
tilketicilerin tiiketmis oldugu balik miktarini yeterli bulma orani, Bingol’de %50,0
(Karakaya ve Kiric1 2016), Ankara’da %41,3 (Giil Yavuz vd 2015), Kayseri’de %30,4
(Soylu 2018), Amasya’da %73,03 (Nalinci 2013), Diyarbakir’da %62,3 (Aydin ve
Odabas1 2017), Kahramanmarag’ta %47,0 (Ercan ve Sahin 2016) ve Nigde’de %46,0
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(Bashimov 2016) olarak tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonug (%60,4) bircok
ile gore daha yiiksek bulunmustur.

Cizelge 4.13. Hanelerin tiiketmis olduklar1 balik miktari ile ilgili diisiinceleri

Tiiketilen bahk miktar: Frekans %
Yeterli 102 60,4
Yeterli degil 67 39,6
Toplam 169 100,0

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Balik tiiketimi mevsimsellik etkisi nedeniyle genellikle kis ve sonbahar aylarinda daha
fazla tiiketilen bir tirtindiir. Bu durum arastirma sonuglari tarafindan da dogrulanmaktadir.
Arastirmada hanelerin %84,0°1 balig1 kis %10,1°1 sonbahar %4,7’si yaz ve %1,2’si
ilkbahar mevsiminde tiikettiklerini belirtmistir (Cizelge 4.14). Konu ile ilgili daha 6nceki
calismalar incelendiginde tiiketicilerin kis mevsiminde balik tiiketim oran1 Amasya’da
%95,76 (Nalinci 2013), Adiyaman’da %71,0 (Olgunoglu vd 2014), izmir’de %61,35
(Caylak 2013), Kocaeli’nde %65,4 (Baydede 2018), Sinop’ta %48,01 (Eriimit 2016),
Agri’da %59,08 (Giirel vd 2017), Giresun’da %78,74 (Tiirkmen vd 2016) ve Kayseri’de
%82,17 (Soylu 2018) olarak tespit edilmistir. Genel olarak arastirima sonucu ile 6nceki

calismalardan elde edilen sonuglarin ortiistiigli soylenebilir.

Cizelge 4.14. Hanelerin balig1 en ¢ok hangi mevsimde tiikettigi

Mevsim Frekans %
Kis 142 84,0
Sonbahar 17 10,1
Yaz 8 4.7
[Ikbahar 2 1,2
Toplam 169 100,0

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Balik genellikle taze olarak tiiketilen bir iirlin olmakla birlikte; dondurulmus, konserve
edilmis ve kurutulmus (tuzlanmis, salamura edilmis, fermente edilmis fiime) olarak ta
tilkketime sunulmaktadir. Diinyada, baliklarin %45,0’1 canli, taze veya sogutulmus,
%31,0’1 dondurulmus, %12,0’si konserve edilmis ve %12,0’si kurutulmus (tuzlanmuis,

salamura edilmis, fermente edilmis fiime) olarak tiiketime sunulmaktadir (Anonymous
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2018b). Arastirmada hanelerin  %92.9’unun baligi taze %7,1’inin konserve ve
%6,0’sininn dondurulmus olarak tiiketmeyi tercih ettigi belirlenmistir (Cizelge 4.15).
Tekirdag ilinde yapilan ¢alismada tiiketicilerin %88,97’s1 balig1 taze ve %9,83’1 ise
konserve veya salamura olarak tiikettigi (Abdikoglu 2015), izmir ilinde yapilan ¢calismada
tilkketicilerin %90,37’si balig1 taze, %6,56’s1 donmus ve %2,05’1 konserve olarak tiikettigi
(Caylak 2013), Agn ilinde yapilan caligmada tiiketicilerin %66,94’iiniin balig1 taze
%17,89’unun tuzlanmis, %7,59 unun salamura ve %6,23{iniin konserve olarak tiikettigi
(Giiler vd 2017) ve Bing6l ve Amasya illerinde yapilan ¢alismada tiiketicilerin tamaminin

balig1 taze olarak tiikettigi (Karakaya ve Kiric1 2016; Nalinci 2013) tespit edilmistir.

Cizelge 4.15. Hanelerin balik tiiketim tercihleri

Tiiketim sekli Frekans* %
Taze 169 92.9
Konserve 13 7,1
Dondurulmus 11 6,0

*Birden gok sec¢enek isaretlenmistir Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Balik, beslenmemizde yer almasi gereken saglikli bir besindir, ancak uygun pisirme
yontemleri kullanmilmadiginda baligin besin 06zelligi azalmaktadir. Uzmanlara gore
baliklarin 1zgara yapilmasi, firinda pisirilmesi ve buharda pisirilmesi Onerilmektedir
(Anonim 2016). Arastirmada hanelerin %57,1’inin balig1 yagda kizartarak, %48,4 iniin
firinda ve %37,4’linlin 1zgarada pisirmeyi tercih ettikleri belirlenmistir (Cizelge 4.16).
Trabzon ve Giresun illerinde yapilan ¢aligmada balig1 pisirme sekli olarak yagda kizartma
%52,9 1zgarada %29,7 ve bugulama %12,9 (Aydin ve Karadurmus 2013), Kayseri’de
yapilan calismada yagda kizartma %40,4, firinda %34,9 (Soylu 2018) ve Diyarbakir’da
yapilan calismada yagda kizartma %44,3, firinda %24,8, bugulama %24,5 ve 1zgarada
%3,3 (Aydin ve Odabas1 2017) olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.16. Hanelerin balik pisirme tercihleri

Pisirme sekli Frekans* %
Kizartma 104 57,1
Firin 88 48.4
Izgara 68 37,4

*Birden ¢ok segenek isaretlenmistir. Kaynak: Orijinal hesaplamalar
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Tiiketicilerin balik satin alirken dikkat ettigi hususlar Cizelge 4.17°de verilmistir. Buna
gore, tiiketicilerin balik satin alirken dikkat ettigi en 6nemli kriter tazeliktir (%89,0). Daha
sonra sirasi ile fiyat (%34,1), satis yeri temizligi (%32,4), baligin gorinimii (%26,9),
damak tadina uygun olmasi (%12,6), deniz {iriin olmasi (%11,0) ve baligin kil¢ik durumu
(%8,8) gelmektedir. izmir iline yapilan ¢alismada tiiketicilerin balik satin alirken dikkat
ettigi konularin 6nem sirasina gore tazelik (%85,2), alinan yerin temizligi (%59,2), lezzet-
damak zevki (%52,5), pisirme sekli (%45,5) ve fiyat (%44,3) oldugu, (Caylak 2013),
Kocaeli ilinde yapilan ¢alismada tiiketicilerin balik satin alirken dikkat ettigi konularin
tazelik (%40.41), hijyen (%37.66) ve fiyat (%19.43) oldugu (Baydede 2018), Mersin
ilinde yapilan calismada tiiketicilerin balik satin alirken dikkat ettigi konularin tazelik
(%84,3), fiyat (%5,8), lezzet (%3,8) ve alinan yerin temizligi (%3,6) oldugu (Sivri 2018)
ve Diyarbakir ilinde yapilan calismada tiiketicilerin balik satin alirken dikkat ettigi
konularin tazelik (%26,6), fiyat (%23,5), gorinis (%18,3), lezzet (%16,2) ve
bulunabilirlik (%8,6) oldugu (Aydin ve Odabas1 2017) belirlenmistir. Arastirmada ve
diger arastirmalarda balik satin alirken dikkat edilen en 6nemli hususlarin tazelik ve fiyat

oldugu soylenebilir.

Cizelge 4.17. Hanelerin balik satin alirken dikkat ettigi hususlar

Degiskenler Frekans* %
Tazelik 162 89,0
Fiyat 62 34,1
Satis yeri temizligi 58 32,4
Gorinim 49 26,9
Damak tadi 23 12,6
Deniz balig1 olmasi 20 11,0
Kilcik 16 8,8

*Birden ¢ok sec¢enek isaretlenmistir. Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Arastirmada hanelerin %75,8’1 balig1 balik¢idan, %28,0’1 Hiper/Siiper market balik
reyonundan, %°7,7’si seyyar saticidan ve %1,6’s1 mahalle veya semt pazarindan satin
aldig1 belirlenmistir (Cizelge 4.18). Tekirdag ilinde yapilan ¢alismada tiiketicilerin
%54,51’inin  balig1 balik¢idan, %13,40’min  seyyar satictdan ve %6,92’sinin
stipermarketlerden (Abdikoglu 2015), Amasya ilinde yapilan c¢aligmada tiiketicilerin
%87,57’sinin balig1 balik¢idan, %5,45’inin seyyar saticidan (Nalinci 2013), Kocaeli
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ilinde yapilan calismada tiiketicilerin %61,05’inin balig1 balik¢idan, %27,13 liniin balik
halinden ve %5,61’inin marketlerden (Baydede 2018), Rize ilinde yapilan ¢aligmada
tilketicilerin %82,6’s1nin balig1 balik¢idan (Temel 2014) ve Kayseri’de yapilan calismada
tilketicilerin %53,9’unun balig1 balik¢idan ve %15,7 sinin marketlerden (Soylu 2018)
satin aldiklar tespit edilmistir. Arastirmadan ve diger ¢alisma sonuglarindan anlasildigi

tizere tiiketicilerin biiylik cogunlugunun baligi balik¢ilardan satin aldiklar1 soylenebilir

Cizelge 4.18. Hanelerin balik satin aldig1 yerler

Satin alinan yer Frekans* %
Balik¢i 138 75,8
Hiper/Siiper market 51 28,0
Seyyar baliket 14 1,7
Mahalle-semt pazari 3 1,6

*Birden ¢ok segenek isaretlenmistir. Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Arastirmada hanelerin %89,6’sinin sadece deniz baliklarini, %30,8’sinin sadece tatli su
baliklarin1 ve %27,5’inin her ikisini de tercih ettikleri belirlenmistir (Cizelge 4.19). Bu
sonuglara gore hanelerin biliylik bir c¢ogunlugunun deniz baliklarini tercih ettigi
sOylenebilir. Kahramanmaras ilinde yapilan ¢alismada tiiketicilerin %36,5’inin sadece
deniz baliklarini, %19,8’inin sadece tatli su baliklarini ve %43,7’sinin her iki balik tiiriinii
tercih ettikleri (Beyazbayrak 2014), Elazig ilinde yapilan calismada tiiketicilerin,
%38’inin deniz, %22’sinin tatl su ve %35’inin her iki tirii tercih ettikleri (Cicek vd
2014), Agn ilinde yapilan caligmada tiiketicilerin %51,49’unun deniz baliklarin1 ve
%44,72’sinin tatli su baliklarmi tercih ettikleri (Giirel vd 2017) ve Siirt ilinde yapilan
calismada tiiketicilerin %47,6’simin deniz baliklarin1 ve %32,2’sinin tath su baliklarini

tercih ettikleri belirlenmistir (Kiric1 vd 2018).

Cizelge 4.19. Hanelerin baliklarin yetisme sekline gore tercihleri

Yetistirme sekli Frekans* %
Deniz baliklar 163 89,6
Tatli su baliklar1 56 30,8
Her ikisi 50 27,5

*Birden ¢ok segenek isaretlenmistir. Kaynak: Orijinal hesaplamalar
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Arastirmada hanelerin en ¢ok tercih ettigi balik cesitleri Cizelge 4.20°de verilmistir. Bu
sonuglara gore hanelerin en fazla tercih ettigi balik hamsi iken, onu sirasiyla inci kefali,
alabalik ve istavrit izlemektedir. Hanelerin nispeten fiyati yiiksek olan barbun, somon,
mezgit ve levrek gibi baliklar1 daha az, fiyatlar1 nispeten daha diisiik olan inci kefali,
hamsi, istavrit ve alabalik gibi baliklar1 daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir. Sar1 vd
(2000) ve Giingor (2014) tarafindan Van ilinde yapilan ¢alismada en ¢ok tercih edilen
baliklarin hamsi, alabalik ve inci kefali oldugu belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglarla daha 6nce Van’da yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglarin benzer oldugu
sOylenebilir. Konu ile ilgili Bing6l’de yapilan ¢alismada en ¢ok tercih edilen deniz
baliklarinin hamsi, palamut, istavrit (Karakaya ve Kiric1 2016), Siirt’te yapilan ¢calismada
en ¢ok tercih edilen baliklarinin hamsi, alabalik, palamut ve istavrit (Kirict vd 2018),
Diyarbakir’da yapilan ¢alismada en ¢ok tercih edilen baliklarinin hamsi, alabalik, levrek
ve cupra (Aydin ve Odabasi 2017) ve Canakkale’de yapilan ¢aligmada en ¢ok sevilen
baligin liifer ancak en ¢ok tiiketilen baligin sirasiyla istavrit, hamsi ve sardalye

(Colakoglu vd 2006) oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.20. Hanelerin tercih ettikleri balik cesitleri

Balik cesitleri Frekans* %
Hamsi 150 82.4
Inci Kefali 111 61,0
Alabalik 101 55,5
Istavrit 69 37,9
Cupra 56 30,8
Palamut 45 24,7
Sazan 25 13,7
Cinekop 20 10,9
Levrek 15 8,2
Mezgit 13 7,1
Somon 10 55
Barbun 7 3,8

*Birden ¢ok segenek isaretlenmistir. Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Aragtirmada, hanelerin %91,2’inin balig1 evde, %12,1’iinlin restoranda ve %3,8’inin
piknikte tiikettikleri belirlenmistir (Cizelge 4.21). Tekirdag ilinde yapilan g¢alismada
tiiketicilerin %71,87’si balig1 evde, %21,28’1 restoranda ve %1,0’e yakini piknikte
tiikettigi (Abdikoglu 2015), Izmir ilinde yapilan galismada tiiketicilerin %79,9’unun
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balig1 evde tiikettigi (Caylak 2013), ABD’de yapilan ¢alismada tiiketicilerin %51,0’inin
balig1 evde ve %42,0’sinin restoranda tiikettigi (Hicks et al. 2008), Sirbistan’da yapilan
caligmada tiiketicilerin %82,87’sinin baligi evde, %11,11’inin restoranda tiikettigi
(Djordjevic et al. 2015) ve Malatya’da yapilan ¢alismada (Balc1 vd 2016) tiiketicilerin
%76,0’sinin balig1 evde, %10,0’un piknikte ve %6,0’siin restoranda tiikettigi tespit

edilmistir.

Cizelge 4.21. Hanelerin balik tiiketmeyi tercih ettigi yerler

Tercih yeri Frekans* %
Ev 166 91,2
Restoran 22 12,1
Piknik 7 3,8

*Birden ¢ok sec¢enck isaretlenmistir. Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Balik eti, sindiriminin kolay olmasi, yiiksek protein ve yag icermesi bunun yani sira
tagidig1 vitamin ve mineral maddeler nedeniyle yeterli ve saglikli beslenmede oldukga
onemli bir gida maddesidir. Bu nedenle uzmanlar tarafindan tiiketilmesi oldukca fazla
Onerilmektedir. Arastirmada hanelerin neden balik tiikettikleri sorulmus ve tiiketicilerin
%83,5’inin saglik acisindan faydali, %48,9’unun alisgkanlik ve %24,2’sinin diger et
tirtinleri ile kiyaslandiginda goreli olarak ucuz olmasi nedeniyle balik tiikettiklerini ifade
etmiglerdir (Cizelge 4.22). Erzincan’da yapilan ¢alismada tiiketicilerin %53,0’1 baligi
saglikli ve dengeli beslenme icin, %26,0’s1 ucuz oldugu i¢in ve %13,0’ lezzetli oldugu
icin (Sen 2017), Kahramanmarag’ta yapilan ¢alismada tiiketicilerin %74,0’ii’balig1 saglik
acisindan faydali oldugu icin, %24,3’1 lezzetli oldugu icin, %8,0°1 diger et iirlinlerine
gore ucuz oldugu i¢in (Beyazbayrak 2014), Sinop ili Gerze il¢esinde yapilan ¢aligmada
tiiketicilerin %48,29’u balig1 saglik agisindan faydali oldugu i¢in, %21,30’u aliskanlik
nedeniyle ve %12,50’si ucuz olmasi nedeniyle (Eriimit 2016), Tunceli’de yapilan
calismada tiiketicilerin %38,8’1 balig1 lezzetli oldugu icin, %11,2’si besin degeri yiiksek
oldugu i¢in, %7,9’u aligkanlik ve %3,3’liniin ucuz oldugu icin (Mentese 2016) ve
Hakkari’de yapilan calismada tiiketicilerin  %80,2°si balig1 saglikli oldugu, %18,9’u
lezzetli oldugu ve %0,9’unun ucuz oldugu i¢in tiikettikleri tespit edilmistir (Uzundumlu
vd 2016). Arastirmadan elde edilen sonuclarla diger ¢alismalardan elde edilen sonuglarin

benzer oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 4.22. Hanelerin balik tiikketme nedenleri

Tercih nedeni Frekans* %
Saglikli agisindan faydali 152 83,5
Aliskanlik 89 48,9
Ekonomik olmast 44 24,2

*Birden ¢ok segenek isaretlenmistir. Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Arastirmada tiiketicilerin balik fiyatlar1 konusundaki diisiinceleri de sorulmus ve
hanelerin %13,7°si balik fiyatlarinin ¢ok yiiksek oldugunu, %32,4’{i yiiksek oldugunu ve
%46,7’s1 normal oldugunu ifade etmistir (Cizelge 4.23). Abdikoglu (2015) tarafindan
Tekirdag ilinde yapilan calismada tiiketicilerin %3,79’u balik fiyatlarin1 ¢ok pahali,
%32,20’si pahali, %59,47’si normal ve %1,52’si ucuz, Nalinci (2013) tarafindan Amasya
ilinde yapilan ¢alismada tiiketicilerin %60,61°1 balik fiyatlarini normal, %30,91°1 ytiksek,
%35,45’1 ucuz ve %3,03’ii ¢ok yiiksek, Caylak (2013) tarafindan Izmir’de yapilan
calismada tiiketicilerin %59,6’s1 balik fiyatlarin1 normal, %25,8’1 yiiksek ve %9,6’s1
ucuz, Baydede (2018) tarafindan Kocaeli’nde yapilan ¢aligmada tiiketicilerin %51,98’1
balik fiyatlarini normal, %37,25°1 pahali, %7,67’s1 ¢cok pahali ve %3,09’u ucuz, Can et al
(2015) tarafindan Antakya’da yapilan ¢aligmada tiiketicilerin %52,0’si balik fiyatlarinin
pahali ve %48,0°1 normal ve Hicks et al (2008) tarafinda ABD’de yapilan ¢alismada
tiikketicilerin %45,0°1 balik fiyatlarinin ¢ok pahali oldugunu ifade etmislerdir.

Cizelge 4.23. Tiiketicilerin balik fiyatlari ile ilgili diistinceleri

Fiyat Durumu Frekans %
Cok ytiiksek 25 13,7
Yiksek 59 32,4
Normal 85 46,7

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Su firtinleri denildiginde genellikle akla ilk gelen balik olsa da balik disinda birgcok
tilkketilebilen (Yengec, karides, midye, istiridye, kalamar vb.) deniz {iriinii bulunmaktadir.
Balik disindaki diger deniz iiriinlerinin tiiketiminin 6zellikle denize kiyist olan yerlerde
daha fazla tiiketildigi sOylenebilir. Arastirmada balik disinda diger su tiriinlerini tiiketme
orani %15,4 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.24). Yapilan diger caligsmalarda balik diginda
diger su lriinlerinin tliketilme oran1 Tekirdag’da %62,9 (Abdikoglu 2015), Burdur’da
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%10,9 (Orhan ve Yiiksel 2010), Izmir’de %53,0 (Caylak 2013), Kocaeli’nde %15,94
(Baydede 2018), Kahramanmarag’ta %17,5 (Beyazbayrak 2014) ve Malatya’da %18,0
oldugu tespit edilmistir (Balc1 vd 2016).

Cizelge 4.24. Hanelerin balik disinda diger su iirlinleri tiiketme durumu

Tiiketim Frekans %

Evet 26 15,4
Hayir 143 84,6
Toplam 169 100,0

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Van ilinin denizlere uzak olmasi (nakliye vb.) ve bazi balik ¢esitlerine yeterli talep
olmamast gibi nedenlerle balik¢ilar tarafindan getirilmek istenmemesi balik ¢esitlerinin
goreli olarak az olmasina neden olmakta, bu da tiiketicilerin istedikleri balik gesitlerini
bulamamalarina neden olabilmektedir. Nitekim arastirmada tiiketicilerin %56,81 istedigi
balik ¢esidini bulamadigi %43,2’si ise istedigi balik ¢esidini bulabildigini ifade etmistir
(Cizelge 4.25). Kahramanmaras ilinde yapilan c¢alismada da tiiketicilerin %50,9’unun
istedigi balik ¢esidini pazarda bulabildigi %49,01’inin bulamadig: tespit edilmistir
(Beyazbayrak 2014). Giingor (2014) tarafindan yapilan g¢alismada da Van ilinde

tilketicilerin %49,7’sinin pazarda balik ¢esitliligini yetersiz buldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.25. Hanelerin istedigi balik ¢esitlerini pazarda bulabilme durumu

Bulabilme durumu Frekans %

Evet 73 43,2
Hayir 96 56,8
Toplam 169 100,0

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Arastirmada balik satis yerlerinin yeterli olup olmadig1 da incelenmis ve bireylerin
%354,4°1i balik satis yerlerinin yeterli oldugunu, %45,6’s1 ise balik satis yerlerinin yetersiz
oldugunu ifade etmistir. Bunun yani sira bireylerin %81,1°1 de ilgede balik restoranlarinin
yeteriz oldugunu belirtmistir (Cizelge 4.26). Bu sonuglara gore bireylerin ilgedeki balik
satig yerlerini yeterli buldugu, ancak balik restoranlarinin sayisini yetersiz buldugu

sOylenebilir.
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Cizelge 4.26. Hanelerin balik satis ve balik restoranlarinin sayisi ile ilgili diistinceleri

Balik satis yerleri Frekans %
Yeterli 92 54,4
Yeterli degil 77 45,6
Toplam 169 100,0
Balik restoranlari Frekans %
Yeterli 32 18,9
Yeterli degil 137 81,1
Toplam 169 100,0

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Arastirmada tiiketicilere “Balik tiiketiminin 6nemi ile ilgili yapilacak kamu spotlarinin
balik tliketimini arttiracagini diisiiniiyor musunuz?” diye sorulmus ve tiiketicilerin
%41,4’ti kamu spotlarmin balik tiiketimini arttiracagini, %30,8°1 arttirmayacagin1 ve

%27,8’1 ise kismen arttirabilecegini ifade etmiglerdir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Kamu spotlarinin balik tiikketimini arttirmasi yoniindeki diisiince

Kamu spotu etkisi Frekans %

Evet 70 41,4
Hay1r 52 30,8
Kismen 47 27,8
Toplam 169 100,0

4.3. Hanelerin Cesitli Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Bahk Tiiketim
Miktarlarinin Karsilastirilmasi

Bu béliimde hanelerin gesitli sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri ile balik tiiketim
miktarlar1 arasinda fark olup olmadigi incelenmistir. Hanelerin aylik ortalama balik
tilketim miktarina ait verilere normallik testi yapilmistir (Cizelge 4.28). Burada, Ho:
Veriler normal dagilim gostermektedir Hi: Veriler normal dagilim gostermemektedir,
seklindedir. Sig.<0.05 oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilmekte, Hi hipotezi kabul
edilmektedir. Yani veriler normal dagilim gostermemektedir. Bu durumda hanelerin
cesitli sosyo-demografik 6zelliklerine gore aylik ortalama balik tiiketim miktarlarinin
karsilastirilmas1 non-parametrik analizlerle (Mann-Whitney U-Testi ve Kruskal- Wallis
testleri) yapilmistir. Arastirmada sadece istatistiki olarak anlamli bulunan degiskenlerin

aciklamasi yapilmistir.
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Cizelge 4.28. Hanelerin aylik ortalama balik tiiketim miktarlarina ait normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Ort_balik tiiketim miktari Statistic ~ df Sig.  Statistic df  Sig.
,154 182 ,000 ,948 182 ,000

Arastirmada hane reisi kadin (4,89 kg) ve erkek (5,73 kg) olan hanelerin aylik ortalama
balik tliketim miktarlar1 arasindaki fark %5 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlamli
bulunmustur (Cizelge 4.29). Bu sonuca gore hane reisi kadin olan hanelerin aylik
ortalama balik tiiketim miktar1 hane reisi erkek hanelere gore daha disiiktiir. Baligin
temizlenmesi, pisirilmesi ve kokusu dikkate alindiginda hane reisi kadin olan hanelerin
daha az balik tiiketmesinin beklentilere uygun oldugu sdylenebilir. Akbay vd (2013)
tarafindan yapilan ¢alismada da hane reisi erkek olan haneler ile hane reisi kadin olan
hanelerin aylik balik tiiketim miktarlari arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli oldugu,
hane reisi kadin olan hanelerin balik tiiketim miktarlarinin daha az oldugu tespit
edilmistir. Yapilan benzer calismalarda da erkeklerin kadinlara gore daha fazla balik

tilkettikleri belirlenmistir (Petrenya et al. 2011; Ercan ve Sahin 2016).

Aragtirmada 0-6 yas grubunda cocuga sahip olan hanelerin (6,0 kg), bu yas grubunda
cocuga sahi olmayan hanelere gore (5,33 kg) aylik ortalama balik tiiketim miktarinin daha
fazla oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.29). Dengeli ve saglikli beslenmede balik
titkketimi olduk¢a dnemlidir. Cocuklarin balik tiiketmeye aligsmalar1 ve gelisimlerini daha
saglikl siirdiirebilmeleri agisindan 0-6 yas ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle bu yas grubunda
c¢ocugu olan hanelerin daha fazla balik tiilketmesi normal karsilanabilir. Mryland et al
(2000) tarafindan yapilan calismada evde kii¢lik cocuga sahip olmanin hanelerin balik
tiiketimini pozitif yonde etkiledigini belirtmistir. Ayrica, Terin vd (2015) ve Terin et al
(2019) tarafindan yapilan ¢alismalarda 0-5 yas grubunda ¢ocuga sahip olan hanelerin
daha fazla siit ve siit liriinleri ile daha fazla meyve ve sebze tiikketim harcamasi yaptiklarini

belirtmistir.

Arastirmada hane reisi ¢aligiyor olan (5,66 kg) ve olmayan (3,67 kg) hanelerin aylik
ortalama balik tiiketim miktarlar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmustur

(Cizelge 4.29). Bu sonuca gore hane reisi ¢alistyor olan hanelerin aylik ortalama balik
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titketim miktar1 hane reisi ¢alismayan hanelere gore daha fazladir. Hane reisinin ¢alisiyor
olmasi hane halki gelirine olumlu katki saglayacaktir. Hane halki gelirinin artmasi,
hanelerin daha fazla balik tiiketebilmelerine olanak saglayacaktir. Bu nedenle hane reisi
calisan hanelerin hane reisi ¢alismayanlara gore daha fazla balik tiiketmesin beklentilerle
ortiismektedir. Akbay vd (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada da hane reisi ¢alisan haneler
ile hane reisi calismayan hanelerin aylik balik tliketim miktarlar1 arasindaki farkin

istatistiki olarak anlamli oldugu belirlenmistir.

Arastirmada yeterli balik tiikettigini diislinen haneler (5,85 kg) ile yeterli balik tiikettigini
diisinmeyen hanelerin aylik (5,08 kg) ortalama balik tiiketim miktarlar1 arasindaki fark
istatistiki olarak anlamli bulunmustur (Cizelge 4.29). Bu sonuca gore yeterli balik
tilkettigini diistinen hanelerin aylik ortalama balik tiikketim miktari, yeterli balik

titketmedigini diisiinen hanelere gore daha fazladir.

Arastirmada balik diginda diger su iirlinlerini tiiketen haneler (6,15 kg) ile balik disinda
diger su iiriinlerini tiiketmeyen hanelerin (5,43 kg) aylik ortalama balik tiikketim miktarlar
arasindaki fark %10 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur (Cizelge
4.29). Bu sonuca gore balik disinda diger su iiriinlerini de tiiketen hanelerin aylik ortalama
balik tiiketim miktari, balik disinda diger su {iriinlerini tiiketmeyen hanelere gore daha
fazladir. Balik disinda diger su iiriinlerini de tiiketen hanelerin beslenme aligkanliklarinda
baliga daha fazla yer verdikleri dikkate alindiginda sonucun beklentilere uygun oldugu

sOylenebilir.

Arastirmada balik fiyatlarinin yiiksek oldugunu diisiinen haneler (5,2 kg) ile balik
fiyatlarinin normal oldugunu diisiinmeyen hanelerin (5,9 kg) aylik ortalama balik tiiketim
miktarlart arasindaki fark %5 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmugstur
(Cizelge 4.29). Bu sonuca gore balik fiyatlarinin normal oldugunu diigiinen hanelerin
aylik ortalama balik tiiketim miktari, balik fiyatlarinin yiiksek oldugunu diisiinen hanelere
gore daha fazladir. Balik fiyatlarinin yiiksek oldugunu diisiinen haneler, daha az balik
satin alacagi i¢in balik tiiketim miktarlarinin da diisiik olmas1 beklenen bir sonuctur.

Dolayisiyla arastirmadan elde edilen sonucun beklentilere uygun oldugu sdylenebilir.
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Arastirmada aylik ortalama balik tiiketim harcamasi 100 TL’nin {izerinde olan haneler
(6,71 kg) ile aylik ortalama balik tiiketim harcamasi 100 TL ve altinda olan hanelerin
(5,21 kg) aylik ortalama balik tiikketim miktarlar1 arasindaki fark %1 6nem diizeyinde
istatistiki olarak anlamli bulunmustur (Cizelge 4.29). Bu sonuca gore aylik ortalama balik
tiiketim harcamas1 100 TL iizerinde olan hanelerin aylik ortalama balik tiikketim miktari,
aylik ortalama balik tiikketim harcamasi 100 TL ve altinda olan hanelere gore daha
fazladir. Aylik ortalama balik tiiketim harcamasi fazla olan hanelerin aylik ortalama balik
tiiketim miktarinin da fazla olmasi beklenilen bir sonuctur. Bu nedenle arastirmadan elde

edilen sonucun beklentilere uygun oldugu sdylenebilir.

Genel olarak ortalama hane halki biiyiikliigii arttikga tiiketilen {irlinlerin miktar1 da
artmaktadir. Arastirmada hane halk: biiyiikliigii 5’in {izerinde olan haneler (6,18 kg) ile
hane halki biiyiikliigli 5’in altinda olan hanelerin (5,28 kg) aylik ortalama balik tiikketim
miktarlart arasindaki fark %1 Oonem diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur
(Cizelge 4.29). Bu sonuca gore hane halki bliyiikligii 5’in ilizerinde olan hanelerin aylik
ortalama balik tiiketim miktari, hane halki biiyiikliigii 5’in altinda olan hanelere gore daha
fazladir. Arastirmadan elde edilen sonucun ekonomik teoriye ve beklentilere uygun
oldugu soOylenebilir. Akbay vd (2013) tarafindan yapilan calismada da hane halki
bliytikliigli 4 {in lizerinde olan ve 4’iin altinda olan hanelerin aylik balik tiiketim miktarlar
arasindaki fark anlamli bulunmustur. Ayrica yapilan bir¢ok ¢alismada hane halk: arttikga
balik tiiketim miktarinin da arttig1 tespit edilmistir (Dalhatu and Ala 2010; Fregene and
Olanusi 2012; Onurlubas 2013; Dauda et al. 2016).

Arastirmada egitim seviyesi ilkokul ve alt1 olanlar (4,80 kg) ile egitim seviyesi ilkokul
tizeri olanlarin (5,65 kg) aylik ortalama balik tiiketim miktarlar1 arasindaki fark %10
onem diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur (Cizelge 4.29). Bu sonuca gore
egitim seviyesi ilkokul iizeri olanlarin aylik ortalama balik tiiketim miktari, egitim
seviyesi ilkokul ve alt1 olanlara gore daha fazladir. Egitim seviyesi arttikca dengeli ve
saglikli beslenme konusundaki hassasiyetin arttig1 diisiintildiiglinde, elde edilen sonucun
ekonomik teoriye ve beklentilere uygun oldugu sdylenebilir. Akbay vd (2013) tarafindan

yapilan c¢alismada da egitim seviyesi ile hanelerin aylik balik tiiketim miktarlar
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arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bunun yani sira bir¢ok c¢alismada
egitim ile balik tiiketimi arasinda pozitif bir iligkini oldugu ifade edilmistir (Mryland et
al. 2000; Trondsen et al. 2004; Dalhatu and Ala 2010; Dauda et al. 2016).

Gelir, satin alinan mal ve hizmetlerin ¢esidini ve diizeyini belirleyen 6nemli bir faktordiir
ve gelir arttiginda insanlar daha fazla mal ve hizmet satin alir (Jensen 2006). Arastirmada
gelir gruplar ile hanelerin aylik balik tiiketim miktarlar1 arasindaki fark %5 6nem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur (Cizelge 4.29). Bu sonuca gore gelir
grubu ile hanelerin aylik ortalama balik tiiketim miktarlar1 arasinda fark vardir. Gelir
artikca diger bircok iiriinde oldugu gibi hanelerin aylik ortalama balik tiiketimleri de
artmaktadir. Akbay vd (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da gelir gruplari ile hanelerin
aylik ortalama balik tiiketim miktarlar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmus,
gelir diizeyi arttikca hanelerin daha fazla balik tiikettikleri tespit edilmistir. Bunun yani
sira daha once yapilan galismalarda gelir ile balik tiiketimi arasinda pozitif bir iliskinin
oldugu tespit edilmistir (Colakoglu vd 2006; Trondsen et al. 2004; Hicks et al. 2008;
Dalhatu and Ala 2010; Erdogan vd 2011).

Arastirmada hanelerin balik tliketim siklig1 ile aylik otalama balik tiikketim miktarlar
arasindaki fark %1 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur (Cizelge 4.29).
Bu sonuca gore balik tiiketim sikligi arttikca hanelerin aylik ortalama balik tiikketim
miktarinin arttigl, diger bir ifadeyle balik tiiketim siklig1 azaldik¢a hanelerin aylik
ortalama balik tiiketim miktarinin azaldig1 sdylenebilir. Aragtirmadan elde edilen sonucun

beklentilere uygun oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 4.29. Hanelerin cesitli sosyo demografik 6zellikleri ile aylik ortalama balik
titketim miktarlarinin kargilagtirilmasi

Degiskenler Mann-Whitney
tal .

Medeni Durum Stra Ortalamast U-Testi

Evli 85,29

Bekar 84,32 29745

Cinsiyet

Erkek 86,96

Kadin 81,16 29730

Hane reisinin bayan olmasi

Evet 47,70 wox

Hayir 63,17 929.5

Cocuklu aile

Evet 85,38

Hayir 78,33 6600

0-6 yas arasi cocuga sahip olma

Evet 96,47 .

Hayir 79,46 2504,0

Hane reisin calisiyor olmasi

Evet 87,74 -
’ 281

Hayir 36,28 815

Ev hanimin ¢alisiyor olmasi

Evet 82,38

Hayir 85,48 17910

Sosyal giivenceye sahip olma

Evet 86,41

Hayir 70,53 938,0

Evin yapisi

Apartman dairesi 85,17

Miistakil ev 84,80 35185

Evin miilkiyet durumu

Miilk 86,40

Kira 81,85 28780

Aylik tiiketilen balik miktar:

Yeterli 92,90 -

Yetersiz 70,97 26110

Diger su iiriinlerini tiiketme durumu

Evet 98,56 *

Hayir 82,53 1506,5

Istedigi cesit balig1 bulma durumu




Cizelge 4.29 (devam)
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Evet 85,68

Hayir 84,48 34545
Balik fiyatlar ile ilgili diisiince

Yiiksek 75,71 .
Normal 94,18 2789,
Balik satis yeri sayisi ile ilgili diisiince

Yeterli 90,00

Yetersiz 80,82 31570
Balik restorani sayisi ile ilgili diisiince

Yeterli 83,16

Yetersiz 85,43 21330
Kamu spotlar1 balik tiiketimini arttirir mi?

Evet 85,92

Hayir 82,93 29345
Aylik ortalama balik harcamasi

<100 75,88 woxk
> 100 116,43 12945
Hane halki biytikliigii

<5 78,40 -
>5 100,26 22305
Egitim

Ilkokul ve alt1 egim seviyesi 66,50 1120.0"
Diger (Ilkokul ve iistii) 87,48 ’
Gelir gruplan Sira Ortalamas1  Kruskal-Wallis Test
1000 TL den az 44,63

1001-3000 TL 87,38 9,176™
3001 TL ve iizeri 89,65

Yas gruplan

20-30 yas 84,35

31-50 yas 89,88 3,242
51 ve tizeri 68,25

Balik tiiketim sikhgi

Haftada birden fazla 124,90

Haftada I?‘lr . 97,38 45122
On bes giinde bir 80,71

Ayda bir 47,88

Onem diizeyleri *0.10 **0.05 ve ***(.01

Kaynak: Orijinal hesaplamalar
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4.4. Hanelerin Cesitli Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Balk Tiiketim

Harcamalarimin Karsilastirilmasi

Bu boliimde hanelerin ¢esitli sosyo ekonomik ve demografik 6zellikleri ile balik tiikketim
harcamalar1 arasinda fark olup olmadigi incelenmistir. Hanelerin aylik ortalama balik
tilketim harcamasina ait verilere normallik testi yapilmistir (Cizelge 4.30). Burada, Ho:
Veriler normal dagilim gostermektedir Hi: Veriler normal dagilim gostermemektedir,
seklindedir. Sig.<0.05 oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilmekte, H: hipotezi kabul
edilmektedir. Yani veriler normal dagilim gostermemektedir. Bu durumda hanelerin
cesitli sosyo-demografik 6zelliklerine gore aylik ortalama balik tiikketim harcamalarinin
karsilastirilmast non-parametrik analizlerle (Mann-Whitney U-Testi ve Kruskal- Wallis
testleri) yapilmistir. Arastirmada sadece istatistiki olarak anlamli bulunan degiskenlerin

aciklamasi yapilmistir.

Cizelge 4.30. Hanelerin aylik ortalama balik tiiketim harcamalarina ait normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Ort. balik tiiketim harcamasi Statistic  df Sig. Statistic  df  Sig.
,1563 182 ,000 ,961 182 ,000

Hane reisinin ¢alistyor olmasi, hane halki geliri i¢in olduk¢a dnemlidir. Teorik olarak
hane halki gelirinin artmasi, hanelerin daha fazla balik tiikketim harcamasi yapmasini
olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Nitekim arastirma sonuglar1 da bu hipotezi
dogrulamistir. Arastirmada hane reisi ¢alisiyor olan (77,54 TL) ve olmayan (46,44 TL)
hanelerin aylik ortalama balik tiiketim harcamalar1 arasindaki fark %5 6nem diizeyinde
istatistiki olarak anlamli bulunmustur (Cizelge 4.31). Bu sonuca gore hane reisi ¢alisiyor
olan hanelerin aylik ortalama balik tiiketim harcamalarinin, hane reisi caligmayan
hanelere gore daha fazladir. Elde edilen sonucun ekonomik teori ve beklentilerle uyumlu
oldugu soylenebilir. Guang and Heng (2005) tarafindan Malezya’da yapilan ¢alismada
hane halki gelirini artmasi ile balik tiiketimine yapilan harcamalarin arttifi tespit

edilmistir.
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Arastirmada yeterli balik tiikettigini diigiinen haneler (86,62 TL) ile yeterli balik
tiikettigini diislinmeyen hanelerin (59,54 TL) aylik ortalama balik tiiketim harcamalari
arasindaki fark %1 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur (Cizelge 4.31).
Bu sonuca gore yeterli balik tiikettigini diisiinen hanelerin aylik ortalama balik tiiketim
harcamasi, yeterli balik tiiketmedigini diisiinen hanelere gore daha fazladir. Elde edilen

sonucun ekonomik teori ve beklentilerle uyumlu oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada balik disinda diger su iiriinlerini tiiketen haneler (91,73 TL) ile balik disinda
diger su {irlinlerini tiiketmeyen hanelerin (73,00 TL) aylik ortalama balik tiiketim
harcamalar1 arasindaki fark %10 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli
bulunmustur (Cizelge 4.31). Bu sonuca gore balik disinda diger su iirlinlerini tiiketen
hanelerin aylik ortalama balik tiiketim harcamasi, balik disinda diger su iiriinlerini
tiketmeyen hanelere gore daha fazladir. Balik disinda diger su iirlinlerini tiiketen
hanelerin beslenme aliskanliklarinda baliga daha fazla yer verdikleri dikkate alindiginda
aylik ortalama balik tiiketim harcamalarinin daha fazla olmasit beklentilerle

ortlismektedir.

Arastirmada balik fiyatlarinin yiiksek oldugunu diistinen haneler (70,11 TL) ile balik
fiyatlarinin normal oldugunu diisiinen hanelerin (81,59 TL) aylik ortalama balik tiikketim
harcamalar1 arasindaki fark %35 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamh
bulunmustur (Cizelge 4.31). Bu sonuca gore balik fiyatlarinin normal oldugunu diisiinen
hanelerin aylik ortalama balik tiiketim harcamasi, balik fiyatlarinin yiiksek oldugunu
diisiinen hanelere gore daha fazladir. Balik fiyatlarinin yiiksek oldugunu diistinen haneler,
daha az balik satin alacag i¢in balik tiiketim harcamalarinin da diisiik olmas1 beklenen
bir sonuctur. Dolayisiyla aragtirmadan elde edilen sonucun beklentilere uygun oldugu

sOylenebilir.

Arastirmada Van ili Ipekyolu ilgesinde balik satis yerlerinin yeterli oldugunu diisiinen
haneler (80,59 TL) ile balik satis yerlerinin yeterli olmadigini diislinen hanelerin (71,97
TL) aylik ortalama balik tiiketim harcamalar1 arasindaki fark %10 anlamlilik diizeyinde

istatistiki olarak anlamli bulunmustur (Cizelge 4.31). Bu sonuca gore balik satis yerlerinin
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yeterli oldugunu diisiinen hanelerin aylik ortalama balik tiiketim harcamasi, balik satis
yerlerinin yeterli olmadigini diisiinen hanelere gore daha fazladir. Balik satig yerlerinin
yeterli olmadigini diisiinen hanelerin, daha az balik satin aldig1 veya daha az balik satig
yerleri ile iliskide oldugu diisiiniiliirse, bu hanelerin balik tiiketim harcamalarinin da

diisiik olmas1 beklentilerle uyumludur.

Arastirmada ankete katilan bireyin egitim seviyesi ilkokul ve alt1 olanlar (61,95 TL) ile
egitim seviyesi ilkokul tlzeri olanlarin (77,75 TL) aylik ortalama balik tiiketim
harcamalar1 arasindaki fark %10 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur
(Cizelge 4.31). Bu sonuca gore egitim seviyesi ilkokul tizeri olanlarin aylik ortalama balik
tiiketim harcamasi, egitim seviyesi ilkokul ve alt1 olanlara gore daha fazladir. Egitim
seviyesi arttikca dengeli ve saglikli beslenme konusundaki hassasiyetin arttigi
diisiiniildiigiinde, elde edilen sonucun ekonomik teoriye ve beklentilere uygun oldugu

sOylenehbilir.

Arastirmada gelir gruplart ile hanelerin aylik balik tiikketim harcamalart arasindaki fark
%35 Onem diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur (Cizelge 4.31). Bu sonuca gore
gelir grubu ile hanelerin aylik ortalama balik tiiketim harcamalar1 arasinda fark vardir.
Gelir artikca diger birgok iirlinde oldugu gibi hanelerin aylik ortalama balik tiiketim
harcamalarinin da artmasi beklenilen bir sonuctur. Guang and Heng (2005) tarafindan
Malezya’da yapilan ¢alismada hanelerin geliri arttik¢a aylik ortalama balik tliketim
harcamalarinin arttigi bu nedenle baligin Malezyalilar i¢in normal mal olarak

degerlendirilebilecegine vurgu yapmislardir.

Arastirmada hanelerin balik tiiketim siklig1 ile aylik otalama balik tiikketim harcamalari
arasindaki fark %1 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur (Cizelge 4.33).
Bu sonuca gore balik tliketim siklig1 arttikga hanelerin aylik ortalama balik tiiketim
harcamalarinin arttig1, diger bir ifadeyle balik tiiketim siklig1 azaldik¢a hanelerin aylik
ortalama balik tliketim harcamalarinin azaldigi sdylenebilir. Bu nedenle elde edilen

sonucun ekonomik teori ve beklentilere uygun oldugu soylenebilir.
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Cizelge 4.31. Hanelerin cesitli sosyo demografik 6zellikleri ile aylik ortalama balik

titketim harcamalarinin karsilastirilmasi

Degiskenler Mann-Whitney
tal .

Medeni Durum Swra Ortalamasi U-Testi

Evli 85,76

Bekar 83,24 2919,0

Cinsiyet

Erkek 85,84

Kadin 83,34 3097,5

Hane reisinin bayan olmasi

Evet 55,43

Hayir 60,77 11460

Cocuklu aile

Evet 84,58

Hayir 92,44 653.0

0-6 yas arasi cocuga sahip olma

Evet 88,49

Hayir 83,14 2962,5

Hane reisin calisiyor olmasi

Evet 87,20 ok
’ 7

Hayir 45,83 367.5

Ev hanimin ¢alisiyor olmasi

Evet 92,25

Hayir 83,68 16705

Sosyal giivenceye sahip olma

Evet 86,43

Hayir 70,37 9355

Evin yapisi

Apartman dairesi 87,40

Miistakil ev 82,06 33105

Evin miilkiyet durumu

Miilk 85,70

Kira 83,42 29600

Aylik tiiketilen balik miktar:

Yeterli 100,49 -

Yetersiz 61,43 1837,

Diger su iiriinlerini tiilketme durumu

Evet 101,46 *

Hayir 82,01 14310

Istedigi cesit balig1 bulma durumu
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Cizelge 4.31. (devam)

Evet 85,02

Hayir 84,98 3502,5
Balik fiyatlar ile ilgili diisiince

Yiiksek 75,63 .
Normal 94,26 27825
Balik satis yeri sayisi ile ilgili diisiince

Yeterli 92,40 N
Yetersiz 78,80 29120
Balik restorani sayisi ile ilgili diisiince

Yeterli 80,11

Yetersiz 86,14 20355
Kamu spotlar1 balik tiiketimini arttirir mi?

Evet 85,83

Hayir 83,13 2945,0
Hane halki biiyiikliigii

<5 85,68

>5 84,71 29745
Egitim

Ilkokul've alt1 egim seviyesi 68,30 1156.0"
Diger (Ilkokul ve tistii) 87,24 '
Gelir gruplan Sira Ortalamas1  Kruskal-Wallis Test
1000 TL den az 49,79

1001-3000 TL 88,75 6,967
3001 TL ve iizeri 85,37

Yas gruplan

20-30 yas 80,71

31-50 yas 87,95 0,961
51 ve Uizeri 88,73

Balik tiiketim sikhigi

Haftada birden fazla 129,66

Haftada till’ ' 104,30 65.450™"
On bes giinde bir 76,44

Ayda bir 40,34

Kaynak: Orijinal hesaplamalar
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4.5. Hanelerin Balik Tiiketim Sikhgina Etki Eden Sosyo-Ekonomik ve Demografik
Faktorlerin Sirali Probit Model ile Analizi

Sirali probit model olusturulurken, hanelerin balik tiiketim sikligina etki edebilecek
bircok sosyo-ekonomik ve demografik faktor dikkate alinmis ve farkli model
kombinasyonlar1 denenerek en uygun model bulunmaya calisilmistir. Mevcut veri seti
dahilinde olusturulan modelde kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Cizelge

4.32'de verilmistir.

Cizelge 4.32. Modelde kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler

Degiskenler Degerler
Bagimh degisken
Hanelerin balik tiiketim siklig1

Hig tiikketmeyen Y=0 %7,1
Ayda bir tiiketen Y=1 %22,0
Ayda iki defa tiiketen Y=2 %26,4
Haftada bir tiiketen Y=3 %30,8
Haftada birden fazla tiketen Y=4 0013,7
Siirekli aciklayici degiskenler Ortalama
Yas 35,78 (11,24)"
Balik tiiketim harcamasi (TL/Ay) 75,88 (37,77)"
Kisi bagina diisen aylik balik tiikketim miktar1 (kg) 1,19 (0,71)"
Hane halk: biiyiikliigii 4,93 (1,89)"
Ikili agiklayic1 degiskenler Degerler
Hane reisinin bayan olmasi %18,1
Sosyal giivenceye sahip olmak %90,6
Hanede tiiketilen balik miktarini yeterli bulma %56,0
Hane reisinin evli olmasi %69,8
Balig1 balik¢idan satin aliyor olmak %75,8
Hane halki gelirinin asgari ticretin altinda olmasi %39,6
Hane reisi egitim diizeyinin lise ve iizerinde olmasi %73,6

“Parantez igindeki degerler standart sapmadir ~ Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Hanelerin balik tiiketim sikligini etkileyen sosyo-ekonomik ve demografik ozelliklere ait
sirali probit model sonuglart Cizelge 4.33’te verilmistir. Model, en ¢ok olabilirlik
yontemine gore biitiiniliyle istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.000). Modelin

katsayilari, z oran1 ve standart hata kullanilarak test edilmistir. Modelde tahmin edilen
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esik degerler, tiiketicinin fayda fonksiyonu ile tiikketim sikligi arasindaki sayisal iliskiyi
ifade etmektedir (Akbay et al. 2007; Giindiiz ve Emir 2010). Maddala (1983)’e gore, esik
degerler pozitif ve pl< u2< u3 olmalidir. Modelin esik degerleri pozitif ve istatistiksel
olarak %1 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu durum hanelerin balik tiiketim siklig

kategorilerinin uygun sekilde belirlendigini gostermektedir.

Model sonuglarina gore; yas ve hane reisinin bayan olmasinin hanelerin balik tiiketim
sikligini azalttigl, hanede tiiketilen balig1 yeterli oldugunu diisiinme, hane reisinin evli
olmasi, aylik ortalama balik tiiketim harcamasi, balig1 balik¢idan satin alma, hanelerin
aylik ortalama gelirlerinin asgari licretin altinda olmasi, kisi basina diisen balik tiiketim
miktar1 ve hane halki biiylikliglii degiskenlerinin hanelerin balik tiikketim sikligini
arttirdig1 belirlenmistir. Elde edilen sonuglarin ekonomik teoriye ve beklentilere uygun

oldugu soylenebilir.

Cizelge 4.33. Siral1 (Ordered) probit model sonuglar1 (n=182)

Degiskenler Katsay1 Z-istatistigi p-degeri VIF
Sabit -1.244" -1,830 0,068
Yas -0.019" -1.810 0.070 2.043
Hane reisi bayan olmasi -0.601" -2.430 0.015 1.236
Sosyal giivenceye sahip 0.320 0.960 0.336 1.321
Tiik. Balig1 yeterli bulma 1.224™ 5,960 0.000 1.382
Hane reisinin evli olmasi 0.516" 1.800 0.072 2.367
Aylik balik harcamasi 0.020™" 6.600 0.000 1.853
Balik¢idan balik alma 0.660™" 3.040 0.002 1.205
Asgari licreti alt1 0.346" 1.740 0.082 1.307
KBDBT 0.587" 3.130 0.002 2.362
Hane halk: biiyiikliigii 0.168™" 2.640 0.008 1.936
Lise ve iizeri egitim 0.231 1.060 0.290 1.265

Threshold parameters

w(l) 2.060™" 13.340 0.000

w) 3.4517" 25.670 0.000

w3) 5.090™" 27.240 0.000

Log. Olabilirlik Fonksiyonu = -172.435  Kisitli Log. Olabil Fonksiyonu= -274.520
Khi kare (11 d.f.) = 204.170 Onem seviyesi (0.000)

*:0.1 ve ***: (),01 6nem seviyesi Kaynak: Orijinal hesaplamalar
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Maksimum olabilirlik yontemi kullanilarak tahmin edilen sirali probit modeline ait
degiskenlerin katsayilarinin dogrudan yorumlanmasi sakincalidir (Akbay et al. 2007).
Aciklayict degiskenlerin olasiliklar iizerindeki etkilerinin, agiklayic1 degiskenlerin
degerlerine bagli olmasi nedeniyle, parametre () tahminleri ile ayn1 degildir. Sirali probit
modelinde ek hesaplama yapmadan katsayilarin nasil yorumlanacagi acik degildir. Bu
durum olasiliklar iizerindeki etkinin belirlenebilmesi igin agiklayict degiskenlerin
marjinal etkilerinin tahmin edilmesini gerektirir (Greene 2012). Bu sebeplerden dolayi,
siral1 probit model sonuglarina ait katsayilarin yorumlanmasi hataya sebep olabilecegi
icin hanelerin balik tiikketim sikligina etki eden faktorlerin marjinal etkileri hesaplanmig

ve yorumlar marjinal etkilere gore yapilmistir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.36. Sirali Probit modele ait marjinal etkiler

Degiskenler Y(0) Y(1) Y(2) Y(3) Y(4)

Yas 0.000 0.004" 0.002 -0.006" -0.001
Hane reisi bayan olmasi 0.005  0.169™ 0.025 -0.178™" -0.021""
Sosyal giivenceye sahip -0.002 -0.086 -0.022 0.098 0.012
Tiik. Balig1 yeterli bulma -0.009™ -0.309"" -0.098"  0.353""  0.063""
Hane reisinin evli olmasi -0.003 -0.136" -0.041 0.158" 0.021"
Aylik balik harcamasi -0.0007""  -0.005™" -0.003"  0.006™"  0.0017"
Balik¢idan balik alma -0.005 -0.182"" -0.033  0.196™ 0.024™
Asgari licreti alt1 -0.001 -0.081" -0.047 0.110° 0.019
KBDBT -0.002  -0.142™" -0.072" 0.187 0.029™
Hane halki bliyiikligii -0.0006" -0.0404™  -0.021°  0.053™ 0.008™

Lise ve iizeri egitim -0.001 -0.0586 -0.023 0.073 0.0103
*:0.1, **#:0.05 ve ***: 0,01 6nem seviyesi Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Aragtirmada, hane reisi yasi ile balik tiiketim siklig1 arasinda negatif ve istatistiksel olarak
%10 diizeyinde anlaml1 bir iligki tespit edilmistir. Buna sonuca gore, hane reisinin yasinin
artmasi, hanelerin balik tiiketim sikligin1 azaltmaktadir. Hane reisinin yasinda meydana
gelecek bir yillik artig, hanelerin ayda bir balik tiikketme olasiligini (y=1) %0.47 (Binde 5)
oraninda arttirirken, haftada bir balik tiiketme olasiligini (y=3) %0.6 (Binde 6) oraninda
azaltmaktadir. Kumar et al (2008) tarafindan ABD’de, Fregene and Olanusi (2012)
tarafindan Nijerya’da ve Samoggia and Castellini (2018) tarafindan Italya’da yapilan
caligmalarda da yas ile balik tiiketim siklig1 arasinda negatif bir iliski oldugu tespit

edilmistir.
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Arastirmada, hane reisinin bayan olmasi ile balik tiiketim siklig1 arasinda negatif ve
istatistiksel olarak %5 diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Buna sonuca gore,
hane reisinin bayan olmasi hanelerin balik tiiketim sikligini1 azaltmaktadir. Hane reisinin
bayan olmasi hanelerin ayda bir balik tiiketme olasiligini (y=1) %16.9 oraninda
arttirirken, haftada bir (y=3) ve haftada birden fazla (y=4) balik tiiketme olasiligini siras1
ile %17.8 ve %2.1 oraninda azaltmaktadir. Samoggia and Castellini (2018) tarafindan
Italya’da yapilan ¢alismada bayanlarin erkeklere gore balik tiiketim sikliginin daha diisiik
oldugu, Puduri et al (2010) tarafindan ABD’de yapilan ¢calismada ise bayanlarin erkeklere
gore balik tiikketim sikliginin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada, hanelerinde yeterli miktarda balik tiiketildigini diistinme ile balik tiiketim
siklig1 arasinda pozitif ve istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Buna sonuca gore, hanelerinde yeterli miktarda balik tiiketildigini diisiinmek,
hanelerin balik tiiketim sikligin1 arttirmaktadir. Hanelerinde yeterli balik tiiketildigini
diisiinen hanelerin diisiinmeyenlere gore, ayda bir balik tiiketme (y=1) ve on bes giinde
bir balik tilketme (y=2) olasiligin1 sirasiyla %30.9 ve %9,8 oraninda azaltirken, haftada
bir (y=3) ve haftada birden fazla (y=4) balik tiiketme olasiligin1 sirast ile %35,3 ve %6,3

oraninda arttirmaktadir.

Aragtirmada, hane reisinin evli olmasi ile balik tliketim siklig1 arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak %10 diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Buna sonuca gore,
hane reisinin evli olmasi hanelerin balik tiiketim sikligin1 arttirmaktadir. Hane reisinin
evli olmas1 hanelerin ayda bir (y=1) balik tilketme olasiligin1 %13,6 oraninda azaltirken,
haftada bir (y=3) ve haftada birden fazla balik tiikketme olasiligini sirasiyla %15,8 ve %2,1
oraninda arttirmaktadir. Kumar et al (2008) tarafindan ABD’de yapilan ¢alismada hane
reisinin evli olmasi ayda bir kez balik tiiketim olasiligin1 %4.8 oraninda azaltirken,
haftada iki veya daha fazla balik tiikketim olasiligin1 %3.8 oraninda arttirdigini tespit
etmistir. Ahmed et al. (2011) tarafindan Malezya’da, Fregene and Olanusi (2012)
tarafindan Nijerya’da ve Lee and Nam (2019) tarafindan Giiney Kore’de yapilan
caligmalarda da hane reisi evli olan haneler ile balik tiiketim siklig1 arasinda pozitif bir

iligki oldugu tespit edilmistir
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Arastirmada, balik tiiketim harcamasi ile balik tiikketim sikligi arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Buna sonuca gore,
hanede balik tiiketim harcamasinin artmasi, hanelerin balik tiiketim sikligini
arttirmaktadir. Balik tiikketim harcamasinda meydana gelecek 10 TL’lik artis, hanelerin
ayda bir (y=1) ve on bes giinde bir (y=2) balik tiiketme olasiligin1 sirastyla %5 ve %3
oraninda azaltirken, haftada bir (y=3) ve haftada birden fazla (y=4) balik tiiketme

olasiligini sirastyla %6 ve %1 oraninda arttirmaktadir.

Arastirmada, balig1 balik¢idan almayi tercih etme ile balik tiiketim siklig1 arasinda pozitif
ve istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Buna sonuca gore,
balig1 balikgidan almayi tercih eden hanelerin balik tiikketim sikliginin baligi diger satis
yerlerinden alanlara gére daha fazla oldugu sdylenebilir. Hanelerin baligi balik¢idan
almay1 tercih etmesi, hanelerin ayda bir (y=1) balik tiiketim olasiligin1 %18,2 oraninda
azaltirken, haftada bir (y=3) ve haftada birden fazla (y=4) balik tiiketme olasiligin

strastyla %19,6 ve %2,4 oraninda arttirmaktadir.

Arastirmada, aylik hane halki geliri asgari ticretin (2200 TL) altinda olan haneler ile balik
tilketim siklig1 arasinda pozitif ve istatistiksel olarak %10 diizeyinde anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Ik bakista ekonomik teoriye ters bir sonug¢ gibi gdriinse de Van ili
Ipekyolu ilgesinde hanelerin biiyiik cogunlugu inci kefali tiiketmektedir. ince kefali
baliginin fiyatinin diger baliklara gore oldukga diisiik olmasi geliri diisiik olan hanelerin
bu balig1 daha fazla satin almalarina neden olmaktadir. Haneler ihtiya¢ duydugu protein
thtiyacim1 diger protein kaynaklarina gbre ucuz olan inci kefali baligin1 daha fazla
tilketerek protein agigini bu sekilde telafi etmektedir. Buna sonuca gore, aylik hane halki
geliri asgari licretin (2200 TL) altinda olmasi balik tiikketim sikligin1 arttirmaktadir. Aylik
hane halki geliri asgari licretin (2200 TL) altinda olmas1 hanelerin ayda bir balik tiiketme
(y=1) olasiligin1 %8,1 oraninda azaltirken, haftada bir (y=3) ve haftada birden fazla (y=4)

balik tiikketme olasiligini sirasi ile %11,0 ve %1,9 oraninda arttirmaktadir.

Arastirmada, kisi bagina diisen aylik balik tiiketim miktar1 ile balik tiikketim siklig1

arasinda pozitif ve istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmistir.
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Buna sonuca gore, kisi basina diisen aylik balik tiiketim miktarinin artmasi, hanelerin
balik tiikketim sikligini arttirmaktadir. Kisi basina diisen aylik balik tiiketim miktarinda
meydana gelecek bir birimlik artis, hanelerin ayda bir (y=1) ve on bes giinde bir (y=2)
balik tiiketme olasiligini sirastyla %14,2 ve %7,2 oraninda azaltirken, haftada bir (y=3)
ve haftada birden fazla (y=4) balik tiiketme olasiligin sirasiyla %18,7 ve %2,9 oraninda

arttirmaktadir.

Aragtirmada, hane halki biiyiikliigii ile balik tiiketim siklig1 arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Buna sonuca gore,
hane halki biiyiikliigi arttik¢a, hanelerin balik tiiketim sikligini arttirmaktadir. Hane halki
biiyiikliigiinde meydana gelecek bir kisilik artis, hanelerin ayda bir (y=1) ve on bes giinde
bir (y=2) balik tiiketme olasiligini sirastyla %4 ve %2,1 oraninda azaltirken, haftada bir
(y=3) ve haftada birden fazla (y=4) balik tiiketme olasiligini sirasiyla %5,3 ve %0,8
(Binde 8) oraninda arttirmaktadir. Puduri et al (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da
hane halk1 biiyiikliiglintin balik tiiketim sikligin1 arttirdigi belirlenmistir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu caligmada, Van ili Ipekyolu ilgesinde hanelerin balik tiiketim yapisi, satin alma
tercihleri ve balik tiiketim sikligina etki eden sosyo-ekonomik ve demografik faktorler
siral1 probit model kullanilarak belirlenmistir. Calisma sonuglari, hanelerin sahip oldugu
sosyo-ekonomik ve demografik ozelliklerin hanelerin balik tiiketim yapilarini onemli
oranda etkiledigini ortaya koymustur. Caligmada hanelerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun
(%92,9) balik tiikettigi ve balik tiiketen hanelerin yaklasik olarak iicte birinin (%30,8)
haftada bir kez balik tiikettigi, balik tiiketmeyen hanelerin ise yaklasik olarak yarisinin
(%46,2) balik tiiketim aliskanligi olmadigi i¢in balik tiiketmedikleri tespit edilmistir.

Calismada hane ve kisi basina diisen aylik ortalama balik tiikketiminin sirasiyla 5,55 kg ve
1,28 kg oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar dikkate alindiginda kisi basina diisen yillik
ortalama balik tiiketim miktar1 15,36 kg’dir. Elde edilen bu sonuglara gére calisma
alaninda kisi bagina diisen balik tiiketiminin Tirkiye ortalamasindan (5,5 kg) oldukca
yiiksek oldugu, denize kiyisi olan bdlgelerde (Trabzon, Giresun, Izmir, Mersin ve Hatay)
yapilan tiikketime ise yaklastig1 sdylenebilir. Hi¢ kuskusuz bu sonucun elde edilmesinde
Van Gélii’nde yasayan ve bolge halki tarafindan siklikla tiiketilen Inci Kefalinin oldukga

onemli bir yeri vardir.

Calismada hanelerin biiylik bir cogunlugu balig1 kis mevsiminde, taze olarak ve daha ¢ok
yagda kizartarak tiiketmeyi tercih etmektedir. Hanelerin daha ¢ok deniz baligimi® tercih
ettikleri, balig1 sabit bir balik¢idan satin aldiklar1 ve balik satin alirken en ¢ok tazeligine
ve fiyatina dikkat ettikleri belirlenmistir. Ayrica hanelerin yaklasik olarak yarisinin balik
fiyatlarini normal, yarisinin da piyasada istedigi balik ¢esidini bulamadigi belirlenmistir.
Calismada hanelerin biiyiik ¢cogunlugu (%85,1) balig1 evde ve balig1 saglik acisindan
faydali oldugunu diisiindiikleri icin tiiketmeyi tercih etmektedir. Caligma alaninda balik

satig yerlerinin yeterli, ancak balik restoranlarinin yetersiz oldugu tespit edilmistir.

1 Van ilinde “Van Goli” halk tarafindan deniz olarak ifade edilmektedir.



58

Calismada hanelerin ¢esitli sosyo demografik 6zellikleri ile aylik ortalama balik tiiketim
miktarlar1 arasindaki fark incelenmis ve hane reisi erkek olan hanelerin, sifir ile alt1 yas
arasinda ¢ocuga sahip olan hanelerin, hane reisi ¢alistyor olan hanelerin, tiikettigi baligi
yeterli bulan hanelerin, diger su iirtinlerini tiikketen hanelerin, balik fiyatlarin1 normal
oldugunu diisiinen hanelerin, hane halki biiytikliigii besten biiylik olan hanelerin, egitim
diizeyi ilkokul ve iistii olan hanelerin ve aylik ortalama balik tiiketim harcamasi yiiz
TL’nin {lizerinde olan hanelerin karsitlarina gore aylik ortalama balik tiikketim miktarinin
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira gelir gruplar1 arasinda ve balik
titkketim siklig1 gruplart arasinda da aylik ortalama balik tiiketim miktarlart agisindan fark
oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile aylik gelir diizeyi 1000 TL den az olan
hanelerin diger gelir gruplarina (orta ve yliksek) gore aylik balik tiiketim miktar1 daha
azdir. Balik tliketim siklig1 arttikca da hanelerin aylik tiikketmis olduklar1 balik miktar:

artmaktadir.

Calismada hanelerin ¢esitli sosyo demografik 6zellikleri ile aylik ortalama balik tiiketim
harcamalar1 arasindaki fark incelenmis ve hane reisi calisiyor olan hanelerin, tiikettigi
balig1 yeterli bulan hanelerin, diger su frilinlerini tiiketen hanelerin, balik fiyatlarim
normal oldugunu diisiinen hanelerin ve egitim diizeyi ilkokul ve {iistii olan hanelerin
karsitlarina gore aylik ortalama balik tiikketim harcamalarimin daha fazla oldugu
belirlenmistir. Bunun yani sira gelir gruplart ve balik tiikketim siklig1 gruplar1 arasinda
da aylik ortalama balik tiiketim harcamalar1 arasinda fark oldugu tespit edilmistir. Diger
bir ifade ile aylik gelir diizeyi 1000 TL den az olan hanelerin diger gelir gruplarina gore
(orta ve yliksek) daha az balik tiiketim harcamasi yapmaktadir. Benzer sekilde balik
tiketim siklig1 da arttikga hanelerin aylik balik tliketim harcamalar1 artmakta, balik

tiiketim siklig1 azaldikca hanelerin aylik balik tiikketim harcamalar1 da azalmaktadir.

Calismada hanelerin balik tiikketim sikligina etki eden sosyo-ekonomik ve demografik
faktorler sirali probit model kullanilarak belirlenmeye calisiimistir. Modelden elde edilen
sonuglara gore; yas ve hane reisinin bayan olmasinin hanelerin balik tiiketim sikligini
azaltt1g1, hanede tiiketilen balig1 yeterli gorme, hane reisinin evli olmasi, aylik ortalama

balik tiikketim harcamasinin artmasi ve baligi balik¢idan satin alma degiskenlerinin
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hanelerin balik tiiketim sikligini arttirdigi belirlenmistir. Modelden elde edilen sonuglarin

ekonomik teori ve beklentilere uygun oldugu gorilmistiir.

Calismadan elde edilen sonuglar dikkate alindiginda Van Ili ipekyolu ilgesinde hanelerin
balik tiiketim yapisi ve satin alma davranislarinin konu ile ilgili yapilan ¢alismalardan
cok farkli olmadigi, ancak kisi basina balik tiiketiminin 6zellikle denize kiyis1 olmayan il
ve ilgelere gore daha fazla oldugu sdylenebilir. Calisma alaninin denizlere uzak olmasi
nedeniyle pazarda balik ¢esitliliginin az oldugu bu nedenle tiiketicilerin istedikleri balig
ve diger su lriinlerine ulasabilmede bazi sorunlar yasadigi goriilmektedir. Bunun yani
sira gerek Van ilinde gerekse bolgedeki diger illerde Karadeniz ve diger bolgelerden
getirilen baliklarin nakliyesinde soguk zincirin yeteri kadar gelismemesi nedeniyle tazelik
ile ilgili bir takim sorunlar yasanabilmektedir. Bu nedenle tiiketicilerin farkl tiirlerde taze
balik tiikketme istek ve beklentileri gdz Oniine alinarak, 6zellikle deniz baliklarinin

tazeligini kaybetmeyecek siire ve sekilde pazara arz edilmesi olduk¢a dnemlidir.

Calismada hane reisinin bayan olmasinin balik tiiketim sikligini diigtirdiigii belirlenmistir
ki, ozellikle ¢ocuklarin gelisiminde balik tiiketiminin ¢ok 6nemli olmasi nedeniyle
annelerin bu konuda daha hassas olmasi ve dengeli beslenme konusunda egitim

calismalar1 yapilarak, balik tiiketim sikliginin arttirilmasi saglanabilir.

Calismada il¢edeki balik satis yerlerinin yeterli fakat balik restoranlarinin yetersiz oldugu
belirlenmistir. Baligin kokusu ve pisirmesinin zahmetli olmas1 diisiiniildiigiinde evde
balik tiiketmeyen haneler i¢in yeterli sayida ve kalitede balik restoranlarinin olmasi
tiketimi arttiracaktir. Bu nedenle 6zellikle yerel yonetimlerin bu konularda onciilitk
etmesi ve sosyal tesislerinde balik restoranlarina veya balik meniilerine yer vermesi

tiiketime olumlu katki saglayacaktir.

Hanelerin aylik balik harcamasi arttikga balik tiiketim sikliginin da arttigi tespit
edilmistir. Harcamanin gelir ile dogru orantili oldugu disiiniildiigiinde hanelerin
gelirlerini arttiric1 veya balik fiyatlarinin diisiiriilmesine yonelik politikalarin (toptan ve
perakende satislarda KDV indirimi vb.) uygulanmasi veya tesvik edilmesi hanelerin balik

tiiketim sikligin1 olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir.
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Calismada, balig1 sabit balik¢idan alan hanelerin balik tiiketim sikliginin daha fazla
oldugu belirlenmistir. Balig1 ayn1 yerden almak, alict ve satici arasinda bir giliven
olusturdugundan bu durum tiiketicilerin daha sik balik tliketmesine olumlu katki
saglamaktadir. Bu nedenle balik saticilarinin tiiketicilerle iyi ve dostane iliskiler kurmasi

hanelerin balik tiiketim sikligini arttirabilecektir.

Hane reisinin evli olmasi balik tiiketim sikligini arttiran 6nemli bir faktordiir. Clinki
baligin tiiketime hazir hale getirilmesi zahmetli bir siireci beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle hane reisinin evli olmasi tiiketim sikligini arttirmaktadir. Ancak ilgede balik
restoranlarinin sayisinin arttirilmast ve balik satis yerlerinde pisirme hizmetinin de

verilmesi ile hane reisi evli olmayan hanelerinde balik tiikketim siklig1 arttirilabilir.

Arastirmada, hane halki gelirinin asgari ticretin (2200 TL) altinda kalan hanelerin balik
tilketim sikhiginin daha fazla oldugu séylenebilir. Bu durum iki sekilde agiklanabilir,
birincisi inci kefali fiyatlarinin diger baliklara goére daha ucuz ve bolge halki tarafindan
tilketiminin bir kiiltiir haline gelmis olmasi nedeniyle sik tiiketilmesi, ikincisi aylik
ortalama gelir diizeyi asgari ticretin iistiinde olan hanelerin baliktan daha ¢ok kirmiz1 eti
tercih ediyor olmalar1 veya gelir diizeyi asgari licretin iizerinde olan hanelerin fiyati

yiiksek baliklar1 tercih etmesi nedeniyle daha az siklikta balik tiiketiyor olmasidir.

Van Golii sayesinde, bdlgede balik tiiketim aligkanliginin bir kiiltiir haline geldigi ve
hanelerin énemli bir kismmin balik tiikettigi Ipekyolu ilgesinde, &zellikle baliklarin
muhafaza, tasima, saklama ve isleme gibi kosullariin gelistirilmesiyle birlikte tiiketimin

mevcut durumdan daha iyi bir noktaya getirilebilmesi saglanabilecektir.

Aragtirmadan sonuglar1 yeni bilimsel ¢aligmalara zemin hazirlamigtir. Bu kapsamda farkl
caligmalar yapilabilir. Bu ¢alismalardan birincisi inci kefali balig1 ve diger baliklar1 tercih
eden hanelerin sosyo-ekonomik ve demografik yapilarini karsilastirmak. Ikincisi,
hanelerin ve bireylerin gelir gruplarina gore tercih ettikleri balik tiirlerinin belirlenerek
inci kefalinin daha ¢ok hangi gelir grubu ve sosyo demografik 6zelliklere sahip haneler
tarafindan tercih edildiginin belirlemesidir. Calismadan elde edilen sonuglar belirtilen

calismalarin planlanmasi ve yapilmasi i¢cin 6nemli katkilar saglayacaktir.
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