GOC EDEBIYATI UZERINE ELESTIREL BiR BAKIS:
ABDULRAZAK GURNAH’IN SESSIZLIGE
HAYRANLIK, DENIZ KENARINDA, TERKEDIS VE
SON HEDIYE ROMANLARI

Esra KARATEPE

Doktora Tezi
Ingiliz Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dah
Prof. Dr. Mukadder ERKAN
2025
Her Haki Sakhdir



T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
INGILiZ DILi VE EDEBIYATI ANA BILiM DALI

Esra KARATEPE

GOC EDEBIYATI UZERINE ELESTIREL BiR BAKIS:
ABDULRAZAK GURNAH’IN SESSIZLIGE HAYRANLIK,
DENIZ KENARINDA, TERKEDIS VE SON HEDIYE ROMANLARI

DOKTORA TEZi

TEZ YONETICIiSi
Prof. Dr. Mukadder ERKAN

ERZURUM - 2025



SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Graduate School of Social Sciences

TEZ BEYAN FORMU

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

BILDIiRIM

Atatiirk  Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Uygulama Esaslariin ilgili
maddelerine gore hazirlamis oldugum “Go¢ Edebiyati Uzerine Elestirel Bir Bakis: Abdulrazak
Gurnah'in Sessizlige Hayranlk, Deniz Kenarinda, Terkedis ve Son Hediye Romanlarn” adli
tezin/raporun tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak gdsterdigimi taahhiit eder,
tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin asagida belirttiim kosullarda saklanmasina
izin verdigimi onaylarim.

Geregini bilgilerinize arz ederim *.

0 Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.
x Tezimin/Raporumun makale i¢in alt1 ay, patent igin iki yil siireyle erisiminin ertelenmesini
istiyorum.

[30.05.2025]

Esra KARATEPE
Asli Islak Imzalidir

* LISANSUSTU TEZLERIN ELEKTRONIK ORTAMDA TOPLANMASI, DUZENLENMESI VE ERiSIME
ACILMASINA ILISKIN YONERGE

UCUNCU BOLUM

Cesitli ve Son Hiikiimler

Lisansiistii tezlerin erisime acilmasinin ertelenmesi MADDE 6~ (1) Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu
yapimasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danismanmimn 6nerisi ve enstitii anabilim
dalinin uygun gorisii lizerine enstiti veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime acilmasinn
ertelenmesine karar verebilir.

(2) Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniigmemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamis ve internetten paylasilmasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgular1 igeren tezler hakkinda tez danigmaninin Snerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine
enstiti veya fakiilte yonetim kurulunun gerekeeli karari ile alti ay1 agmamak iizere tezin erisime acilmasi
engellenebilir.

Gizlilik dereceli tezler MADDE 7- (1) Ulusal ¢ikarlar veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve
giivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir.
Kurum ve kuruluglarla yapilan igbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karar ise,
ilgili kurum ve kurulusun onerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii (izerine iniversite yonetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karar1 verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

(2) Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari cercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmas1 halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

OF29 V4 03.11.2019




SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Graduate School of Social Sciences

TEZ KABUL TUTANAGI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Prof. Dr. Mukadder ERKAN danigmanliginda, Esra KARATEPE tarafindan hazirlanan
bu ¢aligma 30 /05 /2025 tarihinde savunulmug ve Ingiliz Dili ve Edebiyati Anabilim Dal’nda
Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan: Prof. Dr. Mukadder ERKAN Imza:  Agli Islak imzalidir
Jiiri Uyesi : Dog. Dr. Fatime Giil Kogsoy Imza:  Ash Islak iImzalidir
Jiiri Uyesi : Dog. Dr. Kubilay GECIKLI Imza:  Ash Islak imzalidir
Jiiri Uyesi :Dog. Dr. Kamil CIVELEK Imza: 4 g Tdlak imzalidir

Jiiri Uyesi :Dr. Ogr. Uyesi Turan Ozgiir GONGOR  Imza: Ay Tslak imzalidir

Prof. Dr. Hanifi SAHIN
Enstitii Miidiirii

Asli Islak Imzalidir

OF28b V5 22.11.2022



ICINDEKILER
[0/ )t OO Il
ABSTRACT w.oooeeeeee ettt sttt sttt en st n st en et an et v
ONSOZ......ooooeeeeeee ettt ettt sttt \Y
GIRIS ..ottt ettt e ettt et et et et ettt et et e et e eeeeees 1
BIRINCi BOLUM
GOC EDEBIYATI ELESTIRISIi VE KURAMSAL TEMELLER
1.1. GOC, KULTUR VE KIMLIK .......ccccooiviiiiicceeeee et 5
1.2. GOC VE EDEBIYAT ......ooooiiiiicee ettt st enan st 10
1.3. DELEUZE VE GUATTARI’NIN NOMADOLOJIiSINDEN ANAHTAR
KAVRAMLAR .....oooviiiieteeereseteses e sestases st es s sssss s ssss s tsssesesse s stanssssnsasnssnensans 17
1.3.1. RiZOM (KOKSAP) +vveiirrreiiiieiiiiieiiiiiesiiie sttt e sniee e stre s sbee e sbee e snbee e essnneessnneesnsneeans 17
1.3.2. SAVAG MAKINEST.c.uveiiviiiiiiiiieaiie sttt sttt st bbbt san e beesneas 21
1.3.3. Yersizyurtsuzlastirma ve Kagis CiZgileri.......oocvviiiniiiiiiiiiiiiese e 27
1.3.4. GOGEDE DUSUNCE . ..eivvviiiiii ittt ettt ettt e e nnbeeens 29
1.4. ZYGMUNT BAUMAN DUSUNCESINDEN TEMEL KAVRAMLAR............ 32
1.4.1. Akiskan MoOA@INIte........ccuiiiiiiiiiiiie i 32
14,2, ALIK TIISAI c.eee ettt ettt ettt et e ettt ee et et e e e e e ee e 40
1.5. KANT VE DERRIDA’NIN FELSEFELERINDEN ANAHTAR
KAVRAMLAR ......oooveieeieeeees et eeteses st esas st s st st ens s s tanen s sasn s, 57
1.5.1. Immanuel Kant Felsefesinde Konukseverlik Hakki ve Diinya Vatandashgi....57
1.5.2. Jacques Derrida’nin Felsefesinde Kosullu/Kosulsuz Konukseverlik................ 60
1.6. SALMAN AKHTAR DUSUNCESINDEN TEMEL KAVRAMLAR................ 69

1.6.1. Goglin Psikososyal Boyutu-Kimlik, Kayip ve Uyum .........cccoovveivinencinnnen, 69



IKIiNCi BOLUM
ABDULRAZAK GURNAH UZERINE
2.1. ABDULRAZAK GURNAH’IN HAYATI ve EDEBI KIMLIiGi .........co0oo........ 77

UCUNCU BOLUM
ABDULRAZAK GURNAH’IN ROMANLARINA ELESTIREL BiR BAKIS

3.1. GURNAH ROMANLARINDA ATIK INSAN TASVIRI ......c.coooevvivierinnnnn, 83
3.2. GURNAH ROMANLARINDA RiZOMATIK ILISKILER.............ccccc......... 147
3.3. GURNAH ROMANLARINDA KONUKSEVERLIK VE DUNYA

VATANDASLIGL.........ocoomiiiiiieieieie ettt esn sttt 176
SONUC ......ooieireieeeeseeeee e se sttt s st s st s et st s st s st st es et s s e s e san s 202
| 0N 00 7N SN 209

OZGECMIS ...ttt n sttt 219



OZET

DOKTORA TEZi

GOC EDEBIYATI UZERINE ELESTIREL BiR BAKIS:
ABDULRAZAK GURNAM’IN SESSIZLIGE HAYRANLIK,
DENIZ KENARINDA, TERKEDIS VE SON HEDIYE ROMANLARI

Esra KARATEPE
Tez Damsmani: Prof. Dr. Mukadder ERKAN

2025, 219 Sayfa

Jiiri: Prof. Dr. Mukadder ERKAN
Dog¢. Dr. Kubilay GECIKLI
Doc. Dr. Kamil CIVELEK
Dog. Dr. Fatime Giil KOCSOY
Dr. Ogr. Uyesi Turan Ozgiir GUNGOR

Bu calismanin amaci, go¢ edebiyati kapsaminda gocii ve gociin kiiltiir ve kimlik
lizerindeki etkisini, kendisi de bir gdo¢men olan Nobel Odiillii yazar Abdulrazak
Gurnah’in Sessizlige Hayranlik, Deniz Kenarinda, Terkedis ve Son Hediye romanlari
tizerinden incelemektir. Deleuze ve Guattari, Kant, Derrida ve Bauman gibi diisiiniirlerin
goriigleri ekseninde cizilen kavramsal cerceveyle Gurnah’in dort gé¢ romani analiz
edilmektedir. Kuramsal ¢er¢evenin olusturdugu ilk boliimden sonra, “Abdulrazak Gurnah
Uzerine” adli ikinci boliim, Gurnah’in hayatim, edebi kimligini, go¢ ve somiirgecilik
tizerine diisiincelerini  incelemektedir. Tezin wuygulama bolimiintin, “Gurnah
Romanlarinda Atik Insan Tasviri” bashkli ilk kisminda, romanlardaki gdcmen
karakterlerin mevcut durumu ve go¢ deneyiminin i¢ dinamikleri ele alinmaktadir.
“Gurnah Romanlarinda Rizomatik Iliskiler” adli ikinci kisimda, gdcmen karakterlerin
kimliklerindeki degisimler, kopuslar ve kurduklar1 iligkilerin c¢ok boyutlu yapisi
incelenmektedir. “Gurnah Romanlarinda Konukseverlik ve Diinya Vatandashig1” baslikli

tiglincii kisimda, romanlardaki go¢gmenlerin gog ettikleri toplumda karsilanma ve kabul

durumlart ile diinya vatandasi olarak goriilme ihtimalleri irdelenmektedir.
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This study aims to analyze migration and its effects on culture and identity within

the scope of migration literature through the novels Admiring Silence, By the Sea,
Desertion, and The Last Gift by Nobel Prize-winning author Abdulrazak Gurnah, who is
also an immigrant. Gurnah’s four migration novels are being analyzed within a conceptual
framework constructed through the views of thinkers such as Deleuze and Guattari, Kant,
Derrida, and Bauman. Following the first chapter, which establishes the theoretical
framework, the second chapter, titled “On Abdulrazak Gurnah” explores Gurnah’s life,
literary identity, and thoughts on migration and colonialism. In the application section of
the thesis, the first part, titled “The Representation of Wasted Lives in Gurnah’s Novels”
handles the current state of migrant characters and the internal dynamics of the migration
experience. The second part, “Rhizomatic Relationships in Gurnah’s Novels,” analyzes
the transformations and ruptures in the identities of migrant characters, as well as the
multidimensional nature of the relationships they establish. The third part, titled
“Hospitality and Cosmopolitanism in Gurnah’s Novels” investigates how migrants are
received and accepted in the societies they migrate to and their potential to be perceived

as world citizens.

Key Words: Abdulrazak Gurnah, Admiring Silence, By the Sea, Desertion, The
Last Gift, Migrant, Migration, Migration Literature



ONSOZ

Diinya savaslari ve somiirge donemi sonrasi, teknolojik gelismelerin de
hizlandirdig1 artan go¢ hareketleri diinyada kimliklere, kiiltiirlere, dillere ve edebiyata
yeni bir ¢erceveden bakilmasi gerekliligini dogurmustur. Diinyay1 etkisi altina alan,
yasadigimiz ¢agin belirleyici unsuru olan go¢ii ve onun edebiyata etkilerini inceledigimiz
bu ¢alisma gd¢ edebiyati tiirline, onun ayirt edici 6zelliklerine deginirken, ayn1 zamanda
da gogmenligi zihinsel bir siire¢ olarak ele almaktadir. Gogiin getirdigi bu akiskanlikla,
biitiin sabit kavramlara meydan okumanin oniinii agan gégebe diisiince, go¢ edebiyatiyla

birlikte incelenecektir.

Yogun bir okuma ve aragtirma dénemi sonrasi ortaya ¢ikan bu calismada, derin
akademik bilgisiyle ve tecriibesiyle bana her zaman yol gosteren c¢ok kiymetli
danismanim saymm Prof. Dr. Mukadder ERKAN’a essiz katkilar1 i¢in sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Yiiksek lisans donemimden beri destegini benden asla
esirgemeyen ¢ok degerli hocam Prof. Dr. Seda ARIKAN’a katkilar1 i¢in her daim
minnettarim. Tez ¢alismam siiresince degerli katkilariyla bana yol gosteren saygideger
jiiri iiyeleri Dog. Dr. Fatime Giil KOCSOY, Dog. Dr. Kubilay GECIKLI, Dog. Dr. Kamil
CIVELEK ve Dr. Ogr. Uyesi Turan Ozgiir GUNGOR e en icten tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica doktora egitimim siiresince bana akademik katki saglayan Atatiirk Universitesi
Ingiliz Dili ve Edebiyat: Béliimii’niin tiim degerli akademisyenlerine tesekkiir ederim.
Evlatlariyla her zaman gurur duyan canim babam Memet Nuri OKUYUCU’ya ve
kanatlarin1 her daim {iizerimizde tutan canim annem Nebahat OKUYUCU’ya, biitiin
O0grenim hayatim boyunca her zaman destek¢im olduklari i¢in tesekkiir ederim. Bu uzun
yolda bana manevi destek saglayan kardeslerime, dostlarima, is arkadaslarima ve
ogrencilerime tesekkiir ederim. Destegi ve sabri i¢in esim Halil’e ve sevgileriyle bana gii¢

veren meleklerim Dila ve Giilce’ye varliklari igin minnettarim.

Son olarak, TUBITAK’a, 2211-A Yurti¢i Doktora Burs Programi kapsaminda
sagladig1 maddi destek igin tesekkiir ederim. Bu calisma, Atatiirk Universitesi Bilimsel

Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan tez projesi kapsaminda

desteklenmistir. Proje no: SDK-2023-12922
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GIRIS

Diinya savaglar1 ve koloni donemi sonrasinda, yirminci ve yirmi birinci yiizyil ¢ok
cesitli teknolojik gelismelerin de yardimiyla kiiresel bir go¢men hareketine tanik
olmustur; dolayisiyla gé¢, modern ¢aga silinmez bir iz birakmistir. Caga damgasini vuran
goc, norm olarak goriilmeye baslamistir. Teknolojik gelismeler diinya genelinde hem
degisimleri hem de hareketleri hizlandirirken, gociin diinyayr ve kiiltiirleri etkiledigi
bilinmektedir. Gogiin ve gbé¢menlerin artan etkisi, kiiltiirel, etnik ve sosyo-politik
kosullarin yeniden diisiiniilmesini gerektirmektedir. Yerel ve metropoliten diinyalarin
kiiltiirel birlesimi, diinyanin kiiltiirel haritalarin1 sekillendiren tiglincii bir kiiltiirii yaratur;
yani Birinci ve Ugiincii Diinya iilkeleri geleneksel diializminin aksine ¢agdas kiiltiir melez
bir kiiltiirdiir. Cagdas toplumda baskin rol oynayan ve gociin arkasindaki itici gii¢ olan
yersizyurtsuz gd¢menler, kimliklerini 6ne siirerek kiiltiirel, dilsel, tarihi ve ulusal yapilara
meydan okuyarak, onlar1 yeniden sekillendirmektedir. Yerel kiiltiirleri modern diinyadan
cikarmak ve homojen kiiltiirlere ulasmak artik pek miimkiin goriinmedigine gore
hegemonya ile madun, merkez ile ¢evre, gogmen ile yerlesik arasindaki ikili karsitliklar

one c¢ikarmaktansa, diinyanin ortak unsurlar1 kucaklamasi gerekmektedir.

Gogiin, dinyayr ve kiiltiirleri etkiledigi asikardir; Oyle ki edebiyat da bu
degisimlerden payini gogle ilgili cok ¢esitli kimlik degisimlerine yer vererek almaktadir.
Gogle ilgili anlatilar, gogmenlerin bir yandan gogten Onceki yasamlarina kavusmak
isterken, diger yandan da yasadiklari topluma uyum saglamaya calisarak gé¢ deneyimden
sonra kendilerini yeniden bulmaya calistiklarini géstermektedir. Bu noktada, toplumlarin
sosyal kosullari, bireysel deneyimler merceginden go¢ edebiyatina yansimaktadir. Gog
edebiyati, gogmen yazarlarin hedef kiiltiirle etkilesimi ve gogmen olarak bu etkilesimin
deneyimlerine yansimalari sonucunda gelisir. Go¢gmen yazarlar edebi bakis acilarini
degistirirken, go¢ edebiyat1 glinlimiizde ayr1 bir tiir olarak 6ne ¢ikmaktadir. Go¢menler,
deneyimlerini yansitan eserler yardimiyla metropollerdeki durumlarmi yeniden
yorumlama olanagi bulmaktadirlar. Gégle ilgili edebi metinler, gociin kiiltiirel kimliklerin
degisimini nasil etkiledigini incelemek agisindan 6nemlidir, ¢linkii cogu zaman bir yerden
baska bir yere hareket genellikle bir bireyin dnceki norm ve baglamlardan yerinden
edilmesini ve yabancilasmasint igerir. Cokluklarin diinyasinda melez kimlikler

olusturarak miiltecilerin, gd¢menlerin ve siirgiinlerin, yersizyurtsuzlasmis varoluslariyla



modern ¢ag1 nasil insa ettiklerini gérmek miimkiindiir. Bu calisma, gd¢ edebiyati
kapsaminda gogii ve bunun kiiltiir ve kimlik {izerindeki etkisini incelemekte, ardindan
g0¢ edebiyatini ayr1 bir tiir olarak ele almakta ve sonrasinda gé¢ edebiyatina Deleuze ve

Guattari’nin gogebe felsefesi perspektifinden yaklagsmaktadir.

Gogiin tanimindan hareketle, go¢ ve gogmenlerin edebi eserler ile diinyanin kiiltiirel
ve sosyal haritalarin1 nasil etkiledigi anlatilmaktadir. Ilk olarak, gogiin ¢agin belirleyici
Ozelligi haline geldigi vurgulanarak, go¢ ve gociin kiiltiir ve kimlikle iliskisi ele alinmistir.
Gog¢ ve gogmenler konusundaki karsit goriisler tartisildiktan sonra, kiiltiirel, dilsel, etnik
ve sosyo-politik kosullarin yeniden ele alinmasini gerektiren gogiin artan etkisi
incelenmektedir. Daha sonra go¢ edebiyat iliskisi, ayr1 bir tiir olarak gé¢ edebiyati
kapsaminda ele alinmistir. Siirgiin ve go¢men yazarlarin duygularindan hareketle, géciin
nasil yaratici bir sekilde bir ilham kaynagi ve bir varolus bi¢imi olarak goriilebilecegi
fikri irdelenmistir. Gogmenler kiiresel figiirler olarak goriiliirken ve go¢ edebiyati degisen
kiiresel kosullara bir yanit olarak gelisirken, diinyanin koksiiz ve yurtsuz durumunun

edebi eserler lizerinde nasil bir etki yarattigina odaklanilmaktadir.

Bu calismanin amaci, go¢ edebiyati kapsaminda gogii ve gdciin kiiltiir ve kimlik
lizerindeki etkisini kendisi de bir gogmen olan Nobel Odiillii yazar Abdulrazak Gurnah’mn
Sessizlige Hayranlik (Admiring Silence), Deniz Kenarinda (By the Sea), Terkedis
(Desertion) ve Son Hediye (The Last Gift) romanlari {izerinden incelemektir. Segilen dort
roman, kendi iilkelerini geride birakip Ingiltere’ye gd¢ eden karakterler iizerinden
gocmenligi, miilteciligi, kimlik sorunlarini, yerinden edilmeyi ve aidiyet sorunlarini ele
alir. Romanlarinda kliselesmis ikili karsitliklarin 6tesinde daha evrensel tigiincii bir diinya
tasvir eden Gurnah, go¢men karakterlerinin minér anlatilarina taniklik etmemizi bekler.
Gog Edebiyati’nin bir 6rnegi olan bu romanlar, modern ¢aga silinmez bir iz birakan go¢
olgusunu, diinyanin kiiltiirel haritalarin1 sekillendiren tigiincii bir kiiltiiriin mevcudiyetini,
yersizyurtsuz gocmenlerin kimlik, kiiltiir ve aidiyet sorunlarini tartisma olanagi
sunmaktadir. Deleuze ve Guattari’nin Gogebebilim felsefesinden yola ¢ikarak, Kant,
Derrida ve Bauman gibi diigiiniirlerin goriisleri de go¢ edebiyati elestirisine dahil edilerek
cizilen kavramsal ¢er¢eveyle Gurnah’in dort go¢ romani analiz edilecektir. Bu
diisiiniirlerin  goriislerinden hareketle, romanlarda gé¢menligin kimlik, vatandaslik,
diisiince sistemi, hukuk ve konukseverlik ile iligkisine yer verilerek, gb¢ Oncesi

donemlere geri donmenin artik miimkiin olmadig1 ¢cagimizda birlikte yasam kurallarini



diizenleme hususlar1 tartisilacaktir. Romanlar tematik olarak ayrildiktan sonra,
romanlarda tekrar eden ve farklilik gdsteren durumlar karsilagtirmali olarak
incelenecektir. Bu calismada cizilen kavramsal ¢erceve yardimiyla, Afrika kdkenli Ingiliz
yazar Abdulrazak Gurnah iizerine yapilan c¢alismalara katkida bulunulmasi

amaclanmaktadir.

Bu caligma, ii¢c ana boliimden olugmaktadir. “Gd¢ Edebiyati Elestirisi ve Kuramsal
Temeller” baglikli ilk boliim, gd¢iin kiiltiir, kimlik ve edebiyatla iliskisini ele almaktadir.
Deleuze ve Guattari’'nin gogebe felsefesinden “rizom”, “savas makinesi”,
“yersizyurtsuzlastirma” ve “kagis ¢izgileri” kavramlarinin tartisildigi bu kisimdan sonra,
Zygmunt Bauman’in “akigkan modernite” ve “atik insan” kavramlaria yer verilmistir.
Bu kisimdan sonra, Kant ve Derrida’nin “konukseverlik” ve “diinya vatandasligi”
kavramlari ve Salman Akhtar’in diigiincesinden “gd¢iin psikososyal boyutu” kavrami ele
alimmustir. “Abdulrazak Gurnah Uzerine” adli ikinci béliimiin amaci, Gurnah’in hayatin,
edebi kimligini, gb¢ ve somiirgecilik iizerine diisiincelerini incelemektedir. Tezin
uygulama bolimii ise tematik olarak ayrilmis {i¢ alt basliktan olusmaktadir. “Gurnah
Romanlarinda Atik Insan Tasviri” bashkli ilk kistmda, romanlardaki gdcmen
karakterlerin mevcut durumu ve go¢ deneyiminin i¢ dinamikleri ele alinmaktadir.
“Gurnah Romanlarinda Rizomatik Iliskiler” adli ikinci kisimda, gd¢men karakterlerin
kimliklerindeki degisimler, kopuslar ve kurduklar iligkilerin ¢ok boyutlu yapisi
incelenmektedir. “Gurnah Romanlarinda Konukseverlik ve Diinya Vatandaglig1” olarak
adlandirilan {iglincii kisimda, romanlarda gdgmenlerin gog ettikleri toplumda kargilanma

ve kabul durumlari ile diinya vatandasi olarak goriilme ihtimalleri analiz edilmektedir.

Tez calismasiyla ilgili yapilan arastirmada, Gurnah’in romanlarinda postkolonyal
donemi ele almasi sebebiyle, literatiirde romanlarina bu perspektiften yapilan analizlere
(Hand: 2012, Kagai: 2014) rastlanmaktadir. Yine onun romanlarinda gégmen karakterler
her zaman ge¢cmisle bir hesaplasma i¢ine girdiklerinden, karakterlerin ge¢misi hatirlama
bigimleri ve genelde travmatik olan bu ge¢misle nasil basa ¢ikmaya calistiklar1 daha 6nce
yapilan ¢alismalarda incelenmistir (Unal: 2021). Gurnah romanlarmin ayirt edici unsuru
olan gbé¢men kahramanlar ve onlarin gdg¢men kimlikleri, yabanci oluslari, gé¢men
olmanin getirdigi sorunlarla nasil bas etmeye calistiklar1 ve bunu ifade etme bigimleri
konusunda yapilan ¢aligmalara da rastlamak miimkiindiir (Hand: 2012). Ozlem Arslan

(2014), Gurnah’in Sessizlige Hayranlik ve Terkedis romanlarinda Once tepkisel



denebilecek derin bir sessizlige gomiilmiis olan karakterlerin sessizligini politik, sosyal,
kiiltiirel ¢ergeveyle iliskilendirerek sessizligin nasil baskin bir tema oldugunu
anlatibilimsel bir yontemle incelemistir. Sennur Bakirtas (2014), somiirge sonrasi
doneme 151k tutan iki Miislliman yazar olan Gurnah ve Rushdi’nin ikigser romanini ele
almistir. Gurnah’in Terkedis ve Deniz Kenarinda romanlariyla Salman Rushdi’nin Ofke
ve Geceyarist Cocuklari romanlarint ve postkolonyal literatiire katkilarini kiiltiir, kimlik
ve din ag¢isindan inceleyerek, postkolonyalizmin go¢gmen yazarlari nasil etkiledigini ele
almigtir. Laya Soleymanzadeh (2021) Deniz Kenarinda, Son Hediye ve Cakil Yiirek
romanlarinda Derrida’nin “konukseverlik” ve Foucault’un “gii¢c ve bilgi” kavramalari
cergevesinde, cok kiltlirliilik, kimlik ve 0Oznellik {izerinden bir analiz yaparak,
romanlardaki gd¢menlerin konuksever karsilanmadigi sonucuna ulagsmistir. Gurnah’in
romanlariyla ilgili postkolonyal ve gogmen kimligi acisindan bazi tezler ve makaleler
bulunmaktadir, ancak Gurnah’in bu dort romanina go¢ edebiyati elestirisi agisindan
yaklagan herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda, ‘Kaynakga’
boliimiinde orijinal kiinyeleri verilen (Tiirk¢e cevirileri mevcut olmayan) kitaplara ait
alintilar tarafimca Tiirkgeye terciime edilmistir. Daha 6nce Tiirkgeye cevrilmis olan
kitaplar ise bu ¢eviri metinler lizerinden alintilanmistir. Bu c¢alismada kullanilan
kavramsal ¢erceve ve yapilan tematik incelemenin farklilik gostermesi bakimindan alana

katki saglanmasi amaclanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

GOC EDEBIYATI ELESTIRISI VE KURAMSAL TEMELLER

1.1. GOC, KULTUR VE KIMLIK

Demopaedia Multilingual Demographic Sozliigii’'ne gore gog, “cografi mekanda
bireyler tarafindan yapilan hareketlerin nicel yonlerinin mekansal hareketlilik veya
cografi hareketlilik yoniinden arastirilmasi” olarak tanimlanir (1982). Bu anlamda
bireyler veya gruplar tarafindan, baslangi¢ noktasindan hedef bir yere dogru bir hareket
s0z konusudur. Go¢menlerin ayrilisi, cesitli politik, ekonomik, sosyal ve bireysel

nedenlerden kaynaklanabilen fiziksel oldugu kadar duygusal da bir siiregtir.

Ayrilma noktasi yani ana vatan, goce neden olan bazi olumsuz etkenlerle doluyken,
varis yeri veya hedef iilke, gogmenlerin tercihini etkileyen bazi olumlu etkenlere sahiptir
(Lee, 1966). Olumsuz etkenler arasinda savas, kitlik, politik ve ekonomik sorunlar
sayilabilirken; olumlu etkenler s6z konusu oldugunda 6zgiirliik, giivenli bir ¢evre, daha

iyi yasam kosullari, sosyo-ekonomik ve politik etkiler sayilabilir.

Bu a¢idan go¢ goniillii veya goniilsiiz olabilir; kaynagini, bireylerin veya gruplarin
hareketine yon veren siyasi veya ekonomik faktorlerden alabilir. Goge yol acan ¢esitli
faktorlerin bir araya gelmesi ve gogmenlerin 6zelliklerinin genis olmasi nedeniyle gog
deneyimi tek boyutlu genellemelere indirgenemese de genel egilim gé¢cmenleri ve gocli
olumsuz bir kategoriye sokma yoniindedir. lain Chambers, Migrancy, Culture, Identity
adl1 kitabinin “An Impossible Homecoming” bdliimiinde, gogmenlerin kafamizdaki klise
imajinin resmini ¢izmektedir. Bu resimde gog¢menler goézlerinde umutla yeni yere
ulagmak icin sinir telini keserek kagarlar. Bununla birlikte, “cesitli kiiltiirler, tarihler,
dinler ve diller arasindaki karsilasma artitk smir ¢izgilerinde degil [...], giinliik
hayatimizin merkezinde ortaya ¢iktiginda” (1994: 2); go¢ artik marjin alanina dogru

itilemez clinkii toplumsal gercekligimizin merkezine yerlestirilmistir.

GoO¢ calismasina olan ilgi, elestirel diisiinceye cagdas yaklasimla yani tarihin
gormezden geldigi az gelismisleri inceleme ihtiyact iligkilendirilebilse de gdg¢menler
cagin merkezi figiirleri haline gelirken go¢ de modern ¢agin belirleyici 6zelligi haline

gelmistir. Aslinda gog¢, modern ¢aga damgasini1 vurmaktadir; 6zellikle diinya savaslari ve



sOmiirge doneminin ardindan 20. yiizy1l, ¢ok cesitli teknolojik gelismelerin de yardimiyla

kiiresel bir go¢ silirecine sahne olmustur.

Teoride Swf, Ulus ve Edebiyat kitabinda, Aijaz Ahmad Bati iilkelerine gog
dalgalarin1 somiirge donemi sonrasi isgiicii talebine dayandirir. Diger bir deyisle, tarihsel
olarak kole olan azinliklar, eski somiirgelerden gelen gogmenler olarak modern ¢agda
metropollerin isgilicli haline gelmektedir. Ahmad’a gore gd¢menlik kendi iginde
tezatliklar barindirir: “Bir¢ogunu gereksinme zorlamistir, bazilarinin motivasyonu hirstir,
bazilar1 baskiyla siiriilmiislerdir, bazilar1 i¢in ger¢ekten doniilecek bir yurt yoktur, birgok
durumda gereksinme ile hirs belirsiz bir sekilde ve koparilamazcasina birbiriyle
baglantilidir” (1994: 102). Go¢menlerin nitelikleri ve gd¢ motivasyonlar: degisse de

diinyanin ¢esitli yerlerinde gé¢ olgusu devam etmektedir.

Aslinda, s6z konusu mesele bir dizi faktorden kaynaklanabilirken, go¢iin bir sonucu
olarak hem gogmenler hem de karsilastiklart insanlar degisime ugramaktadir. Gogmenleri
milletlerin birligine tehdit olarak goren gortsler oldugu gibi, ayni zamanda bir milletin
mensuplari arasinda millet olma duygusunu besleyen birlik duygusunun baglayici unsuru
olarak goren fikirlere de rastlamak miimkiindiir. Bu fikirlerden anlasilmasi gereken,
gocmenler ve go¢ konusunda geligkili diistincelerin oldugudur. Chambers, gogii iki sabit
yer arasindaki bir hareket olarak gérmenin genel kiiltiirel kabuliiniin yerine; gocii tek bir
diinyada var olma durumu olarak diislinerek goge bakis agisinin degistirilmesi gerektigini
vurgular. Bununla baglantili olarak, Chambers farkli diinyalara kucak agmanin 6nemini
vurgular (1994: 4). Bat1 diinyasinin milli ve kiiltiirel kimlige yonelik salt¢1 yaklagimini

zayiflatmak i¢in baska seslere yer vermesi bir zorunluluktur.

Goc¢ konusunda milliyetci bakis acisini bir kenara birakan ¢agdas gog¢ bilimciler,
goglin diinya kiiltirine ve diinya ekonomisine saglayabilecegi enternasyonalizmi
kutlamaya baslamistir. Goge yonelik bu ulusdtesi bakis agisi, goggmenlere yonelik olumlu
bir yaklagimla sonuclanabilir; yani hem ana vatana hem de hedef iilkelere katkida
bulunanlar olarak goriilmeye baslanabilirler. Migration, Development, and
Transnationalization kitabinda, Nina Glick Schiller ve Thomas Faist, “ulusGtesi baglarin
kagimilmaz olarak kazan-kazan durumlarini ortaya ¢ikardigini, yani hem go¢ veren hem

de alan devletler igin ulusétesi gogiin faydalar sagladigini” (2010: 6) 6ne stirmektedir



Degisen, gelisen ve hizlanan diinyada, 6zellikle yirminci ylizyilin ikinci yarisinda
ve yirmi birinci ylizyilda, teknolojik gelismelerin de yardimiyla diinyanin ¢esitli bolgeleri
arasinda go¢ hizlanmistir. Sten Pultz Moslund’in Migration Literature and Hybridity
kitabinda isaret ettigi gibi, sadece gogmenler degil, ayn1 zamanda siirgiinler ve gezginler
de diinyay1 dolasmaktadir; onlar “diinya {ilkeleri ve sehirlerinin kiiltlirel goriiniimlerini”
(2010: 2) yeniden sekillendirmektedirler. Bagka bir deyisle, bahsedilen gruplar ¢agdas
diinyanin kiiltiirel, tarihsel, dilsel, etnik ve sosyo-politik iklimini degistirerek, bu

kavramlarin yeniden gézden gegirilmesini gerektirmektedir.

Moslund’1n kiiltiirleri bigimlendirici 6zelliklerinden dolay1 gogmenleri gezginlerle
esit tutmasina ragmen; gociin seyahatten farkli olarak gidis ya da varis ile ilgili olmayp,
goce baglh olarak siirekli degisen dil, tarih ve kimlik ile yakindan ilgili oldugunu
vurgulamak gereklidir. Gogiin tarih lizerindeki etkisi konusunda, resmi tarih anlatilar
gocmenler, stirgiinler veya koleler gibi marjinal gruplarin katkilarinin varligini inkar etme
egilimindeyken, bu gruplarin tarihin, kiiltiirtin ve kimligin olusumunun bir pargasi oldugu
ortadadir. Aslinda, biiyiik harflerle yazilan biitlinlestirici bir Tarih anlatis1 yerine, tarihe
cagdas bakis acisi, farkli kiiltiir ve kimlik hikayeleriyle dolu ¢ogul bir tarih anlayisi
oldugu yoniindedir. Tarihsel bir perspektiften bakildiginda, heterojen kimlikleriyle
siirda bir yer igsgal eden go¢menler nedeniyle ne milletlerin ne de topluluklarin homojen
bir sekilde olusmadig1 sonucunu ¢ikarmak olasidir. Go¢gmen olmak, dil, kiiltiir ve yasam
tarzindaki degisimler arasinda yer alan sinirda yasamak demektir: “Gelenegin ana
vatanlarindan kopmus, siirekli meydan okunan bir kimlige sahip olan yabanci, daginik bir
tarithsel miras ile heterojen bir simdi arasindaki bitmez tilkenmez tartismada kendini
stirekli olarak evinde gibi hissetmek istemektedir” (Chambers, 1994: 6). Dolayisiyla,
gocmenlerin bu kimlik ve yuva arayisinin siirekli devam eden bir siire¢ oldugu

anlasilmaktadir.

Bu anlamda goé¢menler, hedef iilke ve ana vatanlariin kiiltiiriinii karsilastirarak
kimliklerini yeniden tanimlamaya calisirlar. Iki kiiltiir arasinda bir denge arayis1 i¢inde,
melez kimlikler olustururlar. Gogmenlerin aradaki durumu kararsizliik (ambivalence)
olarak degerlendirilebilir. Bu konuyla ilgili olarak Paul White, Writing Across Worlds
(1995) kitabinin “Geography, Literature and Migration” bdliimiinde “gecmise ve bugiine
yonelik kararsizlik”, “gelecege yonelik”, “ev sahibi topluma yonelik”, ‘“davranig

standartlarina yonelik” (1995: 3) olmak iizere gog¢menlerin karsilastigi dort tiir



kararsizlig1 aciklar. Bu anlamda hem kendi kiiltiirel degerlerinin hem de yeni kiiltiiriin
etkisi altindaki gercekliklerini ifade edebilmek i¢in yeni kiiltiirde uygun bir konum
olusturmaya c¢alisirlar. Go¢menlerin kiiltiirel ara konumlari, onlar1 liminal mekanda
konumlanmaya yonlendirir; bu baglamda gogmenler ya her iki kiiltiire ya da kiiltiirlerden
birine ait hissedebilirler. Olumlu go¢ deneyimleri kiiltiirel zenginlik duygusuyla
sonuclanabilirken, olumsuz deneyimler tecrit, yerinden edilme ve koksiizliik duygularina
yol agabilir. Chambers, go¢menlerin durumunu postmodernizme su sozlerle baglar:
“Gocmenlerin koksiiz olma, diinyalar arasinda, kayip bir ge¢mis ile biitiinlesmemis bir
simdi arasinda yasama duygusu, belki de bu (post) modern duruma en uygun
metaforudur” (1994: 27). Postmodern cagda gocmenler koksiiz, heterojen, melez
kimlikleriyle 6ne ¢iksalar bile; lizerinde diisiiniilmesi gereken soru, ana vatana ve go¢
deneyiminden onceki yerli kiiltiire doniisiin miimkiin olup olmadigidir. Go¢menlerin ve
anlatilarinin kalbinde ana vatana karsi hissedilen yogun nostaljik duygulara ragmen,
Chambers’a gore gd¢gmenlerin nostaljik vatanlarina kavugsmalart miimkiin degildir ve
postkolonyalizm de bunun gostergesidir; ¢linkii yerli kiiltiiri metropol diinyadan
cikarmak miimkiin olmadigr i¢in artik “tekrar eve dénmek imkansiz”’dir (1994: 75).
Homojen bir yerli kiiltlire donmenin artik s6z konusu olmadigr bu cagda kiiltiirlerin

heterojenliginin kavranmasi gerekmektedir.

Yerli ve metropoliten diinyalarin kiiltiirel karisimi, diinyanin kiiltiirel haritalarini
sekillendiren {i¢iincii bir kiiltiir yaratir; yani Birinci ve Ugiincii Diinya iilkeleri
diializminden ziyade, ¢agdas kiiltiir melez bir kiiltiirdiir. Gog¢ ¢aginda, ¢agdas kiiltiiriin
ana figlirii olarak yersizyurtsuz go¢cmenler, kiiltiirel, dilsel, tarihi ve ulusal yapilar
kimlikleri lizerinden, onlara meydan okuyarak yeniden sekillendirmektedir. Moslund
Migration Literature and Hybridity (2010) kitabinin giris boliimiinde milliyet, koken
veya dogum yeri gibi kimlikleri olusturan sabit gostergelere dikkat ceker. Kimlik
gostergelerine geleneksel bir yaklagim yerine, gogmenlerin varligi, kimlik ve kimlik

gostergelerinin akiskan bir sekilde anlagilmasina kap1 agar.

Kimlige iliskin olarak Chambers, bedeni pasif bir alici olarak kabul eden onceki
anlayisin aksine, artik ¢oklu sosyal ve tarihsel soylemlerden etkilenen aktif bir alan olarak
diistinildiigiini 6ne siirmiistiir. Gogmen, modern metropol yasaminin bir pargast haline
geldikge bireysel ve toplumsal kimlikleri ve ayn1 zamanda yasamin birgok yoniinii de

ekillendirir. Daha Once sessiz ve marjinal olan, simdi “modernitenin kapsayici temalarini
9



pargaliyor ve sorguluyor: ulus ve edebiyatini, dili ve kimlik duygusunu; metropol; merkez
duygusunu; ruhsal ve kiiltiirel homojenlik duygusunu” (Chambers, 1994: 23). Bagka bir
deyisle, gociin getirdigi hareket, kiiltiir ve modernitenin kat1 anlayisina meydan
okumaktadir. Kimliklerimizin karmasik bir dizi kosul sonucunda olustugunu anladigimiz
an, diger tim gruplarin hikayelerini de anlamak miimkiin olacaktir. Dolayisiyla,
bireylerin kendi i¢indeki yabancidan yola ¢ikarak, baskasinin yabanciligina ulasmasi ve
baskasinin yabancilifi vasitasiyla kendi kimligini diizenlemesi s6z konusudur.
Yabancinin varligimin getirdigi kiiltiirler arasindaki bu akis, Bernhard Waldenfels’in
Yabanci Fenomenolojisi kitabinda belirttigi gibi “smurlarin esiklere” (2008: 11)
doniistimiiyle kiiltiire bir canlilik ve hareket katilmasi yoluyla gerceklesir. Kiiltiirler arasi
hareketliligin getirdigi bu olus hali kimlik olusturma siirecine gé¢men anlatilarinin da
dahil edilmesini zorunlu kilmaktadir. G6¢men anlatilari, bireylerin ve milletlerin i¢indeki
otekini yansitir. Otekilerin anlatilarmin varligi, bir sekilde sabit bireysel ve ulusal kimlik
algilarin1 bozmaktadir. Goglin getirdigi hareket ve ¢cokluk sonucunda, nihai gergekliklere

direnen bir melezlik durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu hususta, Michel Maffesoli The Time of the Tribes The Decline of Individualism
in Mass Society (1996) adli kitabinin “Polyculturalism” kisminda, tigiincii tekil sahsin ya
da 6tekinin toplumu insa edici roliine deginir, yani toplum bu tgiincii tekil sahisin etkisi
ile dogar. Toplumun bu ¢ogulcu yapisinin goz ardi edildigi durumlarda, homojenlestiren
olusumlar ortaya ¢ikar; bu nedenle sosyal dokuyu olusturan heterojenlikleri anlamak ve
analiz etmek o6nemlidir. Dolayisiyla, toplumda herkesin anlamasi gereken nokta bir
sekilde bir Otekine/yabanciya ihtiyacimiz oldugudur. Bu noktada Maffesoli karnavali
ornek verir, karnaval insanlarin kitlesel olarak yer aldig1 ama ayni1 zamanda her grubun
kendine 6zgii rollerinin oldugu, ¢okluklara, farkliliklara her ne kadar bir gosteri unsuru
olsa da yer verildigi toplumsal durumlardir (1996: 118). Bu farkliliklarin ifade edilmesi,
kabul gormesi toplumda bir denge yaratma amacina hizmet eder. Toplum igindeki
farkliliklarin, ¢esitliliklerin taninmasi ve dengelenmesi 6nemlidir, sehirleri olusturan da
zaten bu farkliliklarin, hatta bazen zitliklarin bir aradaligidir. Maffesoli’ye gore:
“Heterojenlik kuraldir ve giiniimiiz bu biiyiik sehirlerini en iyi tanimlayan sey g¢ok
kiltirlilik ve ¢ok etnikliktir” (1996: 143). Bu sebeple, sehri olusturan gesitli etnik ve
ulusal gruplarin varligr ve gruplarin arasindaki baglantilar, ayn1 zamanda kiiltiirlerin

canliligini ve bir aradaligin1 olusturan unsurdur.
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Kiiltiirlerin melezlesmesinden onceki zamanlart geri getirmek miimkiin olmadigi
icin, toplumlar ve kiiltiirler arasindaki keskin karsitliklart vurgulamak lizumsuz gibi
goriinmektedir. Hegemonya ve madun, merkez ve ¢evre, gogmenler ve yerlesikler gibi
ikili karsitliklarin altin1 ¢izmek yerine, diinyada ihtiya¢ duyulan sey, Chambers'in
“farklilik etigi” (1994: 83) olarak one stirdiigii ortak unsurlar1 kucaklamaktir. Bu ortak
unsurlar bir melez kiiltiirli ¢agristirir, ancak bu melez kiiltiir tek tip bir kiiltiir olmadig1
gibi gesitli kiiltiirlere de ev sahipligi yapmaktadir. Melez alani, kaliplasmus ikiliklerin
otoritesine, onlar1 yapibozuma ugratarak direnir; bunu yaparak da melez her iki taraf i¢in
yeni bir kavrayis olanagi saglar. Bununla ilgili olarak, “Cities Without Maps” boliimiinde,
Chambers (1994), toplumlarin kiiltiir ve gelenegin biitiinlesik bir durumuna 6zlem
duymak yerine; simdiki zamani1 anlamli bir sekilde stirdiirmek igin, gegmisi tekrar ele
alarak Kkiiltiirlerin heterojenligini kabul etmeleri gerektigini 6ne siirmektedir. Bunu

yaparak, sehirlerin sahip oldugu ¢oklugu anlamak miimkiin olacaktir.

1.2. GOC VE EDEBIYAT

Seren Frank Migration and Literature (2008) kitabina, aidiyet baglarini gevseterek
yer¢ekimine karsi hareket eden mitolojik Daedalus’u ve ayni yere doniis versiyonu
modern diinyada hayal bile edilemeyen Odysseus’u animsatarak baslar. Gog, cagdas
diinyaya damgasim1 vurdugundan, kimlik ve kiiltiir gibi gocli ¢evreleyen kavramlarin
yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir. Bugiin hem diinya hem de kimlikler,
siirlarin, kiiltiiriin, ulusun ve kimligin sabit anlayisina meydan okuyarak karsilikli olarak
degismektedir. Go¢ kuskusuz hem toplumsal hem de bireysel diizeyde -etkisini
gostermektedir ve edebiyat da bundan etkilenen alanlardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Edebiyatin, gocle baglantili kimlik doniisiimlerini genis bir yelpazede ele aldigi agiktir.
Gogle ilgili anlatilar, gogmenlerin bir yandan gogten Onceki yasamlarina kavusmak
istediklerini, diger yandan da yasadiklar1 mevcut kiiltiire entegre olmay1 umduklarini ve
go¢ deneyiminden sonra kendilerini yeniden tanimlamayr amagladiklarini ortaya

koymaktadir.

Ifade etme ihtiyacina iliskin olarak Teoride Sinif. Ulus ve Edebiyat (1994) kitabinin
ikinci boliimiinde Aijaz Ahmad, somiirgecilik sonras1 donemde somiirgelikten kurtulmus
iilkelerden gelen yazarlarin eserlerindeki artisa dikkat ¢ekmektedir. Bu yazarlarin,

“geleneksel Ingiliz roman haritasin1 kabul edilenin 6tesinde degistirdiklerini sdylemek
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dogru olur (Ahmad, 1994: 89). ingilizce, eski somiirgelerin kiiltiiriiniin bir parcas: haline
geldiginden, dili ortadan kaldirmak artik miimkiin degildir; dolayisiyla Ingilizce,
somiirgelikten armdirilmis tilkelerden yazarlarin deneyimlerini ifade ettikleri bir arag
islevi gérmektedir. Gogmenlerin metropollerde degisen kosullarinin bir sonucu olarak
yeni durumlarini ifade etmeleri gerekli hale gelmektedir. Bununla tutarl olarak, Ahmad,
Uciincii Diinya Edebiyatinin ortaya ¢ikisini, 1960 lardan itibaren gogiin degisen
cergevesiyle iligskilendirir; “su anda kii¢iik-burjuva ve tekno-yonetim katmanlari arasinda
onemli sayida Asyali gogmen bulunuyor” (1994: 196). Gogmenlerin, deneyimlerini
anlatan kitaplar yardimiyla metropol iilkelerdeki kosullarim1 yeni bir cerceveye
oturtmalart gerekmektedir. Bunun disavurumu, mekan, zaman, kiltiir veya smifla
stirlandirilamayan bir kars1 kanon olan Ugiincii Diinya Edebiyati’nin ortaya ¢ikmasidir;
Ahmad bunu “Avrupa’nin karsit1 olan, marjinal, kanonik olmayan bir metin” (1994: 197)
olarak ifade eder. Ugiincii Diinya Edebiyati’min amaciin bir karsi kanon {iretmek
olmasina ragmen, meseleyi daha seckin gégmenler ele aldik¢a bu zamanla metropoller
icin bir tir arsive doniisiir (1997: 197). Bu bakimdan, s6z konusu edebi eserler,

yasadiklar1 donemin sosyal ve siyasi ortamini yakalamalari a¢isindan 6nemli olmustur.

Gog edebiyatina ait olan bu edebi metinler, yasadiklari donemin sosyo-politik
ortamini yansitmalarinin yani sira yazarlarinin otobiyografilerinin de izlerini tagir. White,
gb¢ anlatilarini otobiyografik anlatilarin alanina yerlestirir. Ona gore yazi, yazarlarin
kimliklerini yeniden tanimladiklar1 bir ara¢ islevi goriir (1995: 9). Bu anlamda go¢
edebiyati, toplumlarin durumlarim kisisel hikayeler perspektifinden yansitmaktadir.
Gocmen yazarlar hedef kiiltiirle temas halinde oldugundan ve gogmen deneyimini
yansittigindan go¢ edebiyati ortaya ¢ikmaktadir. Yazarlar, somiirgecilik ge¢misi olan
toplumlardan geldiklerinde, metinlerini go¢ edebiyati perspektifiyle birlikte postkolonyal
bir perspektifle analiz etmek miimkiindiir. Sabina Hussain, “Label and Literature: Borders
and Spaces in Postcolonial Migrant Literature in Australia” baslikli makalesinde,
postkolonyal go¢gmen edebiyatin1 su sozlerle tanimlar: “Bir tiir kategorisinden ¢ok bir
metodolojiye atifta bulunan, daha 6nce somiirgelestirilmis iilkelerden kalici olarak bir
metropol merkezine taginan yazarlar tarafindan yazilan edebi metinler” (2006: 106). Bu
yazarlar, postkolonyal eserler kadar go¢ edebiyati kategorisine de giren metinler

araciligiyla siyasi fikirlerini ifade edebilecekleri bir konum bulabilmektedirler.
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Bu konuyla ilgili olarak Frank, gocii nerdeyse tamamen postkolonyalizmle bir iligki
icinde gérme egiliminin altin1 ¢izer; ancak postkolonyal kuramin merceginden gog
edebiyatin1 analiz etmenin bazi sorunlu yénlerinin oldugu goziikmektedir. Ik sorun,
“Ingiltere’de merkez-cevre ve yabanci-yerli gibi ikiliklerin artik gecerli olmadig ikinci
veya ligiincii nesil gdogmenler tarafindan yazilmis etnik edebiyat” iken (Frank, 2008: 11);
ikinci sorun postkolonyal baglamin diginda yazilan edebiyattir. Yukarida bahsedilen
sorunlardan dolayr Frank, kitabinda gb¢ edebiyatini analiz etmek adina postkolonyal
kuram igin “eski” ifadesini kullanir. Postkolonyal yaklasimin disinda gé¢ edebiyati
alaninda ele alinmasi gereken bir diger konu, metni gé¢ edebiyatinin bir pargast olarak
siiflandirirken yazarin otobiyografisinin mi yoksa metindeki go¢ temasinin mi1 dikkate

alinmasi gerektigidir.

Anlasilacagi tizere go¢ edebiyatinin kapsamini belirlemek kolay degildir; ¢linkii
goc anlatilar1 yazanlarin kendi go¢ deneyimleri olabilecegi gibi gdgmen olmayan yazarlar
da kitaplar1 araciligiyla gocli ele alabilirler. Go¢ deneyimi olmayan ancak goci
deneyimleyen atalar1 olan ikinci veya tliglincii kusak gd¢cmen yazarlara da rastlamak
miimkiindiir. Ikinci veya iigiincii kusak yazarlar, dogrudan gd¢ deneyimine sahip
olmasalar bile odak noktas1 olarak gocii secebilirler. Bu noktada eser, go¢ edebiyatinin
bir pargasi olarak degerlendirilirken gé¢ temasinin mi1 yoksa yazarin otobiyografisinin mi
dikkate alinmasi gerektigi sorusuna Frank tarafindan su sozlerle cevap verilir: “Gog
edebiyati, bir gé¢ ¢aginda yazilan tiim edebi eserlere —veya en azindan gog¢ {izerine
yansimalar1 oldugu sdylenebilecek eserlere isaret eder” (2008: 2). Go¢ edebiyatinin
kapsamini, yazarin otobiyografisinden ziyade tematik bir yaklasimla genisleterek goc
edebiyatinin, gociin kiiltiirler, bireyler ve toplumlar iizerindeki gesitli etkilerini edebi

metinler aracilifiyla ele almay1 amacladig: iddia edilebilir.

Goglin, tipik olarak bireyin yerinden edilmesini ve muhtemelen 6nceki norm ve
cevrelere yabancilasmasini igerdigini goz Oniinde bulundurarak gogii ele alan edebi
metinler, gogiin kiiltiirel kimlik degisimini nasil etkiledigini gozlemlemek acisindan
onemlidir. Paul White, John Steinbeck’in Gazap Uziimleri drnegini vererek, ana vatan
degisime ugradigr icin go¢cmenin yurda doniisiiniin gé¢men icin hayal kiriklig
yaratabilecegini 6ne stirmektedir. Bu anlamda, gogmenlerin aslinda kendi tarihlerinin
arayist i¢inde olduklari ¢ikarimi yapilabilir. White’a gore doniis, go¢ edebiyatinda

tekrarlanan bir temadir: “Geri doniisiin hem zamansal hem de uzamsal bir boyutu vardir.



13

‘Kendi’ ge¢cmisine ve yerine donen birey i¢in bu nadiren tam olarak tatmin edicidir:
kosullar degisir, her anlamda sinirlar degisir ve kimlikler de degisir” (1995: 14). Diger
bir deyisle, gdgmenler cogu zaman hem yasamlarindaki hem de geldikleri iilkelerdeki
degisen bircok durum nedeniyle beklediklerini bulamamaktadirlar. Bir anlamda
gocmenlerin ana vatanlari, go¢menlerin doniislerinde almayr bekledikleri duygusal
destegi saglayamamaktadir. G6¢ romanlarinda, gogmenin eve doniisii —ister gergek ister

sembolik anlamda— kilit bir rol oynar.

Moslund, Roy Sommer’in siniflandirmalarina gére go¢ romanlarmi “gok kiiltiirli”
ve “kiiltiirleraras1” romanlar olmak iizere iki kategoriye ayirmaktadir. Cok kiltiirliiliik
aidiyet duygusunu bir gereklilik olarak ele alirken, kiiltiirlerarasi kokstizlige
Ozgiirlestirici bir etken olarak yaklasir. Kiiltiirleraras1 gé¢ romani, somiirgecilik karsiti
sOylemin vurguladig1 basmakalip ikilikler yerine, arada kalmighig: kutlayarak melezlige
vurgu yapar; somiirgecilik karsitt soylem, “kolenin efendiye karsi siyasi ofkesinin
hareketlendirdigi tepkisel bir sdylemdir. Bir giiceniklik sOylemi olarak goriiliir”
(Moslund, 2010: 9). Kélenin “somiirgecilik karsitt soylemi” besleyen efendiye karsi
siyasi Ofkesinden ziyade, gociin sagladigi tiglincii alan, melez sdylemde yayginlasan
melezligin kutsanmasi i¢in bir platform yaratir. Go¢ romaninin odak noktasi gogiin
getirdigi melezlik oldugundan, Moslund iki tiir melezlik arasinda ayrim yapar: Birincisi,
kiiltiirel degisimin yavas bir siireci olan organik, ikincisi ise bilingli bir melezlik bigimi

olan kasitl melezliktir (2010: 21).

Gog¢ her ne kadar tarih boyunca farkli gruplar tarafindan farkli donemlerde
yasanmis olsa da gozle goriiliir etkisiyle yirminci ve yirmi birinci yiizyilin belirleyici
Ozelligi haline gelmistir. Go¢men yazarlar edebi bakis agilarin1 doniistiiriirken, gog
edebiyati da modern c¢agda ayr1 bir tiir olarak dikkat ¢ekmektedir. Go¢ edebiyatinin
tarihsel geligsimi goz Oniine alindiginda, go¢ edebiyati tiiriinii ifade etmek igin emigrant
literature (go¢ edebiyati), migrant literature (gogmen edebiyati), guest worker literature
(misafir is¢i edebiyati) gibi terimlerle karsilagilabilir. Georg Brandes, Romantik akimin
yiikselisinde siirglin yazarlarin nasil etkili oldugunu agiklayarak Main Currents in the
Nineteenth Century Literature (2014) adli kitabinda “emigrant literature” adl1 bir boliim
yazarak bu konuya ilk yer verenlerdendir. Go¢menlerin kiiltiir, tarth ve edebiyatin

olusumunda her zaman 6nemli bir rol oynadiklari anlagilmaktadir.
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Bu dogrultuda hareket etmek gerekirse, George Steiner, Extraterritorial adli
kitabina “gilincel edebiyatin temel motivasyon kaynagini” yoneten Nabokov, Borges ve
Beckett gibi siirglindeki yazarlarin basarisini tartisarak baglar (1976: 8). Bu yazarlar,
siirglinden kaynaklanan “yurtsuzluk” duygusundan dolay1 ne ana dillerinde ne de diger
dillerde kendilerini rahat hissetmezler. Bu yazarlar sinir 6tesidir ve bu onlarin dillerinde
“yurtsuz” hissetme durumlartyla ilgilidir. Nabokov ve Beckett gibi sinir 6tesi yazarlar
birden ¢ok dilde tiretebildikleri gibi, ayn1 zamanda da ¢agin 6nde gelen yazarlaridirlar;
iste bu nedenle onlarin bu basarilar1 sinir 6tesi olmalariyla iliskilendirilmektedir. Steiner
kitabinda toplumsal ve siyasal sorunlar nedeniyle bir dilden digerine siirglin edilen ve

“miilteci caginin sembolii” haline gelen Nabokov’a 6zel bir vurgu yapar (1976: 10).

Steiner gibi Edward Said de Reflections on Exile And Other Literary and Cultural
Essays kitabinda, ¢cag1 miilteci etkisi altinda olarak tanimlar ve modern ¢agin nasil siirgilin
duygularina benzer bir yer degistirme ve yabancilasma duygulariyla dolu oldugunu ele
alir. Her ne kadar daha 6nceki ¢aglarda da siirgiinler yasanmis olsa da modern ¢agda
siyasi ve sosyal kosullar nedeniyle ¢cag “miiltecilerin, yerinden edilmis kisilerin, kitlesel
gbclin cag1” olarak tanimlanmaktadir (2000: 138). Miiltecilerin, gd¢menlerin ve
stirglinlerin, yersizyurtsuz varliklariyla ¢okluklar alaninda melez kimlikler olusturarak
modern c¢ag1 sekillendirdikleri kavranabilmektedir. Bu noktada, bu gruplarin
koksiizliigiiniin, tiim aidiyetlerin tamamen reddedilmesiyle degil de ¢ogullugu kucaklama

duygusuyla iliskili oldugu goriinmektedir.

Bu anlamda Teoride Sinif, Ulus ve Edebiyat Kitabinda Aijaz Ahmad, Salman
Riisdi’nin Shame adli kitabin1 analiz ederek, higbir yere ait olmak yerine “gok fazla yere
ait olan” Ugiincii Diinya gdgmeninin durumunu degerlendirir (1994: 127). Gé¢menler
ulusal ve kiiltiirel sinirlart astiklar icin aidiyet sorununu pek c¢ok acidan ele almayi
basarirlar. Ahmad, siirgiin olma durumunu hem bir modernite kaynagi hem de bir insanlik
durumu olarak ele alan goniillii siirgiin yazarlarin ve gogmen yazarlarin duygularini ele
alir. Aslinda bu yazarlarin karmasik duygulari, gogmenlerin arada kalmasina bir 6rnek
olarak degerlendirilebilir. Siirgiin ve gd¢gmen yazarlar, ana vatanlar1 onlar i¢in kisitlayici,
hatta bogucu gibi goriinse de ana vatanlari1 hakkinda yazarlar. Ahmad, Riisdi’nin siirgiine
yaklagimini; yani derin bir vatan 6zleminden ziyade bir ilham kaynagi olarak yaklasmayz,
goemen bir kisinin iiretkenligine katkida bulunan bir “coklu aidiyet” 6rnegi olarak

gormektedir. Gogmen yazarin duygulart ve varligi, ana vatandan hedef iilkeye bir
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anlamda terciime edilmistir; yine de “terciime anlamsal diizeyde degil varolussal diizeyde
gerceklesir” (1994: 135). Bu baglamda tarih terciiman olurken, gd¢menin duragan
olmayan konumu ona ifade olanagini saglar. Go¢men yazarlar, konumlarini verimli bir

sekilde kullandiklarinda sinirlar1 asan sanat eserleri iiretebilirler.

Benzer bir sekilde Joyce, Nabokov, Dante ve Beckett gibi siirglindeki yazarlarin
orneklerinden hareketle Harry Levin “Literature and Exile” adli makalesinde, siirgiin ve
yerinden edilme duygularmin sanat eserini nasil bir ‘“aylaklik kutlamasi’na
doniistiirdiigiinii vurgular (1966: 64). Bu durum kiiltiirel ve dilsel ¢okluklara ev sahipligi
yapan donemin kiiltiiriiyle yakindan ilgilidir. Levin, anadili Rusga yerine Ingilizce
yazmanin istirabini hisseden Nabokov’a atifta bulunarak, siirgiindeki yazarin kiiltiirel ve
dilsel arada kalmisligin1 6rneklendirir. Nabokov, cektigi istiraba ragmen birden fazla
dilde harika eserler {iirettigi gibi dil oyunlari, terciimeler ve diller aras1 gegislerle dili
esnetmektedir. Siirglin yazarlar da gé¢ ederek, sinirlar1 asmakla kalmayip sinirlarin ve
milliyetlerin Gtesinde hissedebilmislerdir. Bu noktada siirginden kaynaklanan giiglii
duygular, milliyet¢i duygularin yiikselisiyle iligkilidir: “Gergekten bilge bir insan i¢in
slirglin diye bir sey olamaz” (Levin, 1966: 69). Bilge i¢in siirgiin yoksa ve siirgiin bizim
milliyetci diinya goriisiimiizden kaynaklantyorsa, silirgiin fikrine bakis agimiz1 yenilemek;
yani siirgiinii, fiziksel bir hareketten ziyade diinyada var olmanin bir yolu olarak
diistinmek miimkiindiir. Bununla baglantili olarak, kisinin evinden ayrilmadan kendini
slirglin edilmis hissetmesini ifade eden “igsel siirgiin” kavrami 6ne ¢ikmaktadir (Levin,
1966: 74). Flaubert, Poe ve Baudelaire’den alint1 yapan Levin’e gore, bu ¢cagda aslinda
hepimiz “siirekli siirgiinde” (1966: 75) yasamaktayiz; bu baglamda da bir sanatgimnin

vatansiz olmas1 ve kendi kiiltlirline yabanci olmas1 gerektigini vurgular.

Siirglin olmanin, yazar ve sanat¢ilarin ¢ektikleri aciyi estetize edip sanat eseri haline
getirmeleri anlaminda {iiretkenliklerine katki sagladigi soylenebilir. Onlar sosyal, etik,
ulusal, dilsel ve kiiltiirel baglari ¢ozerek diinyanin bilindik sinirlarini astigindan, diinyanin
koksiiz ve yurtsuz durumunu yasarlar. Aslinda siirgiin, gocmen ya da gogebe olmak
sadece fiziksel bir durum olarak anlagilmamalidir, bu ayn1 zamanda zihinsel ve ruhsal bir

stirectir.

Homi Bhabha’nin ufuk agic1 calismas1 Kiiltiirel Konumlanig (1994)’da gecen

“yuvasizlik” (unhomeliness) kavrami géz oniinde bulunduruldugunda, koksiizlik ve
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yurtsuzluk duygusu ¢agdas kiiltiiriin durumunu tanimlamak icin biiyiik olasilikla uygun
ifadelerdir. Bhabha’nin fikirleri ¢ogunlukla postkolonyal analizle iliskilendirilse de
bazilar kiiltiirel ¢alismalar1 ve gb¢ edebiyatini incelemek i¢in de kullanilir. Bhabha’nin
kendisi de konuya deginerek, kiiltiirel ¢alismalar1 analiz etmek i¢in “yuvasiz’’lik
noktasindan ele almanin yolunu agmaktadir. Modern diinya artik kimlikleri ve kiiltiirleri
korumak i¢in kesin ayrimlarin yapilabilecegi bilindik bir yer degil; daha ziyade, yurt ve

diinyanin geri kalani arasindaki sinirlarin bulaniklastig1 “yuvasiz” (unhomely) bir yerdir.

Artik bu “yuvasiz” diinyada, salt milliyetci edebiyat eserlerini okumay1 beklemek
miimkiin degildir. Bu anlamda gé¢men yazarlarin ve diger marjinal gruplarin eserleri,
degisen diinyanin ortaya c¢ikardigi dogal sonuglar olarak diisiliniilebilir. Bu noktada
Bhabha, diinya edebiyatinin 6nemine deginir:

Diinya edebiyati calismasi, kiiltiirlerin kendilerini ‘6tekiligi’ yansitmalari

araciligiyla tanidiklart bicimi ¢aligmak olabilir. Ulusal geleneklerin

aktariminin bir zamanlar, bir diinya edebiyatinin ana konusu oldugu yerde;
goemenlerin, somiirgelestirilmislerin veya siyasi miiltecilerin- bu sinir ve

hudut sartlari- ulusétesi tarihlerinin, diinya edebiyatinin topraklari oldugunu
belki de artik soyleyebiliriz (Bhabha 59).

Kiiresellesen diinyada tiim bu kiiltiirel, teknolojik ve politik degisimlerin edebiyati
etkiledigi ve edebi eserlere milliyet¢i yaklasimlarin yeniden gbézden gegirilmesini
gerektirdigi anlasilmaktadir. Gogmen yazarlar sinirlar1 asan eserler liretebildikleri igin
g0¢ edebiyati, modern diinyanin degisen gercekliklerine bir yanit olarak goriilebilir. Bu
baglamda, Mads Rosendahl Thomsen, Mapping World Literature — International
Canonization and Transnational Literatures (2008) adl1 kitabinda, gé¢ edebiyatina diinya
edebiyati kapsaminda bash basina bir boliim olarak yer veren ilk yazarlardan biridir. Cag,
gocmenlerin ve miiltecilerin ¢agi olarak etiketlenmekte, melez kimlikleri sayesinde
gocmenler one ¢ikmakta ve kiiresel bireyler olarak diisiiniilmeye baslanmaktadir.
Moslund’a gore ¢agdas gogmenler “neredeyse mesihvari niteliklere sahip kiiresel bir
kahraman figiirii, yeni bir tiir akiskan, karmasik, ¢oklu, agik, kapsayici kimlik olarak; eski
kimlikleri ve istikrar ve aidiyet kozmolojilerini iki ya da daha ¢ok kiiltiir arasinda sinirda

bir konumun belirsizligi ile degistiriyor” (2010: 6) gibi algilanmaktadir.

Bu anlamda kiiresel figiirler ve edebi eserleri, ¢okluklari igeren yapisiyla cagdas
diinyadaki go¢ deneyimini yansitan goc¢ edebiyatini olusturmaktadir. Alt1 ¢izilmesi

gereken nokta, edebiyatin gogiin getirdigi hareketlilikten kaynaklanan tiim kiiltiirel,
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teknolojik, politik ve dilsel degisimlerden etkilendigidir; baska bir deyisle go¢ edebiyati
cagdas diinyadaki kiiltiirler arasi ve ulusdtesi doniistimlerin sonucudur. Go¢ edebiyati,
Deleuze ve Guattari’nin “minor edebiyat” olarak adlandirdiklar1 seydir ve kuramlari bir

sonraki kisimda derinlemesine tartigilacaktir.

1.3. DELEUZE VE GUATTARI’NIN NOMADOLOJiISINDEN ANAHTAR
KAVRAMLAR

1.3.1. Rizom (Koksap)

Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin fikirleri, terminolojilerinde “mindr edebiyat”
olarak tanimlanan go¢ edebiyatinin degerlendirilmesi noktasinda bir 151k tutabilir. Onlarin
lugati, gbgebe, yersizyurtsuzlasma, gokluk, kacis ¢izgileri ve rizom (koksap) gibi gog
edebiyatin1 analiz etmek i¢in kullanilabilecek uygun kavramlari igerir. Mindr edebiyat,
bireylerin sayilar1 veya etnik kokenleri ile ilgili bir sey olarak anlasilmamalidir; daha
ziyade 0 kendi dilinize yabanci olmakla karakterize olan bir dile yaklagma seklidir. Minor
edebiyat, azinliklarin major bir dilin iginde kendilerine yeni kullanim olanaklari
yaratarak, adeta dilin i¢inde yeni bir mindr dili olusturmalariyla ortaya c¢ikar. Minor
edebiyatta, yazarlar yaz1 yazarken kendi benliklerinden siyrilarak ve kendi izlerini
metinden silerek, kendi disinda baska oluslara saha yaratirlar ve bunu kagis ¢izgileri
cizerek yaparlar. Dolayisiyla, edebiyatin gorevi bu durumda ideolojilerin sozctliigiinii
yapmak degil, daha ziyade yeni olanaklar yaratarak, bir iiretim makinesi olusturmak
olarak diisiinmelidir. Gogebeleri bu degisimin kapisini agan kisiler olarak goren Mustafa
Demirtas: “Mindr edebiyat tam anlamiyla bu gogebelerin edebiyatidir” (2014: 354) der.
Boylece, mindr edebiyat, dili yerlesik tiim normlardan kurtararak, “rizomatik edebiyat”

yaratmak i¢in yersizyurtsuzlastirilmig bir dil kullanma bi¢imine dayanir.

Bin Yayla! (1987) adli kitaplarinin giris boliimiinde, Deleuze ve Guattari ii¢ kitap
modelini agiklarken, edebiyat: bir “topluluk”, kitaplar1 da makineler olarak gériirler. Ilk
model, belirli bir tohumdan dikey olarak filizlenen agaglar1 andiran kok kitaptir. Kok kitap
modelinde biitiinliik vardir. Ikinci model, baslangigta parcalanmis ve farkli gériinen ancak

nihayetinde gizli bir birlik ile baglanabilen 6gelere sahip fasikiiler modeldir. Yapraklar

! Ceviri tarafimdan yapilmistir.
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gruplar halinde gelistigi i¢in farkli gibi goriinseler de aslinda hepsi ayni baslangi¢
noktasina ulasana kadar takip edilebilir. Kitapta James Joyce’un Ulysses’i fasikiiler
modele bir drnek olarak verilmistir. Metin par¢alanmis gibi goriinse de aslinda metnin
altinda ya da en azindan yazarin amacinda gizli bir birlik vardir; ya da Ulysses’in son
boliimiinde oldugu gibi metnin lineer yapisina meydan okuyan dairesel bir birlik seklinde
gdzlemlenebilen bir birlik tiirii s6z konusudur. Ugiincii model, yatay olarak biiyiiyen
rizomatik modeldir. Bir rizomu ayirip naklettiginizde, biiyliyecek ve diger rizomlarla
baglant1 kuracaktir. Bir rizom o6rnegi olan orkide-yaban arisi arasinda bir baglanti
kuruldugunda “orkide, yaban arisinin izini ¢ogaltmayip bunun yerine yaban arisi ile
koksapsal bir yapr, bir harita olusturur” (Olger ve Hiiliir, 2020: 854). Dolayisiyla, dogada
ne orkide ne de yaban aris1 birbirini taklit etmez; daha ziyade her biri temasin bir sonucu
olarak doniisiime ugrar. Rizomun her bir bileseninin bitkinin kendini iiretmesi ve
¢ogalmasi i¢in gerekli olan biitiin koda sahip oldugu vurgulanmalidir; bu nedenle siireg

bir olus stireci olarak goriilmelidir.

Belirli bir kokten biiyliyen bir aga¢ veya kokiin aksine, herhangi bir seye
baglanabilen rizomun bir merkezi ya da kokii yoktur. Agagst modelin isleyisi ve rizom
yontemi, birincisinin kokiinli aramasi, ikincisi ise merkezden uzaklagmaya c¢alismasi
bakimindan farklilik gosterir. Sabit noktalari olan aga¢ yonteminin aksine, bir rizomun
cizgileri vardir ve bu ¢izgilerle farkli baglantilar kurma potansiyeline sahiptir. Ancak, bir
rizomun sonu, kesin noktasi ve sinirlamasi olmadigi igin bu ¢izgiler herhangi bir birlik
ile ilgili degildir; bunun yerine bu c¢izgilerin ¢okluklarla iligkilendirilmeleri gerekir.
Deleuze ve Guattari, coklugu ¢ok 6nemli bir konuma yerlestirerek kiiltiir ve bilimde
baskin olan yaklasimlarin aga¢si modelini reddeder ve rizomatik anlayisi Gverler.
“Agaclardan biktik. Agaclara, koklere ve kokgiiklere inanmay1 birakmaliy1z. Bize ¢ok ac1
cektirdiler. Biyolojiden dilbilime kadar tiim bilimler aga¢ bi¢imli kiiltiir {izerine
kuruludur” (1987: 15). Agag¢ bicimli anlayis sadece kiiltiir ve bilimi yonlendirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda bireylerin algisina da yon verir; bu yiizden bir¢ok insan diinyay1
aga¢ bicimli diisiince modeli g¢ercevesinden algilar. Bati diisiincesinde aga¢ bicimli
diisiince modelinin kiiltiir ve bilimi sekillendirdigi anlagilmaktadir. Aslinda agagsi model,
bireylerin ve topluluklarin diisiince kaliplarini ele gegirir; ayn1 durum hafiza alaninda da
gozlemlenebilir. Uzun siireli bellek, bir seyi agiklamak icin bir kokiin izini siirerken ve

yorumlamak i¢in aile ya da 1rk gibi bir otoriteyi one siirerken; kisa siireli bellek boyle bir
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rota izlemez, bunun yerine her seferinde ¢oklu baglantilar tiretir. Agag¢ bigimli diisiince
modelindeki ¢okluk, ¢oklugu sekillendiren temel bir birlik anlayis1 oldugundan aslinda,
coklugun sadece bir taklididir. Bununla birlikte, rizomun ¢oklugu, agag bigimli modelin
birlige dayali c¢oklugundan farklidir: “Rizomlarin ¢oklugu, onlar1 tamamen
engelleyebilecek herhangi bir ikili karsithigr etkisiz hale getirir” (Genosko, 2020: 1).
Rizomun ¢oklugu, olgiilemedigi igin sayilarin eklenmesiyle olusan bir ¢okluk bigimi
olarak anlasilmamalidir. Rizom, baslangiglara veya bitislere direnir, lineer yapisiyla
ortada yer alir. Rizom, yapist geregi hareketli oldugu i¢in ¢oklu baglanti olasiliklarini
icinde barindiran iiretken olusumlardir. Cokluklarla tanimlanan rizomlar hiyerarsi ve

otoriteyi yerinden eder.

Agacst modelde hiyerarsik bir sistem varken ve sistemin kendisi Onceden
belirlenmisken, rizomun sisteminde hiyerarsik yapilar veya otoriteler yoktur. Deleuze ve
Guattari (1987), rizomlari; baslangici veya sonu olmayan ve diger ¢okluklarla baglantilar
kurma yoluyla bir rizom olusturma veya genisletme islevi goren “yaylalar” ile
iligkilendirir. Ayrilmis rizomlar bile, kendi i¢lerindeki kendilerini yeniden iiretme ve
¢ogaltma kapasiteleri nedeniyle, diger varliklarla baglanti kurmaya devam ettikleri igin
rizomlarin baglantilarini sinirlamak miimkiin degildir. Bu anlamda aga¢ modeli “olmak
fiilline”, rizom ise “ve... ve....ve baglacglarina” benzer (Deleuze ve Guattari, 1987: 25);
yani agags1 diisiince modeli, varolusa tamamlanmis gibi yaklasan ontolojik bir bakis
acisiyla iligkilendirilirken, rizom modeli varolusa her zaman olusum iginde, yapim
asamasinda olan bir siire¢ olarak yaklasir. Anlasilacag: gibi, rizomlar yeni olasiliklara

acik olmalar1 nedeniyle ¢ok ¢esitli durumlari incelemek i¢in kullanilabilir.

Rizomlarin temel 6zelliklerini 6zetlemek gerekirse, kaynaklari ve yapilart arasinda
bir ayrim yoktur; yani kendini ¢ogaltmak icin gereken bilgi rizomun her parcasinda
mevcuttur. Bir rizomun bir merkezi veya birlestirici unsuru yoktur; parcalandiginda,
bliylimeye devam edecektir. Rizomun bir diger 6zelligi, birlikten ¢ok coklukla ilgili
olmasidir. Zorunlu olarak heterojendir ve bir tiir coklugu kapsar; ayrica rizom, herhangi
bir bagka sistemdeki herhangi bir nokta ile sonsuza kadar baglanti kurma yetenegine
sahiptir. Hi¢gbir zaman tek bir noktaya indirgenemez; ayrica baslangi¢ ve bitis noktasi
belirsiz oldugu i¢in yoriingesi takipten ziyade haritalamaya uygundur. Deleuze ve
Guattari, ¢aligmalar1 boyunca rizomu bir tiir hipotez olarak kullanarak birgok yaklagimi

inceler. Fizik, biyoloji ve siyasette rizom temelli sistemleri anlamak i¢in ugras gosterirler.
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Nihai amaglari, tim baski mekanizmalarinin altinda yatan nedenleri belirleyip onlara

meydan okumak i¢in yeni rizom teknikleri gelistirmektir.

Bu noktadan hareketle, onceden belirlenmis standartlara dayanan agagsi anlayis
modeline karsi, kimlik kavramina yonelik rizom modeli, kimligin tanimini belirleyen
cogunluk¢u yapilara meydan okumak i¢in kullanilabilir. Claire Colebrook,
Understanding Deleuze (2002) kitabinda, kapsamli ¢okluklar (extensive multiplicities)
ve yogun (intensive multiplicities) c¢oklukliar kavramlarimi kirmizi renk dizisi
benzetmesiyle agiklar. Kapsamli ¢okluk durumunda, gruptan herhangi bir ekleme veya
cikarma yapma, onceden belirlenmis standartlar nedeniyle grubun 6zelligini degistirmez;
Ornegin bir grup nesnenin Ol¢iimii i¢in kirmizi olmak standart ise, gruba herhangi bir
ekleme veya cikarma yapmak grubun oOzelligini degistirmez. Ancak, yogun cokluk
durumunda, gruba herhangi bir ekleme veya ¢ikarma, grubun dogasini degistirir; 6rnek
vermek gerekirse 15181in miktar1 rengi degistirir. Colebrook, kirmizi renk 6rnegini ulus
kavramiyla iliskilendirir; kapsamli ¢oklukta “gruplandirma 6nceden belirlenmis birimlere
dayanir ve Ingiliz olmak kag kisinin kapsama dahil edildiginden etkilenmez” (2002: 59)
der. Millet olma kriterleri 6nceden belirlenmis oldugundan, kisi sayist grubun 6ziinii
degistirmez. Yogun ¢oklukta 6l¢iime olanak vermek i¢in 6nceden belirlenmis kriterler
yoktur; yani gruba her ekleme veya ¢ikarma ile grubun ve iiyelerinin dogas1 degisir.
Colebrook, kapsamli ve yogun c¢okluklarin ayrimi igin, Deleuze ve Guattari’nin
terminolojisinden “6zne gruplar1” (subject groups) ve “tahakkiim altina alinan gruplar”
(subjugated groups) kavramlarini kullanarak, milliyet¢iligin 6nceden belirlenmis kimlik
standard1 nedeniyle nasil kapsam/i grubun alaninda olduguna isaret eder. “Cogunluk¢u”
(majoritarian) gruplar kapsamli olanin bir 6rnegiyken, “azinlik¢1” (minoritarian) gruplar,
yogun gruplarin bir Ornegidir; ¢linkii kimlikleri “gruplagsma veya bir araya gelme
olaylarindan dolay siirekli olarak doniistiiriiliir” (2002: 61). Alt1 ¢izilmesi gereken nokta,
bir grubu cogunluk¢u ya da azinlik yapanin grup i¢indeki birey sayisi1 degil, grubun kimlik
kavramiyla olan iliskisidir. Milliyet¢ilige kapsamli ¢okluk perspektifinden bakmak
yerine; gogebelerin varlifi yogun c¢oklukla yakindan iligkili olarak millet olma
diisincesine yeni bir bakis agis1 getirebilir. Goriildiigii gibi rizomatik anlayis, baskin ve
homojen yapilarin kdklerinin izini siirerken ayn1 zamanda onlara meydan okumak i¢in de

kullanilabilir.
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Bu anlamda, rizomatik diisiince modeli, biitiinsel bir bakis agis1 olarak
anlasilmamalidir; daha ziyade rizomatik haritalar her harekette sonsuz olarak degisir.
Deleuze ve Guattari, sabit bir perspektiften biitiinciil bir tonda yazilan tarihi ve tarih
yazimini elestirir ve tarth gocebeleri yok saydigi igin, “tarihin karsiti olan bir
gocebebilim” (1987: 23) olmasi gerektigini diisiiniir. Gegmisin izini siirmek ve gegmisin
tekrarlarin1 tiretmek yerine, her seferinde yeni baglantilara ve ¢ikis noktalarina agik
haritalara ihtiyag vardir. Tarih, gocebelere yer vermediginden, “gdc¢ebebilim”, devletlerin
tarithine kars1 gOcebeler hakkinda yazacak alternatif bir tarih yazim bi¢imi olarak
diistiniilebilir. Devletler, merkezi gii¢leriyle gogebeleri gormezden gelerek tarih yazarken
bir kontrol mekanizmasi, farkliliklarina ragmen insanlar1 birlestirmeye calisan hiyerarsik
bir yap1 olustururlar. Bu nedenle, “gdcebeler, Devlet aygitina karsi bir savas makinesi icat

ettiler. Tarih hicbir zaman gocebeligi kavramamistir” (Deleuze ve Guattari, 1987: 24).

1.3.2. Savas MaKinesi

“Plateau 127, savas makinesinin Devlet aygitinin disinda oldugu varsayimiyla
baslamaktadir. Deleuze ve Guattari, Devlet aygitinin yapisini agiklarken, Dumezil'in
siyasal egemenligi iki yapiya ayiran mitolojik yorumundan bir 6rnek verir: “biiyticti-kral”
veya despot ile “hukukcu- rahip” veya yasa koyucu. Her iki yap1 da Devlet aygitini bir
katmana dontistiirerek birlikte calisir. Devlet aygiti, orduyu bile standartlagtirmayi
amaglar. Savas makinesinin ve devlet aygitinin isleyisi birbirinden farklidir, yani devlet
aygitt savas makinesini ele gecgirmeye calisirken, savas makinesi kendine 06zgl
yontemleriyle varligini siirdiiriir. “Devlet aygiti kapma ve kodlama yoluyla isler;
gocebeler ise icat ettikleri savas makinesiyle, zorunlu olarak, devlet tarafindan
fethedilmemis alanlara dogru yayilirlar” (Karadag: 2016: 136). Dolayisiyla savas
makinesi disa dogru yayilan bir yapr gosterirken, devlet aygitinin, alan1 disindakileri

kendi biinyesine dahil etmesi s6z konusudur.

Deleuze ve Guattari, savag makinesi ile Devlet aygiti arasindaki ayrimlari
gostermek icin Satrang ve Go oyunlar1 6rnegini verirler. Satrang oyunu, kurallara baglh
kaldig ve sifreli taslar kullandig1 i¢in Devlet aygitinin tarafinda konumlanir. Go oyunu,
esnek bir oyun olmasi ve satran¢ taslarinin onceden belirlenmis rollerinin aksine
durumsal rollere sahip olmasi nedeniyle savas makinesinin yaninda yer alir. Satrang

taglarinin sinirlt alanda, rollerinde belirli kurallar ve sinirlamalar bulunurken; Go
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taglarinin bdyle bir sinirlamasi yoktur, aksine bu taglar yeni olasiliklara agiktir. Satrang
kurumsallagsmis bir savasi andirirken, “Go, muharebe hatlar1 olmayan, ne karsilikl
meydan okuma ne de geri ¢cekilme, hatta muharebeler olmaksizin bir savastir: saf strateji,
oysa Satrang bir gostergebilimdir” (1987: 353). Go oyununda, satrangta oldugu gibi ne
hareket ne de bosluk sinirli degildir. Go taglar1 gégebelere benzer; ¢ilinkii bu taslar gibi bir

rotalar1 veya hedefleri yoktur, satrang taslar1 ise Devlet aygitina benzer.

Birbirlerinden farkli sekilde hareket eden savas makinesi ve Devlet aygiti
arasindaki farki yok sayarak, savas makinesini Devlet aygitini olusturan yapilardan biri
olarak kabul etmek veya onu devletin askeri giicii olarak varsaymak dogru degildir.
Devletin bir savas makinesine sahip olmadigini; bunun yerine sahip olabilecegi tek seyin,
varlig1 Devlet i¢in sorun yaratabilecek bir askeri giicii isletmek oldugunu vurgulamak
gerekir. Bu fikirlerle uyumlu olarak, Devlet aygiti olmayan toplumlarin olasiligi
sorunsallastirilir. Tlkel toplumlar genellikle Devlet aygiti olmayan toplumlarin Srnekleri
olarak kabul edildiginden, bu ilkel toplumlarin temel 6zelliklerini aydinlatmak igin ¢esitli
nedenler ileri siiriilmektedir. Bu toplumlarin ekonomik gelisiminin bu nedenlerden biri
oldugu, diger nedenin olarak da devletin yapisin1 koruyacak bazi kurumlarin eksikligi
belirtmek gerekir. Bu toplumlar, devlet yapilarindan yoksun gibi gériinse de aslinda kendi
yonetme mekanizmalarini olusturduklari anlagilabilir ve bu mekanizmalar siirii ve
cetelerin orglitlenmesi Ornegi iizerinden degerlendirilebilir. “Siiriiler, ¢eteler, iktidar
organlari etrafinda toplanan agagsi tipin aksine rizom tipindeki gruplardir” (Deleuze ve
Guattari, 1987: 358); baska bir deyisle rizomatik gruplarin organizasyon yapisi, hiyerarsi,
giic, disiplin ve kurallar agisindan agags1 tipteki gruplardan farkhidir.

Temel olarak, savas makinesi islevini ilkel toplumlardan daha ¢ok gdgebelerin
toplanmasinda yerine getirir. Devletin ve savas makinesinin ne rakip olduklar1 ne de
birinin digerine doniismesinin sonucu olmadigi anlagilmaktadir. Savas makineleri
devletlere doniismez; daha ziyade siiriiler veya ¢eteler Devletin disinda yer alirken,
devletler ve savas makineleri ayn1 anda var olur. ilke Karadag, Deleuze ve Guattari’nin
ilkel toplumun modern topluma evrilmesi seklindeki “bir tarih anlayisina dayanan
evrimci okuma”y1 reddettiklerini diisiiniir (2016: 133). Ilkel kabilelerin veya cetelerin
zaman ic¢inde devlet yapilarina evrilmediginin ve diizensiz yapilarinin daha organize

devlet olusumlarina yol agmadigimin alt1 ¢izilmelidir. Devlet ve gocebeler birbirlerinin
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disinda olmalarina ragmen her zaman ayni anda var olurken Devlet, savas makinesini ve

gocebeligi ele gecirmenin pesindedir.

Devlet aygit1 ve savas makinesi, kraliyet bilimini ve gocebe bilimi arasindaki
ayrimi esas alarak, bilime yaklasimlarinda birbirinden ayrilir. Kraliyet bilimi, kisitlayici
ve otoriter tarziyla, gdcebe bilimi ve bulgularini kat1 bir bigimde formiile ederek bastirir.
Gogebe bilim adami, savag makinesinin yaratici yoni ile baskict devlet bi¢imi arasinda
miicadele etmek zorundadir. Gogebe ve kraliyet bilim adamlarimin tas kesmeye
yaklasimlar1 farklilik gosterir. Kraliyet biliminin mimari, taslar1 sabit 6l¢ii birimleri
kullanarak kesmeyi tercih ederken, gocebe bilim adami devletin metrik sistemi yerine
duruma gore hareket eder. Anlasildigi iizere devlet, devletin normlarina karsi ¢iktig1 igin

gbcebe bilimini bastirmaya calismaktadir.

Gocebelerin icadi olan savas makinesi, li¢ 6zelligi ile karakterize edilir: “mekansal-
cografi, aritmetik ve etkili”. Deleuze ve Guattari’ye (1987) gore gogebe, savas
makinesinin gerekli kosullarini bir alanda yerine getirir. Gogebe, yolunu zaruretlerine
gore ¢izer ve yerlesiklerin aksine yollar1 takip eder. Bu hususla ilgili olarak, Tamsin
Lorraine The Deleuze Dictionary’de bir sehre seyahat eden bir kisiyle ¢olde giden bir
gocebeyi karsilagtirir. Seyahat eden kisi, iki nokta arasinda haritalandirilmis yollar takip
ederken, gocebe kendi ihtiyacinin gerektirdigi sekilde, bir noktadan Obiirline dogru
hareket eder. i1k durumda, hareket énceden belirlenmis noktalar arasinda gerceklesirken,
ikinci durumda gogebenin ihtiyacina gore “mekan her hareketle birlikte degisir” (2005:
254). Dolayistyla, gogebenin alanda hareket etme sekli ve alanla kurdugu iliski bigimi
seyahat edenlere ya da gé¢gmenler gore farklilik géstermektedir. Gogebeler, yerlesecekleri
alanm1 ele gecirmeyi reddederler, bunun yerine amagclarini gergeklestirecek bir noktaya
ulagirlar. Hareket ve yerlesime yaklagimlar1 agisindan gocebe ve gogmen farklidir:

[I]kinci nokta belirsiz, éngorillemez veya iyi sinirlandirilmamis olsa bile

gdcmen esas olarak bir noktadan digerine gider. Ancak gogebe, yalnizca bir

sonug olarak ve olgusal bir zorunluluk olarak bir noktadan baska bir noktaya

gider; prensip olarak, onun i¢in noktalar bir giizergahin ugrak yerleridir.
(Deleuze ve Guattari, 1987: 380)

Bu noktada yerlesik yol ile gocebe yol arasindaki farkin altim1 ¢izmek gerekir: Yerlesik
bir yol, toprak hisselerinin sinirlanmasi ve boliimlenmesi ile tanimlanirken, gogebe bir
yol, smurlari, boliimleri veya iletisim alan1 olmayan bir agik alan olarak tanimlanir.

Gogebeler icin toprak, varligina atfedilen anlamlardan bagimsizdir; bunun yerine toprak
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2

en temel anlamiyla “toprak™ olarak vardir. Gogebeler, herhangi bir yone dogru

genisletilebilen kaygan (smooth space) bir alanda yasarlar.

Mekanlarla ilgili olarak vurgulanmasi gereken diger bir fark ise; yerlesik bir mekan
smirlar1 ve boliimlenmeleri ile piirtiiklii (striated space) iken, gogebe bir mekan agik ve
siirsiz Ozellikleri ile kaygandir. Deleuze ve Guattari (1987) arazilerin bdlinmesi ve
siirlar1 konusunda iki tiir hukuk 6nerir: Logos yapisal olarak hukuk kurallarina dayanan
boliinmeleri temsil ederken, nomos belirli kurallara dayanmayan boliinmeleri ifade eder.
Jonathan Roffe, The Deleuze Dictionary’de nomos’u “anarsik bir dagilim” olarak
degerlendirir (2010: 190); yani gog¢ebe hukuku devletin hukukuna aykir1 olan nomos
olarak tanimlanmaktadir. Logos, piirtiiklii alanla iliskilendirilebilirken, nomos kaygan
alanla iliskilendirilebilir.  Piirtiiklii mekanin smirlayici  6zelligi, genislemesini
yavaglatarak hem kendisini hem de kaygan mekani etkiler. Piirtiiklii alanin kaygan alani
icermesine ve gogebenin kaygan alanda yasamasina ragmen, gogebe piirtiiklii alana
yerlestirilmemistir; daha ziyade bir ¢61 ya da bozkir olarak “lokal bir mutlaklik i¢indedir”
(Deleuze ve Guattari, 1987: 382). Kaygan alan, Devletin kontrolii disinda kalan bir ¢6l
veya bozkir olarak diistiniilebilirken, pdrtiklii alan bir orman veya tarla olarak
diisiiniilebilir. Ornegin, deniz kaygan bir alan 6rnegi olmasina karsmn, Devlet tarafindan
cesitli yontemlerle piirtiiklii yapilmaya c¢alisilan alanlardan biridir. Dolayisiyla, Devlet
sadece pirtiiklii alanda islev gormez, ayni zamanda kendi modern yontemlerini
kullanarak kaygan alani da yeniden kurar. Kaygan ve piirtiiklii alan kavramlari, alani
kullananlarin kullanma sekline ve o alanda yasayanlarin 6zelliklerine bagli olarak degisir.

Bu ozellikler, bir iilkenin Bati’da veya Dogu’da yer almasina bagh olarak da degisebilir.

Bu baglamda, Bat1 ve Dogu iilkelerinin devlet yapilar arasindaki iliski de farklilik
gosterir. Dogu iilkelerinin diizgiin bir devlet yapisindan yoksun oldugunu varsaymak
dogru degildir; bunun aksine birbirinden kopuk c¢esitli unsurlari kendi yapilarinda
tutabilmek i¢in kat1 bir yapiya sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Bu katilik, degisiklikleri
saglamak icin devrimlerin gerekli olmasiyla sonug¢lanir. “Devrim fikrinin kendisinin
belirsiz oldugu dogrudur; devrim devletin doniisiimiinii saglamakla ilgili oldugu dl¢iide
Batili, ama Devletin yikilmasini, ortadan kaldirilmasini 6ngordiigii 6l¢tide Doguludur”
(Deleuze ve Guattari, 1987: 385). Yikim ve ortadan kaldirma fikirleri, savas makinesinin
devrimci Ozelliginden kaynaklanmaktadir; bu nedenle, Bati’nin piirtiiklii alaninda,

gocebeyle kontrol ve sinirlara dayanan iligkisinden farkli olarak, Dogu’nun kaygan
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alaninda gocebe ile dogrudan bir iligkisi s6z konusudur. Bu noktada, Devlet aygitinin
kaygan mekani ele gegirerek piirtiiklii mekana doniistiirmeyi amaglayan onemli bir
ozelligine dikkat ¢ekmek gerekir. Devlet bunu saglamak i¢in sadece gogii ve gocebeleri
degil; yollar, kopriileri ve sehirleri de kontrol altina almaya calisir. “Hiz1 sabitler,
dolagimu sinirlar, insanlari izler ve kaydeder. Karayolu aglari, siirlar denetlenir. igeri
sizmaya ¢alisanlara engel olur” (Erkan, 2019: 2640). Boylece, devlet kendi sinirlari i¢inde
dolasimi smirlamak adma hukuku diizenleyen bir kontrol mekanizmasi islevi goriir.
Devlet bir yandan savas makinesini ele gecirmek ve kontrol etmek isterken, savas
makinesi de ayaklanmalarla veya devrimlerle devlete karsi ¢ikan devrimci bir gii¢ islevi
goriir. Bunlar, “kaygan bir mekanin yeniden kurulmasiyla birlikte yeni bir gogebe
potansiyelin ortaya ¢iktig1” anlardir (Deleuze ve Guattari, 1987: 386). Devlet, otoritesine
yonelik tehditlerle kaygan alani pirtiklii alana doniistiirerek bas eder; bu nedenle
devletin, isyanci hareketleri devlet i¢cinde veya disinda bir savag makinesine doniismeden

once engellenmesi gerekir.

Savas makinesinin organizasyonu ac¢isindan, savas makinesinin ve sayilarin nasil
iligkili oldugunu ele almak gerekir. Bu tiirden bir sayisal orgiitlenmenin kaynagi gécebe
oldugu icin devlet, askeri Orgiitlenmesini savas makinesi temelinde kurar. Temel
farkliliklar1 nedeniyle, Devlet aygiti ve savas makinesi sayilari farkli sekillerde
kullanirlar; yani Devlet aygiti niifusu ve ekonomiyi kontrol etmek ig¢in sayilari
kullanirken, savas makinesi sayilar1 bir seyi saymaktan ziyade soyut olarak kullanir;
bunun yerine sayiyla hareketle baglantil1 olarak dinamik bir iligki gelistirir. Bu noktada,
Deleuze ve Guattari sayilara gocebe yaklagim olan sayilayici sayr (numbering number)
ile Devletin istatistiksel yaklasim1 olan sayi/i say: (numbered number) arasinda bir ayrim
yapar. Sayilayic1 sayi, “hi¢bir sekilde Devlet sayilar1 veya sayili sayr gibi bilyiik,
homojenlestirilmis nicelikleri ima etmez; aksine ugsuz bucaksiz olma etkisini, ince
eklemlenmesiyle; bagka bir deyisle, heterojenligin serbest bir alanda dagilimiyla iiretir”
(1987: 391). Diger bir ifadeyle, devletin sabit ve merkezi sayr sistemi homojen
biiyiikliikleri ifade eden bir sistem iizerine kuruluyken, savas makinesinin heterojen say1
sistemi esnek ve parcali bir sekilde isler. Bu heterojen say1 sistemi, insan ve insan
olmayan varliklar arasinda ayrim yapmaz; yani birimler arasinda bir hiyerarsi s6z konusu

degildir.
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Deleuze and Guattari, normalde savas makinesi tarafindan icat edilmis olan ancak
Devlet tarafindan kurumsallastirilan ozel beden kavramini tanimlar. Bu duruma bir 6rnek
olarak, devletin kendi amaglari i¢in kole veya yabancilar1 kullanmasi verilebilir. Devlet,
bu 6zel bedenleri yersizyurtsuzlastirarak ve onlar1 yeni konumlar ve amaglar i¢in yeniden
yapilandirarak kullanir. Bu 6zel bedenler, tarihsel olaylara cesitli kosullarda katkida
bulunmus olsalar da tarih bu katkilara yer vermez. “Gogebelerin tarihi olmadigi dogrudur;
onlarin sadece cografyalar1 vardir. Gogebelerin yenilgisi o kadar katiksizdir ki, artik tarih
Devletlerin zaferiyle yazilan tek bir tarihtir” (1987: 393). Baska bir deyisle tarih,
gocebeleri hakir gorerek ve devletin basarisini 6ne siirerek, gogebelerin basari ve
kabiliyetlerini goérmezden gelmektedir. Tarihsel agidan bakildiginda, devletlerin
gogebeleri cahil insanlar olarak tasvir ettigi agiktir. Fakat gogebelerin ayirt edici
ozellikleri cehalet ile degil, benzersiz Ozellikleriyle karakterize edilir. Gogebelerin
cehaletten uzak farkli yontemleri olmasina ragmen, “tarih her zaman gocebeleri
dislamistir” (1987: 394). Bu noktada, tarihsel olarak devlet, ya savas makinesini askeri
olarak vasiflandirir ya da gogebeleri yerlesik alana yerlestirmeye ¢alisir. Her seferinde
devlet, gogebeleri yerliyurtlulastirmaya calisarak savas makinesini ele gecirirken,

gocebeler devletin vergilendirme ve toprak sisteminden kaginan ayr1 bir sistem icat eder.

Ayni sekilde, bir gogebe icadi olan savas makinesi, devlete kars1 bir kars1 giig islevi
gordiigli i¢in savasla yakindan iligkilidir. Baska bir deyisle, savas makinesi devleti
yikmay1 amagladigindan, savas, savas makinesinin gerekli bir kosulu haline gelir.
Deleuze ve Guattari, iki tiir savas arasinda bir ayrim ¢izgisi ¢izer: Birincisi, diismani
herhangi bir siyasi veya ekonomik ama¢ olmaksizin yok etmeyi amaglayan kosulsuz
savas, ikincisi ise devletlerin siyasi amaglarindan kaynaklanan gercek savaglardir (1987:
420). Savas makinesi kosulsuz savagla iliskilendirilirken, gergek veya topyekiin savas,
devletlerin savaslariyla ilgilidir. Tarihsel bir bakis acisindan, savas makinesi olmayan
devletlerin de mubhalif bir savas makinesi giiclerini yok edebileceginden, otoritelerini
korumak i¢in polis veya gardiyan gibi bazi unsurlara bagvurmalari gerekiyordu.
Anlagilmasi gereken nokta sudur, devlet savas makinesini ele gegirir ve onu kendi
amaglart dogrultusunda, 6rnegin bir ordu icin kullanir; ancak, savas makinesinin devleti
yok edenlere karsi olmamasi gerektigi i¢cin sonugta ortaya ¢ikan durum savas makinesi
olarak adlandirilmaz. Devletin savas makinesini ele gegirmesi hem savas makinesinin

kabul edildigi varsayimina dayanir hem de “yakalama siireci tarafindan iiretilmesi”
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(Toscano, 2010: 44) anlamimna gelir. Bu durumda, yakalanan savas makinesi sadece
kontrol altina alinmis olan bir nesne degildir, ayn1 zamanda savasa makinesinden yeni bir
sey uretilerek niteliginin degistirilmesidir. Devlet savas makinesini ele gegirdiginde,
savas makinesini esasen savas makinesinin mucitleri olan gogebelere karsi gevirir.
Boylece gogebeler, tabiatlarini tehdit eden savas makinesiyle birlikte ele gegirilir; yani
Devlet kendine 6zgii yontemleri kullanarak hem gogebelere hem de onlarin icatlarina

hiikmetmeyi amaglar.

Bu baglamda savas makineleri, savasin ya yikici ya da doniistiiriicii giliclinlin
yardimiyla devletin baskici yapilar1 ve kurumlari aleyhine ¢alisir. Savag makinesinin iki
farkli moduna/ucuna yer verilmistir; bir yandan savasi nesnelestirerek bir yikim ¢izgisi
cizmeyi amagclayabilir; 6te yandan, bir kacgis ¢izgisi ¢izerek Devlet aleyhine faaliyet
gosterebilir. Deleuze ve Guattari, savag makinesinin esas niteligini vurgulayarak savas
makinesi ve kagis ¢izgisi kavramlari arasindaki iliskiyi ele alir: “bir filumla iligkili olarak
bir tutarlilik diizlemi, yaratici bir kacis ¢izgisi, kaygan bir yer degistirme alani ¢izdigi
6lciide ideolojik, bilimsel veya sanatsal bir hareket potansiyel bir savas makinesi olabilir”
(1987: 422); yani yaratici ve doniisiimden yana oldugu siirece her sey bir savas makinesi
islevi gorebilir. Savas makinesi bir kagis ¢izgisiyle sonuglanmadiginda, yaratici
kabiliyetinden uzaklastigi i¢in sonug yikim ¢izgisi olur. Savas makinesinin iki ucu
arasinda kesin bir ayrim olmadigi anlagilmaktadir; aksine bunlar birbirlerini etkiler ve
doniistiiriirler. Dolayisiyla, savas makineleri bu doniistiiriicii etkileriyle diinyay:
sekillendirmeye caligsa da diinya hareketlilik kabiliyetiyle bu doniisiime tepki olarak,
yeni kagis cizgileri ¢izerek karsi koyar.

1.3.3. Yersizyurtsuzlastirma ve Kacis Cizgileri

Deleuze ve Guattari, yersizyurtsuzlagsmayi “bir kisinin bdlgeyi terk etme hareketi”
olarak tanimlar, yani “[k]ag1s ¢izgisinin isleyisidir” (1987: 508). Bu baglamda, her varlik
ya da sey bir alana ulagsmay1 amaglar ve her bir yerliyurtlulagsma, yersizyurtsuzlasma ve
ayni zamanda yeniden yerliyurtlulasma ile iliskilidir. What is Philosophy kitaplarinda
Deleuze ve Guattari, “yersizyurtsuzlagsmanin fiziksel, zihinsel veya ruhsal olabilecegini”
iddia ederler (aktaran Parr, 2010: 69). Yersizyurtsuzlasma 6ziinde yaratict olan kagis
¢izgisinin isleyisi oldugundan, “degisim olusturan bir harekettir (Parr, 2010: 69). Baska
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bir deyisle, yersizyurtsuzlasma siireci, degisim ve yeni baglantilar i¢in bir potansiyel

yaratir.

Bu anlamda gogebeyi yersizyurtsuzlagsmis olarak diisiinmek yerindedir; Deleuze ve
Guattari’nin deyimiyle gogebeler “yersizyurtsuzlagsma vektorleri”dir (1987: 382).
Gogebenin yersizyurtsuzlagmasi, bir yeniden yerliyurtlulasmayi takip etmez; aslinda
yersizyurtsuzlagma, gocebelerin toprakla ile iliski kurmalarinin tek yoludur: “Gdcebe
dalgalar ya da yersizyurtsuzlasma akislari, merkezi katmandan gevreye, sonra yeni
merkezden yeni ¢evreye, eski merkeze geri donerek ve yeniye dogru ilerler” (1987: 53).
Bagka bir deyisle, yeniden yerliyurtlulagma, yersizyurtsuzlastirmanin tamamlayici unsuru
oldugundan, merkez ile ¢evre arasinda veya yersizyurtsuzlagtirma ile yeniden
yerliyurtlulastirma arasinda bir hiyerarsi yoktur. Gogebeler, hareketlilikleri yoluyla
yersizyurtsuzlastirilip yeniden yerliyurtlulagtirilsalar da yeniden yerliyurtlulasma, bir
alana geri doniis olarak anlagilmamalidir; bundan ziyade yersizyurtsuzlagmis unsurlarin

yeni baglantilarinin tekrardan kurulmasiyla ilgilidir.

Deleuze ve Guattari, farkli yersizyurtsuzlasma durumlarina yer verirler; ani
yeniden-yerliyurtlulasmalar  kagis  ¢izgisini  engellediginde, bu negatif bir
yersizyurtsuzlagma tiirii olarak tammmlanir. Ikincil yeniden-yerliyurtlulastirma yoluyla
diger topluluklarla baglanti kuramayan boliinmiis bir kagis ¢izgisi bigimi ¢izildiginde
buna pozitif yersizyurtsuzlasma denir. Mutlak yersizyurtsuzlasma, ‘“kagis c¢izgilerini
birbirine bagladiginda, onlar1 soyut bir yasamsal ¢izginin giicline yiikselttiginde veya bir
tutarlilik diizlemi ¢izildiginde” diinyanin yaratilmasiyla sonuglanir (Deleuze ve Guattari,
1987: 510). Claire Colebrook, Understanding Deleuze Kkitabinda mutlak
yersizyurtsuzlagmayi, tim baglantilardan kurtulup 6zgiirlesme ile karakterize edilen “en
uc olasilik” durumu olarak tanimlar (2002: 23). Her ne kadar mutlak yersizyurtsuzlagma,
mutlak bir 6zgiirliigii ima etse de aslinda baglantilarin kopusu ve ¢6ziilmesi anlamina
gelir. Bu kopus ve ¢ozililme siirecinin i¢ginden ¢ikmanin yolu, kagis ¢izgilerinin devreye

sokulmasidir.

Aktif ve yaratici ¢izgiler olan kagis ¢izgilerine gelince, bu ¢izgiler hem bir bolgenin
olugmasina olanak saglar hem de “boélgenin istikrarin1 bozarak” (May, 2005: 139)
degisimi miimkiin kilar. Baska bir deyisle, kacis ¢izgileri hem diizen olusturma hem de

bozma potansiyeline sahiptir. Kagis ¢agrisimlarinin aksine, kagis ¢izgileri diinyadan
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uzakta yasamakla ilgili degildir; daha ziyade, bir sistemde sizintiya neden olan bir boruda
delik agmaya benzetilirler. Gogebeler, kacis ¢izgileri cizerek sosyal sistemde bu tiir
sizintilar yaratirlar: “Kagis ¢izgileri gergektir; toplumlar i¢in ¢ok tehlikelidirler; toplumlar
onlarsiz da yapabilmelerine ragmen kagis ¢izgilerini asgari diizeyde tutmaya ¢alisirlar”
(Deleuze ve Guattari, 1987: 204). Kisilerin veya gruplarin kacis ¢izgileri birbiriyle
celisebilir ve bu da bir tikanmaya neden olabilir. Adrian Parr, Deleuze Dictionary
kitabinda, toplumlarin tarihinde kagis ¢izgilerini veya yersizyurtsuzlagsmayi, komiinizm
orneginde oldugu gibi toplumlar1 kdkten degistiren bir doniim noktasi, bir kirilma noktasi
islevi goren durumlar olarak degerlendirir (2010: 73). Baska bir deyisle, kagis cizgileri
bir yandan yeni bakis agilar1 ve baglantilar saglarken, diger taraftan yaratici ve
dontstiirticii 6zellikleriyle toplumlari ve bireyleri, sosyal sistemlerin istikrart igin
Olciilemezlikleri ve Ongoriilemezlikleri nedeniyle tehlikeli olma noktasina kadar da

3

sekillendirirler. Kagis ¢izgileri, her zaman olusum asamasinda olan; “yeni bir kabule
dogru, sonsuza kadar bir ¢izilme siirecinde olan bir kagis ¢izgisi” (Deleuze ve Guattari,
1987: 207), yani yeni diisiinme bigimleri olarak anlasiimalidir. Kagis ¢izgileri her zaman
bir doniisiim ve degisim anlamina geldiginden, bu ¢izilme siirecinin siirekli devam ettigini
ve bir sona ulagmadigini vurgulamak gerekir. Sabit yapilar1 yersizyurtsuzlagiran kagis
cizgilerinin stirekli ¢izilmesiyle birlikte, diisiincenin hareketli hale gelmesi, yani gdgebe

diisiincenin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olur.

1.3.4. Gogebe Diisiince

Deleuze ve Guattari, gdcebeleri hareketle iliskilendirme fikrine karsidirlar; bunun
aksine gogebeler, harekete direnen ve kalmakta israr edenlerdir.

Gogebeler, her ne kadar sonucta bunlardan biri haline gelseler de dncelikle

bir gezgin, bir yaylaci ya da bir gogmen olarak tanimlanmazlar. Gogebelerin

birincil 6zelligi, kaygan bir alani iggal etmek ve elinde tutmaktir: onlarin
gocebe oziinii belirleyen de bu yonleridir. (1987: 410)

Sanilanin aksine gogebeligi tanimlayan hareketlilik degildir; aksine gogebe kaygan
alandan ayrilmaktan ziyade, alan1 elinde tutmak ister. Gogmen kendisini tehdit eden yeri
terk ederken, gocebe oradan ayrilmak istemez. Yerlesik ya da gogmenlerden farkli olarak,
gocebelerin topragl yoktur; bu nedenle gocebeler yersizyurtsuzlasma alanina dahil

olurlar. Gogebeler hareket halinde oldugu igin bu hareketlilik halinin ig¢inde yeryurt
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edinir. Yersizyurtsuzlasma yoluyla kendisine alan yaratmaya calisan gogebenin bu
hareketine, toprak da uyum gostererek, kendi i¢inde bir doniisiim gegirir. Bu durumda,
gogebeler sabit alanlar1 olmadigi i¢in yersizyurtsuzlagsmiglardir. Devletlerin ve diger
sosyal ve politik sistemlerin otoritesi disinda yer alirlar. Fiziksel oldugu kadar zihinsel bir
durum da olan gdgebelik, tiim yerliyurtlu yapilarin baskici otoritesine karsi konumlanir.
Bu noktada, Deleuze ve Guattari, diisiinceyi sabit ve smirli bir yap1 olan devletten
uzaklastirmanin olasiligini sorgular. Devlet diisiinceyi orgiitleyip istikrara kavusturmayi
amaclarken, diisiincenin kendisi evrensel bir yapi olusturma giiciine sahiptir: “Devlet
diisiinceye bir i¢sellik bi¢imi verirken diisiince de bu igsellige bir evrensellik bi¢imi verir”
(Deleuze ve Guattari, 1987: 375). Vurgulanmasi gereken nokta, digsallik fikrinin igsellige
kars1 olamayacagi, bunun yerine digsalliginin kendi kendisinin disinda oldugudur.
Dissallik vasitastyla diisiince, lizerinde bir otorite kurulamayan, siirekli degisen, kaygan
alana konumlanmis olur. Kaygan mekan bir gégebe mekani oldugu i¢in kaygan mekanda,

sabit bir varig ya da ayrilis noktas1 yoktur.

Kaygan alanda islevini yerine getiren ve gbcebe bir icat olan savas makinesi,
devletin sabit ve simirlandirilmis yapisiyla bir miicadele igindedir. Devletin hareketsiz
sakinleri yerine, kaygan alanin hareketli toplulugu s6z konusudur. Parr, savas
makinesinin liretken dogasini 6n plana ¢ikararak, her seyin savas makinesiyle basladigini
diisiiniir (2010: 187). Gogebe hareketlere dayanan ve kendine 6zgii yontemleriyle isleyen
savas makinesi kavrami, donilisimii ve yaratici diisiinceyi isaret eder. Bu noktada
filozoflar, diisiince ve ideoloji kavramini inceleyen tarih ile nooloji arasina bir sinir
cizerler. Diislince tarihi incelendiginde “diisiinceyi bir savas makinesi haline getirme”
(Deleuze ve Guattari, 1987: 377) yollarma rastlamak miimkiindiir; yani devletin
yerliyurtlulastiric1 giliciine karsi, karsit goriislerle dolu diisiincelerden savas makineleri
yaratmak s6z konusudur. Deleuze ve Guattari’nin felsefesinde sadece gogebeler degil,
diistincenin kendisi de hareketlidir. Parr, onlarin diisiinceyi sabitlik yerine “iplikler,
diigtimler, akislar, labirentler, yogunluklar ve oluslar” (2010: 265) gibi kavramlar
cercevesinde ele aldigini diisiiniir. Boylece sabitlik yerine, degisim, akis ve ¢okluklarla
iligkilendirilebilen bir diisiinceye isaret edilir. Genellestirilmis bir diisiince yerine
sorunsallastirilmig bir diislince, igsel bir diisiince olusturmak yerine aktarici ve digsal bir
diisiince s6z konusudur. Devlet, digsal diisiinceyi ele gecirmeye ve istikrara kavusturmaya

calisir. Bu noktada, gogebe diisiincenin 6zelliklerini sdyle 6zetlenir:
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Evrensel diisiinen bir 6zneyle degil, tersine tekil bir irkla ittifak kurar ve
kendisini her seyi kapsayan bir biitiinliik i¢cinde temellendirmez; aksine
kaygan bir alan, bozkir, ¢6l veya deniz gibi ufuksuz bir ortamda
konuslandirilir. (Deleuze ve Guattari, 1987: 379)

Baska bir deyisle gocebe diisiince, bir grubun ideallestirilmesine ve digerlerinin
gormezden gelinmesine dayanan birlestirici diislince sistemine karsidir. Gogebe diisiince,
biitiinsellestirmeye karsidir; sabitleyici devlet yapilarinin sinirlariin ve bolgelerinin
otesindeki kaygan alanda yer alir. Deleuze ve Guattari, irk ve 6zne anlayisinin altinda
yatan varsayimlari sorgulayarak, Bati’nin irk ve 6zne anlayisina meydan okurlar ve “irk
yoktur, ancak asagi derecede olan vardir, azinlik vardir; baskin bir irk yoktur” (Deleuze
ve Guattari, 1987: 379) iddiasinda bulunurlar. Buradan g¢ikarilabilecegi gibi, konu
hakkinda temsili yaklasima meydan okuyarak, temsil yerine olusun Onemini ortaya
koymaktadirlar. Aslinda olus, onlarin felsefesinde 6nemli bir noktadir; zira felsefelerinde

her sey stirekli bir olus hali i¢indedir.

Bu baglamda gocebelik, siirsiz bir mekanda tiim baskici yapilara meydan okuyan
bir diisiince bi¢cimi olarak anlasilmalidir. G6gebelik, kaygan alanda diisiinceyi genisletir
ve her zaman yapim asamasinda olan yeni yollar yaratir. Tom Conley, Deleuze
Dictionary’de, gocebeyi su sekilde tanimlamaktadir; “gdcebe, bir yerden bir yere hareket
ederek, siirekli mekan yaratan kisi veya diistiniirdiir. Gogebe, filozof, bilim adam1 ve
sanat¢i, benzer sekilde gecislerinin giizergahlar1 vasitasiyla alanlar Yyaratmaya
muktedirdir” (2010: 262). Bu nedenle, gocebelik sadece fiziksel anlamda bir yer
degistirmeden ibaret degildir, ayn1 zamanda diisiinsel anlamda yeni yollar ve baglantilar
yaratmaktir. Zihinsel anlamda gocebe olan filozof, bilim insanm1 ve sanat¢ilar da yeni

diisiinme yollar gelistirerek, doniisiime katki saglarlar.

Eugene Holland Deleuze Dictionary’de, gogebeligi yurttaslikla iliskilendirir ve
gbcebenin, bireylerden olusan gdocebe bir kabile olarak degil; orgiitsel yapist askin bir
otoriteye degil, i¢kin bir iligki iizerine dayanan bir topluluk olarak goriilmesi gerektigini
belirtir. Holland, durumu agikliga kavusturmak i¢in, gécebe bir yapiya sahip provasiz bir
“caz grubu” ile belirli bir senfoniyi ¢alan ve bir maestro tarafindan yonetilen bir “senfoni
orkestras1” arasinda bir ayrim yapar (2010: 183). Devletler, milliyet¢ilik duygusunun da
yardimiyla yurttagligin anlamini kontrol eder ve tek anlamli sadik bir yurttas bigimi

yaratir. Bununla birlikte, “gdcebe vatandaslik”, devletin olusturdugu tek anlamlh
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vatandaglik igin alternatif anlamlar iretir: “Gdgebe vatandaslik, modern ulus-devlet
vatandashiginin 6ldiiriicii niteliginin ortaya ¢ikardigi sorunlart yeniden ifade etmek ve
¢oziimler 6nermek i¢in yaratilmis {itopik bir kavramdir” (Holland, 2010: 188). Baska bir
deyisle, ulus devletlerin sabit bir kimlik ve aidiyet anlayisina dayali vatandaslik kavrami
yerine, sinirlarin dtesinde, hareketli ve esnek bir kimlik anlayisina dayali bir vatandaslik

kavram1 ima edilir.

Benzer sekilde, kimligin degisken durumu nedeniyle Rosi Braidotti Nomadic
Theory kitabinda, gbgebe vatandasligi, dogum yeri, milliyet ve vatandasligin yasal haklari
gibi vatandasligi olusturucu unsurlarin baglarindan kurtulmasi anlamina gelen esnek
vatandaghk (flexible citizenship) ile iliskilendirir (2012: 254). Gogebe diisiince, yerlesik
bir vatandaslik ve kimlik fikri yerine, ¢okluklari memnuniyetle karsilayan esnek bir
kimlik ve vatandaslik bigiminin yolunu agar. Braidotti, farklihgin ¢agdas diinyadaki
olumsuz ¢agrisimlarina dikkat cekmektedir; bu olumsuz yaklasim aslinda farkli gruplara
yonelik bakis acilarini sekillendiren, bu gruplari asagi olarak goren ve temelde giic
iligkilerine dayanan diialist yaklasimdan kaynaklanmaktadir. Braidotti’ye gore gogebe
yaklagim, “fark kavramini gocebe, hiyerarsik olmayan, cok yonlii sosyal ve sdylemsel
cokluk pratigi yoniinde sifirlamaya” (2012: 17) olumlu bir yanit olarak islev gorebilir.
Gogebe diisiince, cagdas diinyada kimlikleri, kiiltlirleri ve bakis agilarini ¢ergeveleyen
tiim yerlesik hiyerarsik gii¢ yapilarini yersizyurtsuzlastirma iglevi gorebilir; bu anlamda
gocebelik kacis cizgileri ¢izerek tlim bu yapilara rizomatik baglantilar aracilifiyla yeni

bir bakis agis1 getirir.

Goc edebiyati elestirisiyle ilgili, Deleuze ve Guattari’nin kavramlarina ilaveten, bir
sonraki kisimda Zygmunt Bauman’in “akigkan modernite” ve “atik insan” kavramlarina

yer verilecektir.

1.4. ZYGMUNT BAUMAN DUSUNCESINDEN TEMEL KAVRAMLAR

1.4.1. Akiskan Modernite

Modern ¢agin 6nde gelen diisiiniirlerinden sosyolog Zygmunt Bauman’in toplumsal
dinamikler, modernite, postmodernite, kiiresellesme gibi konulara iligkin goriisleri, go¢iin

toplumsal degisimlere ve doniisiimlere etkisini anlama konusunda onemli kavramlar
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sunmaktadir. Bu kavramlardan ilki olan “akiskan modernite”, Akiskan Modern Diinyadan
44 Mektup (2021c) adli kitabinin hemen basindaki ilk mektupta yer almaktadir ve
Bauman burada diinyay1 neden “akiskan” diye nitelemeyi tercih ettigini agiklamaktadir:
Ona gore diinya tipki diger sivilar gibi sabitlige karsi durmaktadir. Bauman’in onceki
calismalari, cagdas toplumda meydana gelen degisikliklere ragmen modernitenin
devamlilig1 igin bir argiiman sunmustur. i¢inde bulundugumuz tarihsel siirecin ay1rt edici
ozelligi ise, eski kati modern yapilarin, dinamik sosyal siireglere kolayca adapte olabilen
akigskan formlara doniismesidir. Akiskan modernitede, sosyal kurumlar artik mekéana ya
da zamana bagli kalmaktan uzaktir; Ornegin, gozetim-denetleme konusunda kati
modernitenin mekana ve zamana sabitlemesinin bir temsili olan hapishanelerden, akiskan
moderniteyle birlikte internetin hafif ve yaygin formuna ge¢ilmistir. Bununla birlikte,

akiskan modern diinyada artik herkes stirekli gézetim altindadir.

Bauman Akiskan Modernite (2023) adli kitabinda “akiskan modernite” terimini
kullanarak glinlimiiz ¢gagin1 tanimlarken, bu terimin postmodern tanimindan daha dogru
oldugunu vurgulamaktadir. Icinde bulundugumuz ¢agin belirsizlik ve siirekli degisimle
karakterize oldugu diisiiniildiigiinde, akiskan nitelemesinin de bu hususlara isaret ettigi
anlasilabilir. Akiskanlarin sabit olmadigini, siirekli yer degistirdigini, katilarin ise
esnemedigini, sabit ve kararli oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bu nedenle, akiskanlarin
bu hareketlilik kapasitelerinden otiirii hafif olarak algilandiklari vurgulanmaktadir.
Modernitenin amacinin mevcut katilar eriterek bagka tiirlii katilara yer agma olduguna,
yani eski diizenin katilarinin eritilerek yeni diizen igin alan agma amacina dikkat
¢ekilmistir. Boylelikle, her yeni diizenin bir 6nceki sistemin kaliplarii yikarken, kendi
kaliplarin1 da beraberinde getirdigi gbz Oniine alinmalidir. Modernitenin 6nceki
evresindeki miikemmellik arayisinin farkli olarak, akigkan modern dénemde boyle bir
nihai amaca ulasma arzusu yoktur. M. Zeki Duman, Bauman’in akiskan modern
kavramiyla, gii¢ dengelerinin bozulmasiyla diinyanin giivenilmez bir yere doniistiigiinii,
bununla birlikte modernitenin de vaat edilen 6zgiir ve esit toplum hayalinin “hayalden
oteye gecemedigini” (2017: 130) vurguladigini diisliniir. Dolayisiyla akiskan modern
diinya, hem siyasal hem de sosyal agidan istikrarsizligin ve belirsizligin hakim oldugu bir
diizeni ifade eder. Akiskan modern cagda sosyal yasamda, anlagmalarin, iliskilerin,
kurallarin her daim tersyiiz edilme ve bir kenara atilma ihtimali vardir. Akiskan modern

caga damgasin1 vuran bu belirsizlik havasi, esasen biitiin evreni etkisi altina alma
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potansiyeline sahiptir; zira diinyanin herhangi bir noktasinda ortaya gikabilecek bir

sorunun yankilari biitiin diinyaya yayilabilmektedir.

Bu noktadan hareketle, Bauman Massimo D’Alema’y1r da referans gostererek,
akiskan modern ¢agin belirgin bir meselesi olan gé¢menlik konusunda dikkat ¢ekici bir
perspektif sunar. G6¢menlerin bir tehdit olarak diistiniilmesinin dogru olmadigini belirtir;
clinkii 6zellikle Avrupa’nin niifus artis hizinin diisiik oldugu g6z Oniine alindiginda,
ortaya ¢ikacak is giiciinii doldurmak i¢in gogmenlere ihtiyag oldugu agiktir. Bu insanlarin
getirecegi olasi kiiltiirel unsurlara negatif bir agidan yaklagsmak yerine, bu unsurlar
kiiltiirel ¢esitlilik veya zenginlik olarak gérmek daha dogru bir yaklasim olacaktir.
“Bununla birlikte kiiltiirel zenginlesme ile kiiltiirel kimlik kayb1 arasinda ¢ok ince bir
¢izgi vardir” (Bauman, 2023: 19); bu ince ¢izgiyi olusturacak olan da elbette kiiltiirlerin
birbirlerine karsilikli olarak saygi gostermesidir. Gogmenlerin gog ettikleri iilkede bir
yandan toplumsal haklardan mahrum birakildigini, diger taraftan da topluma uyum
gostermek i¢in yeterince ¢aba gostermemekle itham edildiklerini gérmek miimkiindiir.
Ozellikle Avrupa’da gégmenlere is giicii olarak ihtiyag duyulmasinin bariz bir sekilde
ortada olmasina karsin, politikacilarin onlar1 yabanci diismanligini koriikleyecek sekilde
hedef gostermeleri durumu daha da karmasik hale getirmektedir ve Bauman’a gore asil

tartisilmasi gereken de bu agmazdir.

Bu baglamda, go¢menlerin yasadigi zorluklar ve toplumda nasil algilandiklari
onem arz etmektedir. Akiskan modern ¢agda, gogebelerin toplum i¢indeki pozisyonuna
deginen Bauman, kati modernitede gogebelerin ulus-devletlerin diizen arzusuna ters
diistiigi i¢in istenmedigini, sabit olmadiklar i¢in vatandas olarak goériilmedigini; ancak
akiskan modern ¢agda bu hiyerarsinin tersine dondiigiinii, yerlesik cogunlugun modern
gogebe “seckinler grubu tarafindan” yonetildigine dikkat c¢ekerek “[k]onargdcerligin
toprak bagimliligindan ve yerlesik diizenden intikam aligina taniklik etmekteyiz” (2023:
39) der. Belirsizlikle ve gegicilikle iligskilendirilen akiskan ya da hafif modern ¢agda,
yonetenlerin artik sabit kalmadigi, hareketli oldugu ve hizlica yer degistirebildigi; ote
yandan yonetilenlerin ise sabit oldugu, hizli olamadig1 ya da hareket etmek i¢in yeterince
Ozgiir olamadig1 anlagilmaktadir. Bu durum, toplumda gé¢menlere kars1 degisen algilar

ve politikalar1 da etkilemektedir
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Gogmenlere yonelik celiskili algilarla ilgili, Bauman Kapimizdaki Yabancilar
kitabinda miiltecilerin yaygin bir sekilde “ahlaki panik™ yarattigin1 yani toplumsal huzuru
bozma noktasinda yayilan bir tiir korku hissine neden olduklarini belirtir (2021b: 10).
Boylelikle gogmenler toplumda onceleri bir tehdit olarak goriiliirken, zamanla toplumda
onlara kars1 bir tiir duyarsizlagsma s6z konusu olmaktadir. Bir yandan ucuz is giicii olarak
goriilmeleri sebebiyle hos karsilanirken, Obiir taraftan da toplumda gercek anlamda
istenmemektedirler. Ibrahim Ogulcan Erayman, gd¢men ve miilteci konusunun
“‘glivenlik’ ve ‘giivenliklestirme’ sOylemleri etrafina sikistiril[masinin]” (2022: 141)
konunun ahlaki ve insani boyutunun g6z ardi edilmesine yol agtigmna dikkat ceker.
Politikacilarin, bu konuda tutarsiz ve belirsiz tavirlar sergilemeleri, sorunun ¢6ziimiinii
daha da zorlagtirmaktadir. Aslinda insanlar1 goce iten, yasadiklar1 devletlerin siyasal ve
hukuksal olarak etkisiz kalmasi sonucu ortaya ¢ikan savaslar, siddet ve kaostur. Bu siddet
ortamindan kagmaya ¢aligan, yani bir anlamda bu terkedilise itilen gogmenlerin insanca
yasam kosullar i¢in sigmak aramasi durumudur. Diinyada zengin ve yoksul tilkeler
arasindaki gelir ve yasam standartlar1 anlaminda bir dengeye ulasilmadik¢a gog
hareketleri de kaginilmaz olarak artacaktir. Go¢menleri potansiyel bir sorun kaynagi
olarak gormenin yani sira, aynt zamanda onlarin is giliciine olan ihtiyag bu konunun
celiskili yoniinii de ortaya koymaktadir. Bir yandan istenmeyen insanlar olarak goriilen
gocmenler, 6te yandan beklentisi gorece daha diisiik, daha az tercih edilen pozisyonlar
icin potansiyel i giicli olarak talep gormektedir ve bu iki u¢ arasinda denge kurma
cabalar1 yasanan durumu ozetlemektedir. Go¢menlerin yasadigr zorluklar ve toplumda
algilanma bicimleri, kiiresel diizeyde dengesizlikler ve politik belirsizliklerle birleserek
adeta karmasik bir sorun yumagi yaratmaktadir. Bu sorunlarin tistesinden gelmek adina,
diinyadaki gelir dagilimindaki esitsizligin idrak edilmesi ve ¢oziim iretilebilmesi i¢in

farkindalik olusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Cocuklarimiz, erken yaslarda, kendi servetleriyle diger ¢cocuklarin servetleri
arasindaki esitsizligin ne Tanri’nin iradesi ne de ekonomik verimlilik i¢in
gerekli bir bedel oldugunu, aksine bunun kaginilabilir bir trajedi oldugunu
o0grenmelidir. Diinyada birileri tika basa yerken kimsenin aglik gekmemesini
saglamak icinde nasil degistirilebilecegini miimkiin olan en erken yasta
diisinmeye baslamalidirlar (Rorty, 1999: 203).

Buradan anlagilmasi gereken, modern insanlarin kendi yasamlarindaki ayricaliklarin ve

refahin, onlar1 bagkalarinin trajedilerine korlestirmemesi; bunun yerine, diinya ¢apinda
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var olan esitsizliklerin farkinda olmalar1 ve bu esitsizliklerin nasil ortadan
kaldirilabilecegi konusunda diistinmeleri gerektigidir. Ayrica, ¢ocuklarin adalet ve esitlik
konusunda duyarli olmalar1 ve diinyayr daha yasanilabilir bir hale getirmek igin

sorumluluk almalar1 gerektigidir.

Farkli kiiltlirlerin etkilesim i¢inde oldugu, bazen birbirlerine uyum sagladiklar
bazen de catistiklar kiiresellesmis diinyada gogler artik iki yonlii olmaktadir. Ulkelerin
hem go6¢ alip hem de gog verdigi, smirlarin artik net olmadig:r bu diinyada, yerli ve
yabanciy1r ayirt etmenin pek kolay olmamasiyla birlikte, aidiyet baglar1 da artik
sorgulamaya agik hale gelmistir. Boylece, sinirlarin gevsedigi modern diinyada farkli
yasam tarzlarinin ve kiiltiirlerin bir arada var olmasi, bu etkilesim ortaminin bazen uyum
bazen de catismayla sekillenmesine yol acar. Dolayisiyla, kiiltlirlerin bir arada var
olabilmesi i¢in birlikte nasil var olabileceklerine dair ¢esitli politikalar gelistirmesi bu
konuda makul bir ¢oziim olarak goriinse de bireysellesmenin hakim oldugu akigkan
modern diinyada bu durum en azindan kolektif diizeyde pek miimkiin gériinmemektedir.
“Bireysellestirilmis toplumda insanlar ortak bir dava icin toplanmazlar/toplanamazlar”
(Filiz, 2022: 134). Dolayisiyla, bireysellesmis diinyada, artik toplumsal titopyalar
kurulamamaktadir. Bu anlamda, akiskan modern toplumun o6zelliginin {iyelerini
bireysellestirmek oldugu belirtilmektedir. Bu noktadan hareketle, Bauman yurttas ve
birey kelimeleri arasinda bir ayrim yaparak, yurttagin refahin1 yasadig tilkenin refahina
baglarken, bireyin dnceliginin kendi ¢ikarlar1 oldugunu, ortak ¢ikarlarin onun onceligi
olmadigin1 belirtir; ona gore “bireysellesmenin 6teki ylizii, vatandaslik kavraminin yavas
yavas eriyip yok olmaya yliz tutmasidir” (2023: 68). Bu bireysellik kaygisi toplumsal
alanin her kesimine niifuz ettiginden, aslinda bireysellesmeye katilmamak diye bir
segenek (Bauman, 2023: 65) pek miimkiin géziitkmemektedir. Boylelikle, akiskan modern
diinyada kolektif bir 1yi toplum tasavvurunun kabul edilebilir oldugunu s6ylemek zordur,
c¢linkii birey odakli bu diinyanin hedefleri de bireysel olmalidir ve bu diinyada kimlikler

tiiketim aligkanliklariyla ve satin alinan tirtinlerle belirlenir.

Bauman Akiskan Modernite (2023) kitabinin “Zaman/Mekan” bdliimiinde,
Hazeldon adl1 bir mimarin i¢inde yabancinin olmadig1 yeni bir sehir tasavvurundan yola
cikarak, bu tiir sik1 denetimli yapilarin bir nevi cemaat olusturdugunu ve giivenlik satin
alarak yabancilar1 ve davetsiz misafirleri uzak tutmaya yaradigini ifade eder. Bu noktada,

yabanci insanlarin birbirleriyle karsilastigi ve farkli sekillerde etkilesimde bulundugu
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yerler olan sehirlerde, yabancilarla veya otekilerle karsilagsmalarin nasil gergeklestigi
onem arz etmektedir. Dolayisiyla Levi- Strauss’un terimlerine bagvuran Bauman’a gore,
bu karsilagsmalar esnasinda Otekilerle veya yabancilarla bas etmek i¢in, iki tiir strateji
kullanilir: Birincisi “antropoemik™ yani yabanciy1 kusma, tiikiiriip atma ve “hapsetme,
siir dig1 etme ve 6ldiirme” gibi u¢ durumlar igerir; diger ucta “fiziksel izolasyon, sehir
gettolar1” (2023: 147) gibi kontrol unsurlarmnin oldugu durumlar vardir. ikinci stratejinin
ise yabanciy1 yabanciligindan kurtararak, ev sahibine benzeterek bir nevi sindirme veya
yutma yontemi oldugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde, asimilasyon ve Kkiiltiirel olarak
bozma davranislari da bu gruba dahildir; yani ilkinde yabanci yok etme ve siirme stratejisi

uygulanirken, ikinci strateji yabanciy1 6tekiliginden kurtarmaya yoneliktir.

Yabancilarla karsilastigimiz yerlesim birimleri olan sehirlerde, onlarla bas etmek
icin bagvurulan basa ¢ikma stratejilerine ilaveten, mekanlarla ilgili olarak Marc Augé’nin
“yer-olmayanlar” ya da “yok-yerler” olarak ¢evrilen (non-places) kavrami 6nem arz
etmektedir. Yok-yerler, yerlesime olanak saglamayan, iginden g¢abucak gegip gidilen,
sakinlerinin farkliliklarina ragmen, mekanda bulunduklar1 siire boyunca bu
farkliliklarinin 6n planda olmadigi, belirli davranis kaliplarina uymayi gerektiren ve
bireylerin “kimliksizlesmenin edilgen sevinglerini” (2016: 90) deneyimledigi alanlardir.
Modern yasamla birlikte sayilari artan bu tiir alanlara 6rnek olarak havaalanlari,
marketler, toplu tasima araglari gibi alanlar verilebilir. Dolayisiyla, bireysel farkliliklarin
bu alanlarda iken Onemsizlestigi ve gliniimiizde bu alanlarin ¢ok yayginlastig
anlasilmaktadir. Farkliliklarin goriiniir olmayip uzaklastirildigr yerler “bos alanlar”
olarak ifade edilir, bu tipki sehrin hig¢ gitmedigimiz kenar kisimlarinin bizim igin bos alan
olmasi gibidir: “Girmedigimiz ya da kendimizi kaybolmus ve korunmasiz, sasirmis,
tirkmiis ve insanlarin goriintiisii yliziinden biraz da korkmus hissettigimiz yerdir bos alan”
(Bauman, 2023: 151). Bu anlamda, insanlar genellikle gecekondu mahallelerinde veya
sehrin yeterince giivenli olmayan, ihmal edilmis yerlerinde kendilerini rahat
hissetmeyerek, baskalarinin varligindan endise duyabilirler. Bu sebeple, bahsedilen
durum sehrin bu kisimlarinin toplumun disina itilmis veya ihmal edilmis gibi hissettiren

ozellikleri nedeniyle “bos alanlar” olarak adlandirilabilecegini gostermektedir.

Bos alan kavramindan yola ¢ikarak, sehrin farkli bolgeleri ve yabancilarla iligki
kurma mekanizmalar iizerine odaklanan Bauman, sehir hayatinin 6zgilin dinamiklerini

aciklamaktadir. Bu noktada, Bauman’in sehir tanimi ve yabancilarla olan iligkilere bakis
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acis1 onem arz etmektedir. Sehri tanimlarken, yabancilarin birbirleriyle karsilastiklar: ve
bu karsilagmalardan yine yabancit olarak ayrildiklar1 yerler olmasi durumu
vurgulanmistir. Bu karsilagsmalarda, yabancilarin kendi 6zelliklerini reddetmelerini
gerektirmeden iliski kurabilmenin sehir hayatinin inceligini olusturdugu anlagilmaktadir.
Sehri olusturan ¢esitli etnik ve ulusal gruplarin varligi ile bu gruplarin arasindaki
baglantidir. Dolayisiyla, “yabancinin, yabanci kalmaya devam ederken, sehirde aktif bir
rol oynamasina izin veren bu devamliliktir” (Maffesoli, 1996: 142), yani bu devamlilik
sehrin canliligini olusturur. Bu noktada, sehirdeki kiiltiirel farkliliklarin taninmasi ve
dengelenmesi 6nemlidir, zira sehri olusturan bu farkliliklarin hatta bazen zitliklarin bir
aradaligidir. Her ne kadar sehir hayati bu karsilagsmalari olaganlastirmis olsa da
yabancilarla bas etmek igin onlar1 zihnimizde etkisiz hale getirmek de bagvurulabilecek
bir yoldur; ancak bunun yerine “yabancidan kurtulmak™ (Bauman, 2023: 152) daha kolay
ve giivenilir bir segenek olarak goriilir. Bauman, yabancilarla bir arada olmakla ilgili
korkular1 ve kaygilar1 kendini gergeklestiren kehanete benzetir; ¢iinkii zaten insanlarda
héalihazirda var olan bu giivensizlik hissi zamanla yabancilarla iliskilendirilerek
dogrulanmis olur. Baska bir deyisle, insanlarin yabancilarla olan iliskilerinde var olan
giivensizlik duygularinin zamanla dogrulandigi ve bu durumun insanlar arasindaki
iliskilere zarar verdigi savunulmaktadir. Yabancilarin bizlerde olusturdugu bu
giivensizlik hissini, viicudumuza giren herhangi bir “yabanci madde” durumunda ortaya
¢ikan rahatsizlik hissine benzeten Bauman, her iki hissin de “sistemimizden atma istegi”
(2023: 156) uyandirdigini ifade eder. Yani insanlar ister madde, isterse insan olsun
sistemlerine yabanci gordiiklerini, sistemlerinden uzaklagtirmak istemektedirler. Georges
Benko, yabancilarin oGtekiden daha oteki oldugunu belirterek, “[6]tekini artik
kavrayamadigimiz i¢in insanlart yabanci olarak diglamak toplumsal bir patolojinin
ispatidir” (1997: 25) ifadesine yer verir. Buradan anlasilmasi gereken, insanlarin, artik
anlam veremedikleri dtekiler olan yabancilari disladiklaridir. Insanlarin farkliliklar: kabul
edememe ve dislama egilimlerinin, bir noktada toplumun saglikli isleyisine zarar verdigi
diisiniildiiglinde, bu durum toplumsal bir patoloji olarak kabul edilir. Dolayisiyla bu
yaklasim, yabancilarla olan iliskilerdeki giivensizlik hissinin ve dislama egiliminin

aslinda toplumsal bir sorun oldugunu vurgulamaktadir.

Bauman, Akiskan Modernite kitabinin “Cemaat” boliiminde, ulus devletlerin

yerelliklerle miicadele etme c¢abalarii anlatirken, yerelliklerin  sindirilmeye
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calisilmasinin toplumsal dinamikleri nasil etkilediginden bahsetmektedir. Bu acidan
bakildiginda, ulus devletlerin merkeziyetci politikalarinin yerel topluluklar tizerindeki
etkisi ile yabancilarla olan iliskiler arasinda bir paralellik kurulabilir. Dolayisiyla,
Bauman’in ¢aligmasi, yabancilarla olan iliskilerin toplumsal ve siyasal dinamiklerle nasil
i¢c ice gectigini anlamamiza yardimci olmaktadir. Bu noktada, vatanseverlik ve
milliyetcilikle ilgili bir ayrima yer verir. Vatanseverligi, milliyet¢iligin daha medeni bir
iist formu olarak diistinerek, milliyet¢iligin baskalarindan nefret etme, kendi ulusunun
basina gelen olaylardan dis gii¢leri sorumlu tutma gibi yontemlere basvurduguna;
vatanseverligin ise kendi ulusunun negatif yonlerini gorme noktasinda daha objektif
yaklastigina, kiiltiirel gesitlilige, farkli etnik ve dini gruplara daha hosgoriilii olduguna
dikkat ¢eker. Milliyetgiligin 1rk¢t bir versiyonu da oldugunu belirten Bauman,
vatanseverligi  “antropofajik” yani “yabancilara yutup sindirme” stratejisiyle
iligkilendirirken, milliyet¢iligi “antropoemik™ yani “yabancilar1 iilkeden atarak ya da go¢

etmeye zorlayarak ‘kusma’ ve ‘tiikkiirme’” (2023: 234) stratejisiyle iligkilendirir.

Bahsedilen bu stratejilerin = siniflandirilmasiyla  birlikte, milliyetgilik ve
vatanseverlik kavramlarim1 birbirinden ayirmak, bu kavramlarin nasil isledigini ve
siirlar1 nasil sekillendirdigini anlamak adina 6nemlidir. Hem vatanseverligin hem de
milliyetgiligin, kendilerine benzeyenleri kendi grubundan gorerek, grup kimliklerinden
farklilik gosterenleri ise Gteki olarak kategorize ederek, araya net bir sinir ¢izdigini
gormek miimkiindiir. Bu smirin zihinsel kopustan once ortaya ¢iktigi, milliyetciligin
siirin igindekileri oraya ait gorerek, sinirin disinda kalanlar i¢in biitlin kapilar1 kapattigi;
buna karsin vatanseverligin bu kadar kati olmayip daha hosgorili oldugu
anlasilmaktadir. Her iki fikrin de grup kimlikleri tizerinden farkliliklar1 belirleyerek
siurlar ¢izdigi gergegi, toplumsal iligkilerin ve grup dinamiklerinin karmagsikligini
anlamamiza katki saglar. Bauman’a gore vatanseverlik ve milliyet¢iligin
kabullenemedigi sudur:

[K]isiler, onlar1 farkli kilan 6zelliklerinden vazgecmeden bir araya gelebilir

ve bu farkliliklara deger verip, onlar1 besleyebilir; sosyal birliktelikleri, bir

yandan onlar1 onlar yapan (...) her seye daha fazla giic ve zenginlik

kazandirirken, diger yandan da bu farkli yasam bigimlerinden, ideallerden ve
bilgilerden dogrudan yararlanabilir (2023: 236).

Bagka bir deyisle, vatanseverlik ve milliyet¢ilik gibi ideolojiler genellikle insanlar1 ortak

bir ulusal kimlik etrafinda bir araya getirme egilimindedirler ve bu anlamda kendi
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iclerinde bazi smurliliklar igerirler. Bununla birlikte, Bauman, bireylerin bu kimlik
olusturma siirecinde kendi 6zgilin kimliklerinden vazgegmeleri gerektigini diisiinmez;
ciinkii onun tasavvurunda insanlar farkliliklarini koruyarak bir araya gelebilirler. Otekinin
otekiligini tanimayi igeren “farkliliklar etigi” (Badiou, 2013: 35) kavramiyla baglantili
olan bu tasavvur, 6tekinden rahatsizlik duymadan onun farkliligina saygi gostermek
anlamina gelir. Bu durum, sosyal birlikteligin daha genis ve kapsayici bir bakis agisiyla
ele alinabilecegini gostermektedir; yani bu tiir bir sosyal birliktelik, farkliliklara yer agma
temeline dayanarak, insanlarin ortak amaglar dogrultusunda is birligi yapmalarina olanak
tanimaktadir. Boylece Bauman, milliyetciligin ve vatanseverligin 6ngordiigii gorece daha
dar tanimli kimlik kavramlarindan ziyade, daha esnek ve katilimct bir toplumsal yapiyi
tesvik etmektedir. Vatanseverligin ve milliyetgiligin aksine, sosyal birlikteligin en ideal
hali “kendi kaderi iizerinde her daim s6z sahibi tiyelerinin farkli degerleri, tercihleri ve
kendi sectikleri yasam bigimleri arasinda ¢atisma, tartisma ve uzlasma ve karsilikli taviz
yoluyla her giin yeniden ve yeniden kurulan tiirde bir birliktir” (Bauman, 2023: 237). Bu
baglamda toplumsal birlik, Bauman’in da vurguladigi gibi, cesitlilik ve uzlagsma
temelinde, siirekli yeniden diizenleme ve uyum gerektiren; bireylerin farkliliklarini kabul
etmesine, catisma ve uzlagmanin bir arada islemesine olanak taniyan bir yapi olarak

goriilmelidir.

1.4.2. Atik insan

Gilinlimiiz akigkan modern diinyasinin gogebe bir yapiya sahip oldugu argiimant,
kiiresellesmenin ve teknolojik gelismelerin etkisiyle bireylerin ve gruplarin sabit cografi
sinirlart agma egiliminde oldugunu vurgulamaktadir. Bu akiskanlik fikri, yalnizca fiziksel
hareketlilikle sinirli olarak diisiiniilmemelidir; aksine bu akigkanligin ayni zamanda
kiiltiirel, ekonomik ve sosyal baglamlarda da gegerli oldugu gozlemlenebilmektedir.
Dolayisiyla, gdcebe bir diinyada yasamak, sabit ve degismez normlardan ziyade, siirekli
degisen kosullara uyum saglamak icin bir esneklik gerektirmektedir. Bu esneklik, akiskan
modern diinyadaki tiiketim aligkanliklarina da yansimaktadir, ¢iinkii teknolojik
geligsmeler ve kiiresellesme ile birlikte, tiiketiciler hizla degisen piyasa kosullarina uyum
saglamak zorunda kalmaktadir. Akiskan modernitenin belirgin 6zelliklerinden biri,
iiretici odakli bir toplumdan tiiketici odakli bir topluma gegisin yasanmasidir. Baska bir

deyisle, erken modern donemde {iriinler, kullanim Omriiniin sonuna kadar dayanacak
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sekilde iiretilirken, giiniimiiziin {irlinlerinin hizla eskimesi ve eskimis olanlarin yerine
hizlica yeni tirlinlerin piyasaya siiriilmesi akiskan modernitenin bir 6zelligini yansitir. Bu
durum, tiikketim aliskanliklarinin sabit olmaktan ¢ok gegici oldugunu ve siirekli bir akis
icinde oldugunu gosterir. Bauman’in “atik insan” kavrami da bu gegicilik ve degiskenlik
baglaminda anlam kazanmaktadir. Calismalarinda akiskan modern tiiketim toplumunun
cesitli yonlerini inceleyen Bauman, “atik insan” kavramini ortaya koyarak, akigkan
modernite stirecleri tarafindan marjinallestirilmis yasamlara dikkat ¢ekmektedir. Atk
insan kavrami, akiskan modern tiiketim toplumunun yapisiyla ilgili derinlemesine bir
kavrayis olanagi saglayarak, toplumun bu silireclere nasil tepki vermesi gerektigi

konusunda 6nemli bakis agilari sunar.

Atik insan tretimi sadece akiskan moderniteye 6zgii degildir; ayn1 zamanda kati
modernitede de mevcuttur. Atk insan tiretimi, toplumsal diizen insasi, ekonomik ilerleme
ve kiiresellesme siiregleri yoluyla gerceklesmektedir. Bu siireg, diger siireclerle birlikte
isleyerek, diinyayr nereye giderlerse gitsinler ikinci siif vatandaslar haline gelen
goemenlerle doldurmaktadir. Achille Mbembe, atik insan sorunuyla bas etmek igin
onlarin dolagiminin smirlandirildigini  6ne siirer. Ancak simirlandirma, dolasimi
engellemek i¢in yeterli olmaz, sadece artik “bosaltim noktalarina yoneltilmis akislar ve
akintilar bigiminde” (2022: 141) dolasmalarina yol agar. Gelismis tilkelerin atiklarini
gelismemis tilkelerde bertaraf ettigi erken donem modernitenin aksine, akigskan
modernitede artik bir atik bertaraf kriziyle karsi karsiya kalinmaktadir. Kiiresellesme
diinyanin daha once dokunulmamis bolgelerine yayildik¢a, atik depolama alanlar
kaybolmakta ve atik yonetimi konusunda zorluklar ortaya ¢ikmaktadir (Bauman, 2022:
15). Kiiresel atik bertaraf sorunu ile kars1 karsiya kalan devletler, yerel bir ¢6ziim olarak
geri doniisiim mekanizmalar1 gelistirme yoluna giderler. Kiiresellesmenin belirsizlikleri
tetikledigi diinyada, herkes atiga ¢ikma riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu noktada,
guglii elit tabaka kiiresellesme siireclerinden fayda saglarken, miilteciler, siginmacilar,
goemenler ya da ekonomik gégmenler gibi marjinal gruplar spektrumun diger ucunda

“kiiresellesmenin atik iirtinleri”ni (Bauman, 2022: 69) temsil etmektedirler.

Zygmunt Bauman’1n atik kavrami, ¢agin sosyal sorunlartyla biiyiik 6l¢iide ilgilidir;
Iskarta Hayatlar Modernite ve Safralari kitabinda “atik insanlar” dedigi bu kesimi
“ihtiyag fazlasi ya da 1skarta insanlar, zorunlu nedenlerle ya da bilerek/isteyerek kayit dis1

birakilan, kalmasina izin verilmeyenler, modernlesmenin kaginilmaz sonuglarindan biri”
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(2022: 15) olarak tanimlamaktadir. Gelismemis yerlerin de bu atik insanlarin ¢opligii
oldugunu belirterek, miilteciler i¢in batinin atik insanlar olarak “yurt niteligini yitirmis
siradan insanlarin seyahat haritalarinda olmayan sahipsiz topraklar hari¢ her yerde
yersizyurtsuzdurlar” (2022: 90) der. Dolayisiyla, modernlesmeyle birlikte artan atik insan
sorunun, kiiresel boyutta ciddi bir endise kaynagi oldugu anlasilmaktadir. Bu durum,
diinya genelinde kaynaklarin smirlt  oldugu gercegiyle baglantili  olarak
degerlendirilmelidir. Bauman, kitabinin giris boliimiinde “gezegen doldu” ifadesini
kullanarak bunu agiklamaktadir; buradaki doludan kasit yerkiiredeki topragin
durumundan ziyade, somiiriiye uygun, sahipsiz topraklarin azlig1 olarak anlasilmalidir.
Bu topraklar, onceki dénemlerde gelismis tlkeler i¢in afik insan olarak tanimlanan
“ihtiya¢ fazlas1”, “iskarta”, “ise yaramaz”, “yetersiz”, “istenmeyen” gibi kelimelerle
nitelenen niifusun atilmasi igin uygun ¢opliikler iken, artik diinyada bu insanlar igin
uygun alanlar1 bulma noktasinda sikintilar yasandigini ve bunun modernlesmenin bir
sonucu oldugunu ifade eder (2022:15). Modernlesme diinyanin belirli bolgeleriyle sinirlt
kalinca, 6nceleri bu atik insan sorunlarina kiiresel ¢oztiimler bulunmaya ¢alisildiysa da
daha sonra yerel ¢oziimlere basvuruldu. Kiiresellesmeyle birlikte atik insan sorunu da
farkli bir boyuta evrilerek, bir kriz boyutuna ulasmistir. Bu baglamda, atik insanlarin
varligi ve onlarin karsi karsiya oldugu zorluklar, modern toplumlarin yapisal
dontisiimiiniin bir yansimasi olarak ele alinmalidir. Bu doniisiim, yerel ve kiiresel diizeyde
politika yapicilarin ve toplumun ilgisini gekmekte ve beraberinde ¢6ziim arayislarini da

tetiklemektedir.

Bauman arama motorlarina “atik” kelimesi yazildiginda ortaya ¢ikan milyonlarca
sayfadan yola ¢ikarak, atitk konusunun giinlimiiziin 6rtbas edilen sorunlarindan biri
olduguna; ancak atigin boyutlarinin bityiikliigiiniin bu konunun iistiinii 6rtmeyi olanaksiz
kildigimma dikkat cekmektedir. Atik konusunu modernite ile iliskilendirerek, atigin
tasfiyesindeki gelismelerin, ¢Oplerin toplanmasindaki ilerlemenin tam da modern
yasamin varligini siirdiiriilebilmesine (Bauman, 2022: 37) yardimci oldugunun alti
cizilmektedir. Yine bu noktada, ¢op toplayan gorevlilerin atik ile istenen arasindaki siniri
koruyarak bu sinir1 her defasinda yeniden olusturduklarina yer verilmistir; ancak elbette
biitiin bu smir olusturma islemi onlarin kontroliinde olmadig1 gibi, bunu saglayan
mekanizmalarin da mevcut oldugu anlasilmaktadir. Bu izin verilen ve reddedilen

arasindaki sinirin, diger konularda da gecerli oldugunun alti ¢izilerek, bu noktada iilke
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sinirlar1 da buna dahil edilmektedir. Ulkeler kendi sinirlarini korumak igin gd¢menleri
“hareketlilik hakkindan” (Mbembe, 2022: 162) etmeyi tercih etmekte ya da bu hakkin
kullaniminm1 zorlastirma yoluna gitmektedir. Sinirlarda bekleyen memurlar ve gé¢cmen
biirolari, diizeni temsil eden iilkelerinin sinirlarini, kaosu temsil eden istenmeyen davetsiz
misafirlerden korumak ig¢in ¢alisirlar; baska bir deyisle, toplumsal diizeni tesis etme
amaciyla kaosa kars1 durarak diizeni segerler. Bu noktadan hareketle, tasarim diinyay1 iyi
yonde degistirmek olarak, yani iyilestirmek ve kotiiliigli elimine etmek olarak
diisiiniildiigiinde, diizen kurma ¢abalar1 i¢cinde bir segme ve ayiklama barindirarak, atik
iretimini de beraberinde getirmektedir. Buradan anlasilacagi iizere, insanlarin bir arada
yasamasi bir diizen kurmay1 gerektirdiginden bu diizene uymayan ve gereklerini yerine
getirmeyenler anik insanlar olarak goriilmektedir. Diizen kurma hukukla ve simurlarla
iligkili iken, kaosun hukuksuzluk ve sinir ihlali ile iligkili oldugu anlasilmaktadir
(Bauman, 2022: 40). Hukuk-hukuksuzluk siniriyla ilgili olarak ise hukuk dis1 kalanlar
i¢in bir hukuk olmadigi, yani dislanan kisilerin iggal ettigi bu hukuk dis1 alan1 kapsayan
bir hukuk olmadigi belirtilmistir. Bauman, “homo sacer” kavramini hukuk dist olarak
diglanmiglarin bir 6rnegi olarak verir; “homo sacer” eski Roma hukukunda ilahi ve insani
yasalarin kapsamina girmeyen atik insanlardir: Bauman’a gore ulus-devletler “diizen ile
kaos, hukuk ile hukuksuzluk, yurttag ile homo sacer, benimseme ile dislama yararh
(=mesru) iiriin ile atik arasindaki ¢izgiyi ¢gekme hakkini talep etti” (2022: 43). Boylelikle,
devletler bu sinir ¢izmeyi, korumay, atiklar tasfiye etmeyi ugras olarak gérerek, bunun

uzerinde otoritelerini tahsis ettiler.

Bu baglamda, devletlerin sinirlarin1 belirleme ve koruma cabalari, iginde
yasadigimiz ¢agin sosyal ve ekonomik dinamikleriyle siki bir sekilde baglantilidir. Kendi
sinirlar1 igindeki sosyal ve ekonomik sorunlarla basa ¢ikma ihtiyaci, toplumlarin kitlesel
goce yonelmesine neden olan etkenlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
Avrupa’nin kendi ihtiya¢ fazlasi veya atik niifusunu modernlesmemis bolgelere
gondererek oralart istila etmesi, oranin bir tiir atik tasfiye alanina doniistiiriilmesidir
(Bauman, 2022: 49). Bununla birlikte, atik ya da ihtiyag fazlasi insanlara, toplumun bakis1
nettir; onlar bir yandan sugla ve siddetle iligkilendirilir, diger taraftan da devletin
imkanlarin1 somiirdiikleri distniiliir. “Yillar i¢inde, siginmacilar, zulme ugrama
konusunda gecerli bir korkusu olan kisilerden, ‘sahte’ ekonomik refah arayanlara

dontigmiistiir” (Wylie, 2014: 60). Bu insanlar1 etiketlemek, diglamak, suclamak, refah
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avcilart olarak gormek veya toplumsal yapiya tehdit olarak algilamak anlasilacag tizere
siklikla kullanilan yontemlerdir. Diinyada niifusun dagilimiyla ilgili miireffeh tlkeleri
kaygilandiran, gelismemis tilkelerdeki niifusun asir1 artmasi korkusuna karsin, bir yandan
da miireffeh iilkelerde mevcut yasam tarzlarinmi siirdiirebilmek adina alt diizey isleri

yapacak insanlara ihtiya¢ duyulmasi da ayrica bir endise yaratmaktadir.

Gogmenlerin ev sahibi toplumda korku ve endise havasini yaratmasinin nedeni,
birlikte getirdikleri savas, yikim, kaos imgeleridir ve bu imgeler ev sahibi iilke
vatandaslarina yasadiklar1 giivenli ve rahat hayatin ne kadar kirilgan oldugunu animsatir.
Bauman gog¢menler i¢in “yerkiirenin uzak koselerinden arka bahgemize boca edilen atik
insanlar” (2022: 67) ifadesini kullanmaktadir. Go¢menlerin hiikiimetler ve toplum igin
ideal bir 6teki oldugunu belirtir, 6zellikle de halihazirda kirilgan bir zeminde hayatta
kalma cabasi veren kesimler i¢cin gd¢menler bir endise kaynagidir, hatta Bauman
goéemenlerin “ince bir ¢op kokusu” (2022: 67) yaydigini ifade eder. Bauman’in kullandigi
carpici ifadeler, gogmen konusunun ve onlarin ¢ogu zaman rahatsizlik veren varliklarinin
somutlagtirilmas1 amacina hizmet etmektedir. Gog¢menler, diger insanlara yerinden
olmanin ve dislanmanin aslinda, hi¢ de uzak olmadigini hatirlatarak, onlarda bir
rahatsizlik hissi olusturmaktadir. Bu nedenle, go¢menler o6zellikle yasadigi toplumda
giiclii bir konum sahibi olmayan kesimler i¢in donilip bakmak dahi istemeyecekleri bir
goriintii konumundadir; “onlar1 hakir gorenlerin ve onlardan nefret edenlerin goziinde
gocmenler, kendilerinin de kullanilip atilabilecegine dair Onsezilerinin, act veren,
orseleyen -canli, somut, ete kemige biirtinmiis- temsilidir” (2022: 67). Buradan
anlasilmas1 gereken, go¢cmenlerin hissettirdigi bu atik insan olma durumunun aslinda,
sadece onlara 6zgli olmadigi, ayn1 zamanda toplumun diger kesimlerinden insanlar1 da
icine alabilen, hatta korkusunun bile endise yaratan bir durum oldugudur. Topluma hakim
olan bu atiga ¢tkma korkusu, ilk bakista yerli halkin gogmenler yiiziinden iginden olma
korkusu olarak diigiiniilse de aslinda, issiz kalma korkusundan farkli oldugu
anlasilmaktadir. Bauman “iskartaya ¢cikmak™ ve “issizlik” ifadelerini karsilastirarak, issiz
kelimesinin icerdigi olumsuzluk eki ile anormal ve gegici bir duruma isaret ettigini, ancak
1iskartanin lizumsuzlugu, ihtiyag fazlaligini, bir tiir hurday1 (2022: 23) ima ettigine dikkat
¢ekmektedir. Iskarta insanlarin ekonomik olarak bir yiik olusturdugu diistiniildiigiinde, bu

insanlarin gog ettikleri yerde aidiyet gelistirmesi pek miimkiin géziikmemektedir.
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Her yerde yersizyurtsuz olan, aslinda higbir zaman yerlesemeyen, her zaman
dislanan gdgmenlerin cagristirdiklar: biitiin bu negatif anlamlarin, esasen gé¢menlerin
belirsiz ve giivenilmez olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Gogmenler,
miilteciler, bu kiiresel diinyay1 yoneten “elitler gibi herhangi bir yere bagli degildirler;
giivenilmez, kaypak ve Ongorillemezdirler” (Bauman, 2022: 76), bu elitlere
yoneltilemeyen 6fke ve belirsizlik duygularini yoneltmek i¢in de gogmenler uygun bir
hedef olarak &ne ¢ikmaktadirlar. Ister ekonomik gd¢men isterse sigmmaci olsun —her
ikisi de atzk insan kategorisine ait olmakla birlikte, biri toplumsal durumlarla 6teki daha
¢ok ekonomik durumlarla iliskilidir— kendilerine yoneltilen bu 6fkeden kurtulamazlar.
Her iki grubu da hedef alan 6fke, temelde kiiresellesen diinyanin sézde sinirlarini koruma
pahasinadir. Aslinda bu simirlar sdzdedir; ¢linkii kiiresel bir diinyada sinirlarin hi¢ de
gercekei olmadigi diisliniilmektedir: Bauman’a gore “miilteciler, yerinden edilenler,
siginmacilar, muhacirler, kacak goc¢menler kiiresellesmenin atiklaridir” (2022: 69).
Kiiresellesmenin atiklar1 olan gogmenler, politikacilarin hedef gosterdigi, politikalarinda
yer verdigi ve 6tekilestirdigi bir kesim olarak, kendilerine yoneltilen bu suglamalardan ve
Ofkeden kurtulamazlar. Politikacilar, go¢gmenlerin dislanmasi taleplerini dile getirirken
“biz” duygusunu kullanarak ve onlar1 hedef gostererek hareket ederler. Aslinda
politikacilar o insanlar1 goge iten sebeplerle ya da biiylik giiglerle ilgilenmezler; daha
ziyade onlar sdylemlerini bu duruma itilmis yoksullara yonelik olarak
gergeklestirmektedir. Gillian Wylie, ekonomik ve sosyal kontroliin azaldig: kiiresel
diinyada Avrupa devletlerinin otoritelerini saglamak i¢in “yabanciy1 seytanlastirma ve
kontrol altina alma” (2014: 59) yoluna basvurduklarini 6ne siirer. Yoneticiler zayiflayan
otoritelerini toplumun en kirilgan tabakasi olan gé¢gmenler iizerinden, onlar1 potansiyel
suclular olarak tasvir ederek, tahsis etme yolunu segmektedirler. Dolayisiyla, alt siniftan
gocmenler, giivenlik politikalari kapsaminda sugla iligkilendirilerek reddedilmektedir. Bu
konuda bir ¢ifte standarttan bahsetmek miimkiindiir; zira Kiiresellesme Toplumsal
Sonuglar: (2021a) kitabinda Bauman “tepede islenen” suglari ortaya ¢ikarmak zor oldugu
igin alt sinifi sugla iligkilendirmek ve isledikleri suglar1 vurgulamanin aslinda reddetme

amacina hizmet ettigini belirtmektedir.

Bauman Iskarta Hayatlar Modernite ve Safralari (2022) kitabinda gazete
mangetlerinden 6rnekler vererek, medyanin miiltecileri terdristlerle es tuttugunu ve onlari

bir tehdit unsuru olarak hedef tahtasina donistiirdiigiine dikkat cekmektedir. Buna 6rnek
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olarak, ozellikle 11 Eyliil saldirilarinda terdristler arasinda bir miilteci olmamasina
ragmen, miilteciler bu tarihten sonra belirgin bir sekilde bir tehdit unsuru olarak hedef
gosterilmistir. Insanlara bu tiir olas1 terdr saldirilari korkusu pompalamak devlet
yoneticilerinin basvurduklar1 yontemlerden biri oldugu belirtilmistir. Onceki dSnemlerde
merhamet ve yardimseverlik duygularindan hareketle siginanlara el uzatilmasina ragmen,
artik gogmenlerin terdrist veya hastalik yayan refah avcilari olarak goriilmesi, bu algilara
zemin hazirlayan unsurlardan biri olan medyanin da destegiyle yaratilan terérist-gogmen
iliskilendirilmesinden kaynaklandigini séylemek miimkiindiir. “Cogu zaman, go¢ ve
terorizm Dbirbiriyle Ozdeslestirilmistir, oysa gergekte cok az sayida gogmen terdr
eylemlerine karismistir” (Castles ve Miller, 1998: 279). Az sayida insanin karistigi bu tiir
eylemlerin genellenerek biitiin gogmenler {izerinden bdyle bir yarg: yaratilmasi hem go¢
politikalarini hem de gd¢menlerin sosyal yasantisini etkilemektedir. Nitekim bu
insanlarin sosyal hayatlarinda kendilerine vurulan terorist damgasindan kurtulmasi pek

miimkiin gozilkmemektedir.

Kapimizdaki Yabancilar (2021b) Kitabinin ikinci boliimii olan “Cipa Arayisinda
Yiizer Gezer Glivensizlik” kisminda Bauman, bazi terdr saldirilarinin giivensizlik ortami
yarattigin1 ve buna miidahale eden politikacilarin ayn1 zamanda giivenlik politikalar1 ad1
altinda bunlardan beslendigini belirtmektedir. Paris’te meydana gelen terdr saldirisinin
Cumbhurbagskaninin popiilaritesini ve giiven oranini artirdigina dikkat ¢cekmektedir. Ciinkii
yapilan miidahale sinirlar1 Kapatip evi/iilkeyi giivenli hale getirerek kapilardaki diismant
uzak tutmay1 icermektedir. Yine Macaristan Bagbakani’nin “biitiin terdristler gogmendir”
soziine atifta bulunarak, bu tiir fikirlerin politikacilarin amacia hizmet ettigini
aciklamaktadir. Bu anlamda, giivenli kilma adi altinda yapilanlar gé¢menleri terérist
olarak gérmeyi ve onlara karsi bir kayitsizligi da beraberinde getirmektedir. Gogmenler
ve miilteciler gibi diisiik statiilii gruplarin insandisilastirilmasi “onlarin olumsuz sonuglari
hak ettiklerine” (Esses vd, 2008: 22) inanmay1 kolaylastirarak, ayricalikli gruplarin bu
sorunlar1  ¢ozmek i¢in  ¢aba  gOstermemesine yol agar. GOc¢menlerin
insandisilastirilmasiyla birlikte onlara yonelik biitiin bu su¢lamalar, kendileri de bir nevi
teror magduru olan gdc¢menlerin sorunlarinin {istiinii 6rtmeye, onlara karst bir
kayitsizliga, vurdumduymazliga ya da bir tiir 6tkeye doniismektedir. Miilteciler, bulasici
hastalik tasimak, teror orgiitlerine katilmak, refah pesinde kosmak, din propagandasi

yapmak gibi suglamalarla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bauman, bu suglamalarin onlari
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“insandisilagtirma” amacina hizmet etti§ini ve onlar1 ahlak alaninin smirlari digina
ittigini; boylece gdgmen meselesinin “etik alanindan ¢ikip giivenlik tehditleri, su¢ 6nleme
ve cezalandirma, ciiriim, giiven diizen savunuculugu ve nihayet genellikle askeri saldir1
ve diigmanliklara iligkilendirilen olagan {istli hal alanlara” yonelttigini belirtmektedir
(2021b: 70). Dolayistyla, bu tiir suglamalar gogmenlik konusunu siyasi veya gilivenlik
arglimanlarina indirgediginden, gdo¢menlik meselesinin sadece giivenlik tehditleri, sug
onleme ve cezalandirma gibi sinirli gergevelerde ele alinmasinin yolunu agarak, bu
sorunun insan haklar1 ve etik degerler alaninin disinda degerlendirilmesine neden olur.
Ayrica, bu tir sucglamalarin toplumda ayrimciligt ve duyarsizligi artirarak
insandisilastirmaya hizmet ettigi géz oniinde bulundurulmalidir: Bauman, Miller’in
Suriyelileri yilanlara benzettigini, Katie Hopkins’in de gogmenleri hamam bdceklerine
benzettigini insandisilastirmanin 6rnekleri olarak gazete haberlerinden 6rnekler vererek
aciklamaktadir. Bu tiir asagilayict benzetmeler, gd¢menlerin insani haklarint ve
degerlerini géz ardi1 etmeye hizmet etmektedir. Gogmenlere yonelik bu tiir tanimlamalar

ya da su¢lamalar, toplumda daha fazla ayrimcilik ve duyarsizlik yaratmaktadir.

Ekonomik ve sosyal zorluklarla miicadele eden yerli toplumlarin gé¢menlere karsi
duyduklar1 6fke ve hing goz Oniine alindiginda, bunun aslinda kendi kirilgan
konumlarinin bir yansimasi olabilecegi goz onilinde bulundurulmalidir. Gé¢menlerin
bizlere verdigi rahatsiz edici mesaj, bize kendi mevcut konumumuzun da aslinda kirillgan
oldugudur. Bu anlamda, gé¢gmenlere duyulan hing da aslinda kiiresellesmenin dogurdugu
sorunlarin asil muhataplarina yoneltilemeyip yon degistiren bu 6fke olarak diisiiniilebilir.
Bauman, yasadiklar1 toplumda halihazirda dislanma tehdidiyle kars1 karsiya olan yoksul
alt tabakanin, dibin de dibini isgal eden gogmenler karsisinda kendilerini yeniden iyi,
onurlu ve 6z saygiya sahip hissettigini ifade ederek; bunu saglamak i¢in milliyetgilik
duygulariin kullanildigini belirtmektedir: “[M]illiyetcilik, onlara batmakta olan ya da
coktan mevta olmus 6z-saygilari i¢in hayalleri siisleyen bir can simidi sagliyor” (2021b:
18). Politikacilarin da bu diisiince tarzin1 kullanmasi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
giivensizlik ortami, ancak yabanci diismanligina hizmet ederek mevcut sorunlara ¢éziim
tiretmekten uzaga diigmektedir. Milliyetci sdylemleri kullanan politikacilarin kisa vadede
bir basar1 yakalamasi olasi iken, uzun vadede bu s6ylemin yerellikten 6teye gecemeyerek,
sorunlara ¢6ziimsiiz kalacag1 6ngoriilebilir. Eric Hobsbawm Milletler ve Milliyet¢ilik adli

kitabinda, “modern toplumlardaki etnik topluluklarla gruplar, karisik olmayan bir millete
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geri donme riiyasin1 goren retorige ragmen, bir arada yasamaya mahktimdurlar” (1995:
185) der. Dolayisiyla, gogiin milletlerin homojenligini esas alan milliyet¢iligin igini
bosalttiginin altim1 ¢izmek gerekir. Boylece, milletlerin bu bir aradaliginin kaginilmaz
oldugu ve bunun bir bakima kentlesmenin, sanayilesmenin, kiiresellesmenin bir ¢iktisi
oldugu sonucuna varilabilir. Kiiresellesme, farkli kiiltiirler, toplumlar ve ekonomiler
arasindaki etkilesimin artmasina ve ulusal smirlarin daha esnek ve gecirgen hale
gelmesine neden olmustur. Bu nedenle, diinya c¢apinda uluslararasinda karsilikli
bagimliligin arttigini, bir iilkede meydana gelen bir olaymn ya da durumun diger iilkeleri

de etkileyebilecegini anlamak 6nemlidir.

Kiiresellesmenin getirdigi hareketlilikle birlikte toplumsal kimliklerin ve
kiiltiirlerin bir arada var olma bigimi doniisiim gegirmektedir. Bu noktada, kiiresellesme
herkesi kapsayan bir diizen fikrinden ziyade bir diizensizlik, merkeziyetsizlik gibi
disiiniilmelidir. Kiiresellesme ile birlikte teknolojinin de tabanini olusturdugu bu
degisimde, insanlar yeni bir “sosyo-kiiltiirel hiyerarsi” olusturan bir “tabakalagma
slirecine” taniklik etmektedirler (Bauman, 2021a: 88). Bu siireg, diinya genelinde yeniden
yapilanma ve ¢esitli toplumsal katmanlarin olusumuyla karakterize edilmektedir; yani,
kiiresellesme ve teknoloji, insanlarin sosyal ve kiiltiirel statiilerini belirleyen yeni bir yap1
olusturmaktadir. Ancak kiiresellesmenin toplumun her kesimi i¢in ayn1 anlama gelmedigi
aciktir; zira zenginler daha hizli zenginlesirken, kiiresellesme yoksullarin hayatina olumlu
bir katki yapmadigi gibi onlarin &tekilestirilmesini kolaylagtirmaktadir (Derrida, 2008:
153). Sermayenin dinamik formunu ayak uyduramayan insanlar yoksul kalarak (Bauman,
2021a: 94), ayak uydurabilen gelismis gruplardan dislayici bir dizi sylemle ayri
tutulmaktadir. Boylelikle, insanlar kiiresellesme ve teknolojik ilerlemeler gibi faktorlerin
de etkisiyle, artik siirekli hareket halinde olan bir yapiya dogru evrilmektedirler ve bu
durum, fiziksel hareketlilikle ilgili oldugu kadar, iletisim ve kiiltiirel etkilesim anlaminda

da gecerli olmaktadir.

Kiiresellesmis diinyada hareket oOzgiirliigii ekonomik kosullarla dogrudan
baglantilidir ve bu durum, hareket 6zgiirliigiiniin herkes i¢in ayni anlama gelmedigini
gostermektedir. Ekonomik olarak iist sinif olan tabaka, istedigi yere, istedigi zaman
hareket edebilme hakkina sahipken; asagidakiler kisitlamalara tabi tutularak sistemin
disina atilir. “Yukardakiler” olarak adlandirilan st sosyal smifa mensup insanlar,

seyahatleri icin tesvik edilerek, hos karsilamalarla kucak acilarak buyur edilirken;
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“asagidakiler” olarak adlandirilan alt sosyal sinifa mensup insanlar, siki denetimlere tabi
tutularak sinir digina itilme riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. “Artik tiim insanlar ger¢ek
ve sezgisel anlamda biraz gezgin olabilirler ama 6zgiirliik 6l¢eginin sirasiyla tepesinde ve
asagisinda olusmas1 muhtemel deneyimler arasinda koprii kurmasi zor bir ¢ukur vardir”
(Bauman, 2021a: 109). Baska bir deyisle, insanlar arasindaki hareket 6zgiirligi esit
olmayan bir sekilde dagitilmistir ve bu, sosyal siniflar arasindaki ayrimcilifin ve
esitsizligin bir yansimasi olarak yorumlanabilir. Ger¢ekten de ayni hareket 6zgiirligii ile
dolasma cabalarina karsin, turistler ve go¢menlere yapilan muamele birbiriyle taban
tabana zittir. Go¢menler i¢in “gdc politikalari, oturma izin yasalari gibi engeller”
(Erayman, 2022: 158) s6z konusudur. Bu nedenle, ¢agin getirdigi hareket etme
Ozgirliigliniin hiyerarsinin st tabakasi ve alt tabakasi i¢in birbirinden farkli, hatta

birbirine zit anlamlar tagidigin1 anlamak miimkiindiir.

Hiyerarsik olarak farkli gruplara uygulanan birbirine zit bu politikalarin,
kiiresellesen diinyayla ne kadar uyumlu oldugu tartismaya aciktir. Kiiresellesmeyle
birlikte simirlarin ve mesafelerin énemini yitirdigi yadsmamaz bir gercektir. Ozellikle
iletisimin hizinin ne denli arttig1 diisiiniildiiglinde, mekanin ve mekana ait unsurlarin
Oonemsizlestigi fark edilebilmektedir. Bu ¢agda bilgi, artik insandan ve mekandan
bagimsiz sekilde bir hareketlilik &zelligine ulasarak, her yerde herkes tarafindan
ulagilabilir hale gelmistir. Artik bilginin ve bilgisayarlarin ¢aginda, mekanlarin ve
siirlarin anlamini da yeniden diisiinmek, Sinirlarin ve gitlerin “seckinler” ve “geri
kalanlar” arasinda oldugunu belirtmek gerekir. Segkinler diledikleri yerlere gidebilirken,
sabit kalanlar kendilerini yenilmis ve hapsolmus hissederler; ¢iinkii bu kisilerin
“kapandig1 sinirlar bir evden ziyade hapis hissi vermektedir” (Bauman, 2021a: 35). Bu
cagda sabitligin degil hareketin ve hizin 6n planda oldugunu, herkesin go¢ebe oldugunu
ve yerlesmek i¢in yer aradigini, bu arayisin da her defasinda yenilendigini belirtmek

gerekmektedir.

Bu anlamda, gocebe kavrami, kiiresellesme baglaminda farkli toplumsal gruplar
arasindaki hareketliligi ve toplumsal ayrimlar1 agiklamak i¢in 6nemli bir kavram olarak
one c¢ikmaktadir. Bauman kiiresellesmenin getirdigi bu hareketlilikle dolasan iki grup
olarak siniflandirdig turistler ve serseriler arasindaki ayrimlara deginmektedir. Serseriler,
turistler gibi seyahat etme arzusu tasiyan gruplar olmalarina karsin, turistlerin sahip

oldugu genis tiiketim olanaklarina sahip olmadiklar1 i¢in iyi bir tiiketici olarak
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goriilmezler ve bu nedenle de tercih edilmezler: “Normlari ¢ignerler ve diizeni baltalarlar.
Sirf etrafta dolanmalariyla eglenceyi mahvederler” (2021a: 118). Birbirine benzeyen bu
iki grup arasindaki benzerlik turistler i¢in rahatsiz edici olsa da aslinda bu gruplar
birbirinden ayiran sinirlar bulaniktir. Serserilerin kotii kosullari, turistlerin kendilerini iyi
hissetmeleri amacina hizmet etmektedir. Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklar:
(2000) kitabinin “Turistler ve Aylaklar: Postmodernligin kahramanlar1 ve kurbanlar1”
boliimiinde, postmodern yasamin temelinde sabitlige yer olmadigini sdyleyerek, bunun
Ornegi olarak turistleri vermektedir. Turistler siirekli hareket halinde olduklarindan higbir
yere ait hissetmezler; bu anlamda hareketi 6zgiirliikle iliskilendiren turistler derin iliskiler
kurmadiklar1 gibi uzun vadeli planlar yapmayarak, sadece eglence ve macera odakli yer
degistirmektedirler. Dikkatlerinin hizla degismesi ve farkli goriis agilariyla siirekli olarak
etkilesimde olmalar1 nedeniyle, bir yere kok salmayan turistlerin diinyay1 algilamasi,
onlarin varoluslarint sekillendiren bir bakis agis1 haline gelmistir. Bauman “cagdas
yasamin metaforlar1” olarak gordiigii turistler ve serseriler arasinda bir ayrima giderek,
turistleri gezmeyi sectikleri i¢cin gezenler, serserileri ise hareket etmekten bagka
secenekleri olmadif1 icin gezenler olarak tamimlayarak bir uyarida bulunur: “Insan
fiziksel olarak hi¢ de 6yle uzaklara gitmeden bir turist ya da aylak olabilir” (2000: 130).
Bu hareketin illa fiziksel olmasi gerekli goriilmemekle birlikte, zihinsel de olabilmektedir
ve hareketin simdiki zamanda olmas1 da gerekmemektedir. Serserilerin yasamlarindaki
sorunlarin siddetinin biiytikligi, turistlerin karsilasabilecekleri sorunlari tolere etmelerini

kolaylagtirmaktadir.

Bu noktadan hareketle, her ne kadar serseri, atik, gogmen ya da yabanci gibi farkli
ifadelerle tanimlansa da yabanci, ev sahibi toplumun hem yarattig1 hem de ayn1 zamanda
kendi diizenine tehdit olarak goriip yok etmek istedigi bir varliktir. Yabanci diizen ile
diizensizligin arasina konumlanmis “bir sinir fenomenidir” (Waldenfels, 2008: 21).
Dolayisiyla, yabanci diizene karsi olusabilecek bir tehdit olarak algilandiginda, giiveni
yeniden tesis etmek amaciyla sinirlar ¢izilerek o6zgiirliikler kisitlanabilir. Bu diizeni
saglama cabalari, tipki evi temiz tutmak igin kirleri uzaklastirarak arindirma ya da
toplumsal diizeni tesis etmek ic¢in yabancilart dislamaya benzetilebilir. Yabancilar
potansiyel hastalik tasiyanlar olarak goriiliirken, diizen olusturma adi altindaki dislama
cabalar1 birer “temizlik rutini” olarak goriilmektedir. “Her diizen kendi yabancilarini

yarattig1 ve yabanciy1 kendi 6l¢iisiinde tanimladigi i¢in bugiin yabanci da en az toplumsal
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alanin kendisi kadar sabitlemeye” (Bauman, 2000: 25) direnmektedir. Boylelikle, sinirlar
bulaniklastiran yabancilarin her toplumda yaratildigini ve bunun toplumun kendi
ozelliklerine uygun oldugunu belirtmek gerekir. Bauman Modernlik ve Miiphemlik (2020)
kitabiin “Miiphemligin Toplumsal Insas1” béliimiinde, dost, diisman ve yabanci olarak
ti¢ kategori tanimlamaktadir; bunlardan dost ve diisman birbirinin zitt1 olarak, birbirlerini
tanimlarken, yabanci dostlugu ya da diismanhigr belirsiz bir kategori olarak bir tehdit
olusturmaktadir. Yabancinin olusturdugu tehdidi toplumsal yasama yonelik olarak
diistinen Bauman, bunu séyle agiklar; “yabanci toplumsal yasamin ta kendisini baltalar.
Ciinkii yabanci ne dost ne de diismandir; belki de her ikisidir” (2020: 83). Yabancinin
belirsiz durumu, onun “karar verilemeyenler” sinifina déahil olarak diisiiniilmesinin de
sebebidir. Yani yabanci dost ya da diisman sinifina dahil olmamakla birlikte, bu karsitliga
meydan okuyarak ama 6te yandan kendi basina tigiincii bir kategori de olusturmayarak
“karar verilemeyenler”e dahil olur. Yabancinin dosta ya da diismana meydan okuyan
varligi, bir yandan dost kadar yakin olmasindan, diger taraftan da ruhsal agidan diigman
kadar uzak olmasindan kaynaklidir. Yabancinin bu belirsiz, kaygan durumu bir

rahatsizlik duygusunu da beraberinde getirir.

Nitekim Bauman, yabanciy1 Sartre’in siimiiksii “yapigkan” (le visquex) ifadesine
benzetir ve sinir ¢izgisinin ayrimlarinin tepesine yerlesmis kaygan, yapiskan bir maddeye
benzeterek, miiphemligin nedeni olarak goriir ve sunlari ekler: “yabancidan daha anormal
bir anormallik pek yoktur. Yabanci, dost ile diisman, diizen ile kaos, iceride disari
arasinda durur. Dostlarin ihanetini, diismanlarin becerikli tebdil-i kiyafetini, diizenin
yikilabilirligini ve icerinin savunmasizhigini temsil eder” (2020: 91). “Siimiiksii”
kavrami, saliverilen katinin ya da sivi iginde kat1 olarak durabilmenin aksine yapisan,
isgal eden ve bu sekilde insanin 6zglirliigiinii ele gegiren bir durum olarak diistintilmelidir.
Bu noktada, insanlarin kendi yasam ve kimliklerini denetleyebilme durumlaryla,
digerlerini stimiiksii olarak algilama durumlari arasinda bir korelasyon vardir ve buna
gore insanlar stimiiksii olarak algiladiklar1 yabancidan rahatsiz olarak uzaklasma ¢abasina
girerler. Yabanciin dost ve diisman ikili karsithgma meydan okuyan belirsiz varligi,
yerli halk i¢in rahatsiz edicidir ve yabancinin bir giin gidecegine dair umutlarini asla
kaybetmezler. Yabancinin getirdigi belirsiz durum toplumlarin diizenlerine karsi oldugu
i¢in, yabancilarla bas etmek i¢in iki yontem kullanildigini belirtilmektedir. Daha 6nce de

=6

deginildigi iizere, ilki yabancilar1 yutmaya benzettigi “antropofajik” denilen yabancilari
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yok etmeye yonelik asimilasyon yontemi iken, ikincisi ise “antropoemik” denilen
“yabancilar1 kusmak, diizenli diinyanin sinirlarini disina stirmek ve bunlarin i¢erdekilerle
olan tiim iletisimlerini kesmek” (Bauman, 2000: 43) olarak uygulanan yontemdir.
Yabanci fiziksel olarak getto benzeri belirli alanlarda ikame etmeye mecbur kilmak ya da
kiiltirel olarak dislamak da genelde bagvurulan yontemlerdir. Bahsedilen ikinci yontem
bu konuda islevsiz kalir, ¢linkii yabanciyi zihinsel olarak uzak tutmak ondaki yabanciligi
ortadan kaldiramaz; zira yabanci sinirlar1 zorlamaya ve bir sekilde toplumda etkilesim

kurarak var olmaya devam etmektedir.

Bununla birlikte, yabancinin yabancisi oldugu toplumda kabul gérmek igin kendi
geleneklerinden siyrilarak yeni kiiltliriin geleneklerine uymasi, aslinda yeni kiiltiirde
dostca bir kabul gorme beklentisinden kaynaklanmaktadir. Ancak, ait oldugu kiiltiirel
gruptan siyrilarak kendini yeni kiiltiirde birey olarak yeniden insa etmesi ve bir birey
olarak kabul gorme beklentisi cogu zaman basarisiz olur; ¢iinkii yabanci olma durumu
bitebilen ya da bitirilebilen bir durum degildir: “Yabanci olsa olsa bir eski yabanci
olabilir. Yani ‘onaylanan’ fakat daima sorgulanan ‘bir dost’ siirekli gozetlenen ve
oldugundan baska birisi olmasi i¢in hep baski altinda yasayan, olmasi gerektigi gibi
olmamak sugundan utanmasi telkin edilen bir kisi” (Bauman, 2020: 106). Dolayisiyla,
yabanciin aslinda bir birey olarak kabul edilmedigi; daha ziyade yabancilar diye
nitelendirilen grubun bir {iyesi olarak bir genellemeye tabi tutuldugu anlasilmaktadir. Bu
nedenle Bauman, yabanciligi bir “leke” olarak nitelendirir ve bu lekenin ¢ikarilmasi pek
de mimkiin degildir. Yabancinin, bu bitmek bilmeyen kendini degistirilmesi ve
diizeltilmesi gereken bir varlik olarak kabullenip degistirmesi, akabinde bekledigi
toplumsal kabul ve sonrasinda ulastigini sandig1 kabul cogu zaman “bir irk¢ilik hangerine
hedef olur” (2020: 104). Yabancinin kabul gérme beklentisiyle kendi kiiltiiriinii yok
sayarak yeni kiiltiire dykiinme ¢abalari, beraberinde ait oldugu kiiltiirel etnik gruba bir
nefreti de dogurabilir. Yabancinin yasadigi bu siiregler, aslinda bir nevi kendine
yabancilasmanin ve ait oldugu gruba karst duydugu nefretin bir sonucudur. Bir yandan
kendi grubundan nefret ederken, diger taraftan ev sahibi topluma yeterince uyum
gosteremeyen gogmenin uyumsuzlugu cogu zaman kendi irksal durumlarinin kusurlulugu
olarak yorumlanir. Dolayisiyla, biitiin asimilasyon c¢abalarina ragmen, eger yabanci
istenilen diizeye ulasamamigsa bu uyumsuzluk onun 1rkiyla iliskilendirilmektedir.

Bauman, yabancinin ev sahibi toplumdaki uyumsuzlugunu mitolojik bir alint1 yaparak,
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Procrustes’in yatagina benzetmektedir —Procrustes misafirlerinin boyunu kendi yatagina
gore ayarlamaya calisir, bunun i¢in boyu kisa olanlar1 uzatirken, uzun olanlarin
bacaklarimi kesme yolunu izler— Procrustes’in misafiri/yabanciyr sevmeyen tavri ve
misafiri/yabanciyr uyumlayamayisi ortadadir (2020: 112). Ancak yabancinin yerlilere
benzeme ¢abasi da onu yabanciligindan kurtarmak icin yeterli olmaz. Yabanci, ne
kendisine yoneltilen siiphe dolu bakislardan kurtulabilir ne de yerlilere benzeme ¢abasi
basartya ulasabilir. Yabancilar kendilerini rahatsizlik eden yabanciliklarindan kurtulmak
igin yerlilere benzemeye ve asimilasyona sicak baksalar da bu siireglerin basariya ulastig
pek soylenemez. Ciinkii yabanci ne kadar ¢abalarsa g¢abalasin tam olarak yerliler gibi
olamayacaktir ve yerli halk bu ayrimi1 vurgulamaktan, hatta “bu defa modern, rasyonel,

ke bir kilikta” (Bauman, 2020: 117) ifade etmekten ¢ekinmezler.

Bu noktada, devletlerin uyguladigi asimilasyon politikalari, azinlik olan1 baskin
kiiltire benzetmeyi hedefler ve farkliliklari silerek tek tiplestirmeyi amaglar. Dolayisiyla,
baskin grubun iistiin tutularak, 6teki grubun asagida goriilmesi ve asagi goriilen grubun
kendi kokenlerine bagliligindan vazgegmesi soz konusudur. “Yabanci belli bir anda kabul
gorse dahi smavi, goz oniinde olma hali neredeyse hi¢ son bulmamaktadir” (Erayman,
2022: 26). Her ne kadar “yabancilik” damgasindan kurtulmak bireyin kendi gabasina
bagliymis gibi diisiiniilse de toplumsal kabule ulasmak i¢in yabancilar bir onaylanma
miicadelesi vermek durumunda kalirlar. Dolayisiyla, asimile olmaya ¢alisan yabancilar,
hedefe asla varamayacaklarini, onlar yaklastikca hedefin uzaklastigini ¢ok ge¢meden
anlamak durumunda kalmaktadir. Asimile olanlarin basaris1 bireysel kabul edilirken
basarisizlig1 genellenmektedir. Bu anlamda, asimile olmus yabancilarin kabul edilmek
i¢cin basar1 odakli olduklarina dair 6rnekler bulmak miimkiindiir. Bununla ilgili olarak,
Freud’un kabul gormek i¢in bilime sarildigina dikkat ¢eken Bauman, bu iliskiyi “livey
evlat-ivey ana vatan” olarak degerlendirir; “iivey evlat sevilmeyi bir hak olarak talep
edemezdi. O, sevilmeye deger oldugunu kanitlamaliydi” (2020: 209) der. Asimile olanlar,
kendi kiiltiirlerinden ayrilmalarina ragmen, baskin grup tarafindan tam olarak kabul
edilemedikleri i¢in ikilem yasarlar. Bu ikilem, siirgiin yazarlarin hem kopmus hissetikleri
gecmisi arama hem de yabancilagsmis hissetikleri bugiinii insa etme cabalariyla goriiniir

olur.

Christina Brooke’a gore “siirglin 6zgiirliik i¢in muazzam bir giictiir” (1996: 299).

Ancak bu 6zgiirliiglin 6denmesi gereken bedeli, fiziksel ve kiiltiirel mesafenin artmasiyla
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birlikte yazarin kimligini korumasinin zorlagmasidir. Siirgiin bir yazar igin dil
anavatanidir ve ana vatani dil olan sanat¢inin onu hem 6zgiirlestiren hem de ona aci veren
siirglin hali fiziksel olabildigi gibi ruhsal da olabilmektedir. Dolayisiyla, sanatg¢inin
zihinsel anlamdaki evsizligi, kendi diline disaridan bir gozle bakma olanagi saglayan
ruhsal ya da fiziksel olarak siirgiin olmasindan kaynaklanmaktadir. Sanatcinin
evinden/yurdundan biitiin riskleri goze alarak uzaklasma durumunu, Derrida’nin Fransa
ve ABD arasinda boliinen yasaminda kiiltiirel olarak yurtsuz olmasi 6rnekler. Fakat bu
yurtsuzluk negatif bir durum olarak anlasilmamalidir; aksine bu hammaddesi dil olan bir
yuvay1 “kiiltiirler kavsaginin” iizerine insa etmek olarak diisiiniilmelidir (Bauman, 2023:
270). Yerlesiklerin aksine Derrida gibi diisiiniirler ve sanatcilar birden fazla kiiltiire hem
iceriden hem de disaridan bakarak, elestirel bir bakis agis1 gelistirmeyi basarmiglardir. Bu
durum, siirgiinlerin gittikleri tilkelere, yerel halkin ihtiya¢ duydugu ancak farkinda
olmadig1 baz1 degerleri, bilgileri veya bakis agilarini sunabilmeleri; boylece yerel halkin
belki de farkinda olmadigi ihtiyaglarini karsilamalar1 ya da mevcut eksiklikleri gidermeye
katki saglamalar1 seklinde anlasilmahidir. Siirgiin sadece fiziksel bir durum olarak
diisiiniilmemelidir; ayn1 zamanda zihinsel bir siirectir. Yani ne kendi iilkesindeki ne de
yeni iilkesindekine benzeyen kendine has diisiinme alanlar1 yaratmaktir; “yazarin
siirglinliniin, en belirgin 0zelligi, entegrasyona (yeni kiiltiirlerle biitiinlesmeye) karsi
gosterilen direngtir” (Bauman, 2023: 272). Her tiirli baskiya karsi gelistirilen bir
miicadele ve karsitlik hali olan siirgiinliik, zihinsel boyutta bir direnis ve kararlilik

gerektirmektedir.

Bu baglamda, sanatgilarin, diigiiniirlerin ve yazarlarin fiziksel ya da ruhsal olarak
siirgiinde olma durumlari, onlar1 evrensellestiren, hicbir yere ait kilmayan siirgiin halleri,
yani onlar1 her yerde yabanci yapan 6zellikleri lizerinde durulmasi ve alti ¢izilmesi
gereken hususlardir. “Modern entelektiiel, daimi bir aylak, evrensel bir yabancidir.
Bundan dolayr onu hig¢ kimse ger¢ekten sevmez; entelektiiel her yerde miinasebetsizdir”
(Bauman, 2020: 120). Buradaki “evrensel yabancilik” kavrami, ¢cagdas entelektiiellerin
ve sanatgilarin diinya iizerindeki konumunu betimlemektedir. Evrensellesmek igin
yabancilar1 6nemli figiirler olarak goren bu bakis agilarin, yerli halk i¢in kabul edilmesi
gii¢ fikirler oldugu agiktir; ¢iinkii yabanci ¢ogu zaman bir birey olarak goriilmez.
Yabancilik, kiginin kokleri olmamasi veya kendini higbir yere tam anlamiyla ait

hissetmemesi durumu olarak anlagilmalidir; bu agidan bakildiginda aslinda herkesin
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yabanct oldugunu ve bunun evrensel bir durum oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla, yabanciligin sadece belirli bir grup veya bireye 6zgii olmadigi, aksine cagdas
bireyin ortak bir 6zelligi oldugu diisiiniilmelidir. “Her seyin yabanci oldugu bir yerde,
sonra da higbir sey yabanci olmayacaktir” (Waldenfels, 2008: 119). Buna gore,
yabanciligin  evrenselligi, c¢agdas bireylerin yerinden edilmislik hissinden
kaynaklanmaktadir, dolayisiyla cagdas birey de yabanciysa yabancilik anlamin yitirir.
Bu nedenle, evrensel yabancilik kavrami, herkesin paylastigi bir deneyim olarak
goriilmelidir. Yabanciligin evrenselligi hususunda postmodernlik 6nemli bir rol
oynamaktadir; ¢iinkii postmodernlik, diinya {iizerindeki c¢esitliligi kabul etme ve
farkliliklara saygi duyma fikrini igermektedir. Diinyadaki ¢ogullugun kabulii,
otekine/yabanciya alan agmayi, farkliliklara uyum saglamay1 ve beraberinde 6zgiirliigii
on planda tutmay1 gerektirmektedir; aksi halde kendi farkliligimiza da saygi gosteremeyiz
(Bauman, 2020: 324). Dolayisiyla, farkliliklarin beraberinde belirsizlikleri
getirebilecegini ve bunlara uyum saglayabilenlerin gergeklerle daha kolay
yiizlesebilecegini anlamak dnemlidir; zira tek tip diislincelerin ve hosgoriisiizliiglin hakim
oldugu yerlerde, 6zgiirliigiin ger¢ek anlamda var olamayacagini belirtmek gereklidir.
Bauman Postmodernlik ve Hosnutsuzluklar: kitabinin sonunda, son sozii ozgiirliige
vererek, tek tip dogrularin ve bakis agilarinin, 6teki gruplari bask: altina aldigini iddia
eder (2000: 286). Bu anlamda, dzgiirlerin 6zgiir hissedebilmesi i¢in baskalarinin da 6zgiir
olmasi1 gerekir, bdylece korku ve endise ozgiirliige golge diisiiremez. Ozgiirliigiin
saglanmast igin bir dayanisma ortami gereklidir, bu ayn1 zamanda Postmodern siyasetin
de bir geregi —Postmodern siyaset diger siyasi yaklasimlardan farkli olarak kendi
yaklagimini sorgulama egilimindedir ve kendi yaklasimlarinin da miikemmel
olmadiginin, nihai olmayacagini farkindadir— olarak diisiiniilmelidir. Ozgiirliigiin
gerceklesmesi i¢in dayamigsmayr gerekli oldugundan, “asagilananlarla dayanigma

olmadan” (Bauman, 2000: 296) giizellik ve ¢esitliligin saglanmas1 giitiir.

Asagilanlarla dayamisma fikrine mesafeli yaklasmaya sebep olan yabancilari
giivenilmez gorme konusunu, Bauman Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup (2021c)
kitabinin “Yabancilar tehlikelidir... Sahiden 6yle mi?” bolimiinde ele alarak, yabancinin
rahatsizlik verici varligin1 ve nedenlerini sorgulamaktadir. Toplumda kendine benzeyen
insanlarla birlikte yasama istegi, aslinda insanlarin daha kolay iletisim ve etkilesim kurma

arzusundan kaynaklanmaktadir, 6te yandan benzerlerle bir arada bulunma hem gergek
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anlamda bir emek ve ¢aba gostermeden bag kurma olanagi saglayarak hem de bu emegin
getirecegi cesitli duygusal yiiklerden kurtulma olanagi saglamaktadir. Bu noktada,
giniimiizde sitelerin arkasina gizlenerek yabancilardan ve getirmeleri muhtemel
tehlikelerden kaginmak isteyen insanlara dikkat ¢ekilmektedir. Yabancilara dair korku ve
Onyargilar, sosyal yagsamin igerisindeki etkilesim firsatlarini kisitlar. Korku ve 6nyarginin
hakim oldugu ortamlarda ise kiiltiirel cesitliligin getirecegi zenginlik gbézden ¢ikarilmis
olur. Boylece, yabancilara yonelik ¢eligkili duygular s6z konusu olmaktadir. Bir yandan
yabancilarin agmas1 muhtemel zararlardan dolayi insanlar korku duyarken, diger taraftan
onlarin yagadigi sefaletten kaynakli insani durumun getirdigi ahlak duygusu birbiriyle
catismaktadir. Gogiin getirdigi sorunlarin ¢6ziimii olabilecek yaklasim ise diyalogdur;
“konusma her zaman anlagsmaya, bu sekilde de bir arada yasayabilmeye giden en dogru
ve alternatifsiz yol olacaktir” (Bauman, 2021b: 92). Fakat alt1 ¢izilmesi gereken husus,
bu anlama durumunun siirekli devam eden ve tamamlanamayan bir siire¢ oldugudur.
Bunu saglamak i¢in toplumlarin, diinya iizerinde bir arada nasil var olabilecekleri tizerine
diistinmeleri ve politikalar tiretmeleri gerekmektedir. Bauman ¢6ziimii, duvarlar yerine
kopriiler insa etmekte, “tek gezegen, tek insanlik™ gercekliginin meseleleriyle yilizleserek
“yakin ve gitgide artan Olciide samimi temaslar” (2021b: 21) kurmakta aramaktadir.
Ancak, bu yolun sorunsuz oldugunu ya da sorunlar1 tamamen ¢6zecegini vaat etmez;
aksine bunun uzun ve mesakkatli bir yol oldugunu da eklemektedir. Bununla birlikte,
insanligin krizlerle basa ¢ikabilmesi i¢in dayanisma ve karsilikli anlayisin dnemine isaret
ederek, diyalogdan kaginmayi ya da sessizligi bir tiir zihinsel sinir ¢izdigi i¢in tehlikeli

gormektedir.

Bu baglamda smirlarin, farkliliklar1 ortaya koymaya, gliven olusturmaya,
ayrismaya hizmet eden dogalarina ve onlarin diizen tesis etmeye olanak saglayan
ozelliklerine deginmek gerekir. Fiziksel sinirlarin yani sira zihinsel sinirlardan da soz
etmek miimkiindiir. Insanlarm toplumda bu zihinsel smnirlart agmasinmn yiikii yine
insanlara diismektedir. Bu durumda, toplumda insanlar farkli kiiltiirlerle bir arada
yasayarak “ya baris¢il ve insani ya da diismanca ve siddetli ama her haliikarda tanisiklik
saglayan ve yabancilastirmayi azaltan bir diyaloga girer” (Bauman, 2021c: 183).
Dolayistyla, birlikte yasami paylasan farkli gruplar, baslangigtaki tavirlari ister pozitif
ister negatif olsun, kacinilmaz bir sekilde bir diyalog kurarlar; bu da zaten anlayis igin ilk

basamaktir. Bauman, biitlin bunlara deginirken siddeti elinin tersiyle iterek, sozii anlays,
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dayanigma ve diyaloga verir; mevzu insan, 6zgiirliik ve onun se¢gme hakki oldugunda bu
arayiglar icin yontem olarak zorbaligi degil, diyalogu savunur. Bu noktada, Kant’in
“konukseverlik” (2021b: 61) fikrine bagvurarak, bizim hala kiiresellesmenin gerektirdigi
biling ve davranis diizeyine uygun davranmadigimizi diisiinlir. Konukseverlik yabanciya
diismanca davraniglar gosterilmemesi, yeryliziinde onun da s6z hakki oldugundan
hareketle dostlukla muamele edilmesi olarak anlasilmalidir. Konukseverlik konusu bir
sonraki kistmda Kant ve Derrida’nin goriisleri ¢ergevesinde ayrintili olarak ele

alinacaktir.

1.5. KANT VE DERRIDA’NIN FELSEFELERINDEN ANAHTAR KAVRAMLAR

1.5.1. Immanuel Kant Felsefesinde Konukseverlik Hakki ve Diinya Vatandashgi

Alman filozof Immanuel Kant Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme (2020) adli
eserinde, ebedi barisin nihai {glincii maddesi olarak “diinya vatandashgr” ve
“konukseverlik hakki1”ni1 ele almaktadir. Kant’in etik felsefesinin 6nemli bir bileseni olan
konukseverlik diisiincesi, insan iligkilerini diizenleyen evrensel bir ahlaki ilke olarak ele
alinmalidir. Kisiler arasi iliskilerde diizenleyici bir rol oynayan bu ilke, 6ziinde bireylerin
insan olmas1 hasebiyle diger insanlara saygi gostermesi ve Otekini iyi karsilama
sorumluluguna sahip olmasi seklinde diisiiniilebilir. Bu nedenle bu ilke, baskalarinin
haklarini ve 6zgiirliiklerini korumayi, diger insanlarin insanligini tanimay1 ve onlara zarar
vermemeyi igererek, insanlarin birbirlerine karsilikli olarak saygi gostermesine
dayanmaktadir. Konukseverlik hakki, yabanciy: reddetmeyi olanaksiz hale getiren bir hak
olarak diislinlilmemelidir; 6zii itibariyle, bu hak yabancinin diigmanca davraniglarla
muamele gormemesi hakkidir. Yabancinin konukluk hakkini “inkar etmek, onlar1 temel
bir insan kosulundan, yani yeryiiziinde bir yere sahip olma hakkindan mahrum birakmak
anlamina gelir” (Welten, 2015: 10). Kant, bu hakkin dayanak noktasini yeryiiziiniin biitiin
insanligin ortak miilkiyeti olmasindan kaynakli ziyaret etme hakki olarak diistinmektedir.
Ayni zamanda bu hak, diinyanin kiire seklinde olmas1 nedeniyle insanlarin birbirleriyle
yan yana yasamak durumunda oldugunu vurgular. Bu sebeple, “hi¢ kimse yeryiiziindeki
herhangi bir yerde yasamak icin baskasindan daha fazla hakka sahip degildir” (Kant,
2020: 18). Baska bir deyisle, Kant’in konukseverlik anlayisi, insanlarin esit haklara sahip
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oldugu diisiincesinden hareketle, yeryiiziinde herhangi bir toprak {izerinde hak iddia

etmenin dogru olmadigi anlamina gelir.

Yeryiiziinlin biitiin insanlara ait olmasi birlikte yasamayi1 ve baskalarini kabul
etmeyi gerektirir. Giovanna Borradori’ye gore Kant’in diinya vatandasligi anlayisinda
“uluslararasindaki diismanin yerini konukseverlik duygusu alir” (2008: 77). Esitlige ve
dayanismaya dayal1 boylesi bariscil iliskiler kurmak, diinya vatandasligi i¢in bir adim
niteligindedir. Aslinda, diinya vatandagligi sanilanin aksine kurgu evrenine ait bir kavram
olmay1p, bu hak “insanlarin kamu haklar1 i¢in ve bu sayede ebedi barisin farkina varilmasi
adina gerek duyulan fakat yazili olmayan kanunlarin-anayasal ve uluslararasi hukuk-
tamamlayicisidir” (Kant, 2020: 19). Kant felsefesinin 6nemli bir parcasi olan diinya
vatandasligi, insan haklarina dayali temel kosullarin saglanmasi yoluyla barisin
stirekliligini garanti altina alan bir idealin temsilidir. Bu anlamda, insanlarin dogustan
gelen haklarma dayanan diinya vatandashigi diistincesine, uluslararasinda barisin tesis
edilmesi amaciyla uluslararasi iliskilerde basvurulmasi gereklidir. Saim Salli, Kant’in
kozmopolit hukuk diisiincesindeki ilk asamanin ‘“her milletin 6nce kendi devletiyle
evrensel hukuk diizenini kendi basina tesis” (2018: 92) etmesi oldugunu belirtir. Bu
sayede, uluslarasi baris diizeninin saglanmasi i¢in gerekli bir zeminden s6z edilebilir. Bir
Aydinlanma Donemi filozofu olan Kant, insanlar1 rasyonel varliklar olarak goriir ve
insanlarin akillarin1 kullanarak ulasacaklar1 ebedi baris ortamina, ancak kisiler arasi
iliskilerde adil ve saygili davranarak ulasabileceklerine isaret eder. Bu amagla, insanlar
kendilerini yalnmizca kendi iilkelerinin vatandasi olarak degil, aym1 zamanda biitiin
insanligin bir pargasi olarak gérmeli ve bu bilingle harekete etmelidirler. Ulusal sinirlar
ve egemenlik fikirlerinin etkisiyle halihazirda boliinmiis olan  diinyamizda,
uluslararasinda yasanan ¢atigsmalari ve savaslar1 bitirmek igin Kant, evrensel bir barig ve
is birligi diizeni kurmanin gerekliligine inanmaktadir. Bu baglamda, diinya vatandasiig
kavrami da onun bu evrensel baris ve is birligi diizenine olan inancini yansitmaktadir.
Bunu saglamak i¢in insanlar sadece kendi ulusal kimlikleriyle degil de kendilerini ayni
zamanda bir diinya vatandasi olarak da goérmelidirler. Kant evrensel hak ve degerlere
sayg1 gostermenin gerekliligini savunarak, bu diisiincenin diinya vatandasliginin temelini
olusturduguna inanmaktadir. Bunu saglamak i¢in “kozmopolitan hukuk ilkesinin diinya
Olceginde gecerlilik” (Yesilcayir, 2015: 78) kazanmas1 gerekir; ¢iinkii ancak boyle bir

ortamda bireysel ve toplumsal diizeyde bir 6zgiirlik ve hak arayis1 miimkiin olabilir.
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Diinya vatandashgi diisiincesi herkesin esit sekilde muamele gérmesi, 6zgiirliik, adalet ve
barigin saglanmasi anlamina gelmektedir. Diinya vatandasligi fikrinin benimsemesi
halinde, insanlarin ulusal sinirlar1 asan ortak bir insanlik kimligi ve baglilik duygusu
olusturabilmesi miimkiin goziikmektedir. Bdylece, diinya vatandasligi uluslararasi
iliskilerde daha adil, baris¢il ve isbirlik¢i bir diizenin kurulmasinin 6niinti agmaktadir.
Ancak, diinya vatandasligi kavraminin gergek anlamda hayata gegirilmesi gii¢ bir ideal
oldugunu belirtmek gereklidir. Diinya vatandasligi uygulamasinin, ancak evrensel baris
ve adaletin tam olarak saglandigi bir diinyada gergeklesebilecegini kavramak gerekir.
Dolayisiyla, Kant’in bu konudaki disiinceleri ancak insanlik tarihinin ilerlemesine ve
uluslararasi iligkilerde daha adil bir diizenin kurulmasina yonelik ¢abalara ilham kaynagi

olabilir ve bu ¢abalarin tesvik edilmesi gerektigini vurgular.

Diinya vatandasligi kavrami, insanlik tarihinde ilerlemenin saglanmasinda ve
uluslararas: iligkilerde adil bir diizenin kurulmasinda Onemli bir itici gii¢ olarak
goriilmelidir. Uluslararast baglantilarin ve iletisim teknolojilerinin gelistigi giinlimiizde,
diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen adaletsizlik veya hukuksuzluklarin, diger
bolgeleri etkileme potansiyeli disiiniildigiinde bu kavramin 6nemi daha da
belirginlesmektedir. Bu durum, Gayatri Chakravorty Spivak’in “Re-Imagine the Planet”
(2015) baglikli makalesinde ortaya g¢ikan “planetarity” (gezegensellik) kavrami ile
iliskilendirilebilir. Kavram, gezegenin bir biitiin olarak ele alinmasiyla birlikte, bolgesel
ve kiiltiirel bakis agilarinin 6tesinde, tiim diinyayi kapsayan bir perspektifi vurgular. Yani,
sinirhi ve yerel bakis acilarindan uzaklasip, kiiresel sorunlar1 anlama noktasinda daha
genis bir perspektife sahip olmayi ifade eder. Kiiresel sorunlara duyarlilik hissetmeyi ima
eden bu diisiince, kiiresel dayanigma ortaminda ve diinya lizerindeki tiim insanlarin ortak
bir sorumluluk hissi ile davranmasini tesvik etmeyle iliskilidir. Dolayisiyla, bu terim yerel
siirlar1 agarak, insanlarin ortak bir diinya vatandasi olarak birbirlerine bagli oldugu
fikrini giiclendirir. Artik diinya iizerindeki herhangi bir haksizlik ya da hukuksuzluk
diinyanin diger yerlerini de etkiledigi diisiiniildiigiinde, biitiin insanlarin birbirlerine ne
kadar bagli oldugu kavranabilir; ¢linkii diinyanin farkli lokasyonlar1 arasindaki iligkiler
ag1 fiziki mesafeden bagimsiz olarak biiyiik bir gelisme kaydetmistir. Giderek artan bu
iligkiler aginin potansiyeli ve devletlerin savas durumlarimin birbirlerini ne 6lciide
etkileyebilecegi hesaba katildiginda, iligkilerin savas ortaminda degil de barisgil bir

zeminde kurulmasinin gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir. Kant diinya vatandashgimn ilkesel
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olarak devletleri kendi cikarlar1 dogrultusunda birlestirme amacina hizmet ettigini
belirterek, savaslarin ve savas amaciyla devletlerin bir araya gelmesinin basartya ulasma
sansinin ¢ok diisiik oldugunu iddia eder (2020: 25). Artik kiiresellesme, teknoloji ve
iletisimin sekillendirdigi, devletlerarasi etkilesimlerin bu denli yogun oldugu bu c¢agda,
diinya vatandashg kavrami uluslararasi diizeyde daha adil ve bariscil iligkilerin
saglanmasi i¢in gereklidir. Kant’in 6nerdigi bu ideal, insanlarin sadece kendi ulusal
kimlikleriyle iligski igerisinde degil, ayn1 zamanda kendilerini diinya toplulugunun bir
parcasi olarak da gérmelerini ve bu biling diizeyiyle hareket etmelerini tesvik etmektedir.
Bu baglamda, diinya vatandashigi fikri evrensel insan haklarina ve degerlerine saygi
gosterilmesini ve herkesin esit sekilde muamele gérmesini tesvik ederek, daha adil, 6zgiir

ve bariscil bir diinya diizeninin kurulmasina katkida bulunabilir.

1.5.2. Jacques Derrida’nin Felsefesinde Kosullu/Kosulsuz Konukseverlik

Jacques Derrida’nin felsefesinde konukseverlik toplumsal ve etik konularda
tartisilan 6nemli bir kavram olmakla birlikte, Derrrida tarafindan daha da derinlestirilerek
“kosullu” ve “kosulsuz” konukseverlik olarak ayrilmistir. Konukseverlik Ustiine (2020)
kitabinin basinda meselenin 6ziine ulasmak adina Latincede “hostis” kelimesinin i¢inde
barindirdign hem diisman hem de konuk anlamlarindan yola ¢ikarak, Ingilizcede de
benzer bir durum oldugunu, ev sahibi anlamina gelen “host” kelimesiyle ayni kokten
tiiremis diismanca anlamindaki “hostile” kelimesine dikkat ¢cekmektedir. Bunun anlami
“konukseverligin diismanliga doniismeyecegini glivence altina alacak herhangi bir yasa,
formiil veya kategorik buyruk” (Naas, 2006: 240) olmamasidir. Dolayisiyla diisman ve
konuk arasindaki baglanti, yabancinin ev sahibinin “konukseverlik giiclinii” sorgulamaya
act1g1 anlamina gelmektedir (Derrida, 2020: 11). Dost mu diisman mi1 oldugu bilinmeyen,
hatta ev sahibine tehdit olugturma potansiyeli olan yabancilar, gogmenler, siirgiinler veya
sigimmacilar gibi “6tekilerin” kabulii ve taninmasina yonelik olumlu bir ortam olusturmak
icin konukseverlik kavramini tartismak gereklidir. Bu hususta, gogmenlerin haklarimi
yiizeysel olarak diizenleyen yasal haklar mevcut olsa da karsilasilan sorunlar, bu haklarin

gocmenler tarafindan etkili bir sekilde kullanilamadigin1 géstermektedir.

Konukseverligi tartismali hale getiren durumlardan biri siiphesiz yabancinin dil
sorunudur. Derrida, yabancinin yabanci bir dilin hukuku karsisinda savunmasiz

kalmasinin, konukseverligi kendisini konuk edenin dayattig1 bir dilde talep etmekle es
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anlamli oldugunu belirterek, bu durumun konukseverlik sorunun da temelini
olusturdugunu diistinmektedir: “Bu kisi/merci kendi diline terciimeyi dayatir ve ona bu
ilk siddettir. Konukseverlik sorunu burada baslar” (2020: 19). Konukseverlik
konusundaki zorlayic1 ve dislayic1 durumlara bir 6rnek teskil etmesi igin Sokrates
ornegini vererek, Sokrates’in mahkemeye ¢iktiginda ilk kez mahkemede bulundugu i¢in
burada kullanilan dile yabanci oldugunu ve bu sebeple ona bir yabanci gibi muamele
edilmesini istemesine dikkat ¢ekmektedir. Ancak Sokrates’in aksaninin hos goriilmesi
gereken bir yabanci aksani olmadigi goz oniine alindiginda, bu talep olduk¢a carpicidir.
Buradan yola cikarak, Atina’da yabancilarin bazi haklara sahip oldugu, orada bir
konukseverlik hukukun mevcut oldugu, yabancilarin orada oGtekilestirilmedigi ya da
diglanmadig1 sonucuna varmaktadir. Bu diigiinceleri, konukseverligin sadece fiziksel bir
konuk edilme eylemi olmadigini, aynm1 zamanda dil ve iletisim aracilifiyla da
gerceklestigini gostermektedir. Bu anlamda, yabancinin dil sorunu, onun konukseverlik
deneyimini derinden etkileyerek, konukseverligin hukuki, etik ve kiiltiirel boyutlarin1 da

anlama olanag saglamaktadir.

Anne Dufourmantelle Davet: Konukseverlik Ustiine adli kitabinda, Derrida’nin
goriislerini tartisirken, konukseverligin baslangic noktasi bir mesken midir “yoksa
konukseverligin sahiciligi ancak bir catiya sahip olmayanin, evsizin yerinden
olmuslugundan hareketle mi kendini agabilir?” (2020: 52) sorusunu sormaktadir. Bu soru,
konukseverligin 6ziinii anlamanin ve ev sahipligi kavraminin temellerini incelemenin
Oonemini  vurgulamaktadir. Dufourmantelle, “konukseverlik” ve “yabancilik”
kavramlarin1 genis bir ¢ercevede ele alarak, “mutlak konukseverligi”, yabancilari ve
isimsiz Otekileri igeren, hatta onlarin isimlerini bile sormadan buyur eden bir
konukseverlik  olarak  diisiinmektedir.  Dolayisiyla  kosulsuz  konukseverlik,
konukseverligin hicbir sarta bagli olmadigi, tamamen karsiliksiz ve sinirsiz bir agiklikla
sunuldugu bir kabul sekli oldugu anlagilmaktadir. Geleneksel anlamdaki konukseverlik
iktidarla bir iliski igerisindedir, ¢iinkii bu konukseverlik ev sahibine konuklarini se¢gme,
konukseverlik verilip verilmeyecegini segme, kosullar1 belirleme gibi konularda otorite
sagladigindan bu konukseverlik mutlak olmaktan ziyade, belirli kurallara baglidir. Bu
nedenle, Derrida konukseverligin bir hukuka bagli olmasi gerektigini ileri siirerek, hukuki
haklara veya siginma hakkina sahip olmayanlarin konuk olarak kabul edilemeyecegini

belirtir ve “her gelen kisi konuk olarak agirlanamaz” (2020: 55) der. Bu disiince,



62

konukseverligin belirli bir diizen ve yasal ¢erceve i¢inde gergeklesmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu minvalde, Derrida, konugun hukuki olarak bir yabanci oldugunu ve
bu statiide kalmas1 gerektigini, dolayisiyla konukseverlik borcunun da yabanciya yonelik
oldugunu belirttikten sonra, “yabanci kimdir?”” sorusunu sorar ve bu soruya cevap arar.
Bu noktada, “yabanc1” kavraminin yalnizca yabanci iilkelerden gelen insanlarla smirli
olmadigi, aynt zamanda toplumun digina ittigimiz diger kisileri de igerdigi
anlasilmaktadir. Yabanci sadece yabanci tilkelerdeki kisiler degildir, 6teki de degildir.
Yani, yabanci kavranilamaz bir 6teki degildir, aslinda ortak insani yonlerimiz nedeniyle
iliski kurma sorumlulugu almamiz gereken bireylerdir. “Yabanciyla iliski hukukla,
adaletin hukuk-olusuyla diizenlenir” (Derrida, 2020: 65). Baska bir deyisle, yabancinin
sadece fiziksel bir mekanla iliskilendirilmemesi gerektigi, yani Sadece cografi bir
baglamda degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve siyasal bir baglamda da ele alinmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bu durum, yabanciyla olan iliskinin yalnizca karsilikli fiziksel
etkilesimden ibaret olmadigi, ayn1 zamanda hukukun ve adaletin olusturdugu bir diizen

icinde sekillendigine isaret etmektedir.

Yabancilik kavrami Derrida’nin diislincelerinde merkezi bir yer isgal eder. Ona
gore, yabancilik dogumla baglar ve insan dogdugu andan itibaren yabancidir. Bu anlamda
biitiin yerinden olmuslarin 6liim ve dil olmak tizere ortak iki nostaljileri olduguna dikkat
ceker. Olmiislerinin mezar1 yabancilar i¢in kendi uzaklastiklar1 mesafeyi 6l¢gmek igin bir
baglangi¢ noktas1 gorevi goriirken, dil onlar i¢in vatanlarinin bir simgesidir (2020: 77).
Bu hususta, yabancilik kavramini anlamak i¢in Oidipus 6rnegi 6nem arz etmektedir.
Yabanci bir lilkedeki kacak bir gogmen olan Oidipus’un, konugu oldugu Theseus’dan onu
mezarini yabancisi oldugu bu ililkede saklamasini istemesine yer verilir. Oidipus’un zaten
yabancist oldugu bir iilkede kagak bir gdgmen olarak bulunmasi, onun yabanciliginin bir
yoniinii olustururken, Oidipus’un mezarinin gizlenmesini talep etmesi yabanciliginin
diger yoniinii olusturarak, yabanciliginin daha da derinlesmesine yol agmaktadir. Derrida
bu durumu acgiklarken, 6limde mezarin goriiniirliigliniin, yabanciy1 sahiplenebilir
yapmakla birlikte, onun i¢in bir tiir vatan anlamina gelebilecegini vurgulamaktadir (2020:
99). Oidipus’un 6lim i¢in orada bulunmasi, gizli bir mezarinin olmasi, yeraltina
gdmiilmeyi istemesi ve yasinin tutulmamasi gibi bir¢ok nedenden dolay1 yabanci oldugu
belirtilmistir. Bu noktada, yabancinin daha yabanci ve daha az yabanci olmasi gibi

yabancilikla ilgili farkli dereceler s6z konusudur; bu anlamda Oidipus’un yabanciliginin
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derin oldugu, onun yersiz ve goriinmez oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumla
ilgili olarak, Derrida’nin ev sahibi-konuk iliskisini konukseverlik yasalariyla
iliskilendirerek acikladigir goriilmektedir. Ev sahibinin konugu igeri davet etmesi,
ardindan “konugun comertligiyle” (2020: 109) iceri girmesi, yabancilik ve konukseverlik
arasindaki iliskiyi vurgulamaktadir. Bagka bir deyisle, konugun ev sahibinin giiclinii
paylagmasiyla birlikte, ev sahibinin kendisini mekana baglayan baglardan, konuk
yardimiyla kurtarilmasi s6z konusudur. Boylece, rollerin degismesiyle konugun ev sahibi
konumuna geg¢mesi durumunu, konukseverlik yasalarmmin geregi olarak anlamak
miimkiindiir. Dolayisiyla, yabancilik ve konukseverlik arasindaki iligkiyi kavrayabilme
noktasinda Oidipus 6rnegi, bu iliskinin konukseverlik siireglerinde nasil sekillendigini

kavrama olanag saglar.

Kagak bir gégmen olan Oidipus’un kendini siirgiin ettigi ve yabanci bir iilkeden
konukseverlik talep ettigi diisiiniildiigiinde, bu durumun aslinda genel olarak istenilen bir
durum olmadigi, aksine zorunlu kosullar nedeniyle meydana geldigi goriilebilmektedir.
Bununla ilgili olarak, Dufourmantelle giiniimiizde gocebeligin pek ragbet gérmedigini,
cogunlukla savas gibi bir mecburiyetten kaynakli bir siirgiinden ibaret oldugunu
belirterek, Avrupa gibi smirlarin gevsetildigi bir cografyada, bir ailenin veya bireyin
kendi istegiyle iilkesini, yasalarini ve kiiltiirel normlarini degistirmek istemesinin aslinda
igsel bir siirgiin diisiincesini yansittigini belirtmektedir. Bu noktada, kisinin kendi
benligini siirglin edip yeni bir benlikle yola devam edebilmesi fikri ortaya ¢ikmaktadir.
Dufourmantelle dogasi1 geregi konukseverligin insandan insana sunulabilen bir eylem
oldugunun ve yine insani bir 6zellik oldugunun altin1 ¢izer: “Gonliimiizii ferah tutalim:
Konukseverlik insani bir 6zelliktir” (2020: 116). Dolayisiyla, konukseverlik sadece
kiiltiirel bir eylem degildir, igerisinde kabul, karsilama ve hosgorii gibi slirecleri

barindiran ve insan iligkilerinin temelinde var olan insani bir 6zelliktir.

Derrida, davet, siginma, karsilama gibi konukseverlik stire¢lerini dille iliskilendirir
ve Levinas’in goriislerine atifta bulunarak “dil konukseverliktir” (2020: 117) der.
Bununla birlikte, kosulsuz konukseverlik belirli bir dili, hatta bu dilde seslenmeyi bile bir
kenara birakmakla ilgili iken, kosullu ya da “hukuki-politik” konukseverlik belirli
kurallarla, ¢ergevelerle sinirlandirilmis olan bir konukseverlik rejimidir. Bu anlamda, bu
iki  konukseverlik arasinda bir ikilemin mevcut oldugu da anlagilmaktadir.

Dufourmantelle’in kitabinin ikinci boliimi olan “Konukseverlik Adimi/Konukseverlik



64

Yok” boliimiinde hem esigi asan hem de esigin asilmasina izin veren Kisiler i¢in esigin
bir ihlal oldugunu belirtir. Daha sonra, kosulsuz konukseverligin, konukseverlik
yasalarimi ihlal ettigini One siirerek; aymi zamanda konukseverlik yasalarmin da
konukseverligi kosulsuzca buyur etmek olarak géren kosulsuz konukseverligi ihlal ettigi
celiskisini ortaya koymaktadir (2020: 69). Bununla birlikte, kosulsuz konukseverligin,
belirli kurallar ve ger¢eveler olmaksizin sunulan bir konukseverlik tiirii olmasina karsin,
konukseverligin belirli kurallara bagli olmasi, bir tir denge ve adalet saglayarak
konukseverligin etik boyutunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Konukseverligin hukukla
iliskisiyle alakali olarak Derrida, konukseverligin herhangi bir bor¢ ya da 6deve bagh
olmamasi gerektigini, bunlara bagli oldugunda mutlak bir konukseverlik olmayacagini,
mutlak konukseverligin “yasasi olmayan bir yasa. Emretmeksizin ¢agiran bir seslenis”
(2020: 73) oldugunu one siirer. Bu anlamda, kosulsuz konukseverligi Kantet,
uygulanmasi gii¢ diizenleyici bir fikir olarak diisiinerek, konukseverligi etik sorunuyla es
uzamli olarak gormektedir. Ayrica, konukseverligin ahlakin/etigin  iizerine
konumlandirildigir durumlar olduguna da dikkat ¢cekerek, konuklarini korumak i¢in kendi
kizlarin1 feda eden Lut 6rnegini vermektedir. Derrida’nin konukseverlik ve yabancilik
kavramlarina iligkin goriisleri, insan iliskileri ve toplumsal yapilar iizerine diisiinme
olanag1 saglayarak, Otekilerle/yabancilarla iliskileri diizenleme hususunda daha

derinlemesine bir kavrayis olanagi saglamaktadir.

Bu baglamda, Jacques Derrida ile Birlikte Pera Peras Poros kitabinda, Derrida
“Konuksev(-er-/-mez-)lik” isimli yazisina, Kant’mm Ebedi Barig Tasarisina Yonelik
Ucgiincii Kesin Madde’yi tartisacagini belirterek baslar. Kant’mn “kozmopolitik hukuk”
veya “diinya vatandasligi hukuku” olarak tanimladigi kavramin bir tiir uluslararasi hukuk
oldugu anlasilmaktadir. Konukseverlik (hospitalité¢), “istenmeyen misafir olan
konuksevmezligi (hostilité) kendisinde parazit olarak barindiran” (Derrida, 2012: 8) bir
sozcuktiir. Her ne kadar, konukseverlik yabancinin diismanca davranilmamasi hakki olsa
da ayn1 zamanda ev sahibinin de kendi alaninda otorite sahibi olmasini, sinirlarini,
otoritesini ve konumunu korumasini gerektirir. Yabancinin diismanca davranilmamasi
hakki, onun diledigi yerde ikamet hakki anlaminda degil, daha ziyade konuk olma hakk1
olarak diisiiniilmelidir. Zira Kant, ikamet etme durumunun uluslararas1 sozlesmelerle
diizenlenmesi gerektigini diislinerek, bu ziyaret etme hakkini da insanlarin yerkiirenin

ortak sahibi olmalarindan kaynakli goriir. Insanlarin dagmik sekilde yasamalarmin,
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diinyanin smirlt kapasitesinden oOtliri miimkiin olmadigin1 ve birlikte yasamay1
ogrenmeleri gerektigini belirtir (2020: 18). Buradaki ortak miilkiyetin insanlarin insa
ettigi yerlerden ziyade dogal alanlar olarak diisiiniilmesi gerekir. Bu noktada, konugu
davet etmek kosullu konukluk ile esdegerken, Tanr1 misafiri kosulsuz konukluk ile
denktir. Dolayisiyla, konugun beklenmeyen ziyaretlerine dahi agik olmak gereklidir.
Kosulsuz konukseverlikle ilgili kap1 motifini irdeleyen Onay Sozer’e gore, yiice kapt
dedigi Tanr1i’nin kapisinin oniinde “bu mutlak ve eksiksiz adalet kapis1 6niinde yabanci
insan ile yurttas dedigimiz insan arasinda hi¢bir ayrim” (2012: 80) bulunmamaktadir.
Boylece, Tanri’nin kapisinda kosulsuz bir kabul ile herkes esit muamele saglanirken,
kosullu konukluk sunulan her durumda kapilar, pencereler ve esikler konukluk eylemini
denetlemeye, sinirlandirmaya ve bir anlamda yok etmeye yoneliktir. Zaten Tanr1 misafiri
ve konuk arasindaki fark da tam olarak bu denetleme, esik ve kap1 durumlaridir, esikler
ayni zamanda konukseverligin kendisinin de sinirlarini belirlemektedir. “Tanr1 misafirleri
varsa, giimriikler denetlenmez. Davet durumunda giimriik ve polis denetimi olur, boylece
konukluk esik ve kapi haline gelir” (Derrida, 2012: 29). Baska bir deyisle, Tanr1
misafirleri varsa, yani kosulsuz bir konukseverlik anlayis1 benimsendiginde, giimriiklerin
denetlenmesine gerek kalmayacaktir. Ancak, davet durumunda gimriik ve polis
denetiminin olmasiyla birlikte, konukluk esiklerin ve kapilarin siirlarinda denetlenen
kosullu bir kabule dontismektedir. Bu, sinirlarin ve gé¢menlik sorunlarinin,
konukseverlik ve kabul ile iligkili oldugunu gostermektedir; yani sinirlarin agilmasi ve
kabul edilme durumu, konukluk kavraminin sinirlar1 ve gecisleri lizerinde dogrudan etkili
olmaktadir. Dolayisiyla, bu diislince, cagimizdaki go¢menlik ve sinir sorunlarinin altinda
yatan temel nedenleri anlama konusunda onemli bir bakis acis1 saglamaktadir. Zira
gogmenler ve yerinden edilmis diger insanlar, sinirlar1 asarak farkli kiiltiirlerle
karsilasirlar. Sinirlar, “acilma ve kabul etme, sicak bir karsilama ve konukseverlikle
ilgilidir” (Dikeg, 2002: 228). Baska bir deyisle, ¢cagimizdaki yersizyurtsuz insanlarin

mevcut durumu ve karsilastiklar: sorunlar esasen bir konukseverlik sorunudur.

Bu durumda, bir yabancinin iilkesine geri génderilmesinin etik boyutunun tizerine
diistiniilmesi gerekmektedir. Kant, bir kisinin tilkesine geri gonderilmesi eger onu zor bir
duruma sokacaksa geri gonderilmemesi gerektigini diisiiniir. Derrida ise bunu daha da
ileri gotiirerek, eger yabanci iyi bir davranis gosterirse geri gonderilmemesi gerektigini

savunur; yani aslinda bu perspektif, konukseverligin sadece ziyaret hakkiyla sinirlt
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tutulmasina kars1 ¢ikmaktadir. Bu anlamda, Kant’1n konukseverlik diislincesini tartisarak,
onun konukseverligi sadece “ziyaret hakkiyla” siirli tuttugunu ve ikamet hakkini bunun
disinda  tuttugunu  belirtir  (2005: 33). Kant’in konukseverlik diisiincesinde,
konukseverligin hukuk c¢ercevesinde ve devlet organlari tarafindan saglanan bir eylem
olmasi, bu diisiincesinin elestirilmesine neden olmaktadir. Bu durumda, Derrida’nin
onerisi, konukseverlik hukuku konusundaki sorunlara bir ¢oziim olarak yeni bir

kozmopolitizm ideali olarak gérdiigii “siginma kentleri” (2005: 39)dir.

Derrida Bagislama ve Kozmopolitizm (2005) kitabinin “Kozmopolitizim Uzerine”
boliimiinde, go¢menlerin siginabilecegi “siginma kentleri” fikrini tartigmaktadir. Bu
kentlerin, diinyanin her tarafinda olmasi ve etik bir ¢er¢eveye bagli olmasi gerektigini
vurgular. Bu anlamda, Fransa’nin her ne kadar miiltecilere kap1 agma noktasinda boyle
bir iddias1 oldugu bilinse de bunun kokeninde ahlaki bir yasa ya da bir konukseverlik
hukuku olmamakla birlikte asil neden, gé¢men iscilere duyulan ihtiyagtan kaynakli
ekonomik nedenlerdir. Siginma hakk1 konusuyla ilgili olarak, miiltecilerin ekonomik ve
politik olarak ayirmak makul bir ayrim degildir, ¢iinkii en nihayetinde politik de olsa
miilteci yagamini siirdiirmek i¢in ¢alismak zorunda kalacaktir. Bu noktada, siginma
kentlerinin kapilarini galanlara diizen kurmalari konusunda neler sunabilecegi sorusu
tizerine dusiiniilmesi gerekmektedir. Buna karsin, ayni siginma talebiyle gelen siradan
miiltecilerle, taninan miiltecilerin gordiigiic muamelenin birbirinden farkli oldugu
goriilmektedir. Hannah Arendt, iinlii miiltecilerin seslerini duyurarak “tipki adi olan bir
kdpegin, yalnizca genel anlamda kopek olan bir sokak kdpeginden daha fazla yasama
sansina sahip olmasi gibi, iinlii bir miiltecinin de sansinin arttigi dogrudur” (aktaran
Derrida, 2005: 28) der. Baska bir deyisle, {inlii miiltecilerin, adlarinin taninmasi sayesinde
daha fazla dikkate alindigi, bu nedenle de daha fazla yasama sansina sahip olduklar
anlasilmaktadir. Ancak, bazi insanlarin digerlerinden daha fazla dikkate alinmasi
konukseverlik ilkesinin evrensel uygulamasini zorlastirabilecegi gibi adaletsizliklerin de
ortaya ¢ikmasina neden olabilir ve konukseverligin evrenselligi konusunda sorunlar
dogurabilir. Bu durum, konukseverlik ilkesinin ahlaki boyutuyla dogrudan iliskilidir ve
bu ilke, kimlikleri veya statiileri ne olursa olsun her bireyin sorgusuz sualsiz kabul
edilmesini gerektirir. Ciinki “Biiyiik Konukseverlik Hukuku”, yani “her bir kisiye ve
herkese, her otekine, gelebilecek herkese sorgusuz sualsiz ya da kim olduklarin1 veya

nereden geldiklerini belirtmek zorunda bile kalmaksizin sinirlar1 agmayr buyuran, hem
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tekil hem de evrensel kosulsuz bir hukuk™ (2005: 30) bunu gerektirmektedir. Fakat hig
siphesiz iilkeler giivenliklerini saglamak icin bazi smirlandirmalara gitmek

durumundadirlar.

Bu noktadan hareketle, Terdér Giinlerinde Felsefe — Habermas ve Derrida’yla
Diyaloglar adli kitabinda, Borradori konukseverligin sinir1 olarak diisiiniilebilecek
“hosgori” kavramindan bahseder ve ona gore “siginma hakki hosgorii kavraminin yasal
es degeridir” (2008: 215). Borradori, Derrida’nin hosgoriiyi dinle iliskilendirdigini,
Fransa’da “hosgorii esigi” diye bir kavram oldugunu ve bu kavramin artik daha fazla
yabancinin kabul edilmemesi gerektigi sinir1 ifade ettigini belirtir. Hoggoriiniin dinle
iliskisinin ise onu evrensel anlamindan uzaklastirdigi ve Derrida’nin hosgoriiyii
konukseverligin zitt1 olarak gordiigii anlasilmaktadir. Hosgorii “bir bakis acisinin kiiltiir
lizerinde hegemonya kurmasi ve digerlerinin bu kiiltiir i¢inde kiiclik topluluklar
(enklavlar) olarak var olmasina” (Connolly, 1995: 92) izin vermesi anlamina gelmektedir.
Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, hosgoriiniin belirli sinirlar i¢inde bir tarafin 6teki
tarafa tolerans gostermesini igermektedir. Ancak, hosgorii bir kabulii igermedigi gibi,
sinirlar1  belirsiz  bir kavram oldugundan, bu smirlarin  asilmast durumunda
hosgoriisiizlige gebe olabilmektedir. Vatandaslarinin esit haklara sahip oldugu bir
toplumda, aslinda otorite olarak hi¢ kimse hosgorii esiginin siirini ¢izemez (Habermas,
2008: 63). Buna karsin, hosgorii esik ve siirlarla ¢evrelenmis bir kavram olarak, bireysel

ve toplumsal deger yargilarindan bagimsiz degildir.

Hem Jirgen Habermas’in hem de Derrida’nin 6nemsedigi kavramlardan olan
hosgorii, kiiresellesme acisindan 6nemli bir kavram olmakla birlikte, “farkli halklar,
etnisiteler, gelenekler ve dinsel inancglar arasinda konukseverlik ve dostluga yonelik
yansiz bir ahlaki ve politik ¢agri” (Borradori, 2008: 189) olarak diisiiniilmelidir. Bu
anlamda her iki diisliniir de bu kavramin dini temelleri olduguna isaret etmektedir.
Derrida, hosgoriiniin dinsel kdkenli olduguna deginmekle beraber, hosgoriiniin 6ziinde
kars1 tarafi kiiglimseyen bir otoriteyi de i¢inde barindirdigini1 savunur. Bu anlamda, bir
tarafin otoritesini ve rizasini i¢eren hosgorii, konukseverlikle karsilastirildiginda daha
simirlt ve kosullara bagli kalmaktadir. Konukseverligin zittt ya da sinir ¢izgisi olan
hosgorii kavrami i¢in Fransa’da “hosgorii esigi” denilen bir kavram kullanilmaktadir; bu
esik asildiginda bir toplulugun “daha fazla yabanciy1, gogmen isciyi vb. hos karsilamasini

istemenin artik uygun olmadig bir sinir1 betimlemek i¢in kullanilir” (Derrida, 2008: 159).
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Yani hosgorii esiginin asilmasi halinde, ¢ok fazla yabanciyr reddetmenin olagan
karsilanmasi durumu olarak anlagilmalidir. Mustafa Dikeg, hosgoriiniin “kabul veya
onay1 zorunlu olarak™ (2002: 236) icermedigini ve hosgoriiniin kayitsizligi ima ettigini
diisiiniir. Dolayisiyla, karsi tarafa kayitsiz kalmayr dahi i¢inde barindirabilen hosgorti,
belirli bir sinira dayanan bir konukseverlik bi¢imi olarak diistintilmelidir. Derrida, belirli
smirlar i¢inde, karsi tarafin egemenligi altinda gerceklestigi i¢in hosgoriyii, kosullu
konukseverlik olarak goriir; kosullu konukseverlik “bireyler, aileler, kentler ve devletler
tarafindan en yaygin bi¢cimde uygulanan konukseverliktir” (2008: 160). Ciinkii bu
konukseverlik s6z konusu oldugunda, kars: tarafa ancak ev sahibinin diline, kiiltiiriine,
yasam tarzina uyum goOstermesi kosuluyla konukseverlik gosterilir. Kosulsuz
konukseverlik ise herhangi bir kosula, sorgulamaya yer olmadan, smirsizca herkese
kapiy1 agmaktir; bu manada uygulanmasi da ¢ok zor goézikkmektedir. Zaten Derrida da bu
konukseverligin hukuki ya da politik bir zemini olamayacagini ve higbir devletin de buna
yasalarinda yer veremeyecegini savunmaktadir. Her ne kadar, kosulsuz konukseverligin,
politik ve hukuki bir zemini olamayacagi anlasilsa da kosulsuz konukseverligin kosullu
konukseverlik i¢in temel bir bakis acis1 sagladigi agiktir; yani kosulsuz konukseverlik
fikri, kosullu konukseverlik i¢in bir kavrayis olanagi sunar. Derrida, bu iki konukseverligi
birbirleriyle iliski igerisinde gorerek, bu noktada “hosgoriiden daha hosgoriilii olan, yeni
bir konukseverlik anlayisina umut baglar” (2008: 201). Ona gore diinya tizerinde insan
haklarin1 gelistirmek i¢in her sey yapilmali, hosgoriiniin, kosullu konukseverligin de
Otesine gegilmeli, diinya vatandaslhiginin kapsami genisletilmelidir. Ciinkii diinyada ¢ok
saylda insan vatandaslik haklarindan mahrum kalmakta ya da haklarinin ihlal
edilmesinden dolay1 smirlandiriimaktadir (2008: 163). Bu agidan bakildiginda, daha
gelismis bir konukseverlik anlayisiyla hosgdriiniin birlestirilmesi gerektigi ve diinya
vatandashigina dogru bir adim atilmasi gerektigi agiktir. Bu nedenle, bu tiir bir bakis agisi
bireylerin ve toplumlarin sinirlarin1 asarak, evrensel insan haklarint ve hosgoriiyii

savunmak anlamina gelmektedir.
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1.6. SALMAN AKHTAR DUSUNCESINDEN TEMEL KAVRAMLAR

1.6.1. Gogiin Psikososyal Boyutu-Kimlik, Kayip ve Uyum

Akhtar gociin psikolojik ve sosyal boyutlarini ele aldigi Go¢ ve Kimlik Kargasa,
Sagaltim, Doniigtim (2021) kitabinin basinda, go¢ii kayip ve yas durumlariyla
iliskilendirmektedir. Gogmeni goge iten kosullarin uyum siirecini etkiledigini Oone
stirerek, gocilin gecici/kalici, zorunlu/goniillii, planli/aniden olmasi ile vatani ziyaret
imkan1 olup olmamasinin gé¢gmenin uyum siirecini etkilediginin altin1 ¢izmektedir. Bu
baglamda, siirglin edilen kisilerin vatanlarini terk etmeye zorlandiklarini, vatanlarim
ziyaret etme imkanina sahip olmadiklarini ve genelde politik sebeplerle gog ettiklerini
belirtir. Bu nedenle gé¢menlerle kiyaslandiklarinda, siirgiinlerin, vatanlarindan aniden
ayrilmak durumunda kaldiklar i¢in go¢ deneyimlerinin daha travmatik oldugunu,
gbéemenlerin ise planli bir sekilde gog ettikleri igin gé¢ deneyimlerinin daha az travmatik
oldugunu disiiniir. Akhtar, Kuveyt’in Irak’1 isgalini 6rnek vererek Irak’tan gé¢ etmis
insanlarin baska bir iilkede yasarken, artik donecek bir yerlerinin kalmadigin1 ve bu
durumun onlar igin travmatik oldugunu; ¢iinkii tamamen Kimliksiz kaldiklarina dikkat
cekmektedir. Geri donme imkanlarinin olmamasinin, bu kisiler igin kimliklerini
kaybetmeleri ve tamamen yabancilagmalar1 anlamina geldiginden, bu durum siirgiin

edilenlerin daha travmatik deneyimlerle karsilasabileceklerini gostermektedir.

Psikolojik agidan, gogmenlerin ana vatanlarindan ayrilmalar1 gégmenler tarafindan
bir yas ve kayip durumu olarak algilanabilir. Freud Yas ve Melankoli adli ¢alismasinda,
yas1 sadece kaybedilen kisiler iizerinden diisiinmez, “anayurt, ozgiirlik ya da tlki”
(2014: 18) gibi soyut bir kavramin kaybima da yas tepkisi verilebilecegini diisiiniir.
Alistig1 ¢evreden ayrilan bireyin yalnmizlik, yabancilasma, degersizlik ve yakinlarindan
ayrildig1 i¢in hissettigi pismanlik duygulart bireyde yogun stres yaratarak (Tuzcu ve
Bademli, 2014: 61) psikolojik sagligini etkilemektedir. Bu noktada gog¢men, gogiin
getirdigi duygusal yiikle bas edebilmek icin duygusal destege ihtiya¢ duymaktadir. Bu
destek, ana vatandakilerle telefonla ya da ziyaret vasitasiyla goriisme olarak tanimlanan
“glincel ya da harici ikmal” ve kendisi ile gd¢ etmis aile iiyelerinden ve ayni etnik
gruptakilerle temasi i¢eren “dahili ikmal” olmak {izere ikiye ayrilmaktadir; boylelikle
kendi kiiltiirtiyle yaptig1 bu temaslar gégmene “etnoruhsal tazelenme” (Akhtar, 2021: 8)

imkani sunmaktadir. Go¢men, iilkesini ziyaret ettigi takdirde gegmisiyle, anilariyla temas
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kurma olanagina kavusabilir; ancak bunlardan yoksun kalirsa, atalarinin mezarlarinin bile
gocmen i¢in Onem arz ettigi goz Oniine alindiginda, yas siirecini tamamlayamayan

gdemenin duygusal bir ¢okkiinliik i¢ine girme ihtimali artar.

Bu baglamda, gog¢menlerin yasadigi duygusal deneyimlerin karmasikliginin
nedenlerinden biri de go¢ etme yasinin go¢ deneyimi tizerindeki etkisidir. Cocuklarin ve
ergenlerin hem yaslar1 nedeniyle hem de iki kiiltlir arasinda kaldiklari i¢in (Hatipler ve
Daskiran, 2021: 723) gog siirecinden oldukea fazla etkilendikleri bilinmektedir. iki kiiltiir
arasinda kalan c¢ocuklarin durumu 6zellikle daha karmasiktir, ¢linkii onlar tam olarak
gogmen olarak diigiiniilmemektedirler. Bunun yani sira, gécmen anne babalarinin
duygusal karmasalarindan fazlaca etkilenen ¢ocuklar, karmasik bir aidiyet hissine sahip
olmaktadir. Akhtar, 6zellikle kimlik arayigsindaki ergenin go¢ deneyimini daha karmasik
bularak, kendi kiiltiirel ¢evresini kaybettigi icin ihtiya¢ duydugu akran desteginden
mahrum kalarak “cifte yas” (2021: 10) yasadigini belirtir. Cocugun yasina bakilmaksizin,
ebeveynlerinin yeni kiiltiire uyum saglamaya g¢alismasi ya da tam tersi olarak yerel
kiiltiirline tutunmaya ¢alismasi durumlari da cocugun uyum ve kimlik olusturma
stireclerini etkileyen diger faktorler olarak diisiiniilebilmektedir. Cocuk ve ergenlerin yani
sira, yasli gd¢menlerin yasadiklart sorunlar da “uyum yetersizlikleri” (Yiiksel ve
Hi¢durmaz, 2019: 218) ile ilgilidir. Bu grubun, yeni kiiltiire uyum saglamakta zorlandigi
ve gecmislerini  geride birakmak istemedikleri distliniilmektedir. Ayrica, yash
gogmenlerin kendilerini soyutlama egiliminde olduklart ve degersiz hissettikleri,
ozellikle de yabanci bir toprakta 6lmek ve gémiilmek diigiincesinin onlarda “derin bir
liziintli ve varolussal utang” (Akhtar, 2021: 11) dogurdugu belirtilmektedir. Ailenin
tamaminin go¢ etmis olmasi durumunda, uyum siirecinin ¢ocuklar i¢in daha rahat
olabilecegi anlagilmaktadir. Ancak, yaslilik ve ergenlik donemlerinde go¢ deneyimi daha
sikintili olabilmektedir. Yaslilarin sosyal ve kiiltiirel kimlikleri halihazirda oturmus
oldugundan gec¢is siirecinin zor oldugu, ergenlerin ise kiiltlirel kimliklerinin olusma
asamasinda olmasindan dolay1 uyum siirecinin daha zorlayici olabilecegi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla, ¢cocukluk veya bebeklik doneminin go¢ i¢in daha uygun doénemler oldugu

goriilmektedir.

Dinesh Bhugra, gé¢menin kisilik ozelliklerinin de uyum siirecini etkileyen
degiskenlerden biri oldugunu belirterek, go¢ etme motivasyonu ve go¢ edilen iilkenin

gocmenlere tavrinin uyum siirecinin uzunlugunu etkiledigine dikkat gekmektedir (2004:
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244). Kisiligin tam olarak gelismemis veya saglam bir sekilde oturmamis oldugu
durumlarda, gégmenlerin vatanlarina olan 6zlemleri daha yogun olabilir ve bu durum
uyum siirecini olumsuz etkileyebilir. Dolayisiyla, kisilik ozelliklerinin, gdgmenlerin
uyum siirecindeki rolii olduk¢a 6nemlidir. Kendi vataniyla go¢ ettigi iilke arasindaki
farklarin artmasi, “gd¢menin incinmis kendiligini” (Akhtar, 2021: 17) onarmasini
zorlagtirir. Gogmenlerin yeni bir iilkeye adaptasyon siireci, koken tilkeleri ile
bulunduklar1 tlke arasindaki fark agildikga gog¢men igin daha zorlu ve sancili
olabilmektedir. Bu farkliliklar, dil, kiiltiir, degerler, yasam tarzlari, sosyal normlar ve
ekonomik kosullar gibi pek cok alanda ortaya ¢ikabilmektedir; 6rnegin, gbgmenin ana
dili ile gog ettigi tilkede konusulan dil arasindaki farkliliklar, iletisim giigliiklerine ve
topluma tam olarak entegre olamamasina neden olabilmektedir. Kisinin ana dilinin kendi
kiiltiiriyle en koklii bagini temsil ettigi g6z oniline alindiginda, gog ettigi yerde yeni bir
dil 6grenme sorunuyla karsi karsiya kalan gé¢men igin bu durum kendi kimligine bir
tehdit olusturmaktadir. Benzer sekilde, farkli kiiltiirel normlar ve degerler sistemi de
gbéemenin kendini dislanmis veya yabanci hissetmesine neden olabilmektedir. Bahsedilen
bu farkliliklar, gogmenlerin Kimliklerinin olusumunu ve kisisel benlik algilarini
etkilemektedir. Gogmenler, koken kiiltiirlerinin ve ic¢inde yasadiklari yeni toplumun
etkilerini dengelemeye ¢alisirken, siirekli bir kimlik olusturma miicadelesi iginde
olabilirler. Uyum siirecinde yasanan bu ¢atisma ve karmasiklik, gdgmenlerin ruh sagligini

olumsuz etkileyerek uyum siirecini zorlastirabilir.

Gog edilen tilkenin etnik yapis1 da uyum siirecini etkileyen faktorlerden birisi olarak
on plana ¢ikmaktadir. Cesitli etnik gruplara ev sahipligi yapan bir tilkede uyum siirecinin
daha kolay oldugu gbzlemlenebilir. Dolayisiyla, bu 6zellige sahip iilkelerde gogmenlerin
kendilerini daha iyi ifade edebilmeleri ve topluma daha hizli entegre olabilmeleri
miimkiindiir Ancak, etnik c¢esitliligin smirli oldugu iilkelerde gé¢gmenler daha biiyiik
zorluklarla karsilagabilirler; ¢linkii bu durum, farkli etnik gruplara mensup bireylerin
dislanma veya ayrimcilia maruz kalma riskini artirabilir. Ayrica, ev sahibi iilke ile
gdcmenin koken iilkesi arasindaki “tarihi baglar” (Akhtar, 2021: 21) da uyum siirecini
etkileyebilmektedir. Bu baglar olumlu bir sekilde algilaniyorsa, gd¢cmenlerin kabul
edilme siireci daha pozitif yonde etkilenebilirken; tarihi baglar olumsuz anlamda
algilaniyorsa, bu durum ev sahibi niifusun go¢menlere karsi daha negatif bir tavir

takinmasina neden olabilmektedir.
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Go6gmenlerin toplumda kabul edilme ve sosyal kimlik kazanma siireci, etnik koken,
cinsiyet ve yas gibi faktorlere gore farklilik gosterebilmektedir. Ozellikle, goc edilen
ilkeyle koken tilke arasinda bireylerin fiziksel 6zellikleri arasinda belirgin farkliliklar
varsa bu durum uyum siirecini yavaslatabilir ve kabulii etkileyebilir. G6¢menin ten
renginin, gog ettigi toplumda nasil algilandig: (Ainslie vd., 2013: 671) onun kabul ve
uyum siireci {izerinde belirgin bir rol oynayabilir. Ornegin, gozle goriiliir fiziksel
farkliliklar (siyahlar ve beyazlar arasindakiler gibi) gd¢menlerin topluma entegre
olmasini ve kabul edilmesini zorlastirabilir. Ayrica, ev sahibi iilkede dogan ve o kiiltiirtin
kodlarin1 almaya baslayan ¢ocuklarin uyum siireci de dnemlidir. Bu ¢ocuklarin toplum
tarafindan bir tehdit olarak goriilmesi halinde, etnik ve kiiltiirel kimlikleri ile aileleri
arasinda catismalar ortaya cikabilmektedir. Bu durum, ¢ocuklarin kendilerini kabul

ettirme konusunda zorlu bir siiregle karsi karsiya kalmasina neden olabilir.

Yukarida belirtildigi tizere, go¢ edilen iilkedeki uyum siireci ve gdg¢menlerin
deneyimi, gé¢ edilen iilkenin etnik yapisi, gogmenlerin yasal statiisii, cinsiyeti, ekonomik
durumlar1 ve sosyal kimlikleri gibi bir dizi faktoérden etkilendigi anlasilmaktadir.
Gogmenin yasal statiisiine gelince, yasal yollarla iilkeye giren gé¢menlerin ruhsal sorun
yasama olasiliginin kagak go¢menlere gore daha diisiik oldugu (Akhtar, 2021: 29)
belirtilmektedir. Yasadisi gogmenlerin ise haklarindan yoksun olduklari i¢in degersizlik
ve utan¢ duygulari yasadiklari 6ne siirtilmektedir. Bu gruplar arasinda, kacak gé¢menlerin
daha fazla somiiriiye agik oldugu, toplumda ancak gecici olarak kabul gordiikleri ve is
imkanlarindan yoksun olduklari i¢in diisiik 6zsaygiya sahip oldugu anlagilmaktadir.
Gocmenlerin yeni bir iilkeye go¢ etmeleri, genellikle kiiltiirel ve sosyal anlamda biiyiik
degisikliklerle sonu¢landigindan, bu degisimler gé¢gmenlerin hem yeni iilkeleri hem de
koken tilkelerine dair aidiyet duygularini etkilemektedir. Gog “kiiltiir soku”na (Akhtar,
2021: 67) yol acarken gbgmenlerin kaybettikleri ya da geride biraktiklarinin etkisi de
eklendiginde, goc deneyimi go¢cmen kimligine yonelik bir tehdit olusturabilir. Ayrica,
gd¢cmenlerin yeni iilkelerini ya da koken tilkelerini nasil algiladiklar: ve bu alginin onlar

icin duygusal ve sosyal baglamlarda nasil bir rol oynadigi 6nemlidir.

Uyum siirecinde gd¢menler ev sahibi iilkeyi yiiceltebilir veya kendi iilkelerini
yiiceltip yeni llkeyi degersizlestirebilirler. Nitekim Akhtar, ekonomik durumu koti
tilkelerden daha iyi ilkelere gé¢ edenlerde sugluluk duygularinin goriildiigiini; bunun

13 13

“basarili olma suclulugu®, “ayrilma suclulugu® ve son olarak “sagkalim suglulugu”
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(2021:72) olarak tezahiir ettigine inanmaktadir. Her ne kadar ana vatanlarini zihinlerinde
her daim tasiyarak hep memleketlerine donme hayali kursalar da aslinda, gogmenlerin
eski ve yeni kimlikleri arasinda bir uzlasma arayist iginde olduklar1 anlasilmaktadir.
Ancak kiiltiirlerarasindaki farkin bu uzlasiya olanak saglayamayacak kadar derin oldugu
durumlarda, kimlikte iki tiir sorunun ortaya cikacagina isaret edilir: Birincisi
“etnomerkezci geri ¢ekilme” yani kisinin kendi kiiltiiriinii idealize etmesidir. ikinci sorun
ise “fobi karsit1 benzesim” yani kisinin yeni kiiltiirii idealize edip kendi kiiltiiriinden
vazgeemesidir (Akhtar, 2021: 76-77). Bu durumda, gé¢gmenin kiiltiirlerden birini segerek,
digerinden vazgegmesi neticesinde, kiiltiirler arasinda bir denge kuramamasi durumu s6z

konusudur.

Kiiltiirler arasinda bir denge kurmaya baslamak i¢in, gd¢menin yas siireclerini
tamamlamas1 gerekmektedir. “Go¢menlerin yas siireci, benlik ve nesne temsillerinden
olusan i¢ diinyalarinin yeniden sekillendirilmesini igerir” (Ainslie vd., 2013: 666).
Go6gmen, saglikll bir uyum stireci gegirebilmek i¢in geride biraktigi insanlarin, gegmisin
ve kiiltliriin yasini tutmak durumundadir. Aksi halde, yani yas siirecinin saglikli bir
sekilde atlatilamamas1 durumunda, gogmenlerin yeni lilkeye adapte olmalar1 zorlasabilir
ve bir nostalji icinde yasamak durumunda kalabilirler. Bu durumdaki gogmenler, nostaljik
hisler igerisinde gegmislerini, lilkelerine ait gegmis olaylar1 ve mekanlari idealize ederek,
bu nostalji duygular iginde yasamaya baslamaktadir. Akhtar, iyi anilarin hatirlanmaktan
kaginildig1 travmatik durumlar i¢in “nostaljinin zehirlenmesi” terimini kullanarak, bu
nostaljik duygularin {ilkesini zorunlu nedenlerle terk etmis olan kisilerde hissedilmedigini
belirtmektedir (2021: 81). Dolayisiyla, siirgiiniin nostaljik duygulardan kag¢inma
egiliminde oldugu, gb¢menin de iilkesine nostaljik hisler besleme egiliminde oldugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, her iki gruptan bireyler de yeni tilkelerine ‘sefkat dolu’
hisler beslemelidir; ¢linkii bu yeni iilkeye gercek anlamda bir bagliligin temelini
olusturur. Geldigi lilkeyi hatirlamak istemeyen kisilerin yasadigi, aslinda onlar1 goge iten
olumsuz deneyimler nedeniyle gegmislerini hatirlamak istememeleridir; ¢iinkii “travma
geriye dogru yayilarak kendinden oOnceki iyi zamanlar1” (Akhtar, 2021: 113)
zehirlemistir. Bu nedenle, gegmisiyle yiizlesemeyen gogmenlerin yasadiklari travmatik

durumlarin vurgulanmasi énemlidir.

Bu hususta 6ne ¢ikan diger bir nokta ise, gogmenlerin yasadigi dil kaybi ve kimlik

boliinmesidir. Dilin iletisim islevinin yani sira, kimligi, duygusal baglari ve gecmisle
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iliskiyi sekillendiren bir rolii oldugu i¢in anadilini kullanamamak go¢menlerin yas
stirecinin bir bilesenidir. Zira “anadilini kullanma yetisini kaybetmek bir kayip olarak
hissedilir; cilinkii dil, agik ve Ortiik bicimlerde psikolojik yapimiza derinlemesine
islenmistir” (Ainslie vd., 2013: 670). Boylece, anadilini kaybeden go¢gmenin yasadigi
kay1ip ve yas hisleri ile bunun getirdigi boliinme ve iki dilliligin gdgmenler i¢in zorlayici
oldugu anlagilmaktadir. Gogmenin kaybettigi anadilinin yarattig1 boslugu telafi etmesi
miimkiin degildir ve bu durum gé¢men i¢in aci vericidir: “Dilsel olarak pargalanmis bir
kendiligin iyilesme derecesi degiskenlik gosterebilir” (Akhtar, 2021: 88). Baska bir
deyisle, go¢menlerin anadillerini kaybetmelerinin, onlarda béliinmiis bir kimlik duygusu
yaratarak, kendilerini yabancilagmis hissetmelerine neden oldugu; bu dil kaybinin ise act

verici oldugu ve psikolojik iyilesme siirecini olumsuz etkileyebilecegi anlasilmaktadir.

Bununla birlikte, gd¢menlerin kiiltiir sokunu dogru bir sekilde atlatmalarinin
ardindan, kimliklerindeki stirekli degisim haline ve ortaya ¢ikan olumlu degisimlere de
dikkat c¢ekilmektedir. Sosyal destegin yeterli olmadig1 durumlarda, kiiltiir soku siireci
basariyla atlatilamayabilir; ancak yeterli sosyal destekle beraber, beklentilerle uyumlu bir
basar1 (Bhugra, 2004: 252) hissi, kiiltiir sokunun atlatilmasini kolaylastirarak, basa
cikilabilir hale getirebilir. Akhtar, kiiltiir sokunun dogru bir sekilde atlatilmasinin
ardindan go¢menin kimliginde yasanan degisimin siirekliligine vurgu yaparak, gogmenin
kimliginde olumlu degisimler olduguna deginir ve bu degisimlerin sonucunda ortaya
cikan melez kimliklerin de aslinda kat1 bir yapida olmadigina yer verir. Bu hususta, Anni
Bergman’dan alint1 yaparak “bir¢ok yerde aileye ve arkadaglara sahip olmak; sanirim
benim i¢in ayni zamanda hi¢bir zaman biitliniiyle gerceklesmemis aidiyete ebedi bir
0zlem anlamina da geliyor. Birden ¢ok analitik gruba dahilim ama higbirine tamamen ait
degilim” (2021: 92) der. Boylece, gocmenlerin aidiyet arayisina ve bu siiregte

karsilagtiklar1 sorunlara garpici bir vurgu yapilir.

Bu noktada, gog ettikleri iilkede aidiyet arayan gogmen ailelerin i¢ dinamikleri ve
cocuklartyla iligkilerinin iizerinde durulmasi gerekmektedir. Go¢men ebeveynlerin
yasamlar1 boyunca yeni topluma uyum saglamak i¢in adeta bir yas i¢inde olduklar1 ve bu
durumun onlarda psikolojik bir yiik olusturdugu anlasilmaktadir. Bu durumda, kendi
kimlik karmasasiyla miicadele eden gogmen ebeveynler, cocuklarina bu konuda yeterince
duygusal destek saglayamamaktadir (Mann, 2016: 2). Boylece, gogcmen ebeveynlerin

cocuklartyla iliskileri, her iki kiiltiirden de ozellikler tasiyan ikinci nesil gé¢men
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cocuklarla daha da karmasik bir hale gelmektedir. Ciinkii bu ¢ocuklar ebeveynlerinin
kiiltiirii ile yeni kiiltiir arasinda bir ¢atisma yasamaktadir. Ozellikle gd¢men cocuklarin
fiziksel olarak yeni kiiltiirdeki diger gocuklardan farkli olmalar1 veya ebeveynlerinin
kiiltiirtiyle yeterince baglantili olmamalari durumunda, “kimliklerinde ¢atlaklar” (Akhtar,
2021: 123) olusabilecegi anlasiimaktadir. Ornegin, ten rengi gibi bir farklilik bu ¢ocuklar

i¢in kimliklerinde ¢atlak olusturabilecek 6l¢lide zorlayici olabilmektedir.

Cocuklarin iki kiltiir arasinda kalmalar1 neticesinde yasadiklari ¢atisma, ancak
kiiltiirler aras1 farkliliklar1 agsmak i¢in bir koprii olusturmalari, yani “ligiincti bir alan”
yaratmalar1 ile sonlabilmektedir. Uciincii alanla ilgili iki senaryo mevcuttur: ki,
“etnomerkezci kimlik” yani ¢ocugun yeni kiiltiire uyum saglamakta giigliik ¢cekmesidir;
ikincisi ise “yabancilasmis kimlik” (Akhtar, 2021: 125), yani ¢gocugun ne kendi evinde ne
de dis diinyada rahat hissetmesidir. Bu psikososyal karmasanin ¢oziimii ig¢in yardim
gereklidir; aksi halde, nesiller arasinda bir ¢atisma s6z konusu olabilmektedir. Bu hususta
Akhtar, gogmen ailelere destek olabilecek etnik topluluklardan bahseder; yani bu
topluluklar yeni gelenlere sicak bir karsilama sunarak, kiiltiirel farkliliklar1 birlestirecek
kopriiler kurmak i¢in yardimei olabilirler. Bu nedenle, etnik topluluklarin etkili bir destek
mekanizmasi olarak dikkate alinmasi gerekmektedir. Akhtar’in goriisleri, gogmenlerin
psikolojik siireglerini kavramak ve onlara uygun destek saglamak hususlarinda 6nem arz
etmektedir. Gogmenlerin tarihsel, kiiltiirel ve psikolojik deneyimlerini derinlemesine ele
alirken, uyum siirecinde karsilasilabilecek potansiyel zorluklari da gozler Oniine

sermektedir.

Sonug olarak, Akhtar gogiin getirdigi zorluklara ¢6ziim olarak etnik topluluklari,
dayanigsmayi, kiiltiirler arasina kopriiler kurmayir ve {clincii bir alan yaratmayi
onermektedir. Bununla paralel olarak, Derrida insan haklarini diinya ¢apinda gelistirmek
icin her seyin yapilmasi gerektigini, kosullu konukseverlik ve hosgoriiden oOteye
gecilmesini ve diinya vatandasliginin kapsaminin genisletilmesini savunmaktadir; ¢ilinkii
diinya ¢apinda ¢ok sayida insanin vatandaslik haklar1 kisitlanmisg veya ihlal edilmistir.
Benzer sekilde, Kant ebedi barisa ulasmak i¢in hem devletlerin hem de bireylerin
birbirlerini diinya vatandasi olarak gormelerini gerektirdigini savunmaktadir. Diinya
vatandasligi, insanlarin sadece kendi ulusal kimlikleriyle degil, ayn1 zamanda evrensel
bir vatandaslik bilinciyle birbirleriyle etkilesime girmesi anlamina gelmektedir. Kant, bu

evrensel vatandasligi savaslari 6nlemenin ve barist saglamanin temel bir adimi olarak
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gormektedir. Konukseverlik, Kant’a gore karsilikli sayginin bir ilkesini temsil eder ve
barisgil bir birlikte yasam tasavvurunun temelini olusturur. Kant, konukseverligin
evrensel bir etik ilkenin yansimasi olduguna ve insanlar arasindaki iligkileri diizenlemede
onemli bir rol oynadigina inanmaktadir. Bu anlamda Kant, diinya vatandasligi haklarinin
taninmasini, insanlar arasinda evrensel dayanismayir ve barisi tesvik etmek igin
konukseverligi desteklemeyi savunur. Bauman ise go¢iin ortaya g¢ikardigi sorunlari
¢ozmek i¢in diyalogu Onerir. Onun goriisiine gore, konugsma anlagsmaya varmanin ve
birlikte uyumlu bir sekilde yasamanin en etkili yoludur. Bauman, bu diyaloga dayali
anlayis siirecinin siirekli oldugunu ve tamamlanmadigimmi vurgulamaktadir. Farkli
kiiltiirlerin bir arada yasadigi toplumlarda, baris¢il veya c¢atismali olsa da diyalog
tanigiklig1 artirir ve yabancilagsmay1 azaltir; boylece diyalog karsilikli anlayis, saygi ve
dayanisma i¢in zemin olusturur. Siddeti reddeden Bauman, bireyler icin anlayis,
dayanigma ve 6zgiir secim hakkini tesvik etmek i¢in diyalogu uygun bir yol olarak 6nerir.
Onun goriigiine gore, insan haklari, 6zgiirliik ve se¢cim hakki konusunda diyaloga dayali
ve zorlamaya yerin olmadigi bir yaklasim benimsenmelidir. Sonug olarak bu diisiiniirlerin
hepsi goriislerinde insan haklari, barig ve karsilikli anlayisin énemine odaklanmakla
birlikte, her biri sorunun baska noktalarin1 vurgulayarak, sorunu farkli yaklagimlarla ele

almaktadir.
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IKiNCi BOLUM
ABDULRAZAK GURNAH UZERINE

2.1. ABDULRAZAK GURNAH’IN HAYATI ve EDEBI KiMLIiGi

2021 Nobel Edebiyat Odiilii’niin sahibi Abdulrazak Gurnah 1948 yilinda Zanzibar
Sultanligi’nda dogmustur. Gurnah’mn anadili romanlarinda da zaman zaman yer verdigi
Svahili dilidir. [Ikdgretim déneminde Ingiliz okullarinda egitim alan Gurnah, cocukken
gittigi Kur’an kursu sayesinde Arapgayi da 6grenir. 1964 Zanzibar Devrimi ve donemin
sosyalist yonetiminin Arap vatandaslara yonelik ayrimci politikalar1  yiiziinden
tilkesinden ayrilmak zorunda kalan Gurnah, Zanzibar’in siyasi calkantilarla dolu
atmosferinden kacarak on sekiz yasinda Ingiltere’ye bir siginmaci olarak goc eder.
Gurnah’in eserleri, kendi go¢ hikdyesinin izlerini tagir. Yiiksekogrenimine Kent
Universitesi'nde devam eden yazar, akabinde lisansiistii egitimini “Kolonyal Séylemin
Dogu Afrika, Karayip ve Hindistan Edebiyatinda izdiisiimleri” baslhikli doktora teziyle
tamamlar. Kent Universitesi Edebiyat Kiirsiisiinde uzun yillar postkolonyal kuram
odaginda dersler veren Gurnah, emekli bir Edebiyat Profesoriidir. Akademik
caligmalarinin yan1 sira ¢ok sayida kisa hikaye ve on roman kaleme alan Gurnah, Nobel

Odiilii’ne layik goriilen, az sayida Afrikali yazardan biridir.

[Ik romani Ayrilisin Hatiras: (Memory of Departure, 1987), tacizci, alkolik
babasindan ve iilkesindeki yoksulluk ve politik karmasadan yeni bir hayat kurma
umuduyla gé¢ eden Hasan’in hikdyesini konu alir. Universite egitimi almak {izere yurt
disina gitme hayalleri kuran ve gerekli paray1 bulmak i¢in Nairobi’deki dayisinin kapisini
calan Hasan’a bu yolculuk baska diinyalarin da var oldugunu gostererek kendi iilkesine
ve yasama yeni bir pencereden bakma olanagi sunar. Hasan, bir yandan kendi kimligini
ararken, diger taraftan geride biraktiklariyla da yiizlesmek durumunda kalir. Tkinci romani
Hacilar Yolu (Pilgrims Way, 1988) Ingiltere’ye gd¢ eden Daud’un irkcilik ve
asagilanmalarla Oriilii yasamini ve bunlarla basa ¢ikma ¢abasini anlatir. Ne is hayatinda
ne de sosyal yasaminda aradigini bulamayan Daud, yaptig1 alt diizey islerden dolay1
kendisini bagarisiz hissettigi i¢in Zanzibar’da geride biraktigi ailesinden de kagmay1
tercih eder. Maruz kaldig irk¢ilik ve dislanma neticesinde yasadigi kimlik kriziyle Daud,

yabanciin/6tekinin viicut bulmus halidir. Ugiincii roman1 Dottie (1990), Ingiltere’de



78

yasayan siyahi bir kadin olan Dottie Balfour’un hikayesini konu alir. Annesinin
6liimiiniin ardindan kardeslerine bakmak durumuna kalan Dottie, kardeslerinin yol actig
sorunlarla miicadele ederken, bir yandan da kendi kimligini aramaktadir. Okudugu
kitaplarla kendini gelistirmeye c¢alisan Dotttie igin siyahi bir kadin olarak Ingiliz
toplumunda var olmak hi¢ de kolay degildir. Bir gdgmen cocugu olarak Ingiltere’de
dogup biiylimiis olmasina ragmen, irk¢ilik Dottie ve ailesinin pesini birakmaz. 1994
yilinda yayimmladig1 ve Booker Odiilii’ne aday gosterilen Cennet (Paradise) romani, on
iki yasindaki Yusuf’un hikayesini anlatir. Babasinin borcu yiiziinden tiiccar Aziz
Amca’ya satilan Yusuf, Aziz Amca’nin kervaniyla Afrika’da ticaret yapmaya baslar.
Yusuf’un fiziksel ve ruhsal anlamda yaptigi bu yolculuklar, ona hem kendi kimligi hem
de Afrika’nin toplumsal kimligi lizerine diisiinme olanag: saglar. Sessizlige Hayranlik
(Admiring Silence, 1996) romani, yirmi yildir ingiltere’de yasayan ve Emma adinda
Ingiliz bir kadinla evli olan isimsiz anlaticinin, Zanzibarli bir adamin hikayesini anlatir.
Isimsiz anlatic1, roman boyunca ailesinden kendi ge¢misini, Zanzibar’da biraktig1 annesi
ve kardeslerinden de Ingiltere’deki hayatini gizler. Ne yirmi y1l sonra déndiigii Zanzibar’a
ne de Ingiltere’ye kendini ait hissedemeyen anlatici iki diinya arasinda sikisip kalmistir.
Zanzibar’daki ailesine kendini yabancilasmis hisseden anlatici, bunca yil sonra
tilkesindeki ekonomik ve sosyal sorunlarla yiizlesmek durumunda kalir. Deniz Kenarinda
(By the Sea, 2001), iilkesinden sahte pasaportla kacan Salih Omer’in Ingiltere’de Latif
Mahmut’la kesisen hikayesini konu alir. Salih Omer ve Latif Mahmut’un tanisikliklar:
gecmise dayanmaktadir ve birbirlerine anlattiklar1 hikayeler vasitasiyla kendi kisisel
tarthlerine oldugu kadar, ilkelerinin tarihlerine de bir yolculuk yaparlar. Roman,
gocmenligi, yabancilasmay1 ve kimlik arayisini iki karakter lizerinden ele alir. Terkedis
(Desertion, 2005), Dogu Afrika’da bir kasabada yerli bir kadin olan Rehana ile Ingiliz bir
kasif olan Martin Pearce arasinda alevlenen ve toplumsal normlara karst duran bir ask
hikayesi iizerinden somiirgecilik donemi Afrika’sinin da hikayesini konu alir. Romanin
ikinci boliimiinde, modern dénemde Rehana’nin torunu ve Amin arasinda gegen bir agk
hikayesine yer verilerek, ge¢misin izlerinin karakterlerin bugiiniinii nasil sekillendirdigi
anlatilir. Romanin anlaticist Amin’in kardesi olan gogmen karakter Rasit, yurtsuzluk, goc
ve kimlik arayis1 gibi temalarin romanda somut bir yansimasidir. Kumdan Yiirek (Gravel
Heart, 2017), Salim’in, Zanzibar’dan Londra’ya uzanan hikayesini anlatir. Salim, dayisi

yardimiyla gittigi Ingiltere’de 1rkgilik gergegiyle karsilasir, ama Salim’in yiizlesmesi
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gereken ailevi ve toplumsal sorunlar da vardir. Son Hediye (The Last Gift, 2011),
Afrika’dan Ingiltere’ye go¢ etmis Abbas’in yillarca sakladig1 gecmisiyle yiizlesmesi ve
bu sirlar ailesiyle paylasmasini konu alir. Felg gegirdikten sonra konusma yetisini
kaybetmeye baslamasi Abbas’1 yillardir yiyip bitiren sirlarin1 agiga vurmaya iter. Bir
gdemen olarak yasadig1 zorluklar, Ingiltere’de yasadiklari, Afrika’da geride biraktig
ailesi, esi Meryem ve cocuklart i¢in adeta bir travma etkisi yaratir. Abbas anlattikca
cocuklar1 da kendi gogmen kimliklerini ve kokenlerini sorgulamaya baglar. Son romani
Nobel Odiilii almasindan bir yil sonra yayimlanan Afterlives (2020), 1. Diinya
Savasi’ndan sonraki yillarda bir grup Tanzanyali karakterin Alman ve Ingiliz somiirgeleri
doneminde verdikleri miicadeleyi konu alan tarihi bir romandir. Yazarin son romani da

diger romanlar1 gibi somiirgecilik, go¢ ve kimlik gibi temalar1 islemektedir.

Gurnah, Isve¢ Akademisi tarafindan “kiiltiirler ve kitalar arasinda somiirgeciligin
etkilerine ve miiltecilerin kaderine yonelik tavizsiz ve merhametli tavr1” (NobelPrize.org,
2021) nedeniyle Nobel Odiilii’ne layik goriilmiistiir. Eserlerinde, ana karakterleri olan
gogmenler vasitasiyla Gurnah, gociin travmatik etkilerini, kimlik krizlerini, yurtsuzlugu,
yerinden edilmeyi ve yabancilagsmayi somiirge sonrast dénem tarihi arka planinda
kurgulayarak ele alir. Tina Steiner’in Gurnah ile gerceklestirdigi “A Conversation with
Abdulrazak Gurnah” baslikli gériismede, Gurnah Ingiltere’ye turist vizesiyle geldigini,
oturma izni olmadigini, izni olmadan gidip okula kayit yaptirdigini, go¢ idaresine
yalvardigini, her ay karakola gidip imza verdigini, uzun bir siire oturma izni olmadigini
anlatir. Bu donemlerde parasiz kaldigini, kirasini aylarca 6deyemedigini ve parasizliktan
okulu birakip {i¢ y1l hastanede hademelik yaptigini anlatir (2013: 158). Bu anlamda,
Gurnah’m kendi go¢gmenlik deneyimi, romanlarina yayilarak gécmenlerin oykiilerine ses

olur.

Wei Han ve Zhifeng Ren “Postcolonial, Intellectual and Identity: Three aspects of
Abdulrazak Gurnah’s Novel” adli ¢calismalarinda, Gurnah’in yazim stilini onun miilteci
statlisiiyle iligkilendirirler. Gurnah’in siirgiin olma durumunun, zamani dogrusal
algilayamamasina neden olarak yazim stilini etkiledigini diistiniirler. Eserlerinde dogrusal
bir anlatinin yerine, farkli zaman ve mekanlara yayilan pargalanmis hikayelerin gegtigi
bir yap1 kullanir ve bu pargali yap1 ayni zamanda karakterlerin pargali hayatinm1 ve
hikayelerini yansitir. “Gurnah romanlarindaki bu pargali anlati bi¢iminin Avrupa’nin

klasik ana akim kat1 yazim stiline bir meydan okuma” (2023: 37) oldugunu 6ne stirerler.
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Gurnah’1n ruhsal anlamda Zanzibar’dan hi¢ kopamadigmi ve ingiltere’yle de psikolojik
anlamda tam bir kabul ve biitiinlesme saglayamadigini, bu ikilemin Gurnah’da hep var
oldugunu belirtirler (2023: 41). Onlara gore, Gurnah’in eserlerinde sik sik Svahili dilini
kullanmasi, gbé¢ eden Afrikalilara kendi dillerini unutturmama ve bu dilin onlarin

kimliginin bir pargast oldugunu animsatma (2023: 42) amacini tasir.

Gurnah’in yazma stili ve yarattig1 ¢ok boyutlu gogmen karakterler, tek tiplestiren
iistenci tavra meydan okuyarak, go¢ deneyiminin bireyselligini ve karmasikligini
vurgular. Gurnah’in romanlari, gogmenlerin kendi hikayelerini, kendi belleklerinden
stizerek anlattiklari bir anlati sunar. Dolayisiyla, gecmisin golgesi karakterlerin simdiki
zamaninin {izerinde gezinmektedir. Gog¢ ettikleri yerde miicadele etmek zorunda
kaldiklar1 Onyargilara ragmen, topluma uyum saglamaya calisan karakterler, ayni
zamanda kendi i¢ diinyalarinda ge¢cmisleriyle de ylizlesmek zorunda kalarak hem bireysel
hem de toplumsal bir varolus miicadelesi verirler. Bu anlamda, Gurnah romanlarindaki
goc, sadece fiziksel anlamda bir yer degistirmeden ibaret olmayip ayni zamanda
gdcmenin psikolojik olarak da yerinden olarak bir yolculuga c¢ikmasi seklinde
diisiniilmelidir. Bunun sonucunda, Gurnah romanlarinda travmatik ge¢misinin izini
stiren, gecmisini hatirlamaya c¢alisan siirgiin ve gé¢men karakterler tekrar eden

unsurlardir.

Gurnah’in romanlarinda yer alan tarihi referanslar, romanlarinin arka planim
olusturur. Felicity Hand “Untangling Stories and Healing Rifts: Abdulrazak Gurnah’s By
the Sea” adli calismasinda, Gurnah’in romanlarinda bireysel tarih algisiyla kolektif tarih
catigmasinin 6nemli bir tema olarak mevcut oldugundan bahseder (2010: 76). Tarihi
referanslardan yola ¢ikarak yarattig1 karakterlerin bu tarihsel durumlar igindeki kisisel ve
toplumsal yonlerini ele alir. Onun ana karakterleri olan gd¢menler, gdsterisli ya da
kusursuz denilebilecek karakterler degildirler; aksine zayif yonleri olan ve bu yonleriyle
de miicadele eden siradan ve kusurlu insanlardir. Go¢men karakterleri vasitasiyla gogilin
getirdigi kimlik, aidiyet, yabancilasma ve yurtsuzluk gibi temalar1 kurgusunda isleyen
Gurnah, sozlii gelenegin bir yansimasi olan hikaye anlaticili§ini romanlarinda bir teknik
olarak kullanir. Onun gé¢men karakterleri gecmisle bir hesaplagsma icine giren, travmatik
hikayeleri olan ve kendi kimligini arayan siradan insanlardir. Gogiin getirdigi duygusal

yiikle bag etmeye calisan, ayn1 zamanda ana vatanlarindan miras politik ve tarihi sorunlari
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sirtlarinda tagiyan, gegmisini ve kimligini bulmaya ¢alisan gdgmen karakterler Gurnah’in

romanlarini susler.

Romanlarinda yer alan tarihi unsurlar, bu romanlarin, gé¢menlerin bireysel
anlatilarina ve tarihine yer veren alternatif bir tarih yazimi olan gdgebebilim kapsaminda
incelenmesine olanak saglar. Ciinkii otoritelerin biitlinciil tonda yazilmis tarihlerine
alternatif olarak ortaya ¢ikmis bireysel ve mindr anlatilardan olugan bir tarih yazimi s6z
konusudur. Her ne kadar romanlarin arka planinda sémiirge ge¢misiyle Ingiltere, kendi
biitiinciil ve hiyerarsik tarih anlayisiyla var olsa da Gurnah, eserleriyle alternatif bir
gocebebilim tarihine yer verir. Somiirge sonrast donemi bireysel anlatilariyla yeniden,
ezilenin goziinden anlatan bu romanlar, kimligini arayan koksiiz anlaticilarinin ve

toplumlarinin sesi olur.

Bu anlamda, Gurnah’in karakterleri hem geldikleri iilkede hem de gog ettikleri
tilkede yersizyurtsuz hissederek yasadiklari travmalarla bazen anlattiklar1 hikayelerle
bazen de sessizlikle bas etmeye caligirlar. Gegmis ve gecmisin etkileri karakterlerin
kimlik olusturma asamasinda yiizlesmeleri gereken bireysel anilar ve nostaljik unsurlarla
sinirl degildir. Ayni1 zamanda, bas edilmesi gereken kiiltiirel, tarihi, ekonomik, politik ve
ailevi dinamikler de mevcuttur. Dolayisiyla, karakterlerin gegmisle hesaplagmast hem
bireysel hem de kolektif diizeyde somiirgecilik sonrasi doneme denk diistiigii i¢in sancili
olmaktadir. Yiizlesmenin bu denli sancili olmasi, romanlarda karakterlerin ¢cogu zaman
gecmisten kaginmasina, ge¢misi yok saymasina hatta zaman zaman gegmisi carpitarak

anlatmasina sebep olur.

Gurnah’in go¢men karakterlerinin miicadele etmek zorunda kaldiklar1 travmatik
gecmis hikayelerinin yani sira, bir de goc ettikleri {ilkede 1rke¢ilik, ayrimcilik ve uyum
sorunlariyla bas etmek durumunda kalirlar. Go¢ ettikleri toplumda uzun yillar kalsalar da
hatta o irka mensup biriyle aile kursalar da gogmen karakterler bulmay1 umduklari kabule
bir tiirlii ulasamazlar. Bu durumda, karakterlerin kimlik olusturma siireci sekteye ugrar
ve koksiiz hissetmeye baglarlar; cilinkii halihazirda kendi {ilkesini, ailesini, gecmisini
geride birakip bagka bir iilkeye, kendini bir anlamda siirgiin ederek gelen bu karakterler
goc ettikleri topluma da kabul gormedikleri i¢in uyum saglayamazlar. Baska bir sekilde
ifade etmek gerekirse, romanlardaki go¢men karakterler ne geldikleri iilkeye ne de go¢

ettikleri tilkeye ait hissedemeyerek, yersizyurtsuzluk ve kokstizliik hisleriyle bas basa
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kalirlar. iki iilke ve kiiltiir arasinda sikisip kalan gdgmen karakterlerin, eski kiiltiirlerine
geri donme cabalari da yeni kiiltiire uyum saglama ¢abalari1 da sonugsuz kalir. Bu noktada,
karakterlerin kimlik olusturma siireci gegmis ve bugiin arasinda bir bocalamayla siirekli

bir olus asamasinda asil1 kalmis olur.

Sonug olarak, Gurnah’in romanlar1 go¢men karakterlerin go¢ siirecinde ve goc
oncesinde yasadiklar1 kimlik ¢atismalarini, bireysel ve toplumsal miicadelelerini ele alir.
Romanlarda 6tekilestirme ve konukseverligin ¢carpismasi, bir yandan somiirge déneminin
karanlik mirasina bir elestiri getirirken, diger taraftan ikili karsitliklarin 6tesinde tigiincii

bir diinya tasvirine dair umut yaratir.
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UCUNCU BOLUM
ABDULRAZAK GURNAH’IN ROMANLARINA ELESTIREL BiR BAKIS

3.1. GURNAH ROMANLARINDA ATIK INSAN TASViRIi

Zygmunt Bauman’in bir kavrami olan “atik insan”, “kiiresellesmenin atiklar1”
olarak diisiindiigii gogmenler ve miilteciler hususunda 6nemlidir. Dolayisiyla, bu kavrami
kiiresellesmenin toplumsal ve bireysel etkilerini inceleme noktasinda ele almak
miimkiindiir. Modern toplumlarin yapisal doniisiimii ve kiiresel akigkanligin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan atik insanlar ve atik iiretimi konusu, go¢ ve gocmenlik meseleleriyle
baglantilidir. Bu kavram, toplumun marjinallestirdigi ve disladigr bireyleri
tanimlamaktadir. Atik insanlarin varligi, modernlesme, ekonomik ilerleme ve
kiiresellesmenin bir sonucudur. Kiiresellesme ise, gelismis {lilkelerin atik {iriinlerini
gelismemis iilkelerde bertaraf etmesiyle birlikte atik iiretimini yeni bir boyuta tagimaistir.
Gogmenler, siginmacilar ve ekonomik gogmenler gibi marjinal gruplar, kiiresellesmenin
atik triinleri olarak kabul edilir. Akiskan modernite siireclerinin marjinallestirdigi bu
insanlar atik insanlardir. Bu siirecler, diinyay1 gé¢menlerle doldurarak her zaman ikinci
smif vatandaglar olan “kiiresellesmenin atiklar’” go¢menlere ve atik insan sorununa
dikkat ¢eker. Ulkelerin, kendi diizenlerine yonelik potansiyel bir tehdit olarak gordiikleri
atik insanlari, yani gé¢menleri istemedigini ve onlar i¢in sinirlar ¢izdigini belirtmek
gereklidir. Atik insanlarin toplumdan dislandigini, suglandigini, refah avcilari olarak
goriildiigiinii ve bu insanlarin miireffeh iilkelerde yeniden doniisiime tabi tutulduklarinin

vurgulanmasi gereklidir.

Sessizlige Hayranlik (1996) romandaki isimsiz anlatici da bu anlamda atik bir insan
olarak Ingiltere’de yeniden doniisiime sokulmustur, ama giindelik hayatina sizan
diglanma ve 1wrk¢ilik dolu ifadelerden de anlasilacagi ftizere, aslinda orada
istenmemektedir. Kalbindeki agri igin gittigi doktor, ona kalbinin k&tii oldugunu ama bu
konuda endiselenmemesi gerektigini ¢linkii onun yas1 ve 1rki ig¢in bu durumun normal
oldugunu soyler. Doktora gore, Afro-Karayipli insanlar kalp hastaligina, “yiiksek
tansiyona, hipertansiyona, orak hiicreli anemiye, bunamaya, dang hummasina, uyku
hastaligina, sekere, amneziye, asabiyete, agirkanlilifa, melankoli ve histeriye yatkin

olurlar” (1996: 22). Doktorun, biitiin siyahileri, i¢lerinde farkli etnik kokenlere mensup
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olanlar1 dahi genelleyen bu irk¢1 tavri karsisinda anlatici, sessiz kalarak, “medeni bir
sekilde yutkunarak ve i¢imden cehaleti ile alay ederek sineye ¢ektim” (1996: 23) der.
Doktorun tibbi olmayan bir yontemle teshis ettigini diislindiigli sirada, aslinda zihnindeki
kg1 bir dizi genellemeyi siraladigi sozde teshisi karsisinda, anlatict bir tepki
gostermeyerek, sessizlikle cevap verir. Encountering Strange Lands: Migrant Texture in
Abdulrazak Gurnah’s Fiction adli ¢alismasinda, Ezekiel Kimani Kaigai, anlaticinin
sessizligini diger karakterlerin irk¢iligini ve bilgisizligini ortaya ¢ikarmalarini saglamak
i¢in kullandiginin altini gizer (2014: 129). Nitekim anlatic1 gegmiste de benzer durumlarla
karsilastiginda yine sessizlige siginarak, irk¢ilik karsisinda tepkisiz kalir. Ogrenciyken
bulasik¢1 olarak calistigi restorandaki Sef Peter, onun Emma ile sohbet etmesinden
rahatsiz olarak “binlerce kisi Oylece ugaktan inip gecimini bizden sagliyor ama benim
mutfagimda bunu yapamazsin” (1996: 77) der. Anlatici, 0 donemde gazete ve
televizyonlarda gd¢cmenleri kotii gosteren hikayelerin yaygin oldugunu, gazete ve
televizyonlarm Hintlilerin ve Pakistanlilarin ugaklardan inerek iilkeye geldigini ve
uygarligin sonunun geldigini belirten ifadelere ve resimlere yer verdigini belirtir (1996:
77). Kendi kiiltiirel kimlikleriyle, “sarileri” ve tiirbanlariyla gelip iilkeye yerlesen bu
gocmenler, ev sahibi toplumu rahatsiz etmektedir. Bu hususta, Achille Mbembe
Briitalizm kitabinda: “Irk¢ilik retorigi dahi degisti: Deriyi hedef alan eski soylemin yanina
acikea kiiltiirel veya dinsel olarak ifade edilen fark ve yabancilik mefhumlar: ekleniyor”
(2022: 159) der. Dolayistyla, irkeilik artik sadece ten rengi farkliligr degil, kiiltiirel ve
dinsel farklilik tizerinden de siirdiiriilmektedir. Yani, yabancilarin ten renginin yani sira,
kiiltiirel unsurlarinin da ev sahibi toplumu rahatsiz ettigi anlasilmaktadir. Restorandaki
patronu Peter de bu sebeple, anlaticinin Emma ile flortlesmesini ve gégmenlerin gelip
tilkeye kendi kiiltiirel 6zellikleriyle bu sekilde yayilmasini hos karsilamaz. Anlatici, bu
noktada Peter’i anladigini ve iginden onu teselli etmek geldigini sdylemeyi disiiniir.
Aslinda, o kadar kalabalik olmadiklarini ve ev sahibi topluma karsi sevgi hisleri
beslediklerini anlatmak ister. Ancak, Emma’nin bir 6glen yemeginde anlaticiya bulugsmak
istedigini sdylemesi Peter’i ¢ilgina g¢evirir, bunun iizerine anlatictya bagirarak, hakaret
ederek onun asagilik ve sehvet dolu biri oldugunu (1996: 77-78) soyler ve siyahilerle

ilgili klise diisiinceleri de dile getirmis olur.

Anlaticinin karsilastigi irk¢i tavirlar, her zaman Peter’in yaptigi gibi net bir sekilde

hakaret icermez, anlatict bazen de géormezden gelinerek asagilanmis olur. Emma’nin
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annesi, anlaticiy1 tavirlariyla yok sayar, onunla ¢ok nadiren géz temasi kurar ve mecbur
kalmadik¢a konugmayarak, ona bir tiir kibirle yaklasir. Hamilelik haberinden sonra ise,
Emma’nin annesi Bayan Willoughby, anlaticiya nefretle bakmaya baslar, ¢ilinkii kizi
Emma artik normal bir Ingiliz kadin1 olamayacak ve “hayatinin sonuna kadar bir tiir
hastalik kapmis” (1996: 108) gibi yasayacaktir. Emma’nin i¢indeki hastalik, siiphesiz
anlaticinin etnik kokeni ve bu karmasik iliskiden dogan bebektir. Dolayisiyla, bebek
farkli irklara mensup bir anne babadan “bulanik bir ziirriyet, dengesizlige ve
dejenerasyona mahkdm, nesillerdir akan bozuk kanin, delik, dogustan zayif bir kemik
yapisi, escinsellik, korkaklik ve hainlik olarak tezahiir etmesi beklenen bir cocuk™ (1996:
109) olacaktir. Emma’nin babasinin tavirlari da tipik somiirgeci bakis agisinin izlerini
tasimaktan Oteye gitmez. Bir keresinde anlaticiya artik iiniversitelerde ¢cok fazla siyahi
ogrenci oldugunu, kendi doneminde bdyle olmadigini sdyler, “simdi her yerde goriiyoruz
onlar1” (1996: 34) der. Ingiliz toplumuna sizan siyahi 6grencileri, kendi sdémiirgeci
kimligine bir tehdit olarak algilayarak, biitliin siyahlar1 “onlar” diyerek bir genellemeye
tabi tutmus ve istii kapali bir sekilde toplumdaki bu doniisiimden rahatsizligini dile
getirmis olur. Anlatici, bu genellemeye de sessizlik tepkisini vererek, Emma’nin
babasinin irk¢1 diigiincelerini ifade etmesi i¢in bir olanak saglar. Anlatici, Emma ve ailesi
icin bazen varliginin bir anlam ifade etmedigini, farkli bir dilde konusuyor gibi
hissettigini, onlarla konusurken kelimeleri karistirdigini, onlarin kendisine acidiklarini ve
bir hastaligin kurbani gibi oldugunu hisseder. Emma’nin ailesiyle birlikteyken kendisini
Oteki ve bir yabanci hisseder (1996: 47). Kizi Amelia dogdugu sirada da bu yabancilik
hissi devam etmektedir, hatta anlatici o kadar yabanci hisseder ki, Emma onu babasiyla
bebegin dogumunu kutlamak iizere bara gonderdiginde, anlaticinin hissettigi duygu,
aslinda seving degil mutsuzluktur. Kizinin dogumuyla, her ne kadar biyolojik anlamda
Ingilizlerle bag kurmus olsa da gég ettigi iilkeyi benimsemedigi ve orada benimsenmedigi
icin yabancilik duygusundan kurtulamaz. “Bir iilkede yerlesik olmak, onu sahiplenmek
demek, topragini kendinin kilmaktir” (Mbembe, 2022: 192), ancak anlatic1 bdyle bir
aidiyet gelistiremez. Zira bebegin Emma’nin annesine benzemesi, Ingilizlerin arasinda
hissettigi yabancilik hissi ve yeni bagladigi 6gretmenlik kariyerinde 6grencileri tarafindan
kiiciik diisiiriilme korkusu atik bir insan olan anlaticida kaygi ve degersizlik hisleri

olusturur.
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Sessizlige Hayranlik’in isimsiz anlaticisinin babasi Abbas’in hikayesini konu alan
Son Hediye (2011) romani, diger bir atik insan olan Abbas’in Ingiltere’de kurdugu yeni
yasamini ¢evreleyen ayrimcilik ve dislanmanin golgesindeki hayatlari konu alir. Abbas’in
cocuklar1 Hanna ve Cemal, tipki Sessizlige Hayranlik’in isimsiz anlaticist gibi siyahi
olduklari i¢in okullarinda ve giindelik yasamalarinda diismanca muamelelere maruz
kalirlar. Cemal, okulda karsilastig1 diismanca tavirlardan, kokeniyle ilgili sorulardan ve
yabancilik hissinden bahsedince, en sonunda Hanna, ona iilkesinin burasi oldugunu
sOylemeyi 6gretir (2011: 55). Okuldaki bir 6gretmeni, diinyadaki yoksullugu anlatirken
Cemal’e dogru bakip yoksullugun onlarin iilkesinde oldugunu ve kendini bu yoksulluktan
kurtarmis olanlarin, yoksul olanlar1 agagilamamasi ve onlara yardim etmesi gerektigini
sOyler. “Cemal ve Hanna ve onlara benzeyen digerleri de bu zavalli kisilerden biri, fakat
onu agsagilamamali, ona kirici seyler sdylememeliyiz” (2011: 56) der. Ogretmenin bunlar
sOylerken Cemal ve Hanna’y1 hedef gostererek ve asagilayici sozler kullanarak kiigiik
distirdiigii agiktir. Karsilastiklar1 diismanca tavirlar yiiziinden Hanna, ailesine, onlari
Ingiltere’de diinyaya getirdikleri icin onlardan nefret ettigini dile getirir (2011: 56),
Cemal ise ailesinin kokleri olmadigi i¢in normal aileler gibi olmadiklarini, basibos
olduklarmi diisiiniir. Bir keresinde Cemal, siit almak igin girdigi diikkindaki Ingiliz
diikkkan sahibinin diismanca tavirlarindan rahatsiz olur ve bu durum onun giindelik
yasamina sizmis boylesi tehlikeleri anlamasini saglar. Ciinkii “[g]6¢men aileler, kusaklar
aras1 bosluklarla ve kiiltiire] uyumun getirdigi stresle basa ¢gikmak zorundadir” (Portes ve
Rumbaut, 2001: 193). Dolayisiyla, Hanna ve Cemal gé¢men g¢ocuklari olarak, bu zor
duygularla miicadele etmek durumunda kalirlar. Cemal’in komsusu yasli siyahi gdcmen
adam Harun da Cemal ve Hanna gibi diismanca muamelelerle karsilasir; gengler
bagirarak ve ona kiifiir ederek onu rahatsiz eder. Daha dnce polise sikayet eden yasli adam
polislerden bu durum karsisinda bir sey yapamayacaklari cevabi alir (2011: 217). Bu
durumda, gd¢menlerin bu diismanca tavirlara sessiz kalmaktan baska bir olanagi

kalmamis olur.

Atik insanlarin maruz kaldigr bu diismanca tavirlar, onlarin sosyal alanlardan
defalarca diglanmas1 ve hakarete ugramasi anlamina gelir. Kendini Ingiliz olarak
tanimlayan ve Ingiliz erkek arkadasmin daveti iizerine paskalya ayinine katilan Hanna,
Nick’in kardesi Laura’nin erkek arkadasi Anthony tarafindan “zenci” (2011: 127)

kelimesi kullanilarak asagilanir. Bu kelime, Hanna’nin kimligine ve etnik kokenine
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yonelik bir asagilamadir. Zira Hanna bireysel olarak kendini ingiliz olarak tanimlasa da
toplumsal olarak sadece siyahi bir go¢gmen ve bir Gteki olarak vardir. Bu durumda,
Hanna’nin bireysel olarak bir Ingiliz’e doniisme cabalari, maalesef onu ayrimciliktan
kurtarmaya yetmez, ¢ilinkii zamanla, bas etmesi gereken toplumsal Onyargilarin ve
ayrimciligin da farkina varir. Hanna, karsilastigi bu asagilayici tavirlardan sonra, erkek
arkadast Nick’e, babasinin zayifliklarin1 6n plana ¢ikarir sekilde, olumsuz yonlerini
vurgulayarak anlattig1 i¢in pisman olur. Aslinda, babasinin Ingiltere’de siyahi bir go¢gmen
olarak ne kadar gaba gosterdigini ve ne kadar zorlandigini, ancak babasinin bu konuda
gecmiste anlattiklarini diisiiniince kavramaya baglar. Zira Abbas, ¢ocuklara, “[i]s
yerinde yasadiklarini, orada katlanmak zorunda kaldigi, istismar1 anlatirdi” (2011: 128).
Yasami boyunca miicadele etmek zorunda kaldigi ayrimcilik sebebiyle Abbas, 6lene
kadar kendini yabanci hisseder. Tipki Bauman’in dedigi gibi “[b]ir kez mi miilteci olan,
sonsuza dek miiltecidir” (2022: 89); ¢iinkii miilteci i¢in geriye donecek ev, lilke ve kiiltiir
artitk yoktur. Hanna da diisiiniince babasinin biitiin miicadelesine ragmen, her daim
yabanci olarak kaldigini ve aidiyet gelistiremedigini anlar. “Pain and Wonder The
Wounding Journeys of Abdulrazak Gurnah” adli ¢alismasinda, Vikrant Dadawala’a gore,
Gurnah’in go¢men karakterleri, goc ettikleri iilkede karsi karsiya kaldiklari bazen
kayitsizlik, bazen de diismanca tavirlar yiiziinden kendilerini o kadar yerinden edilmis

hissederler ki artik “diinyadaki yerlerini de kaybetme noktasina” (2022: 6) gelirler.

Benzer sekilde, Gurnah’m Terkedis (2005) romaninda, Rasit de Ingiltere’ye go¢
ederek orada atik olarak doniisiime sokulmus bir karakterdir. Yabanci bir 6grenci olarak
yasadig1 o kiiltiirde, kars1 karsiya kaldig1 diismanca tavirlar yiiziinden, zamanla kendini
degersiz gormeye baslar ve “Londra’da aldigim en erken ders hige sayilmakla yasamayi
ogrenmekti” (2005: 273) der. Rasit, 6grenim gordiigii okulda Ingiliz simif arkadaslart
tarafindan, orada istenmedigi net bir sekilde gosterilerek yok sayilir. Smifindaki Ingiliz
ogrenciler yabanci 6grencilere mesafeli davranir, Rasit onlarla arkadaslik kurmak i¢in
cabalasa da basarili olamaz. Bazen dersten sonra, sinif arkadaslari bir yere gitmeyi
planladiginda ve Rasit de onlara katilmak istediginde suratlarini asarak, onu
istemediklerini belli ederler. Birlikte bir aktivite yapacaklari zaman ona haber vermezler
ve bakislariyla ya da giiliisleriyle Rasit’i stirekli asagilarlar. Bu asagilamalar Rasit’i o
kadar tizer ki hi¢bir sey yapmadig1 halde arkadaslarinin ondan utandigini diisiiniir. Bir

giin arkadaslarindan biri onunla ilgili: “Ne isi var burada?” deyince diger duyduklar
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Rasit’in canin1 ¢ok acitmis olmali ki “tam olarak ne dedigini hatirlamak istemiyorum”
(2005: 273) der. Rasit, ona giildiiklerini ondan sadece okuldakilerin degil, sokaklarda,
caddelerde ve diger sosyal ortamlarda da tanidigi ve tanimadigi insanlarmn ondan
rahatsizlik duydugunu, onu sevmediklerini ve orada istemediklerini anlamak durumunda
kalir. Hicbir zaman kabul gérmedigi i¢in de zamanla kendine yabancilagmaya baglar.
Boylece, Rasit’i kusatan bu diismanca tavirlar onun da kendisini sevmemesine yol acarak,
kendine onlarin goziinden bakmasina ve kendini degersiz gormesine neden olur. Cilinkii
“Onyarg1 ve ayrimcilik deneyimi, bir kiginin iyilik hali izerinde 6nemli bir olumsuz etki”
(Berry, 1997: 25) yaratmaktadir. Bu nedenle, Ingiltere’de karsilastig1 diismanca tavirlar,
kendi iilkesindeki Ingiliz 6gretmenlerin tavirlarmdan farkli oldugundan onun hazirliksiz
yakalandig1, sarsici bir deneyim olmustur. Kendi iilkesindeki ingiliz 6gretmenlerinden
aldig1 derslerde, Ingiltere ile ilgili okudugu kitaplarda ve edindigi bilgilerde yer almayan
bir seyler oldugunu ve aslinda yabancisi oldugu bu iilkeyle ilgili ¢ok da bir sey
bilmedigini anlar. Okudugu kitaplarda “Ingiltere’nin diinyay1 nasil gérdiigiine ve benim
gibi insanlar hakkinda ne diisiindiigiine yer verilmemisti” (2005: 274) der. Bu durum,
Ingiltere’nin farkliliklara agik olmadig1 anlamina gelmedigini, ama Avrupa disindakilere

dostca davranilmadigini ve diismanca tutumlarla yaklasildigini ima eder.

Bu anlamda, Rasit dislanmay1 ve emperyalizmin ne oldugunu yasayarak 6grenmis
olur, “bizi asagida konumlandirip Avrupalilar iistiin gorme egiliminde olan anlatilarin
diinyada bilgi diye kabul edilen seyin ne denli derininde yattigin1 6grendim” (2005: 274)
der. Dolayisiyla, bilgiyi insa eden somiirgeci anlayigin kendi disindakileri hiyerarsinin
asagisinda konumlandirarak, onlara kendi kiiltiirlerinin degersizligini de empoze ettigini
anlamis olur. Bu durumda, hiyerarsinin asagisinda olanlar kendi kiiltlirlerini ve
kimliklerini de onlarin Olgiitlerine goére degerlendirmek durumunda kalir. Rasit’in
Londra’da yasadiklariyla ilgili “Abdulrazak Gurnah’m ‘Desertion’ Adli Romaninmn
Postkolonyal Okumas1” adli makalesinde, Kubilay Gegikli “Londra’daki hayati, bir ait
olamama anlatisina doniigiir” (2015: 117) diyerek yorumlar. Gegikli’nin vurguladigi bu
ait olamama kiiltiir, dil, kimlik ve tarihe de ait olamamayla iliski icerisindedir ve Ingiltere
yabancilasmanin ve diglanmanin alani olarak dtekilestirmeye olanak saglayan bir mekan
gbrevi goriir. Bu anlamda, romanlardaki karakterler Ingiltere’de bireysel ve toplumsal

diizeyde bir kimlik kriziyle kars1 karsiya kalirlar.
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Bahsedilen bu kimlik krizi, romanlardaki karakterlerin giinlik yasamlarindaki
ayrimci tutumlar ve dislanma ile somut bir hale gelmis olur. Deniz Kenarinda romaninda,
Latif, sokakta yiiriirken bir Ingiliz adamin ona “siritkan kara magribi” (2001: 94) demesi
iizerine kendini kotii, degersiz ve hakarete ugramis hisseder. Yillardir ingiltere’de yasiyor
olmasina ragmen, giinliik hayatin kosusturmacasi i¢inde birdenbire hi¢ beklemedigi bir
anda, tanimadigi bir insan tarafindan hakarete ugrayinca yasadigi iilkeyi, kendini ve
aslinda biitiin yagsamini da sorgular; “her koseden [ona] bagiran, [onu] hor géren” (2001:
95) bir yerde yasadigimi tiziilerek fark eder. Dogu Almanya’da yasadiklar1 da
Ingiltere’den farkli degildir, zira Dogu Almanya’ya burslu okumak iizere on yedi
yasindayken gidecegi zaman oradaki ayrimciligin ve irk¢iligin farkinda olmasa da kisa
siirede go¢menlerin karsilastigi bu zorlayici tehditlerle kars1 karsiya gelmek durumunda
kalir. Her ne kadar simdilerde gogmenler i¢in gilivensiz bir yer olarak anilsa da Dogu
Almanya’nin o doénemlerde go¢menlere karsi daha i1limli bir tavir sergiledigi
anlasilmaktadir. Ancak bu durum, yine de o zamanlar gégmenlere karsi toplum iginde
irker ve ayrimer tavirlarin olmadigi anlamina gelmedigi gibi, Latif’in de irkcilikla
karsilagsmasini engelleyemez. Giinlimiizde Almanya’da neo-fasistlerin gd¢menlerin
evlerini yaktigindan ve Amerika’da siyahi Amerikalilarin, oy ve vatandaslik gibi talepler
nedeniyle oldiirildiigiinden (2001: 134) bahseder. Mbembe, bu tiir siddet olaylarini,
Avrupali olmayanlarin ve siyahlarin “ayrimcilik siddetine” (2022: 159) maruz kalmasi
olarak gormektedir. Latif ise bu durumu “Avrupali olmayan insanlarin diinyanin her
yaninda kiistahga ezilmesinden duydugumuz rahatsizlikla bagdasan” (2001: 136) talepler
olarak yorumlar. Latif’in bu gézlemini sekillendiren toplumsal baglama ek olarak, bir de

bireysel deneyimlerinin etkisidir.

Kaldig1 yurtta sartlar oldukga kotiidiir ve orada kalan 6grencilerin tamamu siyahi ve
farkli tilkelerden gelen 6grenciler olsalar da ortak 6zellikleri “detayli ve net bir 6ncelik,
diglama ve sevilmeme sirasina gore ayrilip o yeralti mezarina tikilmig” (2001: 146)
olmalaridir. Her ne kadar yurdun sartlar1 cok kotii olsa da en azindan kendi gibi insanlarla
ayni ortami paylasmak Latif’e kendini daha giivende hissettirir, bu sebeple de zamanim
genelde yurtta gegirir. Yabancilik hissi onun i¢in o kadar zorlayicidir ki yurdun disina
cikip yiiriiyiise ¢ikmasi ancak iki hafta sonra miimkiin olur ve arkadasi Ali ile ilk ylirtiylise
ciktiklarinda yanlarindan gegen Alman gengler “Afrikerishe” (2001: 151) deyince bu

duyduklart onlar sasirtir. Sadece yolda gegerken gordiikleri bu insanlar onlarla dalga
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gecerler “ama buna ve daha kotiisiine alisacaktik zamanla, bu tip fiitursuz
terbiyesizliklerin yaralarini sarmay1 6grenecektik” (2001: 151) der. Latif, bu gibi olaylara
aligmalar1  gerektigini dlslnse de okulda da benzer durumlarla karsilasr;
O0gretmenlerinden biri, yabanci 6grencilere iilkelerindeki sicak hava ve yedikleri
yiizinden gayretli olmadiklarin1 ve umursamaz olduklarini sdyleyerek ayrimei bir
genelleme vyapar. Karsilastiklart ayrimci ve irk¢i tavirlar onlarin adeta giindelik
hayatlarinin olagan bir parcast haline gelir. Bauman’in dedigi gibi bu insanlar
“diglanmanin viicut bulmus halidirler, her yerde dislanirlar” (2022: 90). Bu sebeple,
ayrimciliga ugrama korkusu Latif’in sosyal iliskilerinde kendine giivenini sarsar ve her
yeni kargilasmada benzer durumlari yasayacagini diisiinerek tedirgin hissetmesine sebep
olur. Latif mektup arkadasi Elleke’nin evine davet edilince aymi tedirginligi hisseder:
“Geldiginde bana kiiclimseyici davranmamasini umuyordum. Karsilastigim birgok
Alman bunu yapmaktan kendini alamtyordu” (2001: 156) der. Elleke’yle uzun bir siiredir
mektuplasmasina ve aralarinda bir tiir arkadaglik bagi olusmasina ragmen, Alman bir
insanla kuracagi bu sosyal etkilesimin de irk¢ilik ve ayrimeilik golgesinde kalacagini
diistiniir. John W. Berry’ye gore, “irk¢ilik, gégmenler ve onlarin ruh sagligi hususunda
karsilasilan en ciddi sorun ve risk faktoriidiir” (1997: 25), bu nedenle bu sorun Latif’in
hayatin1 ve psikolojisini dogrudan etkilemektedir. Daha once etkilesimde bulundugu ya
da sadece karsilastigi diger Almanlar tarafindan kiiciimseyici tavirlara siirekli olarak
maruz kalmasi, Latif’in kendine giivenini zedeleyerek, irk¢iligin orada bireysel diizeyden
ziyade, toplumsal diizeyde yaygin oldugunu diisiinerek bir genellemeye varmasina yol

acar.

Irk¢ilik ve ayrimcilik Almanya ve Ingiltere’de benzer sekilde karsimiza ¢ikar, yani
goc eden Latif gibi egitim amaciyla burslu bir sekilde okumaya gelen 6grenci de olsa
Salih gibi yash bir miilteci olsa da bu negatif tutumlar varligini siirdiiriir. Havaalanindaki
memur Kevin Edelman, siginma talep eden ve dil bilmedigi anlasilan yashh gé¢cmen
Salih’e net bir sekilde iilkelerinde go¢men istemediklerini belirtir; “sizi burada
istemiyoruz. Sizin i¢in hayat1 zorlastiracagiz, size saygisizlik edecegiz, hatta belki siddet
uygulayacagiz” (2001: 25) der. Edelman’in acimasiz tavri, irk¢iligin ve ayrimciligin
acimasizligini gozler oniline serer. Ne icin iltica etmeyi talep ettigini anlayamadigi,
iilkesindeki savas ya da kaostan kagan ve can giivenligi olmayan bir insana, Ingiltere nin

Afrika’dan gelenlerin iltica talebini kabul etmeye yonelik politikasina ragmen,
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Edelman’in gogmenlere yonelik diismanca tavri, benzer zihniyetlerin nasil isledigini de
yansitir. “Writing ‘Wider Worlds’: The Role of Relation in Abdulrazak Gurnah’s Fiction”
adli calismasinda, Tina Steiner “6tekinin insanligini tanimay1 reddetmek ve bu reddin
korkung sonuglar1 Gurnah romanin merkezindedir” (2010: 126) der. Edelman’in, Salih’i
dislayan hatta psikolojik ve fiziksel siddetle tehdit eden sozleri, gogmenlere yonelik
insanlik digt bir tutumun ve karsisindaki insanin insanligini da reddeden ve
Otekilestirmekten baska bir amaca hizmet etmeyen nefret dolu bir diisiince bi¢iminin
yansimasidir. Bu dislayict ve tehditkdr tutum, otekilestirilen gdgmenlerin toplumda
istenmediginin ve toplumsal diizene tehdit olarak algilandiginin gostergesi olarak

yorumlanabilir.

Bu baglamda, akiskan modernitenin vurguladigi hareketlilikle birlikte sinirlar1 agan
gdcmenler ve zihinsel olarak sinirlar1 agsan insanlar hem fiziksel hem de zihinsel sinirlarin
Otesinde bir kimlik olusturma siireci yaratirlar. Bu insanlar sadece fiziksel sinirlar1 degil,
psikolojik ve Kkiltiirel sinirlar1 da asmasi gereken, kimlikleri her daim sorgulanan
gruplardir. Gé¢menler, yani “kiiresellesmenin atiklari” (Bauman, 2022: 69) olan bu
insanlar kalmasina izin verilmeyenlerdir; Latif ve Salih gibi diger miiltecilerin de
istenmemesi durumu bu konudaki endiselerin somut bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikar.
Edelman’in ve diger kapiy1 kollayan gorevlilerin yaptigi, istenenler ile istenmeyenler
arasinda sinir koymak ve bu sinir1 her defasinda yeniden ¢izmektir. Devletlerin
gorevlendirdigi simnirlardaki memurlar, liman polisleri, giimriik memurlari, gogmen
biirolari, tilkedeki diizeni istenmeyen davetsiz misafirlerden korumaya caligirlar. Diizene
uymayanlar ise atik insanlardir ve Salih burada diizenin gereklerini yerine getiremeyen,
calisma yasini ¢oktan gecmis olan atik bir insandir. Aslinda Salih, bagkasinin kimligini
kullanarak sahte bir pasaportla girdigi i¢in ayni zamanda hukuk disidir. Gogmen
biirosundaki gorevliler, Salih’in Ingiltere’de ¢alisgamayacagmi anladiklarinda “Sosyal
Giivenlik’ten yararlandirmak, yardim saglayarak barindirmak, édenek vererek cesedini
yikamak haricinde epey bir sey i¢in yasli” (2001: 68) diyerek onun tilkeye maliyetini
hesaplarlar ve bu durumda o bedavaci olarak goriliir. Atik issizden farkli olarak, Salih’in

durumunda oldugu gibi ekonomik bir yiikii ima eder.

Zengin llkelere gog eden atik insanlar olan gégmenler bir yandan o iilkelerde endise
yaratirken, Oblir taraftan da alt diizey isler yapacak birilerine ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle

kabul edilirler. Romanlardaki gé¢gmen karakterler arasinda da alt diizey isler yapanlar
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mevcuttur. Sessizlige Hayranlik romaninin isimsiz anlaticist restoranda bulasikeilik
yapar. Ingiltere’de yabanci bir 6grenci olarak déniisiime sokulmus atik bir insan olan
anlatici, hayati lizerinde bir hiikmii olmadigim diisiiniir; 6yle ki personel alinacak ilanini
gordiigiinde kendisinin kast edilmedigini diisiiniir ¢linkii “istenebilirligime iliskin
giivenimi kaybetmistim ve kendimi personel olarak géremiyordum bir tiirli” (1996: 74)
der. Ogrenci vizesiyle geldigi icin ¢aligma izni olmayan ama ayn1 zamanda paraya ihtiyaci
olan, kotii kosullarda tek odali bir yerde yasayan ve kiyafetlerini koyacak bir dolab1 bile
olmayan anlatic1 bulasik¢ilik yapmak durumunda kalir. ise basvurma konusunda tereddiit
eden, sokakta dolanip duran anlatict yabancilifinin isi almasina engel olacagini
diisiinerek, “daha az yabanci, daha fazla kabul edici goriinmesi igin restorana farkli
acilardan yaklagtim” (1996: 74) der. Burada ¢alisirken yemek artiklarin1 yemek zorunda
kalan anlatici, kendini bir kamptaki mahkm gibi hisseder; ¢linkii bulasiklardaki kirleri
iyi temizlemesi igin ¢alistigi kisim ¢ok aydinlatildigi i¢in mahktimlar gibi siirekli gozetim
altinda (1996: 74) oldugunu hisseder. Calistig1 restorandaki sef Peter, onu “yabanci
parazit Ogrenci” (1996: 76) olarak nitelendirir. Bu sekilde nitelendirilen anlatici
diglanmighiginin getirdigi korkuyla Emma’ya da 6gretmen olmak i¢in okudugunu soyler,
boylece Emma onun azinlik sorunlarini ¢6zmek gibi projeler yiiriitme gibi amaglarla
(1996: 76) orada olmadigim1 6grenmis olacaktir. Gergekten de anlatici azinlik sorunlari
¢ozme gibi projelerin pesinde olmayan, sadece orada bulasik¢ilik yapan, yemek
artiklarin1 yemek zorunda kalan, alt diizey isleri yapmaya mecbur kalan ve kendini adeta

bir mahkiim gibi hisseden atik bir insandir.

Benzer sekilde, Son Hediye romaninda da atik insanlar olan Abbas ve Meryem alt
diizey isler yapmak zorunda kalirlar. Ciinkii go¢menler “kirli, tehlikeli veya asagilayici
islerde caligirlar. Temizlik¢i, bakim ¢alisan1 ve mutfak iscisi olarak, tiikketim toplumunun
fiziksel ve maddi atiklarini ortadan kaldiranlar onlardir” (Brennan, 2014: 59). Meryem de
once hastanede temizlik¢i olarak, sonra hastane kantininde calisarak (2011: 21), bir
goemenden beklenen alt diizey isleri yapar. Kocas1 Abbas gemide ¢alistigi zamanlarda
tuvalet temizleme, yerleri temizleme gibi kiiclik goriilen isler yapar ve diisiindiigliniin
aksine zoruna gitmez (2011: 257). Bunun nedeni ise zaten ondan atik bir insan tam olarak
bu isleri yapmasi beklendiginden o da kendinden utanmamay1 6grenir. Meryem, Abbas’in
hastalig1 dolayisiyla fazla izin kullandig1 donemde ona, isten atilabilecegi s6ylenir (2011:

21); ¢linkii Meryem diizenin ondan bekledigi temizlik isini yerine getiremez ve atiga
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cikma riskiyle karsi karsiya kalir. Abbas da felg gegirdikten sonra artik diizenin
gereklerini yerine getiremeyerek atiga ¢ikar. Go¢menler, toplumsal normlara uymadiklari

igin atik insan olarak sug¢lanma ve dislanma tehlikesiyle kars1 karsiya kalirlar.

Atik insanlar olarak miilteciler, her yerde yurtsuz olan ve dislanan insanlardir, bu
anlamda Terkedis (2005) romaninda Rasit istenmeyen, davetsiz bir misafirdir ve atik bir
insan olarak zengin bir iilkeye go¢ ederek yeniden doniisiime sokulmustur. Rehana ve
Cemile gibi karakterler diizenin gereklerini yerine getirmeyerek atik insan olurlar, yine
tilkedeki devrim yiiziinden siirgiine gonderilen, istenmeyen insanlar da atik insan
tanimina uyar. Gegmiste, Avrupa’nin somiirge hareketleri sirasinda kendi atik insanlarini
az gelismis somiirge tlilkelere gondermesi, Pearce, Burton, Frederick gibi somiirgeciler ve
sahilde evi olan somiirgeci memurlar araciligiyla o bolgelerin batinin atik tasfiye alanina

donustirilmesinin somut 6rnekleridir.

Gliniimiizde ise kiiresellesmeyle birlikte Bauman’in dikkat ¢ektigi atik sorununun
yeni bir boyut kazanmasi1 ve “kiiresellesmenin atiklar1” (2022: 69) olan gd¢menlerin
gelismis iilkelerde yeniden doniisiime sokulmasiyla zengin iilkelere yonelen bu goc
hareketliligi, bu insanlarin ev sahibi toplumlar tarafindan istenmemesiyle sonuclanir.
Rasit ve diger yabanci 6grencilerin, ev sahibi halk tarafindan istenmedikleri agik bir
sekilde belli edilir. “Burada ne isi var?” denilerek 6fke, suglama ve dislanmayla karsi
karsiya kalan gogmenler, bu kotli muamelelerden bir tiirlii kurtulamazlar. Bauman’in
dedigi gibi “kisi alninda atik damgasiyla yolunu bulmaya ¢alisirken diis kirikliklart ve
yilgmliklar arasinda tokezler, her defasinda yolculugun basinda kagmaya calistigi
noktaya gelir” (2022: 103). Yani, atik olarak etiketlenen bu insanlar ne kadar ¢abalarsa
cabalasinlar, kendilerini c¢evreleyen olumsuzluklarin ¢ikmazindan kurtulamazlar.
Gogmenler, ev sahibi toplumda ¢agristirdiklar kaos, savas, yikim gibi imgelerden dolayi
diglanirlar. Gégmelerin birlikte getirdigi bu negatif imgeleri, onlara korku ve endiseyle
yaklasilmasinin sebebi olarak goren Bauman, Iskarta Hayatlar Modernite ve Safralari
kitabinda, gogmenlerin ev sahibi {ilkedekilere kendi kirilgan konumlarini hatirlattigina
dikkat g¢eker (2022: 67). Dolayisiyla, “kiiresellesmenin atiklar1” olan bu insanlar
kendilerine yoneltilen suglama ve 6fkeyle karst karsiya kalirken, alt siniftan gégmenler
sugla iligkilendirilerek tehdit olarak goriiliir. Cesitli suglamalarla kars1 karsiya kalan
gocmenler, insandisilastirilarak sug ve giivenlik tehdidi gibi konularla iliskilendirilerek,

etik alaninin digma itilmis olur (Bauman, 2021b: 70). Bdylece bu insanlara karsi
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ayrimcilik ve duyarsizlik olusur; o6zellikle de alt tabakanin milliyetgilik duygularinin
arkasina sigiarak ve gé¢menleri kiiciik gorerek dislamasi yabanci diismanligina hizmet
etmis olur. Toplumun alt sosyal tabakasinin zaten kirilgan bir zeminde yasadig1 goz
ontine alindiginda bu gruptaki insanlara, gogmenler kendi zayif konumlarini hatirlattig
icin rahatsizlik hisleri olusturur. Gé¢menlerin ¢agristirdigi atik insan olma durumu,

toplumun diger kesimlerini de rahatsiz eden ve endise yaratan bir durumdur.

Bu noktada, toplumun diger kesimlerine kendilerinin de atiga ¢ikma ihtimalini
hatirlatan gogmenler, miilteciler, siginmacilar gibi gruplar, modern ulus-devletlerin
siirlarint belirleme ve koruma cabalartyla sik sik karsi karsiya kalirlar. Go¢gmenler, ev
sahibi toplumlarda korku ve endise yaratabildiginden genellikle potansiyel suglular
olarak goriilerek dislanirlar. Sessizlige Hayranlik romaninda, sahte pasaportla iilkeye
giren Deniz Kenarinda’daki Salih gibi diger gégmenlerin de iilkeye girmek i¢in pasaport
sahtekarliklar1 yaptiklarina ve gecekondularda yasadiklarmma dikkat cekilerek, bu
durumun medyada elestirildigi belirtilir. Medyada Hintli ve Pakistanlilarin sarileri ve
tiirbanlariyla hava alanlarini1 doldurduguna yer verilir; dyle ki, “pasaport sahtekarliklarini,
tika basa dolu gecekondulari, artan suclar1 ve uyusturucuya bagl o6liimleri, diizmece
nisanlar1 ve siyahi iilkelerden gelenlerin yaratilistan diisiik zeka oranlarma sahip
oldugunu ve bildigimiz anlamda uygarligin sonuna gelindigini anlatan hikaye ve
fotograflarla doluydu” (1996: 77). Dolayisiyla, medyada miiltecilerin negatif
temsillerinin onlara yonelik algilar1 sekillendirerek, toplumda bir kutuplasma ortami
yaratildig1 anlagilmaktadir. Victoria M. Esses ve arkadaslar1 “medyanin miilteciler gibi
bir grubu insanliktan ¢ikararak, halkin o gruba yonelik genel tutumlarmi ve ilgili
politikalar hakkindaki goriislerini gii¢lii bir sekilde” (2008: 21) etkiledigini ortaya koyar.
Gogmenlerin {izerlerinde hissettigi bu suglu olma ve hedef gosterilme korkusu, goc
ettikleri lilkede ¢ok uzun yillar yasasalar da silinememektedir. Nitekim romanin isimsiz
anlaticis1 yirmi yildir Ingiltere’de yasiyor olmasina ragmen, iilkesini ziyaretten dénerken
pasaportunu kaybedince bu korkulari su yiiziine ¢ikar. Anlatici, ugaktan indiginde
pasaportunu kaybettigini fark edince adeta dehsete kapilir. Onu {ilkesine geri
gondermelerinden ve hapse atmalarindan korkar: “Persona non grata. Yasadist gogmen.
Siginma isteyen kisi. Miilteci” (1996: 239). Her ne kadar giivenlik goérevlisi her seyin
yoluna girecegini sdylese de anlatic1 ¢ok endiseli davranir: “Yiiziim siyahti. Ekvator

¢izgisinin altinda bir yerden ucaga binmistim ve Ingiltere’ye pasaportsuz girmeyi talep
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ediyordum” (1996: 239) der. Bu sirada aklina Emma’nin onu havaalanindan alacagi
gelince, belki bdylece Emma “onlara iyi yerlilerden biri oldugumu, uyusturucu saticisi ya
da silah tiiccar1 ya da kole tiiccar1 olmadigini séyleyebilirdi” (1996: 239) diye diisiiniir.
Gogmenlere yonelik suglayici ifadeler aklindan birer birer gegen anlatici, bu sayede
gocmenlerle ilgili klise diistinceleri de ifade etmis olur. “Kraliyet asali adamiza sizmaya
calisan bir diger sefil sigan” (1996: 239) gibi asagilayici ifadeler aslinda anlaticinin kendi
diisiinceleri degil de medyada gegcen ya da insanlarin zihninden gegenlerin bir

yansimasidir.

Gogmenleri suglu gosterme, politikacilarin toplumun dikkatini bagka yonlere
¢ekmek icin siklikla kullandiklar bir stratejidir. Bu anlamda, atik insanlar ve atik tiretimi,
modern toplumlarin yapisal doniisiimiiniin bir yansimasidir. Kiiresellesme ve akiskan
modernite, bu slireci daha da karmasik hale getirmistir. Atik insanlarin varhigiyla ilgili
algilarin ve karsilastiklart zorluklarin, modern toplumlarin politikalarini ve yapilarini
nasil sekillendirdigini anlamak agisindan 6n plana ¢ikmaktadir. Medyanin miiltecileri
terdristlerle iligkilendirdigi ve bu sebeple miiltecilerin toplumlar tarafindan tehdit olarak
algilandigin1 belirtmek gerekir. Bauman’in Iskarta Hayatlar Modernite ve Safralar
kitabinda da belirttigi tizere, 6zellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda teréristler arasinda
bir miilteci olmamasina ragmen, medyanin miiltecileri hedef gostererek toplumlarda
korku ve giivensizlik hisleri olusturulduguna dikkat ¢ekmek gerekir (2002: 65). Bauman
teror saldirilarinin ardindan, politikacilarin giivenlik politikalarinin arkasina siginarak,
toplumu manipiile ettigini ve bu siirecin gd¢menlere karsi Onyargilari artirdigini
savunmaktadir. Go¢menlerin terdrist olarak damgalanmasi, onlarin insani haklariin ve
degerlerinin gérmezden gelinmesine yol agmaktadir. Gogmenlik konusunun sadece
giivenlik tehditleri ve su¢ dnleme gibi sinirli cergevelerde ele alinmasinin insan haklarina
ve etik degerlere zarar verdigi vurgulamak gereklidir. Ayrica, bu tutumlarin gégmenlere
yonelik ayrimciligt ve duyarsizligr arttirdigini, gécmenleri insandigilastirildigini ve

toplumda ayrimeilig koriikledigini belirtmek 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda, Son Hediye romaninda 11 Eyliil saldirilarinin goriintiilerinin
televizyondan yayinlandigina ve romandaki gogmenlerin bu olayla ilgili kaygilara yer
verilir. Saldirilarin yayilandigi sirada Cemal’in haberlerden duydugu endise, babasi igin
kaygilanmas1 ve saldirganlar arasinda Miisliimanlarin olmamasini ummasi anlatilir

(2011: 131). Cemal o dénemlerde, dini 6grenmek icin Islam Incelemeleri Grubuna
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katilmaya baslamistir. Cemal’in katildig1 bu toplantilardan bir siire sonra, 11 Eyliil
saldirilar1 olur ve bu saldirilar ona i¢inde yasadiklari diinyanin ne kadar “tehlikeli ve
kirilgan” (2011: 131) olabilecegini gosterir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda, Cemal iginde
yasadiklar1 diinyanin ¢ok giivenli olduguna inanmis olduklarimi ve bdylesi olaylar
diinyada bagka yerlerde yasaniyor olsa da aslinda bu hissi anlamamis olduklarin1 diisiiniir.
Charles J. Stivale, 11 Eyliil saldirilarinin “savasin yersizyurtsuzlagsmasina” (2005: 39) yol
actigini, geleneksel savastan terdrle miicadele gibi sinirlar1 belirsiz bir savag tiiriine
gecildigini disiiniir. Zira savasin kime karsi, ne zaman ve hangi kosullarda verildigi
belirsizlesir. Saldirilar sonrasi, devletlerarasi savaslarin ve politik durumlarin degisime
ugramasi ile birlikte, daha esnek ve belirsiz bir diinya diizenine ge¢ilmesi s6z konusudur.
Bu hususta Habermas, 11 Eyliil ter6r saldirilarinin ardindan, Amerikalilarin yabancilara
kucak acan tavirlarinin yerini bir giivensizlige biraktigini gézlemledigini vurgulamaktadir
(2008: 46). Olaylardan sonra gogmenler hedef gosterilerek politikacilar, haberlerde ve
gazetelerde gocmenlerle ilgili negatif haberler yayilmasini saglar. Bauman’in dikkat
cektigi gibi o donemde saldirganlar arasinda miilteci olmamasina ragmen miilteciler
hedef gosterilmistir (2002: 65). Bauman’in bu konuda altin1 ¢izdigi hususlardan biri
politikacilarin milliyet¢ilik duygularini ve insanlarin bu husustaki hassasiyetlerini
kullanarak “biz” duygusu yaratmalaridir (2023: 239); bu durumda, bu grubun disinda
kalanlarin Gteki goriilerek, onlara 6fkeyle ve hingla yaklasilmasiyla birlikte kiiltiirler
arasinda bir kutuplagma yaratilmasi s6z konusu olur. Deniz Kenarinda romaninda, sadece
yolda yiiriidiigii i¢in Ingiliz bir adamin Latif'e “siritkan kara magribi” (2001: 94) demesi
ya da Edelman’in Salih’e Avrupali olmadig1 i¢in onun burada istenmedigini sdylemesi
(2001: 25) bu kutuplagsmanin somut ornegidir. Edelman’in kendi de ailesi de miilteci
olmasina ragmen Salih’i yargilar, ¢ilinkii ona gére Romanyal1 ailesi Avrupali oldugu i¢in
Avrupa’da hak iddia edebilir ama Avrupali olmayan Salih’in bdyle bir hakki yoktur;
uistelik Salih’in yoksullugu ve i¢inde bulundugu durum canim sikar. “Siz buraya ait
degilsiniz, bizim deger verdigimiz seylere deger vermiyorsunuz, bunlar i¢in nesiller boyu
bedel 6demediniz ve biz sizi burada istemiyoruz” (2001: 25) der. Latif de Salih de aslinda
bu sozleri hak edecek bir sey yapmazlar ancak Avrupa disinda kalanlarin 6teki muamelesi
gordiigii anlasilmaktadir. Salih, Edelman’in ona sdyledikleri yerine isminin kokeni
lizerine, nereye ait bir isim olabilecegi iizerine diisiiniir sonra “Avrupa’nin sahibinin ismi

bu, onun degerlerini bilen, bunlar i¢in nesiller boyu bedel 6demis birinin ismi. Ama zaten



97

biitiin diinya Avrupa’nin degerleri i¢in bedel 6dedi” (2001: 25) der; bu anlamda, somiirge
tarihine vurgu yaparak, kendisinin ve diger somiiriilenlerin de Avrupa’nin bir parcasi
oldugunu oOne siirer. Bunlar1 sozel olarak sOylemese de aklindan gegenler bu
diisiincelerdir. Avrupa’nin refahina ge¢miste katkida bulunan bir {ilkeden gelen bir
siginmaci olarak, kendisinin de her ne kadar Avrupali olmasa da Avrupa’da hakki

oldugunu diistinerek kabul edilmeyi talep eder.

Romanda, Salih’in aksine Elleke “Biz Avrupaliydik. Diinyada nereye istersek
gidebilirdik” (2001: 167) der. Avrupali olduklar i¢in seyahat etmek onlar i¢in kolaydir
ve gittikleri yerlerde hos karsilanirlar. Ayni sekilde, Latif de Avrupa icinde rahatca
seyahat eder, ancak miilteciler igin dolasim sinirlanmaktadir. Latif ile Jan birlikte seyahat
ettikten sonra Almanya’dan kagarlar, sonra Jan ile ayrilirlar ve Latif Ingiltere’ye iltica
eder. Latif, yaz boyunca Avrupa’y: gezer ve Ingiltere’ye geldiginde kendini rahatlamis
hisseder. “Kimse beni kovmakla ya da sonradan sinir dis1 etmek i¢in hapse atmakla
ugrasmiyordu. Kimse lilkeye hizmet etmemi ya da baglilik géstermemi beklemiyordu”
(2001: 175) der. Once gemiye binip amagsizca gezmek ister ama sonra geminin gitmis
oldugunu anlar ve oradaki polislere miilteci oldugunu soyler. Buradaki polisler ve
bekgiler onunla yiyeceklerini paylasarak, ona dost¢a davranir (2001: 176), yani
Edelman’in Salih’e davrandigi gibi davranmazlar; ¢linkii gelen kisi zaten Avrupa’da
bagka bir iilkeden gelmektedir. Diinya ilizerinde serbest dolasim hakkinin tiim insanlara
0zgii bir hak olmasi gerekirken, bu hakkin Avrupa’ya ait bir ayricalik haline getirilmesi
(Mbembe, 2022: 79) gb¢menlik ve insan haklar1 konusunda ayricimliga yola agmaktadir.
Bu nedenle, Latif’in Avrupa iginde iltica etmesi Salih’in iltica etmesinden farklidir ve
ikist de ayni etnik kokene mensup olmalarina ragmen, birbirinden c¢ok farkl
muamelelerle karsilagirlar. Bu hususta, Sissy Helff “Imagining Flight in Abdulrazak
Gurnah’s By the Sea” adli ¢alismasinda, Salih’in aksine Latif’in Almanya’dan
Ingiltere’ye kagmasinin giizel bir seyahat rotasi olarak tasvir edildigini ve bunun bir
siginmacidan ¢ok “kozmopolit bir yolcunun™ (2008: 398) yolculugunu animsattigini
belirtir. Dolayisiyla, Latif’in Avrupa igindeki iltica yolculugunun ilticadan ziyade, bir

turistin yolculuguna benzedigini sdylemek miimkiindiir.

Bu anlamda, teknolojinin ve kiiresellesmenin getirdigi hareket 6zgiirliigii tist sosyal
tabaka i¢in hos karsilagmalarla iligkili iken alt sosyal tabaka icin siki1 denetimlerle ve sinir

disina atilmaya iliskilidir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, Kiiresellesme
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Toplumsal Sonuglar: kitabinda Bauman’in isaret ettigi gruplardan turistler gittikleri
yerlerde iyi karsilanirken, gog¢menler siirekli denetimlere ve yaptirimlara tabi tutulur
(2021a: 111). Gé¢menler turistlerden farkli olarak diizenini bozmaya galisanlar olarak
goriliir; bu sebeple toplumlar yabancilar1 uzak tutmayi, diizen pratiklerinin bir pargasi
olarak goriirler. Dolayisiyla, sosyal smiflar arasinda hareket o6zgiirliigii esit olarak
dagitilmadig igin alt tabakadakiler sinir dis1 edilme riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir.
Turist muamelesi géren Avrupalilar, Elleke gibi hos karsilanirken, gogmen olanlar Salih
gibi denetlenir, sorgulanir, hatta Edelman’in yaptig1 gibi gerekirse esyalarina el konulur.
Secgkinler, yani Avrupalilar, istedikleri yerlere gidebilirken romanlardaki Afrikali
karakterler siyasi ve biirokratik sorunlar yiiziinden kendilerini sinirlandirilmis hissederler.
Bu kisiler, ¢cogu zaman hapsedilmis gibi hissederek daha iyi bir yasam kurma umuduyla
kagmanin yollarini ararlar. Terkedis (2005) romaninda, Frederick, Burton, Pearce gibi
seckinler diledigi yere gidebilir ve hos karsilasmalarla buyur edilirler. Buna karsin,
Sessizlige Hayranlik (1996) romaninin isimsiz anlaticisi seckin olmadigi i¢in yirmi yil
sonra genel af ¢ikmasiyla birlikte iilkesine gidebilir. Anlaticinin iilkesini ziyaret etme
sansina sahip olmasi ancak biirokratik ve siyasi bir dizi engelin ortadan kalkmasiyla
miimkiin olur. Ayrica pasaportunu kaybeden anlatici, sinir dis1 edilme korkusuyla karsi
karsiya kalir. Bu durumda, siir dis1 edilme korkusunun segkinler i¢in gegerli bir durum
olmayip yabancilar i¢in gegerli oldugunu belirtmek gerekir. Zira yabancilar hem
toplumun yarattig1 hem de diizenine tehdit olarak gordiigii insanlar olduklari i¢in boyle
bir korku tagimalari, diizenin devamlilifinin saglanmasi adina gerceklesmesi muhtemel

bir duruma dair bir korkuya isaret eder.

Bu baglamda degerlendirildiginde, Gurnah romanlarindaki yabanci karakterler
diizene tehdit olarak goriilen insanlardir. Bir tehdit olarak algilanan yabanci, ne dost ne
de diismandir (Bauman, 2020: 83) ve yerliler igin aslinda rahatsiz edicidir. Yabancilarin
toplumlar i¢in hem bir tehdit hem de bir rahatsizlik kaynagi oldugunu, yabanci
kavraminin, dost ve dliisman arasinda belirsiz bir konumda oldugunu ve toplumsal diizene
meydan okudugunu belirtmek gerekir. Yabancinin toplumla iligkisinde, asimilasyon
politikalarina bagvurularak, aslinda farkli kiiltiirlere mensup olan bireylerin baskin
kiiltiire benzetildigi ve bireysel farkliliklarin silinerek, tek tiplesmenin hedeflendigi
anlagilmaktadir. Asimilasyon politikalari, baskin gruplarin stlinliigiinii korumak i¢in

diger gruplarin kendi kiiltlirlerinden vazgegmelerini ve baskin kiiltiire benzemelerini talep
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eder; bu siirecte bireylerin davraniglart baskin grup tarafindan titizlikle incelenip
degerlendirildigi i¢in asimile olanlar kendilerini siirekli olarak kabul ettirmek zorunda
hissederler. Berry’ye gore, asimilasyonun basarili olmasi igin ev sahibi toplumun olumlu
tutumlar gostermesi ve kabul gormeye calisan bireyi kabul etmeye istekli olmasi gerekir;
aksi halde, diismanca tavirlar “dislanma ve egemenlik” (1997: 19) kurma ile sonuglanir.
Bu anlamda, ev sahibi iilke tarafindan dostlugu da diismanligi da belirsiz goriilen yabanci
yolda yiiriirken diisman goriilerek Latif gibi “siritkan kara magribi” (2001: 94) denilerek
aniden hakarete ugrayabilir; oysa o yasaminin biiyiik boliimiinii Ingiltere’de gecirmistir.
Aslinda iilkedeki diger vatandaslar gibi vergisini dder ve yillarca Ingiliz 6grencilere
tiniversitede ders vererek iilkeye hizmet eder, buna karsin zaman zaman diismanca
hislerle muamele goriiliir. “Untangling Stories and Healing Rifts: Abdulrazak Gurnah’s
By the Sea” adli makalesinde Felicity Hand, Latif’in toplum i¢inde Bhabba’nin “ligiincii
alan” dedigi yerde konumlandigim ve Afrikalhlarla yurttas olmak igin fazla ingiliz,
Ingilizlerin arasina alamayacagi kadar siyah olduguna yer verir (2010: 79). Latif, yillardir
Ingiltere’de yasayan, Ingilizce konusan ve iilkeye hizmet eden bir insandir, ama sokakta
hi¢ beklemedigi bir anda, sadece yolda yiiriidiigli bir anda 1rk¢1 bir sekilde taciz edilir.
Bauman Modernlik ve Miiphemlik (2020) kitabinda yabancinin ne dost ne de ne diisman
oldugunu, belki de her ikisi birden oldugunu o yiizden de tiglincii bir sinif da olusturmayip
“karar verilemeyenler’e dahil oldugunu belirtir. Dolayisiyla, Sessizlige Hayranlik’in
isimsiz anlaticist da tiglincii bir sinif olusturmayan “karar verilmeyenler”’e dahil olan bir
karakterdir. Yabancinin bu belirsizlik olusturan ve rahatsizlik veren durumu, onun
“stimiiksti” algilanmasiyla da ilgilidir. Nitekim Bauman, yabanciyr Sartre’in “yapiskan”
(le visquex) (2020: 91) kavramina benzetir, yabanci yapisan ve istila eden oldugu i¢in
ondan uzak durulur ve yabanciyla bas etme stratejilerine bagvurulur. Bu durumda, Levi
Strauss’un kavramlarindan, yabancilarla bas etmek i¢in kullanilan iki yontemden
“antropoemik” yontemin ise yaramayacagini, ¢linkii kiiltiirel olarak ya da fiziksel olarak
dislansa da yabancinin bir sekilde toplumda var olmaya devam edecegini, “antropofajik”
(Bauman, 2000: 31) yontemin de ise yaramayacagini, ¢iinkii asimile olmaya caligsa da
yabanciligin bitebilen bir durum olmadigin1 vurgulamak gerekir. Dolayisiyla, yabancinin
kabul gérmek i¢in kendi kiiltiiriinden vazgegmesi ve yeni kiiltiirii taklit etme ¢abasi bu

konuda islevsiz kalir.
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Buna paralel olarak, Son Hediye romaninda yabancinin kabul gérmedigi i¢in kendi
kiiltiiriinii bir kenara iterek, yeni kiiltiire gore davranmasi durumu séz konusudur.
Abbas’in kizi1 Hanna, ikinci nesil bir gogmen olarak dogup biiyiidiigii iilkede verdigi var
olma miicadelesinden yoruldugunu belirtir: “Bazen beni buraya getirdikleri i¢in onlardan
nefret ediyorum” (2011: 56). Ona verilen Hanna isminden bile nefret eden ve aldig
egitimin ve arkadaglarinin da etkisiyle zamanla kendi yolunu bulan Hanna, kendini
tamamen Ingiliz gibi hissederek bir Anna’ya doniisiir. Ama Abbas’in oglu Cemal’in
Hanna kadar Ingilizlesmedigi icin heniiz Ingiltere’ye memleketi diyebilecegi kadar bir
baglilik hissetmedigi ve hala kendini yabanci hissettigi anlasilmaktadir. Anna, babasi
Abbas’1 ilk erkek arkadasiyla tanistirdigi zaman Anna ¢ocugu Optiigiinde Abbas bundan
rahatsiz olur ve su sozleri sdyler: “Seni bunun i¢in mi iiniversiteye yolladik? Kusursuz
bir Ingiliz kizina doniisesin diye mi?” (2011: 104). Anna daha sonra babasma bu
konulardan bahsetmeyi birakir ve {iniversiteye bagladiktan sonra babasina sirt ¢evirir.
Anna dekolte kiyafetler giydigi i¢in Abbas bundan rahatsiz olur, aralarinda bu konuda
catismalar olmus olsa da sorun bir ¢ézlime kavusmaz; cilinkii kiz1 1srarla karsi ¢iktigi icin
Abbas da sonunda geri ¢ekilmeyi 6grenir. Zira ikinci nesil gogmen ¢ocuklarin, dili daha
iyi konusmalart ve kiiltiirii daha iyi bilmeleri sebebiyle “erken yasta ebeveyn
denetiminden” (Portes ve Rumbaut, 2001: 53) 6zgiirlesmeleri s6z konusudur. Bu nedenle
Anna, ailesinden, onlarin gelenek goreneklerinden ve kiiltlirtinden farkli bir ortamda
biiylidiigli ve ge¢cmisini de bilmedigi i¢in onlardan farkli bir kimlik olusturur. Babasinin
kiyafetiyle ilgili sakaya onu rahat birakmasi gerektigini soyleyecek (2011: 92) kadar
farkl1 bir kiiltiire ve gecmise sahip olan Hanna’nin bu tavirlarina, yasam sekline, iislubuna
ve kendisinden bu kadar farkli olusuna babasi bir tiirlii uyum gosteremez. Hanna kendini
gdgmen olarak konumlandiramadig igin asimile olarak bir Ingiliz’e déniisiir ve Ingiliz
bir erkek arkadagla birlikte olarak bunu pekistirmek ister. Tina Steiner ile yaptiklar1 “A
Conversation with Abdulrazak Gurnah” adli goriismede, Gurnah, Hanna’nin “ikinci nesil
gdemenligin belirsizligini reddettigini” (2013: 163) belirtir. Ingilizlere ve Ingiliz
kiiltiirtine hayranlik besleyen Hanna’ya erkek arkadasi Nick’in yasadigi yer olan
“Wandsworth” kelimesinin sdylenisi ¢ok havali gelir, yani sadece kelimenin kendisi bile

onda bu etkiyi yaratir.

Hanna o kadar Anna’ya doniisiir ki, kendi irkindan insanlar1 kiigiimser; oyle ki

ogretmenlik yaptig1 muhitteki okula “siyahi serseriler kayit yaptiramadigi” (2011: 102)
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icin sevinir. Buna ilaveten, Nick’e kendi babasiyla ve babasinin ge¢misiyle ilgili anlattig1
negatif durumlarin, Abbas’in “bagnaz bir gogmen” (2011: 124) olarak algilanmasina
neden olmasinin kendi hatasi degil, babasinin hatasi oldugunu diisiiniir. Hanna, kendi
goemen kimliginden, oteki gé¢cmenlerden, hatta gdogmen hikayelerinden bile nefret
edecek kadar kendi kiiltiirline yabancilasarak, derin bir 6fke duyar. Bir giin, istasyonda
gordiigii iki sigmmaci kadindan Nick’e bahseden Hanna, kadinlarin ingilizce bilmedigini,
siginmaci olduklarini, etrafa ¢aresizce bakindiklarini ve yardima ihtiyaci olduklarini fark
ettigi halde, onlara yardim etmedigini, hatta goriintiilerinden bile rahatsiz oldugunu
anlatir. “Siginmaciydilar, sanirim. Belki yardim etmeliydim ama goriinisleri i¢imi
karartt1. Cok caresiz ve ¢ok ¢irkinler. Bu kisilerin geldikleri yer gercekten o kadar kotii
mii?” (2011: 208) diye sorar. Hanna hem gogmenlerin sefaletinden rahatsiz olur hem de
varliklar1 onun i¢in kaygi uyandiricidir. Ona, kendi ailesinin gdgmen ge¢misini
cagristiran bu kadinlarin goriintiileri bile onu rahatsiz etmeye yeter; ¢linkii bu durum, ona

yasadig1 toplumdaki kendi kirilgan konumunu hatirlatir.

Nick ve ailesi tarafindan, gocmen kimligi yiliziinden ayrimciliga ugrayan Hanna’nin
tutunmaya c¢ahistigi Ingiliz kimligi siirekli sorgulamir. Encountering Strange Lands:
Migrant Texture in Abdulrazak Gurnah’s Fiction adli ¢alismasinda Ezekiel Kimani
Kaigai, Nick ve babasmin yabanci diismani oldugunu belirtir ve Hanna “Ingiltere’de
dogup biiyiimesine ragmen onu daha az Ingiliz” (2014: 147) gordiiklerine dikkat ceker.
Nick’in babasi Ralph, Anna’nin aile ortaminda bulunmasiyla ilgili miinasebetsiz
konusmalar yaparak, onun varligindan duydugu rahatsizlig1 agik¢a ortaya koyar (2011:
116). Nick de babasi gibi modern goriinmesine karsin yabanci diismanidir ve yabancilarla
ilgili olumsuz goriislerini genelleyici bir tavirla ifade etmekten ¢ekinmez. Nick’in kilise
misyonerligi ile ilgili arastirmasi, ona Incil’in besinci yiizyilda bir Etiyopya diline
cevrildigini 6gretir. Bu Hristiyanli§1 yayma ¢abas1 ve onlarin modernlik yerine kendi
diinyalarini tercih etmesi ona gore o toplumun “sefil” (2011: 209) oldugunu gosterir.
Yaptig1 aragtirmalar, Nick’in bakis acisin1 gelistirmedigi gibi kendi 1rkini {istiin gorerek
yabanci toplumlara yonelik hosgoriisiiz bir tavir gelistirmesine neden olur. Kendisinin
diger gocmenlerden farkli oldugunu gostermek ve modern goriinmek isteyen Hanna,
babasinin onlar Ingiliz okullarinda okurken yozlastirict buldugu icin katilmalarini
istemedigi Hristiyan etkinliklerine, Nick paskalya ayinine davet edince katilir (2011:

121). Gogmen g¢ocuklarin hem ebeveynlerinin gogmen kokenleri nedeniyle hem de igine
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dogduklar1 toplumda olmak tizere “gifte yabancilasma” (Saada, 2000: 34) yasamalari s6z
konusudur. Bu durumda, Hanna’nin ayine katilmasi, aralarindaki kimlik ve kiiltiirel
farkliliklar1 daha da belirgin hale getirerek kendi kimligiyle ilgili gergekleri fark etmesi
noktasinda onemli bir adim olur. Ayin sonrasinda, Nick’in Amcas1 Papaz Digby,
Hanna’nin nereli oldugumu sordugunda Nick, Hanna’min yerine Anna’nin ingiliz
oldugunu sdyler (2011: 125). Digby ise Ingiliz olmadan &nce nereli oldugunu yani melez
kimliginin kokenini sorunca, Anna oradan gitmeyi, hatta memleketi her neresi ise direkt
olarak ¢ikip oraya gitmeyi ister. Hanna, her ne kadar soruya Dogu Afrikali diye yanit
verse de ciimlesinin sonuna “sanirim” dememek i¢in kendini zor tutmaktadir; ¢linkii
babasi bu konuda sessiz kaldig1 i¢in o da sdyledigine inanmayarak ve bu durumdan i¢ten
ice nefret ederek cevabini verir (2011: 126). Digby Amca’nin da Kenya’da calistig1 ve
Anthony’nin de orada dogdugu ortaya ¢ikinca, Anna’ya Afrika’nin neresinden oldugu
sorulur ve tam olarak nereli oldugunu bilmedigini anlasilir. Buna karsi, Digby su s6zleri
sOyler:

Topluluklar1 bir arada tutmak i¢in ev sahibi ile yabancilarin birbirlerini

tanimas1 gerekir, fakat kendimizi tanmimazsak, birbirimizi taniyamayiz ki.

Gogmenlerin refah iginde yagamasiyla ilgilenen bizler bu mesaj1 kars1 tarafa

nasil iletebiliriz diye elimizden geleni yapmak i¢in calistyoruz, insanlari
geldikleri yeri tanimaya tesvik ediyoruz. (2011: 127)

Digby’nin ve digerlerinin Hanna’y1 ne kadar ugrasirsa ugrassin bir Ingiliz olarak

gormeyecegi agiktir ve Hanna i¢in bu ayin bir hayal kirikligiyla sonuglanir.

Hanna’nin kendi melez kimliginden vazgecerek asimile olup Anna’ya doniismesi
basartya ulasmaz; ¢iinkii onun bu ddniisiimii mensup olmak istedigi Ingiliz milleti
tarafindan siirekli sorgulanir. Hanna, babasmin biitiin hayat1 boyunca yabanci olarak
kaldigini, aidiyet gelistiremedigini anlayinca, bilgisayara gidip ben “Ingiliz’im” (2011:
128) yazar, ¢iinkii o babasi gibi yabanci kalmak ve karmasik bir kimlige mensup olmak
istemez. Her ne kadar ben Ingiliz’im dese de kendi kimligini unuttugu ve yeterince Ingiliz
olmadig1 i¢in ona siipheyle yaklasilir. Anna’nin durumunda oldugu gibi, bu noktada
“lizerlerindeki kolektif yabancilik lekesini temizlemek bireylere kaliyordu. Bireyler artik
davraniglarinin anlami tizerinde mutlak denetime sahip olan egemen grubun titiz bicimde
inceleyip degerlendirdigi nesnelerdi” (Bauman, 2020: 134). Bdylece, kendisine
yoneltilen siipheli bakislardan kurtulamayan Hanna’nin tavirlar1 her daim incelenir.

Anna’ya doniiserek asimile olmus olsa da ne kadar ugrasirsa ugrassin sonugta Hanna,



103

Nick ve ailesi tarafindan bir Ingiliz olarak gériilmez. Ingiltere’de dogup biiyiimesine ve
tim hayatin1 orada gegirmesine, hatta ebeveynlerinin go¢ ettigi tilkenin adini bile
bilmemesine ragmen, Hanna, Nick ve ailesinin goziinde siyahi bir gogmendir ve diger
gocmenlerden farkli degildir. Zira yabancilar ¢ogu zaman birey olarak goriilmeyerek, bir
genellemeye tabi tutulurlar. Romanda da Hanna’nin yabanciligi, Bauman’in Modernlik
ve Miiphemlik kitabinda yer verdigi gibi bir “leke” (2020: 107) olarak algilanir. Bu
durumda, Hanna’nin gégmenligi ve siyahligi da bir leke gibidir ve diger gogmenler ya da
siyahlar gibi bir dizi genellemeye tabi tutularak, yabanciligi irk¢iliga hedef olur. Tipki
romanda, Anhtony’nin kendisi de Kenya’da dogmus olmasina ragmen Anna i¢in “zenci”
(2011: 127) ifadesini kullanmasi durumunda oldugu gibi yabancilik irk¢1 sdylemlere
kurban gider. Bauman, yabancilik lekesinin ¢ikmasi miimkiin bir “leke” olmadigini
diisiiniir, zaten Hanna da bu lekeden kurtulamaz. Kaigai, Nick’in Hanna gibi insanlara
acidigimi soyledigi durumda artitk Hanna’nin anlattiklarini biitiin gégmenlere genellemis
oldugunu ve Hanna’y1 da her seyi agik acik anlattigina pisman ettigini; bu noktada
Abbas’mnki gibi bir sessizligin belki de daha makbul olduguna deginir (2014: 144).
Nitekim Nick ayrilma konusmasi sirasinda, Hanna ve ailesinin gégmen kimligine isaret
ederek, bazi suglamalarda bulunur: “Sizin gibi insanlar i¢in tziiliyorum ¢iinkii kendi
sorumlulugunuzu almay1 bilmiyorsunuz... hepiniz acinasi bir melodramin pengesindeki
gocmenler gibi davraniyorsunuz” (2011: 241) der. Nick, Hanna ve ailesini sorunlarini
¢ozmek yerine, yani annesinin ya da ¢ocuklarinin Meryem’in ge¢misini arastirmasi
yerine, bu sorunla yasamaya devam etmelerini elestirir. Nick’in bu elestirileri sirasinda,
tipk1 Hanna gibi gégmenlere yonelik elestirel ve acimasiz bir dil kullanmas1 Hanna’nin
canini acitir. Bu anlamda, Hanna’nin basariya ulasmayan bu asimilasyon c¢abalari

genellenerek onun “irkinin kusurlulugu” olarak goriiliir.

Benzer sekilde, Sessizlige Hayranlik (1996) romanindaki isimsiz anlaticinin da
yillarca siiren ¢abasina, kabul gormek i¢in Emma ve ailesine uydurdugu hikayelere, kendi
kokenleriyle bagini koparmasina, irklar arasi birlikteligine ragmen, asimilasyon c¢abasi
sonu¢ vermez ve anlaticinin yabanciligi bitmez. Kaigai, anlaticinin hatirlayamadig
bosluklar1 uydurma hikayeler ve yalanlarla doldurmaya c¢alistigini, Emma’nin ailesinde
kabul gérmek i¢in hikayeler uydurdugunu ama sadece gegici bir kabule ulastigini belirtir.
Aslinda, s6yledigi biitiin yalanlar katlanilmaz gergegi gizli tutmaya yaramaktadir (2014:

126). Anlatici, gecmisini degistirmeye ve oldugundan farkli anlatarak, daha az yabanci
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olmaya calissa da ¢abasi sonugsuz kalir. Anlatici, Emma ile iliskisi i¢inde Ingiltere’nin
somiirgeci ge¢cmisine dair suglamalar1 karsilikli bagirismalarla dile getirir (1996: 27).
Emma ise bu konularin giindem edilmesinin ona bir faydas1 olmadigini, sadece kendini
daha kotli ve savunmasiz hissettirecegini, bir kurban psikolojisinde hissetmesine neden
olacagin1 diislinlir. Ancak anlatici, kendisi gibi wrklar arast birliktelik yapmis olan
Pocahontas’tan farkli olarak kendisinin roliinii sessizce oynamadigmi, Ingiltere’yi
suglama yoluna gittigini belirtir (1996: 29). Anlatici, somiirge donemi sonrasinda, onun
gibi insanlarin payima diisenin bu kiltiir karmasasi, asimilasyon, yabancilagsma gibi
stirecler ve bunlar hakkinda yaptiklari elestiriler olduguna dikkat ¢eker. Ellerinden geleni
yapmalarina ragmen, gosterdikleri ¢caba “iilkelerine izinsizce, tehlike arz ederek yerlesen
histerik yabancilar tarafindan kullanilmis hisseden fazla duyarl vatanseverleri memnun
etmek i¢in yeterli olmadi” (1996: 29) der. Anlatici, tim gabalarina karsin yabancilarin,
yerlileri memnun edemedigini ve yerli halk tarafindan benimsenmediklerini dile getirmis
olur. Dolayisiyla, asimilasyon siirecinde Yyabancilarin hedefe ulagamamalari, onlar
yaklastik¢a hedefin uzaklagmasi ve hicbir zaman gercek bir kabule ulasamamalar1 s6z
konusudur. Bu durum, asimilasyonun esasinda yiizeysel bir siire¢ oldugunu ve siirecin
sonunda asimile olanin da bunu talep edenin de memnun kalmadig1 ve yabancinin
otekiliginin giderilemedigini gosterir. Boylelikle, “biitiinlesmek istedigi toplumsal yap1
tarafindan farkli bir toplumsal kokten geldigi kendisine hep animsatil[an]” (Tilbe ve
Civelek, 2018: 80) gdcmen, asimilasyonu kabullense bile bu ithamlardan kurtulamaz.
Emma da anlatictya somiirge donemi olmasaydi ulagilamayacak olan bireysellik ve
teknoloji gibi baz1 seyler oldugunu hatirlatarak, kendisi olmasaydi anlaticinin da
muhtemelen su anda genc¢ yastaki bir kizla tiglincii evliligini yapmis olacagini soyler
(1996: 30). Bu anlamda, Emma somiirge dénemini mesrulagtirma yoluna giderek ve
anlatictyr bireyliginden siyirarak bir genellemenin pargasi yapmis olur. Nihayetinde,
yabanci bir birey olarak kabul gérmeyerek genellemeye tabi tutulmus olur. Anlatic
stirekli gozetim altinda tutulan ve siipheyle yaklasilan bir yabanci olarak, Bauman’in
“leke” diye adlandirdig1 yabancilig1 lizerinde tasiyan ve her zaman kabul gérme beklentisi
icinde ¢abalayan ama sonunda, yine irk¢iliga kurban giden bir karakterdir. Asimilasyon
siirecinde anlatici, kendi kiiltiiriinli yok saymaya, hatta kiiltiiriinden nefret etmeye
baslamustir, ¢iinkii kendine yabancilasmistir. Ancak, yabanci ne kadar ugrasirsa ugrassin

yerliler gibi olamayacaktir ve yerliler de bu durumu ifade etmekten ¢cekinmezler. Bauman
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Modernlik ve Miiphemlik kitabinda, yerlilerin asimilasyon siirecinin basariya ulagmadigi
durumlarda, bunu irk¢1 bir sekilde ifade ettiklerini ve basarisizligr irkin kusurlulugu
olarak yorumladiklarina dikkat ¢eker (2020: 108). Bu sebeple, yabanci hem kendi
kiltiiriinden koptugu icin kendine yabancilasmis olur hem de yeni kiiltiirde bulmak

istedigi kabule ulagsamadig i¢in bir ikilem i¢inde yagamis olur.

Bu dogrultuda Gurnah’in Deniz Kenarinda romaninda, yirmi yildan fazla bir
siiredir Ingiltere’de yasayan, gegmisini, hatta ismini bile degistirerek, yasamini orada
siirdiiren Latif, yolda giderken tanimadig1 Ingiliz bir adam tarafindan “siritkan kara
magribi” (2001: 93) denilerek 1rke1 bir sekilde taciz edilir. Bunun iizerine, kendini 6teki
hisseder; “kendimi degersiz ve iftiraya ugramis hissettim. Siyahilerin en hassas, en uygar
Avrupalilarin bile varliginin derinliklerinde 6teki olarak, kétiiciil olarak, canavar olarak
konumlandirildigini, karanlik, seytani bir yerde durdugunu elbette biliyordum” (2001:
95) der. Bunca yildir Ingiltere’de yasarken, elbette siyahilerin disaridan nasil
goriindiigiiniin, ne kadar negatif algilandiginin ve Avrupa’da istenmediklerinin
farkindadir. Ancak, bunlar1 bilmesine ragmen, sozlikte “kara” kelimesiyle
iliskilendirilmis bu kadar negatif kelimeyi gérmek onu sarsar. “Iste bu evde yastyorum,
diye diisiindiim, her kdseden bana bagiran, beni hor goren bir dilin iginde” (2001: 95) der.
Aslinda Latif’i sarsan durum, yillardir i¢inde yasadigi dilin ve iilkenin onu
benimsemedigini gormek ve biitiin ¢abasina ragmen, her daim yabanci olarak
goriilecegini anlamaktir. Bu nedenle, kimligini silmis olsa da biitiin 6mriinii o tilkede
gecirmis olsa da goc ettigi ulusta yerliler gibi benimsenemez; ¢iinkii “ulus ne kadar
calisirsaniz calisin, 6grenmeyle kazanilacak bir iriin degildir. Ulus bir yazgi ve kan
ortakligidir; aksi takdirde ulus olmaz” (Bauman, 2020: 174). Dolayisiyla, orada kabul
gormedigini bilse de ayn1 zamanda, kendi kiiltiiriine de yabancilastigini bildigi i¢in kendi
iilkesinden biriyle karsilasinca endiselenir. Onun ne kadar degistigini diisiinmeleri
ihtimali de ona kendini kotii hissettirir: “Sanki ya orasi ya burasiymis gibi, ya o ya bu
olmam gerekirmis gibi, sanki bu, yabancilagma ile ilgili acik bir sey kanitlarmis gibi, artik
kendim degil de kendime ihanet etmis sahte biriymisim, tam bir dalkavukmusum gibi”
(2001: 96) der. Buradan anlagilmasi gereken, Latif’in kendi kiiltiiriine yabancilastiginin
diistiniilmesini ve bunun negatif bir durum olarak algilanmasini istemedigi, ayrica
yabancilastigi i¢in suglanacagindan endise duydugu gercegidir. Daha sonra, miilteci

merkezinin tercliman ihtiyaci sebebiyle ona biraktiklar1 numaray1 geri aramaya karar
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verir, ¢iinkii yash miilteci adamin da onun gibi hakarete maruz kalmis olabilecegini
diisiiniir ve i¢inde ona yardim etmeyi istegi uyanir (2001: 97). Sokakta hakarete ugramak
ona kendini yabanci hissettirdigi i¢in kendi gibi yabanci goriilen birine yardim etmeyi
diisliniir. Buna ragmen, tercliman ihtiyact kalmadigimi soylediklerinde rahatlamis
hisseder (2001: 97), ¢iinkii kendi memleketinden biri oldugu igin yardimci olmak
durumunda hissettigi bu zorunluluk hali de ortadan kalkmis olur. Dolayisiyla, bu
zorunluluk ortadan kalkinca kendi memleketinden gelen kisinin onun ne kadar

yabancilastigina tanik olma ihtimali de ortadan kalkmis olur.

Terkedis romanindaki Ragit karakteri de Latif gibi yirmi yili askin bir siiredir
Ingiltere’de yasayan ve kendi memleketine yabancilasmis bir karakterdir. Kendi
kiiltiiriiyle baglar1 kopmus olan Rasit, Ingiltere’de de benimsenmeyince yasadigi bu
ayrimeiliin ve bir tiirlii kabul gérmemesinin nedenlerini bulmaya calisir. Ik nedeninin
dil sorunu oldugunu, Ingilizceyi iyi konusamadigini, “beceriksiz kaba ve tutuk” (2005:
273) Konustugunu disiiniir. Sonra, giilimsemesinin digerlerini rahatsiz eden bir
giilimseme tarzi olduguna kanaat getirir. Daha sonra, bunun muhtemelen giyim tarzindan
kaynaklandigin1 disiiniir; ¢iinkii kiyafetlerinin ucuz, siradan hatta yeterince temiz
olmadigin1 fark eder (2005: 274). Bu durumda, yasadigr bu olumsuz yaklasimlarin
nedenlerini sorgulayarak, dilini, giyim tarzini ve {islubunu muhtemel nedenler olarak
goriir ve buldugu nedenlerle kendince avunmaya calisir. Bir yandan, bu sozde
gerekcelerle kendini avutmaya caligsa da esasen, karsilastigi rahatsiz edici tavirlar ve
konusmalar onu tizmeye devam eder; bununla birlikte kendisine yoneltilen bu 6tkeye de
bir anlam veremez: “Tahakkiim kurmak, zihinlerimize degersiz oldugumuzu islemek i¢in
diinyaya a¢ilan onlarken neden bu kadar 6fkeliydiler?”” (2005: 275) der. Bu noktada Rasit,
Ingilizlerin ya da sémiirgeci gegmise sahip diger milletlerin, diinyaya yayilmay ve baska
tilkelerin topraklarina hitkmetmeyi kendilerine hak gorerek buralara izinsiz girmelerine
ragmen, kendi iilkelerine okumak i¢in gelen yabancilara tahammiil edemeyerek ve bu
insanlardan rahatsizlik duyarak onlar1 otekilestirdiklerine dikkat g¢eker. Bunun bir
yansimasi olarak “ne isi var burada” (2005: 273) gibi s6zlere maruz kalan Rasit, zamanla
bunlarla bas etme yollar1 gelistirdigini diisiinse de hissettigi bu duygular yiiziinden,
kendini degerlendirme bi¢imi ve 6z saygisi zedelenerek kendini yetersiz gormeye baslar.
Degersizlik duygular1 yasayan Rasit, kendisine ayrimcilikla yaklasan insanlarin bakis

acistyla kendine bakmay1 6grendik¢e bu degersizlik hisleri giderek artar. Bu siiregte,
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Ingilizlerin yabancilari nasil gordiigiinii fark etmeye baslar. Kitaplardan égrenemedigi,
eksik kalan seyin Ingilizlerin, yabancilara bakist oldugunu ve Avrupa disindakilere i¢ten
ice bir diismanlik duyduklarin fark eder. ingilizlerin arasinda yasadikca onlarin soguk ve
kiiciimseyen bakislarimi fark eden Rasit, Ingiliz 6grencilerin, yabanc1 dgrencilere kars
mesafeli davranarak onlardan uzak durdugunu anlar. Ciinkii yerliler siimiiksii yani
“sarmalayan, emen, yapisan ve bi¢imsiz bir madde olarak algiladiklar1 yabancilardan”
(Bauman, 2000: 43) uzak durmaya calisirlar. Rasit’i ve diger yabanci 6grencileri aralarina
almayarak ve onlari bir yere davet etmeyerek, yabanci 6grencilerin varligindan rahatsiz
olduklarini agikca belli ederler. Sosyal hayat igerisinde gozlemledigi bu davranislar, ona
yabanci olarak bir toplumda var olmanin ve yabancilarin toplum tarafindan nasil
algilandigin1 anlama olanagi sunar. Yabanciligi, adeta Bauman’in ifadesiyle “leke” olarak
algilayan ev sahibi toplum i¢in, yabancinin gidecegine dair umut her daim vardir. Bu
anlamda, bir giin gidecegi goziiyle bakilan yabancilar, birey olarak benimsenmedikleri
gibi, yabanci olmalart nedeniyle genellenerek zihinsel olarak uzak bir mesafede
konumlandirilirlar. Her ne kadar Rasit ve diger yabancilar, bu lekeden arinmaya caligsa

da Bauman bu lekenin ¢ikmayacagi goriistindedir.

Bu noktada, Rasit kendini degistirmeye, diizeltmeye ¢alisir ve kabule ulasmak igin
basarili olmaya odaklanir. Bu durum, Bauman’in Modernlik ve Miiphemlik (2020)
kitabinda isaret etti§i asimile olmus yabancilarin kabul gérmek i¢in basari odakli
yasadiklar1 hususuyla ilgilidir. Asimile olanlarin basarilar1 bireysel kabul edilirken,
basarisizliklar1 genellenir; bu durumda asimile olmaya calisanlar, siirekli olarak kabul
edilmek i¢in basartya odaklanirlar. Bauman, yabancinin gog ettigi tilkeyle iliskisini “livey
evlat-iivey ana vatan” (2020: 209) iliskisine benzeterek, yabancilarin tipki bir iivey evlat
gibi sevilmeye deger olduklarini kanitlamak i¢in basarili olmak zorunda hissetmesinden
bahseder. Son Hediye romaninda Abbas, ¢ocuklarini basar1 odakli yetistirmeye ve onlara
basarisiz olma korkusunu hissettirmeye calisarak, eger basarili olmazlarsa insanlarin
onlarla alay edecegini belirtir (2011: 107). Ayn sekilde, Meryem de ge¢miste Ferooz ve
Vijay’in ne kadar ¢ok ¢alistigin1 diistindiiglinde, go¢menlerin hissettigi bu basarili olma
baskisini fark eder: “Bu kadar uzun bir yol kat ettikten, bir¢ok seye katlandiktan sonra
basarisiz olmamaya, yenilmemeye kararhiydilar” (2011: 194) der. Go¢men olarak
geldikleri tilkede bir¢ok zorluga gogiis gerdiklerini, yenilmemek ve basarisiz olmamak

i¢cin o kadar ¢ok c¢alistiklarini anlar.
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Buna paralel olarak, Terkedis romaninda, basar1 odakli gogmenlerin 6rnegi olarak,
Sundeep iinlii bir yazar olur ve sOmiirgecilerin bir anda oradaki evlerinden bile
ayrilmadan nasil gégmene doniistiigiiyle (2005: 286) ilgili bir komedi romani yazar.
Ramesh, uluslararasi tine sahip bir ekonomist olarak, Amerika’da biiyiik tiniversitelerden
birinin ekonomi boliim baskan1 olur (2005: 287); bu 6rnekler gégmenlerin gog ettikleri
tilkeye katkilarinin, aslinda ciddi boyutlara ulastigini1 gosterir. Andrew de Amerika’da bir
tiniversitede akademisyen olur (2005: 284). Arkadaslar1 gibi muzaffer hisseden Rasit de
hirsla ve azimle, yani ona bigilen rollerin 6tesinde ¢alisir. Kendisine konulan sinirlardan
duydugu nefreti, bu engelleri asma yoluna giderek, bir motivasyon kaynagi olarak
kullanir. Bunca yildir verdigi miicadeleden sonra, ge¢migini ve ailesini diisiindiigiinde
Rasit, kendi yasamiyla ve karsilastig1 zorluklarla ailesininkini karsilagtirdiginda, kendi
sikdyetlerinin onlarinkinin yaninda ¢ok basit kaldigin1 diigiiniir (2005: 290). Annesinin
oliimii ise bu diigiincelerin iyice zihnini ele gecirmesine sebep olur. Annesinin 6liimiinii
bir telgrafla 6grenince yirmi iki yildir gormedigi annesinin yasini tutarken (2005: 293),
kendi hayatinin da muhasebesini yapar ve bunca yildir gésterdigi caba ve bu kadar ugrasip
didinmesi ona samimiyetsiz gelir. Felicity Hand’in “Story-telling as an Antidote to
Disempowerment” adli makalesinde belirttigi gibi, “Rasit’in kiiltiirel yabancilagsmasi
Ingiltere’deki basarisina ragmen onu s13 neredeyse cansiz bir yaratiga doniistiiriir. Hikaye
anlatmak, onun uyanmasini ve kisisel tarihiyle gurur duymasini saglar” (2007: 10). Bu
anlamda, Rasit’in hikaye anlatmasi, digsal bir tatmin saglayan basar1 odakli yasaminda

bulamadigi i¢sel bir kabul ve aidiyet duygusu arayisinda olmasi olarak yorumlanabilir.

Rasit’in yasadigl yabancilasma ve aidiyet arayisinin benzerini Deniz Kenarinda
romanindaki Latif karakterinde de goérmek miimkiindiir. Salih, Latif’in sair ve
akademisyen oldugunu bildigini belli edince, Latif bunun bilinmesinden rahatsiz olur;
clinkii Latif, Ingiltere’de yillarca emek vererek elde ettigi akademisyenlik ve sairlik
kariyerinden otiirii sugluluk hissetmektedir. Salih’in onun “basarist i¢in kendini bu
sekilde cezalandirmasi ilgimi ¢ekti” (2001: 182) ifadesi, Latif’in yasadigi i¢sel ¢atismay1
Ozetler. Latif’in ve romanlardaki diger go¢men karakterlerin yasadig1 bu ve benzeri igsel
catismalar, kokenlerinden ve kiiltiirlerinden kopmus olmanin getirdigi yersizyurtsuzluk
ve koksiizliik hislerinin bir yansimasidir; ¢iinkii hem kendi kiiltiirtinden kopmus olan hem
de yeni kiiltiirde kendini var etmeye ¢alisan bu karakterler yersizyurtsuzluk ve kokstizliik

duygulariyla bas etmeye ¢alisir.
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Bu anlamda, Deleuze ve Guattari’'nin “yersizyurtsuzluk” kavrami Gurnah’in
romanlarindaki gog, yer degistirme, kimlik ve aidiyet arayis1 gibi dinamiklerle iligkilidir.
GoOgmen karakterlerin ait olduklar yerlesik diizenlerinden ve toplumsal normlarindan
ayrilarak yer degistirmeleri ve gittikleri yerde yeni baglantilar ve kimlikler olusturma
durumlar1 s6z konusudur. Dolayisiyla, “yersizyurtsuzlagsma[nin] vektorleri” (Deleuze ve
Guattari, 1987: 382) olan go¢cmenler, rizomatik varliklart sayesinde her seferinde yeni
baglantilar olustururlar. Go¢men karakterlerin yer degistirmesi, kagis ¢izgisinin
isleyisidir, ¢linkli i¢inde bir degisim barindirir ve yeni baglantilar i¢in potansiyel
olusturan gd¢ hareketini icerir. Romanlarda, Ingiltere veya diger iilkelerdeki gdgmenler
yersizyurtsuzlastirilarak, yeniden konumlandirilirlar. G6¢men karakterlerin, kendi
ilkelerindeki baglantilardan koparak gittikleri iilkelerde yeniden konumlanmalar1 ve go¢
ettikleri tilkede yeni kimlikler insa etmeye calismalari s6z konusudur. Bununla baglantili
olarak, Sessizlige Hayranlik romaninin isimsiz anlaticisi, giiniin belli saatlerinde kendini
etrafindan izole ederek (1996: 24) zihinsel kagislar yasamaktadir. Anlaticinin bulundugu
ortamdan zihinsel kacislar yoluyla uzaklagsmasi ve i¢sel olarak bagka bir alanda kendini
var etmeye ¢alismasi bir yersizyurtsuzlasmadir. Anlaticinin yersizyurtsuzlasmasi,
Ingiltere’deki yasamindan, orada insa ettigi kimlikten ve aym zamanda kendi
gecmisinden de kopmasi anlamina gelir. Aslinda anlatici, Ingiltere’de yerini bulamamistir
ve aidiyet gelistirememistir. Birlikte yasadig1 Ingiliz kadin Emma, Emma’nin ailesi ve
kizi1 Amelia ile yasadig1 sorunlar onun hissettigi bu yersizyurtsuzluk halini derinlestirir.
Kendi kiz1 i¢in bir hayal kirikligi oldugunun ve ikisi arasinda iyi bir baba kiz iligkisi
olmadigimin farkindadir. Kizi, onun aciz biri oldugunu sdylediginde aciz olmadigini
sOyleyerek karsi dursa da kendi durumunun acizlik degil de yurtsuzluk ve kokstizliik
oldugunu bilir: “Trajediyim. Bu anlamsiz diinya kargasa dolu ve ben de kaybolanlardan
biriyim” (1996: 26). Baska bir deyisle, anlatic1 kendisini sadece Ingiltere’de degil, ayn
zamanda diinyada kaybolmus ve yersizyurtsuz hisseder. Bu noktada, anlaticinin hem
gecmisinden koptugu hem de yeni kiiltiire aidiyet gelistiremedigi disiiniildiigiinde
“negatif yersizyurtsuzlasma” yasadigim1 sdylemek miimkiindiir. Kiziyla yasadigi
tartismadan sonra kendisini c¢aresiz hisseden anlatici, kizinin olanlara kizip intihar
etmesini umar. Kizinin saygisiz tavirlar yiiziinden, Emma anlaticiyr suglarken anlatici
ise bu tavirlarindan 6tiirii Ingiltere’nin yozlasmis kiiltiiriinii suglar (1996: 26). Bu

noktada, anlatic1 irklar arasi birlikteligi ve bu birliktelikten dogan ¢ocuguyla yasadigi
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kiiltirel catigmalar neticesinde bir kimlik krizi ve yabancilasmayla aslinda, daha derin bir

yersizyurtsuzluk duygusuna itilmektedir.

Isimsiz anlaticinin hissettikleri, Deniz Kenarinda’daki Latif’in hissettigi koksiizliik,
yersizyurtsuzluk ve yabancilasma hisleriyle benzerdir. Latif annesine ve babasina mektup
yazmadigini, onlarla iletisim kurmadigini, onlardan ve onlarin nefretle oriilii karmasik
hayatindan kactigini, koksliz ve yersizyurtsuz olmayi tercih ettigini belirtir: “Dogu
Almanya’dan kagip bir anlamda isimsiz kalabilmem, hatta onlardan kagmak i¢in ismimi
degistirebilmem bir sanst1 benim i¢in. Her seye yeniden baglamam” (2001: 296). Bu
durumda Latif, gecmisiyle ve kokenleriyle bagimi tamamen kopartarak, adimi bile
degistirerek kendini isimiz anlatici gibi diinyada kaybetmistir. Isimsiz anlaticinin
kimliksizligi Gurnah’in ona isim vermemesiyle iliskiliyken, Latif’in ismini degistirmesi
de ayn1 sekilde kimliksiz ve koksiiz kalmakla iliskilidir. Babasinin gegen yil 6ldiigilinii
Salih’ten 6grenince, onlara bunca zaman hi¢ yazmadigmi, hi¢ iletisim kurmadigini,
onlarin karmasasindan ve aralarindaki nefretten kagtigini anlatir (2001: 296). Romanda
Salih’in, Latif’in, Hasan’in, Saliha’nin ailesinin ve diger iilkeyi terk edenlerin durumu
hem fiziksel hem de zihinsel anlamda yersizyurtsuzluga isaret etmektedir. Yeni
yerlestikleri yerler, onlari yerli yurtlu yapmaz. Yersizyurtsuzluk daha ziyade, yeni
baglantilarin  kurulmasinin bir seklidir; yani yersizyurtsuzlasma “belirli bir yere
sabitlenmeyen, dinamik bir olus siirecidir” (Erkan, 2019: 2640). Bu anlamda, Latif’in
Ingiltere’deki yasaminda akademisyen ve sair olarak ge¢mis baglantilarindan koparak,
yeni bir kimlik insa etme c¢abasinda olmasi ve yeni baglantilar kurmasi géz Oniine
alindiginda, durumu “pozitif yersizyurtsuzlasma” olarak diisiiniilebilir. Ote yandan,
ozellikle Salih’in gelmesiyle birlikte giin yiiziine ¢ikan ge¢cmis olaylar, Latif’in yasadigi
yabancilagma ve gegmisin yiikiiniin onun tizerindeki etkisini gozler Oniine sererek, ayni
zamanda, “negatif yersizyurtsuzlagsma” ile de iligkilendirilebilir. Latif’in durumu yaratici
bir kagis cizgisinden ziyade, boliinmiis bir kagis ¢izgisine benzer. Bu sebeple, her iki
yersizyurtsuzlagsma kavramiyla iliskilendirmek de mimkiindiir; ¢linkii yaratici ve
doniisiimden yana degil de daha ¢ok, i¢inde kimlik krizi ve yabancilagma yaratan bir siire¢
s0z konusudur. Ancak, Latif’in Salih ile gecmisin ylikiinii paylasarak, yersizyurtsuzluk
hislerinden kurtularak, bir 6zgiirlesme arayisinda oldugunu ve geg¢misi doniistiirmeye
calistigini da sOylemek miimkiindiir. Salih’in yasadigi siire¢ ise daha c¢ok negatif

yersizyurtsuzlasma ile ilgilidir; ¢linkii hem go¢ ettigi iilkeden aniden kagma durumunda
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kalarak oradan kopmus hem de Ingiltere’ye aidiyet gelistirememistir. Latif ile
konusmalar1 yiiziinden, ge¢miste yasadigi travmatik duygulan tekrar tekrar hatirlamak
zorunda kalan Salih, iyice ge¢mis kimliginin etkisi altinda kalirken bir yandan da go¢
ettigi lilkede aidiyet sorunlar1 yasamaktadir. Salih i¢in pozitif yersizyurtsuzlagma ancak
romanin sonunda, Rachel ve Salih ile kurdugu yeni baglantilar diisiintildiigiinde

bahsedilebilecek bir ihtimal olarak karsimiza ¢ikar.

Terkedis romaninda Rasit, Ingiltere’ye gitmeye ¢ok hevesli olmasina ragmen, oraya
gidince yasadigr hayal kirikligiyla, bu hevesin aslinda orada onu neyi bekledigini
bilmemesinden kaynaklandigini anlar. “Kagmanin ve evsizligin insan1 nasil derinden
zehirledigini anlatmam miimkiin degil” (2005: 256) sozleri, onun yersizyurtsuzlugun
nasil bir his oldugunu anladigin1 gosterir. Bir yandan kokenlerinden kopmus olmanin
getirdigi yabancilasma hissi, diger taraftan Ingiltere’ye aidiyet hissedememe hali Rasit’in
yasadigt kimlik krizini Ozetlemektedir. Bu noktada, Rasit’in hisleri negatif
yersizyurtsuzlagma ile iliskilidir, diger taraftan her iki kiiltiire elestirel bir mesafeden
bakmasit onun “pozitif yersizyurtsuzlasma” ile iligkilendirilebilecek yeni baglantilar
kurarak, yeni bir kimlik insasi ¢abasinda oldugunu gosterir. Romanda Rasit’in yani sira,
Pearce’in, Rehana’nin, Cemile’nin ve Farida’nin bolgeyi terk etmesi durumu da
yersizyurtsuzlagsmadir. Yersizyurtsuzluk sadece fiziksel baglam ile sinirh degildir, zira
fiziksel olabildigi gibi zihinsel de olabilir. Bu durumda, Rasit zihinsel anlamda
yersizyurtsuzdur, ancak daha sonra fiziksel olarak da yersizyurtsuz olur. Pearce ve
Rehana ise mutlak yersizyurtsuzlasma ¢abasindadirlar, ¢ilinkii en azindan bir siireligine

tiim baglantilardan siyrilip tam bir 6zgiirlesme hareketi gosterirler.

Son Hediye romanindaki Abbas karakterinin yersizyurtsuzlasma siiregleri
negatiften pozitife, en sonunda ise mutlak olana dogru degismektedir. Abbas’in
tilkesindeki yasamindan ardina bile bakmadan kagmasi, geride kalanlarla tiim baglarini
koparmasi ve kendini kimliksiz birakmasi negatif yersizyurtsuzlukla iliskilidir. Abbas on
dokuz yasinda {ilkesinden kactiginda, elinde oraya ait olan en ufak bir ani bile
kalmamasina 6zen gosterir. Orayla biitiin baglarimi koparir, oradan herhangi biriyle
iletisim kurmaz ve kendini koksiiz birakir (2011: 254). Zaten iilkesinde yasanan
bagimsizlik sonrasi siddet ve sosyo-politik sorunlar, oraya geri dénmeme fikrini
pekistirerek, higbir yere kok salmadan ve uzun siire kalmadan oradan oraya dolasarak

yasamasina neden olur. “Hareket halinde olmak higbir yere ait olmamak demektir”
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(Bauman, 2000: 101), dolayistyla Abbas da hicbir yere ait olmamak i¢in siirekli olarak
hareket eder. Yillarca denizci olarak, bir gogebeye doniiserek, bir yerden 6biiriine giderek
hem kimliksiz kalir hem de yeni bir kimlik yaratma siirecine girmeyerek, bir belirsizlik
icinde yasar. Abbas’in denizcilikten yerlesik duruma gegmesi, yeniden yerliyurtlulasma
degildir, daha =ziyade yeniden yeni baglantilar kurma yoluyla gergeklesen
yersizyurtsuzlagsmadir. Bagka bir deyisle, Abbas gogebe yasamindan yerlesik yasama
gecerek yeni baglantilar kurma yoluna gider, boylece pozitif yersizyurtsuzlagma
asamasina ge¢cmis olur. Abbas’in kurdugu bu yeni baglantilar, ge¢mis kimligi ve
baglantilarindan tamamen farklilasarak, yeni bir yasam ve kimlik insa etmesiyle
sonuglanir. Colebrook’un “u¢ bir olasilik” (2002: 23) olarak gordiigii mutlak
yersizyurtsuzlagma ise tiim baglantilardan kurtulan Abbas’in kagis1 gibi bir kagisi, yani
bireyin aile, 1wk, iilke ve geg¢mis gibi biitin baglarindan siyrilarak, kendini

Ozgiirlestirilmesi durumu olarak diigtiniilebilir.

Abbas’in geg¢misten kopma ve kendini tamamen Ozgilir hissetme cabasi onun
teknolojik aletlerle kurdugu iliskide de kendini gosterir. Gogmen ve koksiiz karakterler
olarak Abbas da esi Meryem de telefonla konugmaktan miimkiin oldugunca kaginirlar,
clinkii telefon zaten koksiiz hisseden karakterlerin hissettigi koksiizliik hissini artirarak,
onlarda rahatsizlik hissi olusturur. Abbas, telefonla konusmay1 sevmedigini belirterek,
telefon aramalarina neredeyse hi¢ cevap vermezken (2011: 47) Meryem de ayni sekilde,
telefon konugmalarindan rahatsizligini belli ederek, konusmay1 bir an 6nce bitirmek ister.
Meryem ve Abbas gibi Deniz Kenarinda’daki Salih de evde telefon kullanmak istemez
(2001: 245) ve telefon kullanmas1 konusunda Rachel ile Latif’in israr etmesine ragmen,
telefondan uzak durmayu tercih eder. Nitekim Derrida da Konukseverlik Ustiine kitabinda,
telefon ya da diger teknolojik aletlerin koksiizliik hissini artirdigini belirtir. Bu noktada,
kendileri vasitasiyla iletisim kurdugumuz teknolojik aletlerin, bir tiirlii “her-yerdelik
kopusunu ve mekansal koksiizlesmeyi, evin yer degistirmesini-kendi-evinin kilidinin
zorlanmasin1” (2020: 81) devreye soktugunu belirtir. Teknolojinin biitiin bireylerde
mekansal baglar1 zayiflatarak, yabancilasma hissini artirdigi, koksiiz hisseden insanlar
icin ise bu duygunun ¢ok daha zorlayici olabilecegi ve yabancilagsmanin derecesini
artirabilecegi sonucuna varilabilir. Zaten koksiiz hisseden insanlarin, baska bir koksiizliik
ve yabancilasma hissiyle daha bas edemedigi anlasilmaktadir. Salih, telefonun sesinden

ve insanlarin onu istedikleri saatte arayarak rahatsiz etmelerinden, onlarla konusmayi
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isteyip istemedigine aldirig etmeden “bir bahane ya da kibar bir yanit hazirlamaya vakit
bulamadan konusmalarindan, o i¢c kiyici, giirleyen telefon giiriiltiisiiyle evime
sizmalarindan, sonra da bir cevap ve nezaket beklemelerinden nefret ediyorum” (2001:
253) der. Koksiizliik hissini artirdigi i¢in Salih de Meryem ve Abbas gibi telefona
tahammiil edemez, yani yabancilasmayi arttiran ikinci bir koksiizlik hissiyle daha bag

edemez.

Romanlardaki karakterlerin koksiiz hissetmeleriyle ilgili Felicity Hand “Becoming
Foreign: Tropes of Migrant Identity in Three Novels by Abdulrazak Gurnah” adh
calismasinda, Gurnah’in karakterlerinin hem kendi iilkelerinde hem de yeni geldikleri ev
sahibi iilkede yerinden edilmis, yabancilagsmis karakterler oldugunu belirtir (2012: 39).
Dolayisiyla, Gurnah’in gé¢men karakterleri bu koksiizlik ve yabancilasma hissinden
kurtulmak igin iilkelerine dondiiklerinde de durum degismez, ¢iinkii iilkelerine geri
donme hareketi yeniden yerliyurtlulasma degildir, yersizyurtsuzlugun yeni
baglantilarinin kurulmus olmasi durumudur. Bu anlamda, go¢menin eve doniisii gog
romanlarinda tekrarlanan bir tema olarak Gurnah romanlarinda da karsimiza ¢ikar ve bu

doniis yersizyurtsuzlagsmayla baglantili olarak diisiintilmelidir.

Gogmenin koksiizliigiinii ve her iki yere de artik ait olmadigini fark etmesi durumu,
Sessizlige Hayranlik romaninda bariz bir sekilde islenir. Isimsiz anlatici, yolculugun
hemen oOncesinde kendini tedirgin hissederek “iskenceden hemen onceki an gibiydi”
(1996: 127) der. Bunca y1l gectikten sonra, iilkesine gitmekten korkan anlatict orada da
asagilanacagmi diisiiniir. Ulkesine ancak hiikiimet degisip Cumhurbaskani iilkeyi terk
edince, yeni hiikiimet iilkeden yasa dis1 yollarla gidenler igin af ¢ikarinca gelme ihtimali
olusan anlatici, gogiin {lizerinden yaklagik yirmi yil gectigi igin iilkesine gitmek
konusunda; oradaki degisimlerden, onu nasil karsilayacaklarindan, annesinin ne
oldugunu bilmedigi hastaligindan endise duyar. Bir duygusal karmasa yasayacagini
hisseder ve “bunca zaman sonra bir tiir aligkanlik, boyle bir baglilik hissetmek” (1996:
117) der, ¢linkii ailesine ve iilkesine gergek anlamda bir baglilik hissedemedigi i¢in bu
duygularin ancak aligkanliktan ileri gelebilecegini diisiiniir. Ugaktan bakinca bir yandan
ada ona tanidik goriiniirken &biir taraftan nem ve sicaklik onu zorlar ve burayi boyle
hatirlamadigini fark eder. Pistten gecerken kendini uyumsuz hisseder, ‘“kendimi ugaktan
ciplak ¢ikmisim ya da kiyafetlerim fazla bol ya da darmis ya da fazla renkli ve uygunsuz

olmus gibi sanki sirkten kagmisim gibi agikta hissettim” (1996: 130) der. Anlatici,
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ilkesine Uyum saglayamayacagini, oraya ait olmadigini ve uyumsuz oldugunu diisiiniir.
Ulkesinde ve evinde ne hissedecegini, onu neyin bekledigini bilmeyerek suglanacagini
tahmin eder. Ailesinin yaninda kendini giivende hissetmez, davranislarinin, konusma
seklinin toplumsal kurallara uyup uymadigini bilemez ve etrafindakilerin onu
incelediklerini hisseder: “Taninmayacak kadar degistigimi, bir yabanciya doniistiigiinii
diistinmelerini istemiyordum” (1996: 161) der. Yabancilastigini fark etmelerini 6nlemek
icin ¢abalayan anlatici, livey babasi namaz vakti gelince namazini kilmasinmi sdyledigi
zaman, Ingiltere’de hi¢ camiye gitmemis ya da hi¢ dua okumamis olmasina ragmen, gidip
namaz kilar (1996: 162). Namaz kilmayi da abdest almay1 da tereddiit i¢inde, uzun siiredir
yapmadigimi anlayacaklar diye korkarak yapar. Camide onu taniyan birinin, Hasim’in
oglunun gelir gelmez namaza geldigini sdylemesi onu sevindirir (1996: 163), ¢iinkii onu
yabanci gérmediklerini diistiniir. Bu durumda, anlatici aslinda kabul gérmek ve aidiyet
hissetmek ister. Cami, yerdeki hasirlar, dualar ona daha 6nce yasadigi seyleri ve gegmisini
hatirlatir. ingiltere’de doktor yasaklayana kadar rom igmeye devam eden anlatici,
ilkesinde kaldig: siire boyunca yabanci oldugu diisiiniilmesin diye Sabah namazi harig¢
her vakitte camiye gider. Ailesine, gitmesi yaklasana kadar Ingiltere’deki hayatin
anlatmayan anlatici, onu evlendirmek amaciyla bulduklar geng yastaki Safiye adindaki
kizla tanisir (1996: 188). Onceleri tanismayr kabul etmesinin belki de merakindan
kaynaklandigini diisiinse de zihninde Safiye ile ilgili hayaller kurmaya baslayarak, onunla
Ingiltere’de yasamak fikrini diisiiniir; belki o durumda o kadar da yabanci
hissetmeyecektir. Sonra Safiye ile evlenerek, kendi iilkesinde Kiiltiir Bakanligi Miistesar1
Malik’in teklif ettigi iste ¢alismay1 ve “Ingiltere’de her seyin kiyisinda durarak, dyle
hissederek degil de burada kalabalik iginde yasamanin nasil olabilecegini” (1996: 194)
hayal eder. Bu noktada, iilkesine geri doniip kendi insanlari i¢inde yalniz ve oteki

hissetmeden yasama olasiligini diisiiniir.

Her ne kadar yabancilastiginin fark edilmesini istemese de bir yandan geriye
donmeyi ya da Safiye ile evlenerek iilkesiyle yeniden bag kurma ihtimalini diisiinse de
diger taraftan kendisindeki degisimlerin de farkindadir. Kardesi Ekber ile Kiiltiir
Bakanligi Miistesar1 Malik’in ofisini ziyarete gittiklerinde Ekber, adamla ¢ok rahat sohbet
edince, onun sohbetteki bu rahat tavirlarin1 kiskanir, ¢linkii onca zaman “yabancilarin
arasinda yasadiktan sonra, o dogal giiveni, rahatca arkama yaslanip biyigimi kasiyarak

sohbet etme becerimi ¢oktan kaybetmistim” (1996: 176) der. Kendini onlara



115

yabancilagsmis hisseden anlatici, yersizyurtsuzlagsmanin getirdigi negatif bir durumu
yasamaktadir. Bu hisler i¢inde anlatici, ailesinin Emma ve kizi Amelia’dan haberleri
olmadigmi ve annesinin durumu 6grenince verecegi tepkiyi diisiindiigiinde; “Tanri,
memleket, kiiltiir, tarih” (1996: 113) gibi kavramalarin giindeme gelecegini ve evde
biiyiik bir kavga ¢ikacagini tahmin eder. Oysa anlatici, zaten ¢ok uzun zamandan beridir
kendisini parcalanmis, ¢calinmis ve boliinmiis hissetmektedir. “Sanki vatan ve bir yere ait
olma duygusu artik ger¢cek olmalari i¢in bir imkan kalmadiginda (iste o zaman) kasti
olarak kurgulanan bir seyden fazlasiymis gibi” (1996: 113) der; yani anlatici, kendi
ilkesine ya da bulundugu iilkeye ve kdkenlerine baglilik ve aidiyet hissetmeyerek,
kendini yersizyurtsuz hisseder. Ait oldugu toplumun kiltiirel kodlariyla baginin
koptugunu  goriince, memleketine donmenin ona  kaybettirdiklerini = geri
kazandiramayacagini anlar. Bunun {izerine “artik evim olmayan bir yerden donmek
istiyordum” (1996: 198) der; ciinkii evinin Ingiltere ya da memleketi degil Emma
oldugunu anlar. Her ne kadar, bu durumun kulaga yerlilerin yabancilagsmasi gibi
geldiginin farkinda olsa da ger¢egin bu oldugunu diisiiniir. Marc Augé’ye gore “kendi
evinde olmanin isareti, kendini fazla sorunla karsilasmaksizin anlasilir kilmay1 basarmak™
(2016: 93) ve uzun uzadiya agiklamalar yapmak zorunda olmamaktir. Ancak, anlaticinin
Emma ile iligkisi anlasildigi ve kabul gordiigii bir ev hissi vermediginden, romanin
sonunda bitmeye mahk{im olur; yani anlatic1 ne Ingiltere’de ne de memleketinde aradig
ev hissini bulamaz. Bu anlamda, anlatici iilkesine geri donse bile buraya ait
hissedemeyecegini fark eder; bunun karsidan bakinca ahmaklik ya da ruhsuzluk olarak
algilanabilecegini diisiinse de asil nedeni, eriskin bir erkek gibi davranmayi tam olarak
ogrenemeden Ingiltere’ye tasindigi i¢in “boyun egme” (1996: 197) aliskanligin1 da devam

ettirmesi oldugunu one siirer.

Bu noktada, anlatic1 aslinda aidiyet duygusunu mekansal olarak degil de bireysel
diizeyde bir insan {lizerinden yakalamaya ¢alisir, ¢linkii halihazirda iki kiiltiir arasinda
stkismis bir vaziyettedir ve Emma’y: aidiyetin kaynagi olarak goriir. Ancak Emma’ya
dair hissettigi bu duygular, ailesinin goziinde kabul gérmez. Ailesine Emma ile evli
oldugunu sdyleyince 6fke dolu sozler duyar. Ingiltere’nin onu terbiyesiz, onursuz birine
dontistiirdiigiinii, evlendigi kadinin ailesini muhtemelen medeniyetsiz buldugunu ve
anlaticinin da “acmasi, yurtsuz, ailesiz bir serseri” (1996: 211) oldugunu soylerler.

Ailesinin yanm1 sira, kendi Kkiiltiiriinden diger insanlar tarafindan da Ingiltere’deki
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yasamindan otiirii yargilanan anlaticiya, ne kadar yabancilastigi net bir sekilde ifade
edilir. Hasim, teskilat bagkanina anlaticinin bir Ingiliz’le evlendigini bildirince, adam hig
tereddiitsiiz onun kayboldugunu sdyler: “Kendini ve halkini1 kaybetmissin. insan halki
olmadan higbir seydir” (1996: 222) der. Dolayisiyla, anlatici Ingiltere’de yabanci
hissederken kendi memleketinde de yabancilagsmig, yurtsuz ve koksiiz biri goriilerek
elestirilir. Anlatict ne dogdugu yere ne de goOc¢ ettigi yere ait hissedemediginden
Abdulmalek Sayad’in “cifte yokluk™ (Saada, 2000: 37) dedigi, gogmenin iki yere de ait
olamamasi durumunu yasamaktadir. Bunun iizerine, anlatici hem ailesiyle hem de
Ingiltere ile kurdugu baglarini sorgulayarak, kendisini “eve dénen kayip cocuk” (1996:
160) olarak tanimlar ve romanda birka¢ kez gelisimini tamamlayamadigini yineler; tipki
sOmiirge donemi sonrasi kotli yonetilen iilkesinin gelisimini tamamlayamadigi gibi
anlatic1 da tamamlayamamistir. SOmiirge sonras1 donemde, iilkesini bagimsizliktan sonra
ilk defa gordiigiinde tilkesindeki degisimler onu {izer; “bu harap sehrin yikintilart arasinda
dolasirken kendimi kendi hayatimin sigimmaci gibi hissetmem iizmiistii beni. Vaktiyle
bildigim seylerin ve zihnimde yillardir baska tiirlii yasadigim yerlerin bu doniisiimii bana
gecmisimden kovulmak gibi geldi” (1996: 216) der. Bu anlamda hem Ingiltere nin hem
de kendi ilkesinin degerleri arasinda bir ¢atisma yasayan anlatici “negatif
yersizyurtsuzlagsma” gosterir. Bu tiirden bir yersizyurtsuzlagsma, anlaticinin aidiyet hissini
stirekli bir sorgulamaya tabi tutmasina yol acar, ¢linkii aradigi aidiyet hissini ne
Ingiltere’de ne de kendi iilkesinde bulamaz. Ulkesinde karsilasti§1 somiirge sonrasi
gerceklik ve iilkenin gegirdigi degisim, onun ge¢misine dair bulmayr umdugu baglar ve
aidiyet hissini saglayamaz ve ge¢misinden de kopmasina neden olur. Ulkesinin mevcut
durumunu gordiikten sonra, milliyet¢i hisler igerisindeki Kiiltiir Bakani Malik’in
anlaticinin buraya doniip kendi iilkesi igin calismasi gerektigini ve Ingiltere’de ona
aslinda ihtiyaclart olmadigmi sdylemesine karsilik, anlatict onlarin kendilerini
tanimlamak i¢in ona ihtiya¢ duyduklarini 6ne siirer (1996: 181). Bu durumda, anlatict iki
iilke arasinda sikismis kalmis bir halde, sadece bireysel degil ayn1 zamanda tarihsel ve
sosyokiiltiirel anlamda da bir kimlik miicadelesi vermektedir. Dolayisiyla, anlatic
Malik’in vurguladigi gibi Ingiltere’de de ona ihtiyag olmadigmin aslinda zaten
farkindadir; “acinasi bir serseri oldugumu, esaret iginde, tatminsiz bir hayat stirdiigiimii,
bir yabanci, tigiincli bir kisi o yerde 6zel herhangi bir farki, bir yarari olmayan biri

oldugumu ama artik bir secenegin kalmadigini sdylemek isterdim” (1996: 211) der.
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Ingiltere’de kabul gérmediginin, yurtsuzlugunun farkinda olan anlatic1, yersizyurtsuzluk
ve koksiizliik hisleri pekismis olarak tilkesinden ayrilir; ¢iinkii kendi tlkesinde ve
ailesinde de aradigi aidiyet hissini bulamaz. Dolayisiyla, yurtsuzlugu derinlesmis bir
sekilde yersizyurtsuzlasmanin yer degistiren i¢cin hem kaginilmaz hem de sancili bir siire¢

oldugunu gostermis olur.

Bu noktadan hareketle, yer degistirenin tecrilbbe etmek durumunda kaldig:
yabancilik, kokstizliik, yurtsuzluk ve aidiyet gibi sancili siiregler, gé¢ etmenin ve bunun
ekseninde ortaya ¢ikan sorunlarin, go¢ eden kiside psikolojik bir yiik olusturdugunu
gosterir. Goclin psikososyal etkilerini ve gdcmenlerin yasadigi sorunlari ele almak igin
Akhtar’in Gog¢ ve Kimlik Kargasa, Sagaltuim, Ddéniisiim (2021) kitabindaki goriisleri
goemenlerin kimlik kaybi, adaptasyon siirecinde yasadiklar1 zorluklar ve duygusal
travmalari anlama hususunda 6nemli bir bakis acist sunar. Gogiin, go¢menin kendi
vatanindan ayrilmasiyla birlikte, bir yas ve kayip durumu olarak algilandigi ve
gocmenlerin uyum siirecinde gecmisleriyle temas etmelerinin 6nemini vurgulamak
gereklidir. Gogmenin iilkesinden aniden ya da planli bir sekilde ayrilmasi, ziyaret
imkanin olup olmamasi, kendi kiiltiiriiyle temasinin olup olmamasi, zorunlu ya da géniillii
go¢ etme durumlarinin gé¢menin psikososyal durumu tlizerinde etkili oldugunun altini
cizmek gerekir. Terkedis romaninda egitim almak amaciyla yasal yollarla go¢ eden Rasit,
egitimini tamamlayip {ilkesine geri donme amaciyla gitse de iilkesinde bagimsizlik
sonrasi isyanlar ¢ikinca, donecek bir yeri kalmadigi i¢in gogmenden siirgiine doniiserek
travmatik bir gé¢ deneyimi yasar. Rasit’in durumunda oldugu gibi “[m]ense iilkesindeki
ani siyasi degisiklikler nedeniyle go¢gmen kendini birdenbire yuvasindan mahrum edilmis
halde bulabilir” (Akhtar, 2021: 6). Bagimsizlik haberlerini televizyondan izleyen Rasit,
haberlerdeki kisa goriintiiden tilkesini 6zledigini fark ederek, denizin sesini duyamadigini
ve casuarina [Avustralya ¢ami] agaglarin1 géremedigini belirtir (2005: 280). Daha sonra,
siddet haberleri, yonetimin devrilmesi ve Katliam haberleri yayinlanir. Haftalarca
ailesinden bir mektup alamayan Rasit, babalarinin artik issiz kaldigini, annelerinin ilag
alamadig1 igin gozlerinin durumunun kétiiye gittigini 6grendigi mektupta, babasi yasanan
korkung durumlardan bahsederek ona geri gelmemesini tembihler. Bu durumda, Rasit
artik kendini silirglin hissetmeye baglar; “ilerleyen aylarda kendimi digsarida birakilmais,
stirgiin edilmis hissetmeye baslamistim” (2005: 282) der. Rasit, babasinin sozleri tizerine

kendini yurtsuz hissetmeye baslar, ¢iinkii geri donecek yeri olmaymca gogmenden
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siirgiine déniismiis olur. “Ingiltere’ye vardigimdan beri ilk kez bir yabanci gibi
hissediyordum. O ana kadar kendimi bir yolculugun ortasindaki biri gibi diistindiigiimii
fark ettim [...] ama artik bu yolculugun bitmis olmasindan, hayatimin geri kalanin
Ingiltere’de hicligin ortasinda bir yabanci gibi yasayarak gecirecek olmaktan korkmaya
bagladim” (2005: 283) der. Gidecek yerinin kalmamasi ve hayatinin geri kalanin burada

gecirecek olmasi diisiincesi Rasit’in yasadig1 travmay1 derinlestirir.

Ingiltere’ye ilk geldigi zamanlar1 hatirladiginda, ailesine Ingiltere’ye vardiginda bir
mektup yazdigimi ancak bunu géndermesinin giinler siirdiigiinii, ¢linkii postaneden igeri
girecek cesareti bulmasinin giinler aldigini anlatir (2005: 270). Ders kaydi, ulagim gibi
baz1 konular1 giigliikle halletmis olsa da banka ya da hastaneye gitme gibi durumlarda
herhangi bir girisimde bulunamaz ve hala oralara gidince giiliing duruma diisecegini
diisiinerek tedirginlik duyar. Ailesine yazdig1 mektupta, gergek hislerini yazmak istemez,
¢iinkii bunun ¢ocukea oldugunu diisiiniir. Ulkesini, arkadaslarini, denizi ve sokaklari ne
kadar 6zledigini ve geldigi iilkede karsilastigi kiiciimseyici tutumlart yazmaz. “Mavi
gbzlerin ne kadar serin ve kiiglimseyici bakabildigine de deginmemistim, heniiz sirasi
degildi” (2005: 271) der ve gergek hislerini ¢ok sonra bir tek Amin’e yazar.
Ulkesindekilerle ilk geldigi zamanlarda, Amin’e, arkadaslarina ve ailesine olmak iizere
stk stk mektup yazdigini ama kisa bir siire gecince, Amin haricinde diger insanlarla
yazismay1 biraktigini belirtir. Bir slire sonra, annesi korlesmeye baslayan gozleri
sebebiyle ayr1 bir mektup yazmay1 birakirken babasi tavsiye iceren mektuplar yazar ve
bu mektuplar ona kendini “yetiskin ve biraz da terk edilmis” (2005: 277) hissettirir.
Ingiltere’de karsilastig1 irk¢1 ve ayrimei tavirlar nedeniyle hissettigi yabanciligi ve kars
karsiya kaldigi kiiglimseyici tavirlari oldugu gibi paylasabilecegi bir tek agabeyi Amin
vardir. Agabeyi, onu hissettigi bu hisler sebebiyle yiireklendirerek, iilkesini 6zlemesinin
dogal oldugunu, bir siire sonra yeni arkadaslar edinince artik boyle hissetmeyecegini, bu
hislere takilip kalmamasi gerektigini anlatir (2005: 278). Bu anlamda Rasit, Akhtar’in
goemenin uyumunu kolaylastirdigini diisiindiigii, ana vatanindakilerle ziyaret veya
telefon gibi araglara iletisim kurma olarak tanimladig: “gilincel ikmal” ve birlikte go¢
edilen aile tiyeleri ve etnik grupla temasi igeren “dahili ikmal” (2021:8) kategorilerinden,
“glincel ikmal” olarak disiiniilebilecek mektuplar vasitasiyla memleketindekilerle
iletisim kurar. Ulkesini hig ziyaret etmeyen Rasit, ancak romanin sonunda ziyaret etmeye

karar verir, bu anlamda “giincel ikmal” sadece mektuplagmayla siirlidir. Ayni etnik
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gruptan olmasa da siyahi yabanci 6grencilerle temas kurmasi onun “harici ikmal” tiiriinde
bir temas1 oldugunu da gosterir. Yabanci dgrenciler, Ingiliz 6grenciler onlarla arkadaslik
kurmak istemediginden diger yabanci 6grencilerle arkadaslik kurmaktadir. Bu nedenle,
Rasit de diger yabanci 6grencilerin ona yakinlik gosterdigini sdyler (2005: 270). Rasit’in
ailesiyle ziyaret olmaksizin mektupla smirli bir temas1 ve siyahi yabanci 6grencilerle
yurtta yasadigl i¢cin onlarla temast goz Oniine alindiginda sinirlt bir “etnoruhsal

tazelenme” olanagina sahip oldugu sdylenebilir.

GoO¢ etme yasmin uyum siirecinde etkili olduguna isaret eden Akhtar’in
goriiglerinden yola ¢ikarak, on yedi yasinda ergenlik doneminde go¢ eden Rasit’in akran
desteginden mahrum kalarak “cifte yas” (2021:10) yasadigini ve ailesiyle degil de yalniz
basina gog ettigi i¢in gd¢ deneyiminin daha travmatik oldugunu séylemek miimkiindiir.
Akhtar’in go¢ edilen iilkeyle ana vatan arasinda kiiltiirel, sosyal, ekonomik, fiziksel
farkliliklarin derin olmasi durumunda uyumun zorlasacagi goriisii (2021: 17) gz oniine
alindiginda, Rasit’in hicbir zaman uyum saglayamadigini diisiinmesi durumu
anlasilabilmektedir. Londra’ya ilk gittigindeki halini soyle anlatir; “yollar1 bilmiyordum,
yanlis bir sey yapip giiliing duruma diismek istemiyordum. Hata yaparim diye tedirgin
oluyordum” (2005: 268). Hissettigi yabancilik onu tedirgin eder, oraya gittiginde onu
kargilamaya konsolosluktan bir gorevli gelerek onu alip yurda gétiiriir, ama adamin bu
karsilasmadan utandigini, ertesi giin onu kontrol etmeye gelecegini sdylemesine ragmen
bir daha gelmedigini belirtir. Yurttaki ilk giiniinde, yemegi nerede yiyecegini bilmedigi
icin ac¢ kaldigini, sdylenenleri anlamadigi icin yemegi nerede yiyebilecegini
ogrenemedigini soyler (2005: 269). Kafeteryanin yerini bulmasi da sorununu ¢6zmez,
iceri girmek, siparis vermek, hatta catal bigagi nasil kullanmasi gerektigi bile onu
kaygilandirir (2005: 269). Rasit’in kaygisi, sosyal bir korkunun 6tesinde kiiltiire ve
gevreye uyum saglayamamanin, yani yabanciligin korkusudur. Bagka bir sekilde ifade
etmek gerekirse, onun durumu “bireylerin yeni baglamlariyla baglanti kurmalarini
saglayan digsal psikolojik” (Berry, 1997: 14) sonuglarla ilgili olan bir uyumsuzluktur. ilk
gittigi zamanlarda, 6grencilere yardimei olmak igin Ingiliz konsoloslugunun oryantasyon
programma katilir. Ingiliz Konsoloslugu’nun diizenledigi seminerlerde verilen bazi
bilgilerin uyumu saglamak adina faydali oldugunu ve bu bilgilere ihtiyact oldugunu
belirtir. Egitmen onlara bir Ingiliz’in evine, yemege davet edildiklerinde nasil

davranmalar1 gerektigini anlatir. Ancak bu bilgilerin hemen kullanabilecekleri tiirde
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bilgiler olmadigini ¢iinkli yemege davet edilmesinin birkag y1l aldigini belirttikten sonra
ulagim ve 6grencilik yasamuiyla ilgili verilen daha faydali bilgilerden de bahseder (2005:
270). Seminerdeki goérevlinin kullandigi bazi yerel kelimeler 6grencilerde onlarin
kiltliriine asina olundugu hissini uyandirir. Bu noktada, uyum konusunda yapilan
calismanin yiizeysel oldugunu ve uyumu kolaylastirmak adina daha kapsamli

caligmalarin yapilmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Rasit’in uyum saglayamamasimin nedeni elbette sadece bilgi eksikliginden
kaynaklanmaz, aym1 zamanda psikolojik sebeplerle de iliskilidir. Ingiltere’deki ilk
zamanlarimi “boliik porgiik™ hatirladigini sdyleyen Rasit, buraya yeni geldigi zamanlarda
hastane, banka gibi yerlere gitmenin onun igin zorlayici oldugunu belirtir (2005: 268);
aslinda zorlandig1 icin bu donemleri bastirmistir. Rasit, Ingilizce konusmak zorunda
kaldig1 ve kaybettigi bir ana dili oldugu i¢in sorun yasamaktadir; ¢iinkii anadil “kisinin
onu besleyen kiiltiirle en derin ve giivenli baglantisidir” (Akhtar, 2021: 17). Bu baglantiy1
kaybetmis olan Rasit, kendini yabancilagmis hissederek, yanlis bir sey sdylemekten ve
giiliing duruma diismekten korkar. Her ne kadar iilkesinden Ingilizce 6grenmis olarak ve
Ingiliz 6gretmenleri nedeniyle kiiltiire asina olarak gelmis olsa da burada yasadig
yabancilik hissi onu derinden sarsar. Aslinda, Rasit bu yabancilik hissini {izerinden hig
atamaz ve gergek anlamda higbir zaman uyum saglayamaz. Bu tedirginligi ve korkusu
zamanla biraz azalsa da tamamen kaybolmaz, ¢iinkii iginde bulundugu yabanci ortam ve
yabancilik hissi onu korkutur. Gog ettigi lilkedeki banka ya da hastane gibi bazi ortamlara
girmek ve burada islerini halletmek onu endiselendirir ve kendini kiigiik diisiirmekten
korkar. “Sehir, bliyiikliigli ve karmasiyla beni dehset iginde birakmuisti, hissettigim bu
yogun korku birka¢ ay devam etti, sonra da hi¢bir zaman tamamen kaybolmadi” (2005:
269) der. Dolayisiyla, Ingiltere’ye aidiyet hissetmeyen Rasit i¢in burasi higbir zaman
yuvaya doniismez. Onun hissettii bu yabancilik ve aidiyet eksikligi, yalnizca sosyal

cevreyle siirli kalmayarak, ayni1 zamanda ig¢sel bir sucluluk duygusuyla da birlesmis olur.

Sucluluk duygusuyla iligkili olarak, Akhtar’in diisiik sosyoekonomik diizeydeki
tilkelerden gog¢ edenlerde goriilen sugluluk duygular arasinda gordiigii “basarili olma
suclulugu”, “ayrilma suglulugu ve “sagkalim suglulugu” (2021:72) ayrimindan Rasit,
“ayrilma suc¢lulugu” ve “basarili olma suglulugu” yasamaktadir ve basarilarinit kendini
suclu hissederek, degersizlestirme yoluna gitmektedir. Ailesine doktorasini bitirdigini

sOylediginde sevingten hepsi aglar, aslinda Rasit’in hayatlarinda olmayisina da aglarlar.
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Rasit kendi yasam kosullarin1 onlarla karsilastirinca yasadigi sorunlarin “simarikg¢a”
(2005: 290) oldugunu ve muhtemelen onlarin da boyle diisiindiigiinii tahmin eder. Rasit
annesinin 6ldiigiinii Amin’den gelen bir telgrafla 6grenince yirmi iki yildir gérmedigi
annesi i¢in yas tutar. Yasamini, geldigi noktayi, biitlin bunlara degip degmedigini diisiiniir
ve yasaminin kaygilariin “samimiyetsiz” (2005: 293) olduguna kanaat getirir. Geride
biraktiklari i¢in sugluluk hisleriyle aglayarak, onlara bunca yil boyunca yazdiklarinin ne
kadar sahte oldugunu diisiiniir; ¢iinkii onlar orada bir karmasa i¢inde, biiyiik sikintilarla
miicadele etmektedir. Onlara buradaki yasamindan ayrintilar anlatinca, bunun onlar i¢in
ne kadar anlamsiz oldugunu fark eder; “Ingiltere’nin bu yesil halini gorseniz
giizelliginden gozleriniz kamagir” (2005: 288) der. Onlara daha 6nce manzarali bir takvim
gondermis oldugunu hatirlar, hediyesi ve yazdiklar1 yasamlarinda biiyiik sikintilar
yasayan insanlar i¢in ¢ok anlamsizdir. Aslinda bdyle yabancilasmasinin nedeninin,
zamanla iilkesindeki korkung olaylarin uzaginda kaldigi i¢in buradakiler gibi diisiinmeye
baslamasi olduguna inanir. Ulkesinde yasanan acilar artik “yalnizca kendi basmayken
sessizce ve sugluluk duygusu iginde diisiinme firsat1” (2005: 283) bulan Rasit “ayrilma
suclulugu” ve zaman zaman “sag kalim suclulugu” yasar; ¢iinkii Rasit gidince geride
kalanlar korku ve dehset icinde yasarlar. Amin, siirgiinler ve tutuklamalarin gélgesinde
yasayan halki, ge¢ saatlerde 1s181in agik olmasinin tehlikeli oldugunu, insanlarin korku
icinde yasadigini, sokaklarin bos oldugunu, gece disar1 ¢cikmanin tehlikeli oldugunu yazar
(2005: 313). Ustelik babasinin isini kaybettigini, onun ise bir kdy dgretmeni oldugunu,
babasinin kahve arkadaslarinin ya hapiste ya da iilkeden kagmis durumda oldugunu da
mektupta anlatir. Politik olarak calkantili dénemleri, elektrik, su kesintilerini ve yiyecek
sikintilarint yazar; genglerin tilkeden ayrilmay: istedigini ve imkanlarini bu yonde
kullandiklarini, birgok kisinin go¢ edip farkli yerlere gittigini, ilkeyi terk ettigini,
tilkedeki kaostan kagip gidenlerin evlerine el konuldugunu anlatir (2005: 313).

Bununla ilgili olarak, Rasit, Amin’in yazdiklarindan sonra aslinda ger¢ek anlamda
onlar1 anlamadigimi fark eder: “Eve donme vakti gelmisti artik, diger bir deyisle
korkularimi bir yana birakip onlar1 ziyaret edecek ve ihmalkarligim i¢in af dileyecektim”
(2005: 330) der. Bu doniisiin hem kendisine hem de onlara iyi gelecegini ve bunca
zamandir harekete gegcmeyen duygularini canlandiracagini diisiiniir. Rasit her ne kadar
Cemile’yi bulacaklarina inanmasa da Barbara’nin gelmesini kabul eder. Yazdiklarinin da

etkisiyle kendisinde yeniden baslayacak cesareti bulan Ragit, romanin sonunda babasina
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mektup yazarak Barbara’nin da gelecegini haber verir (2005: 330). Bu anlamda, Rasit’in
tilkesini hatirlamaktan kaginmasi s6z konusu degildir, ancak onlari, yani geride kalanlari
yeterince anlayamadigini diisiiniir. Bunca zaman iilkesini ziyaret etmek i¢in bir girisimde
bulunmayan Rasit’in yazdiklar1 romani olusturan pargalardir ve hikayeleri bir araya
getiren kisi olmasi, ayn1 zamanda onun ge¢misi hatirlama ve telafi etme ¢abasini gosterir.
Rasit, tipki diger gogmenler gibi, “tarihsel stirekliligini” (Akhtar, 2021: 111) kaybetmistir
ve yazdiklar1 da bu kaybin ardindan bir bulma ¢abasidir. Akhtar’in gégmenlerin saglikli
bir uyum siireci gegirebilmeleri i¢in gegmis yasini tutmalar1 gerektigi goriisiiyle (2021
78) iliskili olarak, Rasit’in en azinda romanin sonunda ulastig1 pismanlik ve yas hali,

akabinde tilkesini ziyaret etmeye karar vermesi onun bir farkindaliga ulastigini gosterir.

Rasit’in gecmisle kopan baglarmin psikososyal durumunda yarattigi olumsuz
etkiler nedeniyle bir telafi cabasina yonelmesi, gbciin bireysel diizeydeki etkilerini
yansitir; bunun yani sira, Deniz Kenarinda (2001) romaninda Salih ve Latif’in kesisen
hikayelerini paylasma yoluyla ge¢mis anlagmazliklari konusarak ¢dzmeye ¢aligmalari,
gb¢ deneyiminin farkli bir psikososyal boyutunu ortaya cikarir. Rasit’ten farkli olarak,
Salih ve Latif kalic1 olarak go¢ ederler. Salih, giivenliginin tehlikede oldugunu diigiinerek
Ingiltere’ye iltica ederken, Latif egitim amaciyla goniilli olarak goc¢ eder. Latif,
ailesinden ve onlarin karmasik ve nefretle oriilii yasamlarindan dénmemek {izere, izini
dahi kaybettirerek kacar. Bu sebeple, Salih’in vatanini ziyaret imkani bulunmaz, Latif ise
ziyaret imkani1 olmasina ragmen ailesiyle ve kokenleriyle bagini koparmay tercih ettigi
icin ziyaret etmek istemez. Salih’in go¢ deneyimi Latif’ten de Rasit’ten de daha
travmatiktir, ¢iinkii Salih sahte pasaportla miilteci olarak gelir. Yasal yollarla gelenlerin
gelmeyenlere gore daha kolay uyum sagladigini one siiren Akhtar’in gortisii (2021: 29)
goz Oniline alindiginda, Salih’in gogli en travmatik deneyimleyen karakter oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, her iki karakterin de ana vatandakilerle, telefon
ya da ziyaret vasitasiyla iletisim kurmalar1 s6z konusu olmadigindan “giincel ikmal”
tirlinde bir destege sahip olmadiklari agiktir. Salih’in miilteci olarak geldigi lilkenin
havaalanindan baslayan iltica etme hikayesi ile en son Miilteci Merkezi’'nin ona
ayarladig1 deniz kenarindaki kiiclik eve yerlesene kadar yasadiklari, miiltecilige ve onun
getirdigi bir dizi soruna yakin bir mercekle bakma olanagi sunar. Salih, kendisini bir
miilteci ve siginmaci olarak tanimlar, her ne kadar ¢ok sik duyulan kelimeler oldugu i¢in

siradan gelse de aslinda tecriibe etmesi zor durumlar oldugunu ve gecen sene 23 Kasim’da
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Gatwick Havaalani’na geldigini anlatir (2001: 16). Havaalan1 ve ugak yolculugu onu
tedirgin eder, kaybolmaktan, yanlis yere donmekten, dikkat cekmekten korkarak yavas
ve tedirgin adimlar atar. Sahte pasaportla geldigi i¢in bu durumun fark edilmesinden ve
tutuklanmaktan korkarak, kabul edilip edilmeyecegini bilmeden, sadece daha 6nce kabul
edilmislerin hikayelerine dayanarak gelmistir. Onu, 6nce gozalti merkezi dedigi bir yere
gonderirler ve bir siire burada kalir. Burasi aslinda bir kamp alanidir ve ¢ok soguk
oldugunu sdyledigi bu yerde onun gibi miiltecilere yiyecek ve barimma imkani saglanir
(2001: 62). Miilteci kamplarinda kontrol altinda tutulmaya c¢alisan insanlarin,
yersizyurtsuz, kimliksiz, unutulmus, 1skartaya ¢ikmis varliklarina dikkat ¢geken Bauman,
kamplarin hem miiltecileri toplumdan uzak tuttugunu hem de merhamet duygularin
tatmin etme olanagi sagladigini 6ne siirer (2022: 88). Bu kampta, kendisi gibi baska
miiltecilerin de oldugunu belirtir; “kontrol altinda tutulmasi gereken siradan, degersiz bas
belalart” (2001: 62) olarak goriildiiklerini diisiinir. Kamptaki gorevli onlara isterse
civarda yiiriiyebileceklerini ama eger kaybolurlarsa kimsenin ¢ikip da onlari arama
zahmetine girmeyecegini, tstelik geceleri havanin soguk oldugunu ve kamptaki bazi
kigilerin soguk iklime hi¢ aliskin olmadigini belirtir (2001: 62). Baska bir deyisle,
buradaki miiltecilerin kaybolmalari onlar i¢in sorun teskil etmez, ¢ilinkii onlar1 zaten
vatandas olarak gormedikleri i¢in bu istenmeyen davetsiz misafirlerin hayatlarinin da bir
degeri yoktur. Ev sahibi i¢in olmasa da Salih i¢in onlarin varligi degerlidir ve kampta
kaldig: siirede bu davetsiz misafirlerin, yani kampta tanistig1 diger gogmenlerin de gog

deneyimlerine yer verir.

Kampta, iranl iki ergen kardesin gog ettikleri icin zorlandiklarini ve agladiklarimi
anlatir. Angolali bir siginmaci olan Alfonso, ona bir havlu hediye eder ve Salih zor
anlarinda bu havluya siginir. Alfonso, Nijeryalilardan nefret ettigini, onlarin uzakta soguk
bir kalede hapsedildigini, kampta sorun ¢ikardiklarin1 séyler (2001: 64). Salih’in
yakalanmaktan, Nijeryalilar gibi soguk eski bir kaleye hapsedilmekten ya da geri
gonderilmekten korktugu icin Ingilizce bildigini saklamaya devam ettigi anlasiimaktadir.
Salih gibi diger miilteciler de kendi aralarinda Ingilizce konusmaz, sadece Alfonso
Ingilizce konusur. Kampta kitap yazan Alfonso, Ingilizlerin arasina karismak istemez,
kendisi gibi sigmmaci koksiiz insanlar arasinda ilhamini buldugunu soyler (2001: 63).
Onun gibi Salih de bu kampta mutludur ve kendini kendi gibi insanlarin arasinda iyi

hisseder. “Alfonso’yu ve anarsi dolu nesesini sevmistim, Etiyopyalilar1 ve kirilgan
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sessizliklerini, birbirleriyle bir tiirlii 6rtiik anlayis i¢inde olmalarini, Cezayirlileri ve sahte
nezaketlerini, birbirlerini alaya alarak giiliismelerini, sonu gelmeyen fisildagmalarini,
Sudanlilarin ciddi ve sinmis duruslarimi ve bogazlarma kadar aciya batmis Iranh
delikanlilar1” (2001: 64) sevdigini anlatir. Farkli etnik gruplardan insanlarin bir arada
oldugu kamp alaninda, bu insanlar miiltecilik biitiiniinde bir araya gelmis olsalar da
aslinda, her biri bireysel farkliligin1 da korumaktadir; “tipki1 merkeze gore dairedeki biitiin
noktalarin hem benzer hem de farkli olmasi gibi” (Maffesoli, 1996: 120) hem bir
aradadirlar hem de kiiltiirel olarak ¢esitlidirler. Bu durumda, her bir etnik grubu kendine
0zgii yanlariyla benimsemis olan Salih’e farkli milletlerden, ¢gogunlugu siyahi insanlarla
bir arada olmak kendini iyi hissettirir. Boylelikle, “dahili ikmal” denilebilecek diger
gdcmen insanlarla temas kurmasi, Salih i¢in o donemde rahatlatici olmustur. Ancak bu
temas1 kisa siire sonra yerlestigi Celia’'nin pansiyonunda kaybeder; burada da
gocmenlerle ayni yerde kalmasma ragmen, siyahi gd¢men oldugu ve Ingilizce

konusmadigi i¢in Salih’i dislarlar.

Celia, Salih’i diglayan Ibrahim ve Georgy nin burada beklemekten baska bir sey
yapamadigin sdyler: “Burada elleri kollar1 bagli, ¢alisma izinleri yok, kendilerine ait bir
yerleri yok” (2001: 75) der. Daha sonra, Celia insanlarin miilteci karsit1 gosteriler
yaptigini, haberlerde her seyin abartili gosterildigini, bu degisen durumlart artik
anlayamadigimi ve eskiden bu kadar yabancinin olmadigini anlatir (2001: 75). Ibrahim’in
kizinin oradaki okula gitmesini istemedikleri i¢in ¢ocuk ve annesi, Londra’daki amcanin
yanina giderler; ¢linkii hem ¢ocugun okula gitmesine izin verilmez hem de okuldaki diger
veliler, gocugun kendi ¢ocuklariyla ayni okulda olmasini istemezler. Buradan ¢ikarilmasi
gereken, sigimmacilarin haklarindan mahrum olduklar1 igin egitim ve calisma gibi
alanlarda sorunlar yasadiklari, adeta Araf’ta kalmis insanlar olmak durumunda
kaldiklaridir. Bunlara ragmen, Georgy ve [brahim, Salih siyah bir Miisliiman oldugu,
alkol kullanmadigi ve domuz eti yemedigi i¢in onunla dalga gecerler. Kendileri de
miilteci olmalarina karsin, baska bir miilteciyle dalga gecmeleri aralarinda bir birligin s6z
konusu olmadigini diislindiiriir. Zaten Salih de buna bir anlam veremez (2001: 74); ¢iinkii
kendileri de kotii seyler yasamis olmalarina ragmen, baskalarinin ne tiir zorluklar

yasadig@in1 bilmeden, nasil bu kadar acimasiz davranabildiklerini anlayamaz.

Sonraki siirecte, Salih pansiyondan ¢ikinca Miilteci Merkezi nin ona buldugu deniz

kenarindaki kiiclik evde yasamaya baglar. Ona kendi memleketini hatirlatan bu eve
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bakinca, biitiin hayatin1 deniz kenarinda gecirmis oldugunu diisiiniir. Memleketinde
okyanus kiyisinda yasarken, burada ise kiigiik bir kasabada olmak {izere aslinda, hayatini
hep deniz kenarinda gegirdigini fark eder. Memleketindeki yasamindan farkli olan ise:
“Artik bir yabancinin yarim hayatini” (2001: 13) yasiyor olmasidir. Bu baglamda,
yabancilik bir eksiklik ve geride biraktiklarinin zihnini mesgul ettigi bir durum olarak
anlasilmaktadir. Diger yabancilar1 gozlemlediginde, onlar1 tam olarak anlayamadigin
fark eder: “Tiikenmis ve saskin goriiniiyorlar, bir tiirlii akil erdiremedigim bir hengdmede
stiriiklenirken goézleri elemle bakiyor” (2001: 13) der. Aslinda, bu yabancilik durumu
gorecelidir, ¢linkii onlar Salih’e gére yabanciyken, Salih de onlar igin yabancidir. Salih’in
durumu, Waldenfels’in yabanciligin aslinda goreceli oldugu gortisiiyle ortiismektedir.
Yabanci bir gruptan ya da kiiltiirden s6z ederken, o grup ya da kiiltiir mii bize yabanci,
yoksa biz mi onlara yabanciyiz diye bir soruyla, bizi diisinmeye iten Waldenfels’e gore,
hangi grubun bu noktada referans alinacagi verilecek cevabi degistirir (2008: 123). Bu
soruya verilecek cevap, yabanciligi ortadan kaldirmaya yetmez, zira herkes bir yabanciya
dontisebildigi gibi her dil de digerlerine gore yabanci bir dildir. Yani yabancilik, kisinin
kendi benliginden hareketle, 6tekini kendisinden farkli bir varlik olarak goérmesiyle

birlikte yabanci olarak konumlandirmasi sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur.

Insanlarin onunla alay ettigini diisiinerek, “[c]addeler beni geriyor, tehdit ediyor ve
bazen kapisi kilitli evimde bile alt diinyay:1 karistiran fisiltilar ve hisirtilar yiiziinden
uyuyamadigimi ya da rahatga oturmadigini fark ediyorum” (2001: 13) der. Sokaklart,
kendi memleketindekilerle karsilastirarak, buradaki sokaklarin diizgiin, genis ve iyi
aydinlatilmis oldugunu, kendi memleketindeki sokaklarin ise kokmus, ¢iirtimiis ve kapali
oldugunu belirtir. Iki yerde de “kisitlandigimi ve gozetledigimi hissediyordum” (2001:
15) der. Salih, buraya geldiginden beri kendini tedirgin hisseder, ¢iinkii burada hissettigi
yabancilik duygusu zihnini ele gecirir. Rahatlamak i¢in sabahlar1 civardaki mobilya
diikkanlarin1 gezer, mobilya diikkanlarinda ise rahatlama, “merhamet ve bagislanma
imkan1” (2001: 16) buldugunu belirtir. Bu durumda, mobilya diikkkanlarin1 gezmesi bir
yandan kendi gegmisiyle ve iilkesiyle bag kurma ¢abasini yansitirken, diger taraftan uyum
saglamak adina yasadig1 zorlugu hafifletmeye yaramaktadir. Dolayisiyla, ahsap Salih’in
asina oldugu bir madde oldugu i¢in mobilya diikkanlarina giderek, aslinda ona ge¢misini
hatirlatan bir madde tizerinden ge¢misiyle ve aliskin oldugu diinyayla yeniden bir temas

kurmus olur. Mobilya diikkanlarinin yani sira Salih ikinci el kitapg¢ilara da gider ve G.B.
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Malleson’in Herat kitabinin iginde su climleyi okur: “Halilardan amber kokulari
yiikseliyordu” (2001: 251). Bu cilimle, ona eski “udunu” hatirlattigi igin bu kitabi satin
alir, yani Salih’in geg¢misiyle ve anilartyla bag kurmaya ihtiyact vardir ve onlar

hatirlamak ister.

Bu noktada, iki karakter de kesisen hikayeleri vasitasiyla ge¢mislerini yeniden
hatirlarlar ve hikayelerindeki bosluklar1 birlikte tamamlarlar. Salih gibi Latif’in de
ailesiyle iletisimi yoktur ve Salih’in kaldigi merkeze benzer bir yerde diger siyahi
ogrencilerle kalir. Latif, birlikte go¢ ettigi 6grencilerden farkli boliim segince baska sehre
gelir. Almanya’da ayni etnik gruptan olmasa da siyahi yabanci 6grencilerle ayni yurtta
kalir (2001: 146). Ancak Ingiltere’ye iltica edince, “dahili ikmal” temasindan mahrum
olur. Almanya’ya Ekim ayinda gittigini, diger ¢ocuklardan dis hekimligi okuyacagi igin
ayrildigini, onlarla birlikte olmay1 istedigini hatirlar, ama o sehre ilk nasil gittigini
hatirlayamaz. Muhtemelen birilerinin onu aldigini, onun karsilamak {iizere yurdun
hizmetlisinin geldigini, bu adamin eski okulundaki hizmetliyi animsattigini ve bu hissin
ona giiven verdigini, bu benzerligin bile ona iyi hissettirdigini hatirlar (2001: 143).
Salih’in kaldig1 gézalt1 merkezi gibi Latif’in kaldig1 yurt da ¢ok soguktur. Yurdun sikisik,
bogucu, kotii kokan bir yer oldugunu, en baglarda burada nefes almanin bile onun igin
cok zor oldugunu anlatir (2001: 144). Oda arkadas1 Ali’nin Gineli bir 6grenci oldugunu,
baslarda ona biraz acimasizca davranarak onu kiictimsedigini, yurttaki biitlin 6grencilerin
yabanci siyahlardan olustugunu anlatir. Latif, onunla iyi geginmek istedigini, onu rahatsiz
etmemesini, kiicimsememesini istedigi icin uyum gostermeye calisir, arkadas olmak ister
(2001: 145); ciinkii hem gogmen hem de bir ergen olarak yalniz kalmaktan korkar.
Ergenlik ¢aginda go¢ eden Latif, iilkesindeki akranlarinin desteginden mahrum kalarak
“cifte yas” yasar; ciinkii ergenlik gibi “ergenin ebeveynden 6zerklesmeye ¢ok ¢abaladigi
bir donemde tanmidik kiiltiirel yapilarin1” (Akhtar, 2021: 10) kaybetmistir. Latif ergenlik
caginda gog ettigi, Salih zaten sosyokiiltiirel kimligin olustugu yaslilik doneminde gog
ettigi i¢in her ikisi de uyum saglama konusunda zorlanacaklari yaslarda go¢ etmislerdir.
Yasli gogmen oldugu igin Salih’in kiiltiire uyum saglamasi ¢ok glictiir ve gegmisini geride
birakmasi zordur, bu sebeple de kendini soyutlama egilimindedir, ancak Rachel buna izin
vermez. Hem Salih hem de Latif aileleri olmadan yalniz baslarina gog¢ etmislerdir ve gog
ettikleri tilkede yalniz ve keder i¢inde yasamaktadirlar, hatta Latif’in evine de Salih’in

diikkkani gibi “yalnizlik, anlamsizlik ve uzun, suskun bir mesguliyetin kokusu” (2001:
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303) sinmistir. Latif’in evi o kadar kirli ve daginiktir ki Salih, Celia’nin miiltecilerin
kaldig1 pansiyonundan bir farki olmadigin1 diigiiniir. Bagka bir deyisle, Latif ¢cok uzun
yillardir orada yasamasina ve akademik kariyerine ragmen, ruhsal durumu oraya yeni

gelmis yasli miilteci Salih’ten farkli degildir.

Iki gogmen karakter icin de memleketleriyle gog ettikleri iilke arasinda fark ¢ok
fazladir ve bu ylizden go¢ deneyimleri psikolojik olarak zorlayicidir. Berry’ye gore,
kilttirel farkliliginin fazla olmasi “daha fazla kiiltiirel terk etme ve kiiltiir 6grenme
gereksinimini ima eder ve belki de biiyiik farklar, olumsuz gruplar arasi tutumlari tetikler
ve daha biiyiik kiiltiir catismalara yol acarak™ (1997: 23) uyumun zorlagmasina neden
olur. Bu farkliliklardan biri olan dil sorunu, iki adamin da gog ettikleri lilkeye geldikleri
zaman karsilastiklar: bir durumdur. Latif Almanya’ya go¢ ettiginde, Almanca 6grenmek
durumunda kalir, bu aslinda onun Afrikal kimligine bir tehdittir; ¢ilinkii “ anadil, kisinin
onu besleyen kiiltlirle en derin ve en giivenli baglantisidir” (Akhtar, 2021: 17). Bunun
yan1 sira, Latif ingilizce bilmeyenlerin Almanca dgrenirken daha ¢ok sorun yasadigini,
dil sorunun onlar i¢in zorlayict oldugunu ve yanlis anlagilmalarin sik¢a yasandigini
belirtir (2001: 147). Havaalaminda Ingilizce bilmiyormus gibi yapan Salih de dil
bilmemenin sonuglarini tecriibe etmis olur. Salih’e yardimci olan ve ona kalacak yer
saglayan gé¢men biirosu dil egitimini de karsilamayr planlar, ama zaten dil bildigi
anlasilinca gerek kalmaz. Ama goc¢menlerin baska bir {ilkeye goc ettiklerinde
karsilagtiklar: tek zorluk dil degildir, Latif burslu 6grenci olarak gittigi Almanya’da uyum
siirecinde baska sorunlarla da karsilasir. Latif’in ayakkabilari da kiyafetleri de
Almanya’nin soguk iklimi i¢in uygun degildir; ince ayakkabilar1 yliziinden sogukta
ayaklar1 1slanir, Gigiir ve ayagini sicak tutacak kalin c¢oraplari da yoktur (2001: 160).
Ayaginin tabanina bir seyler batarak onu yaralar ve ligiiyen ayaklar1 o kadar hissizlesir ki
ayaklarinin yaralandigini bile fark edemez. Burada, kara ilk kez bastiginda da defalarca
kayarak diiser; yani gog ettigi iilkeye uyum saglamak onun i¢in fiziksel a¢idan da gok

zorlayici olur.

Bu fiziksel zorluklarin yani sira, Latif’in tilkesinden kopusunun yarattig1 psikolojik
yiik de onda derin izler birakir. Latif, ge¢misi diisiinmek istemez, aslinda sadece gelecegi
diistinmek ister, ama kendisini hep geriye bakarken bulur. Buradaki hayatinin telasl ve
kalabalik oldugunu, ge¢misine ise Sessizlik ve ugultunun hakim oldugundan bahseder

(2001: 112). Latif, Salih ile yaptig1 uzun konusmalar yoluyla ge¢cmisini hatirladiginda,



128

sanki “Salih Omer’in evinden ¢ikip dogrudan iilkeden [ayrilmis] ve aradan gecen yillar
icinde onun deniz kenarindaki diger evinin yolunu [tutmus]” (2001: 133) gibi hisseder.
Buradan c¢ikarilmasit gereken, aradan gecen o kadar yil boyunca Latif, gecmisi
hatirlamaktan kaginmistir, ancak Salih vasitasiyla gegmisindeki bosluklar1 tamamlayarak
ge¢misle yiizlesebilir. Salih ile en son karsilagsmasini hatirlayan Latif, 1966 yilinda
Almanya’ya gelmeden Once masayr geri istemek lizere Salih’in evine gittigini ve 0
zamandan beri lilkesine bir daha geri gitmedigini, otuz yildir burada oldugunu belirtir.
“Belki sizi gormeye gelmek, arkamda biraktigim bir yeri ziyaret etmek gibidir” (2001.:
190) der. Gegmisini, ailesini, iilkesini hatirlatan Salih’le konustukg¢a, ayni zamanda

gecmisiyle de hesaplasir.

Salih, Latif’in gozlerinde geride biraktiklarina doniip bakmamanin, ilgilenmemenin
verdigi su¢luluk duygusunu gortir. Latif, geldiginden beri iilkesine hi¢ geri donmemistir,
dolayistyla su anki durumdan da habersizdir. Bagimsizliktan sonraki yillarda tilkeye
zulim ve kaos hakim olmustur (2001: 190), Latif de o zamandan beri geride
biraktiklariyla hig¢ ilgilenmedigi i¢in kendini ge¢misten bahsederken rahatsiz, 6fkeli ve
suclu hisseder. Ge¢misinden kacarak hep uzak durmaya calisan Latif, Salih’i,
memleketini ve gegmisini temsil eden bir sembol olarak diistiniir. Evden ayrildigi zaman
annesinden ve babasindan uzakta olmak, onlarin tuhaf iligkilerinden ve karmasasindan
kurtulmak, kagmak istemistir, ama su anda bundan sug¢luluk duydugunu belirtir (2001:
146), yani “ayrilma suglulugu” yasamaktadir. Babasinin en son ona Allah’
unutmamasini, yolundan ayrilmamasini tembihledigini ama annesinin ne sdyledigini
hatirlamadigint muhtemelen dikkatli olmasini tembih ettigini diisiintir. Kendisinin ne
sOyledigini ya da yaptigim1 hatirlamaz. Sadece yolcu kismina geldiginde ilk defa ugaga
binecegi i¢in korktugunu, endiselendigini ve kiigiik diismekten korktugunu hatirlar (2001:
143). Bu an1 net hatirlayamadig1 igin sonradan pigman olur; “o anin ileriki hayatima nasil
uzun bir golge diislirecegini diisiinmedim. Kendime, sonradan oradan ayrilmadan evvelki
son saniyelerimi hatirlayabilmek i¢in etrafimdaki her seye dikkat etmem gerektigini de
soylemedim” (2001: 143). O ana dair goriintiileri, kokular1 ve sesleri aklinda tutamadigi
icin pisman olur, ¢iinkii kendini kederli hissettigi anlarda o anilara ihtiyact oldugunu o
zaman fark edememistir. Latif ile konusmalar1 sirasinda, biitiin bu eski kavgalar,
didismeler, suclamalar ve Oliimlerden bahsetmek Salih’i ¢ok yipratir, adeta takatsiz

birakir. Salih konustukg¢a Latif, bastirdig1 olaylari, duygular1 ve gegmisteki kotii anilar
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hatirlamak zorunda kalir ve bunlar onu da sarsar; “ne yasandigmi bilirsek, ne
oldugumuzu, oldugumuz kisiye nasil doniistiiglimiizii ve bununla ilgili hangi hikayeleri
anlattigimizi da biliriz. Artik karsilikli sug¢lamalari, tiim bu aile mevzusunu, siirekli
ge¢mise donen bu konusmalari birakalim” (2001: 243) der. Ge¢misi uzun uzadiya
konusup iizerine diisiindiikten sonra Latif, artik biitiin gegmis konular1 geride birakmak
ister. Gegmisi ve canini yakan anilar1 diisiinmek zorunda olmak, Latif’i hem {izer hem de
sarsar. Bu nedenle, aile kavgalarindan biktigini ve ailelerden genel anlamda nefret ettigini
belirtir (2001: 243). Gegmisin travmatik olaylarini daha ¢ok hatirlayan Latif’in
durumunda, iyi zamanlarin kotii anilar nedeniyle hatirlanmadig, bir anlamda zehirlendigi
“travma zehirlenmesi” nin séz konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yani, bu
durumda, “travma geriye dogru yayilarak kendinden 6nceki iyi zamanlar1 da” (Akhtar,
2021: 113) zehirlemistir, boylece iyi anilarin hatirlanmasini giiglestirmistir. Ancak, Salih
ile ge¢mise yonelik uzun konugmalarinin ardindan, gecmisinde tam olarak nasil
gerceklestigini bilmedigi ya da yanlis anladigi durumlari konustuktan sonra, Salih’e
babasinin adin1 aldigi i¢in artik akraba sayildiklarini hatirlatarak (2001: 242), Latif

geemisi geride birakmanin ve yeni bir dostluk kurmanin zamani geldigini ima etmis olur.

Boylelikle, gecmise yonelik yaptiklari uzun konusmalar ve karsilikli su¢lamalardan
sonra, her iki go¢men karakter de rahatlamis hisseder; ¢iinkii yillardir siiregelen bu
anlagsmazliklar1 en azindan konusarak, zihinlerindeki soru isaretlerine bir nebze olsun
cevap bulmuslardir. Salih, gengken yaptig1 hatalar1 ona anlatarak telafi edebilecegini ve
Latif’in de buna ihtiyaci oldugunu diisiiniir, “bosluklarini tamamlamak ve burada hi¢ligin
ortasindaki hayatinin sessizliklerini dile getirmek i¢in benim bildiklerimi bilmeye ihtiyaci
vard1” (2001: 183) der. Dolayisiyla, iki gd¢gmen karakter gegmisten bugiine uzanan
didismeleri, kavgalari ve anlagsmazliklar1 birbirlerinin destegiyle gogiislemeye ve
gecmisle yiizleserek bir uzlasi saglamaya calisirlar. “Concealment of Characters’ Identity
in a Hybrid Culture of Post-Colonial Regime in Gurnah’s By the Sea” adli ¢alismalarinda
Hafiz Kamran Faroogi ve Muhammad Babar Jamil, hikaye anlaticiligi yoluyla Latif ve
Salih’in psikolojik yaralarinin ve gizli kalmis korkularinin ortaya ¢iktigina vurgular.
Ayrica, Salih ve Latif’in iyilegsmenin ii¢lincii basamagi olan toplumla yeniden bag kurma
evresinde olduklarini ve bu siirecte mutlulugu da aciy1 da paylastiklarini belirtirler (2022:
1044). Toplumla bag kurma siirecinde, gé¢menin ihtiya¢ duydugu destegi almasi, onun

g0c ettigi toplumun sosyokiiltiirel sartlarina uyum saglamasi agisindan 6nemlidir. Bu
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noktada, Rachel, 6zellikle Salih’in yeni ¢evresine uyumunu kolaylastiran bir pozisyon
iistlenerek, bir yandan kiiltiirler aras1 koprii kurmaya ¢aligirken, diger yandan da Salih
icin etkin bir destekg¢i olarak 6n plana ¢ikar. Salih’in sessizligi, yalnizlig1 ve inzivayi
tercih etmesini, kendine acima olarak degerlendirir ve Salih’in bundan uzaklagsmasina
yardim etmek ister (2001: 248). Bu kendine acima halini ve bundan haz duymayi elestirir.
Rachel, Salih’e bu duygulardan siyrilmasini ve gelip onlarla yemege katilmasini dnerir;
“kendinizi kapatmayin. Hadi, giyin spor ayakkabilarmizi da gidelim” (2001: 248) der.
Rachel, hediye olarak ona bir spor ayakkab1 alir ve tarzi olmasa da Salih bu ayakkabilari
bir kere giyer. Rachel’in ona iyilikle yaklastigin1 ama kendisinin nankdrliik ederek, buna
karsilik veremedigini diisiinlir. Rachel’in planlarindan ziyade yalniz kalmak istedigini
fark eder (2001: 253). Yine de Rachel’in ziyaretleri hayatinda 6nemli bir yer tutar.
Bununla birlikte, Rachel’in ziyaretleri bazen onu {rkiitiir ve bir siire sonra da bu
ziyaretlerin sona ermesini diledigini fark eder. Salih’in telefonu olmadig: igin Rachel
haber veremediginden bazen bosuna gelmis olur; ¢iinkii Salih bir sey yapmak
istemedigini s6ylediginde, onca yolu sadece bunu 6grenmek i¢in gelmis olur (2001: 252).
Zaman zaman onun diisiinceli tavirlarina karsilik veremedigini ve ona zahmet verdigini
diisinerek, ziyaretlerinden rahatsizlik duysa da Rachel’m ziyaretleri onun uyumunu
kolaylastirir ve ona her anlamda iyi gelir. Salih bu ziyaretlerin 6nemini su sozlerle ifade
eder; bana “nezaketi ve 6zeni hatirlatti, bana sefkat getirdi ve karsiliginda miisfik olma
imkan1 verdi” (2001: 251) der. Her ne kadar onu ziyaret etmek i¢in neden ugrastigini,
neden onu umursadigin1 bilmese de bildigi tek sey, bu ziyaretlerin ona iyi geldigidir.
Bazen birlikte yiiriiyiise ¢ikarlar, bazen de Rachel onu arabayla bir yerlere gotiiriir; ama
sonu¢ olarak bu ziyaretler Salih’e duygusal destek saglar. Bu ziyaretler sirasinda
Rachel’in yillar 6nce kaybettigi, bebek yasta dlen kizi Rukiye’yi hatirlattigini fark eder
(2001: 252) ve Rachel bunlari bilmese de Salih i¢in, onun varlig1 ve aralarinda olusan bu
bag derin bir anlam tasir. Rachel’in ona hediye ettigi spor ayakkabi gibi kiiciik hediyeler
gocmenlerin topluma uyumunu kolaylastiran semboller olarak diisiiniilebilir. Brenda
Cooper, “Returning the Jinns to the Jar: Material Culture, Stories and Migration in
Abdulrazak Gurnah’s By the Sea” adli ¢aligmasinda, bu tiir kii¢iik hediyelerin gé¢menler
acisindan anlamli bir doniisiim saglayabilecegine dikkat ¢eker. Cooper’a gore, Salih’in
kullandig1 “heniiz” kelimesi, yagh Salih i¢in bile donilisiimiin hald miimkiin olduguna

isaret eder (2008: 93). Cooper, Rachel’in aldig1 ayakkabilarin yani sira Alfonso’nun
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verdigi havlunun da Salih’e zor anlarinda duygusal destek sagladigini ve bu hediyelerin
Edelman’in caldig1 pahal: tiitsii kutusunun aksine, Salih’e verilen daha sade hediyeler
oldugunu belirtir. Bu sade nesnelerin, gogmenin gog ettigi topluma uyum saglamak icin
giinliik yasamin bir pargast olmasinin gerekliligini vurguladigini belirtir (2008: 93). Gog
ettigi toplumda giinliik yasama uyum saglayabilmek, goéc¢iin Sosyokiiltiirel yoniiyle
ilgilidir. Berry’ye gore “sosyokiiltiirel adaptasyon, uyum saglama siirecindeki bireyin,
yeni kiiltiirel baglamda giinliik yasamini ne kadar iyi yonetebildigiyle ilgilidir” (1997:
20). Dolayisiyla, Salih’in giinliik yasaminda sosyal temasi1 Rachel ve Latif ile sinirlidir,
fakat onlarin varligr giinliik yasamini1 doldurmak i¢in aslinda yeterli olur. Her ne kadar,
Salih’in kabul gérme ve uyum saglama konusunda sinirli etkilesimleri olsa da en azindan

onlarin destegiyle, goc ettigi yerde kendini tamamen kaybolmus hissetmemektedir.

Ancak, gogmenlerin gog ettikleri toplumda kabul gérmeleri sadece bireysel iligkiler
tizerinden saglanamaz, go¢ edilen iilkeyle ev sahibi iilke arasindaki sosyo-politik
dinamikler de uyumu etkiler. Akhtar (2021), iki iilke arasindaki “tarihi baglar’in negatif
ve pozitif yonlii olmasinin, gégmenlerin uyum siirecini etkiledigini belirtir. Dolayisiyla,
Afrika ve Ingiltere arasindaki tarihi baglarin sémiirge gecmisi yiiziinden biiyiik dlciide
negatif oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Buna karsin, romanda Dogu Almanya, Afrikal
ogrencilere iki tilke arasindaki iliskileri gelistirmek adina burs verir, Latif de burs alan
ogrencilerden biridir. Bununla birlikte, romanda Salih’in iltica ettigi donemde,
Ingiltere’nin Afrika’daki kétii yasam kosullarmi diinyaya gdsterme adma iltica taleplerini
kabul ettigi belirtilir (2001: 22). Ancak her iltica etmek isteyenin de talebi kabul edilmez,
Rachel’in bir grup miiltecinin geri gonderildigini sdylemesi (2001: 86) de bu durumun
zorlugunu ortaya koymaktadir. Latif, Almanya’da yasal go¢men iken, Ingiltere’ye
miilteci olarak gelir. Almanya’da ona hem burs destegi verilmesi hem de havaalaninda
bir gérevlinin onu kargilamaya gelmesi ve bir oryantasyon seminerine katilmasi onun bir
yasal go¢men olarak Almanya’da desteklendigi bir ortamda oldugunu gosterir. Ancak
Salih gibi Ingiltere’ye sahte bir pasaportla giren gd¢menler, daha ¢ok ruhsal sorun
yasarlar. Salih’in yasal olmayan yollarla Ingiltere’ye gelmesi, tedirginlik ve korku iginde
yasamasimna ve miilteci kamplarinda kalarak miilteciligin zorluklartyla dogrudan
yiizlesmesine neden olur. Bu baglamda, her iki karakter de Ingiltere’ye kars1 karmasik
duygular beslemektedir. Her ne kadar Ingiltere, go¢ ettikleri yer olarak onlar i¢in bir

siginak gorevi gorse de burada yasadiklar1 yabancilagma, irkcilik ve aidiyet sorunlari
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onlarin, buray1 bir yuva olarak benimseyememesine neden olur. Bunun nedeni, bir yandan
burada yeni bir hayata baslama olanagina sahip olurken, diger taraftan gogiin getirdigi

duygusal yiikle bas etmekte zorlanmalaridir.

Goclin getirdigi bu duygusal yiikle bas edemeyen Gurnah’in diger roman karakteri
Sessizlige Hayranlik’1n isimsiz anlaticisidir. Anlatici tasidigi duygusal yiik ve bastirdigi
geemis yiiziinden hastalanir. Romanin basinda “siki sikiya tutundugu” (1996: 15) kalp
agrisindan baslayarak, hayatin1 ve Ingiltere’yi anlatmaya baslar. Anlatici, ailesinden geng
yasta ayrildig1 i¢in kendisinin de romanda defalarca tekrar ettigi iizere, gelisimini
tamamlayamamis bir birey olarak karsimiza ¢ikar. Gurnah’in diger romanlarinda oldugu
gibi bu romanda da anlatic1 yalniz basina go¢ eden bir karakterdir, yani ailesinin diger
tiyeleriyle go¢ deneyimini paylagsmaz. Akhtar’in uyumu zorlastirdigini diisiindiigii
durumlardan biri olan, yalniz basina gé¢ eden bireyin yasadigi travmatik goc (2021: 12)
deneyimine sahiptir. Ailesiyle tek temasi ara sira yazdigi mektuplardan ibarettir ve bu
mektuplarda gercek duygularini aktaramaz, ¢iinkii annesi okuma yazma bilmedigi i¢in
annesi yerine baskalar1 mektuplar okur ve yazar (1996: 112). Bu durumda “giincel ikmal”
yani ana vataninda geride kalanlarla temasi igeren bir iletisim, sadece ara sira yazilan
mektuplardan ibarettir ve ger¢ek anlamda bir duygu paylasimi s6z konusu degildir.
Ulkesine doniip ailesini ziyaret etme imkani da olmadig1 icin yabancilasir ve donuk bir
keder i¢inde yasar; clinkii geride kalanlarla siirdiirdiigii o zayif bag, onun gecmisinden ve
koklerinden kopmasini engelleyemez. Ulkesinden Deniz Kenarinda’daki Salih gibi
yasadis1 bir sekilde sahte pasaportla ayrildigi igin ailesini yeniden gorebilmesi ancak
yirmi yil sonra af ¢ikinca miimkiin olur (1996: 102). Ana vatandan ayrilmayi bir “yas ve
kayip” (Akhtar, 2021: 79) durumu ile iligkili oldugu disiiniildiigiinde, yasadisi sahte
pasaportla ayrilan anlaticinin ayrilma sekli yasal yollarla gelen gogmenlere gore daha
travmatiktir. Dolayisiyla, travmatik ayrilma sekli ve ailesinden kopusu, onun hissettigi

yabancilagsmay1 derinlestirir.

Anlaticinin “dahili ikmal” tiiriinden kendi etnik grubundan bireylerle bir temast,
sadece ilk geldigi yil Ahmet ile kaldig1 donemde vardir. Ayni etnik gruptan olan Ahmet
ve yurttaki diger siyahilerle olan bu “dahili ikmal” kapsamindaki destek sadece bir yil
devam eder, bu yiizden ¢ok kisith bir destektir ve zaten yurttan g¢ikinca bu temasi
kaybederek korkung bir yalnizlik yasar. Ahmet’le kaldiklar1 yurttaki 6grencilerin ¢ogu

Asyal1, Hintli ya da Pakistanli 6grencilerdir. Kendi i¢lerinde bir diinya kuran bu insanlar,
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aslinda Ingiltere ile sosyokiiltiirel bir temas kuramazlar; bu yiizden, iilkeye bir uyum
gosterdikleri soylenemez (1996: 103). Her ne kadar kendi aralarinda bir birlik duygusu
olustursalar da tilkenin vatandaslariyla ve kiiltiiriiyle bir etkilesime girmezler. Anlatici,
Ahmet’in tesviki ve destegiyle 6grenci vizesi ve burs kazandiktan sonra, Ahmet’in ve
yurttakilerin onu ne kadar destekledigini anlar. Odada yerde uyuyup zor sartlarda
calismasina ragmen, Ahmet’in ve yurttakilerin onu ne kadar korudugunu ve tek basina
iilkede nasil yasayacagini bilmedigini fark eder. “Ama tasindigim andan itibaren
terkedilmisligimin habisligi altinda ezildim, kalabalikta aglayan biri gibi. Bu diisman
yerde ne kadar kimsesiz oldugumu, (...) her seyimi kaybettigimi fark edince igimde
aniden yiikseldigini hissettigim yalnizlik ve dehset duygusu saskina ¢evirdi beni” (1996:
106). Ahmet’in korumasindan, onun yanindan ayrildiktan sonra, terk edilmis ve yalniz
hisseden anlaticiya, Ingiltere diisman bir yer gibi goziikiir. Kendi etnik grubundakilerle
birlikteyken hissettigi o aidiyet hissi, yurttan ¢ikmasiyla birlikte yerini yalmizlik ve terk

edilmislik hislerine birakir.

Bu anlamda, anlatic1 bir siirii zorluga gogiis gererek geldigi Ingiltere’de hissettigi
korkung yalnizlik duygusunu ve Ingiltere’ye nasil geldigini anlatir. Geldigi dénemde
Seyahat izninin ¢ok kisith oldugunu, sadece belirli iilkelere smirli siireligine izin
verildigini ve izin siiresi bittiginde doniilmezse bu durumun kisinin tutuklanmasini
gerektirdigini anlatir (1996: 102). Ilk olarak gitme fikri, Hasim day1 ona yurt disina gidip
ticaret yapmasini dnermesiyle, sonrasinda ise kendisinin ingiltere’ye okumak igin gitmek
istedigini sOylemesiyle ortaya ¢ikar. Hasim dayi, gerekli ayarlamalari yapar ve
Mombasa’ya bir Kenya pasaportuyla gegmesi planlanir. Sahte bir Kenya pasaportu,
Ingiltere’ye turist vizesi, sonra da babasinin Ingiltere’de burs kazanmis arkadas1 Ahmet
Hiiseyin’in yurt odasinda kalarak gelmis olur. “O donem gazetelerin baldir1 ¢iplak
yabancilari iilkeyi ele gegiriyor histerisine ragmen, gd¢menlik biirolar1 sonradan olduklari
kadar isbilir ve gaddar degildi” (1996: 102) der. Sahte pasaportuyla zorlu bir yolculugun
ardindan geldigi Ingiltere’deki yasaminda da yabancilasma ve kimlik kriziyle kars:
karsiya kalir. Bununla birlikte, Emma ile tanigmasiyla birlikte anlaticinin yalnizligt onun
varligiyla bir nebze olsun azalir. Emma sayesinde, anlatici kendini gog ettigi lilkede
“yabanci ve depresif hissetmek yerine zeki ve girisken” (1996: 79) hissetmeye baslar.
Yine haksizlik ve saygisizliga maruz kaldigi durumlarda tepkisiz ve lizgilin olmak yerine,

tepki vermeye ve durumun diizeltilmesini istemeye baslar. Emma, bu anlamda onun
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uyumunu kolaylastirma konusunda duygusal destek saglar. Fevri ¢ikiglarinin, mahcup
tavirlarinin diizelmesine katki sunar, hatta onunla ac1 dolu seylere giilmeyi 6grenir (1996:
80). Emma sayesinde, onunla kendi basina gittiginde muhtemelen alay edilecegini
diisiindiigii yerlere gitme cesareti bulur. Emma’ya ise anlaticinin yabanciligi
“kahramanca” gelir, ¢linkii anlatict ona gére hem “tarihsel bir zulmiin kurbani hem de
biitiin provokatif tavirlara karsi sakin” (1996: 80) durmayi basaran biridir. Emma’nin onu
kendi arkadas c¢evresiyle tanistirmasiyla birlikte anlatici, onlardan biri gibi hissetmeye
baslar, hatta bazen yabanciligini unuttugu anlar olur; ama aslinda bunun sadece gegici bir
tatmin hissi oldugunun da farkindadir. Ciinkii yabancinin i¢inde olmak istedigi kiiltiirel
ve sosyal alanda “yabanciya verilecek bir statii yoktur” (Bauman, 2020: 113). Bazen
kendi yabanciligini unutsa da yabancilik gecebilen ya da onarilabilen bir durum degildir;
zira anlaticinin “benim yabanciligim hepimiz i¢in 6nemliydi onlarin yabanciliginin benim
icin 6nemli oldugu gibi” (1996: 81) ciimlesi bu durumu 6zetlemektedir. Bagka bir sekilde
ifade etmek gerekirse, anlaticinin yabanciligi hem onu hem de ¢evresindekileri etkileyen

ve iliskileri iizerinde de etkili olan bir durumdur.

Her ne kadar Emma’nin varligiyla bir siireligine uyum sagladigini hissetse de
aslinda bu gegici bir durumdur, ¢linkii Emma ve ailesi tarafindan kabul gérmek igin
hikayeler uydurmak durumunda kalir ve bu da bir siire sonra onu tatmin etmemeye baslar.
Kaigai, anlaticinin hatirlayamadigi bosluklari uydurma hikayeler ve yalanlarla
doldurmaya calistigin1 vurgular. Emma’nin ailesinde kabul gérmek i¢in uydurdugu bu
hikayelerle sadece gegici bir kabule ulastigini ve sdyledigi biitiin yalanlarin katlanilmaz
gercegi gizli tutmaya yaradigini belirtir (2014: 126). Emma’nin, ailesi ve ge¢misiyle ilgili
sordugu sorulara uydurma ve siislii yanitlar verir, hatta olmayan ayrintilar1 da ekler. Ilk
zamanlar, gegmisten konusmak rahatlatici gelse de zamanla, hikayeleri uydurdugunu
utanarak fark eder (1996: 48). Uydurmasma gerekce olarak da gegmisini daha iyi
gostermek, cogunlukla da Emma’nin ilgisine yanit vermek olarak diisiintir. Hikayeleri
degistirmek ona da duygusal anlamda iyi gelir; 6rnegin dayisindan bahsedince 6zellikle
de dayisiyla ilgili rahatsi1z oldugu ayrintilari anlatmayinca dayist normal biri gibi goziikiir;
aslinda bir dayis1 ya da babasi olmamasina ragmen {livey babasindan hareketle Emma igin
bu karakteri yaratir (1996: 51). Emma, anlaticiy1 ailesiyle tanismaya goétiirmeden 6nce,
onlara kendi hikayelerinden bahsetmemesini, bunun onlarin 1rk¢1 yoniinii besleyecegini

diistinerek uyarir. Ama anlatici, bu uyariy1 dikkate almayarak hikayelerini anlatmaya
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devam eder. Emma’nin annesi, anlaticiyr tavirlariyla yok sayarken babasi onun
hikayelerini dinlemekten biiyiik bir haz duyar. Anlatici bu hikayeleri anlatmak i¢in bazen
giinlerce ¢alisir (1996: 94). Hikayelere, Bay Willoughby’nin duymak isteyecegi sekilde,
imparatorlugun somiirgelerine nasil medeniyet getirdigini ve onlar1 bu karanliktan nasil
kurtardigimi ekleyerek, siislii bir bigimde anlatir. Adam da bu hikayelerden hig¢ siiphe
duymaz ve Ingilizlerin oradan ayrilmasimni yanlis buldugunu belirtir (1996: 94-96). Tina
Steiner “Mimicry or Translation? Storytelling and Migrant Identity in Abdulrazak
Gurnah’s Novels Admiring Silence and By the Sea” adli ¢alismasinda, Gurnah’in
anlaticisin1 basarisizliga ugrattigini, ¢iinkii diisman cevresinin ger¢egin yerine onun
yalanlarin1 ve uydurma hikayelerini tercih ettigini belirtir (2006: 307). Bir anlamda,
anlatici bu yalan ve uydurmalarla yarattig1 diinyaya itilmis olur, ¢ilinkii kabul edilmeye
ithtiyact vardir. Anlaticinin uydurdugu imparatorluk hikayeleri, Mr. Willoughby’nin
duymak istedigi “beyaz adamin yiikii”nii hatirlatan hikayelerdir. Anlattig1 hikayelerle
kendini olmadig1 biri gibi gosteren anlatici, aslinda hayali bir gegmis yaratir. Bazen
hikayelerle bazen de kendisini etrafindan izole ederek sessizlige siginan anlatici, aslinda
onu zorlayan duygulardan kurtulmaya calisir. Ana vataniyla ve kokenleri ile bagini
kaybettigi i¢in kaygi ve 6zlem duyuyor olsa da bununla bas etmek i¢in sessizligi kullanir
ve igine kapanir; ¢linkii bu duygularla bas edemez. Yillarca miicadele etmeye calistigi bu

duygular, zamanla i¢ diinyasinda psikolojik bir yiik olusturarak, onu rahatsiz eder.

Yirmi yil sonra af ¢ikinca memleketine donerek, kaybettigi gecmisini ve
duygularini arayan anlatic1, daha ugak yolculugu sirasinda “ayrilma suglulugu” (Akhtar,
2021: 72) yasamaya baglar. Ugakta yaninda oturan yolcu, ona memleketindeki
degisikliklerden bahsedince anlatici “paranoyalarma” (1996: 129) dokunuldugunu
hissederek daha 6nce neden gelmedigini diisiiniir ve sucluluk hisseder, hatta bu yiizden
midesi rahatsizlanir. Ulkesinde su ve elektrigin ok kisitl verildigini, sabun ve seker gibi
bir siirli iirline ulagmakta sikintt yasadiklarini 6grenir. Yillardir bu sekilde sikinti
igerisinde yasamalarina ragmen, anlaticinin bunlardan haberi yoktur. Bu nedenle, kardesi
Halime anlaticiyi ilgisizligi i¢in suglarken, annesi sorunlardan dolay: anlaticiy1 degil de
burada zaten kanunlarin uygulanmadigini gerekge gosterir (1996: 146). Onlarin yasadigi
zorluklart dinledikge, anlatict “ihtiyaclarindan ve perisanliklarindan bahsederken sessiz
bir sugluluk duygusuyla oturdum” (1996: 146) der, yani anlaticinin ugaktayken

hissetmeye basladig1 sugluluk hissi, ailesinin yasadigi kotii kosullart 6grenince artar.
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Remmy Shiundu Barasa ve J. K. S. Makokha “Weaving Exilic Narratives: Homodiegetic
Narration and Postcolonial Translocation in Abdulrazak Gurnah’s Admiring Silence” adli
caligmalarinda, anlatic1 ve ailesi arasindaki sessizligi “ayriligin, yoklugun, nostaljinin ve
gbciin” (2011: 229) alegorisi olarak diisiiniirler ve basligin isaret ettiginin aksine, bu
sessizligin hayranlik duyulacak bir tarafi olmadigini1 6ne siirerler. Bu noktada anlatici
tilkesini ziyaret ederek, gecmisindeki bosluklar1 tamamlama ve yeniden bir bag kurma
amaciyla ¢iktig1 yolculugun sonunda, aradig aidiyet hissini bulamaz ve bir hayal kiriklig
yasar. Anne Ajulu Okungu, anlaticinin ailenin aslinda ¢ekirdegini olusturan bir iiyesi
olmayip yillar 6nce kagmis bir babanin oglu olarak, aile disinda kalan bir iiye oldugunu,
bu sebeple bir aidiyet gelistiremedigini 6ne siirer (2016: 96). Ingiltere gibi iilkesinde de
hayal kirikligina ugrayan anlatici, boliinmiis bir kimlik ve yabancilagsma hissiyle karsi

karsiya kalir.

Bu baglamda, anlaticinin travmatik go¢ deneyimi onun kimlik krizinin
derinlesmesine yol agmistir. Anlaticinin yasa dist sekilde go¢ etmesi, onda utang ve
degersizlik hisleri yaratir. Romanin sonunda, pasaportunu kaybedince (1996: 239) bu
hisleri tekrar giin yiiziine ¢ikmis olur. Erken yasta, heniiz kiiltiirel kimliginin olusma
asamasinda go¢ ederek, psikolojik olarak zorlayici bir gé¢ deneyimi yasamis olur.
Anlaticinin kendisinin de farkinda oldugu iizere, kimlik gelisimini tamamlayamamasi
daha yogun ve 0lgiisiiz hislere kapilarak, uyum siirecinde sorunlar yasamasina yol agar.
Akhtar’a gore kisilik Ozellikleri de uyum siirecini etkileyen degiskenlerden biridir;
“ruhsal bireylesme yetisi sinirli kalan kisilerde sila hasretinin daha 6l¢iisiiz ve buna bagh
uyumsuzluk™ (2021: 13) riski daha fazladir. Anlaticinin uyum sorunu yasamasina yol
acan bir diger neden ise, Ingiltere ile kendi iilkesi arasindaki yasam tarzi, dil ve kiiltiir
farkliliklaridir.  Ozellikle, Emma’nimn ailesiyle iletisim kurarken farkli bir dilde
konustugunu ve kelimeleri karistirdigini hisseder (1996: 45). Anlaticinin kendi etnik
grubundakilerle temasi olmadig: icin Ingiltere’de yasadigi siire boyunca kendi dilini
konusamaz, 6zellikle de Ahmet’in yanindan ayrildiktan sonra kendi dilinde iletisim
kurma firsatt olmaz. Anlatici, ancak kendi iilkesine yirmi yil sonra dondiigii zaman,
anadili olan Swahili dilini yeniden konusma firsati bulmus olur. Kaybettigi anadili
sebebiyle, boliinmiis bir kimligin ve yabancilasmanin etkisi altindaki anlatici, iilkesine
dondiigiinde de kendisini artik oraya ait hissetmedigini fark eder. Dil kaybina ilaveten,

anlaticinin aidiyet krizini derinlestiren diger bir unsur ten rengi farkliligidir. Ten rengi
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farklilig1 gibi gozle goriiliir fiziksel farkliliklarin uyumu zorlagtirdigi (Akhtar, 2021: 123)
diisiiniildiigiinde, siyah-beyazlik gibi belirgin bir farkliligin, go¢ edilen iilkede dislanma
ve ayrimciligr artirdigi goriilmektedir. Bu tiir ayrimci tavirlar, sosyal yasamin her
kosesinde ortaya ¢ikma potansiyeline sahiptir. Zira romanda, anlaticinin kalbindeki bir
rahatsizlik nedeniyle gittigi hastanedeki doktorun “kiiltiirel tarafsizlik” ilkesini ihlal
etmesi durumda oldugu gibi, saglik sistemi igerisinde de goriilebilir. Akhtar, goc
siirecinde yasadiklar1 sorunlara ¢6ziim arayisinda olan gé¢menlerin, tedavi siireglerinde
de zorluklarla karsilastigini vurgulayarak, doktor veya analistin gogmen bireylere tedavi
stirecinde “kiiltiirel tarafsizlik” (2021: 99) gostermesi gerektigine inanmaktadir. Kiiltiirel
tarafsizlik ilkesi, gogmenlerin farkli kiiltiirel arka planlarina saygi duyulmasini ve tedavi
siirecinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesini saglayabilir. Yeni bir iilkeye adapte olma
stirecinde, halihazirda zorluklar yasayan go¢menin desteklenmesi gerektigi aciktir; zira
Akhtar’a gore goe¢men “tarihsel siirekliligini” kaybetmistir ve bunun onarilmasi
noktasinda yardima ihtiya¢c duymaktadir (2021: 111). Bdyle bir yardim sunmayan
doktorun, anlaticinin irkindan dolayr kullandigi asagilayici ifadeler, sadece bireysel bir
onyargidan kaynaklanmaz; ayn1 zamanda gé¢menlere yonelik toplumsal bir ayrimeiligin
mevcut oldugunu ve kiiltiirel olarak tarafsiz davranilmadigini da gosterir. Go¢menlere
yonelik dislanma ve ayrimcilik hislerini koriikleyen bir baska neden de Ingiltere’de
gocmenlerin artik istenmedigi yoniinde haberlerin yayinlanmasidir. Bu durum,
hélihazirda, Ingiltere ve Afrika arasinda somiirge tarihi nedeniyle negatif olan “tarihi

baglar”in (Akhtar, 2021: 21) daha da gerilmesine yol agar.

Anlaticinin kimlik krizi, sadece ayrimcilik ve diglanmadan kaynakli degildir, aym
zamanda kendi ge¢misine ve kiiltiiriine yonelik bir catismayr da icinde barindirir. Bu
nedenle roman boyunca anlatict anlattifi hikdyelerde ironik bir dille Ingiltere’yi
yiiceltirken, kendi iilkesini de degersizlestirme yoluna gider. Ayrilma suglulugu yasayan
anlatic, bu hislerle bas etmek icin kendi kiiltiiriine yabancilasirken, Ingiliz kiiltiiriinii
yiiceltme yoluna gider. Bu durumda, kiiltiirler arasi fark ¢ok derin oldugu i¢in “fobi karsiti
benzesim” (Akhtar, 2021: 76), yani ingiliz kiiltiiriinii bir nevi idealize edip kendi
kiiltiiriinden vazgegmesi s6z konusudur. Anlatici, kendi kiiltiiriinden bahsederken de
cogunlukla negatif yonleri 6n plana ¢ikarma egilimindedir. Hand’e gore anlatici vatanini
her hatirlamaya calistiginda bir basarisizlik hissine kapilir (2012: 43). Bunun nedeni,

ilkesine yonelik nostaljik hisler beslememesidir, ¢linkii iilkesinden zorunlu nedenlerle
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ayrildigr i¢in tlkesini hatirlamak istemez. Dolayisiyla, travma gegmisteki iyi anilarin
hatirlanmasini giiglestirdiginden “travma zehirlenmesi” yasar; ¢iinkli gegmisindeki “iyi
duygular1” (Akhtar, 2021: 114) zihninden uzaklastirmistir. Gegmisinden bu sekilde kopan
anlatici, bu hisle bas edebilmek i¢in kendi uydurdugu hikayelerle alternatif bir ge¢mis

yaratma yoluna gider.

Anlatici bir ebeveyn oldugunda da kimlik krizi ve kendi gegmisiyle sorunlu iligkisi
devam eder. Biitiin dmriinii gog ettigi topluma uyum saglamak amaciyla bir yas i¢inde
geciren anlatici, aslinda kendi i¢inde gogilin ve yabanciligin getirdigi bu duygusal yiikiin
agirhigiyla miicadele etmektedir. Onun igten i¢e verdigi bu miicadele, kizt Amelia ile
iligkisine de yansir. Amelia ile iligkisi karmasiktir, ¢linkii kizinin onun kiiltiiriiyle bir
baglantis1 yoktur. Dolayisiyla, Amelia’nin kendi Kkiiltiiriinden ziyade ‘“yozlasmis”
buldugu Ingiliz kiiltiiriiniin etkisinde oldugunu, hatta fiziksel olarak Emma’nin annesine
benzedigini diislinlir; Amelia icin “bir yabanciydi o; sevgimi alip gotiiren, aklima Bayan
Willoughby’i getiren ve hayatimi tehdit eden bir yabanci1” (1996: 110) ifadelerini kullanur.
Amelia’nin ten renginin anlaticidan farkli olarak beyaz olmasi, baskin kiiltiirden ayirt
edilememesine yol agarak, diger romanlardaki gogmen ¢ocuklarin aksine, irka dayali bir
ayrimciliga maruz kalmamasina neden olur. Bu durumda, Amelia’nin sorunu elbette
Ingiliz toplumuna uyum saglamasindan ziyade, “etnik kokenlerine bagli” (Portes ve
Rumbaut, 2001: 55) kalip kalmamasidir. Ancak, etnik kokeniyle herhangi bir bagi
olmayan Amelia’nin kokenlerine bagli olmasi durumu s6z konusu degildir. Bu nedenle
anlatic1 agisindan, kizinin Ingilizlere olan benzerligi, onun kendini daha da yabanci
hissetmesine, hatta ilk dogdugu zamanlar hayatina bir tehdit olarak algilamasina sebep
olur. Amelia’nin kendisinden farkli olarak bir yere ait oldugunu diisiinen anlatici,
kendisinin aksine onun yerini bulduguna inanir (1996: 224). Emma, anlaticiy1 terk ettigi
zaman Amelia ve anlaticinin farkliligi daha da belirginlesir. Amelia da annesinden bir
buguk ay sonra evden gider, 6nce bir siire babasiyla beraber Emma’nin gidisine tiziiliirler,
sonra Amelia bir sekilde arkadaslarinin yardimiyla hayatini1 yoluna koymanin bir yolunu
bulur ve evden gider (1996: 248). Amelia, icki icerek Emma’nin arkasindan hem onun
gidisine hem de kendi hayatina aglayan anlaticiyr acinasi ve tiksindirici bulur. Kizi
Ameila’nin kendisine benzemedigini, daha giiglii bir karakter oldugunu fark eden anlatici,
Ameila i¢in “kati metropol yaratigi” (1996: 249) der. Goriildiigi iizere, anlaticinin kizi

Amelia ile mesafeli bir iligskisi vardir, ¢iinkii aralarindaki derin farkliliklardan
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kaynaklanan bir dizi ¢atisma yasarlar. Anlatict ile Amelia arasinda kiiltiirel bir bag
olmamasi, go¢gmen ebeveyn ile ¢ocugu arasinda nesiller arasi bir kiiltiirel catisma
oldugunu gosterir. Kiiltlirler aras1 evlilik ve melez ¢ocuk ilk basta kiiltiirler arasinda bir
koprii kurma ya da tigiincii bir alan yaratma ¢abasi gibi goziikse de aslinda bu, bireysel
diizeyde bir girisimden 6teye gecemez. Bu tiir ¢abalar, farkliliklarin kabul gérmedigi bir
ortamda, hakim kiiltiirin baskinligin1 siirdiirmeye devam etmesi nedeniyle basariya
ulasamayarak yetersiz kalir. Bunun da ideal bir ¢6ziim olmadigi, farkliliklarin kabul
gormedigi ve hakim kiiltiiriin baskin olmaya devam ettigi ortadadir. Bu nedenle anlatici,
baskin kiiltiir tarafindan kabul gérmek icin kendi kiiltiiriinii ve kisisel tarihini ¢arpitmak,

bazen yok saymak bazen de degistirmek durumunda kalir.

Anlaticinin biitiin ¢abasina ragmen, kabul gérmemesi ve Ingiltere’nin onun icin bir
yuvaya doniisememesi nedeniyle, romanin sonunda Ingiltere’ye dair hisleri, bir kalp
kirikliginin Gtesine gegemez. Tina Steiner, romanin anlaticinin zayifligiyla baslayip
bittigini, kalbindeki hastalikla baslayan romanin kalp kirikligiyla sonlandigimni belirtir
(2006: 312). Anlaticinin romanin sonunda tanistigt gogmen kadin Ira’nin hikayesi de
anlaticinin hikayesine benzer. Ingiltere’ye geldiginde anlatici gibi onunla da dalga
gecerler, kotii sozler soylerler; ona “gd¢men, marsik, Pakistanlt kevase” (1996: 235)
derler. Her giin bdyle zalimce sozler duydugunu hem kendisinin hem de agabeyinin
ayrimciliga maruz kaldigini, siddet ve tacize ugradigini anlatir. “Bunca yildan sonra bile
Ingiltere’de bir yabanci, disaridan gelen biri olma hissinden kurtulamadim. Bazen
Ingiltere icin hissettigimin diis kirikligina ugramis bir ask oldugunu diisiiniiyorum”
(1996: 235) der. Anlatic1 gibi kendini higbir zaman evinde hissedemeyen Ira, ingiltere’de
her daim yabanci hissetmistir. Tipki anlatict gibi, irklar aras birliktelik yaparak, ingiliz
biriyle evlendigini ve adamm onun igin bir zamanlar Ingiltere anlamina geldigini ama
ayrildiklarint anlatir (1996: 236) Ira’nin hikayesi anlaticinin hikayesiyle bir paralellik
gosterir, o da aidiyeti anlatic1 gibi bireysel diizeyde elde etmeye calisir, ancak basarisiz

olur.

Anlatic1 ve Ira gibi diger go¢menlerin de go¢ ettikleri iilkede aidiyet ve kimlik
arayislarinda kars1 karsiya kaldiklar1 benzer ¢ikmazlar ve travmatik bir go¢ deneyimi,
Gurnah’in Son Hediye romaninda, Abbas karakterinin hikayesinde de goriiliir. Abbas, bir
daha geri donmemek tizere kalici olarak {ilkesinden ayrilan bir gégmen olarak, aniden ve

goniillii olarak goc eder ve vatanina asla donmez. Cok geng yasta evlendigi ilk esi
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Serife’nin ailesinin ona ne kadar kotii ve saygisizca davrandigini, onunla dalga
gectiklerini, onu azarladiklarini ve asagilandigini anlatir (2011: 148-150). Serife ile bir
yila yakin bir zaman evli kaldigini, kadinin babasi diye tanittig1 tiiccarin babasi degil,
aslinda dayis1 oldugunu, sonrasinda da hamile oldugunu 6grenir. Abbas, Serife’nin onla
evlenmeden hamile kaldigin1 ve bu yiizden apar topar evlendiklerini diisiinmeye baslar
(2011: 150). Ona gore ¢ocuk ondan degildir, bu ylizden agabeyleri de bagka insanlar da
onunla dalga geger. Bu diistinceler yiiziinden, “1959 yilinin Aralik aymin ilk giinlerinde,
on dokuz yasindayken, karisindan, tilkesinden, tanidigi herkesten ve her seyden” (2011.:
151) kacar. Vatanina bir daha donmeye korkar ve hikayesinden anlasildigina gore geri
donme imkani yoktur. Abbas kagtiktan sonra ana vatandakilerle bir daha iletisim kurmaz
ve ayni etnik gruptakilerle de herhangi bir temast olmaz. Oldukg¢a travmatik bir go¢
deneyimi yasayan Abbas, gegmisinden kagar ve yillarca bastirdigi gegmisiyle sessizlikle
bas etmeye c¢alisir. Bu sebeple, donuk bir keder iginde yasayan Abbas’1 en sonunda bu
keder bogar ve sessizligini bozmak zorunda kalir, ¢iinkii bastirdigi gegmis tipki Sessizlige
Hayranlik romanindaki isimsiz anlaticiyt oldugu gibi, onu da hasta eder. Okungu, her iKi
romanda da karakterlerin hastaliklarinin diger insanlarla etkilesimlerini etkiledigini
belirtir (2016: 122). Abbas, kirk {i¢ yil sonra bir seker krizi yiiziinden, atmis i
yasindayken gegmisini anlatmaya karar vererek hikayesini anlatmaya baglar (2011: 11)

ve hikayesini anlattik¢a ¢ocuklar1 ve esinin onunla ilgili diistinceleri degisime ugrar.

Esasen Abbas, o zamana kadar kendi ge¢misi ve ailesiyle ilgili ¢ocuklarina higbir
sey anlatmaz, ona nereli oldugunu sorduklarinda “Afrikali bir maymun” (2011: 54)
oldugunu soyleyerek gegistirir. Abbas, ¢ocuklarina kendi hikayesi yerine absiirt hikayeler
anlatir ve bu hikayeler Sessizlige Hayranlik romanindaki anlaticinin anlatti1 gibi gercegi
saklamaya yarayan hayali hikayelerdir. Cocuklar1 biiyliylip ondan uzaklastik¢a Abbas
daha ¢ok sessizlesir ve bu sessizligi onlari tirkiitiir. Bu durum, Abbas’in seker krizi gegirip
yere y1gilinca 6lecegini diisiinerek sessizligini bozmaya karar vermesine kadar bu sekilde
devam eder. Abbas hastalaninca, hi¢ kimseye, hi¢bir yararinin olmadigi bir yerde boyle
¢cokiip kalmaktansa memleketini terk etmemis olmayi diler (2011: 136). Hissettigi
pismanlik ve sugluluk hissi “ayrilma sug¢lulugu” ile iliskilidir, ¢iinkii memleketinden hig
géememis olmay1 istemektedir. Kendini uyuyarak soyutladigi bazi zamanlarda, zihni
hatirlamaktan ka¢indigi gegmise gider (2011: 19). Hasta halinde bile, ¢ok uzun siiredir

sustugu, gizledigi ve anlatmadigi ¢ok sey oldugu anlasilmaktadir. Bunca yildir, kendi
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kimligini silerek gizlemeye calisan Abbas, hastalandiktan ve eve kapandiktan sonra
kendini “yabanci topraklarda hasta diismiis, giinahkar bir gezgin gibi” (2011: 20)
hisseder. Abbas’m ¢ok uzun yillardir Ingiltere’de yasiyor olmasina ragmen, hala
Ingiltere’den bahsederken “yabanci yer” demesi, oraya hi¢bir zaman ait hissedemedigini

ve uyum saglayamadigini gosterir.

Yillardir orada yasamasina ragmen, Ingiltere’nin havasina uygun giyinmeyi bir
tirliit 6grenemeyen Abbas, diger insanlar kalin kiyafetler giyerken soguk havada ince
kiyafetler giyinmeyi tercih eder. Onun ince kiyafetlerini yabanciliiyla iliskilendirmek
miimkiindiir, ¢linkii belki de “etrafiyla bir tiirlii barisamamis bir yabancinin ruhsal
durumuna uygun olarak gitme vakti geldiginde tistiindekilerini kolayca ¢ikarip atabilsin
diye bu kadar ince giyinmisti” (2011: 14). Abbas giindelik yasaminda, hala bir giin oradan
ayrilacagini diisinerek ve gitme ihtimalini aklinin bir kosesinde tutarak yasar.
Dolayisiyla, Abbas’in kendini oraya ait hissetmemesi, yabancinin her daim sakli duran
gitme ihtimali, egretiligi ve hi¢ bitmeyen yabanciligiyla ilgili bir durumdur. Bauman’a
gbére “yabanci yabanciligma son veremez” (2020: 106); dolayisiyla Abbas da hig
bitmeyen yabancilig1 yiiziinden, kendisini hicbir zaman Ingiltere’ye ait hissedemez. Bu
yiizden, “ben hala, kendi hayatinin bezgin misafiri gibi buradayim” (2011: 245) der.
Baska bir deyisle, Abbas kendini ne bu iilkede ne de diinyada ev sahibi hissetmeyerek,

her zaman bir misafir olarak kalir.

Ingiltere’de sokakta yalniz gezen yasli, siyahi adamlari gordiigiinde onlarin yash
koyu tenlerini ve yabanciliklarini rahatsiz edici bulur ve kendisi yaslandiginda durumun
farkli olacagini diisiinerek kendi kendine “beni istemeyen insanlarin yasadigi yabanci bir
ilkede 6lmeyecegim” (2011: 63) diye diistiniir; oysa hastanede hasta yataginda Gylece
yatarken, yabancist oldugu iilkede 6lmeye ¢ok yakindir. Abbas’m yillardir i¢inde tasidigi
yabanci topraklarda 6lme korkusuna karsin, korktugunun basina gelmesi ihtimali artik o
sedyede uzandigr anda (2011: 63) somutlasmis olur. Akhtar, yash gé¢menler igin
“yabancilik hissi veren topraklarda olecek ve gomiilecek olmak derin bir iiziinti ve
varolussal utang dogurur” (2021: 11) der. Zira yabanc1 bir topraga gémiilme diisiincesi,
fiziksel yabanciligin 6tesinde ruhsal olarak da bir yabancilagsma anlamina geldigi ve
yabanciligint arttiran bir durum oldugu igin bdyle bir sonu kabullenmek istemez.
Gegirdigi tiglincii felgte hayatin1 kaybeden Abbas (2011: 243) i¢in 6lim sadece fiziksel

bir son anlamina gelmez. O, yillar 6nce iilkesinden ayrilmayr bir tiir 6lim olarak
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diisinerek gocii, zaten metaforik anlamda bir 6liim olarak yasar. Bu sebeple, 6liim fikri

onun i¢in bas edilebilir bir diisiince haline gelir.

Onun i¢in ruhsal oliim demek olan gogii gerekli kilan olayr ve hislerini
hatirladiginda, gencken onu tuzaga disiirdiikleri i¢cin 6fkelendigini ve bu oOfkeyle
kactigini, bundan pigsmanlik ve utan¢ duysa da devam ettigini ve kendini diinyada
kaybettigini anlatir (2011: 255). Ik evliliginde yasadig1 olumsuz duygularin iizerine bir
de memleketiyle ilgili duydugu siddet olaylar1 eklenince, oraya geri donme fikrinden
iyice uzaklasmis olur. Abbas, memleketini terk ettikten sonra kimligini de kaybettigini
anlatir: “Sorumlulugu ve amaci olmayan biriydim. Kimsenin ihtiya¢g duymadig: biri”,
yani oray terk edince “diinyadaki yerini” (2011: 255) de kaybederek bir yabanciya
dontigiir. Abbas’in yasadiklari, zaten yabancinin yabanci hissetmesine yol agan
duygulardir ve biitiin bunlari Meryem ve ¢ocuklarindan saklamanin daha iyi olacagina
inanir. Abbas, onlara higbir sey hatirlamadigini séylediginde yalan sdyledigini, aslinda
hatirlamak istemedigi halde ¢ok fazla sey hatirladigini belirtir; ¢ok uzun siire sustugu i¢in
artik “sessizliklerim ve yalanlarimla suciistii yakalandim” (2011: 249) der. Hasta
yataginda, gegmisiyle yiizlestigi zamanlarda Abbas, geride kalanlara ne oldugunu merak
eder. Onlarin hala hayatta olup olmadigin1 bilmez ve kendisi hala hayatta oldugu igin
“hayatta kalma suglulugu” yasar. Meryem’e ge¢misini anlatmaya baslayinca bu defa
“Afrikali Maymun” diye gecistirmek yerine, memleketinin Zanzibar oldugunu sdyler.
Sonrasinda okul okudugu yerden “aptal fenesi” diye bahseder ve orada yetisen fenesi
meyvesini de anlatir. Cirkin buldugu bu meyvenin diinyada biliniyor olmasi ve iizerine
bir seyler yazilmig olmasi onu sasirtir (2011: 156). Abbas, yillarca kendi kiiltiiriinti her
anlamda kii¢iimseyerek yok saydigi icin memleketini hatirlamaktan kaginir. Zanzibar’
zihninden silmek ister, hatta oranin ger¢ek bir yer olmadigini soyler; bu sekilde inkar
ederek oranin ger¢ek olmadigina kendini inandirir, oradan “eski kenef” (2011: 256) diye
bahseder. Diger taraftan, Abbas ge¢misindeki giizel anilar1 da hatirlar, okul yolundan ve
arkadaslarindan nostaljik hisler i¢cinde bahseder (2011: 138, 155). Bu anlamda, Zanzibar
ile ilgili duygular celiskilidir, ¢iinkii bazen orasiyla ilgili hi¢bir sey bilmedigini, onun
icin gercek bir yer olmadigini, adini nerede duyarsa hizlica uzaklastigini anlatir. Buna
karsin, bazen de orayr her giin hatirladigini, hatta hatirlamak istemediginde bile

hatirladigini anlatir (2011: 264). Zanzibar’a dair hisleri hem utang hem de aidiyet hislerini
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cagristirdigi icin celiskilidir, dolayisiyla unutmak istemek ve hatirlamaktan kagamamak

arasinda asili kalir.

Zanzibar, onun i¢in hem ¢ocukluk anilaridir hem de insanlarin kolelestirildigi ve
baskinin hakim oldugu bir ge¢misin semboliidiir. Bu sebeple, eger ¢ocuklarina kendi
iilkesinden bahsedecek olsa, oradaki kotiliiklerden, 6fkeden, haksizliklardan, nefretten,
insanlarin kolelestirildiginden, kadinin alinip satildigindan ve cocuklara gaddarca
davranildigindan bahsetmeyecegini; bunun yerine, birgok dinden ve irktan insanin
hosgoriiyle bir arada yasadigi daha hosgoriilii bir toplum tasviri anlatacagini soyler (2011:
249). Memleketine dair hissettigi bu utang ve unutma g¢abasi, onun kimlik arayisinda

3

oldugunu gdsterir. Bu arayis icinde, Ingiltere’ye geldiginde ise kendisini ‘“yalandan
giiliimseyen, insani sindiren bir hava yaratan bu kirmizi surath insanlarla kusatilmig”
(2011: 256) hisseder. Hem kendi memleketinde iken hem de bagka durumlarda bu
insanlardan ¢ekindigini hatirlar. Biitiin diinyanin bu insanlardan korktugunu, hala bu
histen kurtulamadigini anlatir, 6te yandan buradaki kosusturma, limanlar ve deniz onu
cok etkilediginden bir hayranlik duyar (2011: 256-257). Bu durumda, Ingiltere’ye dair
hisleri, Zanzibar’a yonelik hislerinden farkli degildir, yani hisleri gogmenin “her iki
toplumda birden azalmis bir varlik géstermesi” (Saada, 2000: 37) anlamina gelen “gifte
yokluk” kavramiyla ortiismektedir. Boylelikle, Ingiltere’ye de celiskili duygular

icerisinde karmasik bir bag gelistirir ve Zanzibar’a ait hissedemedigi gibi buraya da ait

hissedemez.

Abbas’1n yan1 sira esi Meryem de kendini Ingiltere’ye ait hissedemez. Meryem’in
biitiin 6mrii boyunca Ingiltere’de yasamasina ve baska hicbir yere gitmemis olmasina
ragmen, kendisini hala yabanci hissetmesine Abbas bir tiirlii anlam veremez. “Burasi
diinyada yabanci hissetmemesi gereken tek yer” (2011: 248) der. Abbas onun
yabanciligini anlayamasa da evlatlik olarak biiyliyen Meryem’in hi¢ gérmedigi annesi ve
babas1 gd¢men oldugu icin 0 da muhtemelen kendisini yabanci olarak hisseder. Ikisinin
farklilagsmis algilari, gogmen bir ailenin igindeki nesiller ve kiiltlirler arasi bir ¢atismadan
kaynaklanir. Meryem de kendi gegmisindeki trajik taciz hikayesini, Abbas’m durumuna
diismemek i¢in ¢ocuklarma anlatir. Cocuklarimi kotii  etkileyecegini, diinyanin
giivenilmez bir yer olarak algilamalarina sebep olacagini diisiinerek daha 6nce bunu
anlatmadigin1 belirtir (2011: 200). Ancak, bu karmasik hikayeler ve ebeveynlerinin

yasadig1 celigkiler sadece onlar1 etkilemekle kalmaz, ayni zamanda ¢ocuklarimi da



144

yetigkin olmalarina ragmen sarsar. Hanna, annesinin ve babasinin hikayesine tepki
gosterir: “Bu (...), sefil gogmen trajedilerinize katlanamiyorum. Cirkin hayatlarinizin
zorbaligina katlanamiyorum” (2011: 201) der. Cocuklar, anne ve babalarinin

hikayelerinin “rezil”” oldugunu diisiiniir ve onlarin bu karmagasindan oldukga etkilenirler.

Bu anlamda, romanda Sessizlige Hayranltk romaninda oldugu gibi, gé¢men
ebeveyn ve onun Ingiltere dogumlu ¢ocugu arasinda nesiller arasi ¢atisma vardir. Her iki
romanda da c¢ocuklar ebeveynin kiiltliriiyle baglantili olmadigi i¢in “kimliklerinde
catlaklar” (Akhtar, 2021: 123) olusur ve bu sebeple ne kendi evlerinde ne de dis diinyada
rahat olamayip yabancilagsmis hissederler. Bu romanda, 6zellikle Hanna kim olduklarini
ve kokenlerini bilmek ister. “Onlardan tek istedigim bize duraksamalar ve sessizliklerle
boliinmeyen, bir baslangici olan ve agik ve tahammiil edilebilir hikaye anlatmalari. Bu
neden bu kadar zor? Ben buyum diyebilmek istiyorum” (2011: 55) der. Hanna, anne ve
babasimin kayip ¢ocuklar olduklarini, tuhaf bir aile olduklarini diisliniir ve ge¢misini
bilemedigi i¢in onlara kizgindir. Kimligini arayan Hanna, kendi isminden bile rahatsiz
oldugu icin evi disinda Anna ismini kullanir. Cemal, Hanna gibi kendini Ingiliz olarak
tanimlayamadigindan kendisini yabanci hisseder. Doktorasinda gog¢ ¢alistigr igin Cemal,
gocmenlerin yasadigi hayatin ne kadar zor oldugunu anlayabilir ve bu ylizden Hanna’ya
gore duruma empati kurarak yaklasabilir (2011: 58). Buna ragmen, cocuklar ve
ebeveynler arasinda kiiltiirel anlamda bir catisma mevcuttur. Meryem, bazi Ingilizce
kelimeleri yanlis telaffuz edince Cemal bundan rahatsiz olur, ¢iinkii hayatin1 hep
Ingiltere’de gegirmis olan ve konustugu baska bir dil de olmayan annesinin bu durumuna
anlam veremez (2011: 59). Hanna ise annesini Nick ile tasindiklar1 yeni evden aradiginda
annesi, onlart yeni numaralarindan aramadigimni ¢iinkii telefonun bozulabilecegini
diigiintir. Bu durum, Hanna’y1 kizdirir, “sanki bagka bir yerde yasiyormus, o yerde isler
farkli yiiriiyormus, basit meseleler zorluklarla doluymus gibi” (2011: 88) diye tepki
gosterir. Hanna ve Cemal’in kiiltiirlesme siireci, kiiltiirel ¢atismanin, “ebeveyn otoritesini
tamemen zayiflat[masi]” (Portes ve Rumbaut, 2001: 53) durumunun bir Ornegidir.
Dolayisiyla, ikinci nesil gogmenler olarak ebeveynlerine gore, gog edilen iilkeye kiiltiirel
anlamda daha fazla uyum gostermis olan Hanna ve Cemal, ailelerinden farkl1 bir kiiltiirel
kimlik kazanmistir. Bu nedenle, 06zellikle Hanna “yabancilasmis bir kimlik”

kazandigindan, ebeveynleriyle tam anlamiyla kiiltiirel bir ¢atisma yasar. Annesi ve
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babasinin cehaletinden rahatsiz olur, onlara yapilan haksizliklardan memnun olduklarini

diistiniir ve biitiin bunlardan 6fkeyle bahseder (2011: 127).

Aslinda, bir an bunun acikli bir durum olabilecegini de diisiinmeye baslar, ¢iinkii
tizerine biraz diisliniince, babasinin her zaman bir yabanci olarak yasadigini ve bununla
biitiin 6mrii boyunca miicadele etmek durumunda kaldigini anlar (2011: 128). Sonra bu
diisiincelerle kafasinda bogusurken bilgisayarin basina gegip “ben ingiliz’im” (2011:
128) yazar, ¢iinkii gogmen ailesinin kimliginden kurtulmak ister. Ancak, Hanna ne kadar
ugrasirsa ugrassin gogmen kimliginden ve yabanciligini gizlemesine olanak tanimayan,
ev sahibi toplumdan farkli ten renginden kurtulamaz. Zira “beyazlardan kalic1 fiziksel
farkliliklari ve bu farkliliklara dayali olarak devam eden ayrimeilik uygulamalari” (Portes
ve Rumbaut, 2001: 55) gé¢menlerin is ve sosyal hayatta kabuliine bir engel teskil eder.
Yani, Ingiliz diline ve kiiltiiriine hakim olsa da irki, Hanna’nin sosyal hayatta sorun
yasamasina yol agar. Bu durumda hem siyahi olup hem de kendi kiiltiirlerini bilmedikleri
icin cocuklar, Ingiliz olmak igin fazla etnik, Afrika’yr da tanimadiklar icin fazla
yabancilagsmis kalirlar. Bununla birlikte, Cemal’in go¢menlige ve etnik kdkene yaklasimi
Hanna’dan daha farkli bir yonde seyreder. Cemal, yash bir siyahi gordiigiinde aklinda
ona sormak istedigi sorular belirir: Neden gog¢ ettigini, neyin bu kadar katlanilamaz
oldugunu, memleketini 6zleyip 6zlemedigini, bu hislerle nasil bas ettigini, bu ¢irkin
ilkede onu yasamaya mecbur birakan sebepleri 6grenmek ister (2011: 96). Aslinda, kendi
babasinin sessiz kaldigi ve anlatmadigi ne varsa 0grenmek ister, biitiin sorularinin
cevabini bulmak i¢in de doktora tez konusunu gocle ilgili seger. Bu nedenle, go¢ eden
insanlarin ne ¢ok seyi feda ettiklerini kavrayabilir, yani igin i¢ine kendisini de kattiginda
goemenlerin yasadigimin aslinda, yasadigi yere tam olarak ait olamamak oldugunu
anlayabilir. Bu disiincelerle, duvart boyayan yagli siyah komsusunun da buradaki
hayatindan memnun olabilecegini diisiiniir. Adamla taniginca, adamin babasiyla birgok
yonden benzer olduklarini fark eder (1996: 220). Eskiden gazetecilik yaptigini 6grendigi
Harun’un esi Pat Oliince, birlikte olduklar1 resimleri kaldirip tanimadigi insanlarin
fotograflarint koydugunu anlar. Tipki babasi gibi o da ona aci veren ge¢misten ve
hatiralarindan kagarak kendini dis diinyadan soyutlar (1996: 222). Harun, Uganda’dan
geldigini, Sii ailesinin o zamanlar Pat’i istemedigini, ailesi Pat’i istemeyince kendisinin
de bir daha memleketine donmedigini anlatir. “Yillardir ne zaman biri ne kadardir burada

yasadigimi sorsa, sugumu itiraf etmem gerekiyor gibi hissederim” (2011: 224) der.
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Ulkesine giderse geri ddnmeyecegini ¢iinkii bunun onlara kars1 gelmek oldugunu bildigi
icin bir daha oraya geri donmez. Harun, tipki Abbas ve isimsiz anlatic1 gibi iliskileri
yiiziinden gog ettikleri yere baglanan ve bir daha ayrilamayan insanlardan biridir. Harun
da onlar gibi “ayrilma suglulugu” yasadigindan, ona ka¢ yildir Ingiltere’de yasadig
soruldugu zaman, bu sugluluk duygusu onu ele ge¢irir ve o da bu hislerden kurtulmak
icin gecmisten kacinmay1 bir basa ¢ikma yontemi olarak kullanir. Harun’un Abbas ile
paralel olan hikayesi, ge¢misten kagmanin onun yiikiinii hafifletmeye yetmedigini
gosterir, c¢linkii Akhtar’in dikkat ¢ektigi iizere go¢menlerin gog ettikleri iilkeye uyum
gostermek igin geride biraktiklariyla yiizlesmeleri gerekir (2021: 79). Aksi halde, goc
ettikleri tilkeye ‘sefkat dolu” hisler beslemeleri beklenememektedir.

Abbas ve Harun’un aksine, Hanna ge¢misle yiizlesmenin gerekliligini temsil eder.
Romanin sonunda, Hanna kendisini ingiltere ve Zanzibar arasinda “asili kalmis” (2011:
283) hissettigi i¢in Zanzibar’a gitmek ister. Zanzibar’a giderek orayla bir bag kurmak,
kokenlerini aramak, babasiin bahsettigi yerleri gormek igin orayr goérmeye ihtiyaci
vardir. Zanzibar’1t gérmek onun gégmen kimligiyle barismasi ve aidiyet hissini aramasi
anlamina gelir. Babasinin 6liimiiniin yani sira, Nick ile iliskisinde yasadiklar1 ve Nick’in
dergilerinden birinde buldugu Eritreli bir kadin fotografindan etkilenmesi de Hanna’nin
degisiminde rol oynar. Kadinin yiiziinde gordiigii aci, diger yasadiklariyla birlikte onun,
diinyadaki acilara ve trajik olaylara duyarl bir hale gelerek bir doniisiim gegirmesine yol
acar. Bu duyarlilik da onu, kdkenlerini aramaya yoneltir; Abbas ve Harun’un aksine,
Hanna ge¢misle yiizleserek huzur bulacagina inanir. Cemal de Zanzibar’a gideceklerini
ve babasinin yasadigi yeri goreceklerini soyler: “Afrikali maymun” adinda bir 6ykii
yazdigimi ve bunun bir baba hikayesi oldugunu soyler (2011: 284) . Cemal ve Hanna’nin
gdcmen ailelerinin karmagik durumlariyla ve iki kiiltiir arasinda asili kalma durumlartyla
bas etmek i¢in “liglincii bir alan” yaratmalar1 gerekir, ama bu ancak romanin sonunda
karsimiza bir ihtimal olarak c¢ikar. Akhtar, gé¢men ailelerin yasadigi psikososyal
karmasanin ¢ézlimiinde etnik topluluklarin (2021: 130) yardimci olabilecegini diisiiniir.
Romanda, etnik topluluk olarak diisiiniilebilecek miilteci merkezi vardir ve romanin
sonundaki oyunda farkli etnik gruplardan kadinlarin el ele tutusmasi bu anlamda
onemlidir (2011: 276). Ancak, etnik topluluklarin Abbas ailesine bir destek saglamadigi

anlasilmaktadir.
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Abbas ailesinin deneyimleri go¢menlik ve kiiltiirel kimlik konularinda etnik
topluluklarin ve bireysel cabalarin roliinii tartismaya agarken, ayn1 zamanda bu tiir
karmasik iligkilerin daha genis bir perspektiften ele alinmasini da gerektirir. Gurnah
romanlarindaki atik insan tasviri, gogmenlerin mevcut durumunu ve yasadiklar1 gog
deneyiminin i¢ dinamiklerini anlamak agisindan Onemlidir. Bireylerin kiiltiirel
kimliklerinin siirekli bir doniisiime ugradigi bu siireglerde, ayni zamanda toplumsal
kopuslarin1 ve kurduklar1 yeni iligkilerin ¢ok boyutlu yapisini kavrayabilmek ig¢in

romanlardaki rizomatik iligkileri de ele almak gereklidir.

3.2. GURNAH ROMANLARINDA RiZOMATIK iLISKiLER

Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin felsefelerinde ¢ok onemli bir kavram olan
rizom, aga¢ modeliyle tezat olusturmaktadir. Agag¢s1t model kendi sisteminde birligi, sabit
noktalari ve hiyerarsiyi temel alirken, rizomatik model ise ¢okluklar iizerine kuruludur.
Kiiltiire, felsefeye ve bilime yon veren aga¢ modeli yerine; sisteminde ¢izgilere, haritalara
ve heterojenlige ev sahipligi yapan rizomatik model, her seferinde ¢oklu baglantilar
sunmaktadir. Bin Yayla kitab: bile dilbilimden matematige, biyolojiden miizige ¢esitli
disiplinlerden genis bir ornek yelpazesini igine alarak, kitabin diger bdoliimleriyle
baglantilara olanak saglayan rizomatik bir yapiya sahiptir. Anlagilacag: gibi, rizomatik
model, tiim baskici yapilar1 koklerine kadar izlemek ve onlara meydan okumak i¢in
kullanilabilir. Bu anlamda, Gurnah’in romanlarim1 rizomatik agidan ele almak go¢cmen
karakterlerin yasamlarini, ge¢misle iliskilerini ve kimlik olusturma siireclerini anlamak

adina farkli anlam katmanlari agi8a ¢ikarmaya olanak saglar.

Gurnah’in Terkedis romani, rizomatik yapiy1 1yi ornekleyen romanlardan biridir.
Roman, farkli zaman dilimlerini, farkli karakterlerin kendi bakis agisindan anlattigi farkl
mekanlarda gecen bir hikayeler ag1 icerir. Romanin her boliimii farkli karakterin bakis
acisindan, onu c¢evreleyen iliskiler agindan ve onlarmn  bunlara iligkin
degerlendirmelerinden olusur. Tek bir karakterin ya da birkag karakterin bakis ag¢isindan
yazilan bir roman degildir. Romanin igerdigi iliskiler ve uzamlar birbirinden ¢ok farklidir.
Hasanali, Fredrick, Rehana, Pearce, Amin, Rasit, Amin ve Cemile, Rasit ve Amin olmak
tizere farkli insanlari, farkli iligkileri, farkli iilkeleri ve farkli zaman dilimlerini kapsayan
rizomatik bir yapiya sahiptir. Romanin ilk kism1 1899 yilinda, Dogu Afrika sahilinde

Hasanali’nin anlattigi kisimdan, onun ailesinden, yasamindan, ge¢misinden ve bakis
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acisindan baglar. Sonra, Frederick kendi perspektifinden Afrika’y:, somirgeciligi,
giindelik yasamini, ge¢misini ve kendisini cevreleyen iliskileri anlatir. Ugiincii olarak
Rehana’nin i¢ diinyasi, gecmisi, beklentileri ve onun iliskilerine yer verilir. Rehana’dan
sonra Pearce’in yasamina, beklentilerine ve iligkilerine doniiliir. Bu kisimdan sonra,
romanin anlaticist bir miidahalede bulunur ve romandaki herkesi ve her durumu etkileyen
Rehana ve Martin iliskisiyle ilgili yorumlarda bulunur. Rasit, anlattiklarinin sadece o
ikisinin degil de herkesi birbirine baglayan hikayelerin hikayesi oldugunu anlatir (2005:
160) ve sonra anlati romanin ikinci kismina geger. “Abdulrazak Gurnah in Conversation”
baslikli Nisha Jones ile yaptig1 bu gorlismede Gurnah, Rasit’in anlatici olarak anlatiyr
terk etmesinin de romandaki bir¢ok terk edisten biri olduguna dikkat ¢eker (2005: 40).
Baska bir deyisle, Rasit, olaylarin ayrintisin1 daha fazla bilmedigini fark ettiginde, o
noktalara hakim olmadigini, artik hayal giiclinli de astig1 yerde anlatiy1 birakir ve baska
bir hikayeyle devam eder. Bu anlamda, Gurnah’in da anlatici olarak Rasit’in de
vurguladigi hikayelerin birbiriyle olan rizomatik baglantisidir. Romanin ikinci kismi,
1950’nin sonlarinda, Amin ve Rasit’in iligkilerine, aile yasamlarina, ¢ocukluklarina ve
Rasit’in Ingiltere’ye gd¢ etmeden hemen dncesine kadar olanlar1 ve iliskiler agin1 anlatir.
Anlat1 daha sonra Amin ve Rehana’nin torunu Cemile’nin ask hikayesine, bunun
toplumsal yankilarina, donemin politik olaylarina ve biitiin bu iligkiler agina odaklanir.
Romanin iiglincii kismi, Rasit’in kendi bakis agisindan Amin ve Cemile iligkisini, iliskiye
gdsterilen toplumsal tepkileri, Rasit’in Ingiltere’deki yasamini, yirmi sene sonra gegmisi
ele alisini, Ingiltere’de Frederick ve Martin’in torunu Barbara ile tanismasimi ve giincel
durumlar aktarmasini igerir. Dolayisiyla, romanin rizomatik yapisi i¢cinde “herhangi bir
nokta, bagka bir nokta i¢in bir baglangi¢ veya baglanti noktas1 olusturabilir” (Colebrook,
2002: 28). Bu nedenle, romandaki hikayelerin ve karakterlerin her biri digerleriyle
iligskilendirilebilse de sabit bir merkezden takip edilemeyen, ancak haritalandirilabilen

rizomatik bir yapiya sahiptir.

Deleuze ve Guattari’nin rizom 6rnegi olarak verdigi orkide-yaban arisi iligkisinden
yola ¢ikarak, romandaki insanlarin birbirleriyle iliskisinin yani sira, insanlar ve nesneler
arasmnda da rizomatik bir iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir. Insanlar ve nesneler
arasinda olusan bu rizomlar farkli iliski aglari kurmaya devam ederler. Bu rizomlardan
biri olan Pearce’in defterinin iizerinde yazan notlar, onun ge¢mis gezilerindeki

izlenimlerdir, sonra bu defter Rehana tarafindan bulunur. Rehana’nin defteri saklamasi,
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sonra Pearce’a vermesi, ikisi arasinda irklar arasi bir ask iliskisinin ortaya ¢ikmasi ve bu
iliski ekseninde ortaya ¢ikan olaylar, defterin insanlarla rizom olusturdugunu gosterir.
Romanda, Pearce’in defterine benzeyen rizomatik bir iligki olusturan bir de Rehana’nin
Kilimi vardir. Kilim, yarali Pearce’a evlerinde baktiktan sonra, Frederick ve vekil
tarafindan Pearce evden alindigi sirada, ev sahiplerine sormadan almir. Kilimin,
sahiplerine geri verilip verilmedigi romanda belirtilmese de onun iizerinden somiirgecilik,
konukseverlik ve farkli etnik kokenden insanlarin iliskiler agina yer verilir. Romanda
ayrica Amin’in Rasit’e gonderdigi ve hem Cemile ile yasadiklarin1 hem de somiirge
sonras1 bagimsizlik déoneminin bireyler tizerindeki etkisini ele aldig1 defter de rizomatik
bir yap1 gosterir. Farida’nin sevgilisi Abbas’a yillarca yazdigi mektuplarindaki siirlerin
kitaba doniismesi, Farida’nin Roma’da bir kiiltiir etkinligine davet edilmesi, o kitabin
Roma’dan Rasit’e gonderilmesi, {izerinde yazan ithafin ve fotografin Rasit’e
yabancilastigini fark ettirmesi (2005: 295), siir kitabinin da insanlarla bir rizom
olusturdugunu gosterir. Yine, romant olusturan pargalardan biri olan Amin ve Rasit’in
Ingiltere ve Dogu Afrika arasinda gidip gelen mektuplari, iizerlerinde ge¢misi, insanlari,
farkli etnik gruplari, tarihi olaylarin bireysel anlatilarini tasiyan bir rizom olustururlar.
Rizom “her noktay1 diger her noktaya baglayan, her yone hareket eden ve yeni yonler
olusturarak dallanan kaotik” (Colebrook, 2002: 77) bir yapiya sahiptir ve romandaki
baglantilar ve iligkiler de rizomun hareketiyle uyumludur. Bu anlamda, Gurnah
romanlarindaki farkli gruplardan, tarihi arka plandan ve etnik kokenden insanlarin
karsilagmalar1 ve iligkileri rizomatik bir ag gosterir. Dolayisiyla, Rehana ve Pearce’in
iliskisi, Amin ve Cemile ile Rasit ve Barbara iliskisi iizerinde oldugu gibi sonraki nesiller
tizerinde rizomatik bir etki yaratir ve bu hikaye, bireysel deneyimlerin kiiltiirel tarihin bir
parcast haline geldigini gosterir. Romanin sonunda, Rasit’in akademisyen olarak yazdig:
“Kenya’ya yerlesen gd¢menlerin yazininda irk ve cinsellik” (2005: 326) adli ¢aligmasinin
da ortaya koydugu iizere, bu tiir bireysel anlatilarin tarih yaziminda ele alinmadigidir. Bu
hususta Okungu, Gurnah’in anlatisin1 milliyetgilik ve kolektif olanin egemenliginden
kurtararak, bireysel ve 6znel deneyime yer verdigine deginir (2016: 132). Dolayisiyla
roman, tarih yaziminda Rehana ve Pearce’in hikayesi gibi bireysel hikayelerin
olmadigini, ancak bu mindr anlatilarin da tarihin bir pargasi oldugunu anlama olanagi

saglar.
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Bu anlamda, Gurnah’in Deniz Kenarinda romaninda da Terkedis romaninda oldugu
gibi, nesneler lizerinden hikayelerin ve insanlarin birbirlerine baglandig1 rizomatik bir
yapt mevcuttur. Meg Samuelson, “Narrative Cartographies, ‘Beautiful Things’ and
Littoral States in Abdulrazak Gurnah’s By the Sea” adl1 ¢alismasinda, romanin dilden dile
ve kiiltiirden kiiltiire gecise olanak taniyarak bir anlati diinyasindan 6biiriine, bir sehirden
otekine okuyucuyu siirtikledigini belirtir (2013: 80). Dolayisiyla, romandaki tiitsii kutusu,
abanoz masa, sahte kimlik gibi nesneler, insanlari farkli zamanlara ve hikayelere
baglayarak, yeni hikayelerin kapilarin1 agar. Bu nesnelerin her biri, bagka hikayelere de
olanak saglar ve bunlarin romandaki varligi, Deleuze ve Guattari’nin (1987) isaret ettigi
haritalarla agiklanabilir. Bu nesnelerden ilki tiitsii kutusudur ve Helff’e gore “tiitsti kutusu
Ortadogu, Afrika ve Britanya’y1 ve Hiiseyin, Salih ve Edelman’in hayat hikayelerini ve
yolculuklarini direkt olarak birbirine baglar” (2008: 396). Tiitsii kutusunun romandaki
varlig1 rizomatiktir; ¢linkii uzun ve karmasik bir ge¢cmise ait bir siirii nokta arasinda iligki
kuran bu nesne, insanlari ve farkli uzamlari birbirine baglayan rizomatik bir etki yaratir.
“Ud-al-qamari yani aym agaci” olarak adlandirilan tiitsii kutusu, Zanzibar’a ticaret
yapmak icin gelen Iranh tiiccar Hiiseyin’in babasiyla Bangkok seyahatleri sirasinda, 0
heniiz on yasindayken satin alarak ticaretini yaptiklart bir maldir ve Hiiseyin onun
hikayesini anlatir (2005: 47-48). Bir siirii yolculugun izini ve hikayesini tasiyan ud
rizomatik bir varlik gosterir; Hiiseyin’in anlattig1 hikayeler ve udun kokusu, hikayeleri
birbirine baglar. Tiitsli kutusu ve bir miktar para karsiliginda abanoz masay1 Salih’ten
alan Hiiseyin, bu masay1 Recep Saban’in oglu, Latif’in agabeyi Hasan’a hediye eder.
Glimriik memuru Kevin, Salih’in “geride birakilmis bir hayattan yanima aldigim yegane
esyam (...), yaslilik hazirligim (...)” (2001: 49) dedigi o tiitsti kutusunu alir. Salih, tiitsii
kutusunun elinden alinmasini, Kevin Edelman’in bunu kendine hak gdrmesini
Ingiltere’nin iilkesini somiirmesinden farkli gérmez. Edelman, onu gegmisinden yadigar
olarak yaninda getirdigi ve miilteci olarak siirdiirecegi bundan sonraki yasaminda
kendisine eslik etmesini istedigi seyden mahrum birakir. Edelman, onun getirdigi birkag
parca esyay1 agip inceledigi sirada, Salih bu pargalarin aslinda onun anlatmak istedigi
hikdyenin “parolalar’” (2001: 20) oldugunu belirtir. Boylelikle, bu nesneler kendi
varliklarinin 6tesinde anlamlar ve baglantilar kurma potansiyeline sahiptir. Buradaki
“parola” ifadesi de nesnelerin rizomatik potansiyeline vurgu yapar. Bu noktada,

nesnelerin insanlarla kurdugu iliski rizomatik yapi, yani yatay olarak yayilan bir iligki
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ozelligine sahiptir ve tiitsii kutusu da bunun 6rnegidir. Sennur Bakirtas, Perception of
Culture, Identity and Religion in Abdulrazak Gurnah’s and Salman Rushdie’s Works adli
calismasinda, Salih’in ¢alinan kutusunu Ingiltere’de mahrum kaldig: anilarin metaforu
olarak distiniir. Tiitsti kutusunu, onun “savas ve siddet yoluyla ¢alinan hayati” (2018:
138) olarak yorumlar. Dolayisiyla, tiitsii kutusu, romanin i¢inde uzamdan uzama, kisiden
kisiye, hikdyeden hikayeye dogru hareket eder ve hareket bicimi ancak haritalandirmayla

izlenebilir.

Titsii kutusunun yani sira, romanda rizom olusturan bir de abanoz masa vardir.
Abanoz masa da bir siirli hikdyeyle yiiklii bir nesnedir, bu masa Hiiseyin tarafindan
Latif’in agabeyi Hasan’a hediye edilir. Masa, Hasan’in taciz hikayesini, Hiiseyin’in
Recep’in evini ipotek edip evini kaybetmesini, Hiiseyin ipotek belgesini karsilik
gostererek Salih’ten bor¢ almasini ve Salih’in hapsedilmesine kadar uzanan bir dizi olay1
tetikleyen rizomatik bir nesnedir. Hiiseyin’in yol agtigi bir dizi olayin merkezinde olan
masa, aynt zamanda Salih ile Latif’in ailesi arasindaki sorunlarin da merkezindedir.
Latif’in ailesini felakate siiriikleyen masanin sahibi Hiiseyin, ayni zamanda Latif’in
agabeyi Hasan’in da onlan terk etmesine yol agar. “Hospitality, Multiculturalism and
Narrative Agency in Abdulrazak Gurnah’s By the Sea, The Last Gift, and Gravel Heart”
adli caligmasinda Laya Soleymanzadeh, Hiiseyin’in Recep Saban’in konuksever bir
sekilde ona evini agmasinin ardindan, onu giivenini bosa ¢ikararak, oglunu ve esini bastan
¢ikarmasini, konugun diismana doniismesine benzetir (2021: 94). Ailenin basina agtigi 0
kadar sorundan sonra, Hiiseyin oradan ayrilinca Hasan da onun pesinden gider, abanoz
masa da ona verilmis bir hediyedir. Latif’in babasi evini kaybedince, evin yeni sahibi
Salih, satabilecegi esyalar1 ayiklamaya geldiginde abanoz masa da aldigi esyalarin
arasindadir. Latif’in annesi Ayse, Hasan’a hediye edilmis olan abanoz masayi istemek
tizere Latif’i, Salih’in evine gonderir ama Salih masay1 sattifini gerekge gostererek
diikkkaninda tutmaya devam eder (2001: 260). Latif karsisinda oturan yash Salih’in
abanoz masayi neden vermedigini 6grenmek ister. O zaman hirs ve aggozliiliikle masay1
vermeyen Salih, bunun bedelini yillarca hapis yatarak 6demek zorunda kalir. Abanoz
masay1 satmak i¢in degil, “dostlugun ve hirsin gegici oldugunu” (2001: 261) hatirlatmasi
icin diikkkanina koydugunu sdyler. Ancak masanin hikayesi burada bitmez, biitiin
gecmisin yiikiinii lizerinde tagiyan masa, bir dizi garip baglantiyi tetiklemektedir. Felicity

J. Colman’in dedigi gibi rizom “en farkli ve en benzer nesneler, yerler ve insanlar arasinda
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meydana gelen baglantilari, insanlar1 birbirine baglayan garip olay zincirlerini” (2010:
232) bir araya getiren bir iligki bicimidir ve masa da bu tanima uymaktadir. Masa, Salih’in
hapsedilmesine yol agan olayin da merkezi durumundadir. Latif’in annesi Ayse, Bakan
Abdullah Khalfan’in metresidir; ev sorununda ve esi Saliha Hanim’in hastaligi
doneminde uzlastirict davranmistir. Ancak sonra Latif’i masa i¢in génderince ve bu talep
reddedilince Salih’e diisman olur: “Bu adice davranisim onu igrendirmis olmali” (2001:
262) der. O donemde, Ayse’nin sevgilisinin politik giiciiniin etkisiyle, ev Salih’in elinden
alinir ve yeniden Ayse ile Recep’e verilir. Daha sonra, Salih partinin genel merkezine
cagrilarak, iivey annesi Bi Meryem’in evini hileli olarak iizerine almakla itham edilir
(2001: 265). Parti merkezinde bir tiir mahkeme yapilir ve mahkemeyi yapanlar kanunlari
kendilerine uydururlar. insanlarin kolayca hapse atildigi o donemde, Salih’i hapse atarlar
ve uzun yillar hapis yatar (2001: 270). On bir yil hapis yattiktan sonra, ¢iktiginda esi ve
cocugunun on yil 6nce 6ldigini 6grenen Salih, pasaport almasi yasaklanarak aftan
yararlanir. Latif’in babasinin kimligini evden ¢ikarken esyalarin arasinda bulunca,
esyalarin arasindan onu ve abanoz masayi alir (2001: 300). Masay1, otuz dort yil sonra
evi ve Hiiseyin’in parasini almak {izere iilkesine donen ve Salih’i tehdit eden Hasan,
diikkkanina geldiginde fark eder diye diistiniir, ancak o kadar sorunun tetikleyicisi olan
masayl, 0 hi¢ fark etmez. “O masa sonraki yillarda bana her giin kibrimi ve kaybimi
hatirlatan bir ceza oldu” (2001: 300) der. Dolayisiyla, rizomatik bir nesne olan masanin
uzun ve karmagik bir iliskiler ag1 olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Bu hususta,
Samuelson da Salih’in masay1 vermeyip a¢gdzlii davranmasinin, onun Zanzibar’da uzun
yillar hapis yatmasi ve en son siirgilin edilmesine varana kadar bir dizi olayi tetikledigine
dikkat ¢eker. Salih’in iilkesinden yadigar kiiltiirel mirasi tiitsiiye, Edelman tarafindan el
konulmasi {izerine tiitsiiniin zaten gérevini yerine getirdigini, Salih’i ve hikayesini yeni
bir evrene tagidigini belirtir (2013: 83). Salih’in hikayesindeki diger bir rizomatik nesne
olan tiitsiiniin yerine, artik Alfonso’nun havlusu ve Rachel’in aldig1 spor ayakkabilardan
olusan yeni nesneler vardir, bu nesneler lizerinden muhtemelen yeni hayatinda yeni
baglantilar kuracaktir. Brenda Cooper, romandaki nesnelerin ¢coklu ve kiiresel rotalarda
hareket ettigini diisiiniir. Ornegin, masanin bir hediye, borg ve bir meta gorevi gordiigiinii
arkadaglik, hirs, yikim gibi bir siirii anlam tasidigini belirtir (2008: 83). Boylelikle, bir
dizi garip olay1 tetikleyen masa ve tiitsii kutusu tasidiklari anlam ve kurduklar

baglantilarla rizomatik bir iliski kurarak ¢esitli anlam katmanlar1 olustururlar.
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Buna ilaveten, romana adini veren deniz de kiiltiirlerin, hikayelerin ve insanlarin
arasinda baglantilara olanak saglar ve yeniden iiretilen ge¢cmisin bir Sembolii olarak 6ne
cikar. Ozellikle, “musim” ticareti doneminde, farkli milletlerden gelen insanlarin
Zanzibar’da birbirleriyle iliski kurmas1 ve hikayelerini paylasmasi s6z konusudur. Zaten,
romandaki olaylar1 tetikleyen Hiiseyin karakteri de bu musim ticareti sebebiyle
Zanzibar’a gelir. Musim ile yani muson riizgarlariyla gelen tiiccarlar, kendileriyle beraber
inanglarini, gegmislerini, bugilinlerini, kiiltiirlerini, kisisel Ozelliklerini de getirirler,
aslinda her yer degistiren insan da bunu yapar. Bu bolgeye, somiirge doneminden dnce
farkli etnik gruplardan tiiccarlarin katki sagladigi birgok kiiltiirliiliik ortami hakimdir.
Binlerce tiiccar diger iilkelerden muson riizgarlar1 (musim) ile oraya gelip ticaret yapar.
Buraya ticaret icin gelen insanlar yanlarinda “mallarini, Tanrilarin1 ve diinyaya bakis
acilarini, hikayelerini, sarkilarini, dualarini ve emeklerinin {iriinii sayilabilecek kiigiik bir
bilgi birikimini getirmislerdi. (...) acliklarin1 ve hirslarini, fantezilerini, yalanlarini ve
nefretlerini” (2001: 29) de getirmisler. Dolayisiyla, bu bolgenin farkli kiiltiirlere ve
kiiltiirel cesitlilige agik bir yer oldugu anlasilmaktadir. G6¢ edenin kendisiyle birlikte
getirdigi kiiltiirel degerlerin, bu bodlgede kabul gordiigli sonucuna ulasilabilmektedir.
Romanda, bolgenin tarih boyunca farkli milletler tarafindan istila edilerek somiiriildiigii
Portekiz, Ummanli ve Ingilizlerin bu alanlar1 haritalar cizerek ayirdigi, smirlandirdigs ve
buralar ele gecirdigine yer verilir (2001: 29). Musim ticareti Ingilizler tarafindan
yasaklaninca farkl: {ilkelerden gelen tiiccarlar da onlarin getirdigi kiiltiirel cesitlilik de
zamanla kaybolur. Bu durumda, denizin ev sahipligini yaptig1 bu kiiltiirler ve insanlar
arasi iligkiler onun rizomatik 6zelligini ortaya ¢ikarir. Zira rizom “birbirine temas eden
seylerin herhangi bir agidir ve yeni etkiler, yeni kavramlar, yeni bedenler ve yeni
diistinceler igin bir montaj makinesi islevi goriir” (Colman, 2010: 233). Bu nedenle deniz,
Salih’in romanin merkezini olusturan yasam dykdiisiinii uzamdan uzama tastyan rizomatik
giictlir. Salih’in deniz kenarindaki evi ve onu cevreleyen olaylar silsilesi ile baglayan
yasami, deniz kenarinda bir hapishane olarak kullanilan bir adada tutuklulugu ve onu
cevreleyen olaylar, en sonunda ise Ingiltere’ye miilteci olarak gelerek, deniz kenarindaki
kiiciik eve yerlesmesi ve onu cevreleyen olaylarla devam eder. Bu durumda roman,
Latif’in de fark ettigi tizere, Salih’in bir deniz kenarindaki evinden 6biir deniz kenarindaki
evine kadar gecen olaylar1 anlatir. Bdylece, deniz tasidigi bu anlam katmanlar1 ve

hikayeleri tasima potansiyeliyle rizomatik bir yap1 gosterir.
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Romandaki diger rizomatik unsur ise Helff'in dikkat ¢ektigi {izere
metinlerarasiliktir. Hellf, romanda Binbir Gece Masallari, Herman Melville’in Kdtip
Bartleby ve Homer’in The Odyssey gibi metinlere yapilan referanslardan yola ¢ikarak,
Gurnah’in metinlerarasi referanslar kullanmasini1 bir “haritalama teknigi” olarak goriir.
Metinlerinin kiiltirler ve tarihler arasinda baglantilar kuran “transkiiltiirel bir meta anlat1”
(2008: 396) sundugunu belirtir. Bu durumda, romanin kendisi de rizom olusturarak diger

metinlerle baglantilar olusturur ve ¢ok katmanli anlamlarin ortaya ¢ikmasina yol agar.

Bu baglamda, Gurnah’in Son Hediye romaninda Abbas’in hastaliginin tetikledigi
gogmenlik hikayesi de bir rizom gorevi goriir ve ¢oklu baglantilar olusturur. Onun gog
hikayesi, baslangi¢ ve bitislere direnen bir iligkiler ag1 kurarak, Zanzibar’dan go¢ ettikten
sonra gdcebeye doniistiigii yillardaki ve Ingiltere’deki deneyimlerini, hikayelerini, gittigi
yerleri ve kurdugu iligkilerini igeren anlam katmanlarini ortaya ¢ikarir. Hikayelerinin
belli baglangiglar ve sonlari olmadigi gibi, her hikayede de yeni baglantilar kurulmus olur.
Dolayisiyla, gegmisi ve iginde bulundugu zaman arasinda gegen olaylar silsilesi agagsi
bir yap1 gostermedigi icin kdklerine dogru takip edilemez, onun anlattiklar1 ancak ¢oklu
haritalandirmalara uygundur. Romanda, Hanna’nin ailesinden bekledigi bas1 ve sonu olan
bir aile hikayesi (2011: 55) bulamamasinin nedeni, Abbas’in gdgmenlik hikayesinin
rizomatik bir yapidan olugmasidir. Baska bir deyisle, Abbas’in hikayesi sabit ve
hiyerarsik bir kokten biiylimek yerine yayilan ve ¢oklu baglantilara olanak saglayan bir
rizom ve onun olusturdugu iliskiler agindan olusur. Rizomun ¢oklu ve iliskisel dogas1
“bedenlerin ve nesnelerin zaman i¢inde farkli ve ayrisan varliklarla temaslar1 araciligiyla
stirekli olarak yeni boyutlar” (Colman, 2010: 233) kazanmasi anlamina gelir. Bu nedenle
rizomatik diisiince, bireylerin kimliklerinin de siirekli olarak bir degisime ugradigini ima
eder. Bu durumda, Abbas’in hikayesi hem kendi kimlik olusturma siireglerini hem de
ailesinin ge¢misle iliskilerini yeniden olusturmalarina neden olan baglantilar sunar; bu
sebeple de kisiler arasi iligkiler ve onlarin kimlik olusturma siiregleriyle ilgili yeni iliskiler
ag1 uretmelerine yol acar. Abbas’in o6ldiikten sonra sesini kaydettigi cihaz iizerinden
anlatmaya devam etmesi, hikayenin rizomatik yapisinit ve geride kalanlar tizerindeki

etkisini ortaya koyar.

Sessizlige Hayranlik romaninin isimsiz anlaticisinin, {ilkesini terk eden babasi
Abbas’n hikayesi olan Son Hediye romaninda, Abbas’in anlattigi hikayeyle iki roman

arasindaki rizomatik iliski de kurulmus olur. Isimsiz anlatici, babasi gibi sessizligi tercih
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etse de bazen gegmise dair uydurma hikayeler yaratma yoluna gider. Her iki romanda da
hastaligin tetikledigi olaylar silsilesi mevcuttur. Bu hususta Okungu, her iki romanda da
hastaliklarin diger insanlarla etkilesimleri etkiledigine dikkat ¢eker (2016: 122). Hem
isimsiz anlaticiyr hem de babasini hasta eden, bastirilmis gegmislerin dykiisii, Sessizlige
Hayranlik romaninda anlaticinin, gegcmisi carpitarak gegmisle bas etmeye calismasi ve
tek bir hikdye yerine ge¢mise dair bireysel ¢oklu hikayeler olusturmasiyla sonuglanir.
Sessiz birakilmis veya carpitilmis her hikaye ile farkli uzamlar ve kisiler arasinda farkli
baglantilar kurmus olur. Anlatici, Emma’nin babasi Bay Willoughby’nin tilkesiyle ilgili
sordugu sorularina egzotik hikayeler yaratarak cevap verme yoluna gider. Hatta Bay
Willoughby’nin duymaktan ¢ok hoslandigi bu imparatorluk hikayelerini anlatmak i¢in
bazen giinlerce ¢alismak durumunda kalir (2001: 40). Alayli bir dslupla, iilkede
kanibalizmin yasal oldugunu, evdeki yataklarin altindan oldugunu soyler, hatta su
ifadeleri kullanir; “on alt1 yagima gelene kadar her sabah hizmetkarlarin beni siitle
yikadigini ve sonra da Hindistan cevizi suyuyla duruladigimi sdyledim” (2001: 36).
Okulda onlara verilen bedava siitii ve onlara cehaletinden kurtarmak igin Ingilizlerin
kurduklar1 okullar1 anlatir. Willoughby de bunun {izerine “onlar1 dyle terk etmek dogru
degildi” (2001: 41) der. Anlatici, iilkesindeki imparatorun sizofren, frengi ve sarhos
oldugunu, tarlada calistigini, millerce okula kostugunu, Avrupali bir egitim miifettisinin
ona ilk muz yiyen Avrupalinin kim oldugunu sordugunu anlatir. Bunun tizerine “tarihsel
acidan hayati 6neme sahip” (2001: 37) soru diye alayl bir dil kullanir, yani anlatici
gecmisten kagmak igin hikayeler uydurarak alternatif bir sdylem gelistirir. Bu anlamda,
anlaticinin yarattig1 hikayeler rizom olusturarak bir yandan c¢oklu baglantilar kurarken,
Ote yandan tarih yazimina dair alternatif bireysel anlatilar insa ederek, ¢oklu anlam

katmanlar olusturur.

Bu noktadan hareketle, anlaticinin ge¢misi hatirlama bicimi, kiiltiir ve bilimi
sekillendiren agac bicimli Bati diisiincesinin 6ngordiigii soya ve irka dayali, bir koke
dogru ilerleyen ve uzun siireli bellege dayanan bir hatirlama bi¢imi degildir. Bunun
yerine, rizomatik modelin isaret ettigi kisa siireli bellekle iligkilendirilen, her seferinde
baska anilar ve baglantilar kurmaya olanak saglayan, rizomatik bir diislince bigimidir. Bu
durumda, Deleuze ve Guattari (1987) tarihe rizomatik bir perspektiften yaklasildiginda,
gocebeler tarafindan yazilan gogebebilimden farkli olarak, devletlerin tarih yaziminda

gbcebelerin yok sayildigini iddia eder. Dolayisiyla, otoritelerin biitiinciil tonda yazilmis
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tarihine alternatif olan gogebebilim, gogmenlerin anlatilarina kulak vermeyi talep eder.
Gurnah romanlar1 da gocebebilim bagligi altinda ele alinabilir. Zira biitiinciil ya da
hiyerarsik degil, bireysel ve mindr anlatilara yer verir. Ornegin, yazar Terkedis
romaninda, devletin tarih yaziminda Rehana ve Pearce’in hikayesi gibi kisisel hikayelerin
olmadigini ancak, bu mindr anlatilarin da tarihin bir pargasi oldugunu anlama olanagi
saglar. Bununla paralel olarak, Deniz Kenarinda romanindaki Salih’in anlatis1 biiyiik
olaylar i¢ermez ya da ¢agin sorunlarina dair hakikatlerle ilgili degildir, fakat bireysel
diizeyde bazi olaylarla ilgilidir. Bu yasadiklarini anlatirken, kendisinin de fark ettigi
lizere, bastirdig1 bazi seylerin, hikdyesinin tizerinde baski kurmasi s6z konusudur, yani
hikayesinde bir ¢esit fisilt1 gibi orada oldugunu bildigi ama tam olarak hatirlayamadigi
bireysel durumlar oldugunu belirtir (2001: 12). Dolayistyla, Salih’in ya da Rehana ile
Pearce’n hikayesinde oldugu gibi, romanlardaki gogmen karakterlerin hikayeleri biiyiik
tarihi olaylara 151k tutmaz; daha ziyade bu hikayelerde minér anlatilar tizerinden bireysel
deneyimlere yer verilir. Her ne kadar, arka plandaki somiirge ge¢misiyle ingiltere nin
kendi tarih yazimi, devletin kendi hiyerarsik bakis acisini yansitsa da Gurnah eserleriyle

alternatif bir gé¢ebebilim tarihine yer verir.

Devletin tarih anlatisinin karsisina konumlandirilan gégebebilim tarihi, diisiinceden
bir savas makinesi yapmak, yani sorunsallastirilmis bir diisiince bigimi gelistirmek
anlamina gelir. Gogebelerin  icat ettigi savas makinesi, otoriteye karsi
konumlandirilmistir. Bu durumda, savas makineleri tiim baskict sistemlere karst koyma
islevi gortirken, devletler savas makinelerini ve gogebeligi ele gecirmeyi amaglar. Savas
makinesi ve devlet aygiti farkin1 netlestirmek adina, Deleuze ve Guattari’nin GO ve
Satran¢ oyunu arasindaki ayrimindan yola ¢ikarak, dnceden belirlenmis rolleri ve
kurallar1 olan bir oyun olan Satrang devlet aygitiyla iligkiliyken, durumsal rollere sahip
Go oyunu gogebeler ile iligkilidir (1987: 353). Sabit roller ve kurallara dayali devletin
agags1 yapisi ile durumsal ve esnek rolleri olan gégmenlerin rizomatik isleyisi birbirinden
farklidir. Ornegin, Terkedis romaninda, satran¢ oyununda oldugu gibi Frederick ve
Burton, devletin onlara verdigi sabit rollere ve kurallara gore hareket ederler. Pearce ise
duruma gore hareket eden bir Go oyuncusu gibi yeni olasiliklara agiktir ve rolleri daha
durumsaldir; ¢linkii bu durumda “hareketlerden {iiretilen ve bu hareketlerin mekana
kendine 6zgii niteligini verdigi bir alan” (Colebrook, 2005: 182) ortaya ¢ikar. Benzer

sekilde, Burton ya da Frederick’in aksine, gocebebilim adami Pearce’in Afrikalilara,
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tarihe ya da bilime yaklasimi onlar gibi kat1 degil, daha durumsaldir. Burton ve Frederick
klise somiirgeci dille Afrikalilara yaklasarak, 1rk¢1 fikirlerine bilimsel dayanak
olusturmaya ¢alisirken (2005: 115), Pearce onlardan farkli olarak, Afrikalilarla kendi
dillerinde konusmay1 basarir ve onlarla durumun gerektirdigi insani iliskiler gelistirebilir.
Pearce’1n bu yeni olasiliklara agik olma durumu ve durumsal rolleri, onun hem Ingilizler
hem de Afrikalilar tarafindan kabul gérmesini kolaylastirir. Bu noktada, bir gogebe gibi
yasayan Pearce icin gittigi yerler sadece bir sonraki giizergahi i¢in bir durak gorevi gortir.
Katildig1 gezide, ¢ol ya da bozkir gibi sinirlarin ve aidiyetin olmadigi kaygan bir alanda
(Deleuze ve Guattari, 1987: 379) birakilmast Pearce’in yasam tarzinin diger
somiirgecilerden farkli oldugunu gosterir. Dénemin sdmiirgeci Ingilizlerinin aksine,
Pearce irklar aras1 birliktelik yaparak, donemin baskin diisiince bigimlerinin diginda, yani
Ingiliz yonetiminin kendi vatandaslarindan bekledigi somiirgeci anlayisin disinda bir
davranig bicimi gelistirmis olur. Rehana ile yaptig1 irklar arasi birlikteligi vasitasiyla, irka
dayali Gstiinliik kurma diisiincesini sorunsallastirmis olur. Bu durumda, Pearce’1n bireysel
anlamda otoritenin ve yerlesik diislince big¢imlerinin karsisinda duran gocebe varligi,

devlet aygitinin hiyerarsik ve sabit yapisindan uzakta konumlanir.

Boylelikle, hiyerarsi karsisinda duran gogebe insanlarin kendi aralarinda topluluk
olusturmalart durumunda, bu topluluklarin devletlesmesi ya da hiyerarsi olusturmasi
beklenmedigi gibi zamanla devlet aygitina doniismesi de s6z konusu degildir. Bu
topluluklarin isleyisi otoriter, kisitlayict ve formiillere dayanan kraliyet bilimi ile degil
cokluklar arasi, duruma 6zgii ve esnek bilgiye dayanan gogebebilim (Deleuze ve Guattari,
1987: 362) vasitasiyla kavranabilmektedir. Gurnah’in romanlarinda, gogebebilim 6zelligi
gosteren anlatilar kurmasi, gogebe yaklasimi merkeze almasina isaret eder. Dolayisiyla,
Sessizlige Hayranlik romaninda, anlaticinin hikayeleri duruma 6zgii, esnek ve yaratici bir
bilgi akis1 sagladigindan, gogebebilim kategorisine girer. Kraliyet bilimi ise otoriter,
kisitlayict ve formiillere dayalidir. Romanda, Mr. Willoughby’nin ya da doktorun
anlaticiya yaklasimi, bu tiirden otoriter ve kisitlayict bir anlayisin yansimasi olarak
karsimiza ¢ikar. Bu iki karakter, sabit ve kati bir diizenin sOylemini dayatarak,
gocebebilimin esnek ve yaratici dogasinin karsisinda yer alir. Dolayisiyla, romanlardaki
Kraliyet bilimi ile gé¢ebebilim ¢atigsmasi, bireyin hareketli ve esnek bir pozisyonda olma

amaciyla otoriterinin sabitleme amaci arasindaki gerilimi ortaya koyar.
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Bu gerilim, bireyin toplumsal yapiyla kurdugu iligskinin yani sira, mekéanlarla
kurdugu iliskiyi de ele almay1 gerektirir. Bu noktada, gécebe yol sinirlarla boliinmemis
“kaygan” bir alani isaret ederken, yerlesik yol sinirlarla boliinmiis “pirtiikli” (Deleuze
ve Guattari, 1987: 381) bir alan iizerine kuruludur. Son Hediye romaninda, Abbas’in
yillarca denizlerde oradan oraya dolagmasi, kaygan bir alanda hareket etmesi anlamina
gelir. Gogebe yolun bu kayganlik 6zelligi, onun sinirlandirilmamis bir hareketlilige
olanak saglamasiyla ilgilidir. Bu kaygan alanin 6znesi olan Abbas da bir hedefi ve rotasi
olmadan yillarca oradan oraya dolasirken (2011: 254), mekanlar onun i¢in sadece bir
sonraki gilizergahi i¢in bir durak gorevi goriir. Kaygan alan “6zgiirlesme hareketlerinin
veya siireclerinin miimkiin oldugu bir alandir” (Patton, 2005: 115), bu nedenle bir
Ozglirlesme alani olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Abbas’in bu kaygan alan i¢indeki hareketi,
Ingiltere’ye yerlesti§i zamana kadar devam eder. Go¢ deneyimi sonucunda kaygan
alandan ayrilan Abbas, Ingiltere’nin sinirlar1 ve béliimlenmesi ile yarattig1 piirtiiklii alana
girmis olur. ingiltere siirlar1 ve yerlesik yollari ile gdgebe yolun kaygan alanini, piirtiiklii
alana déniistiiriir. Abbas, Ingiltere’nin piirtiiklii alania kacak yollarla giris yapar (2011:
250), ¢ilinkii yollarda ve smirlarda bir kontrol mekanizmasi vardir. Kaygan alandan
purtiiklii alana gegis, sadece Abbas’in bireysel deneyimiyle sinirl degildir, ayn1 zamanda

mekanlar ve devlet yapilar1 arasinda da bir gegis s6z konusudur.

Bu anlamda, Dogu ve Bati iilkelerinin devlet yapilari arasindaki farkliliklarr da
tartismak gerekir. Bati1 iilkelerinin diizenli bir devlet yapisina sahip oldugu, Dogu
tilkelerinin ise diizgiin bir devlet yapisi1 olmadig1 diislincesi gercegi yansitmamaktadir.
Deleuze ve Guattari’nin goriislerinden hareketle, bu tiir iilkelerin biinyelerinde
barindirdiklari gesitlilikleri bir arada tutabilmek i¢in kat1 bir formda oldugunu (1987: 385)
belirtmek gereklidir. Dogu iilkelerinin devlet yapisi kopuk unsurlardan olustugundan, bu
kopuk unsurlar1 ve farkliliklar1 bir arada tutmak i¢in kat1 bir yapida varlik gosterir.
Dolayisiyla, bu tiir iilkelerde degisim ancak devrimler araciligiyla saglanabilir ve bu
devrimler cogunlukla devletin yikilmasina neden oldugundan yikicidir. Romanlarda
yansitilan Zanzibar’in devlet yapisi da bunu ornekler niteliktedir; zira Zanzibar’daki
sOmiirge donemi sonrasi bagimsizliga gegis siireci de bir devrim 6zelligi gosterdiginden
yikicidir. Bu durumda, Zanzibar’daki yikict devrimi kontrol etmeye ¢alisan ve kaygan
alan1 plrtiiklii alana dontistiirmeye ¢alisan bir devlet otoritesi mevcuttur. Kati bir devlet

yapisinin hakim oldugu Zanzibar’da degisimin saglanmasi giictlir ve ancak devrimle
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gerceklesebilir. Terkedis romaninda, ayrintili bir sekilde anlatilan isyan, ayaklanma, isten
¢ikarma ve hapse atma durumlari, devletin kati1 yapisiyla bu isyanlar1 kontrol etmeye
caligmasii ornekler. Ancak, romanda yoOnetimin kendisi de otorite saglamak adina
insanlar1 baskiyla ve haksiz yere isinden uzaklastirmakta, siirgiine gondermekte ve malina
el koymaktadir (2005: 313). Zanzibar’daki devrim ve oradaki farkli etnik gruplara yonelik
dislayici, yikict ve yok edici savaslar, siyasi amaglardan kaynaklandigi i¢in gercek
savaglardir. Oradaki devrim, yaratict ve doniisimden yana olmadigl i¢in savas
makinesinin yitkim modu (Deleuze ve Guattari, 1987: 422) olarak diisiiniilmelidir, bu

sebeple bir kacis ¢izgisi ¢izmeyerek bir yikim ¢izgisi ¢izer.

Benzer sekilde Deniz Kenarinda romaninda, Afrika’daki devletin siyasi
amaglarindan kaynakli bir savagi durumu vardir. Devlet yonetimine karsi olanlarin
karsisinda bir savas makinesi yer alir. Boylece, kaygan bir alan olan denizi devlet, liman
polisleriyle kontrol altina almaya calisir. Salih’in tutuklu oldugu adadaki gorevliler de
bunu saglamak icin vardir. Devlet, aday1 ele gegirip onu piirtiiklii hale getirmistir, bu
sebeple denizden gemiyle kaganlar olur. Deniz kaygan alan oldugu i¢in gogebelerin
alanmidir ve oraya yerlestirdigi gérevliler vasitasiyla kontrolii saglayan devlet (2001: 277),
burada kaygan alani yeniden kurmus olur. Devlet sehirleri, sinirlari, yollar1 ve limanlari
kontrol altinda tutmaya ¢alisir; boylece, bu kontrol mekanizmasi yoluyla kendi giiciine
kars1 ¢ikabilecek olusumlar1 engellemis olur. Bu durumun bir 6rnegi olarak, romanda
Zanzibar’in Cumhurbagkan1 kendi otoritesine karsi ¢ikanlari, en bastan engelleyerek
hapse atar (2001: 266) ve onlarin savas makinesine doniismesini engeller. Savas
makineleri devrimei gii¢le ilgili oldugu icin devlet, otoritesini korumak adina savas
makinesine doniismeden Once isyankar eylemleri engellemeye c¢alisir. Bu yolla, devlet
potansiyel savas makinelerini engelleyerek, gdcebe yapiya karst homojenlestiren bir
diizen kurmaya ¢alisir. Bu anlamda, Salih’in miilksiizlestirilmesi, devletin bireyi kontrol
altina almasinin bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikar. “Tarihsel olarak en 6nemli yakalama
mekanizmalari[nin], toprak ve tiriinleri, emek ve para iizerindeki kontrolii” (Putton, 2005:
41) kapsadigr goriisiiniin somut bir yansimasi olarak, yakalama aygitt moduyla devlet,
Salih’in miilkii lizerinde kontrol kurar. Salih’in sahip oldugu miilke, sdmiirge sonrasi
donemde devlet tarafindan el konularak, mirasiyla bagi koparilmis ve miilksiiz birakilmis
olur. Bu hukuksuz tavir, Deleuze ve Guattari’nin “logos” ve “nomos” (1987: 381)

ayrimiyla aciklanabilir. “Logos”, kurallara dayal1 bir boliinmeyi temsil ederken, “nomos”
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kurallara dayanmayan bir boliinme olarak, devletin hukuksuz bir sekilde Salih’in
mallarina el koymasiyla, onun alanini kaybetmesine yol agmasi durumunda ortaya cikar.
Ayni sekilde romanda, o zamanki parti genel merkezinde yapilan kuralsiz ve hukuksuz
yargilamalar (2001: 266) da “nomos” baglamindadir. Devlet, gogebelerin hukuk
kurallarina dayanmayan nomoslarina karsi, hukuk kurallarina dayanan logos hukuku ile
hareket etmektedir. Devlet kendi mekanizmasi araciligiyla, gégebenin kaygan mekanini
purtiiklii bir mekana doniistiirmeyi amaclar; bu nedenle go¢ hareketini ve gégmenlerin

dolasimini sinirlandirmak maksadiyla kontrol eder.

Ulkesindeki hukuksuz ve baskici yonetimden kagmaktan baska care bulamayan
Salih, Ingiltere’ye go¢ ederek, buradaki devlet sistemine dahil olur. Bu noktada,
Ingilizlerin somiirgelestirdigi topraklara ve oradaki insanlara bir say1 olarak bakmasi
“sayill saymin” Ornegi olarak o insanlar1 homojen olarak algilamasiyla ilgiliyken,
Deleuze ve Guattari’nin “sayilayict say1” (1987: 390) dedigi ise, heterojenlige yer agan
gocebe yaklagimdir. Salih homojen bir say1 olmaya meydan okuyarak, heterojen bir
“sayilayict say1” olmay tercih eder. Devletin homojenlik getiren tutumuna kars1 Salih,
anlattig1 hikayelerle buna kars1 durarak, kendi varligin1 ortaya koyar. Boylece Salih,
somiirgecilerin dilini reddederek, onlarin sistemine sizar ve ayni zamanda siginma
hakkin1 da kullanmis olur. Lucinda Newns, “Homelessness and the Refugee: De-
valorising Displacement in Abdulrazak Gurnah’s By the Sea” adli ¢alismasinda, Salih’in
hikayelerinin devlet aygiti tarafindan nesnelestirildigine, devletin baskis1 altinda
sessizlestirildigine, biirokrasinin etkisiyle kimliginin silindigine ve ancak Latif’le
karsilasmastyla birlikte kimligini yeniden kazanma sans1 edindigine yer verir (2015: 10).
Bu durumda Edelman vasitasiyla devlet aygiti, gocebeligi ele gegirmeye ¢alisarak,
Salih’in ve diger sigimmacilarin {ilkeye girigini kisitlar. Kumavie, romanda Salih ve
Edelman’in kargilagmasinin, havaalaninda devlet aygitinin nasil igledigini, kimin kabul
edilip kimin edilmeyecegine dair ne tiir yontemler kullanildigini, ulusun kendi giiciinii
burada kurallart uygulayarak, nasil dogruladigini gézler oniine serdigine yer verir (2021:
5). Sadece miilteci ve siginmaci kelimelerini Ingilizce sdyleyen Salih, bunu yaptiginda
Edelman’in ne kadar sasirdigin1 ve kizdigini goriince kendini “bir bas belas1 gibi” (2001:
22) hisseder. Kendisinin smirdan igeri girmeye, Edelman’in ise sinir1 korumaya
calistiginin farkindadir, Edelman, burada smir1 davetsiz ve istenmeyen misafirlerden

korumaya calisan bir devlet aygit1 gérevi goriir. Hayatinin tehlikede oldugunu sdyleyerek,
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miilteci statiisii kazanmaya calisan diger siginmacilar gibi, Salih de Ingiliz hiikiimetinin
bdylesi bir taleple gelenleri kabul ederek, siginmacilarin kendi iilkelerinde ne kadar zor
durumda oldugunu diger milletlere gostermek amaciyla yaptigini bilir. Edelman, onun
yasinin miiltecilik i¢in uygun olmadigini, dil 6grenemeyecegini, is bulamayacagini,
burada yoksul ve yalniz kalacagini, bu tiir degisikliklerin gencglere gére oldugunu, onlarin
da giivenlik sebebiyle degil de aslinda, hirslar1 igin bu yolu sectigini anlatir (2001: 24).
Bu devlet aygitina kars1 Salih, somiirgecinin dilini bildigi halde konusmay1 reddederek,
bir savag makinesi olusturur. Bu noktada, savas makinelerinin yaratic1 ve doniistiiriicii
cizgiler ¢izdikleri siirece herhangi bir diislinceyi veya hareketi kapsadigi anlagilmaktadir.
Salih’in konugsmamasi diigiinceden bir savas makinesi yaratmaktir, yani yaratici bir kagis
cizgisinin isleyisidir. Salih’in aksine, iilkesindeki devlet yonetiminin hapsetme ve siirgiin
etme gibi yontemlerle yaptig1 yaratict bir kagis ¢izgisi degildir, aksine yikim ¢izgisi
cizmesidir. Yaratict potansiyelini kaybeden bir savas makinesi “artik kacis ¢izgileri
(yaratici kagislar) iiretemez; bunun yerine sadece soguk ve mutlak bir yikim ¢izgisi ¢izer”
(Protevi, 2010: 271). Aslinda, Salih de yaratici bir kag1s ¢izgisi cizerek, Ingiltere’de alani
ele gecirmeye calismaz, sadece amacina ulasmaya ¢alisir. Bu anlamda, Salih Omer’in
eylemsiz durusu, onun dili reddeden bireysel direnisi ayn1 zamanda dile, sisteme ve

otoriteye meydan okuyarak, otoriteyi ve dili sorgulamaya agmasidir.

Bu anlamda, savas makinesinin icadi olan “6zel beden” kavramini ornekleyen
Deleuze ve Guattari (1987), 6zel bedeni kdle veya yabancilar olarak diisiiniir. Ingiltere
veya diger devletler, gdcmenleri yersizyurtsuzlagtirarak onlar1 yeniden konumlandirirlar.
Gogmenlerin gittikleri tilkelerde yeniden konumlanmasi ve yeni kimlikler olusturmalari
bunun Ornegidir. Ancak, 6zel beden olan kole ve yabancilarin devlet tarafindan
kullanilmast durumunda, ge¢cmisten bugiine devletin gelismesine sagladiklar katkilara
ragmen, gocmenlere yer verilmemesi s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, Terkedis
romanindaki basarili gogmen karakter Rasit ve onun gibi diger yabanci Ogrenciler,
Ingiltere’de yeniden konumlandirilarak kullanilmalarina karsin, bu kisilerin katkilarma
devletin tarih kaynaklarinda yer verilmedigi anlagilmaktadir. Bu hususla ilgili olarak,
Sessizlige Hayranlik romaninda Kiiltir Bakanligi Miistesart Malik’in anlaticiya kendi
tilkesinde is teklif ederken sdyledikleri de bu soruna igaret eder (2001: 181). Anlatici gibi
yetenekli insanlarin bagka tlkelere go¢ ettigini, onlarin tilkelerine geri doniip iilkenin

kalkinmasina yardimci olmalar1 gerektigini diisiinen Malik, artik Ingilizlerin ona orada
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ihtiyact olmadigini; ¢iinkii orada onun yaptig1 isi yapan yeterince insan oldugunu ve
sonunda onlarin islerine yaramayacagini ama burada ona ihtiyaglar1 oldugunu 6ne siirer.
Ingiltere’deki yasaminda yaptiklari i¢in “seni umursamayan bir toplumun bir dnem
tasimayan rahatligi ve refah1 i¢in yaptigin isimsiz katkilar olarak kalacak” (2001: 181)
der. Bu sozleriyle Malik, gé¢menlerin, goc ettikleri iilkelere sagladiklar1 katkilarin
onemsenmemesine ve bu katkilarin gérmezden gelinmesine dikkat ¢ekmis olur. Bu
durumda, yabancilarin iilkenin kalkinmasma katkilarina ragmen, benimsenmemesi

sorunu ortaya ¢ikar.

Benzer sekilde, Son Hediye romanindaki Abbas, Meryem ve ¢ocuklar da Ingilizler
kadar Ingiltere’nin kalkinmasi i¢in emek vermesine karsin, bu katkilarmn ev sahibi toplum
tarafindan goriinmemesi, onlarin alt diizey islerde ¢alismak durumunda birakilmasi ve
diglanma tehdidiyle karsi karsiya kalmalart s6z konusudur. Bununla birlikte, Deniz
Kenarinda romaninda, Salih’in durumunda oldugu gibi gé¢menlerin topluma hi¢ katki
saglamadigi diisiiniildiiglinde bile, aslinda bir sekilde katki sagladigi anlasilabilir. Her ne
kadar Salih, yas1 geregi devletin is giicii olarak kullanamayacagi bir yasta olsa da (2001:
68) Ingiltere’nin biitiin diinyaya kendi giiciinii gdstermeyi amagladig miiltecileri kabul
etme politikasinin bir pargasi yapilarak, dolayli olarak katki saglamis olur. Aym
romandaki Latif’in katkisi ise daha belirgindir, ¢linkii devletin yeniden konumlandirdig:
bir gdcmen olarak, Ingiltere’de {iniversitede ders vererek iilkeye katki saglar ve diger
vatandaglar gibi iilkeye vergisini dder. Romanda, Edelman’in gd¢menlerin Avrupa’nin
ortak gecmige katkida bulunmadiklari konusundaki diisiincesi, aslinda gergegi yansitmaz.
Zira Salih’ in de altim ¢izdigi gibi, Avrupa’nin zenginligi ve refahi i¢in oraya go¢ eden
goemenler de dahil herkes bedel 6demistir (2001: 25) ama bu katkilardan bahsedilmez.
Edelman da bir gdgmen ¢ocugu olarak Avrupa’nin refahina katki sunmasima ragmen,
onun basaris1 da Gteki yabancilarinki gibi dikkate alinmaz ve devletin tarih anlatisinda
yer bulmaz. Bu durum, gégmenlerin tarih yaziminda yer bulamayarak, sistematik bigimde

dislandigin1 gosterir.

Bu baglamda, Deleuze ve Guattari’nin (1987) 6ne siirdiigii rizomatik tarih anlayis,
devletlerin gogebeleri ve onlarin katkilarini yok sayma egilimlerini sorgulamaya agar.
Tarihe rizomatik bir yaklasim getirildiginde, gogebeler tarafindan yazilan nomadolojiden
farkli olarak, devletin tarih yaziminda goégebeleri yok saydigi goriliir. Boylelikle

devletler, rizomatik anlayisin getirdigi ¢cokluklari, mindr anlatilar1 ve yatay iligkileri goz
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ard1 etmis olurlar. Gogebelerin icat ettigi savas makinesi de bu anlamda 6nem kazanr,
¢linkii savas makinesi fiziksel bir savas arac1 degildir, daha ziyade devletin otoriter ve
baskici diizenine karsi bir direnis getirmeyi ima eder. Cagristirdigl savas ve yikim
diisiincesinden ziyade, savas makinesi yaratict ve doniistiiriicii olan her sey anlamina
gelir. Bu durumda, herhangi bir bilimsel, ideolojik ya da sanatsal hareket savas makinesi
olusturabilir (Deleuze ve Guattari: 1987, 422). Terkedis romaninda, romani olusturan
hikayeleri bir araya getiren Rasit’in Rehana ve Martin’in hikayesinden baslayarak, Amin
ve Cemile’nin hikayesini ve kendi iilkesinin tarihini bireysel bir diizlemde ele alarak,
geemis anlatilara doniip, onlar1 yeniden yazmasi savas makinesinin bir 6rnegidir. Bunun
yant sira, Rasit’in Kenya’nin tarihinde Rehana ve Martin gibi bireysel hikayelerin de
oldugunu one siirerek yazdigi bilimsel makalesi (2005: 326) savas makinesidir. Ayni
sekilde, Rasit’in kiz kardesi Farida’nin Afrika’nin calkantili donemlerinde, bir kadin
olarak siir kitab1 ¢ikarmasi (2005: 294) da bir savas makinesi olusturmasidir. Buna
ilaveten, agabeyi Amin’in bagimsizlik doneminde, ayaklanmalar ve tutuklamalarin
oldugu o kaotik ortamda, gizlice giinliik tutmasi1 da bir savas makinasi olusturmasidir.
Benzer sekilde, Son Hediye romaninda, Cemal’in “Afrikali Maymun” adin1 verdigi
gocmen babasiin hikayesini yazdig1 oykiisii (2011: 284), sanatsal bir hareket 6zelligi
gosterdigi i¢in savas makinesidir. Romanin sonunda, Meryem’in miilteci merkezindeki
cesitli etnik gruplardan kadinlarla sergiledigi oyun da savas makinesi 6zelligi gosterir.
Farkli etnik kimliklerden kadinlarin altiist olmus hikayelerine ses veren bu oyunda,
kadinlar Somali dilinde soyledikleri sarkiyla ve berrak ¢ikan sesleriyle (2011: 276)
odanin atmosferini degistirir. Oyunu ¢ocuklarin da izlemeye gitmesi, izleyen herkesin
begenmesi ve oyunun romanin sonunda yer almasi bu bakimdan 6nemlidir. Herkesin
yiiziiniin 1s1ldadigi, odanin sarki sesleri ve kahkahalarla ¢inladigi o an (2011: 276),
gdcmen kadinlarin dayanigmasinin sembolii olarak sanatsal bir savag makinesi olusturur.
Ortaya cikan bu savas makinesiyle, bireyler yaratici ve donlisimden yana bir tutum

gelistirerek, toplumun baskici yapisina karst durmus olurlar.

Bu baglamda, gocebelerin, yersizyurtsuzlagsmis baglantilar kurarak ve kagis
cizgileri ¢izerek, devletlerin sosyal sisteminde sizintilara neden oldugu anlasilmaktadir.
Deniz Kenarinda romaninda Salih’in konusmayi reddetmesi durumunda oldugu gibi,
Latif’in Ingiltere’ye gd¢ etmesi ve gdgmenlerin kendi kiiltiirel dzellikleriyle gog ettikleri

toplumu etkilemesi, aslinda toplumun sisteminde sizint1 yaratir. “Kagis ¢izgileri, kendi
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baslarina diinyadan kagmakla ilgili degildir, daha ziyade tipk1 bir boruya delik agmak gibi
sizintilar yaratmakla ilgilidir” (Deleuze ve Guattari, 1987: 204). Dolayisiyla, gogmenler,
kurduklar1 kiiltirel ve sosyal etkilesimler vasitasiyla, bir yandan yeni baglantilar
kurarken, diger taraftan da toplumsal yapida degisiklikler yaratirlar. Kagis ¢izgisi ¢izerek
sosyal sistemde sizinti yaratan gd¢menler, toplumsal yapida degisimlere yol agarak
toplumu sekillendirdiklerinden hem mevcut diizeni sorgulama hem de yeniden tanimlama
pozisyonunu iistlenebilirler. Boylelikle gogmenlerin kagis ¢izgisi ¢izmeleri, fiziksel bir
hareketlilikten ziyade, yeni diisiinme bic¢imleri ve bakis agilar1 olarak diigtintilmelidir.
Sessizlige Hayranlik romaninin isimsiz anlaticisi da kagis ¢izgileri ¢izerek yeni diisiinme
bicimleri gelistirir ve mevcut diislinme bi¢imlerini sorgulamaya agar. Benzer bir bigimde,
Son Hediye’deki Cemal’in yaptig1 gibi, kendine has diisiinme alanlari yaratan gogmen
bireyler, ne go¢ edilen yerdekilere ne de koken iilkedekilere benzeyen yeni diisiinme
bicimleri ortaya koyar. Cemal’in ebeveynleri Meryem ve Abbas gibi kendini higbir yere
ait hissetmeyen karakterler, bu kacis cizgileri yoluyla hem bireysel hem de toplumsal

diizeyde bir doniisiime katkida bulunabilir.

Bu noktadan hareketle, kacis cizgileri ¢izerek diisiinceyi genisletme yoluyla ortaya
konan gogebe diislince, yeni bakis agilari yaratmak olarak diisiiniilmelidir. Gogebe
diisiincede, esasen diisiincenin kendisi hareketlidir, yani genellestirilmis bir diisiinceden
ziyade sorunsallagtirilmis bir diisiincedir. Sabitlige, biitiinsellestirmeye ve bir 1rki
digerine iistiin tutmaya karsi duran bir diisiince bi¢imi séz konusudur. Ornegin,
Terkedis’te, Rasit ve arkadaslari Ingilizlerin kendi irklarmi diger irklardan iistiin
gormesine kars1 ¢ikarak (2005: 274-276), gocebe diisiinceyi orneklemis olurlar. Bu
noktada gocebe diisiince, Sessizlige Hayranlik’taki anlaticinin yaptig1 gibi, ironik bir dille
klise fikirlere karst konumlanan yeni bir diisiince bi¢imi gelistirerek, bu kliseleri
sorgulamaya agmak anlamina gelir. Romanda, Ingilizlerin somiirgelestirdigi
topraklardaki insanlar1 gormezden gelen birlestirici diisiince sistemine karsi, anlatici

sarkastik tislubuyla Bati’nin irk ve 6zne anlayisina kendine 6zgii durusuyla meydan okur.

Bu anlamda, Gurnah’in romanlar1 da yeni diisiince yollar1 yaratarak, go¢menlere
dair yeni bakis acilart kazandirir. Eserlerinde go¢men karakterlerini toplumsal yapilarla
bu bakis agisindan hesaplastiran Gurnah ve onun go¢men karakterleri diisiinceyi
genisleterek yeni alanlar yaratirlar. Bu noktada, Deniz Kenarinda’daki Salih’in

Zanzibar’daki yasaminda sahip oldugu diisiinme bigimlerini Ingiltere’de siirdiirememesi,
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onun yeni diisiinme bicimleri gelistirmesini gerektirir. Bununla ilgili olarak, haritalar
tizerine diisen Salih: “Haritalar olmadan 6nce diinya sinirsizdi. Ona sekil veren, yalnizca
talan edilip yagmalanacak bir yer degil, bir toprak pargasiymis gibi, sahip olunabilecek
bir seymis gibi goriinmesini saglayan haritalardi” (2001: 54) der. Toprag: sinirlandiran
da onu mala doniistiiren de ¢izilen sinirlardir, yani daha dncesinde toprak acik alanken,
insanlar onu piirtiiklii hale getirmistir. Salih’in 6gretmeninin ¢ocukken tahtaya ¢izdigi
harita, onun gordiigii ilk harita olur ve daha sonra harita tahtadan silinir (2001: 56-58);
boylece haritanin silinmesi diinyay1 kendi aralarinda bolerek somiirgelestiren iilkelerin
kurdugu diizenin de artik bozuldugu anlamina gelir. Bu nedenle, sinirlar iizerine yeniden
diistinmek gerekir, dyle Ki bu hususta, romanda haritanin silinmesi manidardir; ¢iinkii
artik haritalara ve sinirlara yeni bir gozle bakmak gerektiginin ve onlarin kurdugu
hakimiyetin bittiginin isaretidir. Roman boyunca sinirlar, haritalar, tarih ve politika
lizerine diisiinen Salih hem kendi iilkesinde hem de Ingiltere’de insanlarin hapsedilmesi
ve siirgiin edilmesine karsi ¢ikarak, yeni diisiinme bigimleri ortaya koymus olur. Latif ise
ge¢misinden tamamen kopmaya ¢aligsa da Salih’in gelmesiyle birlikte, gecmisini yeniden
ele almas1 ve yeni diislince bigimleri gelistirmesi gerekir. Latif’in ve Salih’in yeni
diisiinme bigimleri gelistirmesi ve gelistirmeye devam etmesi, onlarin siirekli bir “olug”
hali igerisinde olduklarin1 gosterir. Bu olus hali ise, gocebe diisiincenin sabitlige ve
biitlinsellestirmeye karsi durarak, diisiinceyi genisleten ve yeni yollar yaratan bir savas
makinesi oldugunu gosterir. Benzer sekilde, Son Hediye’deki Abbas da denizci olarak
yasadig1 yillar boyunca gogebe bir diisiince gelistirerek, azinliklarin ve gd¢menlerin
gormezden gelinmesine karst durur. Bu agidan bakildiginda, gogmenleri geri kalmis
olarak gorme egilimi olsa da aslinda, onlarin kendine has 0Ozellikleri ve topluma
kazandirdiklart yenilikler vardir. Dolayisiyla, gé¢menlerin kagis ¢izgileri ¢izmeleri,

toplumda degisiklik yaratmalar1 ve yeni bakis agilar1 saglamalari agisindan 6nemlidir.

Gocgebe diisiincenin sabitlige karsi duran hareketli ve donilisimden yana dogasi,
Bauman’in “akiskan modernite” (2023) kavramiyla da benzerlik gosterir. Bu benzerlik,
gdcebe diislincenin hareketliligi ve bu diisiinsel hareketlilik i¢inde gé¢men karakterlerin
akigkanlikla nasil bir iligki icerisinde oldugunu da ele almayi gerektirir. “Akiskan
modernite” kavrami, glinlimiiz toplumlarinin 6zellikleri ve bu oOzelliklerin goc¢ ve
kiiresellesme gibi sosyo-politik dinamikler tizerindeki etkileriyle baglantilidir. Bauman,

modern diinyanin artik istikrar ve kaliciliktan ziyade, akiskanlik ve degiskenlikle
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tanimlandigina inanmaktadir. Bu akigkanlik, sosyal kurumlarin ve iliskilerin siirekli
olarak doniisiim gecirmesiyle kendini gostermektedir. Akigkan modern ¢agin 6nemli bir
sorunu olan go¢ ve gogmenlik ile ilgili olarak Bauman’in gorisleri (2023: 18),
goemenlerin toplumlara kiiltiirel gesitlilik ve ekonomik canlilik gibi olumlu katkilarda
bulunmalarina karsin, ayrimcilik, siyasi ve ekonomik belirsizlik gibi faktorlerin, onlarin

uyum siirecini ve yagamlarini olumsuz etkileyebilecegi yoniindedir.

Bununla birlikte, belirsizlik sadece siyasi ve ekonomik durumlarla siirl degildir,
zira bu belirsizlik havasi, akiskan modern cagin bir o6zelligidir. Siirekli degisim ve
belirsizlikle karakterize olan akiskan modern cagda, iliskiler ve anlagsmalar bir kenara
atilabilir (Bauman, 2023: 15). Evlilik, aile ve diger bagliliklar 6nemini yitirebilir.
Bununla baglantili olarak, Sessizlig¢e Hayranlik’ta anlatict ve Emma evlilik dis1 bir
birliktelik siirdiiriirler. Bir noktada Emma, anlaticiy1 ve kizini terk edip gider (1996: 241).
Buna ilaveten, Son Hediye romaninda da Abbas, ilk esini hamile oldugu halde terk ederek,
bir gemiyle lilkeden kagar (2011: 254). Terkedis romaninda da benzer sekilde Rehana ve
Martin evlilik dis1 birliktelik yasarlar ve Martin Rehana’y1 hamileyken terk edip iilkesine
doner (2005: 158). Romanda, Rasit go¢ edip gittikten sonra, yirmi yil boyunca ailesini
gormeden baska bir tlilkede yasar. Bu durum, Sessizlige Hayranlik’in isimsiz anlaticisi,
Son Hediye’deki Abbas ve Deniz Kenarinda’daki Latif i¢in de gegerlidir; bu karakterlerin
hepsi koken iilkelerindeki ailelerini ¢ok uzun yillar gérmeyerek ya da aile ve evlilik gibi
baglar1 bir kenara atarak yasarlar. Bu durumda, bireylerin toplumsal yapilarla iligkileri

degismekte ve toplumsal dinamikler de bu degisimlere ayak uydurmaktadir.

Nitekim akigskan modern diinyada, diinyanin herhangi bir yerinde ortaya ¢ikan bir
sorun diger yerleri de etkileme potansiyeline sahiptir. “Diinyanin kii¢iik bir noktasinda
gerceklesen bir patlamanin soku gezegenin her yanina dalga dalga yayilir” (Bauman,
2023: 18) ciimlesi, akigkan modern ¢agin bu 6zelligine vurgu yapmaktadir. Romanlarda
tekrar eden bir unsur olan Zanzibar’daki devrim, oradan insanlarin go¢ etmesine neden
olarak, Ingiltere’yi ya da gd¢menlerin gog¢ ettigi diger yerleri de etkilemektedir. Bu
hususta, Sessizlige Hayranlik romanindaki anlatici, diinyay1 yonetenlerin diinyanin diger
yerlerindeki yoksulluk ve kaosa duyarsiz kaldigina dikkat ¢eker. Ulkede su, elektrik ve
yiyecek gibi temel ihtiyaglara insanlarin ulasamadigini, tuvaletlerin tikali oldugunu,
herkesin yoksulluk i¢inde yasadigini, yonetenlerin de diinyanin geri kalanmin da bir

¢Oziim liretemedigini 6ne siirer (1996: 146). Anlatici, her ne kadar tilkesindeki sorunlara
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arttk duyarsiz kalamayacagini bilse de diinyayr yonetenlerin buradaki sorunlar
gormezden geldigini anlar. Kii¢iik miktarlarda bagislar yaparak, kendi iilkelerinden
miiltecileri uzak tutmaya calistiklarin1 ve olan biteni televizyon ve gazetelerden takip
ettiklerini belirtir (1996: 222). Ancak Zanzibar’daki devrim, sadece orada yasayan
insanlar1 etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda iilkesinden kacan insanlarin diinyanin farkl
yerlerine go¢ etmelerine neden olarak bir go¢ hareketini de tetiklemis olur. Dolayisiyla,
akiskan modern ¢agdaki bu sorun yerellikten ¢ikarak, kiiresel 6lgekte yankilanmis olur.
Bauman, gé¢menleri akiskan modern c¢agin 6nemli bir meselesi olarak goriir ve bu
konunun negatif bir ¢er¢evede ele alinmasini elestirir. Go¢gmenlere duyulan is giicii
anlamindaki ihtiyaca ragmen, go¢ etikleri toplumda onlara yonelik negatif tutumlar
hakimdir. Bununla birlikte, gogmenlerin hareketliligi sebebiyle 6nceden vatandas olarak
goriilmedigine ama artik bu ¢agda durumun degistigine ve toplumun bir parcasi olarak
goriilmeleri gerektigine dikkat ceker. Ancak, toplumda go¢menlerin “ahlaki panik”
(Bauman, 2021b: 10) yaratmalar1 ve huzuru bozmalarindan korkulmasi bu durumu
giiclestirir. Go¢menlerin bir yandan ucuz is giicii olarak goriilmeleri, diger taraftan gog
ettikleri toplum tarafindan istenmemeleri durumu s6z konusudur. Deniz Kenarinda’daki
Edelman’in yabanci diismani tavirlari ve Latif'in ugradigi ayrimcilik gégmenlerin gog
ettikleri lilkede “ahlaki panik” yaratmalarini temsil eder. “Trapped in the Airport:
Borders, Global Travel and the Myth of the Global Citizen in Abdulrazak Gurnah’s By
the Sea” adli ¢alismasinda Delali Kumavie, yasl, siyah ve fakir Salih’in ucuz is giicii
olma gibi bir fayda saglamayacagindan, Edelman tarafindan yasinin gerekge gosterilerek
iltica talebinden vazgeg¢irilmeye calisilmasindan bahseder (2021: 11). Buna ilaveten,
Edelman’in Ingilizce bilmedigi anlasilan Salih’e bile soylemekten geri durmadig
sozleriyle, goemenleri orada istemediklerini agik¢a ortaya koymus olur ve bu aym
zamanda gogmenlere dair hissedilen tedirginligin de agiga ¢ikmasidir. Politikacilarin bu
konudaki tavirlart da durumu iyice i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirmektedir. Bunun bir
yansimasi olarak, Celia’nin pansiyonunda televizyondan yayinlanan haberlerde miilteci
karsit1 gosterilerden bahsedilir ve Miilteci Merkezi ¢alisani olan Rachel da siginma talep

eden miiltecilerin kabul edilmeyerek geri gonderildigini (Gurnah, 2001: 86) anlatr.

Romanlarda gorildiigii tizere, gogmenler hem gog siirecinde hem de gog ettikleri
toplumda kabul gérmekte zorlanirlar. Aslinda, romanlardaki gogmen karakterleri goce

iten iilkelerindeki siddet ve kaos ortamidir. Bauman “Ongoriilebilir gelecekte uluslararasi
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goc bir dengeye kavusmayacak. Biiyiilk oOlgekte bir dengesizligin baslangicini
gozlemliyoruz” (2021b: 13) der. Bu durumda, zengin ve yoksul iilkeler arasindaki gelir
ve yasam standartlar1 anlaminda bir dengeye ulagilmadik¢a, goc hareketleri de kaginilmaz
olarak artacaktir. Baska bir deyisle, zengin ve yoksul iilkeler arasindaki ugurum,
giivensizlik, kaos ve siddet ortami insanlari gdge siiriikleyen nedenlerdir. Bu siddet
ortami, iilkedeki siyasi ve hukuksal sorunlardan kaynaklanir. Buna karsin, romanlarda,
goemenlerle ilgili negatif haberlerin televizyonda ve gazetelerde verildigi goriiliir.
Boylelikle, go¢menler gog ettikleri iilkelerde hem diisiik pozisyonda islerde c¢alismak
durumunda kalirlar hem de kendilerine yonelen bu negatif algilara katlanmak zorunda
kalirlar. Bunun bir 6rnegi olarak, gog ettikleri toplumdaki negatif tutumlarla bas etmeye
calisan Son Hediye’deki Meryem temizlikgilik yaparken, Abbas da gemide g¢alistigi

donemde tuvaletleri temizler.

Romandaki Ralph ve Nick gibi Ingiliz karakterlerin ise s6zde adaletsizliklere kars1
olmalarina karsin, gercekte kendi irklarmi dstiin gordiikleri anlasilmaktadir. Kendi
irklarima hayranlik besleyen bu karakterler, “zulme, yasananin zuliim oldugunu
hissetmeyecek kadar alisabilir mi insan?” (2011: 114) sorusunu Hanna’ya yonelterek,
gocmenlerin zulme ve ezilmeye alisik olduklarini ima ederler. Nick ve ailesi yabancilarla
ilgili kaygili oldugundan, Hanna’y1 yabanciligindan kurtarmaya calisarak, onu asimile
etmeye yonelirler. Ancak, yabanciy1r “bir egzotiklik kabuguna ‘hapsetmek’ suretiyle
zihinsel bir uzaklikta tutmak, ondaki ic¢sel ve tehlikeli uygunsuzlugu etkinlestirmeye
yetmez. Sonugta o yine etrafta gezinir durur” (Bauman, 2020: 99). Bu nedenle, romanda
Ralph’in Hanna’dan siyah bebek istemesi (2011: 233), yani kaympederin bu meraki
aslinda, onu egzotik gérmesinden kaynaklanmaktadir. Her ne kadar bu g¢aba, ondaki
uyumsuzlugu gidermeye yonelik olsa da sonucta islevsiz kalacaktir. Bu anlamda,
yabancilarla bir arada olmak korku ve kaygi yarattigindan, yabancilarla kurulan
iliskilerde zaten var olan bu giivensizlik duygusu zamanla dogrulanarak, kendini
gerceklestiren kehanete doniismiis olur. Yabancilar gog¢ ettikleri toplumda “‘yabanci
madde” (Bauman, 2023: 156) olarak algilandiklart i¢in ev sahibi toplumda onlari
sistemlerinden atma istegi uyandirir; bu sebeple de Hanna drneginde oldugu gibi Ingiltere
ve diger devletler yerellikleri sindirmeye g¢alisir. Benzer sekilde, Terkedis romaninda

Rasit ve diger yabancilar, yerlilerde gilivensizlik hisleri olusturduklart i¢in yerliler
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onlardan uzak durmak isteyerek onlar dislarlar, ¢linkii aslinda onlar1 sistemlerinden atma

istegi duyarlar.

Bu giivensizlik hislerinin getirdigi sistemden atma arzusuna karsin, Bauman
gelismis toplumlardaki kisilerin, kendi refahlarna kapilmayarak, diinyanin heniiz
sanayilesmemis tilkelerindeki istikrarsizliga duyarli davranmalar1 gerektigini salik verir
ve bunu diinyanin daha adaletli bir yere evrilmesi i¢in gerekli goriir (2021c: 96). Ancak
Sessizlige Hayranltk romaninda, Mr. Willoughby o6rneginde oldugu gibi, bu
adaletsizlikleri ¢6zmek i¢in somiirgeciligi ¢oziim olarak goren karakterlerin varligi,
sorunun ¢oziimiinden ne kadar uzakta oldugunu gosterir. Ayrica, Mr. Willoughby gibi,
Terkedis romanindaki Burton ve Frederick de somiirgeci zihniyetin adaleti sagladigina
inanirlar (2005: 118). Romanda somiirgeciligin disinda sorunlara ¢oziim getirmek
anlaminda, Rasit’in Ingiltere’deki yasamindaki refahi, her ne kadar onu anavatanindaki
trajedilere kolelestirmemis olsa da lilkesinde yasanan sorunlari tam olarak anladigi da
sOylenemez. Dolayisiyla, bu ¢agda kiiltiirlerin bir aradaliginin artik geri dondiiriillemez
oldugu (Hobsbawm, 1995: 185) goriisii goz Oniline alindiginda, bu bir aradalik
kosullarimin nasil saglanabilecegi konusunda diisiinmek gereklidir. Buna karsin,
romanlarda hala gogmenleri ve farkl kiiltiirleri, 6tekilestirici ve dislayici bir egzotiklik
cergevesine hapsetmeye c¢alisan bakis acilari hakimdir. Bu durum, ¢agin gerektirdigi bir
aradalik kosullarin1 saglamaya calisan kolektif bir kiiltiirel birligin yerine, bireyselligin

on plana ¢iktigini gdsterir.

Bu baglamda, her ne kadar kiiltiirlerin bir aradaliginin kaginilmazlig: ve buna uygun
politikalar gelistirilmesi gerektigi vurgulansa da kolektif diizeyde bu pek miimkiin
degildir, ¢linkii akiskan modern ¢ag bireysellik ¢agidir. Gurnah da bu bir aradalig:
bireysel diizeyde bir tasvir yoluna gider. Bireysellesmenin egemen oldugu akiskan
modern diinyada, Sessizlige Hayranlik’taki Mr. Willoughby’ninki gibi kat1 fikirli bir
yurttaslik anlayis1 artik kabul goérmemektedir; zira “bireysellesmenin 6teki ylizii,
vatandaslik kavraminin yavas yavas eriyip yok olmaya yiiz tutmasidir” (Bauman, 2023:
68). Milliyetcilik ve vatanseverlik arasindaki ayrimdan yola ¢ikarak, romanda Mr.
Willoughby’nin milliyet¢i bir karakter olarak tasvir edildigini sdylemek miimkiindiir;
clinkii diger kiiltiirlerin kendi baglarina var olamayacak kadar zayif oldugunu diisiiniir.
Somiirgeciligin bitmesiyle birlikte, somiiriilenlerin onlarin korumasindan mahrum

kaldigina inanir ve anlaticiya: “Gittigimizden beri birbirlerine yaptiklari o korkung seyleri
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bir diigiin” (1996: 41) der. Somiirgecilige inanan bir karakter oldugu i¢in kendi ulusunu
tistlin goriir. Bu durumda, vatanseverligin kendi ulusunun negatif yonlerini gérebilme
anlamina geldigi disiiniildiglinde (Bauman, 2023: 232), Willoughby’nin vatansever
olmadigr sonucuna ulagilir; ¢linkii onun kendi ulusuyla ilgili negatif yargilarn
bulunmamaktadir. Benzer sekilde, Terkedis romanindaki somiirgeci memurlar Frederick
ve Burton da milliyetgi karakterlerdir, Afrikalilara irk¢1 bir sekilde yaklasarak, kendi
uluslarmi iistiin  goriirler. Ornegin, Burton Afrikalilarin yok olmasmi, yerlerine
Ingilizlerin ve diger Avrupalilarm gelmesini ister ve bunun olacagini éngériir; ¢ilinkii
milliyetci bir karakter oldugundan asiri fikirlere sahiptir ve diger etnik gruplara tahammiil
edemediginden, stirekli olarak onlar1 agsagilayan bir tavir igerisindedir. Hatta Afrikalilarin
yok olmasini ve silinip gitmesini ister: “I¢ kesimlerdeki yabani Afrikalilara bir diyecegim
yok, Onlar baska tiirde bir hayvan. Onlar zaten kaderlerine terk edilmigler. Medeniyetle
karsilastiklarinda agliktan kirilip 6lecekler” (2005: 115) der. Bu irker fikirlerine bilimsel
bir dayanak da sunan Burton, irk¢iligini rasyonellestirecek kadar ug fikirlere sahiptir.
Frederick de Martin’e, buranin yerlilerinden arindirilip bir Amerika yaratilmasinin
miimkiin olup olmadigini sorar; “bu odunlardan medeni ve ¢aliskan insanlar yaratabilecek
miyiz?” (2005: 117) der. Dolayisiyla, bu milliyet¢i tutumlar diger etnik gruplarla

boliinme yaratarak, otekilestirici bir yaklagimin hakim olmasina yol agar.

Bununla birlikte, bu milliyetci hisler gogmen karakterlerde de goriilebilmektedir,
romanda Rasit’in yabanci 6grenci arkadast Sundeep de milliyet¢i bir karakterdir ve
Ingilizlerden nefret etmektedir. Ingiltere’ye ve Ingilizlere biiyiik bir fke duyan Sundeep,
orada en uzun siire kalmis kisi olarak su sozleri soyler: “Bakin bunlarin hepsi pislik. Ben
onlar1 sizden daha iyi taniyorum. Burada okudum ben, biliyorsunuz. Haftada bir kez
yikanirlar ve biitilin aile ayn1 pis suyu kullanir... Sorsan diinyay: onlara icat etmistir. Siir,
bilim ve felsefe hep onlara aittir halbuki bildikleri her seyi bizden 6grenmislerdir” (2005:
276). Bu anlamda, Fredercik ve Burton’nin Afrikalilara karsi hissettikleri nefret gibi,
yabanci 6grenciler arasinda da Ingilizlere kars1 biiyiik bir 6fke ve diismanlik soz
konusudur. Ingiliz &grenciler arasinda da yabanci dgrencilere karst dfke ve nefret
duygular1 hakim oldugundan, Ingiliz arkadaslarinin da Sundeep gibi milliyet¢i oldugunu
soylemek miimkiindiir. Romanda, Rasit’e nasil arkadaslik kurabilecegi ile ilgili yardime1
olmaya calisan 6gretmenlerinden biri ise, okuldaki diger kisilerin aksine vatanseverdir;

clinkii kiiltiirel ¢esitlilige daha hosgoriilii yaklagmaktadir.
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Bunun yani sira, Son Hediye’deki Ralph ve Digby de milliyet¢i karakterlerdir,
ciinkii diger etnik gruplara objektif yaklasmazlar ve hosgériilii davranmazlar. Ingiliz
olmayani 6teki goriirler; bu yiizden de romanda Hanna’nin farkliliina bir yer agmayarak,
onu yabanciligindan kurtarmaya ¢alisirlar. Bauman, her ne kadar vatanseverligi
milliyet¢ilikten daha medeni bulsa da her iki goriisiin de yabancilarla bas etmek i¢in farkl
stratejilere bagvurduklarini disiiniir. Bdylece, vatanseverligi, “antropofajik” yani
“yabancilara yutup sindirme” stratejisiyle iliskilendirirken, milliyet¢iligin ise bireyleri
zorunlu goge ve sistemin disina atma gibi sekillerde hareket eden “antropoemik” (2023:
234) bir formda islev gosterdigini belirtir. Romanlarda, gdgmen karakterlerin gog ettikleri
Ingiltere’de “antropofajik” yani yabanciyr yutup sindirme stratejisiyle karsi karsiya
kaldigini, Zanzibar’da ise kendi vatandaglarini siirgiine ve goge zorlama suretiyle
“antropoemik” bir yonteme bagvuruldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Deniz
Kenarinda romaninda, Afrika vatandasi olmalarina ragmen, etnik kdkenlerinden otiirii
Ummanlilarin ve diger vatandaslarinin hapsedilmesi ve sinir dis1 edilmesi s6z konusudur.
Salih hapishane olarak kullanilan bir adaya gonderildiginde, bu adada Ummanlarin
hapsedildigini 6grenir. Ziyaretci kabul edilmeyen adadaki hapishane binasi, Ingilizler
tarafindan isyankar yerlileri kapatmak i¢in yaptirilmistir (2001: 277). Salih, orada
gordiigic Ummanli on bir mahkiimun kendisinden farkli olmadigini, sadece atalarinin
orada dogmamasi sebebiyle kotli muamele gordiiklerini ve bu yiizden {ilkeden gitmek
istediklerini anlatir (2001: 279). Bir giin adaya sinir dis1 edilecek Ummanlar i¢in bir bot
gelir. Salih’e de isterse gidebilecegi sOylenir; ancak o, Saliha ve kizini birakip gitmek
istemez (2001: 280). Salih’e vatana ihanet etmedigi i¢in siirgiin sarti konulmamustir;
ancak isterse sinir digi edilecek Ummanlilarla ayni botla gidebileceginin sdylenmesi, bir
nevi go¢ etmeye mecbur birakilmasi anlamina gelir. Bu durumda, antropoemik stratejiye
basvurularak, farkli etnik kokenlerinden 6tiiri Ummanlilarin ve kendi vatandasi olmasina
ragmen, haksiz yargilama neticesinde sug¢lu bulundugu i¢in Salih’in géce zorlanmasi s6z
konusudur. Dolayisiyla, Afrika’daki vatandashik kavramiyla ingiltere’deki vatandaslik

kavrami ayni anlama gelmemektir.

Bu durumda, yabancilarla etkilesime olanak saglayan sehirlerde, yabancinin nasil
algilandig1 6nem tagimaktadir. Modern toplumlarin énemli bir dinamigi olan sehirlerin
heterojenliginin bir parc¢asi olan yabancilarin ve onlarla kurulan etkilesimlerin, toplumsal

ve siyasal yapilarla yakindan iligkili oldugu anlagilmaktadir. Gog edilen yerde gogmenler
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hususundaki siyasi tutumlarin, gé¢menlerin toplumda algilanma bigimini etkiledigi géz
Online alindiginda, vatanseverlik ve milliyetcilik hislerinin go¢ edilen toplumdaki
karsilig1 6nem arz etmektedir. Bu anlamda, toplumdaki hakim vatansever ya da milliyetci
hislerin gé¢menler hususundaki tavirlar1 arasindaki farki anlamak onemlidir. Bauman
vatanseverligi, toplumun ortak degerlerine duyarlilik ve katilim olarak tanimlarken,
milliyetgiligi sinirlayict ve diglayicr bir kimlik politikasi olarak gérmektedir (2023: 235-
236). Ancak farkli kimliklerin ve kiiltiirel ¢esitliligin korunmasiyla, akiskan modern
cagda toplumsal bir aradalifin saglanabilecegini vurgulamak gerekir. Akiskan
modernitenin getirdigi bireysellesmeyle birlikte, yurttas ve birey kavramlari da
farklilagsmaya ve vatandaslik kavrami anlamin1 yitirmeye baslamaktadir. Akiskan modern
diinyada, ortak bir vatandaglik fikri etrafinda kurulabilecek iyi toplum tasavvuruna yer
olmadig: igin birey odakli bir toplum fikrini de diisinmek gerekir. Bauman, yurttasin
refahinin iilkesinin refahina bagli oldugunu, bireyin ise kendi ¢ikarlarini ortak ¢ikarlarin
oniinde tuttugunu one siirer (2023: 68). Terkedis romaninda, Kenya sahilindeki sehirde
insanlarin refah1 ilkelerinin refahina bagli oldugundan, yurttaghk fikrinin baskin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Amin’in not defterine bagimsizlik giiniinii, milli mars,
bayragi, yasaklari, sokaga ¢ikma yasagini, yakilan evleri, insanlarin gitmesini, siirgiin
edilmesini, Cemile’nin birlikte oldugu bakanin ve diger bakanlarin hapse atildigini
yazmasi (2005: 313), orada yasayan insanlarin, tilkenin politik istikrarsizligindan ne
kadar etkilendigini ortaya koyar. Benzer sekilde, Sessizlige Hayranlik romaninda da
Ingiltere’den iilkesine ziyaret amaciyla giden anlatici, oradaki politik, ekonomik ve sosyal
sorunlarin yurttas olan insanlar1 nasil etkiledigini goriir. Anlatici, somiirge doneminde
topluca Afrika olarak anilan bir yerin bagimsizlik sonrasi i¢indeki farkli milletlerin, farkl
tilkelerin nasil konumlanacagi, birbirleriyle nasil gecinecekleri, iilkelerini nasil
yonetecekleri ile ilgili yasadiklar1 sorunlardan bahseder (1996: 86). Ulkede uzlas1 ve
birlik yerine, kin ve intikam ortaminin hakim oldugu anlasilmaktadir. Gegmiste, annesi
ve halasinin milliyetcilerin gosterilerine katildigini, bagimsizlik déneminde isyanlar
ciktigini, sokaga ¢ikma yasagmin uygulandigini, okullarin kapatildigini, pasaportlarin
gecersiz kilindigini, seyahat yasagini, tutuklamalari, tecaviizleri ve insanlarin sinir disi
edilmesini anlatir (1996: 89). Hasim daymin da bu olaylar sirasinda tutuklandigini,
mallarina el konuldugunu, hapse atildigini1 anlatir. Halasinin babasina, anne ve

babalariyla kardeslerinin ayaklanmalar sirasinda 6ldiigiinii haber verdigini de anlatir
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(1996: 90). Ulkesini ziyaret ettigi sirada gordiigii yiyecek, kanalizasyon, su, elektrik gibi
sorunlar, iilkede acilen ¢6ziilmesi gereken ciddi sorunlar oldugunu gosterir. Dolayisiyla,
iilkenin i¢inde bulundugu sosyal ve politik sorunlar nedeniyle, vatandaslarinin da refahi
s0z konusu degildir. Bu durumda, bu insanlarin bireyliginden s6z etmek de miimkiin
degildir. Ulkenin kaotik atmosferinin aradan gegen yirmi yilda bir degisime ugramadig1
ve iilkedeki sorunlarin da ¢oziilmedigi anlagilmaktadir. Anlatici iilkesindeyken Bagbakan,
devrimci partiden bagka partilerin de kurulmasini yasalastirmaya calistig1 i¢in tutuklanir
(1996: 196), yani tilkede siyasi istikrarsizlik hakim oldugundan héla ¢ok fazla sorun
yasanmaktadir. Bu nedenle, Afrika’daki insanlarin yasadiklari tilkenin refahina bagli olan

refahi, onlarin yurttas oldugunu, ancak birey olamadigini gosterir.

Deniz Kenarinda romaninda tasvir edilen Afrika iilkesi de benzer sekilde kaotik
atmosferiyle vatandaslarinin refahin1 dogrudan etkiler. Insanlarin kolayca hapse atildig,
mallaria el konuldugu, kanunlarin manipiile edildigi bir Afrika tasviri vardir. Latif’in
annesi Ayse’nin sevgilisi olan bakanin bizzat gelip verdigi cezanin uygulanip
uygulanmadigini takip ettigi bir diizende, parti genel merkezinde kanunlarin manipiile
edildigi bir yargilama sonucunda mahkdm edilen Salih, on bir yil hapis yatip serbest
kaldigini, bazit mahkimlarin siirgin edilip anilarindan ve ge¢mislerinden kopartilip
miilteciye doniistiigiinii anlatir. Ulkedeki sorunlar sebebiyle: “Bircok insan iilkeden
gitmis, kovulmus veya Olmiistii. Kalanlar tirli tiirlii fenaliklar ve sikintilar i¢inde
yasamistt ve hald da yasamaya devam ediyorlardi” (2001: 292) der. Salih de diger
vatandaslar gibi, uzun siire boyle yoksulluklar ve sikintilar i¢inde yasar, yani iilkelerinde
refah olmadigi icin vatandaslar da refah iginde yasayamaz. Afrika’nin aksine Bati
iilkelerinde ise bireysellik daha fazla 6n plandadir, dolayistyla bireylerin kendi refahlari
iilkenin refahindan 6nce gelir. Bagka bir deyisle, Afrika’da insanlar yurttastir, ¢iinkii
refahlar1 iilkenin refahina baghdir. Ingiltere’de ise bireysellik daha once gelir ve
bireylerin kendi refahlar1 ortak ¢ikarlarin Oniine geger. Bunun yani sira, ilkelerin
vatandaslik kavramina ve bu kavramin disinda kalan yabancilara yaklagimi da birbirinden
farklilik gostermektedir. Afrika’da kendi vatandaslarinin ve Ummanlilarin hapsedilmesi
ve sinir dis1 edilmesi, Ingiltere’de ise romanlarda goriildiigii {izere yabancilarm asimile
edilmesi ve sindirilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla, yabancilarla karsilagilan mekanlar

olan sehirlerde, bahsedilen bu bas etme yontemlerine bagvuruldugu anlasilmaktadir.
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Sehirlerde insanlarin kendi farkliliklarindan vazgegmelerini gerektirmeyen
mekanlardan birinin de havaalani1 oldugu diisiiniiliir ve bu mekan romanda 6nemli
sorunlarin tartisilmasina olanak saglar. Mekanlarla iliskin Bauman’in “yer olmayanlar”
(2023: 149) kavramiyla ilgili goriislerine dayanarak, Deniz Kenarinda romaninda gegen
havaalaninin “yer olmayan” tanimina uydugunu sdylemek miimkiindiir. Yer olmayanlar
sOyle tanimlanmaktadir; “kimlik, iligkiler ve tarih ifade eden sembollerin olmadigi
yerlerdir; 6rnegin havaalanlari, otoyollar, tek tip otel odalari, toplu tasima araglar1 vb. Yer
olmayan yerler diinya tarihinin hi¢gbir doneminde bu kadar genis bir alana yayilmislardir”
(Bauman, 2023: 149). Aslinda, bu tiir i¢ginden gegilip giden ve bulunuldugu siire boyunca
farkliliklarin 6nemsiz oldugu alanlarda, romandaki gibi hususlarin tartismaya agilmasi
beklenmez. Bununla birlikte, havaalani yer olmayanlardan biri oldugu i¢in farkliliklarin
Onemsiz oldugu bir alan olarak goriilmesine ragmen, romanda bir sinir ¢izgisi islevi goriir.
Bu hususta Kumavie, romanda havaalaninin bir simir gorevi gordiigiinii ve devletin,
vatandagslar1 yabancilardan ayirdigi bir mekan pozisyonunda oldugunu ileri siirer.
Havaalaninda “postkolonyal yolcunun”, imparatorlugun iktidar1 ve giivenlik giigleriyle
kars1 karsiya kaldigini diiglintir ve Salih’in havaalani gibi “yer olmayan” bir yerde
oyalanmasint bu alanin kiiltiir, milliyet¢ilik, sinir ve kiiresellesme gibi konularin
postkolonyal baglamda irdelenmesine olanak sagladigini belirtir (2021: 4). Bu durumda,
havaalaninin Salih’in iizerinde bir baski yaratarak onu yavas, dikkatli ve kurallara
uymaya ¢alisan biri durumuna getirdigini ve fiziksel biiytikliigliyle de onu tedirgin ettigini
belirtir. Dolayisiyla, havaalani her ne kadar kiiresellesmenin vadettigi hareketlilik
olanaklarini sunsa da siyah yolcular i¢in hareketi kisitlayici bir role biiriinerek, ¢eliskili
bir durumu gézler 6niine seren bir yapiya doniistir (2021: 16). Baska bir deyisle, Gurnah
yer olmayanlardan biri olarak diisiiniilen havaalanina, boylesi c¢eligkili bir islev

yiikleyerek, cagin 6nemli meselelerini tartigmaya agmis olur.

Yer olmayanlarin yanm1 sira, Bauman sehrin hi¢ gitmedigimiz ve igerisinde
kendimizi rahatsiz ve endiseli hissettigimiz alan anlamina gelen “bos alanlar”
kavramindan bahseder (2023: 151). Bunun bir yansimasi olarak, Terkedis romaninda,
Pearce ve Frederick, Hasanali’nin evine giderken oralar ilk defa gordiikleri igin sehrin
bu ihmal edilmis kisimlarinda rahat hissetmezler; ¢iinkii bu kisimlar o zamana kadar onlar
icin bos alan gorevi gérmiistiir. Martin “bos alan” olarak gordiigii dar ve pis sokaklari

gecerek, Zanzibar’da Hintlilerin oturdugu kisim olan caminin oradaki meydana
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vardiginda, oradaki diizen ona memleketini ¢agristirir (2005: 136-137). Ayni sokaklarda
giden Frederick, camiyi gectikten sonra orada bulunan meydan ve sokaklar1 begenir.
Neden “bu metruk sehirde bdyle hos bir alan oldugundan kimsenin ona s6z etmedigini”
(2005: 60) merak eder. Frederick “metruk™ ifadesini kullanir, ¢linkii sehrin gitmedigi

kisimlar1 onun i¢in o zaman kadar bos alan islevi goriir.

Bos alan kavramindan hareketle, sehrin farkli bolgeleri ve yabancilarla iligki kurma
mekanizmalarinin, sehir hayatinin dinamiklerinden oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bauman sehri tamimlarken, yabancilarin birbirleriyle karsilastiklart  ve bu
karsilagmalardan yine yabanci olarak ayrildiklar1 yerler oldugunu belirtir. Bu
karsilagmalarda, kisilerin kendi ozelliklerini reddetmelerine gerek duymadan iligki
kurabilmelerinin sehir hayatinin inceligini olusturdugunu diistintir (2023: 152). Bu
hususta, Maffesoli de sehri olusturan unsurun, gesitli etnik ve ulusal gruplarin varligi ve
gruplarin aralarindaki baglantt oldugunu diisiiniir; bu nedenle “yabancinin, yabanci
kalmaya devam ederken, sehirde aktif bir rol oynamasina izin veren bu devamliliktir”
(1996: 142) der. Dolayisiyla, farkliliklardan vazgegmeyi gerektirmeyen bir aradaligin
stirekliginin saglanmasinin, sehrin canliligini olusturan temel unsurlardan biri oldugu
anlasilmaktadir. Her ne kadar, sehirde insanlarin farkliliklarin1 koruyarak bir arada
olabilecegi diistiniilse de Terkedis romaninda Rasit, farkliliklariyla kabul gérmedigi igin
Ingilizlere benzemek durumunda kalir. Ayni durum Son Hediye’deki Hanna igin de
gecerlidir; onun da farkliligina bir alan agma s6z konusu degildir. Sessizlige Hayranlik’in
isimsiz anlaticis1 da farkliliklariyla kabul goremedigi i¢in kendini olmadigi biri gibi
gosterme yolunu seger. Bireylerin go¢ ettikleri iilkelerde kendi kimliklerinden
vazgegmelerine gerek kalmadan, farkliliklarimi koruyarak var olabileceklerine inanan
Bauman, bu hususta vatanseverlik ve milliyetcilik gibi ideolojilerin insanlar1 homojen bir
ulusal kimlikte bir araya getirmesini Akiskan Modernite kitabinda elestirir. Her iki
ideolojinin de kendi grubu disindakileri 6teki gorerek, araya bir sinir ¢izgisi ¢ektigi i¢in
kendi i¢lerinde sinirli oldugunu diislintir. Bu nedenle, vatanseverlik ve milliyet¢iligin 6n
gordiigli dar tanimh kimlik tasavvurlar1 yerine daha genis sosyal birlikteligin hakim
oldugu esnek bir toplumsal yapi tahayyiil eder (2023: 236). Romanlarda, bdyle bir
toplumsal yapidan bahsetmek miimkiin degildir; ¢iinkii bireylerin farkliliklarina ragmen
kabul gordiigii bir catisma ve uzlagma ortami mevcut degildir. Her ne kadar romanlardaki

wrklar arasi birliktelikler, bireysel diizeyde bunu saglama noktasinda 6n plana ¢ikarilsa da
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romanlardaki gé¢men karakterlerin, kendi irklariyla ve kiiltiirel 6zellikleriyle kabul

gormemeleri nedeniyle, kendi kimliklerinden vazge¢meleri s6z konusudur.

Bu durumda, ulusal bir kimlik olmadan, bireylerin kendi farkliliklarin1 koruyarak
bir araya gelmeleri de miimkiin olduguna gore, gogmen karakterlere boyle bir alanin
birakilmasi, ancak akiskan modern diinyanin bu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
degisikligine ayak uydurulmasiyla saglanabilir. Bu degisikligi saglamak igin,
goemenlerin gog ettikleri toplumda nasil karsilandiklarini, onlara konuksever davranilip
davranilmadigin1 ve bu akiskan modernitenin getirdigi hareketlilik vasitasiyla yer
degistiren bu insanlarin, diinya vatandasi olarak diisiiniiliip diisiiniilemeyecegini ele

almak gereklidir.

3.3. GURNAH ROMANLARINDA KONUKSEVERLIK VE DUNYA
VATANDASLIGI

Immanuel Kant’in, evrensel barig ve insan haklari temelli idealinin ifadesi olan
“konukseverlik hakki” ve “diinya vatandashgr” (2020) kavramlari, Gurnah
romanlarindaki go¢men karakterlerin, go¢ ettikleri iilkede nasil karsilandigin1 ve kabul
goriip gormedigini kavramak icin &nemli bakis acilari sunar. Insanlar arasindaki
iliskilerde 6nemli bir role sahip olan ve her bireyin diger bireylere saygi gdstermesi
gerektigini ifade eden ‘“konukseverlik” ilkesi, insanlarin birbirlerinin haklarini
korumasini, insanliklarini tanimasini ve birbirlerine zarar vermemesini i¢cermektedir.
Kant’in konukseverlik hakkinit —diinyanin biitiin insanligin ortak miilkiyeti oldugu
gerceginden hareketle— ziyaret etme hakki olarak degerlendirdigine yer verilerek,
herkesin esit sekilde diinya iizerinde yasama hakkina sahip olduguna ve bu hakkin

karsilikli saygiya dayandigina dikkat cekmek gereklidir.

Jacques Derrida’nin “konukseverlik” (2020) kavrami da go¢ ve go¢menlik
hususunda, ev sahibi-konuk iliskisinin karmasikligin1 ve etik boyutunu kavramak
acisindan Onemlidir. Konukseverligin yalnizca fiziksel olarak konugun agirlanmasi
olarak degil, ayn1 zamanda dil ve iletisim araciligiyla da gergeklesen bir siire¢ olarak
goriilmesi  gerekir. Yabancinin dil sorunu, konukseverlik durumunu derinden
etkilediginden, yabancinin dille iligkisi konukseverligin hukuki, etik ve kiiltiirel

boyutlarin1 kavramak acisindan 6nemlidir. Derrida, konukseverligin belirli kurallara ve
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cergevelere bagli olabilecegi gibi, kosulsuz bir agiklik ve kabul durumu da olabilecegini
savunmaktadir (2020: 32). Bu anlamda kosulsuz konukseverligin, her tiirlii beklenmedik
ziyarete agik olmasi ve belirli bir dil veya gergeve iginde sinirli kalmamasi gereklidir.
Pratikte uygulanmasinin gii¢ olmasi sebebiyle kosulsuz konukseverlik, Kant’in one
stirdligii diizenleyici bir fikir olarak goriiliir ve isaret ettigi hususlar, yabancilarla iligkileri
diizenleme konusunda énem kazanir. Bu noktada, yabanciya diismanca davranilmamasi
hakki, onun diledigi yerde ikamet etmesi anlaminda degildir; daha ziyade ziyaret
hakkidir. Kosulsuz konukseverlik Tanr1 misafirligi gibi diisiiniilebilir ve bu durumda
konugu da konukluk kosullarin1 da denetlemeye gerek kalmaz. Derrida, davetin oldugu
durumda denetimin de bulundugunu ve bunun, kosullu kabuliin séz konusu oldugu
kosullu konukseverlik anlamina geldigini diisiiniir (2020: 32). Konukseverligin kurallara
bagli olmasi, denge ve adalet saglamasi acisindan énemli olurken, diger taraftan kosullu
konukseverlik durumunda ev sahibinin otoritesi s6z konusudur. Bu sebeple konuk, ev

sahibinin gartlarina ve geleneklerine uydugu miiddetce bir konukseverlik sunulur.

Bu noktadan hareketle, Gurnah romanlarinda farkl: kiiltiirlerin bir aradaligi ile gog¢
eden ve ev sahibi iligkisi s6z konusu oldugundan, kosullu ve kosulsuz konukseverlik gibi
hususlar sorunsallastirilmis olur. Steiner, Gurnah’in Afrika’yi kiiltiirler ve diller aras1 bir
noktada tasvir ettigini belirterek, onun romanlarinda varislarin ve ayrilislarin 6nemli bir
tema oldugunu belirtir. Bu baglamda, bir yabancinin gelisi her ne kadar diismanlik hisleri
uyandirsa da kosullara bagli olmayan bir karsilama ve konukseverlik anlarinin da
romanlarda mevcut olduguna yer verir (2010: 129). Ozellikle de Terkedis romani bir
konukseverlik sorunuyla baglar, Hasanali’nin yolda yi1gilmig halde buldugu Pearce’1 evine
getirmesiyle konukseverlik konusu tartismaya agilmis olur. Pearce’t Hasanali buldugu
i¢in onu evinde agirlamak gorevi Hasanali’ye diiger, her ne kadar Hamza zengin oldugu
icin ortaya atilip kendi evine gotliirmek istese de herkes bu vazifenin Hasanali’ye
distiigtinii bilir (2005: 23). Bu durumda, bahsedilen konuksever tutumun, kiiltiire 6zgii
bir durum oldugu ¢ikarilabilir. Hasanali, evine getirdigi adamin kim oldugunu ve dost mu
diisman m1 oldugunu bilemez. Daha 6fkeli ve daha bencil tasvir edilen Hasanali’nin
kardesi Rehana ise bu durum karsisinda, tanimadigi bir adami evlerine getiren kardesine
hem kizar hem de onun saf oldugunu diisiindiigiinden onu kiigtimser. Romanda kardesinin
hasta bir adam1 neden evlerine getirdigini anlayamayan Rehana, adamin bulasici hastalik

tasiyabilecegi ihtimalini de diislinerek, Hasanali’yi azarlar; “kim bilir ne hastalig1 var, ne
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idiigi belirsiz bir adami1 biz de ayni hastaliktan 6lip gidelim diye mi eve getiriyorsun?”’
(2005: 27) der. Yabanci bir adamin evlerine getirilmesini hos karsilamayan Rehana,
adamin yemek yenilen yere yatirilmasini da hos karsilamaz. Dolayisiyla, Rehana romanin
basinda konuksever davranmaz, oysa Hasanali adami getirerek insanlik gorevini yerine
getirdigini diisiiniir; ¢linkli yardima muhtag birine yardim etmektedir. Hasanali’ye gore
konukseverlik, yabanciligindan bagimsiz olarak ihtiyaci olan bir kisiye yardim etmek
anlamina gelirken, Rehana i¢in konukseverlik bir yabanciy1 konuk etmenin ev sahibini
nasil etkileyecegine bagl olarak kosulludur (Kaigai, 2014: 166). Bu anlamda, her ne
kadar Tanr1 misafiri olan bu davetsiz misafire, ismini bile sormadan buyur ederek
kosulsuz bir konukseverlik sunmus olsa da aslinda, Hasanali de zihninde bu yabanciy1

sorgulamaya devam eder.

Evindeki Avrupali misafir Hasanali’yi tedirgin eder; onu nasil agirlayacagini ve
evinde tam olarak nerede agirlamasi gerektigini bilemez bir haldedir. Normalde konuk
agirlamayi seven biri olmasina ragmen, bu Avrupali konukla nasil konusacagini, ona ne
ikram etmesi gerektigini ve onu evinin neresine yerlestirecegini bilemez (2005: 40).
Evlerinde sadece iki oda oldugu icin konukseverlik gostererek, esiyle kendi odasini
vermeyi planlar; kendisi de koridorda yatmaya karar verir. Yine de evinde bos oda
olmadig1 i¢in Hamza’nin agirlamasina izin vermedigine pigsman olur, ¢ilinkii evinin
kosullarinin Avrupali bir misafir i¢in uygun olmadigin fark eder: “Avrupalilar hakkinda
sOylenenlerden bildigi kadariyla bu insanlar ayr1 bir odada hatta evde tek basina kalmay1
tercih ediyorlard1” (2005: 40). Hasanali, kardesi Rehana ve esi Malika ile giinlerce
kosulsuz bir konukseverlik gostererek, Tanr1 misafiri Martin’e bakarlar, ¢ikike¢iyr cagirip

baktirirlar ve balli sular icirerek 1yilesmesini beklerler.

Avrupali hasta bir adamin yerlilerin eline diistiigiinii diisiinen Frederick, Martin
Pearce’r gormek i¢in dar ve pis sokaklara girmek zorunda kalir. Hasanali ve ailesinin
konuksever tavirlarina karsin, Frederick, Pearce’t almaya geldiginde onlara ¢ok kotii
davranir. Hatta adamlar yemek yedikleri kilimi ve ortiiyii bile alarak giderler. Onlarin
konukseverliklerine karsilik, evlerine gelen selam bile vermeden ayakkabilariyla girip
Pearce’1 alip giderler. Malika bunun {izerine su sozler soyler: “Kilimi falan her seyi
aldilar, yiiziimiize bile bakmadilar. Nezaketen bir tesekkiir bile etmediler” (2005: 80).
Ustelik Frederick geri gelip Hasanali’yi, Pearce’in esyalarini ¢aldigini diisiinerek tehdit

bile eder, hatta elinde gerekirse kullanmak i¢in yanina aldig1 bir de kirbaci vardir ve onu
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sallayarak tehditler savurur (2005: 81). Yerlilerin konuksever tavirlarina karsin,
sOmiirgeci memurlar son derece kaba davrandiklari i¢in konuksever tavirlari bir kargilik
bulmayan yerliler hayal kirikligina ugramis olur. Malika, Pearce gibi pagavra kiyafetler
igcerisindeki hasta bir adamin esyasini neden ¢almak isteyeceklerini sorgular, o kadar zor
durumda olan ve aslinda maddi olarak hicbir seyi olmayan bir adamin malina tenezziil
edecek kadar yoksul ve firsatgr (2005: 83) olduklarinin disiiniilmesi onu fizer.
Konuksever tavirlarina karsilik bulamadiklar1 gibi, tehdit edilen ve evlerindeki yeni
kilimleri alinan karakterler bu yasadiklarina bir anlam veremez. Malika, Avrupalilarin
yerlere serecek giizel halilar1 varken, neden onlar1 kilimlerini aldiklarini anlayamaz. Bu
nedenle, hirsizin kendileri degil onlar1 suglayan Frederick oldugunu sdyler: “Asil hirsiz o
iste” (2005: 84) der, ¢iinkii hem onlarin kilimlerini hem de Rehana’nin yeni Ortiistinii
alirlar. Bu durum onlari ¢ok fiizer; ¢iinkii o kilim yemek yedikleri kilimdir ve adam kirli
cizmeleriyle tistiine basar. O kadar konukseverlik gostermelerine karsin, evlerine izinsiz
girilir, kilimlerine basilir ve iyiliklerine karsilik bir tesekkiir bile edilmez. Bu yilizden
Malika, asil hirsizin Avrupalilar oldugunu soyler, ¢iinkii kilimi ve ortiiyii onlar ¢alar, ama

doniip ev sahibini hirsizlikla suglarlar.

Her ne kadar Frederick, Hasanali ve ailesinin konuksever tavirlarina bir karsilik
verememis olsa da Martin’e konuksever davranir. Frederick, Martin’e evini acar, iyilesme
siirecinde onunla ilgilenir, tiras olmasi i¢ine eve berber cagirir, kendi kiyafetlerinden
giyinmesi i¢in ona verir, hatta Hasanali ve ailesine hediye etmesi i¢in bir miktar bor¢ para
bile verir (2005: 125, 132); dolayisiyla ona konuksever davranmis olur. Ancak onun gibi
ke fikirlere sahip sémiirgeci bir memurun, Martin’in Ingiliz olmamasi durumunda bu
konukseverligi gostermesi beklenemezdi; bu sebeple gosterilen konukseverlik, kosullara
bagli bir konukseverliktir. Hasanali’nin ismini bile bilmedigi bir yabanciyr konuk
etmesinin aksine, Frederick, Martin’in ingiliz oldugunu 6grendigi zaman, onu yerlilerin
eline birakmak istemedigi i¢in bizzat Hasanali’nin evine, onu kendi evine gotiirmek
amaciyla gider. Konugun kendi irkindan olmasindan 6tiirii sundugu bu konukseverlik,
belirli kosullar ¢ergevesinde sunulan kosullu bir konukseverliktir. Frederick’in ev sahibi
olarak otoritesinin s6z konusu oldugu, konuga belirli sartlar koydugu ve konukseverligi
bu sartlara uyuldugu miiddetge sundugu anlasilmaktadir. Zira kosullu konukseverlikte ev
sahibinin “evin efendisi olarak kalmasi, kendi evinde kendi otoritesini korumasi, kendine

bakana bakmasi ve onu korumasi1” (Derrida, 2012: 10) gerekir, boylece icerisinde otorite
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ve siirlamalar barindiran bir konukseverlik sunulmus olur. Bununla birlikte, romanda ev
sahibinin sundugu kosullara uyulmasina bagli olan bu konukseverlik durumunun,
konuksever olmayan bir duruma doniistiigii de olur. Bu hususta, Frederick’in Martin’e
sahil kalabalik iken gitmemesini sGylemesi, onu biraz giicendirir: “Evinden ¢ok uzaktaki
bir ev sahibi olarak buna izin vermemesi biraz iticiydi, 6zellikle de misafir bu kadar
muhtag bir durumda oraya vardiginda” (2005: 123) diyerek duygularini ifade eder. Bu
durumda, Martin’in, Frederick’in onun iizerinde ev sahibi olmasina dayanan bir otorite
kurarak, kendisini sinirlandirmasini konuksever bulmadigi anlasilmaktadir. Ancak onun
tavirlarindan rahatsiz olmasi, sadece bu durumla da sinirli degildir. Martin geri doniip
kendisini bulanlara tesekkiir etmek istedigini sOylediginde, Frederick’in, Hasanali ve
ailesinin ona yardimci olmalarinin konuksever olduklarindan kaynaklanmadigini, daha
ziyade bir 6diil beklentisiyle yaptiklarin1 sdylemesi (2005: 132) Martin’i bir kez daha

rahatsiz eder.

Ancak, biitiin Avrupalilar elbette Frederick gibi davranmaz, Martin kendisini daha
iyi hissedince, ona yardimci olan insanlara gidip tesekkiir etmek ister. Frederick’in tehdit
edip onlart kiiciimsemis olmasi Martin’i ¢ok tizer (2005: 142). Bu sebeple,
konukseverliklerine karsilik vermek i¢in evlerine gidip onlarla aym1 sofraya oturarak,
dostlugunu, onlar kiicimsemedigini, aksine minnet duydugunu gostermis olur. Steiner,
Martin’i almaya gelen gorevlilerin tavirlarinin, konukseverligin karsiliksiz kaldigini ima
etmesine karsin, Martin’in evlerinde onlar1 ziyaret etmesi ve Arap¢a konugmasini
“konukseverligin 6tekinin dilini konugmaya istekli olmay1 icermesi” (2010: 131) olarak
diisiiniir. Martin diger Avrupalilardan farkli olarak, yerlilerle Arapca konusur, bu yiizden
Arapga konusan, nazik davranan ve onlarla sohbet eden bir Avrupaliya aliskin olmayan
yerliler sasirirlar. Martin, her ne kadar Arapgayi akici konusamasa da bunun faydasini her
zaman gordiigiinii ve tipki Hasanali ve ailesiyle oldugu gibi, dil yardimiyla yeni
arkadaglar edindigini belirtir (2005: 139). Arapca konusan bir Avrupaliyr ilk kez
gordiiklerini sOyleseler de Hasanali Arapca bilmediginden, iletisim Rehana’nin Arapca
bilmesi sayesinde ger¢eklesir; ¢linkii digerleri Svahili dili konusur. Romandaki bu dilsel
ve kiiltiirel ¢esitlilik dikkat g¢ekicidir ve dilin konuksever bir sekilde karsilanmayi
kolaylastirdigint soylemek miimkiindiir. Derrida’nin “dil konukseverliktir” (2020: 117)
dedigi durumun yansimasi olarak, Pearce dil araciligiyla, konuksever bir sekilde

karsilanir. Burton ve Frederick’e gore, Pearce’in dil bildigi i¢cin daha az yabanci oldugunu
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sOylemek mimkiindiir. Bu durumda, kendisini ikinci kez agirlayan bu konuksever
insanlari, Frederick’in gelip sucladigini diistiniince Pearce, bundan utanir ve onlari tehdit
ettigini bildigi i¢cin onlarin konukseverligine karsilik olarak, minnet duygusunu agikga
gostermek ister. Avrupali bir adamdan gordiigii bu minnet karsisinda Hasanali, yardim
etme nedenlerini dini gerekgelere baglar ve bu yardimin esasen biitlin insanlara yonelik
oldugunu soyler (2005: 145). Hasanali’nin konukseverligi dini gerekgelere baglamasi ve
biitiin insanlara yonelik oldugunu 6ne siirmesi, Tanr1 misafirine sunulan kosulsuz
konukseverlik kavramiyla ortiismektedir. Bununla birlikte, Pearce kendisine hangi
gerekgeyle olursa olsun, konukseverlik gosterdikleri igin Hasanali ve ailesine minnet
duymaktadir. Her ne kadar, oraya gelmeden Frederick’ten onlara tesekkiir etmek igin borg
para almis olsa da bu tavrin onlar gilicendirecegini ve gosterdikleri konukseverligi
degersizlestirecegini diisiinerek, getirdigi parayr vermekten vazgeger (2005: 148). Bu
durumda, konukseverligin parayla karsiligi odenebilecek bir eylem olmadigi ve
maddiyatla Olcililemeyecegi anlasilmaktadir. Hasanali, diger karsilastigt Avrupalilara
benzemeyen ve Arapca konusan bu nazik adami, bir kez daha konukseverlik géstererek
evine yemege davet eder. Bu defa, bir davete bagh ger¢eklesen bu kosullu konukseverligi
kabul eden Pearce, Rehana’nin da onlara katilmasim ister. Ikinci defa birlikte yemek
yediklerinde Rehana’nin katilmasini talep ederek “konuk (guest) ev sahibinin (host) ev
sahibi haline gelir” (Derrida, 2020: 109). Yani, konuk durumunda olan Pearce, ev
sahibinin otoritesini elinden alir ve ev sahibiyle yer degistirerek, aslinda bir ev sahibi

durumuna ge¢mis olur.

Kaigai, Rehana ve Martin’in karsilikli olarak gosterdikleri konukseverlik sonucu
gelisen iliskilerinin, bu denli biiylik zitliklarin bile bir gliven ortaminda ortadan
kalkabilecegini gosterdigini diislinlir. Rehana ve Martin’in birbirlerine konuksever
davranmayan kiiltiirlere sahip oldugundan konuk ve ev sahibi olabilecekleri “iigiincii bir
alan” (2014: 174) yarattiklarina deginir. Ancak onlarin ayrilikla sonuglanan iliskisi,
yarattiklar1 ticlincli alanin kayboldugunu, aralarindaki zithklarin aslinda ortadan
kalkmadigmi ve bu iliskinin sadece zitliklarin ortadan kalkma ihtimalini giindeme
getirdigini ima eder. Kosullu ve kosulsuz konukseverlik anlarina yer veren anlatinin,
anlaticinin miidahelesiyle kesintiye ugradigi diisiintildiiglinde, bu konukseverlik anlarinin
da bir noktada bittigi anlagilmaktadir. Bu hususta Kaigai, anlatinin konukseverligi ancak

kiiltiirel kosullara uydugu ve imparatorlugun sinirlart icinde kaldigi miiddetce
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onaylandigina yer verir (2014: 177). Bu konukseverlik ortam1 da kosulsuzdan kosulluya
donerek, en nihayetinde bitmek durumunda kalir. Rasit’in de anlatici olarak anlam
veremedigi, konukseverlik sonrasi gelisen bu iliski, bir noktada Pearce’in Rehana’y1 ve
dogmamis ¢ocugunu terk edip gitmesiyle sona erer. Gegikli, bu 1rklar arasi iliskinin,
somiirli disinda baska bir iligkinin de var olabilecegine dair bir diislinceye yol actigini,
ancak terk edigle sonug¢lanmasinin bu alternatif iligki bicimine dair umutlar1 tiiketerek,
olagan bir sOmiirli 6rnegine doniistiigiinii ileri siirer (2015: 114). Dolayisiyla, romandaki
konuksever tavirlar biterek, yerini konuksevmezlige birakir; hatta Rehana ve Pearce
iliskisi, kendilerinden sonraki nesillerin bile toplumsal iliskilerini etkiler. Bu hususta
Steiner, Rehana’nin torunu Cemile’nin Amin’in ailesi tarafindan kabul edilmemesini
konuksever olmayan bir eylem olarak goriir (2010: 178). Nitekim, Rehana’nin torunu
Cemile’nin, anneannesinin iliskisi sebebiyle toplumda kabul gérmemesi ve Amin’in

ailesi tarafindan istenmemesi, Rehana’nin birlikteligine dayanmaktadir.

Her ne kadar Gurnah, romanda irklar arasi birlikteliklere ve etkilesimlere olanak
saglasa da bu iliskilerin basarisizlikla ve terk edisle sonuglanmalari konukseverligi
tartismal1 hale getirir. Romanda, Pearce ve Rehana’dan 6nce, Hasanali ve Rehana’nin
ebeveynlerinin irklar arasi birlikteligine de yer verilmistir. Steiner, babalar1 Zekeriya’nin
toplumsal kurallara meydan okuyarak, Afrikali bir kadin olan Ziibeyde’yle evlenmesini
“Islamiyetin milletleri asan evrenselligi” (2010: 130) ile iliskilendirir ve bunu bir
konukseverlik olarak goriir. Bunun yani sira, Hasanali’nin onunla ayn1 Hint kimligine
mensup, babasmin kdoyliisii Azad’i evine getirmesi ve onu buyur etmesini de
konukseverlik olarak goriir. Ancak, Gurnah’in bu tiir duygulara meydan okudugu,

neticede Azad’in Rehana’y1 terk etmesi durumundan anlagilmaktadir.

Elbette, irklar aras1 birliktelik ve etkilesimler sadece Afrika cografyasi ile sinirh
degildir. Gurnah, Ingiltere’ye go¢ eden Rasit karakteri {izerinden, oradaki konukseverlik
durumunu, Pearce ve Rehana’dan nesiller sonra tekrar ele alir. Okumak iizere Ingiltere’ye
giden Rasit’e verilen egitim bursu, kosullu konukseverligi bir 6rnegidir ve oraya uyum
saglamasi, kendinden beklenen egitimi tamamlamasi beklenir. Ancak arkadaslar1 ve gog
ettigi toplum tarafindan ona konuksever davranilmaz, saygi gosterilmez, hatta diismanca
tavirlarla davranilir. Bu durum, gog ettigi toplumsal yapida adil ve saygili tavirlarla bir
muameleye tabi tutulmadigini gosterir. Bu hususta Derrida, yabancinin konukluk

siirecinde ev sahibinin konukseverligini sorgulamaya agtigini disiinir (2020: 11).
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Dolayisiyla, gogmen karakterler de Rasit 6rneginde oldugu gibi goc ettikleri toplumun

konukseverligini tartismaya a¢mis olurlar.

Konukseverligin tartismaya acildigi diger bir roman da Sessizlige Hayranlik
romanidir. Romanin isimsiz anlaticisi, Kosulsuz bir kabul goéremediginden, gb¢cmen
olarak geldigi iilkede gercek kimligini gizleme geregi duyar. Emma, ailesi ve ¢evresi
tarafindan kabule ulagmak i¢in ger¢ek gecmisi yerine, uydurma hikayelerden alternatif
bir gegmis yaratir. Anlatici, 6zellikle Emma’nin ailesiyle ayni ortamda oldugu zaman,
varliginin anlamsiz oldugunu diisiiniir; ¢iinkii annesi onunla gbz temasi bile kurmaktan
kaginan ve onu gormezden gelen bir kadindir. Babasi ise anlaticiy1, kendi duymak istedigi
Imparatorluk hikayelerini anlatmak durumunda birakir (1996: 94). Bu durumda,
anlaticinin kosulsuz bir konukseverlikle karsilanmadigi, kendine bazen sessizligiyle
bazen de uydurma hikayeleriyle bir alan agmaya calistigin1 sdylemek miimkiindiir.
Konukseverligin ev sahibinin dayattigi bir dilde talep edilmesi, yani romanda anlaticinin
Ingilizce konusmasmin talep edilmesi, konukseverligin ayn1 zamanda bir dil sorunu
olmasindan kaynaklanir. Romanda Ingilizce konusan anlatici, Emma’nin ailesiyle
iletisim kurarken, sozlerinin anlasilmadigini diigiiniir: “‘Yanlarindayken konustugumda,
anlasilmaz bir dilde konusuyormusum gibi sesim bir tuhaf ¢ikiyordu” (1996: 45) der.
Kendi dilini, iilkesine yirmi y1l sonra donene kadar bir daha konugma imkéani bulamaz.
Bu anlamda, konukseverlik sadece fiziksel degil, dil ve iletisim anlaminda da gergeklesen
bir durumdur; ¢iinkii “dil konukseverliktir” (Derrida, 2010: 117). Romanda, anlaticiya ev
sahibinin diline, kiiltiirine ve yasam tarzina uyum sagladigi miiddetge kosullu bir
konukseverlik sunulur. Kosullu konukseverlik durumunda, ev sahibinin otorite sahibi
olmast ve onun kosullarina uyuldugu takdirde bir konukseverlik sunulmasi s6z
konusudur; zaten romanda da bdylesi kosullu bir konukseverlik durumu tasvir edilir.
Buna karsin kosulsuz ya da mutlak konukseverlik, ismini bile sormadan, herhangi bir
sarta bagli olmadan, smirsiz bir agiklikla sunulan bir konukseverliktir (Derrida, 2008:
160), ancak romanda anlaticiya bdyle bir konukseverlik bi¢imi sunulmaz. Terkedis
romaninda oldugu gibi, bu romanda da anlatict ve Emma’nin romanin sonunda biten
wrklar arast iligkisi, sunulan kosullu konukseverligin bir noktada bittigi ve
konuksevmezlige doniistiiglinii ima eder. Bu noktada, toplumsal anlamda kosulsuz bir
konukseverlikle davranilmayan gogmen karakterlerin, bireysel diizeydeki kosullu

konukseverlik ve kabul durumlar1 da bitmeye mahk(im olur.
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Benzer sekilde, Son Hediye romaninda da gé¢men karakterlere kosulsuz bir
konukseverlikle davranilmaz. Abbas’mn kizi1 Hanna, Ingiliz erkek arkadasi Nick ve ailesi
tarafindan daima sorgulanan, degismesi talep edilen ve ne yaparsa yapsin yeterince Ingiliz
olmadig1 diistiniilen bir karakterdir. Nick’in ailesiyle tanigsmak tlizere evlerine kosullu bir
konukseverlikle davet edildigi zaman, annesi ona kars1 nazik davranmis olsa da babasinin
tavirlarindan rahatsiz olur ve kabul edilmedigini fark eder. Nick’in onu davet ettigi
Paskalya ayininde, Papaz Digby Amca ve Anthony tarafindan irk¢i elestirilere (2011:
127) maruz kalan Hanna, bir kez daha konuksevmez tavirlarla karsilasir. Romanin
sonunda Nick ve Hanna’nin ayrilmasi, diger romanlarda oldugu gibi, bu romanda da
irklar arasi iligkinin biterek, yerini konuksevmezlige birakmasi anlama gelir. Ozellikle
de ayrildiklar1 sirada Nick’in, Hanna’nin gogmen kimligine ve irkina yonelik hakarete
varan climleler kurmasi (2011: 241), sunulan kosullu konukseverligin bittigini gosterir.
Hanna gibi, babasi Abbas ve annesi Meryem de Ingiltere’de konuksever olmayan
tavirlara maruz kalirlar. Abbas, is yerinde irkindan ve gd¢menliginden dolayi
konuksevmez tavirlara maruz kalirken, Meryem’e de aymi sekilde konukseverlikle
yaklasilmaz; yillarca ayni yerde ¢alismasina ragmen, kiiltiirel olarak diglanir ve kabul

gormez.

Konukseverligin sosyal ve kiiltiirel anlamda da bir kabul durumu oldugu
diisiiniildiigiinde, ¢ok uzun yillar Ingiltere’de yasamasma ragmen, Abbas’in kendini
orada hala yabanc1 hissetmesi esasen, kabule ulasmamasiyla ilgilidir. Abbas’1in yabancisi
oldugu iilkede 6lmesi ve oraya gomiilmesi onun yabanciligini arttiran bir durumdur.
Derrida, yabancilikla ilgili daha az ve daha ¢ok yabanci olma durumlarindan bahseder;
ona gore Oliim “yabancinin yabanci-olusu, yabanci-olusunun mutlagidir” (2020: 99).
Oliimiin yabancilig1 arttirmasi s6z konusu oldugundan, Abbas’in yabancisi oldugu
topraklarda 6lmesi ve oraya gomiilmesi onun yabanciligmin derin bir yabancilik
oldugunu gosterir. Ulkesine donme imkan1 olmayan ve igsel bir siirgiin olan Abbas’mn
hastalandig1 donemlerde ya da bazen kendini kaybedince ana dilinde sayiklamas1 (2011:
202), zihinsel olarak anavatanina donme arzusundan kaynaklanir. Boylece, Derrida’nin
“dil vatandir” (2020: 79) diyerek isaret ettigi durum, Abbas vasitasiyla 6rneklenmis olur.
Yabancilarin dil ve 6liim olmak {izere iki tiir 6zlemleri oldugu diisiiniildiigiinde, Abbas’in
vataninin simgesi olan anadiline, zihinsel anlamda geri donmesi dikkat c¢ekicidir. Bu

anlamda yabancilik, sadece cografi bir yer degistirmeden ibaret olarak degil, ayni
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zamanda sosyal, siyasal ve kiiltiirel baglamlarda da ele alinmasi1 gereken ¢ok boyutlu bir
durum olarak goriilmelidir. Dolayisiyla, gogmenlerin yabanciligi da ¢ok boyutludur ve
ancak gog ettikleri iilkelerin kurallarina ve kiiltiirlerine uyum gosterdikleri takdirde kabul
gorme ihtimalleri s6z konusudur. Zira her gelenin konuk olarak kabul edilmesi miimkiin

olmadigi gibi, konukseverligin de belirli sartlar1 olmas1 gerekmektedir.

Bu anlamda, konukluk, konukseverlik ve konuksevmezlik durumlarini tartismak
icin Gurnah’in Deniz Kenarinda romani, go¢menlik deneyimini konukseverlik
baglaminda sorgulamaya acan bir anlati sunar. Romanin ilk kisminda, iilkesinden
Ingiltere’ye iltica etmek igin gelen Salih’in yasadiklari iizerinden, konukseverlik ve
miiltecilik hususlar1  tartismaya agilmis  olur.  Ulkesindeki  hukuksuzluktan,
istikrarsizliktan ve kaostan kagan Salih, diinya {lizerinde haksizligin ve hukuksuzlugun
hakim oldugu bir ortamin diger yerleri etkileme potansiyelini de gostermis olur. Bu
noktada, Salih’in havaalaninda Kevin Edelman isimli pasaport memuruyla yasadiklar
olduke¢a carpicidir. Edelman’t kapinin bekgisi olarak tarif eden Salih su sozleri soyler;
“bu ayn1 zamanda diinyay1 yiyip bitirmek i¢in disar1 ¢ikan kalabaliklar1 serbest birakan
kap1 ve bizim kabul edilmek i¢in gelip agindirdigimiz kapi. Sigmmak igin. Iltica etmek
icin. Merhamet i¢in” (2001: 49). Sinir ve giimriik kapilar1 miilteciler ve go¢menler igin
yeni bir hayata ve umuda agilan kapilar olarak diistiniiliir ve onlar i¢in bir esik ¢izgisi
gorevi goriir. Derrida konukseverlik iizerine diisiinlirken, onu daima bir esikle iligki
icerisinde goriir, bu esikle birliktelik konukseverligin sinir1, gegisi, ihlali, yasagi olur ve
nihayet konukseverligin kendisi esik olur (2012: 28). Salih’in de yeni hayati ile geride
birakmak istedigi hayati arasindaki esikte, Edelman kapiy1 kollayan gorevli olarak,
“bawab” olarak durmaktadir. “Bawab” yani kap1 gorevlileri kelimesi, roman boyunca
tekrarlanan bir sembole dontisiir. Sinirda bekleyen, glimriikte bekleyen, kapida bekleyen,
efendisinin kapisin1 kollayan kapi gorevlileri i¢in Salih: “Kap1 gorevlileri, her medeni ve
miireffeh toplumun vazgecilmez bir parcasi” (2001: 250) der. Bu gorevlilerin amaglari
girigleri sinirlamak, engellemek, kapiya geleni iirkiitmek ve sinir1 istenmeyen davetsiz

misafirlerden korumaktir.

Davetsiz misafir Salih de havaalaninda hata yapmaktan, yanlis yere donmekten ve
dikkat cekmekten korkar. Ona havaalaninda Ingilizce bilmiyormus gibi davranmasi
sOylenir; her ne kadar bunun ardindan yatanin, bir tiir kurnazlik oldugunu diistinse de

kendisine sdyleneni yapar (2021: 16). Oradaki memurun ona &fkeyle bakmasini bekler;
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clinkii memur ev sahibi olarak ayricalikli konumdayken, kendisi rica eden misafir
pozisyonundadir. Memurun kibar olmaya ¢aligsmasi ve ayni1 zamanda 6fkesini gizlemesi,
onun kendini bir mahkim gibi hissetmesine neden olur. Aslinda, siginma talebinde
bulunan da bu talebi karsilayan da olayin aslin1 bilmektedir, yani biri sinirdan igeri girmek
isterken, obiirii de onu smirin disinda tutmaya calismaktadir (2021: 22). Ingiltere’ye
siginma talebiyle gelirken, siginmacilarin haklariyla ilgili bilgi sahibidir ve geldigi yerde
can glivenliginin olmadigin1 gerekce gdstererek, miilteci statiisii kazanma amacindadir.
Dolayisiyla, ingiliz hiikiimetinin, biitiin diinyaya o ada iilkesinin kendi vatandaslar1 i¢in
tehlike olusturdugunu gosterme politikasinin hakim oldugu bir déonemde, Salih miilteci
olur (2021: 22). Memur Kevin Edelman, Saban pasaportlu Salih’in yasini, igsiz kalacagini
ve miilteciligin ona uygun bir durum olmadigim1 gerekce gostererek, onun iltica
talebinden vazgecirmeye calismaktadir. Ingiltere’nin politikasina ragmen, Salih’i kabul
etmek istemeyen Edelman, Ingilizce bilmedigi anlasilan Salih’e onu burada
istemediklerini, ona saygisizca davranacaklarini, hatta siddet uygulayacaklarini sdyler
(2021: 25). Konukseverligin yabancinin diismanca muamele gormemesi hakki oldugu
diisiiniildiiginde, Edelman’in bu davranisiyla, s6z konusu ilkeye uygun davranmadigi
goriiliir. Kendisi de go¢men bir aileden gelmis olmasina ragmen, Edelman, ailesinin
Avrupali olmasi sebebiyle, Ingiltere’de ikamet etme hakkina sahip oldugunu ama Avrupa
disindan gelen Salih’in Ingiltere’ye kabul edilme hakkina sahip olmadigini diisiiniir
(2021: 25). Helff, Edelman’in ingiltere nin yikici sémiirgeci gegmisini ve iigiincii diinya
tilkeleri ger¢egini goz ardi ettigini ve Avrupa i¢inde paylasilan ve travmatik kolektif bir
gecmise dayanan hayali bir Avrupa toplulugu fikrini 6ne ¢ikardigina deginir. Buna karsin,
Salih’in sadece Avrupa iginde siirlt kalan konukseverligi elestirdigini diisiiniir (2008:
76). Oysa kosulsuz konukseverligin, biitiin yabancilara agik, evrensel bir durum olmasi

gerekir.

Ancak romanda, Edelman konukseverlik sunmak istemez, hatta Salih’i iltica
talebinden vazgegirmeye ¢alisir. “Terms of Hospitality: Abdulrazak Gurnah’s By the Sea”
adli calismasinda David Farrier, Edelman’in Salih’e sorular sorarak, ona kosullu
konukseverlik sunmaya calistigini, ona kosulsuz konukseverlik sunmak istemedigini ve
kosullu konukseverligin sunuldugu yasal dile yabanciy1 hapsettigini belirtir (2008: 127).
Salih’e konukseverlik, konuk edenin dilinde, yani Ingilizce dayatilir. ingilizce bilmedigi

diisiiniildiigii icin terciiman aranarak tercime dayatilir ve Derrida’ya gore bu ilk siddettir
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(2020: 19). Konukseverlik sadece fiziksel olarak degil, dil ve iletisim yoluyla da
gerceklestigi i¢in Salih’e kosulsuz bir konukseverlikle davranilmadigr goriilmektedir.
Ancak, mutlak bir 6teki olan, yani adim1 ve kimligini silerek gelen Salih, kosulsuz bir
konukseverlik gormeyi bekler. Kendi kimligiyle pasaport alma hakki olmadigr igin,
Recep Saban Mahmut’un kimligini kullanarak miilteci olmaya calisan Salih’in kimligi
sorgulandigindan kosulsuz bir konukseverlikten s6z edilemez. Bunun yerine, ona kosullu
konukseverlik sunulur, yani belirli kurallar ¢ergevesinde sunulan, her talep edene de
saglanmayan bir konukseverlikle karsilanir. Farrier, Edelman’in konukseverliginin karar
verilemez oldugunu hem konuksever hem de konuksever olmayan bir tavri oldugunu;
clinkii Salih gerekli evraklari sunamasa da sonugta yeni gelen kisiye bir yer agilabildigini
belirtir (2008: 130). Bununla birlikte, Edelman’in tavrinin ¢eligkili olmasi, miilteciyi
reddetmenin bir yerde onun otoritesine bagli olmayip, devletin politikasina gore
sekillenen bir durum olmasindan ileri gelmektedir. Salih’in kabul edilmesine dayanak
olan Ingiltere’nin sundugu konukseverlik, siyasi nedenlerden kaynaklanan konukseverlik

olarak kosullara baglidir.

Romanda Rachel’in belirttigi iizere, ingiltere her iltica talep edeni kabul etmez;
hatta bir grup miiltecinin geri gonderildigine yer verilir (2001: 86). Bu hususta Kant
(2020), siginma talep eden kisinin iilkesine geri gonderilmesi konusunda, eger bu durum
onun zor duruma diismesine sebep olacaksa, kisinin geri gonderilmemesi gerektigini
belirtir. Bagka bir deyisle, Salih’in durumunda oldugu gibi, iilkesine geri donmesi
durumunda, o kisi zor bir duruma diisecekse, Kant geri gonderilmemesi gerektigini
diisiiniir. Her ne kadar Salih geri gonderilmese de geri gonderilen diger miiltecilerin zor
duruma diisiip diismediklerine romanda yer verilmez. Bununla ilgili olarak, “Africa
Writing Europe An Introduction” adli ¢alismasinda Maria Olaussen, romanda
Afrikalilarin yardim isteyen, Avrupalilarin da yardim eden olarak tasvir edildiginin altin
cizerek, yabancinin sadece yardima muhtag olmasi kosuluyla kabul edilmesinin alternatif
diger yollar1 kapattigma dikkat ceker (2009: 27). Olaussen’in elestirdigi, Ingiltere’nin
sundugu ve kosulsuz konukseverlige alan tanimayan, kosullara bagli konukseverliktir.
Buna karsin, romanda Afrika’nin tasviri ancak konuksevmezlikle iliskilendirilebilir.
Ozellikle Salih’in anlattigt Ummanlilarin smir dis1 edilmesi hususu, konukseverlikle
bagdasmayan durumlardir. Bu konuyla ilgili olarak Hospitality, Multiculturalism and
Narrative Agency in Abdulrazak Gurnah’s By the Sea, The Last Gift, and Gravel Heart
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adli ¢alismasinda Laya Soleymanzadeh, “Ummanli Araplarin sinir digit edilmesinin
Zanzibar’in ¢ok kiiltiirli” (2021: 77) yapisina konukseverlik gosterilmeyerek, bir darbe
indirilmesi anlamina geldigini belirtir. Ummanlhilarin, Arap milliyet¢iligi altinda
homojenlestirmeye ¢alisildigina ve irka dayali bir vatandaglik fikriyle bir yozlagsmaya
neden olduguna dikkat ¢eker. Dolayisiyla vatandaslarini siirgiin eden ve hapseden bir iilke
olarak, Afrika’daki konuksevmezlik ortaminin, Afrika milliyetgiligi ve politik sistemi

tizerinden tasvir edildigi anlasilmaktadir.

Afrika’nin bu konuksevmez ortaminda yasadigi hukuksal sorunlarin iistline, bir de
Latif’in kardesi Hasan tarafindan miras sebebiyle tehdit edilince, iilkesindeki hukuk
sistemine giivenmeyen Salih, careyi Ingiltere’ye iltica etmekte bulur (2001: 298). iltica
talebi kabul edildikten sonra miilteci kampina giden Salih’in artik Edelman’in ondan
caldig1 kutusu yerine, kampta tanistigi1 Alfonso’nun ona verdigi havlusu vardir. Kampta
hakim olan dostluk havasinin simgesi olan bu havluyu, kamptan ayrilirken iistiinde
yakalarlar diye tedirgin olur; ¢iinkii kamp yerinin havlusudur, ama diislindiigiiniin aksine
kimse istliinii aramaz (2001: 68). Alfonso, havluyu verirken temizligin 6nemine vurgu
yapar; Salih ise kamp alanindan dost¢a bir sekilde herkesle el sikisarak ve kabul

gordigilini bilerek ayrilir.

Ancak Salih, miilteci kampindan sonra geldigi Celia’nin pansiyonunda kamp
alanindaki gibi konuksever tavirlarla karsilasmaz. Celia, Ingiltere’ye bu kadar yabancinin
gelmesini kendi tilkelerindeki kotii sartlara baglar; “onlar1 6ylece geri ¢ceviremeyiz, degil
mi? Korkung iilkene don ve canin yansin, biz burada kendi hayatimizla mesguliiz
diyemeyiz. Onlara yardim edebiliyorsak etmeliyiz bence. Hosgoriilii olmaliyiz” (2001:
75-76) der. Aslinda kendisi de bu kadar yabancinin varligindan rahatsiz olmasina ragmen,
onlar1 geri gondermeyi dogru bulmaz. Her ne kadar Celia konuksever bir tutumla
miiltecilere yaklasarak, kapisina geleni geri ¢evirmeyi yanlis buldugunu belirtse de onun
konukseverligi yilizeyseldir ve gercek bir kabul igermez. Zira Celia’nin pansiyonundaki
sartlar cok kotidiir, her yer kir icindedir ve domuz etinden yapilmis yemekler
konukseverlikle bagdasmaz; ¢iinkii Miisliiman olan Salih’in dini inanigina uygun degildir.
Bunun yan1 sira, kamp alanindaki miiltecilerin aksine, buradaki Cezayirli miilteciler
ayrimciliga ugramis olmalarina ragmen, Salih Omer’i siyahi oldugu i¢in kendilerinden
daha asagida goriir ve ona konuksevmez tavirlarla yaklasirlar. Salih, burada kendini tam

anlamiyla degersiz hisseder; odasi o kadar kirli, lekeli ve kotii kokar ki odasindaki yatagin
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lizerine oturursa hasta olacagmi disiinir. Bu nedenle, Alfonso’nun hediye ettigi
havlusunun iizerinde ag, susuz ve rahatsiz bir sekilde oturur: “Alfonso’nun sihirli
halisinin tstiinde, saygisizliga maruz kalmadan Rachel’i bekleyecektim” (2001: 79) der.
Orada gecirdigi zaman ona ¢ok uzun gelir, ¢ilinkii pansiyonun ortami, Celia’nin ylizeysel
konukseverligine ragmen, Salih’i bunaltir; “oranin ikiyiizliiliiglinden, gercegi baska tiirlii
gosteren sahteliginden, kokusundan, ihmal ve =zalimlik sinmis atmosferinden,
degersizliginden kagmak istemistim” (2001: 76) der. Bu noktada, kamp alaninda daha
mutlu hissettigini fark eden Salih’e bu ortam ikiyiizlii gelir. Konuksever goriinme
cabasina karsin Celia, Salih’in ismini 6grenme zahmetine bile katlanmaz; kaldig: siire
boyunca ona Saban demek yerine kafasindan uydurdugu bazi tuhaf isimlerle hitap eder.
Bu hususta Farrier, Celia’nin kosulsuz konukseverlik sunuyor gibi goriinmesine karsin,
Avrupa homojenligine dayali 1ksal bir hiyerarsiye inandigini; Salih’e Ingilizce
dgrenmesi gerektigini sdyleyerek dilini dayattigmni ve Ingilizce bilmedigini fark edince
ismini kullanmak yerine Salih’e bazi komik isimler taktigini belirtir (2008: 131). Bu
noktada Celia’nin tavirlari konukseverlikle bagdasmaz; dil bilmedigi igin defalarca
Salih’e dil Ogrenmesi gerektigini sOyler, ona baska isimlerle seslenir ve onu
onemsemedigi i¢in ismini 6grenme zahmetine bile girmez. Onunla iletisim kuramadig
ve ne diistindiigiinii anlayamadigi i¢in bu durum onu rahatsiz eder. “Bana 6yle bakip ne
diistindiigiiniizii bilmemek geriyor beni” (2001: 80) diyen Celia, Salih’e konuksever
davranmaz. Bu rahatsiz edici ortamda rahatlamak i¢in Salih, Alfonso’nun havlusunun
lizerine oturarak, ona Ingilizce bilmeme numarasi yapmasimi tembihleyen biletgiye
kiifreder; ciinkii bu sekilde higbir seye kars1 ¢ikamadigini ve baskalarinin onun yerine
konusup karar verdigini anlar. Rachel’a da kiifiir eder; ¢linkii miilteci merkezinden,
kendisi gibi farkli etnik gruplardan insanlarin arasindan alinip bu “zindana” (2001: 80)
getirildigi i¢in ona da 6fkelidir. Onun bu 6fkesi hem kendisine sunulan kosullarin
kotiligiinden hem de bekledigi konukseverligi bulamamasindan kaynaklanir. Rachel onu
ofise gotiirmek iizere geldiginde ve ilk kez Ingiltere sokaklarinda vyiiriidiigiinde,
sokaklarin bekledigi gibi modern degil, aksine Celia’nin pansiyonunu animsatircasina
“solmus, kirli ve sikistk” (2001: 85) oldugunu fark eder. Bu benzetme, ingiltere’nin o
haliyle miilteci pansiyonu gibi konuksever olmayan ve ona kucak agmayan bir yeri

andirmasindan kaynaklanmaktadir.
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Celia’nin pansiyonundan ¢iktiktan sonra, Salih, konugmama durumunun onu
giicsiizlestirdigini, “sesi kisilmig bir asagilama bi¢imi i¢inde” (2001: 87) biraktigini fark
edip konusmaya karar verir; ¢iinkii dil bilmemek onu ¢ok daha zor bir duruma sokar.
Baskalarinin onun yerine konusup karar vermesi, iradesini kaybetmesine ve Kkoti
muameleye maruz kalmasma yol acar. Salih’in neden Ingilizce bildigi halde
konusmamasiyla ilgili Latif tahmin yiiriitiir: “Ingilizce olmadan daha bir yabanci, daha
bir miilteci oldugunuz i¢in sanirim, daha bir inandirici oluyor [...] Sadece bir
durumsunuz, bir hikayeniz bile yok™ (2001: 180) der. Bu anlamda, Salih’in durumundan
da anlagilabilecegi iizere, dil bilmeyen gd¢menlerin c¢ok daha fazla zorlandig:
goriilmektedir. Gogmenlerin ve miiltecilerin ¢ogu zaman birer durum, hatta istenmeyen
bir durum oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak onlarin hikayelerine kulak verildigi
zaman, durum olmaktan ¢ikip bireysellige ve bir tekillige doniisiirler. Onlarin hikayelerini
dinlemeye istekli olmak, konukseverligin iletisim yoniiyle ilgilidir. Hikayelere kulak
vermek, anlatmak, anlasilmayr beklemek, sessizliklerini ve sustuklarini dile getirmek
Gurnah’1in romanlarindaki biitiin karakterler i¢in dnemlidir. Borradori’ye gore “Otekilerle
ne kadar etkili iletisim kurar, birbirimizi ve oOtekileri anlama konusunda ne kadar
gelisirsek” (2008: 69) giinliik hayatimizda o kadar olumlu bir atmosfer yaratiriz. Salih ve
Latif’in de iletisim kurarak, bir konukseverlik gergevesinde birbirlerine anlattiklari
hikayeler vasitasiyla, aralarindaki diismanca duygular bir dostluga doniisiir. Salih’in

hikayesi ise nasil adim adim bir yabanciya ve siginmaciya doniistligiinii ortaya koyar.

Salih, Kampala’da iiniversitede miilki idare okurken, ona kosullu bir konukseverlik
sunularak burs verilir ve burs daha sonra doniip somiirgeci hiikiimet i¢in ii¢ y1l calisma
kosulunu da gerektirir (2001: 220). Farrier, Salih’in Melville’in Bartleby karakterini
bilmesini onun sémiirgeci egitimine dayandirarak, Salih’in Ingiltere’yle iliskisinin ev
sahibinin diistindiigiinden daha karmasik oldugunu 6ne siirer (2008: 132). Kampala’da
aldigr somiirgeci egitim, bir taraftan ona cehaletinin biiyikliigiini 6gretirken, diger
taraftan orada iyi dostluklar kurmasina yol agar; hatta arkadaslariyla birbirlerinin
ailelerinin evlerinde kalarak birlikte gezerler. Arkadas1 Sefu, ailesi ve akrabalar1 ona ¢ok
konuksever davranirlar, hatta Salih’e evden biriymis gibi davranarak onu benimserler
(2001: 220). Her ne kadar Sefu konukseverlik gostererek, Salih’in Kenya’da kalmasini
ve orada ¢alismasini teklif etse de ona verilen burs iilkesine doniip ¢alismak zorunlulugu

getirmektedir. Ulkesine geri dondiigiinde, babasi evlendigi i¢in evlendigi kadinin evine
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farkina varmadan taginmis olur (2001: 221). Gegmiste annesinin 6liimiiyle birlikte, babasi
on kapiy1 kilitlemeye baslayica Salih, eve girmek i¢in ya kapiy1 ¢almak ya da babasini
gidip bulmak durumunda kalir (2001: 231). Bu anlamda Salih, kendi evinde bir konuga
donlismistiir. Bu noktada, annesinin 6liimiiyle ve babasini yeniden evlenmesiyle birlikte,
kendi evinde kilitli kapinin babasi tarafindan agilmasini bekleyerek, bir sinirdan gegcmek
zorunda kalan bir konuga doniisiir. Bir evlat olarak konumunu kaybederek yerinden olan
Salih, hayatinin sonraki donemlerinde adim adim bir yabanciya ve siginmaciya dontisiir
(Helf, 2008: 394). Bu anlamda, kendi benligini siirgiin ederek, kimligini ve gecmisini de
geride birakarak gelen Salih, miilteci olarak geldigi Ingiltere’den kosulsuz bir kabul

bekler; ancak kosullu bir konukseverlikle karsilanir.

Salih gibi, Latif de burslu okuma kosuluyla iilkesinden baska bir iilkeye gog eder.
Hem Salih Omer hem de Latif Mahmut kosullu konukseverlik ile karsilanirlar (Bakirtas,
2018: 140), ciinkii sorgusuz sualsiz kabul gérmezler. Latif de Salih gibi, kendi benligini
siirglin ederek, bir daha donmemek iizere, ge¢misini arkasinda birakarak, ismini bile
degistirerek gelse de kosulsuz bir konukseverlikle karsilanmaz. Dogu Almanya’da
dis¢ilik egitimi almasina karar verilerek se¢ilir (2001: 138) ve bu burs Almanya’nin
bagimsizlik sonrasi donemde onlara konuksever bir tavirla dostga el uzattiginin
gostergesidir. Almanya’ya geldiginde, pasaportun alinarak yerine kimlik verilmesi kurali
(2001: 164) ve Almanya’da yasadigi donemde irk¢ilik ve ayrimcilikla karsilasmasi
konukseverlikle bagdasmasa da en azindan mektup arkadasi Elleke ve Jan ona
konuksever davranirlar. Mektuplagsmalarinda Latif’in okumak iizere Almanya’ya
geldigini 6grenince, onu konukseverlik gostererek evlerine davet ederler. Elleke ve
Latif’in karsilasmasinda, Elleke Latif’in neden geldigini ya da nasil biri oldugunu
bilmeden onu evine davet ederek, ona konuksever davranir ve yabanciya agik oldugunu
gostermis olur (Olaussen, 2009: 224). Elleke ve Jan, iklime uygun olmayan ince
ayakkabilar1 ve soguk hava yiiziinden ayaklar1 yaralanmis ve kanlar i¢inde olan Latif’in
yaralarim1 sararak ve onu evlerine davet ederek ona konukseverlikle muamele etmis
olurlar. Farrier, Elleke’nin Latif’in yarali ayagin1 sarmasinin “yorgun bir yolcuya kars1
ilk konukseverlik gorevi” oldugunu belirtir (2008: 135). Elleke, onun ayaklarinin
yaralarin1 temizler; yani yasl bir Alman kadin ¢émelerek, siyahi bir gocugun ayaklarimni
siler. Kadm, bu an1 Odysseus’un eve doniisiine benzetir; Odysseus’u karist Penelope

degil, yash kadin Eurykleia’nin tanidigini, Eurykleia’nin ayagindaki yaray: fark ederek
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evin sahibinin dondigiinii anladigini anlatir: “Gelecekte bir vakit bize dondiigiinde biz de
seni tantyacagiz” (2001: 162) der. Elleke, konuklukta konuk ve ev sahibinin yer
degistirmesini 6rneklercesine verdigi Odysseus referansiyla, Latif’in ev sahibi oldugunu
ima eder. Latif’e ayaklar1 yarali oldugu igin bir kez daha konukseverlik gosterilerek,
yatiya kalmasi teklif edilir. Ancak Jan, yabanci bir 6grenci oldugu i¢in bu durumun hem
Latif hem de kendileri i¢in de sorun yaratabilecegini ama kendisinin onunla birlikte yurda
gidebilecegini sOéyler (2001: 170). Yurda kadar eslik ederek, konuklarina
konukseverliklerini tekrar gosteren Elleke ve oglu Jan, konuklarini konuklugu boyunca
keyifle agirlarlar. Elleke’nin konuksever tavirlarina karsin, Avrupa’y1 gezme bahanesiyle
Elleke ve Jan’in birikimini kullanarak, Almanya’y1 terk edip baska iilkelere iltica eden

oglu Jan ve Latif’in yaptigi, Elleke’nin konukseverligini karsiliksiz birakmaktir.

Latif’in, Salih’e kiyasla trajik olmayan Ingiltere’ye iltica etme hikayesi sonucunda,
Ingiltere’de terciiman ihtiyaci sayesinde yollar1 kesisen bu iki adam, ilk karsilastiklarmda
Latif, ona “Selamiinaleykiim” der. Bu, Salih’e gore “en kapsayici selamlasma” (2001:
179) seklidir, ¢linkii dini bir selamdir. Ancak kendisi ayn1 sekilde karsilik vermez, koluna
dokunup sadece hos geldin demeyi ve onunla beraber igeri girmeyi tercih eder. Derrida,
ev sahibinin konugu kapida karsilayip onunla beraber igeri girmesini, yani konuk
sayesinde disaridaymisgasina iceri girmesini “konugun comertligiyle” (2020: 109)
girmesi olarak disiiniir. Konuguyla beraber tekrar eve girmesi, ev sahibinin konukla yer
degistirerek, konugun ev sahibine doniismesi ve bodylece konukseverlik sunulmasi
anlamina gelir. Gegmiste Latif’in ailesiyle yasadig1 miras kaynakli sorunlara ve annesi
Ayse’nin bakan sevgilisinin niifuzunu kullanarak, yillarca Salih’in hapis yatmasina sebep
olmasina ragmen, konuguna cay ve kahve ikram ederek onu konuksever bir sekilde
agirlar. Uzerine konusulmasi ve hatirlamasi gii¢ konulardan bahsetmelerine ve Latif’in
kendisini su¢lamasina karsin, Latif’in ikinci gelisinde ona bir kez daha konukseverlik
gostererek yemek yapar (2001: 256). Latif, onun elini kuvvetli bir sekilde sikinca Salih,
buraya onu azarlamaya gelmedigini ve diismanlik hisleri beslemedigini anlar (2001: 256).
Bu defa birbirine “dik agiyla bakan” sandalyeler (2001: 181) yerine, bir masada karsilikli
yemek yemeleri, aralarindaki diismanca hislerin yerini uzlasiya birakmaya basladigin
gosterir. Gegmiste Latif, olaylar tetikleyen o masay1 istemek i¢in evlerine geldiginde, esi
Saliha rahatsiz olmasina ragmen, konukseverlik gostererek Latif’i sormak igin asagi iner

(2001: 260). Ancak Latif onu dikkate almadan, bu konukseverligi karsiliksiz birakarak,
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ona cevap vermeden ¢ikip gider. Buna karsin, Latif’in kabalig1 i¢in 6ziir dilemesi, Salih’in
de masay1 vermesinin dogru davranis oldugunu ve bunu yapmadig1 i¢in Ayse’nin ona
diisman oldugunu anlatmasi (2001: 260), iki adam arasinda, iletisim yoluyla ger¢eklesen
bir konukseverligin mevcut oldugunu gosterir. Latif, o gece Salih’in evinde beklenmedik
bir konuk olarak yatiya kalmasinin ardindan, Rachel gibi ona telefon almasini 6nererek,
aksi halde gelecek hafta habersizce gelmek zorunda kalacagini sdyler (2001: 302). Bu
noktada, Salih’in davetsiz gelen Latif ve Rachel’t kosulsuz bir konukseverlikle

karsiladigin1 soylemek miimkiindiir.

Latif’in yapti§i onu ge¢misle hesaplagsmaya iten psikolojik olarak zorlayici
ziyaretlerden farkli olarak, Rachel’in Salih’e yaptig1 ziyaretler, ona kendini iyi hissettirir.
O ziyaretler “nezaketi ve 6zeni hatirlatti, bana sefkat getirdi ve karsiliginda miisfik olma
imkan1 verdi” (2001: 251) der. Ona nazik ve diisiinceli davranan Rachel’in bu 6zellikleri
de onu konuksever yapar. Bu nedenle Salih’in uyum siirecinde, onun belirgin bir katkisi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kendi aile tarihinde de go¢ oldugunu Hayfa’dan
Ispanya’ya, sonra Trieste’ye siirgiin edildiklerini, sonra Cenevre ve en son Londra’ya
geldiklerini anlatir (2001: 253). Rachel, bu go¢ hikayesini Salih ile paylasarak, onunla
bag kurmaya, ona anlasildigini ve go¢ eden tek kisinin yalnizca kendisi olmadigini
hissettirmeye ¢alisir. Salih’i ziyaret etmek i¢in habersizce, bir Tanr1 misafiri gibi, davet
edilmeyi beklemeden gelmesi kosulsuz bir konukseverlik bekledigini gosterir. Rachel,
Salih’in ona konukseverlik gostererek buyur ettigi koltukta oturmaz; kapi esiginde
durmayi tercih eder (2001: 246). Bu yiizden Salih, onun kisa bir siireligine ugradigin
anlar; ¢iinkii esik, gitmekle kalmak arasindaki sinir ¢izgisidir, yani ne igerisidir ne de tam
olarak disarisidir. Rachel’in Salih’e sadece evine yemege davet etmek i¢in ugradigini
sOylemesiyle, Salih’in onun esikte durmasiyla ilgili tahmini dogrulanmis olur. Rachel,
annesi geldigi i¢in evde lezzetli yemekler pistigini ve annesiyle tanigmasini istedigini
belirttiginden (2001: 246), bu teklif kosullu bir konukseverlik sunar. Rachel, Salih’in
kendisini soyutlamaya ¢aligsmasina karsi ¢ikar ve onun konuksever davetini kabul etmesi
icin ikna etmeye c¢alisir. Dolayisiyla, Rachel’m roman boyunca Salih’e gosterdigi

konukseverlik, Salih’in Ingiltere’deki yeni hayatina uyum gdstermesine yardimci olur.

Ingiltere’deki iki miilteci adamin aralarindaki sorunlar1 ¢dzdiikten sonra,
birbirlerine uyum konusunda destek olmaya basladiklar1 goriiliir. Salih, Latif’in evine

Londra’ya kalmaya gittiginde, orada da kendi hayatindaki gibi yalnizligin ve sessizligin
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hakim oldugunu goriir. Salih, miilteci merkezindeki gibi hijyensiz ve kirli bir ortam
goriince, bu durum ona Alfonso’nun havlusunu c¢agrigtirir. Latif’in evi de miiltecilerin
kaldig1 otel gibidir ve ev kirli oldugu i¢in aklina tipki Celia’nin pansiyonunda kirlilikten
kurtulmak i¢in yaptig1 gibi Alfonso’nun havlusuna siginmak gelir (2001: 304). Bu
anlamda, Latif de tipk1 Salih gibi miiltecidir ve yillarca orada yasamasina ragmen, bu
histen kurtulamamistir. Salih’in varlig1 ve ge¢misiyle yiizlesmesine vesile olmasi, onda
duygusal anlamda bir rahatlama yaratir. Hem 6lmiis babasinin adini1 kullanmasi hem de
gecmiste kaybettiklerini birbirlerinin varligiyla tamamlamaya c¢aligmalari, Salih’in onun
icin bir baba figiirii olarak 6n plana ¢ikmasina neden olur. Latif’in evine konuk olarak
gelen Salih hem Rachel’in hem de Latif’in kendisine yonelik bu sahiplenici tavirlarindan
etkilenir ve su sozleri sOyler; “sanki aralarinda paylastiklari, elden ayaktan diismiis yash
bir babaymisim gibi beni trene bindirecek ve Rachel da obiir taraftaki istasyondan
karsilayacakt1” (2001: 303). Bu anlamda, Latif ve Salih romanin sonunda geg¢mise
dayanan sorunlarini karsilikli oturup konusarak, bazen c¢atisma bazen de uzlagma
saglayarak bir dostluk gelistirirler. iki adam da geg¢misleriyle birbirlerinin destegiyle
hesaplasarak, gelistirdikleri bu dostluk vasitasiyla ayni noktada bulusurlar. Romanin
sonunda, Latif ve Rachel arasindaki muhtemel bir gonil iligkisi ve ii¢li arasinda gelisen
bir dostluk bag1 ortaya cikar (2001: 304). Ucii arasinda Ingiltere’de ortaya ¢ikan bu
dostluk bagi, etnik kimliklerin 6tesinde, 1irk¢ilik ve ayrimcilik olmadan bir iligkinin var
olabilecegini gosterir. Bununla baglantili olarak Olaussen, Gurnah romanlarinda
Avrupa’nin yeni baslangi¢lara olanak tanmiyan bir yer olduguna dikkat cekerek,
karakterlerin yabanci olarak buraya vardigini ve farkli olasiliklar1 barindirabilecek bir
sinira gecis yaptiklarii belirtir (2009: 222). Bu dostluk bagmin ve konukseverligin
Ingiltere’de ortaya ¢ikmasi, Avrupa’nin sémiirge tarihini geride birakmak istercesine yeni

olasiliklara kap1 aralamas1 bakimindan 6nemlidir.

Bu noktadan hareketle, Derrida ¢agimizdaki gog ve yersizyurtsuzluk sorunu esasen
“konukluk sorunu” (2012: 32) olarak diisiiniir. Ziyaret hakkiyla sinirli konukseverligi
kars1 durarak, mevcut kentlerden farkli olarak baska tiirlii kentler olarak diisiindiigii
“siginma kentlerini” (2012: 32) 6nerir. Bu kentlerin diinyanin her yerinde olmasi ve etik
bir ¢cergeveye bagl olmasi gerektigini vurgulamak gerekir. Bununla birlikte, bu kentlerin
miiltecilere sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda ne sunabilecegi {izerine diisiiniilmesi

gerekmektedir. Gog ettigi iilkede, miilteci statiisii kazanana kadar haklarindan mahrum
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olan goc¢menlerin durumu goz Oniine alindiginda, bu hususun O6nemi daha da
belirginlesmektedir. Zira c¢alisma haklarindan mahrum olan miiltecilerin, Deniz
Kenarinda romaninda oldugu gibi sosyal, ekonomik ve bireysel sorunlar yasadig

gorilmektedir.

Bunun yami sira, miiltecilerin toplumsal baglamda farkli bigimlerde
degerlendirilebilecegi diisiliniildiigiinde, bu durumun konukseverlik ilkesinin evrenselligi
ve adaleti agisindan sorunlar dogurabilecegini belirtmek gerekir. Bu anlamda, etigin
konukseverlikle es degerde oldugu diisiiniildiiglinde, etigin her gelenin kimliklerine
bakilmaksizin sorgusuz sualsiz kabul edilmesini gerektirdiginden de bahsetmek gerekir.
Derrida, “Biiyiikk Konukseverlik Hukukuna (2005: 30) gore, herkesin kosulsuz kabul
edilmesi gerektigini diisiinlir. Ancak kosulsuz konukseverlik uygulanmasi gii¢ bir yasa
oldugundan, tilkeler kendi giivenlikleri i¢in bunu elbette yapamaz ve kosulsuz
konukseverligi yasalarima alamaz. Dolayisiyla iilkeler, konukseverligin smirinin ne

olmas1 gerektigini, kosullu konukseverlikle sinirlandirarak belirleme yoluna giderler.

Bu durumda, go¢menlik bir konukluk sorunu olarak diisiiniildiigli zaman, hosgdrii
kosullu konukseverlik sunmakla ilgilidir. Baska bir deyisle, hosgorii sinirl ve kosullara
bagli oldugundan konukseverligin siniridir; Derrida’ya gore, hosgorii kosullu
konukseverliktir (2008: 160). Hosgorii, kosulsuz konukseverligin zitt1 olduguna gore,
belirli bir sinira dayanan bir konukseverlik bigimidir. Kosulsuz konukseverlik ile kosullu
konukseverlik arasinda bir iligskinin var oldugu diistiniildiigiinde, umut baglanabilecek
yeni bir konukseverlik anlayisinin miimkiin olabilecegini belirtmek gerekir. Bu goriisten
yola cikarak, evrensel insan haklarinin savunulmasi, diinya vatandasliginin kapsaminin
genisletilmesi ve konukseverligin Otesine gegilmesi gerektigini vurgulamak gerekir
(Derrida, 2008: 163). Romanlarda da kosullu konukseverlik durumlar1 s6z konusudur;
Otesine gegme, heniiz gergeklestirilebilen bir durum degildir. Bununla birlikte, kosullu
konukseverlik ve hosgoriiniin 6tesinde, siirlarin ve kimliklerin diginda, insanlik
paydasinda bir araya gelme, ulagilmasi giig, {itopik bir kavram olan diinya vatandaslig
diisiincesini ele almay1 gerektirir. Ulusal sinirlarin 6tesinde, ortak bir insanlik kimligi ve
baglilik duygusu gelistirmeyi tesvik eden diinya vatandasligi kavrami, uluslararasi
diizeyde daha adil ve bariscil iliskilerin saglanmasi i¢cin gereklidir. Kant’in (2020)
idealine gore, insanlarin kendilerini sadece ulusal kimlikleriyle degil, ayn1 zamanda

diinya toplulugunun bir parcasi olarak da diisiinmeleri ve buna gore hareket etmeleri
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gerekir. Diinya vatandasligi kavrami, evrensel insan haklarina ve degerlerine saygi
gosterilmesini ve herkesin esit sekilde muamele gormesini tesvik eder. Diinya
vatandaslig1 idealinin, adil, 6zgiir ve bariscil bir diinya diizeninin olusturulmasina katk1
sunabilecegini ve insanlik tarihinde ilerlemenin saglanmasina yardimci olabilecegini
belirtmek gerekir. Bu baglamda Gurnah romanlari, somiirgeci somiiriilen karsitliginin
Otesinde, daha genis bir ¢ergevede insanlik paydasinda bulusmaya olanak saglayan bir
anlayisin mimkiin olabilecegini resmeder. Onun romanlari, somiirgeci sdylemin
diismanca yaklasimi ve Afrika milliyetgiliginin dislayict tutumlarinin  iginde
konukseverlige alan agan iligkilere ve bu kiiciik anlara odaklanir (Steiner, 2010: 125). Bu
konukseverlik anlarinda Gurnah, ikili karsitliklarin 6tesinde insani iliskilere odaklanarak,
kimlik ve aidiyet gibi baglar1 sorgulamaya agar. Gogmen karakterler iizerinden, kiiltiirler
ve wrklar arasi iligkiler kurgulayarak, yerinden edilmeyi, koksiizliigii ve bag kurma
¢abasmi tasvir eden anlatilar sunar. Bu hususta, “Trauma and the Dialectics of
Recuperation in Abdulrazak Gurnah’s By the Sea” adli makalelerinde Kevin Goddard ve
Sheena Goddard, Gurnah’in evi, insanin dogdugu yerden ziyade, manevi ve duygusal
huzuru buldugu yer olarak diisiindiigiine dikkat ¢ekerler. Somiirgeci sdylemin, sugu kars1
tarafa yikma durumundan vazgegmesi gerektigini, gercek evin ancak karsilikli saygi ve
anlayisin oldugu yer oldugunu belirtirler. Bu amagla, Gurnah’in bir Hristiyan’in bir
Miisliiman’in, bir beyazin bir siyahin ayagini yikama sahnesini kurguladigini, yine
Alfonso’nun havlusunu namazlik yapmasini, karsilikli saygi ve insani degerleri 6n plana
cikarmasi olarak goriirler (2022: 10). Dolayisiyla Gurnah, romanlariyla din ve ik

ayrimlarinin 6tesinde, insan olmaktan kaynakli bir iletisim kurma olanagi saglamaktir.

Bunun yani sira romanlarda, karakterleri sekillendiren bireysel, tarihi ve kiiltiirel
dinamikler ve bu degisen kosullara nasil bas etmeye ¢alistiklar1 da 6nemlidir. Degisen bu
kosullar icindeki gogmenin kimlik insas1 ve aidiyet arayisi, ayni zamanda onun yerinden
edilmislik hissiyle iliskilidir: “Postkolonyal gé¢menin modern diinyada hissettigi
yerinden edilmislik, geride biraktiklari, birlikte gotiirdiigii onun anlatim tarzini dokudugu
unsurlardir” (Barasa, R. S. and Makokha, J. K. S, 2011: 223). Yani, Gurnah’in gogmen
karakterleri, gogmen olmanin getirdigi biitiin bu zorluklar ve aidiyet arayisiyla birlikte
kiiltiirler aras1 gecisler yaparak, bir taraftan geride biraktiklariyla hesaplasirken, diger
taraftan da sigindiklar1 yeni diinyalar1 sorgularlar. Bu nedenle Gurnah’in karakterleri hem

somiirge sonrast donem hem de Zanzibar’in bagimsizlig1 dénemi i¢in bir yanit olurken,
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ayn1 zamanda kiiresel diinyanin koksiiz vatandaslarinin/gogebelerinin (Hand, 2012: 40)

bir yansimasi gérevini gormektedirler.

Bu noktadan hareketle, gécebelik tiim baskici devlet yapilarina karst konumlanmig
bir diislince bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gogebe diisiince, izlerle degil, haritalar
aracilifiyla izlenebilen rizomatik baglantilarla ¢aligir; bir grubu idealize etmek ve
digerlerini gérmezden gelmek tizerine kurulu (Deleuze ve Guattari, 1987: 379) birlestirici
diisiince sistemlerine karsi ¢ikmaktadir. Gogebeligi, sinirlar1 olmayan bir alanda tiim
baski1 bigimlerine karsi koyan bir diisiince bi¢imi olarak diistinmek en iyisidir. Gogebeler,
bir yerden baska bir yere go¢ ederek siirekli alan yaratan insanlar veya diisilintirlerdir ve
gecis yollar1 lizerinde yeni diisiinme alanlar yaratabilirler (Conley, 2010: 262). Bunun
bir yansimasi olarak, Sessizlige Hayranlik romanindaki isimsiz anlatici, ne kendi
iilkesindekilere ne de Ingiltere’dekilere benzeyen yeni diisiinme alanlar1 yaratir.
Kiilttirlere hem kiltiiriin icinden hem disindan bakarak, elestirel bir bakis acis1 getiren
anlatici, koksiiz oldugu i¢in iki kiiltlire de ait degildir. Steiner, Gurnah’in saskin anlaticisi
vasitastyla, modern kiiltiirde pozitif bir ¢gagrisimi olan “siirgiin” kavramini sorgulamaya
acmis oldugunu ileri stirer (2006: 306). Anlaticinin fiziksel ve zihinsel anlamdaki
stirglinliigiinden kaynakli bu kokstizliik ve yabancilik hissi, aslinda ¢agdas bireyin de bir
ozelligidir. Bu evrensel yabancilik hissi, yani herkesin yabanci oldugu ortamda aslinda
kimsenin yabanct olmadigi (Bauman, 2020: 141) duygusu, ayni zamanda

postmodernlikle de ilgilidir ve diinyadaki ¢esitliliklere ve farkliliklara alan agmayi igerir.

Benzer sekilde, isimsiz anlatict gibi Son Hediye’deki Abbas ve Cemal, Terkedis
romanindaki Rasit ve Deniz Kenarinda’daki Latif ve Salih karakterleri de yeni diisiinme
alanlar yaratan, her daim siirgiin ve yabanci hisseden karakterlerdir. Hem gog¢ ettikleri
hem de i¢ine dogduklar kiiltiire elestirel bir gézle bakabilen ve her iki kiiltiirdekine de
benzemeyen yeni diisiinme bi¢imleri gelistiren bu karakterler, zihinsel anlamda da gogebe
ve yurtsuzdur; ancak bu yurtsuzluk cagristirdigi negatifligin aksine pozitiftir. Soyut
anlamdaki bu gocebelik ve gogebe felsefe, sabit bir vatandaslik ve kimlik kavrami yerine,
cokluklart kucaklayan esnek bir kimlik ve vatandaslik tipinin yolunu agar. Bu akigkan
modern c¢agda ihtiya¢ duyulan sey aslinda, milliyetciligin yersizyurtsuzlastirilmast ve
degisen diinyanin c¢oklugunun kucaklanmasidir. Boylece, gogebe diisiince, modern

diinyadaki kimliklere, kiiltiirlere ve bakis agilarina yonelik geleneksel diisiinme
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bicimlerini olusturan tiim hiyerarsik giic yapilarini yersizyurtsuzlastirmaya hizmet
edebilir.

Bu noktada, gogebe diisiince vasitasiyla kimlik kavramina yaklasildiginda,
gbgebelerin dnceden belirlenmis bir kimlik standardi olmaksizin gruplasmasi anlamina
gelen “yogun c¢okluklar” alaninda olmalar1 nedeniyle, gdcebelerin varliginin
milliyetcilige yeni bir bakis agis1 getirebilecegi diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir. Millet
olma kriterleri 6nceden belirli oldugu icin Ingiliz olmak “kapsamli cokluklar”
kategorisine girerken, azinliklar ve gé¢menler “yogun ¢okluklar” (Colebrook, 2002: 59)
kategorisindedir. Toplumsal hayatlarinda ayrimecilik ve dislama ile karsilasan ve yogun
cokluklar grubunda olan gdog¢menler ve azmliklar, ingiliz milletine dahil olarak
diisiiniilmezler. Onceden belirlenmis millet olma kriterlerini belirleyen kapsamli gruplar,
kendi mensup olduklar1 gruba gé¢cmenler ve azinliklar1 kabul etmek istemezler. Clinkii
ulus devletler temelde sadece bir vatandasliga izin verir, ancak gé¢menler ayni anda
birden fazla devletle bir iliski kurmuslardir; yani ayni anda “iki devletin vatandasi
olabilirler ya da bir devletin vatandasi olup baska bir devlette yasayabilirler” (Castles ve
Miller, 1998: 42). Ancak kimliklere rizomatik bir yaklagim, gé¢ebelerin varliginin millet
olma diislincesine yeni bir perspektif kazandirabilecegini gosterir. Bununla birlikte
gocebeligin vatandaslik ile iliskisi, devletlerin milliyet¢ilik diisiincesini, vatandaslik
tanimma hakim olmak ve homojen bir sadik vatandaslar grubu olusturmak igin
kullanabilecegini ima eder. Bu durumda, “gdcebe vatandaslik” (Holland; 2010: 188),
devlet tarafindan olusturulan vatandasliga karsi, alternatif bir vatandaslik bi¢imi yaratmak
ve bundan kaynaklanan sorunlara careler sunmak i¢in kullanilabilir. Utopik bir kavram
olan gogebe vatandaslik kavraminin, yeni diinya diizenindeki artan hareketlilige yanit
olabilecegini kavramak onemlidir. Kendi kimliklerini geride birakan go¢menler, diinya
vatandashg fikriyle birlikte ele alindiginda, gogebe/esnek vatandaslik i¢in bir adim
olusturabilirler. Her ne kadar diinya vatandaslig1 gibi, gé¢ebe vatandaslik da iitopik bir
kavram olarak goriilse de go¢menler, bu kavram iizerine diisiinmek icin bir olasilig
ortaya koyar. Romanlardaki Abbas, Salih, Latif ve isimsiz anlatici gibi ge¢misini,
kimligini, hatta dogdugu yeri silen ve unutmak isteyen karakterler, alternatif bir

vatandaslik fikrini diisiinmenin yolunu agabilir.

Bu baglamda, gocebe vatandaslik ayn1 anda hem higbir yere ait olmayan hem de

birde fazla yere aidiyet hissedebilen daha esnek bir vatandaslik bi¢imini ima eder. Son
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Hediye’deki Cemal’in s6zleri bu hususta anlamlidir: “Yasadiklari yere tam anlamryla ait
olmayan fakat bir yandan da birgok bakimdan karmasik bir aidiyet duygusuna sahip olan,
boyle bizim gibi milyonlarca kisi var. Bundan mutluluk duyabilir insan” (2011: 97).
Boylece, romanin basinda kimlik krizi yasayan ve aidiyet baglarin1 sorgulayan
karakterlerden, romanin sonunda gd¢menlikleri, koksiizliikleri ve karmasik aidiyet
duygulariyla barisan insanlara doniismeleri, gogebe vatandaslik ihtimalini diisiindiiriir.
Romanin sonunda, miilteci merkezinde Meryem’in de aralarinda oldugu farkli etnik
gruplardan bir grup kadmin, kadinlarin hayat hikayelerinden olusan bir oyun
sergilemeleri, oyunun herkes tarafindan begenilmesi, hep bir agizdan sarki sdylemeleri,
ortamin kahkaha ve miizik sesleriyle dolup tagmasi (2011: 276) ve bunlarin romanin
sonlarinda yer almasi gd¢menligin kutsanmasina isaret eder. Romanda, gégmen kimligine
en ¢ok 6fke duyan karakter olan Hanna’nin, babasinin 6liimii ve Nick ile yasadiklarinin
da etkisiyle, kendi go¢men kimligini kabullenmeye baslamasi s6z konusudur.
Gogmenligiyle baristikca hayatinin “melodramatik havasini giinden giline dagildigini”
(2011: 274) fark etmeye baslar. Kendi disiincelerinden siyrilip biraz daha diinya
sorunlarina donmeye baslayan Hanna, 6zellikle de Nick’in odasinda buldugu Eritreli
yiiziinde act olan kadin fotografindan etkilenmesiyle de (2011: 284) bu degisimi
gostermis olur. Hanna’nin Zanzibar’i ziyaret etmek istemesi, go¢men kimligini

kabullenmeye bagsladigin1 ve gd¢ebe vatandasliga kapi aralandigini gosterir.

Bununla birlikte, romanlarda diinya vatandashigi ya da gbcebe vatandaslik gibi
diistincelere gercek anlamda ulagilabildigini sOylemek miimkiin degildir. Diinya
vatandagliginin 6ngordiigii karsilikli saygi ilkesinin, otekinin 6zgiirliigiinii korumayi
icerdigi  distiniildigiinde, Sessizlige Hayranltk romanindaki isimsiz anlaticinin
Ozglrliigiiniin korundugu ya da saygi gordiigii bir kabul durumuna ulasmasi s6z konusu
degildir. Bunun aksine, anlatic1 kabul gérmedigi i¢in bagka rollere biirlinmek, ge¢cmisini
degistirmek, hatta gercegi ¢arpitmak durumunda kalir. Dolayisiyla, diinya vatandashigi
fikrine ulagilmadigi ve romanda uluslararas: iligkilerde boyle bir baris ortami mevcut
olmadig1 goriiliir. Herkesin esit bir sekilde muamele gordiigii bir diinya tasavvuru
olmadiginda, evrensel bir baris ve is birligi diizeninden s6z edilemez. Diinya vatandaslig
fikri, esit muamele ve Otekine saygiylr 6n planda tutarak, evrensel bir barig ortamina
yonelik bir adim olarak goériilmelidir. Bu hususta, diinya vatandasliginin uygulanmasinin

giic oldugu ve bir ideal olabilecegi yoniindeki goriisler gdz oniine alindiginda, bu yondeki
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cabalara ancak bir ilham olabilecegini kavramak onemlidir. Romanda, ne anlatict ne de
diger karakterler diinya vatandasi olarak diisiiniilebilecek zihinsel yapiya heniiz sahip
degildir. Farkli etnik gruplar arasindaki baglar1 gelistirmek adina, en azindan bireysel
diizeyde 1rklar arasi iligkiler, bu farkliliklar1 agmak i¢in bir adim olarak 6n plana ¢iksa da
bu iligkilerin basariya ulasmadigi ve bireylerin bu iliskilerde kendi farkliliklarini
koruyamadig1 goriiliir. Dolayisiyla, karakterlerin farkliliklarina ragmen, insanlik
paydasinda bulusmasi romanda basariya ulasamaz. Romanin sonunda, anlaticinin kendisi
gibi koksiiz bir gdgmen olan ve bir Ingiliz ile ask iliskisi basarisizliga ugramis olan Ira ile
koksiizliik paydasinda bulusmasi, en azindan Son Hediye romaninda oldugu gibi gégmen

kimligiyle bir uzlagma g¢abasi olarak yorumlanabilir.

Bununla birlikte, Terkedis ve Deniz Kenarinda romanlarinin sonu, gég¢men
kimligiyle uzlasiin yani sira, karakterlerin kendi bireysel farkliliklarini koruyarak, irklar
aras1 etkilesim kurmaya calistiklarii gosterir. Romanin 6nsoziinde Baris Ozkul,
Gurnah’in bu romaninin bir diinya roman1 ihtimalinin yaklastigin1 gosterdigine dikkat
ceker. Ona gore, “Terkedis’in sonu biitlin karakterlerin bireysel farkliliklarini koruyarak
yeni bir evrensel bilin¢lilik ve duyarlilikta bulusacaklar1 bir gelecege dontiktiir” (2005:
13). Romanin sonunda, Rasit’in “Kenya’ya yerlesen gd¢menlerin yazininda irk ve
cinsellik” adli makalesini sundugu sirada, Frederick ve Pearce’in torunu olan Barbara
Turner ile birlikte, gergekten anlamadigini ve ihmal ettigini fark ettigi ailesini ziyaret
etmeyi planlamasi ve Rasit ile Barbara’nin bir araya gelmesi irklararasi bir birliktelik i¢in
bir umut 15181 olarak goriilebilir (2005: 330). Bu durum, diinya vatandagligina yonelik,
irksal ayrimlarin 6tesine dogru, nesiller sonra ortaya ¢ikan bir adim olarak diistintilebilir.
Benzer sekilde, Deniz Kenarinda romaninda, Salih’e konukseverlik gosteren Rachel ile
Salih arasindaki dostluk, Latif’in de aralarina katilmasiyla {i¢ii arasinda gelisen bag ve
Latif ile Rachel arasindaki muhtemel 1rklar arasi iligki, karakterlerin kendi bireysel
farklilarin1 koruyarak, saygi ve duyarlilik gercevesinde bir araya gelmeleri anlamina
geldiginden 6nem arz etmektedir. Karakterlerin kendilerine 6zgii farkliliklarindan
vazge¢cmelerine gerek kalmadan etkilesim kurmalar1 ve dayanigsmanin 6n plana ¢ikmast,
yabancilarin kotiilik getirecegi Onyargisinin bir kenara birakildigini gosterir. Bu
anlamda, yabancilarla etkilesim kurmaktan kagimmanin, birlikte yasayabilmek ig¢in
gerekli olan ve Bauman’in isaret ettigi diyalog kurma (2021b: 92) ihtimalini ortadan

kaldiracag1 dikkat c¢ekilmesi gereken bir husustur. Diyalogdan kagmarak sessizlige
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yonelmek ise, zihinsel anlamda bir smir ¢izdigi i¢in gogiin getirdigi sorunlari,
cozlimiinden uzaklastirmaktadir. Diyalog kurma hem ¢atisma hem de uzlasiya olanak
sagladig i¢in Salih, Rachel ve Latif arasinda oldugu gibi, Rasit ve Barbara arasinda da
yabancilagsmay1 azaltmaya yardimci olmaktadir. Bununla birlikte, romanlarda boylesi bir
diyalog ortaminin her zaman mevcut olmadigini ve sessizligin siklikla basvurulan bir

iletisim bi¢imi oldugunu da vurgulamak gerekir.

Bu noktada, Bauman’in elestirdigi Kant’in konukseverlik fikrine uygun
davranmama ve hentiz kiiresellesmenin getirdigi biling diizeyine ulasamama durumlarini
(2021b: 61) romanlarda gérmek miimkiindiir. Ancak, elestirilen bu noktalarin heniiz
gerceklesmemis olmasi, gerceklesmeyecegi anlamina gelmez ve Gurnah romanlarinin
ucu agik sekilde bitmesi, ger¢eklesme ihtimalinin oldugunu ima eder. Nishanth Mogili,
“Migrants’ Trauma and Texture of Survival in Abdul Razzak Gurnah’s Fiction” adli
calismasinda, Gurnah’in romanlarinin kesin bir sonla bitmemesini 6znelligin devam eden
bir siire¢ olmasiyla iligkilendirir (2023: 465). Dolayisiyla, bireyin gelisimi ve arayisi
devam ettigi i¢in toplumlarin da doniismesi ve degismesi ihtimali her daim vardir. Bu
nedenle, diinya vatandasligi fikri her ne kadar iitopik olsa da konukseverligin ve diyalog
kurmanin, bu hususta 6nemli adimlar oldugunu kavramak gerekir. Degisen diinyanin bu
akiskanligina ayak uydurabilmek icin ¢okluklarin kabul edilmesi ve gocebe vatandaslik,

gocebe diisiince ve konukseverlik gibi hususlara alan agilmasi gerekmektedir.
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SONUC

Gog, ¢agin belirleyici unsuru haline geldiginden, giiniimiizde go¢ ¢calismalari 6nem
kazanmustir. Bir yandan bilim insanlar1 tarafindan go¢iin ardindaki nedenler arastirilirken,
diger yandan da go¢ olgusunun tam olarak kavranabilmesi i¢in go¢iin getirdigi biitiin bu
degisimler incelenmektedir. Go¢lin ve go¢menlerin sosyal ve kiiltiirel alanlarda artan
etkileri nedeniyle, artik go¢ ve gdgmenler smirlara itilememektedir. Go¢menleri geri
kalmis olarak goren olumsuz varsayimlarin aksine, ¢agdas bilim insanlar1 gé¢menlerin
getirdigi bu ¢ok kiiltlirliiliighi kutlamaya baglamiglardir. Kiiresellesen diinyada 6ne ¢ikan
figtirler haline gelen koksiiz ve yurtsuz gogmenler, aidiyet baglarini gevseterek, sinirlar
ve bolgelerle sinirlanmamais bir diinyada bir var olma bi¢imini betimlerler. Bu durumda,
gbclin ve gobecmenlerin diinyanin kiiltiirel ve sosyal haritalarini oldugu kadar, edebiyatini
da nasil etkiledigini ele almak gerekir. Gogiin sosyal, dilsel ve kiiltiirel etkilerine ek
olarak, gogiin etki alan1 gé¢ edebiyati ile sonuglanan edebiyatini da igerir. GO¢ anlatilari,
goetin kiiltiirel kimlikler tizerindeki etkisini tasvir etmedeki 6nemlerinin yani sira; doniis,
nostalji ve melezlik odaklariyla da diger tiirler arasinda one c¢ikmaktadir. Gog
edebiyatinin tarihsel gelisiminde, siirglin ve go¢men yazarlar 6rneginde oldugu gibi, gog
bir ilham kaynagi ve diinyada olma durumu olarak verimli bir sekilde ele alinabilir. Bu
noktada, koksiizliik ve yurtsuzluk duygusunun, modern diinyanin durumunu tanimlamaya
uygun ifadeler oldugu vurgulanmistir. Diinyanin koksiiz ve yurtsuz durumu, eserleri
sinirlar1 agsan gdgmen ve siirgiin yazarlar nedeniyle, artik salt milliyet¢i olmayan edebi
eserleri de etkilemektedir. Bu agidan, gé¢menler kiiresel figilirler olarak diisiiniiliirken,

go¢ edebiyati da degisen diinya kosullarina bir yanit olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Go¢ edebiyatiyla ilgili olarak, Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin goriiglerinin,
goc edebiyat1 tilirlin tartisilmasi noktasinda, genis bir kavram yelpazesi sundugu
anlagilmaktadir. Cokluklar {izerine kurulu rizomatik diislincenin, tarih ve kimlik
kavramlariyla birlikte tartisiimasinin ardindan, yaratici kacgis ¢izgilerinin isleyisi
anlamina gelen yersizyurtsuzlagma kavrami ele almmistir. Gogebe diislince ve
gocebeligin vatandaslik ve kimlik kavramuiyla iliskine yer verilmistir. Akabinde, Zygmunt
Bauman’in modern ¢agin belirsizlik ve hareketlilikle karakterize olmas1 anlamina gelen

akiskan modernite ve kiiresellesen diinyanin atiklari olarak goérdiigii go¢menlerin atik
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insan olma durumlart tartisilmistir. Bir sonraki kisimda, Kant ve Derrida’nin
konukseverlik ve diinya vatandasligi kavramlari ele alinarak degisen diinya kosullarinda
goegmenlerin nasil karsilandigina yer verilmistir. Kuramsal kismin son basliginda, Salman
Akhtar’in goriiglerinden hareketle, gogiin psikososyal boyutuna odaklanilmistir.
Kuramsal kismi izleyen uygulama kismindan énce, Nobel Odiillii yazar Abdulrazak
Gurnah’in hayatt ve edebi kimligine yer verildikten sonra, gd¢ olgusunun onun
romanlarinda nasil ele alindigina deginilmistir. Kendi travmatik go¢ deneyiminin
romanlarini nasil etkiledigine, gé¢men karakterlerinin verdikleri bireysel ve toplumsal

miicadelelerin anlatisini nasil sekillendirdigine odaklanilmaistir.

Uygulama kisminin ilk boliimiinde, Gurnah romanlarinda gé¢menlerin atik insan
olarak nasil tasvir edildigine yer verilmistir. Sessizlige Hayranlik (1996) romaninda, atik
insan olan isimsiz anlaticinin gog ettigi Ingiltere’de 1rkcilik ve ayrimcilikla karsilastig
icin kendine yabancilastigr goriilmektedir. Akhtar’in goriigleriyle baglanti kurularak,
anlaticinin kendini kaygili ve degersiz hissettigi anlagilmaktadir. Son Hediye (2011)
romanindaki atik insan olan Abbas ve ikinci nesil gd¢menler olan ¢ocuklarinin sosyal
hayatlarin1 gevreleyen ayrimcilik ve diglanmanin onlar1 nasil etkiledigi incelenmistir.
Hanna karakteri tizerinden, gogmenlerin yasadigi nesiller arasi ¢atismaya yer verilmistir.
Bu durumda, go¢menlerin asimile olma ¢abalarina ragmen, gercek anlamda gog ettikleri
iilkede tam anlamiyla kabul gérmedikleri anlagilmaktadir. Romandaki Abbas karakterinin
hayatinin biiyiik boliimiinii ingiltere’de gecirmesine ve iilkesini 6lene kadar bir daha hig
ziyaret etmemesine ragmen, goc ettigi lilkede kabul gérmedigi i¢in yabancilik hissinden
hi¢gbir zaman kurtulamadig1 ve kendini diinyada kaybolmus hissettigi goriilmektedir.
Terkedis (2005) romaninda, Ingiltere’ye go¢ ederek, orada atik insan olarak doniisiime
sokulmus Rasit karakterinin, yabanci 6grenci olarak yasadig1 yerde okulda ve diger sosyal
ortamlarda olmak {tizere 1irk¢ilik ve asagilanmaya maruz kaldigindan, kendine
yabancilastigi ve kendini degersiz gordiigli anlasilmaktadir. Benzer sekilde, Deniz
Kenarinda (2001) romaninda da Ingiltere’ye go¢ eden Latif karakterinin irk¢ilik ve
ayrimcilik hisleriyle bas etmeye calisirken, kendini ne kadar degersiz ve asagilanmis
hissettigine yer verilmistir. Giindelik yasamlarinin olagan pargasi haline gelen irk¢ilik ve
ayrimciligin, romanlardaki karakterlerin kendine giivenlerini sarstigt ve sosyal
etkilesimlerinde tedirgin hissetmelerine yol actig1 diisiincesi ileri siiriilmiistiir. Go¢men

karakterlerin, go¢ ettikleri {lilkede Ozgiirlesme ve yeni baglantilar kurma ihtimalleri
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oldugu halde, maruz kaldiklar1 ayrimcilik, irk¢ilik, yabancilagsma ve gog ettikleri iilkeyle
yeterince temas kuramamalari nedeniyle genel anlamda negatif yersizyurtsuzlagsma
yasadiklari goriilmektedir; pozitif yersizyurtsuzlasmanin ve mutlak
yersizyurtsuzlasmanin ise romanlarin sonunda bir ihtimal olarak karsimiza ¢ikmasi s6z

konusudur.

Avrupa disindan gelenlere dostca davranilmadig goriisii tartisilarak, romanlardaki
karakterlerin Ingiltere’de bireysel ve sosyal diizlemde bir kimlik kriziyle bas basa
kaldiklar1 goriilmektedir. Go¢gmen karakterlerin kimliklerinin her daim sorgulandigi,
toplumda istenmedikleri ve devletlerin diizenine tehdit olarak goriildiigli anlagilmaktadir.
Gog¢ ettikleri tlilkelerde hem alt diizey islerde calisacak birilerine ihtiya¢ duyulmasi
sebebiyle kabul edilmeleri hem de yerliler tarafindan endise kaynagi olarak algilanmalari
durumu tartisilmistir. Go¢men karakterlerin ¢agristirdiklar1 savas, yikim ve kaos gibi
imgelerden dolay1, yerlilerde korku ve endise yarattigina deginilmistir. Kiiresellesmenin
getirdigi hareket ozgiirliigiiniin esit olarak dagilmadigi, romanlardaki se¢kin Avrupali
karakterlerin diledikleri yere gitmesi s6z konusuyken, go¢menlerin denetledigi,
sorgulandig1 hatta Deniz Kenarinda romanindaki Salih’in durumunda oldugu gibi,
esyalarina el konulabildigi goriilmektedir. Go¢ eden kisinin yasadigi yabancilik,
koksiizliik ve yurtsuzluk gibi deneyimlemesi zor siireclerin, karakterlerde psikolojik bir
yiik olusturdugu anlasilmaktadir. Romanlardaki karakterlerden, Deniz Kenarinda
romanindaki miilteci karakter Salih’in en travmatik gd¢ deneyimi yasayan karakter
oldugu sonucuna ulasilmistir. Romanlardaki karakterlerin ne kendi iilkelerine ne de
Ingiltere’ye ait hissedemedigi, psikososyal karmasalar yasadig1 ve bu hususta etnik
topluluklarin ve bireysel c¢abalarin rolii tartisilmistir. Gurnah romanlarindaki atik insan
tasvirinin, gog¢menlerin durumunu ve go¢ deneyiminin i¢ dinamiklerini anlamak

acisindan onemli oldugu goriilmiistiir.

Uygulama kisminin ikinci boliimiinde, Gurnah romanlarindaki gé¢men
karakterlerin degisen kiiltiirel kimliklerini ve goc¢ ettikleri toplumda kurduklari yeni
iligkileri kavrayabilmek i¢in romanlardaki rizomatik iliskilere yer verilmistir. Cokluklar
tizerine kurulu rizomlar vasitastyla, karakterlerin ge¢cmisle iliskileri ve kimlik olusturma
siireclerini anlamaya olanak saglayan farkli anlam katmanlar1 ortaya cikmaktadir.
Ozellikle, Terkedis romanimin yapisinin farkli karakterlerin, farkli zaman dilimlerinde ve

farkli zamanlarda gecen hikayelerden olusan rizomatik bir yap1 gosterdigi goriilmektedir.
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Her ne kadar hikayeler ve karakterler arasinda baglantilar kurabilse de tek bir merkeze
dogru takip edilemedigi i¢in haritalandirmaya uygun rizomatik bir yap1 gosterir. Deniz
Kenarinda romaninda ise, nesneler lizerinden, insanlarin ve hikayelerin birbiriyle iliski
kurdugu anlasilmaktadir. Romandaki tiitsii kutusu, abanoz masa ve sahte kimlik gibi
nesnelerin insanlar1 ve hikayeleri birbirine baglayarak, rizomatik bir iliski kurdugu
gozlemlenmektedir. Bu nesnelerin, romanda bir uzamdan baska bir uzama, bir kisiden
baska kisiye ve bir hikayeden baska bir hikayeye olmak iizere hareket etmesi soz

konusudur.

Bu noktada, Gurnah’in eserlerinin, go¢men karakterlerin mindr anlatilarina yer
vererek, ingiltere’nin biitiinciil ve hiyerarsik tarih yazimina alternatif yaratan gégebebilim
tarihi kapsaminda olduguna dikkat ¢ekilmistir. Romanlardaki Latif ve Rasit gibi basarili
goemen karakterlerin, gog ettikleri iilkeye katkilarina ragmen, gérmezden gelindikleri ve
benimsenmedikleri ileri siiriilmiistiir. Go¢men karakterlerin diisiinceden yaratici ve
doniistiiriicii savas makineleri olusturmalarina deginilerek, Terkedis romanindaki Rasit’in
yazdig1 hikaye ve makalenin, Amin’in giinliigiiniin, Son Hediye’de Meryem’in sergiledigi
oyunun ve Cemal’in dykiisiiniin bilimsel ve sanatsal savag makineleri oldugu sonucuna
ulasilmistir. Boylelikle gogmen karakterlerin, kagis ¢izgileri ¢izerek ve gocebe diisiince
yoluyla, diisiinceyi sorunsallagtirarak yeni diisiinme bigimleri ortaya koyduklari
goriilmektedir. Gogebe diisiince ve akiskan modernite baglantis1 kurularak, romanlarda
gocmen karakterlerin Gtekilestirici ve dislayici sdylemlere maruz kaldigi; bu sebeple
cagin gerektirdigi kiiltiirlerin bir aradaligin1 saglamaya yonelik ¢abalarin, kolektif
diizeyde heniiz karsil181 olmadig1 ve Gurnah’in da bunu bireysel diizeyde tasvir ettigi 6ne
striilmistiir. Romanlarda, etnik gruplarin kendi iclerindeki milliyet¢i fikirlerin, diger
etnik grubun asagilanmasina yol agarak, otekilestirmeye hizmet ettigi goriilmektedir.
Milliyetcilik hislerinin sadece ev sahibi toplumda degil, Terkedis romanindaki Sundeep
karakterinde oldugu gibi gé¢men karakterlerde de goriilebilecegi belirtilmistir.
Yabancilarla bas etmek icin asimilasyon stratejilerine basvuruldugu goriilmiistiir.
Romanlarda, Ingiltere’ye gd¢ eden karakterlerin “antropofajik” yani yabanciyr yutup
sindirme stratejisiyle karsi karsiya kaldigi, Afrika’dakilerin ise kendi vatandaslarim
siirgline gonderme ve goce zorlama yoluyla “antropoemik” stratejiye maruz kaldig
sonucuna ulasilmistir. Bu noktada, yurttas ve birey arasindaki farka deginilerek,

romanlarda Afrika’daki insanlarin refahlariin kendi {ilkelerinin refahina bagli oldugu,
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Ingiltere’de ise bireyselligin 6n planda olmasi sebebiyle, kisisel ¢ikarlarn ortak
cikarlardan once geldigi goriilmiistiir. Milliyetgilik ve vatanseverligin siirlayici kimlik
tanimlamalar1 yerine, Bauman’in tahayytiiliinde daha genis kapsamli sosyal birlikteligin
egemen oldugu esnek toplumsal yapilarin, romanlarda mevcut olmadigi anlasilmaktadir.
Karakterlerin kendi farkliliklariyla kabul gordiigii ¢atisma ve uzlasma ortaminin olmadigi
One siiriilmiistiir. Romanlardaki irklar aras1 birlikteliklerin, bireysel diizeydeki ¢abalarin
yansimasi olarak 6n plana c¢ikarilmasina karsin, gogmen karakterlerin kendi irklar1 ve
kiltiirel 6zellikleriyle kabul gormemeleri nedeniyle, kiiltiirel kimliklerinden vazgectikleri

sonucuna ulasilmistir.

Tezin uygulama kismmin Gurnah’in romanlarinda konukseverlik ve diinya
vatandasligi kavramlarinin tartisildigi son bdliimiinde, gogmen karakterlerin gog ettikleri
iilkede kabul ve karsilanma durumlarma odaklanmilmistir. Terkedis romaninin
konukseverlik sorunuyla basladigina yer verilerek, adini bile bilmedigi bir yabanciy1
evine getiren Hasanali’nin, bu duruma kosulsuz konukseverlikle yaklastigi, kardesi
Rehana’nin ise gelen kisinin yabanci olmasii sorun ederek, kosullu konukseverlikle
yaklastig1 goriilmektedir. Yerli halkin konuksever tavirlarina karsin, sOmiirgeci
memurlarin kaba davraniglar sergiledigi ve konukseverligi karsiliksiz birakti
belirtilmistir. Romandaki konuksever anlarin biterek, yerini konuksevmezlige biraktigina
deginilerek, irklar arasi birlikteliklerin Gurnah tarafindan basarisizliga ugratildigina yer
verilmistir. Romanin irklar arasi etkilesimlere olanak saglamasina ragmen, terk edisle
sonuclanmasimin konukseverligi tartigmali hale getirdigine dikkat ¢ekilmistir. Benzer
sekilde, Sessizlige Hayranlik romaninda da basarisizliga ugramis irklar arasi birlikteligin
olmasi ve kosulsuz kabul géremedigi i¢in gercek kimligini gizlemek zorunda kalan bir
anlaticinin varliginin s6z konusu oldugu belirtilmistir. Romanda, ev sahibi toplumun
diline, kiiltiirline ve yasam tarzina uyum goOsterilmesi kosuluyla sunulan bir
konukseverligin mevcut oldugu ve bu kosullu konukseverligin de bir noktada bittigine
yer verilmistir. Son Hediye romaninda da irklar arasi birlikteligin basarisizliga ugradigina
ve sunulan kosullu konukseverligin biterek, Hanna i¢in konuksevmezlige doniistiigline
dikkat cekilmistir. Deniz Kenarinda romaninda ise, kosulsuz kabul bekleyen ve iltica
talep eden Salih’e kosullu konukseverlikle yaklasildigina deginilmistir. Romanda,

Ingiltere’nin  siyasi nedenlerden kaynakli kosullu konukseverliginin, kosulsuz
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konukseverlige alan tanimadigi, Afrika’nin ise konukseverlikle bagdasmayan bir sekilde

tasvir edildigi belirtilmistir.

Afrika’nin catismali denilebilecek ortamindan kacarak, kendi kimligini geride
birakip go¢ eden Abbas, Salih, Latif ve isimsiz anlatic1 gibi karakterlerin hem ayni1 anda
birden fazla yere aidiyet hissedebilmeleri hem de aslinda higbir yere ait olamamalarinin
gbcebe ya da esnek vatandaglik kavramlarini diisiinmenin yolunu agtigina yer verilmistir.
Buna ragmen, romanlarda gogebe vatandaslik ve diinya vatandasligi gibi diisiincelere
ulasildigini s6ylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte Sessizlige Hayranlik ve Son
Hediye romanlarinda, gog¢men karakterlerin kendi gd¢men kimlikleriyle uzlagmaya
calistiklar1 goriilmektedir. Terkedis ve Deniz Kenarinda romanlarinda ise, go¢men
kimligiyle uzlasmayla birlikte, karakterlerin kendi bireysel farkliliklarini koruma cabasi
gostererek, irklar arasi iliskiler kurmaya c¢alistiklart anlagilmaktadir. Romanlarin agik
uclu olmasindan yola ¢ikarak, her ne kadar diinya vatandashigi ve kosulsuz konukseverlik
gibi hususlara romanlarda ulasilmadigi goriilse de karakterlerin hikayelerinin
tamamlanmamis olmasi, donilisiim i¢in umudun oldugunu gostermektedir. Diinyanin
degisen kosullarina uyum saglayabilmek adina, c¢okluklarin kabul edilerek diyalog
kurmaya, gogebe diisiinceye, gogebe vatandashiga ve konukseverlige yer agmanin gerekli

oldugu vurgulanmustir.

Bu calisma kapsaminda cizilen kavramsal ¢er¢evede, Akhtar’in gogmenlerin ve
gociin getirdigi sorunlara, etnik topluluklar arasi dayamigsma ve Kkiiltiirel kopriilerin
Kurulmasi gibi ¢6ziimler Onerdigi, Derrida’nin ¢6ziim olarak insan haklarinin
gelistirilmesi i¢in diinya vatandashiginin genisletilmesi ve kosulsuz konukseverligin
tesvik edilmesi gerektigini savundugu goriilmiistiir. Kant’in diinya barisinin saglanmasi
icin insanlarin birbirlerini diinya vatandasi olarak gormesi gerektigi ve konukseverligi
onemli bir ilke olarak tanimladig anlagilmistir. Bauman’in ise gogmenlik sorunlarinin
¢Oziimii i¢in diyalogun 6nemine dikkat ¢ekerek, anlayis, dayanisma ve Ozgiir se¢im
hakkini tesvik ettigi belirtilmistir. Deleuze ve Guattari’'nin degisen diinyanin
cokluklarmin kucaklanarak, gocebe vatandashiga ve gdcebe diisiinceye yer agilmasini
onerdigi ortaya ¢ikmigtir. Bu diisliniirlerin, insan haklari, baris ve karsilikli anlayigin
onemine odaklanmakla birlikte, sorunlar1 farkli yonlerden ele aldigi goriilmiistiir. Bu
diisiiniirlerin ortaya koydugu kavramlarin, go¢ edebiyatinin birer 6rnegi olan Gurnah’in

Sessizlige Hayranlik, Deniz Kenarinda, Terkedis ve Son Hediye romanlarinin
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incelenmesinde metinlerin ¢ok katmanli anlamlarini agiga ¢ikarma konusunda islevsel
olduklar1 anlagilmigtir. Romanlarin, aidiyetin mekansal veya ulusal bir kimlik iizerinden
degil, bireysel deneyimler ve iligkiler lizerinden yeniden tanimlanmasi gerektigine dair
bir farkindalik gelistirme noktasinda 6nemli oldugu goériilmiistiir. Bu noktada, kiiresel
figiirler olan go¢menlerin sadece kendi anavatanlariyla degil, ayn1 zamanda modern
diinyanin kendisiyle bag kurabileceklerini anlamanin 6nemli oldugu diislincesine
ulasilmistir. Gogmenleri 6tekilestirmek yerine, gége zihinsel bir siire¢ ve bir diinyada var
olma bi¢imi olarak yaklasarak, go¢menlerin katkilarini gérmenin kiiresellesen diinyanin
bir gerekliligi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu calisma, gbo¢ edebiyati elestirisi
konusunda, cizilen kavramsal ¢ergeve eksenindeki anahtar kavramlar yardimiyla gog

edebiyatinin anlasilmasi hususunda 6nemli katkilar saglamaya calismistir.
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