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Bu tez calismasi 6zii geregi melez olan tiyatronun tiirler arasi ve medyalar arasi
iligkiler baglaminda melez yapisini ve cagdas donemde tiyatroda ortaya konan melezlik
stratejilerini Britanyali oyun yazar1 Anthony Neilson’dan se¢ilmis dort oyun lizerinden
orneklerle agi8a ¢cikarmay1 amacglamaktadir. Giris bolimii, li¢ ana boliim ve sonug boliimii
seklinde olusturulan ¢alismanin birinci bolimiinde melezlik hem kavramsal boyutuyla
hem de uygulama agisindan ele alinmistir. Kavramin gegmisten giintimiize kazandigi
anlamlar ortaya konulup kiiltiir, edebiyat ve sanat calismalar1 ¢ercevesinde ne ifade ettigi
aciklanmis ve son olarak da melezlik, tiyatro baglaminda kuramsal olarak tartisilmistir.
Ikinci béliimde tiirler aras1 ve medyalar arasi iliskiler noktasinda tiyatronun melez yapisi
ortaya konulup c¢agdas tiyatrodaki yansimalarina odaklanilmistir. Son bolimde ise
Neilson’1n 2000’11 yillarda kendi yonetmenliginde iirettigi Edward Gant’s Amazing Feats
of Loneliness (2002), The Wonderful World of Dissocia (2004), Realism (2006) ve
Narrative (2013) baglikli dort oyunda igerik ve bigcim baglamlarinda melezlik stratejileri

aci8a cikarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Melezlik, Anthony Neilson, Edward Gant’s Amazing Feats
of Loneliness, The Wonderful World of Dissocia, Realism, Narrative.
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This thesis study aims to reveal the hybrid structure of theatre that is hybrid by
nature in terms of intergenerity and intermediality, and to show the strategies of hybridity
in contemporary theatre through the examples from the British playwright Anthony
Neilson’s selected four plays. In the first chapter of the study that consists of an
introduction, three main chapters and a conclusion, hybridity is dealt with both
conceptually and performatively. The meanings that the concept of hybridity has gained
from past to present are presented, what it means in terms of cultural, literary and artistic
studies is explained, and lastly the concept is discussed within the context of theatre
theoretically. In the second chapter, the hybrid structure of theatre in relation to
intergenerity and intermediality is presented, and its reflections in contemporary theatre
are focussed on. In the third chapter, the strategies of hybridity in respect to context and
form in his four plays titled Edward Gant’s Amazing Feats of Loneliness (2002), The
Wonderful World of Dissocia (2004), Realism (2006) and Narrative (2013) which Neilson

produced under his own direction in the 2000s are revealed.

Keywords: Hybridity, Anthony Neilson, Edward Gant’s Amazing Feats of

Loneliness, The Wonderful World of Dissocia, Realism, Narrative.
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ONSOZ

Oncelikle ileri goriisliiliigii, yaratic1 ve yenilik¢i vizyonu ile diisiinme bigimimi
etkileyen, bana esin kaynagi olup beni cesaretlendiren, bir 6miir boyu ‘ustam’ olarak
adledecegim ve bu tez ¢alismasinin ortaya ¢ikmasinda bilgi ve tecriibesi ile bana yol
gosterip destek olan sevgili danismanim sayin Dog. Dr. Yeliz BIBER VANGOLU’ne en
biiyiik tesekkiirlimii sunmak istiyorum. Onu tanimis olmanin benim igin biiyiik bir onur
oldugunu belirterek emekleyen bir bebege yliriimeyi 6grettigi i¢in minnettar oldugumu
sOylemek isterim. Bu g¢alismanin gelismesinde katkilari olan hocamlarim Prof. Dr.
Mukadder Erkan’a, Prof. Dr. Mehmet TAKKAC’a, Dog. Dr. Kubilay GECIKLI’ye ve
ayrica Prof. Dr. Ali UTKU’ya tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Jirimde olmakla beni
onurlandiran degerli hocalarim Dog. Dr. Zeynep Zeren ATAYURT FENGE ve Dog. Dr.
Yavuz CELIK’e de ictenlikle tesekkiir ederim. Kingston Universitesi, Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Trish REID’e, Dr. Anna HARPIN’e, Dr. Solange
AYACHE’ye ve Dr. Gary CASSIDY ’ye yardimlarindan dolay: siikranlarimi sunuyorum.
Bunun yani sira dostluguyla beni mest eden ve tez siirecimin basglangicindan sonuna kadar
gerek akademik tecriibesi gerekse de bilgisiyle her zaman benim yanimda olan Aras. Gor.
Kadriye BOZKURT’a 6zellikle tesekkiir etmek istiyorum. Tezimin son donemine dogru
tanisma firsati buldugum, bu siiregte keskin zekasi ve gii¢lii mizah anlayisiyla beni
eglendiren ve 1yi bir akademisyen olmanin yaninda iyi bir ¢evirmen olarak gordiigiim
arkadasim Aras. Gor. Ismail KAYGISIZ’a da ayrica minnettarim. Ayrica kiiciik bir
kamera objektifinden tiim diinyayr yansitmadaki basarisiyla aklima kazidigim,
yardimseverligi, ictenligi ile kalbimde yer edinen ve bana daima her konuda destek olan

sevgili dostum Aras. Gor. Hillya DOGAN’a da kalpten bir tesekkiir sunuyorum.

Iyi ve kotii giinlerimde yanimda olan, bana sevginin ne kadar biiyiik bir gii¢
oldugunu 6greten ve benim i¢in dualarini eksik etmeyen sevgili anneme ve babama,
ayrica bana yoldas ve sirdas olan iki kitap kurdu kardese, Yeliz ve Melisa SENTURK e
ve gozlerinden sevgiyi okudugum koca yiirekli, kiicik bebegim Jimosuma/Jimmy
SENTURK e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Bu calismay: hayatta hep mucizelerin
olacagi inancini tagtyarak, 21 Subat 2016 tarihinde ge¢irdigi bir kaza sonucunda yaralanip
bir mucize olarak hayatimiza geri dénen sevgili babam Cafer SENTURK e ve ayrica

annem Senay SENTURK ’e ithaf etmek istiyordum. Ancak sonra i¢imde daha farkl1 bir



Vil

oyuk acan bir insana, kanser yiiziinden 2 Temmuz 2019°da bir hastane odasinda hayata
gbzlerini yuman ve onu son gordiigiimde Sliimiinii iliklerime kadar hissettigim halam
Melehat SENTURK ’e ve onun nezdinde tiim kanser hastalig ile miicadele etmis olan ve
hala miicadele eden tiim diinya insanlarina ithaf etmeye karar verdim. Ardindan birden
kendimi diinyamizi sarsan ve savasmak zorunda kaldigimiz Covid-19 viriisii ile karsi
karsiya bulunca nihayetinde bu ¢alismay1 sonsuzluga ithaf etmek istiyorum. Bu ¢alisma

sonsuzluga atfolsun...

“Tiyatronun i¢inde miizik, dans, siir, felsefe, 151k, her sey var. O kadar kompozit
bir sanat dal1 ki hicbir sanat kolunu siz ihmal edemezsiniz. Bu sizi devamli sarj eden bir
glic olur yasam boyunca” diyor biiyiik usta Yildiz Kenter. Bir kadin olarak tiyatro
sahnesinde devlesen, o hiiziinlii ve ¢oskulu sesinden hayati ve insan1 dinlemeyi sevdigim
ve Ornek aldigim yegane insan sevgili Hocam Yildiz Kenter’e son séziimii ayirmak
istiyorum. 2019 yilinin Kasim aymda aramizdan bedenen ayrilmis olsaniz da benim
ruhumda o6limsiiz oldugunuzu ve hep sonsuz kalacaginizi satirlarima son verirken

belirtmek isterim. Sizi sevgi ve saygiyla selamliyorum...

Erzurum- 2020 Gamze SENTURK



GIRIS

“Tiyatro Antik Yunan’da konusma, sarki, miizik ve dansi
birlestiren baslangicindan giinliimiiziin ¢ok ortamli ve ¢ok arach
temsillerine degin her zaman melez bir sanat bi¢cimi olagelmistir
ve tiyatro tarihi diger birgok seyin yani sira siirekli degisen
iliskilerin, farkli sanat uygulamalarimin etkilesiminin ve estetik
materyaller ile onlarin etkilerinin, yaratim, alimlama ve gosterme
siireci bi¢imlerinin bir tarihidir.” David Roesner

“Tiyatro siir, diizyazi, miizik, dans, kostiim ve dekor
boyamasinin bir birlesimi ve simdideyse video veya dijital
efektlerin canli bir performans igerisinde, genellikle olaylarin
taklit edici bir mizanseninde birlestirilebilecegi melez bir sanat
bi¢imidir.” Paul Woodruff

Akil/diisiinceler ve duygular insan hayatini sekillendiren ve yonlendiren unsurlar
arasinda yer alir. Insan akliyla bilimi iiretmisken hem duygu hem de diisiincesi ile de
sanatt Uretmistir. Yasamin icinden ¢ikan bir insan etkinligi olarak tiyatro da insan
duygularini ve insan aklini esas alan ve onlara seslenen ¢ok yonlii bir sanattir. Tiyatronun
Oziindeki biiyii ise bu ¢ok yonlii dogasindan kaynaklanir. Tarihi ¢ok eskilere dayanan
tiyatro, David Roesner ve Paul Woodruff’un altin1 ¢izdikleri gibi, 6zii geregi melez bir
sanattir. Dogusundan bu yana yazin, miizik ve dans olmak tizere pek ¢ok ortami bir araya
getirmis olan bu sanat dali her ¢agin teknik gelismelerinden de faydalanmay1 bilmistir.
Oyun yazarmin yaninda yonetmenin, oyuncularin, dekor ve kostiim sanat¢ilarinin,
miizisyenlerin, dansgilarin, 1s1tklama uzmaninin, sahne ve sahne gerisi teknik ekibin ortak
cabastyla iiretilen; metin-performans birlikteligini barindiran; her cagin teknolojisini
kullanan; tiirler ve sanatlar aras1 melezlemeler sunan tiyatro dogusundan itibaren pek ¢ok
farkli agidan melez oOzellikler sergilemistir ve giinlimiizde de sergilemeye devam
etmektedir.  Her cagm farkli kosullari, toplumsal ve Kkiiltiirel degismeleri dikkate
alindiginda tiyatronun bu melez dogast kimi zaman ihmal edilip 6telenmis kimi zaman
onem kazanip degerlenmis kimi zaman da gelismelere bagli olarak daha da renklenmistir.
Her ne kadar tiyatronun melez bir dogasi1 oldugu sdylense de hemen hemen yirminci
yiizyila kadar tiyatronun bu o6zelliginin sahnede yeterince yansitilmadigi, akademik
caligmalarda detayli bir sekilde aragtirllmadigi ve tartisiimadigr goriilmektedir. Bu tez

caligmasi da tiyatronun melez yoniinii tiirler ve medyalar arasi etkilesimler ile tiyatronun

! David Roesner, Musicality in Theatre: Music as Model, Method and Metaphor in Theatre-Making,
Ashgate, Farnham 2014, 2. & Paul Woodruff, “Theatre”, The Oxford Handbook of Aesthetics, (Ed. Jerrolf
Levinson), Oxford University Press, Oxford 2003, 596.



icinde yer alan kendi araglar1 arasindaki iliskiler baglaminda literatiirdeki bosluklara
dikkat ¢ekerek tartigmay1r ve ortaya c¢ikan iiriinle de literatiire katki sunmayi

hedeflemektedir.

Tiyatronun 0ziinii ortaya koyan melezlik/melez kavraminin varligi tarih kadar eski
olmakla birlikte bu kavram Onceleri olumsuz bir anlamlarla iligkilendirilmesine ragmen
yasadigimiz hiz ve teknoloji ¢aginda degisen ve gelisen kiiltiirel kodlarla birlikte olumlu
anlamlar kazanarak anlam alanini genisletmis ve hemen hemen yasamimizin her alanina
sinmistir. Kokenini yaradilisa kadar dayandirabilecegimiz kavramin sozlikkte su
tanimlariyla karsilagilir:

Isim:

1. Biyoloji: Farkl tiirden ya da ¢esitten iki bitki ya da hayvamn délii/yavrusu, katir

gibi.

2. Iki farkli 6genin birlesmesiyle olusan bir sey,

3. Farkl dillerden alinmis ogelerle bicimlendirilmis bir sézciik, 6rnegin televizyon

(tele Yunanca, vizyon Latince),

4. Hem benzin motoru hem de elektrik motoru ile calisabilen bir araba.

Sifat:

1. Karsik karakterli, farkli 6gelerden olusan,

1.1. Farkl tiirden ya da cesitten bir melez olarak diinyaya gelmis.?
Oxford English Living Dictionaries’deki ilk tanimlamadan da anlasildig1 {izere kavrama
oncelikli olarak fen bilimlerinin biyoloji alaninda rastlanir. Fen bilimlerinde daha ¢ok
‘hibridlik/hibrid’ veya ‘hibritlik/hibrit’ sekliyle kullanilan melezlik/melez, biyoloji
alanindaki ¢alismalarda iki farkli hayvanin veya bitkinin birlesmesi neticesinde ortaya
¢ikan nihai Uiriinii ifade eder. Sonrasinda kavramin sifat olarak nitelendirdigi anlamda da
goriildiigii lizere insan i¢in de degisik irktan ana babadan dogmus olan kimseleri
tanimlamak i¢in kiiltiir calismalarinda kullanilmasi s6z konusu olur. Kavramin bu iki
anlamda kullaniomina ek olarak giiniimiizde biyoloji alaninin ve kiiltiirel ¢alismalarin
sinirlarin1  asarak edebiyat ve sanat calismalarinda karisim, katisim ve birlesme

anlamlartyla metaforik olarak kullanildigi goriiliir. Bu baglamda melez; farkl tiirlerin,

isliiplarin veya igeriklerin bir araya getirilmesiyle elde edilen iiriinii tanimlar.

Melezlik/melez s6zciligliniin fen ve beseri bilimler gibi pek cok farkli disiplinde
yaygin olarak kullanilmasi, onun ne kadar esnek ve uyarlanabilir bir dogas1 oldugunu bize

gosterir. Nitekim Pedro de Andrade, ‘Postcolonial Co-Ordinary Literature and the Web

2 English Oxford Living Dictionaries, https://en.oxforddictionaries.com.tr, Erisim tarihi: 28.08.2018.
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2.0/ 3.0, “Thinking Back” within Transmediatic Knowledge’ (2014) baslikli makalesinde
melez kavraminin bu esnek yapisina soyle vurgu yapar:
Gergekten melez var olan hemen hemen her seyin éziidiir. Ne dogada ne de toplumda
hi¢bir sey saf degildir. Antik donemden bu yana, bu kavram karistirma, heterojenlik,
kirma, ucube, vb... fikirler ile iliskilendirilmistir. Kalittimsal koklerinden biri bir
erkek domuz ve evcil bir digi domuzun melezlenmesinin yavrularini kategorize etmek
icin kullanilan Latince sozciik hybrida’dir. Kavram, ¢esitli uygulama alanlarinda ve
bilginin farkli dallarinda, farkli dogast olan iki veya daha fazla seyi karistirma
anlamini asamali olarak kazandi. Ornegin, biyolojide, yasam kavramimn kendisinde
bir ¢ocuk, erkek ve kadin olmak iizere iki tiiriin melezi olarak goriiliir. 3
Yasamin hemen hemen her alaninda karsilastigimiz kapsamli bir kavram olarak melez,
de Andrade’nin de kismen degindigi gibi, koken itibariyle Yunanca ‘hybrizo’dan
Latince’ye gecen ‘hybrida’ veya ‘ibrida’ sozciigiinden tiiretilmistir. Hybrida veya ibrida
sOzcligii ise “azgin, kiistah, gem vurulamaz, denetlenemez, yasa tanimaz, dogal olmayan,
acayip, tuhaf”* anlamlarina gelen ‘hybris’ sézciigii ile iliskilidir. Antik Yunan ve Antik
Roma donemlerinde yaygin olarak kullanildig: bilinen bu sozciik, dncelikli olarak “evcil
bir disi domuz ve vahsi bir yaban domuzunun yavrusu, 6zgiir bir adamla bir kdlenin

cocugu’®

anlamlariyla kullanilmakla birlikte “Romali bir adamla Romali olmayan bir
kadmin ¢ocugu”® anlaminda da kullanilmistir. i1k olarak bitkiler ve hayvanlar diinyasia
ait olan kavram, bugiin ise insanla 6zdeslesen dil, kiiltiir, edebiyat ve sanat alanlarinda
kendisine nitelikli bir yer bulmus ve hatta teknoloji ile otomobil sektoriine kadar girmistir.
Bu baglamda melez bitki veya melez hayvan {iretimi yaninda melez dil, melez kiiltiir,
melez kimlik, melez sanat, melez performans, melez medya, hibrid otomobil ve hibrid

bilgisayar gibi pek ¢ok farkli alanda melez s6zctigiinii kullanilmasi kaniksanmamaktadir.

Somiirge sonras1 ve postmodern ¢aligmalarla birlikte popiilerlesen melezligin son
on bes yilda metaforik anlamda tiyatro ¢alismalarinda siklikla kullanilmas1 ve tartigilmasi

s6z konusu olmustur.” Dogusundan itibaren farkli sanat dallarinin unsurlarini kullanan ve

3 Pedro de Andrade, “Postcolonial Co-Ordinary Literature and the Web 2.0/ 3.0 “Thinking Back” within
Transmediatic Knowledge”, (Ed. Marcel Cornis-Pope), New Literary Hybrids in the Age of Multimedia
Expression: Crossingborders, (123-145), John Benjamins Publishing, Amsterdam 2014, 123.

4 Cigdem Diiriisken, “Yamali-Bedenler”, Erigim tarihi: 28.08.2018. http://cd+urusken.blogcu.com/yamali-
bedenler-navisalvia- 2006-konusmasi/1988239

S https://wordsimilarity.com/en/hybridity, Erisim tarihi: 28.08.2018.

® https://wordsimilarity.com/en/hybridity, Erisim tarihi: 28.08.2018.

" Bkz. Hans-Thies Lehmann, Postdramatic Theatre, (Cev. Karen Jiirs-Munby), Routledge, London New
York 2006; Amy Petersen Jensen, Theatre in a Media Culture: Production, Performance and Perception
Since 1970 McFarland & Company, Inc., North Carolina 2007; Andy Lavender, Performance in the 21%
Century: Theatres of Engagement, Routledge, New York 2016. Patrice Pavis, “Afterword: Contemporary
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cesitli tlirleri birbirleri ile harmanlayan bir sanat olarak tiyatronun melezliginin yirminci
yiizyila kadar tartisma konusu yapilmadigi bir gergektir. Bunun temel nedenlerinden biri,
yirminci yiizyila degin iiretilmis oyunlarda performans unsurunun geri planda tutulup
metnin 6n plana ¢ikarilmis olmasidir. Bu durum 1880’li yillara gelindiginde bir patlak
olusturur, bir diger ifadeyle 1880’11 yillarda tiyatroda bir temsil krizi bag gosterir. Nitekim
Ozdemir Nutku'nun belirttii gibi metin tiyatronun yalnizca bir parcasi, “tiyatro igin
yalnizca atesleyici bir arag”tir®. Sahne iizerinde kendini gdsteremeyen metin yarim kalmus
bir tiyatro anlamina gelmektedir. Ayni sekilde bir oyunun basaris1 da metin ve ona
yardimci 6gelerin ortakligiyla elde edilir ki hem edebiyat hem de sanatin 6zelliklerini
yansitan tiyatro metin ve performans unsurlarindan gii¢ alir ve bu iki unsur birbirileriyle
siki bir iliski icerisindedir. Ikisini birbirinden ayr1 diisiinmek miimkiin degildir; ancak
yirminci yiizyila kadar bu durum goz ardi edilmistir. Metnin 6n planda tutulup 6telenmesi
ile tiyatroda baglayan krizi asmak ve tiyatroya gercek degerini kazandirmak igin ise
tarihsel avangard hareketler ile Absiird Tiyatro, Epik Tiyatro ve Suratina Tiyatro gibi
tiyatro hareketleri igerisinde dikkate deger ¢abalar goriilmektedir. Edward Gordon Craig,
Adolphe Appie, Vsevelod Meyerhold, Erwin Piscator, Bertold Brecht, Antonin Artaud,
Sarah Kane, Mark Ravenhill, Martin Crimp ve Anthony Neilson gibi yenilik¢i
yonetmenler veya oyun yazarlari ¢alismalarinda metne veya mimesise dayali iiretime
kars1 o zamana kadar g6z ard1 edilen veya hos karsilanmayip desteklenmeyen performans
unsuruyla metnin ortak iiretimine dikkat ¢ekmisler ve temsil krizine karsi alternatif
¢oziimler liretmeye ¢abalamislardir. Bu cabalar tiyatro tarihi agisindan bir donlim noktasi
olarak degerlendirilebilecegi gibi ayni zamanda tiyatronun melez yOniinlin goriiniir

kilmaya yonelik atilmig 6nemli adimlar olarak goriilmelidir.

Teknolojik unsurlarin tiyatronun énemli bir pargast oldugu ve performansin metin
ile esit onem kazandigi yirminci ylizyilda tiyatroda melezlik kavramiin tartisilmaya
baslandig1 ve hatta son on bes yilda tiyatro calismalarinda melezligin kuramsal olarak

tartisilmaya ¢alisildigr dikkati ¢eker. Bu noktada ise Hans-Thies Lehmann, Patrice Pavis,

Dramatic Writings and the New Technologies”, Transglobal Readings: Crossing Theatrical Boundaries,
(Ed. Caridad Svich), (187-203), Manchester UP, Manchester 2003; Patrice Pavis, The Routledge Dictionary
of Performance and Contemporary Theatre, Routledge, London & New York 2014; Erika Fischer-Lichte,
The Routledge Introduction to Theatre and Performance Studies, Routledge, New York 2014; Erika
Fischer-Lichte, Interweaving Cultures in Performance: Different States of Being In-Between, New Theatre
Quarterly, 25(4), 2009, (391-401).

8 Ozdemir Nutku, Tiyatronun Igerigi ve Seyirciye Yonelisi,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/13/1184/13691.pdfs, Erisim tarihi: 10. 06.2020. 80.
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Gerda Poschmann, Andy Lavender, Jean Pierre Sarrazac ve Erika Fischer-Lichte gibi
oncii tiyatro kuramcilarinin/elestirmenlerinin katkilarinin biiyliik oldugunu sdylemek
gerekir. Bu tez ¢alismasi da yenilikgi, eklektik ve postmodern iiretimlerin arttigi 2000’li
yillarda tiyatro ¢aligmalarinda popiilerlesmis olan melezligi ad1 gegen isimlerin goriisleri
de dikkate alinarak kuramsal agidan tartismayi, tiyatronun bugiine kadar ihmal edilen
melez boyutunu ortaya ¢ikarmayi, ¢agdas donemde Oncii hareketlerin katkisiyla tiyatroda
sergilenen yenilik¢i ve melez yapiy1 tartismayi ve hem Iskog hem de Ingiliz tiyatrosunda
onemli bir yere sahip olan oyun yazari Anthony Neilson’in Edward Gant’s Amazing
Feats of Loneliness (2002), The Wonderful World of Dissocia (2004), Realism (2006) ve

Narrative (2013) baslikli dort oyunu iizerinden 6rneklerle agiklamayr amaglamaktadir.

Calismamiz giris, iic ana boliim ve sonug kisimlarindan olusmaktadir. Tiyatronun
0zii itibariyle melez bir sanat oldugunun alt1 ¢izilerek birinci b6liimde 6ncelikle melezlik
kavraminin ne anlama geldigi agiklanmakta ve kavramin gegmisten giiniimiize kazandigi
anlamlar ortaya konulmaktadir. Cesitlilige, cogulluga, karisima ve katigima isaret eden
melezligin giiniimiizde kiiltiir, dilbilim, ¢eviri ve cinsiyet ¢alismalarinda yer alan 6nemli
bir anahtar kavram olarak kuramsal ac¢idan nasil ele alindig1 agiklanmaktadir. Ayrica bu
boliimde kalabalik bir gegmise ve cok yonliiliige sahip olan kavramin islevselligi saflik
karsisinda durma, sinirlandirmaya ve kategorilestirmeye karsi ¢ikma, yapibozucu olma,
cogullugu One c¢ikarma, farkliliklari kucaklama, merkezsizligi onerme ve esiktelik

yaratma seklinde belirledigimiz yedi 6zellik lizerinden degerlendirilmektedir.

Caligmanin ikinci boliimii, tiyatronun melezligini tiirler aras1 ve medyalar arasi
iligkiler baglaminda tartigmaktadir. Bu boliimde ilk olarak Antik donemden baslayip
Romantik doneme kadar siiregelen tiire yonelik geleneksel bakis agist ve Romantik
donemle baslayip glinlimiizde de devam eden tiire yonelik modern bakis acis1t merkeze
konularak dramatik tiirler arasindaki melezlemelere deginilmistir. Bu boliimde tiirlerin
dinamik ve esnek yapilar oldugunun ve tiyatroda her donem tiirler aras1 melezlemelerin
yapildiginin alti Antik dénemden giiniimiize kadar sunulan drneklerle ¢izilmistir. Ikinci
olarak Antik donemden giiniimiize tiyatronun miizik ve dans gibi sanat tiirleri ile iligkisi
tizerinden ortaya koydugu melez yapisi agiklanmaya calisilmistir. Miizik ve dansin
tiyatronun giiciine gii¢ katan iki 6nemli sanat oldugu, giiniimiizde bu iki sanatin bir alt
metin 0zelligi kazanarak tiyatro sahnesinde bagimsiz birer unsur olarak kullanildigi ve

tiyatronun anlatim olanaklarin1 zenginlestirdigi belirtilmistir. Sonrasinda tiyatronun, ilkel



tekniklerin kullanildigi Antik donemden internet teknolojisinin etkili oldugu ¢agdas
doneme kadar teknoloji ile olan iliskisi aciga c¢ikarilarak medyalararasilig
(intermediality) tartisilmistir. Bilgi akis1 saglayan bir iletim araci olarak tiyatronun
giinlimiizde ileri teknoloji unsurlarindan ¢okga yararlandigi ve yeni bir sahne dili
gelistirerek ¢ok katmanli bir yap1 sunduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu boliimde son olarak
cagdas tiyatroda ortaya konan is birlik¢i calisma disiplini, gostergelerle oyun, parataksis,
es zamanlilik, gercegin yikimi, sinestezi ve 6zgonderimsellik basta olmak iizere ¢agdas

oyun yazarlarinin basvurduklar1 melezlik stratejilerine deginilmistir.

Caligmanin ii¢lincii bolimiinde ise Britanyali oyun yazari ve yonetmen Anthony
Neilson’in 2000’li yillarda yazdigi dort oyununa odaklanilmig ve bu oyunlarda
basvurdugu melezlik performanslar1 ortaya konulmustur. Oncelikli olarak cinsellik,
siddet ve savas gibi rahatsizlik uyandiran konular1 isledigi Normal (1991), Penetrator
(1993) ve The Censor (1997) gibi oyunlar1 nedeniyle Neilson’in adi 1990’11 yillarin
sonlarma kadar Aleks Sierz’in isim babasi oldugu Suratina Tiyatro gelenegi ile
Ozdeslestirilmistir. Ancak Trish Reid’in de belirttigi gibi yazar oyun iiretmeye basladigi
andan itibaren belli bir ekol icerisinde yer almaktan ziyade oyunlarinda tematik ve
bicimsel deneysellikler uygulayarak kendine has bir rota ¢izmistir. Sanatini icra ederken
canlilik ve simdi-buradalik unsurlarina dikkat ¢eken yazar, Isko¢ ve Avrupa tiyatro
geleneklerini harmanlayarak eklektik, melez bir yap1 ve gesitlilik sunup evrensel bir
karakter ¢izmistir. Bu tez ¢alismasi da Neilson’in tiyatrosundaki bu eklektik ve melez
yapiy1, ¢esitliligi 2000’li yillarda oyunculariyla ortak bir takim g¢aligmasit sonucunda
trettigi Edward Gant’s Amazing Feats of Loneliness, The Wonderful World of Dissocia,
Realism ve Narrative baslikli dort oyun tizerinden ortaya koymaktadir.

Incelemek igin segilen oyunlar; yazarin siirekli degisen, yenilikler {ireten ve farkli
melez Ozellikler sergileyen tiyatro estetigini gérmek amaciyla iiretildikleri yillar baz
almarak sira ile incelenmistir. Incelenen ilk oyun yazarm 2002 yilinda iirettigi, hikaye
anlaticilig1 ve performans unsurlarini birlestirdigi ilk psiko-absiird oyunu Edward Gant’s
Amazing Feats of Loneliness’tir. Bu oyunda Neilson insanin yalnizliga ve dliime yazgili
yasam gerg¢egini ti¢ biiyiilii gercekei hikayeyle ele alirken sahneyi ayn1 anda hem eglence
hem de aci iireten bir alana déniistiiriir. Incelenen ikinci oyun kazandig1 pek ¢ok odiille
basarisindan s6z ettiren ve yazarin 2004 yilinda tirettigi bir diger psiko-absiird oyunu The

Wonderful World of Dissocia’dir. Coklu kisilik bozuklugu yasayan bir kadinin renkli i¢



diinyasin1 ele alan oyun, gergek ve gergekiistiinii harmanlarken normal-anormal
kategorileri arasindaki smirlar1 sorunsallastirmaktadir. Oyun, Isko¢ ve Avrupa
geleneklerinin unsurlarini bir araya getiren son derece basarili bir oyundur. Yazar bu
oyunuyla tiyatrodaki dramatik geleneklerinin ve sahne gercekliginin sorgulanmasi
cagrisinda bulunmaktadir. Ugiincii olarak bir erkegin siradan bir giiniine odaklanan
Realism oyunu incelenmistir. Yazarin 2006 yilinda irettigi ve Dissocia ile benzer bir
kurgulanma teknigine sahip bu oyun, gercekte hi¢bir ciddi seyin olmadigi; ancak ana
karakterin i¢ diinyasindaki karmasanin renkli bir gosteri ile sahnelendigi bir diger psiko-
absiird oyundur. Son olarak da yazarin ekran, Skype ve video klipler gibi ortamlar1 bir
araya getiren, eski ve yeni tiyatro araglarini birlestiren multimedya oyunu Narrative
incelenmistir. Hiz ve teknoloji ¢aginda hikdye anlatma geleneklerimizin yenilenmesi
gerektigine inanan Neilson, 2013 yilinda iirettigi bu oyunda hiz, teknoloji, pargalilik, es
zamanlilik, gercegin yikimi, akigkan kimliklerimiz ve bunun gibi yasadigimiz diinyanin

gercekleri ile bizi kars1 karsiya getirmektedir.

Cok yonlii bir sanat olarak tiyatronun renkli dogasini agiga ¢ikarmayi hedefleyen
bu tez ¢aligmasi sonug olarak doksanli yillarda yazdigi Normal (1991), Penetrator (1993)

”9 plarak anilan

ve The Censor (1997) gibi oyunlariyla “Suratina Tiyatro’nun kotii cocugu
Neilson’1n igerik, teknik ve bigim baglamlarinda siirekli yenilikler aradig1 ve tiyatrosunda
canlilik, simdi-buradalik 6zelliklerini vurgulayarak eklektik ve melez oyunlar iirettigi
diisiincesinin altin1 ¢izmektedir. Kisisel, politik, duygusal ve tiyatral olani sunma
noktasinda dramatik tiyatro geleneklerinin sinirlarini asan yazarin deneysel ve
deneyimsel tiyatrosunda is birlik¢i bir disiplin igerisinde ¢agin gereklerine uygun bir
bicimde yeni yollarla, yeni anlatim olanaklariyla oyunlarimi {trettigi fikrini

paylasmaktadir. Bu dogrultuda Neilson’in bir Suratina Tiyatro oyun yazar1 olmaktan

ziyade yenilik¢i ve deneyimsel bir oyun yazari oldugu sonucu vurgulanmaktadir.

% Aleks Sierz, “New Writing in British Theatre Today”, New Writing, Playwritings, Transcripts, 16
February 2010, Erisim tarihi: 28.05.2020. http://www.theatrevoice.com/audio/new-writing-in-british-
theatre-today/
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BIiRINCi BOLUM
MELEZLIK

Bugiin kiiltiir, edebiyat, sanat, medya, mimarlik ve otomotiv sektdrii basta olmak
lizere cesitli alanlarda yaygin olarak kullanilan melezlik, aslinda “tarihi her baglamda
tartigmasiz olarak kaniksanan ve uygulanan bir ‘plastik sézciik’>*'? olarak karsimiza cikar.
Ingiliz tarihgi ve akademisyen Peter Burke’iin melezlik i¢in yapt1g1 tanimlama bu durumu
aciklar. Burke’e gore, melezlik “kaygan, muglak bir kavramdir, ayn1 anda hem edebi hem

de mecazi hem betimleyici hem de agiklayicidir” !

. Burke’iin agiklamasinda da
anlasildigi tizere melezlik oldukg¢a islevsel bir kavram olarak var olmustur ki onu
kavramsal ve stratejik olarak iki ayr1 kategoride degerlendirmek miimkiindiir. Calismanin
birinci boliimii de bu amag dogrultusunda ilk olarak giiniimiizde popiilerlesen melezligin
bir kavram olarak ne anlama geldigini agiklayip, kavramin kazandigi metaforik anlamlara
dikkat ¢ekerek Antik donemden giiniimiize kiiltiir, edebiyat ve sanat ¢alismalarinda nasil
ele alindigin1 ortaya koymaktadir. ikinci olarak da belirlenen yedi dzellik iizerinden
melezligin bir strateji olarak islevselligini agiga c¢ikarmakta ve kavramin c¢agdas

tiyatrodaki yerini sorgulamaktadir.

1.1. BIR KAVRAM OLARAK MELEZLIiK

Irksal melez/melezlik, kiiltiirel melez/melezlik, dilbilimsel melez/melezlik, tiirsel
melez/melezlik, metinsel melez/melezlik, melez tiyatro, anlatisal melez/melezlik ve
gorsel-performatif melez/melezlik gibi pek ¢ok farkl sekillerde kullanimina rastladigimiz
melez giiniimiizde yaygin ve ¢ok¢a kullanilan bir sozciik haline gelmis olmas ile
dikkatleri iizerine ¢eker. Bu durum, melezlik kavraminin 6nceden de belirttigimiz gibi
cesitliligini ve uygulanabilirligini bize ornekler. Melezlik degisen zaman, mekan ve
kiiltiir baglamlarinda farkli kuramecilar tarafindan ¢esitli anlamlar yiiklenmis kapsamli bir

sozciiktiir ve glinlimiizde de popiiler bir kavram olarak 6ne ¢ikar. A Cultural History of a

10 Sevasti Trubeta, “Hyridity in Post-Colonial Discourse and in Southeast-European Studies”, (Ed. Dieter
Hubert Stern, Dieter Stern & Christian VVoss), Marginal Linguistic Identities: Studies in Slavic Contact and
Borderland Varieties, Hubert & Co., Harrassowitz & Gottingen 2006, 31.

11 peter Burke, Cultural Hybridity, Polity Press, Cambridge 2009, 54.



Hybrid Genre (2006) baslikli ¢alismasinda Brooks Landon melezligin ge¢misten

giintimiize kazandig1 anlamlar1 agiklarken sozciigiin bu popiilerligini s6yle vurgular:
Melezlik, baslangicta biiyiik ol¢iide biyolojik anlamlarina kiiltiirel ve estetik boyutlar
ekleyerek, son yirmi bes yil boyunca ¢ok ¢esitli elestirel soylemlerde istikrarlt bir
sekilde kullamimi artmis bir kavramdir. Somiirgecilik sonrasi ¢alismalarda,
sosyoloji, siyaset bilimi, sanat ve diger pek ¢ok elestirel sorgulama alanminda
melezlik, saldirgan ya da direngli bir olgu olarak daha fazla olumlu ¢agrisimlar elde
etmigtir, kavramin kendisi, zamani gelmis, her yerde yaygin kullanilan
kavramlardan biri haline gelmistir. “Melezler” bugiin artik karma teknoloji
otomobillere de atifta bulunmaktadir ve hatta kavram araba reklamlarinda (...) one
ctkmaktadir.*?

Larson, cesitli alanlarda farkli kullanimlari ile karsimiza ¢ikan melezligin zaman iginde

kazandig1 olumlu anlamlarla giiniimiiziin moda bir sozciigii haline geldiginin altimi

cizerken kavramin yayildig: alanlara da géndermede bulunur.

Melezligi tanimlamaya calisirken kavramin i¢ ige oldugu sozciiklere deginmek
onemlidir. Melezlik, “tek bir fikir ya da biitiin bir kavram yerine ayni anda birbirini
giiclendiren ve birbiriyle gelisen fikirlerin, kavramlarin ve temalarin bir birlesimi” 3
olarak heterojen bir yapidadir. Bir bagka deyisle melezlik heterojen, uyumsuz veya
celiskili unsurlarin bir biitiin olusturmasi anlamina gelir ve bu biitiinlin anlamlar1 asla
indirgenemez veya hicbir zaman da tiimiiyle ¢oziimlenemez. Yani melezlik “basitge bir
baska seyle birlestirilmis bir sey degildir, ayn1 zamanda tamamen yeni bir olusumdur, ne
bir seydir ne de otekidir; biitiinii pargalarinin toplamindan epey farklidir.”** Bu noktada
melezligi agiklarken kompozit, birlesim, birlik, karisim, ¢ogulluk, cesitlilik, ¢okluk,
birlestirme, bir arada kullanma, katistirma ve karistirma gibi sozciikleri siralariz ve bu
durum kavramin i¢ermis oldugu biitiinleyici yapiyr ortaya koyar. Birbirine karisma,
farklilik, simirlarin ihlal edilmesi, bulaniklik hali ve harmanlama gibi siraladigimiz
sozciiklerle de kavramin ortada olma, arada olma, ikisinden olma, esiktelik veya
muglaklik halini ortaya koyariz. Anlasilacagi lizere melezlik ayn1 anda hem bir biitiinliigii

hem de bir arada olma durumunu ifade eder.

12 Brooks Landon, “A Cultural History of a Hybrid Genre”, Science Fiction Studies, 33(1), 2006, (161-
173), 161.

13 Marwan M. Kraidy, Hybridity of the Logic of Globalisation, Temple University Press, India 2005, v.

4 DJ Dycus, Chris Ware’s Jimmy Carrigan: Honing the Hybridity of the Graphic Novel, Cambridge
Scholars Publishing, Cambridge 2012, 6.



10

Glinlimiizde melezlik kavraminin ¢ogunlukla heterojen unsurlara sahip yapilar
tanimlamak i¢in kullanildigr goriiliir. Yazar Andrew Chadwicki The Hybrid Media
System: Politics and Power (2017) baslikli ¢alismasinda, “heterojenligi yakalamak igin
bir ara¢ olarak”® melezligin metaforik anlamda siklikla kullanildigmi vurgular. Bu
baglamda dogasi farkli iki ya da daha fazla seyin karistirilmasi neticesinde ortaya ¢ikan
nihai {iriiniin, bu ister bir sanat eseri olsun ister bir edebiyat eseri olsun, dogast geregi
melez oldugu sdylenebilir. Alman tiyatro arastirmacisi Erika Fischer-Lichte (1943-) de
melezligin metaforik anlamini sdyle aciklar:

“Melezlik” kavrami, agik¢a tanimlanmis bir kavram olmaktan ziyade ¢cogunlukla bir

metafor olarak kullamlir. “Melezlesme” ve “melez” Kuramsal tartismalarda

materyallerin karisimi, kodlarin birbirine baglanmast ve kaliplarin birlesimi
anlaminda kullanilir. Kavram, birlik ve homojenlik ile yan yana tammlandiginda

daha da agik hale gelir. Bu anlamda melez ¢okluk, heterojenlik ve gorelilik anlamina

gelir. Kavram ayni zamanda karisimla sonuglanmayan bigimsel bir yapi olarak da

kullanilr.*®
Fischer-Lichte melezin dogasinda barindirdigi farkliligin ya da ¢ogullugun birlik ya da

homojenlik kavramlar ile iligkilendirildiginde anlasilabilecegini vurgularken 6zellikle

postmodern dénemde 6n plana ¢ikan bicimsel melezlige ayrica dikkatleri ¢eker.

Melezlik, beseri bilimler alaninda ilk olarak kiiltiir calismalarinda karsimiza ¢ikar.
Ozellikle sémiirge sonrasi ¢alismalarda anahtar bir kavram olarak yer alan melez, Hintli
kuramct Homi Bhabha tarafindan kuramsallagtirilmistir. Bhabha (1949-) melezligi The
Location of Culture (1994) bashikli ¢alismasinda kuramsal bir zeminde tartismaya
acmistir. Kuramci melezligi, Filistin asilli Amerikali edebiyat kuramcist Edward Said’in
tiirettigi erken donem sOmiirge sonrasi kavramlari, 6zellikle Oryantalizm kavramini
elestirmek i¢in kullanmistir. Bhabha ge¢misten bu yana kiiltiirlerin saf veya katigiksiz
olmadig1 fikrini vurgulayarak kiiltiirlerin karsilasma veya kesigsme alanlarinda melez
kimliklerin olustugunu belirtmis ve bu alan1 ‘Ugiincii Alan’ ya da ‘Ugiincii Mekan’ (Third

Space) olarak adlandirmistir.t’

15 Chadwicki, The Hybrid Media System: Politics and Power, 15.

16 Erika Fischer-Lichte, The Routledge Introduction to Theatre and Performance Studies, Routledge, New
York 2014, 158.

17 Ayrica bkz., Homi Bhabha, The Location of Culture, Routledge, London 2004.
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Kiiltiir ¢aligmalarinda “kimliklerin bagli olduklari sinirlar1 bulaniklagtiran ve asan

18 olarak ortaya cikan melezlik, “saflik ve homojenlik fikirlerini

saldirgan bir kavram
sorgular ve bdylece 6zcii kiiltiir veya kimlik kavramlarma kars1 ¢ikar” . Kiiltiir
caligmalarinda melezlik ¢esitli kuramcilar tarafindan cesitli baglamlarda ele alinir. Bu
kuramcilarin basinda Jamaika dogumlu kiltiir kuramcist Stuart Hall (1932-2014),
Hindistanli edebiyat elestirmeni Gayatri Spivak (1942-), Arjantin dogumlu akademisyen
ve antropolog Néstor Garcia Canclini (1939-) ve ingiliz Profesér Paul Gilroy (1956-) gibi
onemli isimler gelir. Bu isimlerin ¢alismalarinda melezlik, “kimliklerin nasil etkilesime
girdiklerinin ya da nasil kesistiklerinin ve bu siirecte yer alan gii¢ iliskilerinin anlagiimasi
konusunda faydal: bir kavram”? olarak karsimiza cikar. Her bir kuramcinin melezlik

anlayis1 baglangigtan bugiine kiiltiirlerin birbirleriyle baglantili olduklar1 ve kiiltiirlerin

tek ya da saf olarak ortaya ¢ikmadiklar fikri lizerine kuruludur.

Yirminci ylzyilin ilk yillarinda kiiltiirel ¢aligmalarda o6zellikle antropoloji ve
sosyoloji alanlarinda 6nemli bir yere sahip olan melezlik, dncelikli olarak gd¢ olgusu
tizerinden tartigilmistir. Chicago’da sosyoloji biliminin kurucularindan biri olan Robert
Ezra Park (1864-1944), 1920’li yillarda kavrami Avrupa’dan go¢ edenlerin kitlesel
siginmalarina referans olarak kullanmistir. Brezilyali antropolog ve sosyolog Gilberto
Freyre (1900-1987) melezligi Brezilya’daki kolonyal toplumun kiiltiirel melezligini
incelerken ele almistir. Amerikali kiiltiir antropologu Melville Herskovits (1895-1965)
ise Haiti toplumunun inang sistemi iizerinde 6nemli bir yeri olan vudu biiylisii hakkinda
yapti§1 ¢aligmalarinda kavramla ilgilenmistir. Giiney Afrika dogumlu Ingiliz antropolog
Max Gluckman (1911-1975) batili tekno-modernist ve gelenekselci Zulu sembolizmini
incelerken kavramla ilgilenmistir. Fransiz disiiniir ve edebiyat elestirmeni Michael
Foucault (1926-1984) tarafindan ortaya konulan ve ‘karsitliklari i¢inde barmndiran,
mevcut olanin dogrulugunu sorgulatan, yerlestirilebilir olsa da tiim alanlarin disinda olan,

0 21

otekilesmis, uygulanmis, hayata gecirilmis gercek mekanlar olarak tanimlanan

18 Chang-Yau Hoon, “Between Hybridity and Identity: Chineseness as a Cultural Resource in Indonesia”,
Institute of Asian Studies, University of Brunei, Darussalam 2017, 3.

19 Josef Raab & Martin Butler, “Cultural Hybridity in the Americas”, (Ed. Josef Raab & Martin Butler),
Hybrid Americas: Contacts, Contrasts, and Confluences in New World Literatures and Cultures, LIT &
Bilingual Press, Bilingiie 2008, 1.

2 Hoon, “Between Hybridity and Identity: Chineseness as a Cultural Resource in Indonesia”, 10.

2L Cansu Baydar, “Foucault’nun Heterotopya Kavrami ve Filmde Ozdeslesmenin Mekansal Olarak
Sinemaya Etkisi”, Film Loverss, Erisim tarihi: 17.02.2019. https://www.filmloverss.com/foucaultnun-
heterotopya-kavrami-ve-filmde-ozdeslesmenin-mekansal-olarak-sinemaya-etkisi/


https://www.filmloverss.com/foucaultnun-heterotopya-kavrami-ve-filmde-ozdeslesmenin-mekansal-olarak-sinemaya-etkisi/
https://www.filmloverss.com/foucaultnun-heterotopya-kavrami-ve-filmde-ozdeslesmenin-mekansal-olarak-sinemaya-etkisi/
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heterotopya analizlerinde kavram Onemli bir yer tutmustur. Fransiz antropolog ve
yapisalct Claude Lévi-Strauss’un (1908-2009) brikolaj kavrami da ayrica melezlik ile

benzer 6zellikler baridirmast agisindan dikkat ceker.??

Giliniimiizde melezlik; kiiresellesme, gog, ticaret gibi siireclerin sonucu olarak
kiiltiirel ¢aligmalarda 6nemli bir yer iggal etmekle birlikte 6nemini de bir hayli artirmistir.
Hybridity of the Logic of Globalisation (2005) baslikli kitabin yazari Marwan M. Kraidy
bu durumu kitabinin giris boliimiinde su sekilde vurgular: “Melezlik ¢agimizin sembolik
kavramlarindan biridir. Kiiltiirel farkliliklarin ve kiiltiirel kaynagsmanin zorunlu kutsanisi
ile zamanin ruhunu yakalar (...).”% Kraidy calismasinda kiiresellesmenin, yani diinyanin
teknolojik ilerlemelerle birlikte kiigiik bir kdy haline gelmesinin farkli kiiltiirleri ve
kimlikleri kaynastirarak melezligi artirdigin1 belirtir. Degisen zamanla birlikte gelisen
teknolojinin insan hayatina hizli girisi yasamlar1 derinden etkilemistir. Cag1 nitelendiren
teknoloji, insanlar1 birbirlerine o kadar yaklastirmistir ki bu yakinlikta insanlarin
kiltirleri ve kimlikleri fark edilmeksizin hizli bir sekilde melezlesmistir ve hala

melezlesmeye de devam etmektedir.

Melezlik kavraminin 6nemli bir kullanim alanina sahip oldugu disiplinlerden birisi
de dilbilim c¢alismalaridir. Dildeki melezlik baglaminda dikkate deger bir sozciik ise
‘kreolizasyon’dur (creolization). Tropikal somiirgelerde dogup gelisen ve Avrupa’ya
yayilan bu kavram, 6ncelikle Avrupa’da beyaz adam anlaminda kullanilmig ve sonrasinda
yerli halklar ile birlikte diger biitiin Avrupa kdkenli olmayanlar1 kapsayacak sekilde
genisleyip One ¢ikmustir. Buglin bu kavram, baskin ve alt kiiltiirlerin dilsel
harmanlamasini tanimlamak i¢in de kullanilir.?* Bir diger deyisle, kreolizasyon “baska
bir yere ait olan bir dil ile birlestirilerek degistirilen bir dil siirecini”?® ifade ederek dildeki

melezlesmeyi ima eder.

Dildeki melezlesme c¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikar. Bu gesitlilik; bi¢imsel

melezlik (formal hybridity), semantik melezlik (semantic hybridity), islevsel melezlik

22 Ayrica bkz., Philipp Wolfgang Stockhammer, “Questioning Hybridity”, (Ed. Philipp Wolfgang
Stockhammer), Conceptualizing Cultural Hybridization a Transdisciplinary Approach, Verlag, Berlin &
Heidelberg 2012, 7.

23 Kraidy, Hybridity of The Logic of Globalisation, 1-5.

24 Ayrica bkz., Erin B. Taylor, “Creolization”, Encyclopedia of Global Studies, (Ed. Helmut K. Anheier &
Mark Juergensmeyer), SAGE, Los Angeles, London New Delhi & Washington 2012, 310-311.

%5 Oxford Learner’s Dictionary, https://lwww.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/
creolization, Erigim tarihi: 15.10.2018.


https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/%20creolization
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/%20creolization
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(functional hybridity), etimolojik melezlik (etymological hybridity) ve iletisimsel
melezlik (communicational hybridity) seklinde siralanabilir. Bir diger ifade ile bir dilde
melez; diger dillerden dilbilimsel eklerin, sozciiklerin veya kavramlarin alinmasi ile
olusmaktadir. % Dildeki melezligi ayrica birlestirme yoluyla melez (hybridity as a
fusion), kaynastirma yoluyla melez (hybridity as intermingling) ve 6diin¢ alma ya da
uyarlama yoluyla melezlik (hybridity as borrowings and adaptations) diye isimlendirmek
de miimkiindiir. Birlestirme yoluyla melez farkli dillerden alinan kelimelerin olusturdugu
dil melezini ifade eder. Bir dil olarak Ingilizcenin; Sakson, Latince, Fransizca ve
Yunancay1 igeren melez bir dil olmast bu durumu 6rneklendirir. Kaynastirma yoluyla
melez bir dilin gramer, s6zciik ve sentaksinin baska bir dilin i¢ine girmesiyle olusan dilin
melezligini ifade eder. Ingilizce ve Ispanyolcanmn beraber oldugu Spanglish, Texas
Meksika dili (Tex-mex), Jamaikan karma dili (Jamaican pidgin) gibi diller bu durumu
orneklendirir. Bagka bir dilden sézciik ya da ekin 6diing alinmasi ya da uyarlanmasi
yoluyla da bir dil melezi elde edilebilir.?” Bunun drnegini, melez anlamina gelen Ingilizce
‘hybridity’ sézcliglinde bulmak miimkiindiir. Buna gore, hybridity s6zciigiiniin olusturan
‘hybrida’ Latince bir sdzciikken ‘-ity” eki Eski Ingilizce ve Fransizcada yer alan bir ek
olarak karsimiza ¢ikar ve sonug olarak her iki sozciiglin birlesimi melez bir sézciigii

olusturur.?®

Rus filozof ve edebiyat kuramcisi Mihail Mihaylovi¢ Bakhtin (1895-1975)
melezligi dil baglaminda tartisir. Bakhtin, ge¢misten bugiine uygarliklarin birbirleriyle
etkilesimleri ile birlikte sekillenen kiiltiiriin bir pargasi olarak dilin de melez bir yapida
gelisme gosterdigini belirtir. Ona gore, dil gilinlimiizde saf bir halde degildir;
kiiresellesme, gog, ticaret ve somiirgecilik gibi faaliyetler dilin melezlesmesinde 6nemli
rol oynamustir. 1967 yilinda yayimlanan Discourse in The Novel baglikli ¢alismasinda
kuramci, dinamik bir siire¢ olarak gordiigii dildeki melezlesmeyi ‘organik veya harici
melezlesme’ (organic, unintentional or wunconscious hybriditization) ve ‘iradi

melezlesme’ (intentional or conscious hybriditization) diye ikiye ayirir. Ona gore, organik

% Ayrica bkz., Christine Sanchez-Stockhammer, “Hybridization in Language”, Conceptualizing Cultural
Hybridization: A Transdisciplinary Approach, (Ed. Philipp Wolfgang Stockhammer), (133-157), Verlag,
Berlin & Heidelberg 2012, 152.

21 Ayrintih bilgi i¢in bkz., Susan Stanford Friedman, Mappings: Feminism and the Cultural Geographies
of Encounter, Princetown University Press, New Jersey 1998, 84-85.

28 Jeremy Patterson, “Gaston Miron: From Hybrid Genres to Hybrid Identites”, (Ed. Jeremy Patterson),
Hybrid Genres, Brill Rodopi, Boston 2018, 44.
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melezlesme tarihi gelisim siireci i¢inde kendiliginden ger¢eklesen, anlam ve siireklilige
miidahale etmeyen bir degisimi ifade eder. Irade disinda istemsiz bir siirecin sonucunda
ortaya ¢ikan organik melezlesme, “biitlin dillerin tarihsel yagsaminda ve evrimlesmesinde
en 6nemli bi¢imdir.”?® Dilin zaman icerisinde baska dillerle karisip kaynasarak smirlarmi
asmis olmasindan dolay1 organik melezlesme, dogal bir siirecin sonucu ortaya c¢ikar.
Ancak organik melezlesmenin aksine iradi melezlesmenin mevcut diizeni bozucu,
saldirgan ve kiiltiirii tehdit edici olmas1 s6z konusudur. Bakhtin, iradi melezlesmeyi “tek
bir sdzcenin sinirlar igerisinde iki toplumsal dilin karismasi; ¢ag, sosyal farklilik ya da
baska bir etmenle birbirinden ayrilan iki farkli dilbilimsel bilincin sdzce alaninda
karsilasmas1” 0 diye acgiklar. Bir diger deyisle, iradi melezlik iki dilin karsilasmasi

yaninda iki sesin, iki aksanin, iki bilincin ve iki tarihin karsilagmasi anlamina gelir.

Bakhtin ayrica melezlikle iligkilendirebilecegimiz diyalojizm (dialogism),
heteroglot (heteroglossia), polifoni (polyphony) ve Kkarnavalesk (carnivalesque)
kavramlarin1 da edebiyat diinyasina kazandiran isimdir. Dostoyevski Poetikasinin
Sorunlar: (1963) baslikli ¢alismasinda kuramci, monolojizm ve diyalojizm olmak iizere
anlatiya dayali bir metnin sahip olabilecegi iki temel ses Ozelliginden bahseder. Tek
seslilik anlamina gelen monolojizm, tiim metin boyunca ayni kisinin sesinin duyuldugu
ya da ayn1 seyin pek ¢ok kisi tarafindan sdylendigi metinlerin bir 6zelligi olarak karsimiza
cikar ki Bakhtin siir tiirtinii monolojik bir tiir olarak degerlendirmistir. Tiirkceye ¢ift
seslilik ve soylesimsellik olarak gevirebilecegimiz diyalojizm, ise bir metinde seslerin
cesitliligine igaret eder. Diyalojik metinlerde karakterin sesi anlaticinin sesi olabilecegi
gibi, karakterin sesinin bir bagka anlaticinin sesine karigmasi da s6z konusu olabilir.
Diyalojizm dilin ve anlamin merkezsizlesmesi anlamina gelir. Dilin kapali bir sistem
olmayip devingen bir yap: olduguna inanan Bakhtin, dilin kendisinin diyalojik olup
sozciiklerin etkilesimi neticesinde olustugunu ifade eder. Ona gdre anlam konusan ve
dinleyen arasindaki iligkiden once var olmustur. Tarihsel ve toplumsal degismeler ile
birlikte yeni yeni anlamlar olugmustur ve hala olugsmaktadir. Kurameci, kendinden 6nce
var olan diger tiirlerden beslenerek gelisimini siirdiirdiigiinii ve stirekli bir gelisim halinde

oldugunu iddia ettigi roman tiiriiniin ise diyalojik oldugunun altini ¢izer. Romanda ¢ok

29 Mihail Bakhtin, Karnavaldan Romana-Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢me Yazilar, (Cev. Cem
Soydemir), (Der. Sibel Irzik), Ayrinti Yayinlari, Istanbul 2014, 385.
30 Bakhtin, 358.
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sesliliginin ve diyalojizmin yaraticist olarak da eserlerinde kahramanlarina sinirsiz bir
Ozgiirlik icerisinde sdylem tretmelerine izin veren Rus yazar Fyodor Dostoyevski’ye
(1821-1881) isaret eder.! Kuramci igerisinde mektup, giinliik, felsefi metinler gibi edebi
olan ya da edebi olmayan baska metinlere yer veren roman tiiriinii “sanatsal olarak
diizenlenmis bir toplumsal soz tipleri ¢esitliligi hatta bazen de diller gesitliligi ve bireysel

9932

sesler ¢esitliligi” >~ olarak tanimlayarak romanin diyalojik niteligini, yani melezligini

ortaya koyar.

Icerisinde melez &zellikler barindiran diyaloji, Y1lmaz Y1ildirim’1n altini ¢izdigi gibi
cok dillilik, karsilik-verebilirlilik, katilimci diisiince, ¢okseslilik ve karnavalesk gibi
kavramlarin omuzlarinda yiikselir. 3 Tiirkceye ¢ok dillilik ve farkli seslilik olarak
cevrilen heteroglot kavramini kuramci, “belli bir ulusal dil i¢inde var olan bigemlerin ve
s0z tiirlerinin katmanlasmas1 ve ¢atismaya girmesi”’* olarak tanmimlar. Bir diger ifade ile
heteroglot farkli dillerin, farkli tiirlerin birbirleriyle diyaloga girmesidir. Bakhtin,
toplumun c¢esitli kesimlerinden kisilerin sdylemlerinin, farkli dillerin, ¢esitli anlatim
tiirlerinin etkilesimleri neticesinde farkli bigimlerde katmanlasarak i¢ ice gegtiklerinin,
ayni diizlemde her birinin kendine has bir ses ¢ikardiginin ve heteroglot bir yapi
sundugunun altim cizer.*® Bakhtin’in heteroglot bir yap: sundugunu iddia ettigi tiir

katmanlagmasi tiirler arasi iligkilere, bir manada tiirler arasi melezlemelere isaret eder.

Bahktin’e gore,

tiirsel katmanlasma her seyden once, tiir denilen organizmalar tarafindan
gerceklestirilir. Dilin belirli ozellikleri (sozliikbilimsel, anlambilimsel, sézbilimsel)
su ya da bu tiirde ickin olan amagla ve genel vurgu sistemiyle i¢ ice gececektir. (...)
Dilin belirli ozellikleri, belli bir tiiriin dzgiil ¢esnisine sahip olmaya baslar. Ozgiil
bakis agilar, 6zgiil yaklasimlar, diistinme bigimleri, verili tiiviin tipik 6zelligi olan
niianslar ve aksanlar birlikte dokunur.%

Bakhtin’e gore, tiirler kendi yapilarint koruyup eser igerisinde farkli bir dil olusturup

katmanlagirlar. Kuramci romanin heteroglot 6zelligini ise pek c¢ok tislip, dil ve seslerden

81 Mihail Bakhtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, (Cev. Cem Soydemir), Metis Elestiri, Istanbul 2004,
47-97.

32 Bakhtin, Karnavaldan Romana-Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢me Yazilar, 37-38.

3 Y1lmaz Yildinim, Sanat, Yasam ve Mikhail Bakhtin Arasindaki “Biiyiik Diyalog”, Muhafazakar Diisiince
ve Sanat, 33-34, Temmuz/Aralik 2012, 34.

3 Bakhtin, Karnavaldan Romana-Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢me Yazilar, 19.

3 Bakhtin, Karnavaldan Romana-Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢me Yazilar, 47-48. Bakhtin’e
gore bir eserde heteroglot yapiyr ortaya koyan tiirsel katmanlagsma, mesleki katmanlagma, sosyal
katmanlasma, yasa ve meslege bagli katmanlagmalar olmak tizere bes farkli katmanlagma tiirti vardir.

3 Bakhtin, Karnavaldan Romana-Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢me Yazilar, 66.



16

olustugu i¢in tek bir dile indirgenemez bir yapi ihtiva ettiginin altini ¢izerek agiklar. Ona
gore, “tek bir yapit diizleminde muhtelif sdylem tiplerini ortak bir paydaya indirgemeden
ve tiim ifade etme kapasitelerini koruyarak, kullanmanin olanakliligi- bu, nesrin en temel
karakteristik 6zelliklerinden biridir”®’. Bakhtin’in de altin1 ¢izdigi gibi farkli edebi ve
sanatsal tiirleri ayn1 anda biinyesinde barindirabilen bir tiir olarak roman heteroglot bir

yapidadir.

Bakhtin, tiim seslerin 6zerk oldugunu ve bu seslerin sanatsal olayda bir araya gelip
cok seslilik sundugunu ifade eder.®® Kuramci, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlar: adl
calismasinda ise ¢ok seslilik anlamina gelen ve miizik literatliriinden aldig1 polifoniyi

» 39 olarak tanimlar ve orkestra

“aynmi temay1 farkli sekillerde sdyleyen farkli sesler
metaforuna basvurarak kavramin niteligini ortaya koyar. Roman tiirlinii merkeze koyarak
bir eserde polifoninin orkestrada her bir miizisyenin farkli enstriimanlar kullanip kendine
ozgii sesler ¢ikararak aym temay1 ortaya koymasi gibi belirdigini soyler.*’ Kuramei ¢ok
sesliligi agiklarken kendinin bilincinde olmayi, yani 6zbilingliligi 6n planda tutar. Ona
gore, karakterin hicbir miidahale olmadan kendisine disardan bakabilmesi, kendi
benligiyle diyalojik iliskiye veya interaktif diyaloga girebilmesi bir eserde ¢ok seslilik
yaratan bir durumdur. Sonug olarak polifonide seslerin gesitliligine karakterlere biling

eksenli bir tutumla yaklasilarak ulasilirken heteroglotta ise eserin barindirdigr farkl

sOylemler, diller ve tiirler dikkate alinarak bakalir.

Bakhtin gitgide karnavallasan diinyada sanatin ve edebiyatin da karnavallastiginin
altim1 ¢izer. Bakhtin’in halk kiiltiirii olan karnavallardan esinlenerek literatiire kattig1
karnavalesk ise bir sanat ya da edebi bir eserde birbirinden farkli tiirlerin, seslerin,
kisilerin ve olaylarin birbiriyle iliski kurarak kuralsizlik i¢inde bir araya gelip bir cogulluk
olusturmas1 anlamina gelir. Karnavallar her tiirlii toplumsal yasagi veya kisitlamay1
cigneyen, insanlar arasindaki hiyerarsileri ve mesafeleri ortadan kaldirip sicak temaslar
sunan, bedensel zevkler basta olmak iizere insan dogasimin gizli yonlerini aciga
vurulmasina izin veren, kutsal olanin cismani olan ile yiice olanin asagi olanla, dnemli

olanin Onemsiz olanla bir arada temsil edildigi ve kiifiirler, kiigiik diistirmeler,

37 Bakhtin, Dostoyevski Poetikasimn Sorunlari, 274.

38 Bakhtin, Dostoyevski Poetikasimn Sorunlart, 67.

39 Bakhtin, Dostoyevski Poetikasimin Sorunlari, 94.

40 Bakhtin, Karnavaldan Romana-Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢me Yazilar, 38.
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saygisizliklar ve miistehcenlikler yoluyla adabimuaseret kurallarinin askiya alindigi halk
eglenceleridir. Karnaval, Sevra Firincioglu’nun altini ¢izdigi gibi “tek bigimli ve otoriter
yapilanmalar1 elestirme ve bunlart yikmaya yonelik bir kavramdir”*' ve Bakhtin’in
edebiyat diinyasina kazandirdigi karnavalesk de bu durumu yansitir. Bakhtin’e gore,
karnavalesk sanat veya edebiyat da samimi temas, tuhafliklar, uygunsuz birlesmeler ve
saygisizlik olmak {izere dort unsuru 6ne ¢ikarir. Karnavalesk bir eser igerisinde resmiyet
yok olurken bedensel arzulara dair asiriliklar kutlanir; toplumsal yasama iliskin her tiirlii
yasak ve sinir askiya alinir; kisilerarasi biitiin farklar, hiyerarsik yapilar silinir; uygunsuz
birlesmeler goriiliirken teklifsiz ve samimi bir ortam One ¢ikar; zit imge c¢iftleri,
skandallar, kiifiirler ve miistehcenlikler yer alir. Karnavallarda oldugu gibi karnavalesk
metinlerde de ters yliz edilmis bir yasam, toplumsal ¢ok dillilik ve bireysel ¢ok seslilik
gbze carpar. Tiirler aras1 mesafeler ortadan kalkip ciddi ve komik tiirler birbirleriyle i¢
ice gecer; tek bir sesin hakimiyetinden ziyade ¢esitli sesler es zamanli olarak ortaya ¢ikar;
zithiklar yan yana durur; mutlak kategoriler ortadan kalkar; hiyerarsik yapilar askiya
alindigindan korku, saygi ve gorgii kurallar1 da askiya alinir; acayiplik ve yabanilik 6n
planda olup tuhaf davranislar, uygunsuz konusmalar ve skandal sahneler yer alir. 42 Bir
anlamda karnavalesk, hayat ve kiiltiiriin ortasinda kendini gosterir. Bir edebi tiir olmaktan
ziyade “edebi tiire yansiyan halkin ger¢ekligi”*® olarak beliren karnavalesk, edebi tiirler
arasindaki mesafeyi yikan ve iligkileri doniistiiren bir giice sahip bir yap1 olarak karsimiza

cikar.

Bakhtin’in bakis acist c¢ercevesinde diislindiigiimiizde biinyesinde diyalog,
monolog ve es zamanli konusmalara yer veren, dilsel-yazinsal unsurlar yaninda
performatif unsurlari da kullanan tiyatronun da diyalojik oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Her ne kadar Bahktin, diyalojizm ve onunla iligkili heteroglot, polifoni ve
karnavalesk kavramlarini romanla 6zdeslestirip tiire ayricalikli bir konum atfederek ele
almig olsa da Reading Theatre (1999) baslikli ¢alismasinda Fransiz tiyatro elestirmeni
Anne Ubersfeld’e gore, “diyalojizm sadece modern tiyatronun belirli bi¢gimlerinde degil,

tiim tiyatroda yer alir.”* Ubersfeld’in de iizerinde durdugu gibi tiyatronun Bakhtin’in

4 Sevra Firicioglu, Romanin ve Edebi Tiirlerin Sosyolojisi, Seriiven Kitap, Ordu 2015, 11.

42 Bakhtin, Karnavaldan Romana-Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢me Yazilar, 237-239.

43 Salih Giilerer, Ahmet Asar & Mustafa Tenekeci, “Zaman Yeli Romanmin Karnavalesk Ozellikler
Agisindan incelenmesi”, TURUK Uluslararast Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalart Dergisi, 7(17),
105-126, 2019, 107.

4 Anne Ubersfeld, Reading Theatre, Universtiy of Toronto Press, Toronto 1999, 184.
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diyalojizmi basta olmak {izere romana 6zgii 6nerdigi kavramlar1 bilinyesinde tasidigi
aciktir; ¢linkii tiyatro melez bir sanat olarak farkli seslerin karsilamasini, yan yana
gelmesini, montajlanmasini ve kolajini1 miimkiin kilar.*® Bir manada tiyatroda diyalojizm
bir oyunun bilesenleri arasindaki etkilesim ve iletisim kapasitesini agiga vurur.*® Aym
sekilde edebi, isitsel, gorsel, sanatsal, bilimsel ve retorik gibi tiirleri roman tiiriinde oldugu
gibi bir araya getiren, bir diger ifadeyle tiirler arasi diyalojik iliskiler kurup baska
iisliplan kendisine dahil eden tiyatro da heteroglot bir yap1 barindirir. Tiyatroda da
diyaloglar ve monologlar yaninda hayali konusmalar, i¢ monologlar, i¢ ses gibi farkl
seslere yer verilmesi karakterlere otekilerin géziinden bakma firsati sunarken otekilerle
diyalojik iliskiler yoluyla esere polifonik bir kimlik kazandirilir. Yazar Paul C.
Castagno’ya gore de bir tiyatro oyunu “monolojik (tek sesli) degil, temel olarak polifonik
veya diyalojiktir. Oyunun 6zii, farkli seslerin veya sdylemlerin sahnelenmesi ve bu
nedenle toplumsal perspektiflerin ve bakis agilarmin catismasidir” 47 . Castagno,
tiyatronun diyalojik oldugunu agiklarken ¢ok sesliligi ve karnavalesk yapiy1 one ¢ikarir.
Ciinkii tiyatro, yazarin da kismen vurguladigi gibi, kimi durumda hiyerarsilerin ve
mesafelerin ortadan kaldirilip yakin iliskilerin kuruldugu, ilahi olanla insani olanin i¢ ice
gectigi; uygunsuz birlesmelerin, zit imge ciftlerinin, skandallarin, kiifiirlerin ve
miistehcenliklerin yer aldig1 ve yasaklarin, kurallarin ortadan kalktigi karnavalesk bir

yaptyla da karsimiza ¢ikar.

Melezlik kavrami ayni zamanda ¢eviri caligmalarinda karsimiza ¢ikar.
Christina Schaffner ve Beverly Adab’in The Idea of the Hybrid Text in Translation
Revisited (2001) baslikli ¢alismalarinda da vurguladiklar: gibi, “tiim geviriler melezlik
derecelerinin tek farki ile melezdirler.”*® Ceviri ¢alismalarinda kaynak metin ve onun dili
dikkate alinarak baska bir dile (hedef dile) ¢evrilen metin, dogas1 geregi melez bir yapida
ortaya cikar. Ceviri metinlerinin bu melezligi, iki farkli dilin ve iki farklh kiiltiiriin
ozelliklerini bir arada barindirmasindan kaynaklanir; bu haliyle ¢eviri metin kaynak dil

ve hedef dil arasinda ti¢iincii bir dil yaratarak melez bir yapiya biirtiniir.

4 Ubersfeld, Reading Theatre, 185.

4 paul C. Castagno, New Playwriting Strategies: Language and Media in the 21% Century, Routledge,
London 2011, 10.

47 Castagno, New Playwriting Strategies: Language and Media in the 21% Century, 11.

48 Christina Schiffner & Beverly Adab, “The Idea of the Hybrid Text in Translation Revisited”, Across
Languages and Cultures, 2(2), 2001, (277-302), 277.
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Cinsiyet ¢aligmalarinda melezlik, cinsel kimligin 6zcii bir yapida olmadigi bunun
yerine ataerkil sistemin dayatmasi ile sonradan edinilen bir sey oldugu iddiasi iizerine
kurulu kuramsal bir zeminde tartisilir. Bu tartismada iki kavram 6n plana ¢ikarilarak
egemen sistemin cinsiyetc¢i politikasi bir elestiri siizgecinden gegirilir. S6z konusu edilen
iki kavram ‘cinsiyet’ ve ‘toplumsal cinsiyet’ kavramlaridir. ingilizcesi ‘sex’ olan ve
Tiirk¢eye cinsiyet diye ¢evrilen ilk kavram, biyolojik agidan kadin ve erkek farkliligini
ifade eder. Ingilizcesi ‘gender’ olan ve Tiirkgeye toplumsal cinsiyet diye cevrilen ikinci
kavram ise toplumsal agidan kadinlik ve erkeklik durumlarini ifade eder ve bir anlamda

toplum tarafindan kadina ve erkege giydirilmis birer kiyafet olarak diisiiniiliir.*®

Cinsiyet calismalarinda melezlik, “sabit cinsiyet olusumunu yerinden etmek igin
ayr1 olarak cinsiyetlendirilmis klasik bedenin sinirlarina ya/ya da baglaminda meydan
okuyan”®® bir kavram olarak ortaya ¢ikar. The Languages of Sexuality (2011) baslikli
caligmasinda Jeffrey Weeks’in de belirttigi gibi melezlik; “cinselligin biyolojik,
psikolojik ve sosyo-tarihsel gelisiminin akici sinirlari tizerinde sekillendirilme yollarina
kars1 duyarlilik™®! olarak ortaya ¢ikar. Weeks cinsel kimliklerin her zaman nihai olarak
tekdiizelikten ziyade melezligin ifadeleri oldugunu ve bir¢ok olast anlamin, yapinin ve

varlik bicimlerinin kesisme noktasinda yeniden insa edildigini belirtir.>?

Ozcii cinsiyet anlayisina karsi bir tavri yansitan melezlik; cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet durumlarini analiz etmek, cinsiyet degistirme ve 6zellikle de erdisi kimlikleri
kuramlastirmak igin kullanilan bir kavram olarak cinsiyet galismalarinda 6nemlidir.>?
Melez deyince aklimiza gelen ilk 6rnek hem erkek hem disi cinsel organina sahip cift
cinsiyetli olanlar, yani hermafroditlerdir. Erdisi varliklar da denen bu melez tiirler
geleneksel kadin-erkek ayrimini alasagi edip liclincii bir tiir olarak diinyaya gelirler.
Hayatlarinin ileri dénemlerinde bir tiir cinsiyet se¢me konusunda yonlendirilip gerekli
cerrahi miidahaleler ile se¢imleri dogrultusunda yagamlarina devam edebilme imkanlarini

bulunsa da hermafroditler diinyaya gelisleri itibari ile melezlerdir.

49 Ayrica bkz., Simone de Beauvoir, The Second Sex, Vintage Books, New York 1973, 301.

%0 Sarah Gleeson-White, Strange Bodies: Gender and ldentity in the Novels of Carson McCullers, The
University Alabama Press, Alabama 2003, 117.

51 Jeffrey Weeks, The Languages of Sexuality, Routledge, New York 2011, 91.

52 \Weeks, 91.

53 Weeks, 91.
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Melezlik, cinsiyet ¢alismalarinda &zellikle androjen cinsiyet kimligi ile ilgili
calismalarda sikca karsimiza ¢ikar. Androjen hem kadin hem erkek 6zelliklerini kendi
icinde barindiran kisileri tarif etmek amaciyla tiiretilmis bir sozciiktiir. Toplumda
bireylere yonelik ‘maskiilen kadin’ ya da ‘feminen erkek’ yakistirmacalar1 androjenligi
tanimlayan ifadeler olarak vardir. Lingchei Letty Chen’in de belirttigi gibi, “androjenlik
melezlik i¢in bir metafor gérevi iistlenir”>*. Kadin ve erkek dzelliklerini bir arada gdsteren

androjen bireyler, hermafroditler gibi melezlerdir.

Postmodern donemde melezlik dans, miizik, resim, heykel, medya, mimarlik,
reklam ve sinema gibi pek ¢ok alanda siklikla karsimiza ¢ikar. Melezlik, ¢agimizin i¢inde
bulundugu durumu agiklayan oOnemli bir kavramdir. Hizli kentlesme, bilim ve
teknolojideki atilimlar ve kitle iletisim araglarindaki ilerlemelerle kavram sanat, edebiyat
ve medya basta olmak {lizere insan hayatinin hemen hemen her alaninda kendine yer
bulmustur ve higbir seyin saf veya art olmadigi, her seyin birbiriyle i¢ i¢e gectigini
vurgulamak i¢in kullanilmistir. Ornegin, postmodern dénemde mimarlik alaninda fiziksel
mekanin dijital mekanla i¢ ice gectigi melez mekan; pop opera, senfonik rock gibi melez
miizik; modern veya yerel unsurlarin i¢ ice gectigi melez dans gibi kavramlar sikca
duyulur hale gelmistir. Tim bu kavramlar ve igerikleri postmodern dénem diye
nitelendiren bu donemde safliktan ziyade melezligin kucaklandiginin agik bir

gostergesidir.

Postmodern donemin sanat anlayisini tanimlayan melezlik; sanata 6zgii oldugu
diistintilen siurlarin eridigi, yiiksek sanat ve agagi sanat tanimlarinin ¢okiise ugradig ve
pastis, kolaj, ironi, ambalaj ve taklit gibi yontemlerin sik¢a kullanildigi sanatsal
faaliyetleri nitelendirmek i¢in kullanilir.>® Bu nedenle postmodern sanatin melez oldugu
cokga dile getirilir. Bir anlamda ¢agdas sanat, farkli sanatlarin kendine has unsurlariyla
aligveris icerisinde olup melez bir igerik kazandig bir faaliyet olarak goriiniirliik kazanir.
Cagdas sanat anlayisinda melez; farkli tekniklerin, farkli malzemelerin ve farkl
disiplinlerin bir araya getirilmesi ile yapilan tiretimi ifade eder. Hybrid Art Forms (1984)
baslikli ¢alismanin yazari1 Jerrold Levinson, melez sanati “Onceden var olan sanat

bi¢imlerinin iki veya daha fazlasi arasindaki sinirlar1 kimi yollarla birbirine baglayan,

% Lingchei Letty Chen, Writing Chinese: Reshaping Chinese Cultural Identity, Palgrave Macmillan, New
York 2006, 97.

55 Hikmet Sahin, “Postmodern Sanatta Eklektik Nesneler”, Karadeniz Arastirmalari, 36, 2013, (235-255),
244,
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birlestiren ya da bulaniklastiran”® bir sanat bicimi olarak tarif eder. Caga damgasim
vuran melez sanatin 6rneklerini ise Fransiz asillt Amerikali sanat¢i Marcel Duchamp’in
(1887-1968) Cesme (Fountain, 1917) adm verdigi pisuar ¢alismasinda, sanatini icra
ederken teknolojik atiklardan yararlanan iinlii ressam Pablo Picasso’nun bisiklet oturagi
ve direksiyon pargasini birlestirdigi Boga Bagsi (1943) tablosunda ve Amerikali sanatci

Nick Cave’in ses ve gorseli birlestirdigi sesgiysileri uygulamasinda gormek miimkiindiir.

Teklik yerine coklugu ve heterojenligi kucaklayan postmodern diisiince, edebiyatta
da melezlik fikrine sicak bakar. Alt kiiltiire ve st kiiltiire ait ogelerin, farkli sanat
disiplinlerine ait isliplarin, tekniklerin ve bi¢imlerin i¢ i¢e kullanildigi postmodern
edebiyat bu haliyle melezdir. Dana Badulescu, The Hybrids of Postmodernism (2014)
baslikli ¢alismasinda postmodern yazarlarin melez yapilara egilimlerinin altinda kiiltiirel,
dilbilimsel, estetik ya da sanatsal sabitlik, kesinlik, otorite ve saflik gibi tiim bi¢imlerin
bir reddinin ya da en azindan bir siiphesinin yattigin1 vurgular.>’ Ona gére, postmodern
yazarlar kalip yargilardan kurtulup, yereli kucaklayarak 6zcii anlayistan siyrilmig bir

edebiyat iiretmeye meyillidirler.

Postmodern edebiyatta melezlik, yazarlarin 6n planda tuttuklar1 parodi, pastis ve
metinlerarasilik gibi yontemlerle var olur. Konuyla ilgili olarak Frann Mason sdyle bir

aciklamaya yer verir:

Bu onun gogebelik, sinir gegisi ve kiiltiirlerarasi iliskiler gibi kavramlarin énemli
oldugu somiirge sonrasi séylemlerle paylastigi bir sey olsa da postmodernizm, daha
genel olarak melezligin ilkeleri ile iliskilendirilir. Postmodern melezlik kimlikle
alakalr olan bazi fikirlerle aym eksende bulunur; ancak melezligin daha genel bir
anlam: ornegin, zaman ve uzamin birbirine karigmasi, ortiisen ya da melez uzamlar
tireten iist ve alt kiiltiiriin ¢okiigii gibi yollarla postmodernizmin sinirlarin
bulamiklastirmasindan gelisiv. Edebiyatta simirlarin ¢okiisii siklikla (bir metne
bir¢ok bicimin ya da sdylemin dahil edilmesi ya da metinlerarasi referans yoluyla
melezligi olusturan) pastis, (diger metinlerle iliski yaratarak ya da onlara génderme
vaparak bir metnin sumrlarimi  asan) metinlerarasilik ve postmodernizm ile
iliskilendirilen tiirsel melezlik gibi metinsel bigcimler icinde goriiliir.®®

Kendi donemlerine kadar edebiyatin her seyi tiikettigine inanan postmodern yazarlar,
onceki yazarlarin eserlerinde kullandiklart malzemeleri dogrudan alintilayarak, onlari

taklit ederek ya da onlar1 alaya alarak yeni caligmalar iiretirler. Karsimiza bir potpori

% Jerrold Levinson, Music, Art, and Metaphysics, Cornell University Press, 1990, XIV.

5" Dana Badulescu, “The Hybrids of Postmodernism”, Postmodern Openings, 5(3), 2014, (9-20), 11.

% Frann Mason, Historical Dictionary of Postmodernist Literature and Theater, Rawson Littlefield, New
York 2016, 223.
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seklinde ¢ikan bu calismalar, postmodern edebiyatin bi¢cim ve icerik anlaminda melez

yapisini gozler Oniine serer.

Postmodern edebiyatta bir baska melez yap1 edebiyatin tarih, gazetecilik ve medya
gibi cesitli disiplinlerin 6gelerinden faydalanmasi ile saglanir. Postmodern edebiyat diger
disiplinlerin unsurlariyla bir aligveris icerisinde bulunurken tiirsel bir melezlik sunar.
Tiirsel gesitlilik, tiir harmanlamasi, tiir karisimi, tiir bulaniklagmasi, tiir kaynasmasi veya
tiir birlesimi gibi ¢esitli isimlerle anilan tiir melezlesmesi 6zellikle son donemlerde bir
hayli popiiler bir sdylem olusturmustur. Bu noktada pek ¢ok kuramci farkl fikirleri ile
ortaya ¢ikar. Bu konuya egilen onemli isimlerden biri Fransiz filozof, edebiyat
elestirmeni ve yapisokiimcii Jacques Derrida’dir. Derrida (1930-2004), The Law of Genre
(1980) baslikli caligmasinda saf tiirlerin varligini inkar eder ve her metnin bir ya da birden
fazla tiir icinde yer alabilecegi ve tiirsiiz bir metin olamayacagi vurgusunu yapar. >
Fransiz-Bulgar filozof Tzvetan Todorov (1939-2017) konuyla ilgili fikirlerine bagvurulan
onemli bir diger isimdir. Kuramci, The Origin of Genres (1978) baslikli ¢alismasinda
tiirlin farkli dénemlerde tarihsel ve kiiltiirel baglamlarda degisime ugradigini belirterek
tiiriin devamli bir degisim sistemi oldugunu vurgular ve tiir baglaminda melezligin altini

cizer.%°

Sonug itibariyle baglamdan baglama, kuramdan kurama, kisiden kisiye veya ¢agdan
caga kazandigi cesitli anlamlarla uyarlanabilir bir sozciik olarak ortaya ¢ikan melezlik ile
ilgili genis bir literatiir taramas1 ardindan kavramin pek ¢ok farkli caligma disiplininde
cesitli anlamlarda kullanildigi gériilmiistiir. Homojenlik, tekdiizelik, saflik ve ozciiliik
karsisinda heterojenlik, farklilik ve cogulluk kavramlarmi kucaklayan melezlik, bu
haliyle hizla degisen diinyada varligim1 ve etkinligini emin adimlarla siirdiirecek gibi
goriinmektedir. Karigtiritlmig veya harmanlanmis seyleri, pargalarin bir araya getirilmesi
ile olusturulan bir gesit kompozit sistemi veya yapiy1 ifade eden melezlik, ¢agimizin
sembolik bir ifade aracidir. En genel ifadeyle “iki veya daha fazla farkli seyin {iriinii olan

2561

bir sey, karisim’* seklindeki tanimiyla metaforik anlamda postmodern diinyamiza 11k

tutan bir kavramdir.

% Bkz., Jacques Derrida, “The Law of Genre”, (Ed. David Duff), Modern Genre Theory, Pearson,
Edinburgh 2000, 219-232.
8 Bkz., Tzvetan Todorov, “The Origin of Genres”, (Ed. David Duff), Modern Genre Theory, Pearson,
Edinburgh 2000, 193-210.
81 Oxford Advanced Learner’s Dictionary, (Ed. A. S. Hornby), Oxford University Press, Oxford 2015, 750.
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1.2. BIR STRATEJI OLARAK MELEZLIiK

Bir nesneyi, olguyu ya da durumu tanimlamak, onun ne oldugunu ayni zamanda ne
olmadigimi soylemektir; bu da bir nevi bu nesne, olgu ya da durum i¢in tanimi
dogrultusunda bir ¢ergeve ¢izmek ve sinir koymak anlamina gelir. Sinirlarin varlig: ise
tartismaya agiktir; c¢linkii smirlari bizler yaratiriz ve gergeklerimiz haline getirerek
hayatlarimizi kusatmalarina, kim oldugumuzu belirlemelerine ve ‘6teki’ olarak
nitelendirdigimiz tiim unsurlarla aramiza mesafe koymalarina izin veririz. Oysa tnlii
Alman distiniir Ludwig Wittgenstein’in Tractatus un onsdziinde belirttigi gibi, sinir
cizebilmek bu smirmn iki yanini da diisiinebilmeyi veya bilmeyi gerektirir. 2 Ancak
siirlarin kusattig1 hayatlarimiza bakilirsa ne yarattigimiz sinirlarin bilincindeyizdir ne de
sinirlarin tesinin, sadece yapay smirlarla hayatlarimizi siirlandirmisizdir. insanin
tanimlamalar yapip sinirlar koyma egilimi, onu Onceden belirlenmis sinirlarin
yapayliklarini sorgulamak yerine her daim bu sinirlar igerisinde kalmaya ve yeni sinirlar
cizmeye yoOneltmistir. Ancak sinirlarin yapayligi her ¢agda sorgulanmakla birlikte
ozellikle teknolojik gelismeler 1s18inda kiiresellesmenin hiz kazandigi ¢agimizda bir
gereklilik olarak sorunsallastirilip daha derinlemesine sorgulanmistir. Bu sorgulama
stireci de farkliliklar1 kucaklayip cogullugu bir zenginlik olarak goren ve keskin sinirlar
reddeden melezlik kavraminin 6ne ¢ikmasina neden olmustur. Ciinkii toplum, kiiltiir,
bilim, sanat, edebiyat ve yasam ile dogrudan iliskili olan melezlik kavrami; sentez, yan
yana koyma, doniistiirme, i¢ igelik, sirsizlik, farklilik, c¢okluk, ¢ogulluk, rizom,
yapibozum, merkezsizlik, hiyerarsinin yikimi, bulaniklik, aradalik, esiktelik, akiskanlik,
esneklik ve kiiyerellesme gibi sinirsizlikla ilintili kavramlar esliginde sinirlarin ortaya

cikardigr keskin ayrimlari alagagi etmistir.

Genel olarak iki ya da daha fazla tiirlin materyallerinin, {lrlinlerinin, siireglerinin
veya ortamlarinin birlestirilmesi anlaminda kullanilan melezlik; mozaik, sentezci, zengin
bir yap: ihtiva eder. Yazar Marwan Kraidy’ye gore, kavram “birbirini pekistiren ve

birbiriyle gelisen fikirlerin, kavramlarin ve temalarin bir birligi”®

anlamina gelir. Yazar
Jerrold Levinson ise melezligi tanimlarken yararli bir ayirma islemi yaparak, kavramin

tic farkli agilimini bize sunar. ilki yan yana koymadir. ki veya daha fazla tiiriin ya da

62 Ludwig Wittgenstein, “Onsdz”, Tractatus Logico Philosophicus (Cev. Orug Aruoba), Metis Yayinlari,
Istanbul 2005, 11.
83 Marwan Kraidy, Hybridity, or the Cultural Logic of Globalization, vi.
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birimin {rilinleri, unsurlar1 veya nesneleri bir araya getirilir ve bu birliktelikte hala
kendileri olarak taninabilirler. Bu noktada melezlik bir yan yana koymayi ifade eder.
Ikincisi sentezdir. Uriinler, unsurlar veya nesneler birlestirilirler, bu birlesmede bi¢imsel
olarak degismislerdir ve birbirlerinden ayrilamazlar. Bu noktada melezlik bir sentezi
ifade eder. Sonuncusu doniisiimdiir. Bir tiiriin diger tiirle i¢ i¢ce gegmesi sonucu olusan
etkilenme beraberinde bir doniislimii getirirken ortaya ¢ikan irliniin alimlanmasi ve
yorumlanmas1 da farklilasir. Bu noktada ise melezlik bir doniisiimii ifade eder. ®*
Levinson’in melezligi tanimlarken yaptigi bu siniflandirmayi, herhangi bir ¢alismada
melezligin ortaya ¢ikma yollarini arastirirken onun anlasilmasi ve alimlanmasi agisindan

pratik bir yontem olarak kullanmak miimkiindiir.

Biyoloji, etnisite ve kiiltlir ¢calismalarindan medya, mimarlik, edebiyat ve sanat
calismalarina degin ¢ogu alana hizla yayilan melezlik; ¢agimizin genel atmosferini
yansitan anahtar bir kavram olarak one ¢ikmistir. Aslinda kavramin, kiiresellesmenin
getirdigi kiiltiirel etkilenmelerle yeniden tanimlanmasi s6z konusu olmustur. Hollandali
sosyoloji profesorii Jan Nederveen Pieterse’nin de belirttigi gibi melezlik kavrami, tarih
kadar eski olmakla birlikte ancak yirminci ylizyillda onaylanabilmistir. Pieterse’ye gore
giiniimiiz agisindan yeni olan durum, kavramin kendisi veya varligir degil kavramin
onaylanmasinin yeni olmasidir.%® Oyle ki giiniimiizde iki farkli durumu, yapiy1, {islibu
bir araya getiren veya birlestiren her tiirli kiiltiirel, sanatsal veya edebi ¢alismay1 melez
olarak nitelendirmek olagan gelmistir. Cok genis bir alanda kullanilagelen ve igerik
baglaminda ¢ok boyutlu ve karmasik yapisiyla dikkat ¢geken melezlik, son on bes yilda
tiyatro caligmalarinda da siklikla bagvurulan bir kavram haline gelmistir. Bu durum
melezlik kavramin dinamik yapisini, uyarlanabilir dogasini, tiretkenligini ve disiplinler
arasihigint bize gosterirken, tiyatro caligmalarinda kavramin kuramsal bir zeminde
tartisilmasinin  gerekliligini ortaya koymustur. Bu noktada melezlik kavraminin 6zii
itibariyle melez olan tiyatro alaninda 6zellikle tiirler arasi, disiplinler aras1 ve medyalar
arasl iligkiler baglaminda tartisma konusu edildiginin ve bu durumun postmodern olarak

nitelendirilen ¢agimizda 6ne c¢iktiginin altimt ¢izmek ve kavramin ortaya koydugu

& Jerrold Levinson, Music, Art, and Metaphysics, Oxford University Press, Oxford 1993, 37.
8 Jan Nederveen Pieterse, “Hybridity, So What? The Anti-hybridity Backlash and the Riddles of
Recognition”, Theory Culture & Society, June 2001, 4.
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sorunsallastirici, sorgulayici ve doniistiiriicli yapiy: tiyatro baglaminda tartismak énem

arz eder.

Kiiltiirlerin i¢ ige gectigi, disiplinlerin birbirlerine yakinlastigi ¢cagimizda saf bir
kiltliriin veya disiplinin olamayacagi; mevcut tiim kiltlirlerin veya disiplinlerin melez
oldugu ortadadir. Teknolojik ilerlemeler ile degisen diinyamizda Edward Said’in de altin1
cizdigi gibi tim kiiltiirler birbirleriyle i¢ ice gecmistir ve hicbir kiiltlir saf ve katisiksiz
degildir.®® Terry Eagleton da Said’in bu fikirleriyle baglantili olarak biitiin kiiltiirlerin
etkilesim icerisinde oldugunu ve diinyada saf bir kiiltiirden bahsetmenin pek miimkiin
olmadigini ifade etmistir.%” Bu diisiincede aslinda kiiltiiriin duragan, zorunlu ve sonlu bir
sey olmaktan ¢ok akiskan, degisken ve dinamik yapisini bize gosterir. Bilginin, sanatin
ve siyasetin hizlica yayildig: giiniimiiz diinyasinda bireyler teknoloji ve ulasimin sundugu
imkanlar dahilinde cesitli kiiltlirle etkilesime ge¢ip onlar1 taniyabilmekte ve bir kiiltiir
kaynagmasi i¢inde kendini bulmaktadir. Bu kiiltiir kaynagmasi kiiltiirel safligin sinirlarinm
zayiflatirken kimliklerin saf olmayip karisimin, i¢ ige gegmenin bir iiriinii oldugunu; bir
baska ifadeyle ¢ok kiiltiirliiliigii ve melezligi de ortaya koymustur. Bu noktada ise
kiiltiirler arasi i¢ igeligi ifade etmek i¢in melezlesme yaninda kreolizasyon, kiiyerellesme
ve eklemleme gibi kavramlar da kullanilmaya baslanmigtir. Bu kavramlar yaninda
melezlik saflik kargisinda bir i¢ ice gegmisligi, sinirlar1 bulaniklagsmasini, saflik diginda
farkli bi¢imlerin ve belirsizliklerin bir arada bulunmasinin miimkiin olduguna isaret

etmesi agisindan popiiler bir kavram olarak gliniimiiz diinyasinda yerini almistir.

Insanlarin yasam bigimlerini ve diinyayr algilama tarzlarmm hizla degistiren, her
tirlii siurlart eriten ve kiiltiirleri, kimlikleri daha akiskan bir hale getiren; tabiri caizse
diinyay1 kiigiik bir kdye doniistiiren, teknolojinin egemenligindeki ¢agimiz melezlige siki
sikiya sarilmistir. Marksist entelektiiel, tarih ve sosyoloji profesorii Perry Anderson’in
belirttigi gibi, yasadigimiz diinya “bir sinirhilik diinyas: degil; bir i¢ icelik diinyasi,
sinirlar1 agsmanin, melezligin ve potporinin kutsandig1 bir diinya”dir®® ve bu diinyada
kiiltiirlerin ve kimliklerin akiskanlig: ile birlikte kiiltiirel, edebi ve sanatsal her tiirlii
calisma da melezligi ile dikkat ¢eker. Cagimiz aklin ve bilimin 6nderliginde yasanan

gelismelerin insanlif1 aydinhiga ¢ikaracagi goriisiiniin iflas ettigini; yasanan diinya

8 Edward W. Said, Kiiltiir ve Emperyalizm: Kapsamli Bir Diisiinsel ve Siyasal Sorgulama Calismasi (Cev.
N. Alpay), Hil Yayn, Istanbul 2004, 31.

87 Terry Eagleton, Kiiltiir Yorumlar:, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2005, 25.

8 Perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri (Cev. Elgin Gen), Iletisim Yayinlari, Istanbul 2002, 131.
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savaslarinin, yiikselen fasizmin, ¢ekilen ekonomik sikintilarin ve bas goOsteren
ayrigsmalarin golgesinde diinyanin karsi karsiya kaldig: biiytik kriz ile bize gostermistir.
Bu noktada ise insana ve insan aklina duyulan sinirsiz gliven, ilerlemeci tarih anlayisi,
kodlanmis veya evrensel kiiltiir diistincesi; kuralcilik, sistematiklik, kesinlik, sinirlarin
netligi ve zitliklar sistemi ¢ok boyutlu olarak tartisilip her seye slipheyle bakan ve
modernizm sonrasi ve 6tesi anlamina gelen postmodernist diisiince one ¢ikarilmistir. Bu
diisiince ise modernligin gelinen son noktasinda bir gereklilik olmustur. Postmodernist
diisiince beraberinde ¢ok kultirliiliigii, ¢ok sesliligi, cogullugu ve farkliliklarin
birlikteligini 6nemseyen melezligi getirmis; daha dogrusu eskiden beri var olup 6telenmis

olan melezligin gliclenmesine olanak tanimistir.

1960’11 yillarda gelisme gosteren postmodernist diisiince, keskin tonlari
bulaniklastirip 6zcii yapilari yerinden etmis; heterojenligi, anarsiyi, c¢ogulculugu,
karnavallagsmay1, belirsizligi, stirersizligi, merkezsizligi, parcaliligi, asir1 gostergeliligi,
cesitliligi, oyuncullugu, metinlerarasiligi, tiirler ayrimina karsi ¢ikisi, kesinlikten
uzaklagmayi, rastlantisalligl, i¢c ice gecisleri, sinirlarin bulaniklagsmasini, eklektizmi,
yiiksek ile popiiler kiiltiiriin karigsmasini, parodiyi ve pastisi, kisaca melezligi igeren her
tiirlii durumu ya da unsuru 6ne ¢ikarmistir. Bu gelismeler melezligin diinyadaki ¢esitlilik
ve farkliliktan 6tiirii bir koksap diisiincesi temelinde epistemolojik bir kategori olarak;
farkl kiiltiirel, etnik ve dini gruplar diistinerek kiiltiirel farkliliginin ve ¢gogullugun alani
olarak; cesitli medyalar arasindaki etkilesimi ortaya koyan bir gosterge sistemi olarak ve
ayrica farkli materyallerin bir kesisim alani olarak melezlik kavraminin ¢ok yonlii
incelenmesinin de 6niinii agmistir.%® Bu noktada melezligin yarattigimiz siniflandirma ve
sinirlandirma problemine karst anlamli bir cevap olarak ortaya ¢iktigini ve farkliliklara

yan yana olma hakki tanidigin1 soylemek miimkiindiir.

Melezligi etnisite, kiiltiir, edebiyat ve sanat ¢alismalarinda yer bulan kullanimlar
dikkate alinarak ¢ok boyutlu olarak diistinmek ve melezlik denildiginde 6ne ¢ikan belli
baslt olgulari, durumlar1 ve Ozellikleri ortaya koymak onun igeriginin anlasilmasi
acisindan 6nemlidir. Ortaya ¢ikisi itibariyle sentezi, i¢ i¢e gecisi, birlikteligi ve dontlistimii

barmdirdig1 i¢in Oncelikli olarak melezligi; modernist diisiincenin onerdigi saflik veya

8 Alfonso De Toro, “Globalization-New Hybridities-Transidentities-Transnations: Recognition-
Difference”, New Hybridities: Societies and Cultures in Transition (Ed. F. Heidemann & A. De Toro),
OLMS, Hildersheim 2006, (19-38), 22.
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Ozciiliik karsisinda duran bir kavram olarak degerlendirmek gerekir. Kuskusuz her ¢cagda
insanlar etnisite, kiiltiir, edebiyat ve sanat baglamlarinda saflik arayisinda olmuslardir.
Kutuplasmay1 beraberinde getiren saflik diisiincesine ragmen “melezlik (hep) var
olmustur ve mevcut baglamimizin gercekligidir. ‘Saf” hi¢bir sey olmadigindan melezligin
taninmas1 ve benimsenmesi gerekir”’®. Kavrami kiiltiir baglaminda ele alan Fransiz
tarih¢i Serge Gruzinki, melezligin saflik arayisi karsisinda “homojenden heterojene,
tekilden ¢ogula, diizenden diizensizlige” " bir gecisi ifade ettigini belirtir. Melezlik,
safligin yaratilan bir algi ve yapilandirilmis bir sistem oldugunu ortaya koyarken
“dzciiliige kars1 bir panzehir”? islevi goriir. Nitekim her seyin i¢ ice girdigi giiniimiizde
kiiltirel, edebi ve sanatsal Oriintiilerdeki karigmalar veya katigmalar melez olarak
nitelendirilirken 6zciiliigiin ve safligin bertaraf edilmesi sdz konusudur. Oyle ki
gecmisten bugiine tiim kiiltlirlerin ve sanatlarin birbirleriyle i¢ ice gegtigi, higbir kiiltiiriin
ve sanatin saf ve katisiksiz olmadigimi agiklarken 6zciiliik veya saflik diistincesini geride
birakip bir bakima her seyin farkli derecelerde de olsa melez oldugunu sdylemek yerinde
olacaktir. Ciinkil kiiresellesme ile kiiltiirel kaynagsmalarin yogun bir sekilde yasandigi
cagimizda kiiltiirden edebiyata ve sanata saflik arayisinda olmak beyhude bir ¢aba olarak
belirir. Kiiltiirleri de sanatlar1 da duragan, sabit, zorunlu ve sonsuz olmaktan ziyade

akiskan, degisken, dinamik ve melezlemelere agik yapilar olarak gérmemiz gerekir.

Melezlik ikinci olarak her tiirli kategorilestirmeye ve sinirlandirmaya karsi
saldirgan bir tutum benimser. Her tiirli sinir1 bozar veya farkli sekillerde onlarin
cerceveleri ile oynar. Melezligi kiiresellesmenin kacinilmaz bir pargast olarak goren
Hollandal1 kiiltiir arastirmacis1 Jan Nederveen Pieterse’nin belirttigi gibi, farkli ve ayr
tutulan olgularin veya kategorilerin karisimiyla ilgili olan melezligin 6nemi sinirlari
sorunsallastirmasinda  sakhidir. " Melezlik farkli fikirlerinin gercek etkilesimine
odaklanilmasina, kategorilerin dengesizlestirilmesine, kategoriler arasindaki ayrimin ya
da smirlarin bulaniklastirilmasina veya esnetilmesine imkén tanirken olaylara ve
durumlara simirlar 6tesinden yeni bir gézle bakmay1 da saglar. Melezlik ayriliga, safliga

ve sinirlara karsi farkliligi, ¢ogullugu ve sinirsizligr 6ne ¢ikarirken kutuplasmayi da yok

70 Grace Ji-Sun Kim, Colonialism, Han, and the Transformative Spirit, Palgrave, New York 2013, 21.

"t Serge Gruzinski, Akt. Deniz Karaevli, “Mapuge Kimligi Ifadesi olarak Nguillatun Ayini: Farklilagmalar,
Déniisiimler ve Siireklilikler”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (2), 32-46, 2016, 32.

72 Diana Fuss, Essentially Speaking: Feminizm, Nature & Difference, Routledge, New York 1991, xi.

73 Pieterse, “Hybridity, So What? The Anti-hybridity Backlash and the Riddles of Recognition”, 226-227.
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eder. Bir yandan belirlenmis sinirlar1 yok ederken bir yandan da evrensel bir gercekligin
olmadigint bize gosterir. Sinirlandirmalara meydan okuyarak kaliplasmis ve
kategorilestirilmis her tiirlii olguyu veya durumu boguculuktan kurtaran melezlik, islevsel
ve esnek bir ara¢ olarak devreye girer. Bu noktada Amerikali Profesor Alfonso De
Toro’nun belirttigi gibi sinir, melezlikle birlikte “ayirict ya da diglayict bir kavram
olmaktan ziyade ‘enine’ ve ‘melez’ bir kategori”ye’ déniisiir. Ciinkii artik her seyin sinir1

akigkan, belirsiz ve esnektir.

Melezlik iigiincii olarak yapibozucu bir islevsellikle ortaya ¢ikar. Ronesans’tan bu
yana Bat1 diinyasinin felsefeden edebiyata, kiiltiirden sanata tiim alanlarda 6ne ¢ikardigi
ikili karsitliklar veya zitliklar sistemi, Fransiz disiiniir Jacques Derrida’nin Onerdigi
yapibozum teknigi ile elestirel bir okumadan gecirilmistir. Ciinkii diinyadaki her sey
kendi karsit ile karisip kaynasmis ve ortada yalin ya da saf diyebilecegimiz hicbir sey
kalmamigtir. Yapibozum da ikili karsitliklara dayali tiim yapilar1 sorunsallagtirip
cokertirken bu sistemde ikincil olarak etiketlenen yapilar lehine bir tavir takinmigtir.
Yapibozum saflik diisiincesini sorunsallastirip zithiklar sistemini yerinden ederek,
farkliliklarin her daim bir zenginlik olarak kabul edilmesi gerektigini gostermistir.
Hiyerarsik yapilanmay1 yok edip egemen yapinin giiciinii elinden alan yapibozum,
melezligin genel bir 6zelligidir. Amerikali kiiltiir arastirmacist John Beverley’nin de
vurguladig1 gibi melezlik “yapisokiim eyleminin kendisi”dir”. Melezlik, her seyi ikili
karsithiklara indirgeyerek kategorik diisiinme sistemini Oneren anlayisi yapibozuma
ugratir ve yapilari kati etiketlerden kurtarip 6zgiir birakirken bize onlara yeni olasiliklarla
bakma firsati sunar. Her tiirlii sentezin yapilmasinin miimkiin oldugunu gosterirken, yeni
birlesimlerin de oniinii acar ve bu sekilde “yenilik¢i ve iiretken bir kategori”’® olarak
ortaya ¢ikar. Duraganlia ve katiliga kars1 cikarak siirdiiriilebilirligi Onerir ve yeni

olasiliklarin ortaya ¢ikmasina katki sunar.
Melezlik dordiincii olarak kiiltiir, edebiyat ve sanat basta olmak {izere her baglamda

cesitliligi, coklugu veya ¢ogullugu bir zenginlik olarak 6ne ¢ikarir:

Iki farkl durumun karsilasmasi, birbirleriyle kaynasmasi, birbirini yok etmek yerine
bir arada konumlanmasi, i¢ ice girmesi ya da iist iiste gelmesiyle melezlik

" De Toro, “Globalization-New Hybridities-Transidentities-Transnations: Recognition-Difference”, 10.
s John Beverley, Subalternity and Representation: Arguments in Cultural Theory, Duke University Press,
Durham & London 1999, 102.

76 John Hutnky, Hybridity Ethnic and Racial Studies, 28(1), (79-102), January 2005, 81.
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kavramimin  agiklanabilecegi  goriilmektedir.  Durumlardan  biri  digerini
notrlestirmek, etkisini yok etmek yerine; benimsemek, kabullenmek birlikte yeni ve
cok  katmanl  yapilar olusturmak melezlik kavramwmn  giicli  yoniinii
vurgulamaktadir. Burada, birden fazla par¢camin bir arada, kendine 0zgii
ozellikleriyle cogulcu yeni bir yapr meydana getirmesi melezlik kavraminin
kacimilmaz bir ozelligidir.”
Bu ifadelerden anlasildigi lizere yapilan her tiirlii melezleme, igerisinde bir ¢ogullugu da
barindirir ki bu ¢ogulluk iki farkli unsurun kendine has 6zelliklerini koruyarak ortaya
koydugu yapinin bir sonucudur. Melezlik bir yandan birlestirdigi iki farkli unsurun
Ozelliklerini koruyarak ¢ogulcu bir katman olarak karsimiza ¢ikmakta bir yandan da
ortaya yeni birlesim sundugundan orijinallik de barindirmaktadir. Melezligi bir anlamda

> 78

birin i¢inde ¢okluk olgusunu barindiran ‘nar metaforu’® ile agiklamak miimkiindiir;

melezlik de tipki nar gibi farkliliklar1 tek bir ¢at1 altinda toplar.

Melezlik besinci olarak farkliliklar1 ya da heterojenligi bir biitiin olarak sunmay1
basaran bir sistemdir. Kavrami “zorunlu olarak ikili bir bi¢im ile sonuglanmayan ‘fark
bigimlerinin eklemlenmesi’”’® olarak tanimlayan Bhabha’nim altini ¢izdigi gibi melezlik,
farkliliklarin uzlagmasi anlamina gelir. Farkliliklar1 ve otekileri bir potada toplayan
melezlik karsisinda teptiklik arayisi, kendini icten ice yok eden bir siire¢ olarak ortaya
cikar. Melezlik farkliliklar1 bir araya getirirken onlar1 mutlak bir homojenlestirme
siirecine tabi tutmayip onlara esneklik tanir; bir anlamda farkliliklar kendilerine ait
igsellikleri de beraberinde tasirlar. Arjantinli akademisyen ve antropolog Néstor Garcia
Canclini’nin vurguladigi gibi, her melezleme siireci farkli olani esit, esit olam1 farkl
yaparken bu siiregte esit olan her zaman ayn1 olmamakla birlikte farkli olan da basitce
farkli degildir.® Bir diger deyisle melezlik, bircok farkli yapiy1 veya unsuru bir araya
getirirken farkliliklar arasinda bir uzlasim yaratir; bir anlamda farkliliklarin uyumlu bir

bulusma ve kaynasma noktasi olur.

Polonya asill1 Yahudi sosyolog Zygmunt Bauman yasadigimiz postmodern diinyay1

tarif ederken iyimser bir tablo ¢izer: “Bugiin artik yalnizca siyah degil biitlin renkler giizel

" Yunus Kaya, Giincel Sanatta Yeni Bir Yaklasim Olarak “Melezlik”, STD 2017 Aralik, (165-183), 166.
78 Ayrica bkz., Tarik Ali, Nar Agacinin Gélgesinde (Cev. Mehmet Harmanli), Everest Yayinlari, Istanbul
2001.

" Homi K. Bhabha, “The Other Question: Difference, Discrimination and the Discourse of Colonialism”,
Out There: Marginalization and Contemporary Cultures (Ed. C. West), , (71-87), MIT Press, Cambridge
1990, 72.

80 Néstor Garcia Canclini, Rewriting Cultural Studies in the Borderlands, Minnesota Press, Minnesota
2005, 279.
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ve bu renkler, her bir giizellik birbirinden farkli da olsa, kendi giizellikleriyle
oviinebiliyorlar. Bu heniiz bir gokkusagi koalisyonu olmayabilir; fakat kesinlikle bir
gokkusag: birlikteligi olacaktir”®l. Bauman postmodern diinyanin ¢ogulcu ve esnek bir
yapiya sahip oldugunu, biitiin kimliklerin akigkan bir hale geldigini, farkliliklarin yan
yana durdugunu ve herkesi birbirine biraz yabanci kilarak bir diinya biitiinliigi
sundugunu iddia eder. Ona gore diinya birbirinden farkli bir¢ok rengi barindirmaktadir
ve bu heniiz bir gokkusagi koalisyonu sunmasa da bir gokkusagi birlikteligi sunmaktadir.
Bauman c¢agimizin en oOnemli 0&zelliginin tektiplestirmeden ziyade farkliliklar
kucaklamasi oldugunu ve bu sayede diinyanin daha da giizellesebilecegi fikrini paylasir.
Diinyay1 kiiciik bir kdy haline getiren teknolojinin egemenligindeki ¢agimiz ¢ok-kiiltiirli,
cok sesli ve kozmopolit bir yapiya doniisiirken, Bauman’in da vurguladig: gibi farkliliklar

bir zenginlik olarak géze carpmaktadir.

Melezligi farkliliklar baglaminda tanimlarken Fransiz diisiiniirler Gilles Deleuze ve
Felix Guattari’nin rizom/koksap metaforunu 6ne ¢ikarmak miimkiindiir ki Pieterse de

kiiltiir baglaminda melezligi “kiiltiiriin koksaplar1”8?

olarak gormiis ve ayn1 zamanda
giiniimiiz melez sanatin1 tanimlanirken kéksap metaforu sikca kullanilmistir. Deleuze ve
Guattari’nin A Thousand Plateaus, Capitalism and Schizophrenia (1980) baslikli
kitaplarinda bir diisiince bigimi olarak sunduklar1 koksap, melezlik kavrami ile ortak
ozelliklere sahiptir. Ciinkli melezlemede yapilan kaynasmalar noktasinda stirekli kdksap
farklilasmasi ve doniisiimii s6z konusudur. Hem koksap hem de melez bir noktadayken
diger noktalarla baglant1 kurabilir. Her ikisi de degisken bir ¢coklukla ortaya ¢ikarken asla
bir seye indirgenemez ve farkliliklar1 barindirir. Melezlik gibi kdksap da Deleuze ve
Guattari’nin agag bicimli diye tabir ettikleri 6zcii, temelci, hiyerarsik ve temsili diislince
bicimini reddeder. “Heterojen halde hareket eden, farklilasan birimlerin birinden bir
digerine sicrayan”®® ve “bas1 ve sonu olmayan, her zaman arada ve seylerin arasinda olan”

8 koksap metaforu, melezlik gibi saflik karsisinda ¢oklu baglantilar, birikmisligi, {ist

usteligi, cogullugu ve farkliligi 6ne ¢ikarr.

81 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, (Cev. Ismail Tiirkmen), Ayrinti Yayinlari, Istanbul 2003,
206.

82 Jan Nederveen Pieterse, Globalization and Culture: Global Mélange, Rowman & Littlefield, Lanham,
Boulder, New York & London 2015, 57.

8 Gilles Deleuze & Félix Guattari, A Thousand Plateaus, Capitalism and Schizophrenia, University of
Minnesota Press, New York 1987, 10.

8 Deleuze & Guattari, A Thousand Plateaus, Capitalism and Schizophrenia, 24-25.
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Melezlik altinci olarak merkeze dayali anlayist alagsagi edip merkezsizlestirmeye
vurgu yapar ve onun yerine c¢ok katmanliligt koyar. Melezlik merkezsizligin
baslangicidir. Cokluk fikrini goriiniir kilarken yerlesik geleneklere karsi ¢ikar; onlar alt
eder, degersizlestirir ve merkezsizlestirir.2° Temel ilke olarak goriilen sabit merkez fikri
yerine melez olanda Derrida’nin deyimiyle “bir islev olarak, sonsuz sayida gosterge
ikamelerinin oyuna girdigi bir yersizlik tiirii”’®®, bir merkezsizlik vardir. Bu durum
farkliliklarin kesfedilmesinin de Oniinii agar. Saflik diisiincesinin geri plana itilmesi, ikili
karsitliklarin yapibozumu, farkliliklarin 6ne ¢ikarilmasi ve ¢ogulluklarin kucaklanmasi
melezlikte merkezin yok oldugunu gosterir. Kiiltiir, kimlik ve sanatin olusumunda
merkezin yokluguna dayali bu siire¢ yeni olusumlarin yolunu agarken dinamizmi,
stirekliligi ve iiretkenligi de arttirir. Sabit bir merkez olmadigindan her sey artik goreceli,
kurallardan aritilmis, merkezsiz ve pargali bir yapidadir. Merkezin yoklugunda ¢ogulcu

sOylemler ve tiretimler etkin hale gelir.

Kiiltirel baglamda merkezsizligi degerlendirecek olursak kiireselin ve yerelin
melezlemesi olan kiiyerellesme (glocalization) kavramin1 6ne ¢ikarmak gerekecektir.
Ingiliz/Amerikali sosyolog Roland Robertson tarafindan literatiire sokulan kiiyerellesme,
“kiiresel ve yerel olanin, farkli cografi alanlarda benzersiz sonuglar doguracak sekilde

87 anlamina gelir. Kiiresellesme ile Ingiliz toplum bilimci

birbirlerinin igerisine girmesi
Anthony Giddens’in iddia ettigi gibi diinyanin farkli bolgelerindeki yerel kiiltiirel
aidiyetlerin canlanmasi miimkiin olmustur. 8 Bu durum beraberinde kiiltiirel bir
melezlesmeyi veya kiiyerellesmeyi getirmistir. Evrenselin yerel ile yerelin de evrensel ile
i¢ ige gectigi bu siirecte kiireselin yerel iizerinde belirleyici, indirgemeci ve tektiplestirici
ozelligi ortadan kaldirilmis; farkliliklar birlestirilerek veya i¢ ice gecirilerek kiiltiir ve
sanat baglamlarinda dngoriilemez, benzersiz yeni karigimlar, yani yeni melezler ortaya

cikarilmistir. Bir bakima kiiyerellesme merkez diisiincesinin sarsildigini  bize

gostermistir.

8 Maria P. Tajes, Emily Knudson-Vilaseca & Maureen Tobin Stanley Hybridity in Spanish Culture,
Cambridge Scholars Publishing, Cambridge 2011, x.

8 Jacques Derrida, Insan Bilimlerinin Soyleminde Yapi, Gosterge ve Oyun (Cev. Ozkan Gozel), Toplum
Bilim, Baglam Yaylari, Ankara 1999, 168.

87 George Ritzer, Kiiresel Diinya, Ayrinti Yayinlari, Istanbul 2011, 272-273.

8 Anthony Giddens, Sosyoloji, Ayrag, Ankara, 2000, 31.



32

Melezlik son olarak yeni olusumlarla sinirlar1 ortadan kaldirirken 6ngdriilemezlik,
belirlenemezlik, bulaniklik, muglaklik, aradalik ve esiktelik gibi ifade edebilecegimiz
arada kalmishik halini ortaya koyar. Iki farkli unsurun, yapmin veya kategorinin
karsilasmasinda sinirlar bulaniklasir ve ortaya her ikisinden de olma veya bir esiktelik
durumu ¢ikar. Alman halkbilimci Arnold Van Gennep tarafindan ilk kez ortaya atilip
Iskog antropolog Victor Turner tarafindan gelistirilen esiktelik, esiklik veya arada olma
(liminality) kavrami melezlikle baglantilidir. Turner, gecis ritiiellerinde kisilerin bir
statliden bagska bir statiiye gecislerinde bir arada olma durumu yasadiklarini belirtir. Bu
gecislerde kisiler belli bir kimlige sahip olmamakla birlikte varlik ve higlik arasinda arafta
bir yerdedirler. Turner’a gore “esikteki varolus ne buradadir ne oradadir; hem ikisi arasi-
hem ikisi ardinda; kanunlarin, adetlerin, anlasmalarin ve seremonilerin tayin ettigi bir
pozisyondur”®. Arada bir yerde olan, her iki tarafa da hem ait olup hem ait olmayan
kisinin bu durumu ve sonrasi bir melezlik halidir. Bu baglamda melezlik ister kiiltiir ister
Kimlik isterse de sanatsal Uretim baglaminda diistiniilsiin, iki farkli kategorinin
kaynastirilmasinda ya da birlestirilmesinde bir esiktelik alan1 yaratir. Melez olan iki farkl
kategorinin de unsurlarini igerirken hem her ikisine aittir hem de ait degildir, yani arada

bir durumu ve bir belirsizligi sergilemektedir.

Somiirgeciligin ve irkeiligin tarihinde olusmus bir kavram olan melez; 6zgiirliikleri,
farkliliklar1, pargalanmishigi, heterojenligi, cogulculugu, cesitliligi ve yerelligi 6n plana
cikaran sdylemlerin deger kazandig1 ¢agimizin atmosferini yansitir. Kiiltlir ve kimligin
akiskan, hizli degisimlere acik, hareketli ve yeniden iiretilebilir yapisi ¢ogulculuk ve
cesitlilik getirir. Bu cesitlilik ve ¢ogulluk ayni zamanda insanin kiiltiirel ve sanatsal
caligmalarinda da ortaya ¢ikar. Bu baglamda giiniimiizlin sanati da cogul, cesitli ve
melezdir; farkliliklarin bir aradaligint barindirir. Cagimizda sanat ikilikleri yikar, ¢ift
kodlu ve melezdir. Eski ile yeniyi birlestirir ya da eskiyi tersyiiz edip yeniden sunar.
Cagimizin sanati her haliyle melezligi sikica kucaklamistir. Artik bugiin tek basina bir
resim eserinden, bir fotograftan, bir heykel yapitindan bahsetmek miimkiin degildir.
Kiiltiirler gibi sanatlar da birbiri igerisinde eriyip melezlesmistir. Sanatta melezligin,
cogullugun ve ¢esitliligin sinirsiz 6zgiirliigii yasanmaktadir. Disiplinler arasi, tiirler arasi

melezlemeler yapilmakta, ist kiiltiir ve alt kiiltiir unsurlar1 bir arada kullanilmaktadir.

8 Victor Turner, The Rituel Process: Structure and Anti-Structure, Cornall University Press, Ithaca & New
York 1966, 95.
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Sanatta bigimsel yontemler cesitlenmektedir. igerikten bicime kayilan bu dénemde
cogulcu bir yap1 6ne ¢ikmakta ve ‘her sey olur’ slogani ile iist iiste, karma, degisken ve

ekletik bir sanat ortaya konulmaktadir.
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IKIiNCi BOLUM
TIYATRO VE MELEZLIK

Bu caligmanin ilgi alan1 olan tiyatro agisindan melez, her seyden once onun
dogasini tanimlayan 6nemli bir sdzciiktiir. Antik donemde dini ritiieller sonucunda ortaya
cikan tiyatronun dekor, giysi, 1siklandirma, miizik ve dans gibi unsurlar1 tek bir ¢ati
altinda toplayan melez bir sanat oldugu tartisma gotiirmez bir gergektir. Tiyatronun melez
yapisini tartismay1r hedefleyen bu bolimde tiyatro ve melezlik dort baslik altinda
degerlendirilmektedir. Tiirler arast ve medyalar arasi iliskiler baglaminda tiyatronun
melezligi tartisildiktan sonra ¢agdas tiyatrodaki melezlik stratejileri agiga

¢ikarilmaktadir.

2.1. TIYATRO, TUR VE MELEZLIK

“Tim tirler melezdir; ama
bazilar digerlerinden daha melezdir.”

Franco Moretti

“Herhangi bir metin melez bir tiir
olarak okunabilir.”

Janet Staiger

Iskog edebiyat elestirmeni Alastair Fowler, yazilan her edebi eserin ilgili oldugu
tiiriin dogasini degistirdigini sdyler. *© Bugiine kadar ortaya cikmis edebi eserleri
diigiindiigimiizde bu eserlerin tiirleri, ilk ortaya konmaya basladigi zamandan giiniimiize
dikkate deger bir bicimde bir degisime ugratmis oldugu acik¢a sdylenebilir. Bu noktada
tiretilen her yeni edebil eserle birlikte tiirlerin dogalar1 ilizerine kesin hiikiimlerle
konusmanin zorlugu ve sakincalar1 da ortaya ¢ikmistir. Bu da bizi Moretti’nin vurguladigi
gibi, tiirlerin melezlestigi diisiincesini dikkate almaya ve Staiger’in onerdigi gibi edebi
metinleri melez olarak okumaya yneltir.! Bu duruma dikkat gekerek dncelikli olarak tiir
kavraminin ne olduguna ve edebi caligmalarda ne anlam ifade ettigine deginmek

sonrasinda da edebi tiirlerin gegmisten gliniimiize ne tiir kuramlarla agiklanmaya

% Alastair Fowler, Kinds of Literature: An Introduction to the Theory of Genres and Modes, Harvard
University Press, Cambridge & Massachusetss 1982, 23.

°1 Franco Moretti, The Novels: Forms and Themes 2, Prince Town University Press, Princetown 2006, 194.
& Janet Staigner, “Hybrid or Inbred: the Purity Hypothesis and Hollywood Genre History”, Film Criticism,
22(1), 185-199, 1997, 189.
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calistigina bakarak tiyatrodaki tiir melezlesmesi konusunu detaylandirmak faydali

olacaktir.

Latince koOkenli Fransizca bir sozciik olan ‘genre’ yani tir Oxford Living
Dictionaries 'de “bir sanat, miizik veya edebiyat bicimi ya da sinifi”*?, Merriam Webster
Dictionary ‘de ise “belli bir stil, bi¢im veya igerik ile nitelendirilmis sanatsal, miizikal ya
da edebi yapitin bir siniflandirilmasi”®® diye tanimlanir. Tiiriin edebiyat, miizik ve sanat
gibi alanlarla siirli olmayip, bu alanlar disinda son donemlerde 6zellikle retorik ve
sinema basta olmak iizere medya ve dilbilim c¢alismalarinda da siklikla kullanildigi
goriiliir. * Tiir, kuramcilarm ve elestirmenlerin {izerinde bir anlasmaya varamadigi
tartismali ve kapsami genis konulardan biridir. Oyle ki tiirleri siiflandirmak igin
gelistirilen pek cok kuram bulunmakla birlikte tiir kavramini karsilamak i¢in ‘genre’
yaninda ‘kind, type, form ve mode’ gibi farkli kavramlar da ortaya atilmistir. Bu durum
tiir ¢aligmalarinin bir sorun yumag etrafinda ilerlemesine sebep olmustur. Tiir konusu
ozellikle 1930’larin sonlar1 ile 1940°lh yillarin baglarinda Chicago temelli Yeni
Aristocularin® calismalariyla biiyiik ilgi gérmeye baslamistir. Bu ilgi, Yeni Aristocularm
bicimlerin ve iisliiplarin sanatci tizerindeki etkilerini aragtirmaya yonelmeleri ile birlikte
gelismistir.%® Ancak tiir siiflandirmasini, Yeni Aristocularin isminden de anlasilacag:
tizere, Antik Yunanli diisiiniir Aristoteles’in Poetika’sina kadar gotiirmek gerekir.
Aristoteles’ten baslayip glinlimiize gelen tiir siniflandirmalariin gesitlilik gostermekle

birlikte ¢ok da tutarli degildir.®’

%2 Oxford Living Dictionaries, https://en.oxforddictionaries.com/definition/genre, Erisim tarihi:
27.02.2019.

9% Meriam Webster Dictionary, https://www.merriam-webster.com/dictionary/genre, Erisim tarihi:
27.02.2019.

% Retorik alaninda Carolyn Miller ve Kathleen Jamieson gibi énde gelen isimlerin ¢aligmalar1 dikkat ceker.
Medya sektériinde, sinema ve karsilastirmali edebiyat profesorii RickAltman’in (1945-) ve Ingiliz Profesor
Steve Neale’nin tlir ¢aligmalar1 6n plana ¢ikar. Rus yapisalci ve halk bilim uzmani Vladimir Propp’un
(1895-1970) masal tiriinii inceledigi Halk Masallarimin Morfolojisi (1928) bashikli ¢aligmasi film ve
edebiyat elestirilerinde Yapisalcilarm tiir ile ilgili caligmalarina dayanak olusturmasi agisindan énemlidir.
Dilbilim alaninda ise Rus bigimci Roman Jakobson (1896-1982), ingiliz dilbilimciler M. A. K. Halliday
(1921-2018) ve John Swales (1938-) gibi 6nemli isimlerin ¢aligmalar1 basi ¢eker.

% Temelleri The Literary Criticism of Oratory (1925) baslikli ¢alismada Herbert Wilchelns (1894-1973)
tarafindan atilan Yeni Aristocu gelenek igerisinde Ronald S. Crane, Elder Olson, Richard McKeon,
Bernard Weinberg, Norman Maclean ve Wayne Booth gibi isimler yer alir. Yeni Aristocular anlamin
edebiyat eserinin kendisinde aranmasi ve tiir siniflandirmasinda da yazarin niyetinin 6n planda tutulmasi
gerektiginin altini ¢izmislerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Peter Childs & Roger Fowler, The Routledge
Dictionary of Literary Terms, Routledge, London & New York 2006, 25.

% Edward Buscombe, The Idea of Genre in the American Cinema, Erisim tarihi: 27.02.2019.
https://boessen.files.wordpress.com/2017/08/buscombe-the_idea_of_genre.pdf

% Rick Altman, Film/Genre, BFI Publishing, London 1999, 1.


https://en.oxforddictionaries.com/definition/genre
https://www.merriam-webster.com/dictionary/genre
https://boessen.files.wordpress.com/2017/08/buscombe-the_idea_of_genre.pdf
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Aristoteles’in yiizyillar dncesinde yazmis oldugu Poetika adli eserinden bugiine
tiirlere yonelik bakis acisi iki yonde gelismistir. ilki geleneksel bakis agisi, ikincisi de
modern bakis agisidir. Gelenekselden modern bakis agisina dogru degisim aslinda
glinlimiiz tir kuramcilarmin iizerinde 6nemli durduklar1 bir konu olmakla birlikte bu
calismada tiir melezlesmesini anlamak agisindan da son derece dnemlidir. Bu nedenle
tiirlere yonelik geleneksel ve modern bakis agilart arasindaki farkliliklar: ortaya koyarak
tiyatroda tiir melezlesmesinin izlerini stirmenin ¢alismanin amaci dogrultusunda faydali

olacag diisiiniilmektedir.

2.1.1. Geleneksel Tiir Simiflandirmasi ve Tiyatroda Tiir Melezlemesi

Tiire yonelik gelistirilen geleneksel/klasik bakis acisi, Romantik déneme kadar
hakimiyetini slirdlirmiistiir. Bu bakis agisina gore metinler tiiriin belli ortak 6zelliklerini
paylagmalar1 temelinde siniflandirilmis ve bu siniflandirma ise diizenleyici ve kuralci
olmustur. Bigim temelli olan geleneksel bakis agisi, metin {izerinde belli bir tiiriin
bicimsel ozelliklerini ya da goriintiisiinii tanimlamaya, tiir sisteminin ve kiyaslama
kriterlerinin taslagini ¢izmeye odaklanir ve tiirleri birbirlerinden ayr1 saf kategoriler
olarak degerlendirir. Metinleri sabit varsayimlardan yola ¢ikarak inceleyip onlar1 bi¢cim

acisindan tiirtine 6zgi belirlenmis kaliplarla siniflandirmaya c¢aligir.

Geleneksel tiir anlayisi, Aristoteles’in Poetika’sini referans kaynak olarak merkeze
koyar. Poetika tiyatro kurami {izerine yazilmis ilk eser olmasi agisindan oldukga
degerlidir. Bu eserinde diisiiniir edebiyatta farkl: tiirlerin, tekniklerin ve konularin var
oldugunu dile getirmistir. S6z konusu eserin yer verdigi tiir ile ilgili kavramlar ve tiir
lizerine yaptig1 tartigmalar tiyatro kuraminin gelismesinde biiyiik etkiye sahiptir. Burada
epik, lirik ve drama diye ayirdigi ii¢ siir tiiriinlin 6zelliklerini anlatan Aristoteles, siirin en
yiiksek tiirii olarak gordiigii tragedyay ayrintili olarak ele almistir. Kat1 kurallar1 olan bir
siniflandirma sistemi sunan Poetika, Ronesans ve Neoklasik donemlerde de etkinligini
stirdirmiistiir. Ayrica Aristoteles’in Poetika’sinin yani sira Antik Yunanh diisiindirler
Horace ve Plato’nun keskin ve kat1 ayrimlari1 da geleneksel tiir siniflandirmasinda dikkate
alinmustir. Nitekim Horace’in Ars Poetika (M.O. 19) ¢alismasinin uzun yillar tiir
konusunda bir model olusturdugu bilinir. Calismasinda taklit etmede kullanilan araglarin,
taklit edilen nesnelerin ve taklit tarzinin tiiriin belirlenmesinde ii¢ 6nemli kriter oldugunu

belirten Aristoteles, ahlaki agidan agirbasli konular1 ortalamadan daha iyi insanlari
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merkeze koyarak anlatan tragedya tiiriiniin baginin, ortasinin ve sonunun belli olmasi ve
yaklasik yirmi dort saatlik bir zaman diliminde tek bir olay1r ele almasi gerektigini
belirterek sz konusu tiir ile ilgili bir kalip model sunmustur.®® Diisiiniir tragedyanin,
ciddi olmayan konulari ortalamadan daha asagi karakterlere yer vererek ele alan komedya
tiriinden kesinlikle ayr1 olmasi gerektigini vurgulayarak saf tiir anlayisini ortaya

koymustur.%

Aristoteles’in yiizyillar 6ncesinde yaptig tiir tanimlamasi oldukea basit ve agiktir.
Fikirleri o giliniin kosullar1 diisliniildiiglinde tutarli bir sistem sunup saf tiir kavramini
edebiyata kazandirmig olsa da bugiliniin  kosullar1  disiiniildigiinde  tiir
siiflandirmalarinda yetersiz oldugu goriilmektedir. Nitekim bu boliimiin iletmek istedigi
fikir de tiirlerin dinamik bir yapida var olduklarina dikkat ¢ekerek Aristoteles zamanindan
bugiine saf tiir anlayisindan bahsetmenin, Todorov’un vurguladig: gibi, tiire cagdist bir
anlayisla bakmak oldugudur. ! Bu dogrultuda edebi ya da sanatsal eserlerin
siiflandirilmas: yapilirken kat1 kurallar ile bir degerlendirme yapmak yerine eserlerin
icerisinde barindirdiklar1 melez 06zelliklerin  belirlenmesinin  daha saglikli  bir

degerlendirme sunacagi fikrini desteklemektedir.

Aristoteles’in, ¢aginin siir sanati lizerine goriislerini dile getirdigi eseri Poetika,
yazildig1 giinden giiniimiize kadar onemini siirdiirmiis, edebi tiirler {izerine yapilan
degerlendirmeler igin zengin bir icerik sunan bir referans kaynagi olmustur. Poetika’da
edebi tiirleri tanimlay1p siniflandiran ve ¢cagiin eserlerinin elestirisini yapan Aristoteles,
bu yoniiyle tiir kuraminin gelisimine de yon vermistir. Diigiiniir bu eserinde tragedya ve
komedya tiirlerinin birbirlerinden kesinlikle ayri olmasi gerektigini belirtirken saf tiir
anlayiginin da temelini atmigtir. Aristoteles’in Poetika’sinda yaptigi saf tiir vurgusu, daha
sonra klasiklere olan ilginin arttigi Ronesans doneminde tartigmaya acilmis ve konu
tizerine o donem igin oldukga radikal goriigler ortaya konulmustur. Bu dénemde Antik

donemin saf tiir anlayisini cliriitmeye yonelik radikal goriislerden biri trajikomedinin

% Aristoteles, Poetika, (Cev. Ismail Tunali), Remzi Kitabevi, Istanbul 1983.

% Antik Latin komedya yazari Plautus (M.O. 254-184) bir kdlenin yer aldigi Amphitrion oyununun
girisinde oyun kisilerini tragedya tiiriine 6zgii kahramanlardan segtigi igin seyirciden 6ziir dilerken donemin
saf tlir anlayisina baghlhigmni dile getirir: “Krallar, Tanrilar ¢ikacak bir oyunu basindan sonuna kadar
komedya etmek bence hig yakigtk almaz ama ne yapalim! iginde bir kole var, onun igin, demin de dedigim
gibi, yar1 tragedya ederim, yar1 komedya.” Plautus, Amphitrion, (Cev. Nurullah Atag¢), M.E.B. Yaynlari,
Ankara 1958, 25.

100 Tzvetan Todorov, Edebiyat Kavrami, (Cev. Necmettin Sevil), Sel Yaymncilik, Istanbul 2011, 25.
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Antik donemden bu yana varligimi siirdiiren bir tiir oldugudur. Bu goriise dayanak
saglayan ornekler ve yorumlar donemin sanat anlayisini ortaya koyan referans kaynagi

Poetika’nin iginden budanip sunulmustur.

Trajikomedinin Antik dénemden beri var olduguna dair goriis beyan eden
isimlerden biri Ronesans déneminde yasamis Italyan sair ve yazar Giovanni Battista
Giraldi’dir. Cinthio lakabiyla bilinen Giraldi (1504-1573) bu goriisiiniin dayanaklarini
Poetika’nin satir aralarindan segtiklerinden olusturur ve On the Composition of Comedies
and Tragedies (1543) baslikli ¢alismasinda detayli bir sekilde tartisir. Altile (1543),
Antivalomeni (1549) ve Selene (1554) gibi basarili trajikomedileri ile bilinen Giraldi,
Poetika’nin on tiglincii boliimiinde Aristoteles’in yaptigi ¢ift yanli tragedya agiklamasini
trajikomedinin varligina dair bir dayanak olarak sunar. ' On iiciincii béliimde
Aristoteles, tragedyanin ideal olarak nasil kurgulanmasi gerektigini, baht doniisii ve
karakter niteligi bakimindan agiklamaya girisir; bunu yaparken de ¢esitli 6rnekler vererek
dogru ve yanlis olan yaklasimlar: gdsterir ve bdylece tragedyanin dogasini tanimlamis
olur. Aristoteles’e gore ideal tragedya, kisileri degil kisilerin mutluluk ve felaketle
sonuclanan eylemlerini taklit etmeli ve bu yolla seyircide arinma duygusu yaratmalidir.
Tragedyanin bu duyguyu ahlaki yonden iyi olan ve seyircinin yakinlik duyabilecegi bir
kimsenin herhangi bir hatayla suglanmasi sonucu gelisen yikimi, yani mutluluktan
felakete giden sonu ile ortaya ¢ikaracagini savunur. Diisiinilire gore, tragedya ne erdemli
kisileri mutluluktan felakete diismiis olarak gostermeli ne de kotii kisileri felaketten
mutluluga ermis olarak gostermelidir. Sair ilkini yaptiginda seyircide korku ve acima
duygular1 yerine Ofke uyandiracakken, ikincisini yaptiginda ise seyircide adalet
duygusunu tatmin etmis olsa bile korku ve acima duygulart uyandiramayacaktir.
Aristoteles’e gore, tragedya ayni zamanda kotii kisileri mutluluktan felakete diigmiis
olarak da gostermemelidir. Bahsi gecen bu {i¢ durum da tragedyanin ana hedefi olan trajik
etkinin ortaya ¢ikmasina engel teskil etmektedir. Aristoteles bu agiklamalarinin ardindan
ayni boliimde kimi karakterler i¢in felaketten mutluluga kimisi i¢in de mutluluktan
felakete giden ¢ift yanli sonlar1 barindiran tragedyalardan bahseder. Diisiiniir halkin
begenisini kazanmak niyetiyle yazildiklarini iddia ettigi bu tiir tragedyalarin ikincil bir

tiir olarak gordiigii komedyaya 6zgii bir zevk verdiklerini diisliniir ve hos karsilamaz. Bu

101 Ayrintili bilgi igin bkz., Giovanni Battista Giraldi, “On the Composition of Comedies and Tragedies”,
(Cev. Daniel Javitch), Renasissance Drama 39, Northwestern University Press, 2011, (207-257), 218.
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tiir tragedyalar yazdigini iddia ettigi Euripides’i de elestirir. Ona gore Euripides her ne
kadar iyi bir sekilde trajik olay Orgiileri yaratsa da ve en iyi trajik eserler onun olsa da
oyunlarinda yer verdigi komik unsurlardan dolay1 Sophokles kadar biiyiik bir tragedya
yazart degildir. 1% Euripides’in oyunlarinda getirdigi yeniliklerle bir dram yazan
olduguna ve tragedyanin sonunu getirdigine inanilir ki 6rnegin, Alman diisiiniir Friedrich
Nietzsche, Euripides’in bir trajikomedi yazar1 oldugunu vurgularken onu tragedyanin
sonunu getirmekle de suglar: “Sen ne istiyorsun ey suglu Euripides, bu 6lmekte olani bir
kez daha kendi eglence islerinde kullanmaya ugrasmakla? O senin giiclii ellerinde

Oldu 99103

Giraldi, Aristoteles’in on ii¢lincii bolimde degindigi ¢ift yanli sonu olan tragedyalar
ile, kendisinin mutlu sonlu tragedya (happy-ending tragedy) veya melez tragedya (mixed
tragedy) diye nitelendirdigi trajikomediden bahsetmis oldugunu iddia eder ve
Euripides’in satir bir oyun olarak smiflandirilan Kyklops!®* (?) adli oyununu da tiiriin ilk
ornegi olarak anar. Ayrica yazarin Kyklops yaninda Andromakhe (430-427), lon (419-
416), Helene (412), Iphigeneia Taurianlar Arasinda (414-412) ve Alkestis (438) gibi
mutlu sonla biten tragedyalarini da tiiriin diger onemli Ornekleri arasinda gdsterir.
Giraldi’ye gore, hayati ne biitiiniiyle trajik ne de biitiiniiyle komik olarak géren, bunun
yerine trajikomik bir akis halinde degerlendiren ve bu anlayisla tragedyalar iiretmis olan

Euripides bir trajikomedi yazaridir.1%

Italyan sair ve oyun yazar1 Giovanni Battista Guarini de (1538-1612) Giraldi gibi

¢ift yanli sonu olan tragedyalari trajikomedinin atasi olarak goriir ve Euripides’in Kyklops

106

oyunu ile Plautus’un Amphitryon**® oyununun trajikomedi igin klasik birer model

102 Aristoteles, Poetika, 36-38.

108 Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy and Other Writings, (Ed. Raymond Geuss & Ronald Speris),
(Cev. Ronald Speris), Cambridge University Press, Cambridge 2000, 54.

104 Satirik bir oyun olarak bilinen Kyklopsu 1605°te Latinceye ¢eviren Fransiz sair Florent Chrestien
¢evirmen notunda soyle der: “Bu oyuna bir trajedi deyip diyecegimi bilmiyorum; ¢iinkii ortak tanima gére
liziicli bir sonu yok ve karakterler de gergekten trajik ve komik 6rneklerden melezlenmistir. Bu yiizden
bence bu oyuna Plautus’un Amphitryon’unun 6nséziinde yaptigi gibi, bir trajikomedi denebilir.” Euripides,
Cyclops Tragoedia Q. Septimo Florente Christiano Interprete, 32, Paris, 1605, Erisim tarihi: 13.03.2019.
http://www.philological.bham.ac.uk/chrestien/

105 Giraldi, “On the Composition of Comedies and Tragedies”, 236-241. Euripides’in adi gegen oyunlari
disinda Antik donemde yazilmis trajikomedi ornekleri ise Sophokles’in Oedipus Kolonos’ta (401) ve
Philoktetes (409) oyunlar1, Aeschylus’un Orestia (458) liglemesinin Euminidler’idir.

106 Trajikomedi, kavram olarak ilk defa Plautus’un Amphitryon oyunun girisinde sdyle karsimiza ¢ikar: “Bu
oyunu melez bir hale getirecegim: birakalim o trajikomedi olsun. Burada tanrilar ve krallar varken bunun
onu tamamen bir komedi haline getirecegini sanmiyorum.” Ayrica bkz. Plautus, Amphitryon, (Cev. Paul
Nixon), 5, Mass., Cambridge 1916, 59-61.


http://www.philological.bham.ac.uk/chrestien/
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olduklarini sdyler. Guarini asillerin ve halkin bir arada yonetime katildig1 Antik Yunan
politik sisteminin sahip oldugu melez yap1 gibi tiyatronun da melez bir yapiya sahip
olmast gerektigi fikri {izerinde 1srarcidir: “Aristoteles, trajedinin yiiksek riitbeli
insanlardan komedinin ise halktan insanlardan olustugunu soylemiyor mu? Hadi yiiksek
rlitbeli insanlardan ve halktan insanlardan 6rnek sunalim. Cumhuriyet boyle bir sey (...).
Fakat onlar tek bir melez form icinde birlesirler (...). Politika bunu yapabiliyorken siir
neden bu melezligi saglayamasm?”'%’ Tiyatronun iist kiiltiire ve alt kiiltiire ait unsurlari
melezleyerek sunmasi gerektigine ve bunu en iyi trajikomedi tiirii ile yapacagina inanan
Guarini, Aristoteles’in iddia ettiginin aksine, seyircide arinma duygusu ortaya ¢ikarmast
acisindan trajikomedinin ideal bir tiir oldugunun altim1 ¢izer. Cobanlara, perilere ve
tanrilara bir arada yer veren The Faithful Shepherd!®® (Il Pastor Fido, 1590) baslikli
pastoral trajikomedisiyle de tiirlin bir Ornegini sunar. Guarini trajikomedinin hem
trajedinin hem komedinin en iyi ozelliklerini kullanarak, “seyircilerin asiri trajik
melankoliye ya da komik rahatlamaya kapilmalarina izin vermeyen trajik ve komik

199 sundugunu ve nihayetinde seyircilerde komedyadaki gibi

hazzin bir birlesimi’ni
melankolik bir arinma duygusu yaratarak kontrollii bir kahkaha atmalarina yardimci
oldugunu belirtir. *® Guarini’nin &ne siirdiigii trajikomedi anlayis1 daha ¢ok komedi
tiiriine yakindir. Guarini, trajikomediyi iginde tehlikeler barindiran, 6liime yaklastiran
ancak Oldiirmeyen ve sonunun mutlu bittigi bir tiir olarak tanimlar. Onun bu goriisii

Ronesans donemi Ingiliz tiyatrosunda da epey ses bulur ve bu tiirde ok sayida oyun

tiretilmesine sebebiyet verir.

Melez bir tiir olan trajikomedi tiirli lizerine yoneltilen bu degerlendirmeleri ve
yorumlari bir kenara biraktigimizda Antik donemde melez bir tiir olarak ortaya ¢ikmis
asil dramatik tiir satir oyunlardir. Dionysus adina yapilan senliklerde yeteneklerini
gostermesi beklenen her bir oyun yazarindan ii¢ tane trajedi ve bir tane de satir oyun (satyr
play) yazmasi istenirdi. Adin satirler gibi giyinmis oyunculardan alan satir oyun, ‘neseli

tragedya’ olarak bilinir. Bu tiir, trajediler arasinda bir rahatlatma islevi géren ve icerisinde

107 Giovanni Battista Guarini, “The Comendium of Tragic Poetry”, (Ed. Alan H. Gilbert), Literary
Criticism: Plato to Dryden, Wayne State University Press, Detroit 1962.

198 Guarini, “The Comendium of Tragic Poetry”, 532-533. Guarini’ye gore, pastoral bir kiptir, trajikomedi
de bir tiirdiir.

109 Guarini, “The Comendium of Tragic Poetry”, 510-511.

110 Guarini, “The Comendium of Tragic Poetry”, 510-511.
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hem komik hem trajik unsurlar1 barindiran bir oyun tiiriidiir.}** Her ne kadar Antik donem
tiyatrosu lizerine yapilan c¢alismalarda yeterince yer almamis olsa da besinci yiizyilda
Dionysus adina yapilan senliklerde ortaya ¢iktigi diisliniilen satir oyun tiirii, trajik ve
komik unsurlar1 birlestiren melez bir tiirdiir. Tirlin ilk yaraticisi olarak Antik Yunanli
yazar Pratinas karsimiza cikarken, tiiriin glinlimiize ulagan tek Ornegi Euripides’in
Kyklops adli oyunudur. Bununla birlikte Aiskhylos’un Prometheus Bound ve
Sophokles’in The Trackers oyunlarinin da birer satir oyun olarak degerlendirildigi

goriiliir.!1?

Kilise gibi biiyiik bir giiciin hiikiim siirdiigii Orta Cag tiyatrosunda ise Aristoteles’in
yaptig1 saf tiir ayrimina itibar edilmez. Bu durumun altinda yatan temel sebep, Antik
donem tiyatrosu ile giiglii bir iliski kurulamamasidir. Orta Cag insaninin Antik tiyatroya
dair bilgisi Terence, Plautus ve Seneca gibi oyun yazarlarinin okullarda okutulan az
sayidaki metinleri ile smirli kalmig, Poetika gibi degerli bir esere ise gerekli dnem
atfedilmemistir.!!® Kuskusuz kurulan bu gii¢siiz iliskide en biiyiik sorumlulugu, tiyatroyu
pagan tanrilarinin genlikleriyle alakali olmak ve agik sacik temsiller vererek halki
ahlaksizliga yoneltmek ile suglamis olan din adamlarina yliklemek gerekir. Tiyatroya
kars1 diismanca bir tavir takinip bildiriler yayinlayarak onu yasaklamaya c¢aligmis olan
din adamlar1, halkin tiyatroya karsi yogun ilgisini gordiiklerinde ve bununla basa
cikamayacaklarin1 anladiklarinda ise onu dini bir propaganda araci olarak kullanmaya
yonelmislerdir. Bu amagla Kutsal Kitap’tan alman hikayelerin, Hz. isa’nin ve Hristiyan
kilisesinin ermiglerinin yasamlarindan alinan kesitlerin agirlikli olarak anlatildig1 gizem,
mucize ve ahlak oyunlarmi halkin ilgisine sunmuslardir. Béylece Orta Cag tiyatrosu
Antik donem tiyatrosuyla tamamen baglantisiz bir bi¢imde, oldukg¢a farkli bir kulvarda
gelisme gostermistir. Ancak kilisenin baskict tutumu tiyatro sanatina dair 6zgiin
diisiincelerin iiretilmesinin 6niine biiyiik bir set gekmistir. Bu donemin tiyatrosuna iliskin

en Ozgiin 6zellik, kimi oyun yazarinin dini oyunlara hayal giiglerinin elverdigi olciide

111 Ayrintili bilgi igin bkz., Aristoteles, Poetika Siir Sanat1 Ustiine, (Cev. Samih Rifat), Can Sanat Yayinlari,
Istanbul 2007.

112 Ayrmtih bilgi i¢in bkz., lan C. Storey & Arlene Allan, A Guide to Ancient Greek Drama, Blackwell
Publishing, Oxford 2005.

113 3. A. Burrow, Medieval Writers and Their Work: Middle English Literature 1100-1500, Oxford
University Press, Oxford 2008, 62.
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kattiklar1 giiliing sahnelerdir ki bu da donem tiyatrosunu melez yapan unsurlarin baginda

gelir.

Halk1 ahlaki acgidan egiterek onlara erdemli birer insan vasfi kazandirma
misyonunun yiiklendigi Orta Cag oyunlari; trajik olan1 komik olan ile harmanlarken, {ist
kesimden karakterleri alt kesimden karakterlerle bir arada kullanirken ve dini meselelerin
trajik veya ciddi boyutlarini mutlu sonlarla yumusatirken melez bir yapt sunmustur.
Ornegin, Chester zincirlemesinde yer alan Noah’s Flood oyununda Nuh peygamberin
karisinin gemiye hemen binmesi i¢in yapilan tiim ikazlara aldirmayip komsular ile
dedikodu eden hir¢in bir kadin olarak resmedildigi giiliing bir sahne mevcuttur. Oysa
Kutsal Kitap’ta boyle bir durum anlatilmamistir. Ayni sekilde Hz. Isa’nin dogumunun
anlatildigt The Second Shepherd’s Play baslikli oyuna Kutsal Kitap’ta gecmeyen bir
hikaye eklenmistir. Bu, hirsizligiyla iin salmis olan Mak adli karakterin bir kuzu ¢aldiktan
sonra foyasi ortaya ¢ikmasin diye karisi1 Gill ile birlikte gevirdigi entrikalara odaklanan
giiliing bir hikdyedir. Bu oyun 6rneklerinden goriildiigii iizere, donem oyunlar1 din gibi
ciddi ve hassas bir konuda halki bilgilendirirken yer verdikleri giiliing sahnelerle de onlar1
eglendirebilmislerdir. Ancak bu eglendirme isi icra edilirken oyunlarda yer verilen giiliing
sahneler oyunlarda iletilmek istenen dini meseleden tamamen ayr1 ele alinmig ve dini
olana zarar verme niyeti giitmemistir. Nitekim bu durumu giiliing karakterlerin siradan
kisilerden se¢ilmis olmasi durumu da kanitlar. Zaten temelde varilmak istenen hedef de
halki ahlaki yonden egitip erdemli birer insan olmalarmma katki sunmaktir. Burada
tizerinde Ozellikle durulmasi gereken husus, zaman ic¢inde oyunlarin bu tiir giiliing
sahnelere daha ¢ok yer vermeye baslamasiyla tiyatronun eglendirme misyonunun egitme
misyonunun 6niine gegmesidir. Oncesinde kilisede sahnelenen dini oyunlarm kilise disina
taginmasi ve papazlardan olusan oyuncu gruplarinin yerini localarin ve esnaf birliklerin
almasiyla birlikte tiyatroda sekiilerlesmesinin 6nii agilmis ve dahasi yeni melez tiirlerin

ortaya ¢tkmasi da miimkiin olmustur.t*

Orta Cag tiyatrosunda sekiilerlesmeden ve ortaya c¢ikan melez tiirlerden
bahsederken 6n plana ¢ikan iki oyun karakterine deginmek olduk¢a onemlidir. Bu iki
karakterden ilki Tanri’nin buyruklarina karst ¢iktigr icin Cennetten kovulmus olan,

insanin aklini ¢elip onu Tanri’dan uzaklastirmaya ¢alisan kotli melek Seytan; digeri ise

114 Mina Urgan, Ingiliz Edebiyatina Tarihi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2013, 185-187.
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kibir, acgozliiliik, algaklik, sehvet, 6tke, haset ve tembellik gibi insan ruhunun zaaflarini
alegorik olarak temsil eden Vice, yani Kétii Huy’dur. Orta Cag oyunlarinin vazgecilmez
birer pargasi olan bu iki karakter hem kotli hem de giiliing olarak sunulmuslardir. Tanr1
buyruklarini hige saymis olan Seytan’in giiliingliigii; on ikinci yiizyildan itibaren teolojik
anlamindan uzaklasip daha ¢ok garip sesler ¢ikaran, yabanci jestler yapan ve acayip
kostiimler giyinen bir karakter seklinde temsil edilisinden kaynaklanmistir.'*® Ko6tii Huy
karakterinin giiliin¢liigii ise bir yandan entrikalar ¢evirip diizeni bozan, herkesi birbirine
diisman eden; bir yandan da etrafta avaz avaz bagiran, oynayip ziplayan, tiirli
saklabanliklar yapan bir karakter olarak temsil edilmesinden kaynaklanmustir. 1
Oyunlarin hem giiliing hem de ciddi bu iki karakteri, bu halleriyle Orta Cag tiyatrosunun

melez dokusunun ortaya konmasinda giiglii birer 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Ingiliz tiyatrosu agisindan Rénesans dénemi Orta Cag’da unutulmaya yiiz tutmus
Antik dénem ruhunun yeniden canlandirildigi ve bu amagla klasik eserlerin Ingilizceye
cevrildigi veya uyarlandig1 parlak ve tiretken bir doneme isaret eder. Bagarili oyunlar
yazmanin yolunun klasikleri tanimak ve onlar gibi yazmaktan gectigini sdyleyen
Ronesans donemi elestirmenleri Aristoteles’in tragedya ve komedya sanatlar1 hakkindaki
goriislerini benimsemisler; oyun yazarlarindan bu goriislere uygun olarak oyunlar
tiretmelerini beklemislerdir. Tiir ayrimina; Horatius’un zevk ve yarar ilkesine, yani
tiyatronun eglendirme ve egitme misyonuna; tiyatronun okunmak i¢in ve gercege

benzerlik gozetilerek yazilmasi gerekliligine dikkat ¢ekmislerdir.

Klasik kurallar1 kesin kurallar olarak kabul edildigi Ronesans donemi tiyatrosunda
trajik ve komik unsurlar1 bir arada barindiran melez oyunlara karsi ¢ikilmistir. Ancak
ciddi olan ile bayagi olani, soytarilik ile agirbasliligi melezleyen trajikomedi bu donemde
bagimsiz bir tiir olarak gelismis ve tilirlin basarili pek cok Ornegi tiyatroya
kazandirilmigtir. Tirlerle ilgili kati sinirlamalari savunanlar, yani saf tiir ayrimimi
destekleyenler dogadis1 yaratiga benzettikleri trajikomediyi pek onaylamadiklarindan bu
tiirde oyunlar yazan oyun yazarlarini da sagbegeniye ters diismekle su¢layip acimasizca
elestirmiglerdir. " Trajikomediyi elestiren isimlerin basinda gelen ingiliz sair Philip

Sidney, 1595°te yazdig1 The Defence of Poesy baslikli eserinde krallar1 ve soytarilart ayni

115 M. L. Spencer, Corpus Christi Pageants in England, Baker & Taylor, New York 1911, 224.
116 Jay Rudd, Encyclopedia of Medieval Literature, Fact on File, New York 2006, 658.
117 Sevda Sener, Diinden Bugiine Tivatro Diisiincesi, Dost Kitapevi Yayinlari, Ankara 2016, 84.
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sahnede birlestiren oyunlarin ne dogru diiriist bir tragedya ne de dogru diiriist bir komedya
olarak sayilabilecegini elestirel bir sekilde dile getirirken bu tiir oyunlar1 da melez olarak
nitelendirmistir.}*® Sidney’in trajikomediye yonelttigi melez sifat1 olumsuz bir anlam
igerir ki bu sifat onun saf tragedya ve komedya tiirleri karsisinda trajikomediyi bayagi ve
degersiz gormesi anlamina gelir. Ancak doneminde tiirler aras1 melezlemeye bu kadar
cok karsi ¢ikan yazarm, Arcadia (1580) adli eserinde pastoral ile romansi melezlemis

olmas1 melez olgusu ile ilgili fikirleriyle gelisir goriinmektedir.*®

Aristoteles’in  ve Horatius’un tiir konusunda goriislerini destekleyen ve
onerdiklerini birer kural olarak dayatan Ronesans donemi elestirmenleri ve yazarlari
aslinda resmin biitiinlinii gérememiglerdir. Antik ¢agin tiyatro uygulamalarina dayali
gelistirilmis olan kurallara siki sikina bagli kalmay1 savunarak kendi i¢inde yasadiklar
toplumun dogal gereksinimlerini, isteklerini ve begenilerini géz ardi etmislerdir ki bu da
diistiikleri biiyiik yanilgiy1 gosterir. Ciinkii devrin en basarili isimleri Antik ¢agin uzantisi
olan kurallar1 korii koriine takip edenlerden ziyade kendi doneminde yasayan bireylerin
beklentilerini, gereksinimlerini ve begenilerini dikkate alanlar arasindan c¢ikmustir.
William Shakespeare basta olmak tizere Christopher Marlowe, Francis Beaumont ve John
Fletcher gibi bu basarili isimler eskiyi yeniyle; trajigi komikle; alt kiiltiir unsurlarimi tist
kiiltiir unsurlariyla harmanlayip olay orgiisii, karakter ve bi¢im bakimindan 6zgiin bir
icerik sunarak her seviyeden ve gelenekten insanin zevk ve begenisine seslenmeyi
basarmiglardir. Ronesans donemi Ingiliz tiyatrosu pastoral trajikomedi, tarihsel pastoral,
intikam trajedisi, pastoral romans, romantik komedi ve satirik trajikomedi gibi melez
tiirlerdeki oyunlar ile devrinin insanint hem eglendirebilmis hem hiiziinlendirebilmis hem
de egitebilmistir. Oyun tiirlerindeki bu ¢esitlilik donem tiyatrosundaki zengin igerigi ve
tiretkenligi vurgularken ayni zamanda da oyun yazarlarini smirlandiran keskin tiir

ayrimlarinin ¢ok da dikkate alinmamis oldugunu gdsterir.

Ronesans, tiir cesitligi lizerine gelistirilen fikirlerin yam sira uslip {iizerine
tartismalarin da yogun bir sekilde yapildig1 bir donem olmustur. Diinya edebiyatinin
gelmis gegmis en dnemli isimlerinden olan Ingiliz sair ve yazar William Shakespeare

doneminde yapilan bu tartigmalara dahil olmustur ve dort biiylik tragedyasindan biri

118 Philip Sidney, “The Defence of Poesy”, Sources of Dramatic Theory 1: Plato to Congreve, (Ed. Michael
J. Sidnell), Cambridge University Press, Cambridge 1991, 181.

119 Ayrmtil bilgi igin bkz., Stephen J. Greenblatt, “Sidney’s Arcadia and the Mixed Mode”, Studies in
Philology, 70(3), (269-278), University of North Carolina Press, Chapel Hill 1973, 269.
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olarak kabul edilen Hamlet adli oyununda sarayin dalkavugu Polonius’un agzindan
donemin tiir ve tislip sorununa yonelik sdyle bir gonderme yapmustir:
POLINIUS: Diinyanin en iyi oyuncular. Tragedya, komedya, tarihsel oyun,
pastoral, pastoral-komik, tarihsel-pastoral, trajik-tarihsel, trajik-komik-tarihsel-
pastoral, degismez sahne ya da kuralsiz oyun; hepsini oynayabilirler. Onlara ne
Seneca fazla agir gelir ne de Plautus fazla hafif. Ister kuralli olsun oyunlar ister
kuralsiz, bunlardan iyisi bulunmaz.**°
Bu konusmasinda Polonius, Hamlet’e saraydaki oyunu sergileyecek oyuncularin
geldigini haber verir ve gelen oyuncularin tragedya, komedya, tarih ve pastoral gibi
geleneksel tiirlerin yani sira bu tiirlerin harmanlanmasiyla olusturulmus melez tiirlerdeki
oyunlar1 da en iyi sekilde sergileyebileceklerini sdyleyerek sanatlarini icralarindaki
ustaliklarindan 6vgii ile bahseder. Shakespeare’in bir sozciisii gibi karsimiza ¢ikan
Polonius burada aktorlerin repertuvarlarinin genisligini belirtirken dénem tiyatrosunun
tiirlerinin bir listesini ¢ikarir ve donem tiyatrosunda anlam iiretmede saf tiirlerin yetersiz
kaldigin1 gozler Oniine serer. Bir anlamda Shakespeare’in melez tiirlere yonelik

destekleyici bakis agisini sunar.

Pastoral-komik, tarihsel-pastoral, trajik-tarihsel, trajik-komik-tarihsel-pastoral gibi
cesitli tiir melezlemelerinin yapildigi Rénesans donemi tiyatrosunda en ¢ok 6n plana
¢ikan tiir bu déonemde kendi basina yeni bir tiir olarak gelismis olan trajikomedidir. Bu
durumun temel sebebi ise donem yazarlariin trajikomigin ger¢ek yasam deneyimi ile
olan yakin iliskisinin farkinda olmalaridir. ! “Erken modern dénem” 12 olarak

nitelendirilen Ronesans déneminde trajikomedi “modern dramanin belkemigini 123

olustururken, “tiirler arasinda gercek ve verimli bir karsiliklr iligki”?

oldugunu da gozler
oniine serer. Ronesans donemi trajikomedileri, Guarini’nin 6nerdigi mutlu sonlu trajedi
modeline uyarlar. Bu modele gore, karakterler olay orgiisii boyunca ¢esitli tehlikeli
durumlarla karsilasirlar; ancak bunlar 6liimle sonug¢lanmaz. Oyun boyunca yasanan

tehlikeli durumlar seyirciyi merak i¢inde birakirken trajikomik etki ile seyircide duygusal

120 william Shakespeare, Hamlet, (Cev. Biilent Bozkurt), Remzi Kitabevi, Istanbul 2007, 102.

121 \/erna Foster, The Name and Nature of Tragicomedy, Ashgate Publishing, Hampshire 2004, 12-13.

122 Ayrintili bilgi igin bkz., Lisa Hopkins & Matthew Steggle, Renaissance Literature and Culture,
Continuum, London & New York 2006, 1.

123 Marvin T. Herrick, Tragicomedy: its Origin and Development in Italy, France and England, University
of llinois Press, Urbana 1955, 4.

124 Stephen Orgel, “Shakespeare and the Kinds of Drama”, Critical Inquiry, 6(1), (L07-123), The University
of Chicago Press, Chicago 1979, 119.
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bir katarsis yaratir. Kahramanlarin karsilastigi tiim tehlikeli durumlara ragmen oyunlar
mutlu sonlarla biter; bu haliyle Ronesans trajikomedilerinin trajediden ¢ok komedinin bir

tiirii oldugu iddia edilir.'?®

Tir melezlemesi denilince akla ilk gelen isimlerden biri Ronesans déneminde
kendine has tslibu ve tarzi ile 6ne ¢ikmig bir oyun yazari ve sair olan William
Shakespeare’dir. Ug birlik kuralma uymadan ve tiir ayrim1 gdzetmeden, halkin zevk ve
begenileri dogrultusunda oyunlar iireten yazar, bu tercihleriyle devrinin yazarlarinin ve
elestirmenlerinin agir elestirilerine maruz kalmis ve “tiir melezleme sugu islemis korkung

bir suglu”*?®

olarak anilmistir. Onu en agir sekilde elestirenlerden biri klasik kurallarin
kat1 savunucusu olan, hem yakin dostu hem de rakibi Ingiliz oyun yazar1 Ben Jonson’dir.
Jonson, Shakespeare’i klasik kurallar1 yeterince bilmemekle, tiirlerin sinirlarini ihlal
etmekle ve vasat bir dil kullanmakla su¢lamistir. Jonson yonelttigi tiim bu suglamalara
ragmen, edebi yetkinligi ve kendine 6zgii edebi tutumu ile Shakespeare’i essiz bir yazar
olarak gormekten de geri durmamis; onu yalnizca yasadigi donemin degil, tim

zamanlarm yazari olarak dvmiistiir.?’

Yasadig1 devirde agir elestirilere maruz kalan Shakespeare, ¢agdaslar1 Christopher
Marlowe ve Thomas Kyd gibi, Ronesans tiir kuramciliginin tam bir temsilcisi ve
uygulayicisi degildir. Yazar Titus Andronicus (1589-94), The Comedy of Errors (1588-
94), Two Gentelmen of Verona (1592-4), The Taming of The Shrew (1592-4) ve Love
Labour’s Lost (1588-94) gibi ilk donem oyunlarinda geleneksel tiir ve iislap ilkelerine
tamamen olmasa da bir bakima uymustur. 1590°1arin ikinci yarisindan itibaren ise tiir ve
islip kuralciligini asarak daha 6zgilin oyunlar liretmistir. Shakespeare, oyunlarinda
sadece Ust kiiltiir unsurlarini popiiler kiiltiir unsurlariyla melezlemekle kalmayip trajik,
komik, tarihsel, romans ve pastoral gibi tiirleri de birbirleri ile melezlemistir. Boylelikle
hem halka hem de iist kesimden seyirciye hitap etmeyi basarmis ve tiyatronun

demokratiklesmesine hizmet etmistir. 1% Yazar oyunlarini iiretirken yasadigi devrin

125 Foster, The Name and Nature of Tragicomedy, 13.

126 \WWendy Bishop & David Starkey, Key Words in Creative Writing, University Press of Colorado & Utah
State University Press, Colorado 2006, 96.

127 Ayrica ayrmtil bilgi igin bkz., Ben Jonson, Timber or Discoveries Made upon Men and Matter, (Ed.
Felix E. Schelling), Ginn, Boston 1892. Jonson Shakespeare’in oyunlarimin yaymlandig: Birinci Folyo’da
onun anisina yazdigi dnsézde dostundan “bir ¢agin degil tiim zamanlarin yazar1” diye bahseder.

128 Himmet Umung, “As Wholesome as Sweet: Generic Hybridity and Popular Culture in Shakespeare”,
(Ed. Mario del Mar Ramon-Torrijos & Eduardo de Gregorio-Godeo), Making Sense of Popular Culture,
(87-98), Cambridge University Press, Cambridge 2017, 88.
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Ingiltere’sinin sosyal hareketliligini, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel dinamiklerini
dikkate almis; devrinin politikasini, kurumlarint ve smif ayrimlarint elestirmistir. Tiir
melezlemeleri yaparak “sadece tiir adabinin geleneksel katiligini1 degil; ayn1 zamanda {ist
smiflarin kiiltiirel bencilligini de yapisokiime ugratmis ve yikmustir”!?°. Bir baska
ifadeyle, Shakespeare en alt tabakadan en iist tabakaya kadar her tiirlii insan1 i¢inde
barindiran bir diinya portresi ¢izerek sinifsal ayrim temelindeki tiir ayristirmasina karsi
oldugunu gostermistir.

Shakespeare’i biiyiik bir deha olarak goren, onun belirli bir ¢aga ait olmadigini ileri

130

stiren ve oyunlarini romantik dramalar veya dramatik romanslar™" olarak degerlendiren

Ingiliz Romantik sair ve elestirmen Samuel Taylor Coleridge, tiir melezlemesi yoluyla
Shakespeare’in tiirleri yiicelttigini vurgulamistir. Trajikomediyi iyi bir tiir olarak

degerlendiren Coleridge’e gore, Shakespeare tiirleri “gdkkusagi benzeri bir renk

s 131

aktarimi gibi melezlemistir. 132 Shakespeare’in tiirleri tipki icinde birgok renk

barindiran gékkusagi gibi harmanlamasi devrinin bir¢ok yazari ve elestirmeni tarafindan
bir kusur olarak goriiliirken bu durum aslinda yazarin sanatindaki ustaligini géstermekle

birlikte onu ¢aglar Gtesine tagimustir.

Insan dogasma ve insanlar arasindaki iliskilere dair gdzlemlerini oyunlarinda
aktaran Shakespeare, yasam gergeginin temellendirildigi iki zit kategoriyi, yani trajigi ve
komigi bir arada gercekgi bir sekilde sunmustur. Shakespeare hayrani olan Ingiliz yazar

ve elestirmen Samuel Johnson’a gore,

Shakespeare oyunlart ne trajedilerinde ne de komedilerinde sert ve elestirel bir
duyguda degildirler. Diinya dogasimin ger¢ek durumunu iyilik ve kotiliigiin,
mutluluk ve iiziintiiniin katilimiyla gosteren, sonsuz ¢esitlilikteki kiyaslama ve sayisiz
olasilikla birlestirilmis, bir kiginin kaybimin digerinin kazanci oldugu, bir eglence
diiskiinii ile arkadagint gémen yasl birinin ayni sekilde sarap icmek igin can attigi;
bir kisinin kotiliigiiniin bazen bagka birinin nesesiyle bozguna ugratildigi; bir¢ok
kotiiliik ve faydanmin kasitsiz olarak gergeklestigi veya engellendigi bir diinya halini
ifade eden ayr bir tiiriin kompozisyonlaridir. (...) Shakespeare, heyecanlandirici
giilme ve iiziintiiniin giiclerini sadece tek bir akilda olmaktan ziyade tek bir
kompozisyonda birlestirdi. Hemen hemen tiim oyunlart ciddi ve giiliing karakterler

129 Umung, “As Wholesome as Sweet: Generic Hybridity and Popular Culture in Shakespeare”, 94.

130 Samuel Taylor Coleridge, “The Progress of Drama”, (Ed. Henry Nelson Colerdige), The Literary
Remains of Samuel Taylor Coleridge, (24-40), 2, William Pickering, London 1836, 35

181 Coleridge, “The Progress of Drama”, 36.

132 Ayrica bkz., Samuel Taylor Coleridge, Henry N. Coleridge, Edward F. Finden, & Thomas Phillips,
Specimens of the Table Talk of the Late Samuel Taylor Coleridge”, John Murray, London 1835.
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arasinda ayrilmigtiv, kurgunun evrimindeki basariyla kimi zaman ciddiyet ve iiziintii,

laubalilik ve giiliingliik tiretmistir.*>
Shakespeare’in oyunlarinda insan yasaminin ne tamamen acidan ne de tamamen
mutluluktan olustugu, aksine ikisinin birlikteligi ile var oldugu inandiric1 bigimde ortaya
konmustur. Yazar oyunlarinda yasami tek boyutlu bir agidan degil de acisiyla ve nesesiyle
bir ¢esitlilik iginde ele almistir. Wit and Humour baslikli yazisinda Leigh Hunt’in
vurguladigi gibi, giilme ve gozyaslarini ortaya ¢ikarma giicli Shakespeare ile birlikte
dogmus ve sonraki ¢aglara 151k tutmustur.® Yazar oyunlarinda karamsarlik, nese, umut,
umutsuzluk, basari, basarisizlik, zafer, yenilgi, zaaf ve ihtigam gibi insan yasamina dair
her tiirlii duygu, diisiince veya durumu kendine 6zgii karakterler yaratarak basarili bir

sekilde sunmustur.

Caginin otesine gecerek her ¢aga hitap etmeyi basaran Shakespeare, oyunlarinda
trajigi ve komigi birbirini tamamlar bir sekilde, ayn1 zamanda belirli amaglara hizmet
edecek Ozel bir zamanlama ile kullanmistir. Diinya edebiyatina kazandirdigit Hamlet
(1600-1601), Othello (1602-1604), Macbeth (1606) ve King Lear (1605-1606) gibi
basyapitlarinda komigi trajik olaylarin doruk noktasina ulastig1 anlarda trajik gerginligi
hafifletmek ve seyirciyi rahatlatmak amaciyla devreye sokmustur. 13 Hamlet’te
mezarcilarin Ophelia’nin mezarini kazarken Hamlet ile sakalastiklar1 sahne, Macbeth’te
kralin 61diirtildiigli aksamin sabahinda kapiya agmaya giden sarhos kapiciyla ilgili komik
sahne, King Lear’da delirmek iizere olan krali neselendirmek maksadiyla soytarisinin
komiklikler yaptig1 sahne trajigin ve komigin seyirciyi rahatlatma amaci dogrultusunda

harmanlandig1 6rnek sahnelerdir.

Shakespeare’in oyunlarinda soytar1 karakteri trajik ve komik melezlemesinde
oldukca islevseldir. Orta Cag tiyatrosundan miras kalan ve Ronesans donemi oyunlarinin
vazgecilmezi haline gelen soytari tiplemesi, halkin sahnede goérmeyi arzu ettigi 6nemli

bir karakterdir.**® Devrin insaninin zevk ve begenilerini dikkate alan Shakespeare de

1335amuel Johnson, Shakespeare’e Onsiéz, (Cev. Bur¢ Didem Dingel), 1765, Erisim tarihi: 10.05.19.
http://www.arastirmax.com/en/system/files/dergiler/115975

134 Leigh Hunt, “Wit and Humour.” (Ed. Charles Kent), Leigh Hunt As Poet and Essayist, Being The
Choicest Passages from His Works, Frederick Warne & Co. Ltd, London 1889, 495.

135 Ayrmtih bilgi i¢in bkz., Arthur Huntington Nason, “Shakespeare’s Use of Comedy in Tragedy”, The
Sewanee Review, 14(1), 1906, 28-37.

136 Coleridge, Coleridge’s Lectures on Shakespeare and Other Poets and Dramatists, (Ed. Ernest Rhys), J.
M. Dent & Sons, London 2004, 24.
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soytar: ve ihtiyar koylii, mezarci veya kapici olarak seyircinin karsisina ¢ikan soytari
gorevi Ustlenen karakterlere oyunlarinda siklikla yer vermistir. Mina Urgan’in
vurguladigr gibi, “Elizabeth doneminde higbir yazar, ne Shakespeare kadar giiclii bir
mizaha sahiptir ne de Shakespeare kadar miikemmel soytarilar yaratabilmislerdir”*%’.
Devrin elestirmenlerini kizdirmis olan, ancak halkin begenisini kazanan soytarilari

yazarin mizahinin 6énemli bir unsurudur.

Mizah1 ve trajik giicii bir arada bulunduran Shakespeare’in dehasmin {iiriini
soytarilar1 gok boyutludur. As You Like It’in (1599-1600) alayc1 ve hazircevap soytarisi
Touchstone; King Lear’in ismi bile olmayan ac1 sozli, filozof soytarisi; Twelve Night’in
(1599-1601) keskin gozlem giicii ile dikkat ¢eken soytarisi Feste ve Troilus and
Cressida’nin (1601-2) savasin anlamsizligini agik¢a sdyleyen alayci soytarisi Thersites
kendilerine has kisilikleri ile ortaya cikarlar. Bu soytarilar bir yandan kelime oyunlari,
alayciliklar1 ve soytariliklari ile giildiiriirler, bir yandan aci hicivleri ile hayatin aci
gerceklerini yiize vurarak acitirlar, bir yandan da yaklasan felaketlere karst uyarilarda
bulunarak yonlendirici olurlar. Yeri geldiginde yaptiklar1 sakalarla giildiiren yeri
geldiginde laf cambazliklar1 ve aci hicivleri ile hayata dair ciddi dersler veren bu bilge
soytarilar, kivrak zekalar: ile 6ne ¢ikarlar ve oyunlara hem komik hem trajik bir hava

katarlar.13®

Shakespeare’in oyunlarmin ilk toplu baskisi First Folio basligiyla 6liimiinden yedi
yil sonra, aktor dostlar1 John Heminges ve Henry Condell tarafindan yapildiginda
oyunlart Ronesans saf tiir kuralciligina uygun olarak tragedyalar, komedyalar ve tarihi
oyunlar seklinde siniflandirilmistir. Daha sonra, gergegin ve diisiin harmanlandigi son
donem oyunlar1 tam anlamiyla tragedya ya da komedya sayilamayacaklar1 iddias1 ile
romans tiirii altinda siniflandirilmiglardir. Tiirleri sabit yapilar olarak kabul edip kalip
yargilarla degerlendiren ve tiir melezlemelerine karsi ¢ikan bir bakis agisinin {iriinii olan
bu geleneksel siniflandirma, sonraki yilizyillarda tartisilmis ve Shakespeare’in oyunlarinin
tiirleri ile ilgili yeni yorumlar ortaya atilmistir. Bu yorumlarin bulustugu ortak nokta,
yazarin birka¢ oyunu (The Comedy of Errors ve The Merry Wives of Windsor baslikli
komedyalar ile Richard Il, Richard Il ve King John baslikli tarihi oyunlar1) disinda

87 Urgan, Elizabeth Devri Tiyatrosunda Soytarilar, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1949, 112.
138 Ayrintil bilgi icin bkz., Robert H. Bell, Shakespeare’s Great Stage of Fools, Palgrave, Macmillan 2001.
& Robert Hills Goldsmith, Wise Fools in Shakespeare, Michigan State University Press, Michigan 1955.
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oyunlarinda tiirleri melezledigi ve oyunlarinin saf tiir siniflandirmasina tabi tutulmasinin
sorun teskil ettigidir. Ciinkii Shakespeare William W. Lawrence’in da vurguladig: gibi,
olgunlastik¢a ve i¢goriisii arttikga sanatinda daha da ustalagmis, insan dogasinin karanlik
taraflarina yonelerek daha ciddi ve gercekei oyunlar yazmistir.® Yazar, devrinin etkin
fikirlerine bagl kalarak goriis iireten tiir elestirmenleri gibi tiirleri statik yapida gérmeyip
dinamik olduklarin1 gosterir bigimde sabit tiir siniflandirmalari ile mesgul olmamis,

bunun yerine tiirler iizerine yeni yorumlar getirmeyi tercih etmistir.*4°

Shakespeare’in oyunlarinin tiirleri, yasadig1r devirden giiniimiize ¢okga tartisma
konusu olmustur. Yazarin keskin tiir tanimlarina kars1 gelerek yaptig1 tiir melezlemeleri,
kendi devrinde bir bagar1 olarak degerlendirilmese de sonraki yiizyillarda ve 6zellikle de
giiniimiizde sanatindaki yetkinliginin ve ustaliginin kanit1 olarak goriilmiistiir. Yeniliklere
acik bir yazar olan Shakespeare, oyunlarinda yasamin komik ve trajik yanlarini
birbirlerini tamamlar bigimde ustaca melezlemistir. Bu nedenle oyunlarinin tiirlerini kalip
yargilarla degerlendirmeye calismak bosuna bir ¢aba gibi goziikmektedir. Boyle bir
ugrasta 1srarct olmak, yazarin oyunlarinin edebi degerinin anlagilmasi 6niinde biiyiik bir
engel teskil eder. Zira yazarin hemen hemen biitiin oyunlar tiir bakimindan &yle bir
cesitlilik sunar ki bu durum oyunlarinin tiirleri iizerine yeni yeni yorumlar tiretilmesini
bile olanakli kilar. Shakespeare, oyunlarinda yarattig1 evrensel karakterler vasitasiyla
yasam gercegini tiim yonleriyle basarili bir sekilde sunabilmis ender yazarlardan biridir.
Cok yonlii ve kendine 6zgii bir mizah anlayis1 olan yazar, oyunlarinda en kabasindan en
incesine dek gililmecenin her tiriinii ustaca kullanmistir. Acemilik donemi
komedyalarinda yer verdigi kelime oyunlart ve agik secgik sakalari ile seyircisini
giildiirmeyi basarmis, olgunluk dénemi komedyalarinda ise komik kisilerin davraniglar
ve niiktedan sozleri yoluyla seyirciyi bir yandan gildiiriirken bir yandan da
hiiziinlendirebilmistir. Cesitli duygu gegisleri ile seyircisinin ayni anda birden ¢ok hissi
bir arada yagamasina izin veren bu oyunlar, ayn1 zamanda seyircilerin mantigina da hitap

ederek onlar diisiinmeye zorlamistir.

Kat1 bir tiir kuralciliginin dikte edildigi ve ovgiiyle bahsedilen Antik tiyatronun

bicim ve icerik 6zelliklerinin taklit edilmeye ¢alisildigi Neoklasik donem, Shakespeare

139 William W. Lawrence, Shakespeare’s Problem Comedies, Macmillan, New York 1931, 2-3.
140 Emma Smith, Cambridge Introduction to Shakespeare, Cambridge University Press, Cambridge 2007,
93.
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gibi 6nemli bir ismi diinya edebiyatina kazandirmig olan Ronesans doneminin tiim
ithtisami karsisinda soniik kalmistir. Ronesans donemi tiirler agisindan “en seriivenci, en

141 olarak one cikarken; epik, lirik ve dramatik seklindeki

yaratici, en deneyimci donem
siniflandirmanin  benimsendigi Neoklasik donemde tiirler arasinda hiyerarsik bir
siiflama yapilmistir. Bu hiyerarsik siniflamada tragedya en iistte yer alirken komedya
daha alt siralarda yer almistir. Yiice ile giiliincii, kutsal ile laik olan1 ve trajik ile komigi
karistirma egilimlerine kars1 durulan bu déonemde saf tiir anlayis1 daha yiiksek sesle dile
getirilmistir. Oyun yazarlarindan kisi, yapi, iislip ve duygusal etki agisindan belirlenmis
tiir kurallarina riayet etmeleri beklenirken; yapitlar da yerlesik kurallar ¢ercevesinde iyi
ve kotii olarak degerlendirilmistir.}*? Tiim bu gelismeler, Neoklasik dénemde yeni melez

tiirlerin ortaya ¢ikmamasinin ve var olanlarin da sert bir dille elestirilmesinin nedenlerini

ortaya koymaktadir.

Ronesans doneminin en yaygin melez tiirii olan trajikomedi, Neoklasik donemde
desteklenmeyen bir tiirdiir. Tiiri ayakta tutmaya dair en ciddi ¢aba, Fransa’da
goriilmiistiir. Fransiz tragedyasinin kurucusu sayilan oyun yazari Pierre Corneille’in Le
Cid (1637) baslikli trajikomedisi bu baglamda 6ne ¢ikmistir. Aristocu kurallara riayet
etmedigi ve ahlaki degerlere uygun yazilmadigi i¢in Les Sentiments de L'Académie
frangaise sur la tragi-comédie du Cid (1637) baglikli ¢alismada agir elestirilere maruz
kalip yasaklanan ve sonrasinda Le Cid tartigmalari ile anilan bu basarili trajikomedi,
Neoklasik tiyatronun kat1 tiir kurallarinin belirlenmesinde énemli bir rol oynamustir. Saf
tiir anlayisina yonelik bir tehdit oldugu diisiiniilen oyunun yarattig1 tartismalar ayrica
trajikomik kuraminin gelisiminde de etkili olmustur. Neoklasik dénemde Fransiz
tiyatrosunda melez tiirler adina bu gelismeler s6z konusuyken; tére komedyasinin
tragedyanin oniine gectigi Ingiliz tiyatrosunda ise melez tiirler adina dikkate deger bir

basar1 s6z konusu olmamuistir.

Neoklasik donemde kat1 bir tiir savunuculugu yapilmis olsa da tiir melezlemelerine
yonelik esnek yaklasimlar da yok degildir. Dénemin {inlii elestirmenlerden olan Ingiliz
sair ve yazar John Dryden 1668’de yazdigi An Essay of Dramatic Poesy baslikli

calismasinda, Thames nehrinde bir tekne gezintisine ¢ikmig dort arkadas arasindaki

141 Jale Parla, Don Kisot tan Bugiine Roman, Iletisim Yayinlar1, Istanbul 2000, 29.
142 Anis S. Bawarshi & Mary Jo Reiff, “Genre in Literary Traditions”, Genre: An Introduction to History,
Theory, Research, and Pedagogy, Parlor Press, West Lafayette 2010, 18.
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sohbette saf tiir ve tiir melezlemesi lizerine birtakim goriisleri sunmustur. Yazar, Lisideius
karakteri yoluyla Ronesans doneminin saf tiir savunucularindan olan Philip Sidney’in tiir
melezlemesi {izerine kati gorlslerini ortaya koymustur. Melezliginden dolay1
trajikomediyi sagma bir tiir olarak goren Lisideius, tiir ile ilgili elestirilerinde Sidney
kadar keskin ve katidir:
Diinyada hi¢bir tiyatro yoktur ki Ingiliz trajikomedisi kadar sagma bir seye sahip
olsun. Bu, kendi icadimiz bir dramduwr ve tislitbu bunu beyan etmek icin yeterlidir. Bu
yvanda bir dizi seving, diger yanda bir dizi hiiziin ve tutku, ticiincii olarak seref ve
dordiincii olarak diiello yer alir. Boylelikle iki bu¢uk saat i¢inde tamamen bir kizilca
kiyametin iginden geceriz.**®
Lisideius trajikomedi tiirinii hiiznii ve neseyi melezlemesinden dolay1 problemli olarak
goriirken, eserin bir diger kisisi Neander ise bu konuda Lisideius ile ayni fikirleri
paylasmaz ve trajikomediye daha ilimli yaklasir. Dryden’in sézciisii gibi konusan
Neander’a gore bir oyunda ciddi ve eglenceli olan1 karistirmak, Lisideius’un belirttigi
gibi, ¢ok kotii bir sey degildir. Ona gore giinliik hayatta 1yi/kotii veya hos/¢irkin seylerin
yan yana bulunmasi gibi oyunlarda da bu tiir karsitliklarla karsilasmak miimkiindiir ve bu
dogal bir durumdur.* Neander konusmasinda ayrica trajikomedinin ingiliz tiyatrosu
acisindan biiyiik bir iistiinliik gostergesi oldugunu dile getirir ve bu tiirde basarili iiriinler
vermis olan Shakespeare ve Fletcher gibi yazarlardan da Ovgiliyle bahseder. Hatta
Shakespeare’i “en genis ve en kusatict ruha sahip tamamen modern ve belki de eski

sairlerden bir adam”%°

olarak tanitarak, onun tiim zamanlara hitap eden bir yazar
oldugunu vurgular. Her ne kadar o donemde tiire yonelik geleneksel bakis agisinin
etkisiyle tlir melezlemeleri hos karsilasmasa da seyirciyi etkileyen bagarili oyun
orneklerinin oldugunu Shakespeare 6rneginden gérmek miimkiindiir. Neander’in bakis

acis1 da tiire yonelik gelismekte olan modern bakis acisinin ayak sesleridir.

Yiiksek sinifin hosuna giden ve ahlaki kurallar1 hige sayan konulara yer veren
komedi tiirlinde oyunlarin iiretildigi Restorasyon doneminde ise melez oyunlar yaygin
degildir. Donem yazarlar1 ve elestirmenleri tiir melezlemelerini olumlu karsilamamus;

melez bir tiir olan trajikomediye tiirlerin degerini diisiiren bir tiir, bir tehdit olarak

143 John Dryden, “An Essay of Dramatic Poesy”, The Text of An Essay of Dramatic Poesy, The Indian
Emperor and The Duke of Lerma with Other Controversial Matter, (Ed. D. D. Arundell), Cambridge
University Press, Cambridge 1991, 48.

144 Dryden, “An Essay of Dramatic Poesy”, 58.

145 Dryden, “An Essay of Dramatic Poesy”, 66.
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yaklasmuslardir. Ornegin, Spectator (1711) adli giinliik derginin kirkinci sayisinda Ingiliz
yazar ve elestirmen Joseph Addison, trajikomediyi “sairin diisiincelerine girmis en
canavar buluslardan biri” 1 olarak suclamistir. Bir diger suglama ise The Monthly
Review’da yer alan A New Essay on the Drama (1775) baslikli yazida karsimiza ¢ikar. Bu

147 ve “garip ve korkung bir varlik”*® olarak

yazida trajikomedi “eski sahne canavari
nitelendirilmistir. Trajikomediye yonelik tiim bu agir su¢clamalar donem igerisinde etkin
olan kat1 tiir kuralciligina baglihig gozler Oniine sererken, ayni zamanda da tiir
melezlemelerine yonelik olumsuz bakis agisini da gostermistir.

“Cagin ortak yanilgisi olarak” 149

goriilen trajikomedi karsisinda Restorasyon
doneminde 6ne ¢ikan melez tiir, duygusal komedyadir. Duygusal komedya iist sinifin
zevk ve begenilerine seslenmek ve onlarin hos vakit gecirmelerini saglamak amaciyla
yazilan, ahlaksal degerlerin hice sayildig1 ve acik secikligin bir eglence unsuru olarak
sunuldugu Restorasyon donemi komedya gelenegine bir tepki olarak dogmustur. On
sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikan orta sinifin katkilari ile gelisen bu tiir; ahlaksal sorunlari,
ask ve aile iligkilerini alaya alan Restorasyon komedyasina karsilik duyguyu ve ahlaki 6n
plana cikarmustir. ' Duygusal tragedya, gdzyasi komedyasi, aglatan komedya, icli
komedya ve dokunakli komedya gibi isimlerle de anilan duygusal komedya, “tragedya
ile komedya arasinda genel bir noktay1 isgal etmis ve nadiren de olsa komedyanin ve
tragedyanin ug noktalarina dokunmustur”*®!. Restorasyon déneminin melez tiire yonelik
sert tutumu dikkate alindiginda desteklenmedigi acik olan duygusal komedya, ac1 ¢geken
karakterleri sonunda mutlu sonlara kavusturarak trajikomedi tiiriine yaklagmistir. 152
Restorasyon donemi komedi yazari Oliver Goldsmith Comparison Between Laughing
and Sentimental Comedy (1773) baslikli denemesinde, duygusal olani trajik ve komik ile

melezleyen bu tiirii aglatan komedya diye nitelendirip komedyanin gérevinin de insanlari

146 Joseph Addison, “The Spectator”, The Works of Joseph Addison/2, Harper & Brothers, New York 1842,
72.

147 A New Essay on the Drama, The Monthly Review; or, Literary Journal: From January to July 1775,
(Ed. Ralph Griffiths), London 1775, 635.

148 A New Essay on the Drama, 635.

149 Nicholas Rowe, “Some Account of the Life & of William Shakespeare”, Works of William Shakespeare,
7, London 1709, xvii.

150 Urgan, Ingiliz Edebiyat: Tarihi, 358-362.

151 Karl S. Guthke, Modern Tragicomedy: An Investigation Into The Nature of The Genre, Random House,
New York 1966, 320.

152 Joan Lynne Pataky Kosove, Comedia Lacrimosa, Tamesis Books, London 1977, 30.
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karigik duygular igerisine sokmaktan ziyade giildiirmek oldugunu belirterek duygusal

komedyay1 onaylamadigini ifade etmistir.>

On sekizinci ylizyilin duygusal komedyasi, on dokuzuncu yiizyilda bir diger melez
tir olan melodramin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. ™ Aristokrat sinifim
eglendirmeye odakli on sekizinci ylizyil tiyatrosuna karsi bir alternatif olarak gelisen
melodram, Sanayi Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan orta simif ingiliz toplumunun bir eglence
kaynagi olmustur.'® Gozyasim ve kahkahayi bir arada sunan ve romantik unsurlar
barindiran melodram iyinin ve koétiinlin carpistigi, ¢esitli entrikalarin dondiigii; ancak
sonunda 1iyilerin ddiillendirildigi ve kotiilerin cezalandirildigi mutlu sonlar1 ile 6ne
cikmistir. Modern trajikomedinin gelismesinde etkili olan bu tiir; iyi/kotii, zengin/fakir,
kadin/erkek, koyli/sehirli karsitliklar1 {izerinden olusturulan catigsmalari olaganiistii
durumlar veya rastlantilar yaratip mutlu sonlarla ¢6zlime kavusturarak duygusal komedya

gibi trajikomedi tiiriine yaklagmistir.*>®

Neoklasik doneme kadar siiregelen geleneksel tiir siniflandirmasi, Romantik
donemde bir kirilma yasamistir. Bu kirilmada duygulari ve doga sevgisini 6n plana
cikaran Romantik yazarlarin ve donem elestirmenlerinin tiirleri dinamik ve canli birer
varlik olarak gérmelerinin ve melez tiirleri destekleyici bir tutum sergilemelerinin biiyiik
pay1 olmustur. Geleneksel tiir siniflandirmasini savunanlarin tiir melezlemelerine karsi
sert tutumlari melez tirlerin gelisimleri Oniinde biyiik bir engel olustururken,
Romantiklerle birlikte gelismeye baslayan modern anlayis var olan melez tiirlerin
varliklarini = silirdiirmelerini saglamis ve ayni zamanda yeni melez tiirlerin de
olusumlarinin 6niindeki engelleri ortadan kaldirmistir. Modern tiir siniflandirmasi dikkate
aliarak, bundan sonraki boliimde Romantik donemden giinlimiize kadar tiyatrodaki tiir

melezlemeleri ortaya konulacaktir.

158 Ayrica bkz., Oliver Goldsmith, “Comparison Between Laughing and Sentimental Comedy”, The
Westminster Magazine, 1(1), London 1773.

15 Antik Yunan dilinde ‘sarki’ anlammna gelen ‘melos’ ve ‘hareket’ anlamina gelen drama sdzciiklerinin
birlesiminden tiiretilen melodram, Antik donem tiyatrosunun miizikli oyunlari; giinlimiiziin ise acikli
oyunlaridir. Kokeni Iphigenia ve Helen oyunlari dikkate alinarak Euripides’a kadar gotiiriilen tiiriin,
Ronesans’taki 6rnegi ise Shakespeare’in romanslarinda goriiliir. On sekizinci yiizyilda Fransa’da gelistigi
diigiiniilen tiir ilk olarak Fransiz yazar ve diigiiniir Jean-Jacques Rousseau tarafindan Pymalion (1770)
oyununu nitelendirmek igin kullanilmistir. Ayrica bkz. William R. Morse, “Desire and the Limit of
Melodrama”, Themes in Drama: Melodrama, (Ed. James Redmond), Cambridge University Press, London
1993, 20.

1%5 peter Brooks, The Melodramatic Imagination, Yale University Press, New Haven & London, 1976, xii.
1% David Hirst, Tragicomedy, Methuen, New York 1984, 65-81.
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2.1.2. Modern Tiir Smiflandirmasi ve Tiyatroda Tiir Melezlemesi

On sekizinci yiizyilin sonlarindan itibaren kati tiir kuralciligima kars1 yiikselen
seslerle birlikte tiirleri tanitmlamaya yonelik modern bir bakis acis1 kendini géstermistir.
Aristoteles’in  yaptigr tiir siniflandirmasindan  bugiine kadar gegcen zaman
diisiiniildiiginde, bu bakis agis1 degisen kosullarin getirdigi bir gereklilik olmustur.
Ciinkii tiirleri degismez ve sabit yapilar olarak gormek ve kalip yargilarla ele almak
onlarin dogasini goz ardi etmek anlamina gelir ki tiirler degisen zamanla birlikte gelisen

dinamik ve esnek yapilardir. Bu yapilar1 onlar1 her tiirlii melezlemeye agik kilmaktadir.

Tiirleri degismez kabul edip bicim ile esdeger goren geleneksel tiir
siiflandirmasina ilk ciddi darbe, Romantiklerden gelmistir. “Tiir hakkinda bir ¢esit 6zel
bir 6zbilinglilik”**" gdsteren Romantikler, Klasik Edebiyat’a da kars1 olduklar1 igin tiim
tiirleri sorgulamuslar; tiirlerin her tiirlii kisitlamadan ve gelenekten bagimsiz olarak
geligtiklerini ve bu yiizden keskin tlir ayrimlarindan kagimilmast gerektigini
belirtmislerdir. Tirleri kabul edilmis kalip tanimlamalarla ele almaktan kaginip onlar
sorunsallastirmislar, aralarindaki iliskileri alaya almislar ve sorgulamislardir. David
Duff’a gore, Romantikler temelde tiirlere diismandir ve sadece onlar1 yok etmek ya da
asmak amaciyla tiirlerle ilgilenmislerdir. 1°® Sebep ne olursa olsun, tiir ayrimlari
konusunda o giine kadar kabul edilmis her tiirlii siniflandirmay1 reddeden Romantiklerin
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bir manada “tim geleneksel tiirlerin fiilen yok olusu”nu ilan etmis olduklar1

sOylenebilir.

Romantikler, tiirleri sistematik olarak tartismaya a¢mislar ve geleneksel tiir
siniflandirmasini sorunsallastirmiglardir. Ornegin, Alman yazar ve elestirmen Karl
Wilhelm Friedrich Schlegel (1772-1829) geleneksel tiir siniflandirmasini “Kopernik
oncesi eski astronomi diisiinceleri kadar ilkel ve cocukca® buldugunu séyleyerek ona
kars1 ¢ikmistir. Fransiz yazar Stendhal (1783-1842) da Racine and Shakespeare (1823-
1825) baglikli c¢alismasinda saf tilirlere yonelik ilk saldirilara onciiliik etmistir.

Shakespeare hayrani olan Stendhal, Shakespeare gibi eski dramatik kurallardan

157 David Duff, Romanticism and The Uses of Genre, Oxford University Press, Oxford 2009, viii.

1%8 Duff, Romanticism and The Uses of Genre, 1.

19 p, W. K. Stone, The Art of Poetry 1750-1820: Theories of Poetic Composition and Style in the Late
Neo-Classic and Early RomanticPeriods, Routledge & Kegan Paul, London 1967, 147.

160 Karl Wilhelm Friedrich Schlegel, “Athenaeum Fragments”, Philosophical Fragments, (Cev. Peter
Firchow), University of Minnesota Press, Minneapolis 1991, 90.
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uzaklasilmasi, bireysel bir sese sahip olunmasi ve ¢aglar 6tesine hitap edecek bir tarz ve
tislap ile yapitlar iiretilmesi gerekliliginin altin1 ¢izmistir. 1®* Tiyatro oyunlarmmn
Onsozlerinde tiir ayrimlarina yonelik saldirilarda bulunan Fransiz yazar Victor Hugo da
(1802-1885) Stendhal ile benzer diisiinceler paylasmistir. Hugo; Aristocu kurallara karsi
¢ikan, alt kiiltiir ve st kiiltiir unsurlarin1 harmanlayan, canli ve renkli oyunlar iireten
Shakespeare’in tiir melezlemelerinden ovgiiyle bahsedip onu modern tiyatronun atasi
olarak gormiistiir. %2 Schlegel, Stendhal ve Hugo gibi Romantik yazarlarin tiirlerin
dinamik yapilarina vurgu yaparak onlarla ilgili kalip yargilardan kaginmalar1 ve her ¢esit
tiir melezlemesine agik kapi birakmalar1 sonug olarak melez tiirlerin gelisimleri agisindan

bir doniim noktas1 olmustur.

Romantiklerin tiirler konusundaki radikal yaklagimlar1 sonraki yiizyillara da miras
kalmistir. Modern tiir kurameilari, Romantiklerle baslayan tiirlere yonelik esnek bakis
acisini stirdiirmiiglerdir. Buna gére modern tiir kuramcilari, Romantikler gibi tiirlerle ilgili
tanimlayici, betimleyici ve belirleyici olmaktan ve tiir hiyerarsileri konusunda agik
varsayimlarda bulunmaktan 6zellikle kacinmislardir. Tiirlerin degisime acik, akiskan,
dinamik ve esnek yapilar olduklarma vurgu yapmislardir.'®® Antik dsnemden bu yana
tirlerin gesitlendigi fikrini one ¢ikararak, edebi yapitlar1 belli bir tiire ait olmaya
zorlamanin anlamsizlig1 iizerinde durmuslardir. Tiirlerin “devamli degisen bir sistem”%*
ve edebl yapitlarin da 6zii geregi tikel, 6zel ve taklit edilemez olduklarini iddia
etmislerdir.’%® Her edebi eserin ait oldugu tiirii daha yazildig1 andan itibaren bile bir
miktar degistirdigi, higbir metnin tiir kurallarina tam bir uyumla yazilmis olmadig1 ve
dolayisiyla tiirtin ideal bir 6rnegini sunamayacagi gercegi géz Oniinde tutuldugunda,
modern tiir kuramcilarin bu yaklasimlarinda ne kadar hakli olduklar1 agikca
goriilmektedir. 16

Salt aciyla veya salt mutlulukla yasamak miimkiin olmadigindan “insan
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deneyiminin temel kalib1”*’ olan trajikomik, modern donemde de oyun yazarlarinin tiir

161 Ayrica bkz., Stendhal, Racine ve Shakespeare, (Ed. Michel Crouzet), Champion, Paris 2006.

182 Victor Hugo, Oliver Cromwell, (Cev. George Burnham), Createspace, North Charleston 1930, 12.

163 Gunter Kress, Learning to Write, Routledge, London 1982, 42.

184 Tzvetan Todorov, “The Origin of Genres”, Modern Genre Theory, (Ed. David Duff), Pearson,
Edinburgh 2000, (193-210), 197.

165 Todorov, Fantastik: Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklasim, (Cev. Nedret Oztokat), Metis Elestiri, Istanbul
1999, 13.

166 Parla, Don Kisot 'tan Bugiine Roman, 28-29.

167 Foster, The Name and Nature of Tragicomedy, 9.
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melezlemelerinin temel malzemesi olmustur. Modern déonem bu temel kalib1 kullanan
parodi, ironi, yergi, ciddi drama, kara komedi ve kara kaba giildiirii gibi pek ¢cok melez
tiirlin ortaya ¢ikisina sahne olmustur. Donemin en basarili ve en yaygin melez tiirii olan
trajikomedi ise Onceki yiizyillardan daha farkl bir kurgu ve icerik ile ortaya ¢ikmistir. Bu
farklilik her donemin kendine 6zgii dinamiklerinin olmasindan ve tiiriin bu dinamiklerden
etkilenmesinden kaynaklanmistir. Modern trajikomedi, Ronesans trajikomedisi gibi
komedi tiiriine yaklagsmamus, seyircide trajikomik bir etki yaratmak i¢in komigi ve trajigi
tek bir kompozisyonda birlestirmistir.*®® Her iki dénemin tiir tanimlamasina bakildiginda
da aradaki bu farklilik agikca goriilecektir. Ronesans trajikomedisi “agirlikli olarak komik
olan drama trajik unsurlarm katildigi oyun tiirii” ¥ olarak tanimlanirken, modern
trajikomedi “hem trajik hem de komik unsurlar iceren karma bir dramatik tiir*1’® olarak
tanimlanmistir. Tiir ayn1 olsa da yapilan bu iki ayr1 tanimlama, her dénemin tiire yiikledigi
anlam farkliliklarindan kaynaklanmistir. Bu farkliliklar da belirtildigi gibi, her donemin
kendine ait toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel kosullar1 ve donem insaninin sanattan ve
edebiyattan beklentileri ile sekillenmistir. Bu durum neticesinde trajikomedinin ne kadar
akiskan bir tiir oldugunu gosterir.!”* Kahramanin tiirlii tehlikelerden gectigi, dliimden
kurtulup mutluluga ulastig1 Ronesans trajikomedisi insanin akilli ve iistiin olusuna vurgu
yapmistir. Teknolojik ve bilimsel gelismelerin yasandigi, eski toplum diizeninin yikilip
yerine yeni bir diizenin geldigi modern dénemin trajikomedisi ise akilli ve {istlin insan1
ele almaktan 6te sagma bir yasam gergekligiyle basa ¢ikmaya ¢alisan zavalli, umutsuz ve

caresiz insan1 anlatmistir.}’

On dokuzuncu yiizyilin sonunda baslayan makinelesme ile gelen doniisiim yirminci
yiizyllda hiz kazanmig ve beraberinde insanlik i¢in biiylik sikintilar ve buhranlar
getirmistir. Yirminci ylizyillda atom bombasi icat edilmis, iki biiylik diinya savasi
gerceklesmis, fasizm yiikselise gecmis, pek ¢ok cevresel felaket yasanmis ve ekonomik
krizlerle miicadele edilmistir. Tiim bu gelismeler insanlar1 yeni sorgulamalara iterken

onlarin diinyaya bakis agilarin1 da degistirmistir. Eric ve Mary Josephson hizla

188 Hirst, Tragicomedy, xi.

189 www.britannica.com, “Tragicomedy”, Encyclopedia Britannica Online, May, 2009, Erisim tarihi:
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171 Foster, The Name and Nature of Tragicomedy, 2.
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sanayilesen ve modernlesen diinyadaki yeni diizeni ve bu diizenin insanin1 soyle
anlatmigtir:
Akla ve bilime inanci vardi. Tanrilarina giiveniyordu. (...) Ozgiirliik, esitlik, sosyal
adalet ve kardeslik isteklerinde cesurdu. (...) Fakat kargasa ve siddet tiim bu
geleneksel inanglart ve degerleri yerinden etti. (...) Insanlar her zamankinden daha
izole, daha endiseli ve huzursuz hale geldiler. (...) Modern sanayi toplumlarinda
insan hizlica dogadan, e;ki tanrilarindan, her seyden once kendinden ve kendi
bedeninden uzaklasti. Insan, yasamina anlam veren her seyden kendini
uzaklastirdi.*™
Yirminci yiizyildaki politik, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel degisimler eski degerleri
yerinden etmistir. Insanlarm Tanri’ya olan inanglarmi yitirmelerine, cevrelerine ve
kendilerine yabancilasmalarina sebep olmustur. insanlar bir yandan anlamaya ¢alistiklar:
modern diinya ile bir yandan da kendi varolus sorunsallari ile bas etmeye ¢alismistir. Bu
durumda ortak dini inanglar1 ve etik degerleri paylasan insanin istiinliiglinii ortaya
cikaran yiiksek trajedilerin yerine insanlik trajedisini anlatacak yeni bir trajikomedi
anlayis1 ortaya cikmustir. Ustelik bu yeni trajikomedi anlayisi insanlik trajedisini

anlatirken geleneksel trajediden daha karanlik ve daha yikici bir tiir olarak ortaya

cikmustir.

Sanayilesme ile birlikte hizl1 bir degisimin yasandigi, diinya savaslarinin insanlarin
yasamlarini altiist ettigi ve geleneksel degerlerin yikilip yerine yeni bir diinya diizeninin
kuruldugu modern dénemde oyun yazarlar1 ortaya koyduklar trajikomedilerinde modern
insanin bunalimlarina, kaygilarmma ve ikilemlerine terciiman olmuslardir. Modern
donemde kara giildiirii, kara komedi ve karanlik komedi gibi isimlerle de anilan
trajikomediler modern insanin trajik deneyimini, evrenle uyumsuzlugunu trajik katarsise
yer vermeden ve geleneksel trajedininkinden daha karanlik ve zalim bir tutum ile dile
getirmistir. Modern trajikomedilerde ¢eliskili, uyumsuz ve belirsiz durumlar yaratilmais;
cok yonlii karakterler c¢izilmis ve trajikomik, ironik ve disiindiiriicii sonlara yer
verilmistir. Insanin modern diinyadaki yeni durumunu anlatmak icin yeni nitelikler
kazanan trajikomedi trajik, komik, gercekiistiicii, absiirt, fantastik ve grotesk unsurlari

birbirleri ile melezlemistir.

173 Eric & Mary Josephson, Man Alone: Alienation in Modern Society, A Laurel Edition, New York 1963,
10.
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Modern trajikomedi, geleneksel trajikomediden oldukga farkli bir kurgu ve yapr ile
ortaya c¢ikmistir. Geleneksel trajikomedide oldugu gibi karakterlerine ikinci bir sans
tanimamis, ac1 ¢eken kahramanlarina akil sinirlar1 disinda davrandiklarinda bile trajik bir
sayginlik kazandirmamis ve ge¢gmis {iziintiiler i¢in sonunda onlara teselliler sunmamustir.
Aksine sahte avuntular sunmak yerine karakteri kendi kaderine terk etmistir. Modern
trajikomedide trajik ve komik unsurlar melezlenirken “trajik ve komik etkilesimin
karsilikli olmasma”!’* dikkat edilmis, yani trajik ve komik unsurlar es zamanl olarak
sunulmustur. Trajik etkinin arttirilmasi i¢in tasarlanmis bu es zamanli sunumda seyirciye
onemli bir misyon yiiklenmistir. Komik bir yap1 i¢inde sunulan trajik durumlara
seyircinin verecegi duygusal tepki Onemsenmis, seyirciden sahnede sergilenen
uyumsuzlugu takdir ederek ve bir dereceye kadar da ona yabancilagarak elestirel bir
mesafeden bakmasi beklenmistir. Asil amag ise seyircinin modern diinyadaki kendi trajik

varh@inin farkina varmasini saglamak olmustur. 17

Modern trajikomedide komik olduk¢a iglevseldir. Modern donemde artik
Aristoteles’in tarif ettigi gibi salt giildiirme misyonuna hizmet eden, acisiz ve zararsiz bir
komikten bahsedilemez. Bunun yerine trajik ve ironik boyutlari olan; trajikten daha huzur
bozucu, rahatsiz edici, ac1 verici, tehditkar ve karanlik bir komikten bahsedilmektedir.'’®
Verna Foster’in da vurguladigi gibi modern tiyatroda trajik olan anlamini, onu
yapisOkiime ugratan ve daha fazla aciy1 ifade etmesini saglayan komik ile olan tuhaf
iliskisi yoluyla kazanmistir.!’” Ciinkii yasadigi kaotik ve sagma diinyada modern insan
icin hig¢bir kurtulus sans1 taninmamis, onu diinyaya firlatan Tanris1 bile onun varligina
kayitsiz kalmistir. Yikilan degerlerin ve yitirilen inanglarin arasinda debelenen modern
insan igin tek ve en etkili tepki olarak kahkahasi, bir diger ifade ile “komik can gekis”i'"®
kalmistir. Modern dénemde trajik olan, insanin ¢aresizligini hi¢ beklenmedik bir sekilde

95179

ifade eden bir gii¢ olan komedinin i¢inden “aniden agilan bir ugurum gibi ¢ikmistir.

Bu durum, ilk bakista komik yoluyla olarak ortaya ¢ikan atmosferin gizli duygusunun

174 Guthke, Modern Tragicomedy, 36.

175 Foster, The Name and the Nature of Tragicomedy, 14.

176 Ayrmtih bilgi igin bkz., John L. Styan, Dark Comedy: The Development of Modern Comic Tragedy,
Cambridge University Press, Cambridge 1968.

177 Foster, The Name and the Nature of Tragicomedy, 117.

178 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Albert Bermel, Comic Agony: Mixed Impressions in the Modern Theatre,
Nortwestern Universiy Press, Evanston & Illinois 1993.

17 Friedrich Diirrenmatt, “Problems of the Theatre”, Plays and Essays: Friedrich Diirrenmatt, (Ed.
Volkmar Sander), Continuum, New York 1982, 255.
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gercekte trajik oldugunu vurgular. Sonug olarak modern diinyanin karamsar ve buhranl
insan1 kendi korkulari, kuskular1 ve yabancilasmislik duygusu ile bas etmeye calisirken;

bu trajik durumuna kars1 kahkahasini giiclii bir silah olarak kullanmustir.

Modern tiyatroda tiirlerin ¢esitlenmesi ve trajikomedi, kara kaba giildiirii, parodi,
ironi, yergi ve ciddi drama gibi melez tiirlerin ortaya ¢ikmasi siiphesiz ki komigin
uyarlanabilir ve esnek dogasi sayesinde olmustur. Yazar Wylie Sypher konuyla ilgili
sOyle bir aciklama yapar:

(...) bugiin bizim i¢in komedya ¢ok daha ileri giden bir sanattir. (...) artik yagamin

trajik ve komik diye ayri agidan goriiliigii pek de siirdiiriilemiyor, bunlar birbirine

yaklagiyorlar, birbirlerinden ayrilyyorlar. Belki de modern elestirinin en onemli

bulusu komedya tragedyamin akraba olduklart ya da komedyanin bizim
durumlarimiz iistiine tragedyadan daha ¢ok seyler anlatabilmesi gercegidir. On
dokuzuncu yiizythn ortasinda Dostoyevski buldu bunu ve Kierkegaard sonsuzun
saltik noktasinda komik ile trajigin birlestiklerini soylerken modern biri gibi
konusuyordu.*®
Sypher’a gore, modern tiyatroda komedinin ve trajedinin tamamen birbirinden ayri tiirler
olduklar1 inanc1 pek de siirdiiriilebilir degildir. Sypher iki tiiriin birbirine yakin oldugunu,
bir anlamda birbirinden beslendigini iddia etmis ve hatta iddiasin1 komedinin kimi
durumda trajediden daha ileri gidip insan durumu hakkinda daha fazla sey
sOyleyebildigini belirterek daha da derinlestirmistir ki yazarin tiim bu tespitleri olduk¢a
yerindedir. Antik donemden modern déneme degisen diinya ve insan algis1 géz 6niinde
bulundurularak komedinin izi siiriildiigiinde, tiiriin zamanin kosullarina uyum saglayarak
kendini degistirmis oldugu ve ¢aglar boyunca yeni bi¢cimlerle karsimiza ¢iktig: rahatlikla
goriilmektedir. Nitekim John Styan’in da iddia ettigi gibi giilsek de glilmesek de her
oyunda komik bir tavrin bulunabilecegi gercegi karsimizda dururken®®, komedinin Antik

donemden bu yana ayni kalmadig1 ve komigin anlam genislemesine ugradig1 gayet net

anlasilmaktadir.

Modern trajikomedi Eugéne Ionesco (1909-1994), Samuel Beckett (1906-1984),
Harold Pinter (1930-2008), Edward Albee (1928-2016) ve Jean Genet (1910-1986) gibi
onemli oyun yazarlarinin iginde yer aldifi, sagma ya da uyumsuz tiyatro diye de

isimlendirilen Absiird Tiyatro ile birlikte anilmistir. Esslin’in deyimiyle, “insan

180 Wylie Sypher, Gelisen Komedya, (Cev. Melih Cevdet Anday), Adam Yaymcilik, Istanbul 1984, 108.
181 Styan, The Dark Comedy: The Development of Modern Comic Tragedy, 46.
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durumunun sagmaligindaki metafiziksel 1stirab ortaya koymak i¢in yazilmis olan

absiird oyunlar trajik, komik ve grotesk unsurlarin bir melezlemesidir. Diinyanin trajik

183 olan absiird oyun yazarlar1 korkunun,

oldugu kadar komik olan sagmaligini onaylamis
giivensizligin ve kaosun hakim oldugu diinyadaki insanin 6liimlii yagsamini ve bu yasam
icinde bir seyler yapabilmek adina gosterdigi cabasinin bosunaligini, trajik-komik
zith@indan yararlanarak ve abartma, dogal olmayan oyunculuk, ironi ve karikatiirlestirme
gibi cesitli tekniklere bagvurarak gozler 6niine sermistir. Bu tiyatro anlayisi, seyircisinden
de bu durumunun farkinda olmasini, yani igine itildigi mutsuzlugun ve umutsuzlugun
bilincine varmasini beklemistir. Kara bir mizah kullanan Absiird oyun yazarlar1 gergekte
ac1 verici olan durumlar1 alayci bir tavirla temsil ederek durum ve karakter
komikliklerine, tekrarlara ve s6z oyunlarina yer vererek ve onlara kaba giildiirii unsurlari
ekleyerek trajikomik sahneler yaratmislardir. Boylelikle seyircinin geleneksel tiyatronun

aligkanliklarindan kurtulup alisilageldik tepkiler vermesini 6nlemeye ve onun dikkatini

kendi trajik durumuna ¢ekmeye ¢aligmislardir.

Absiird oyun yazarlar trajik ve komik kategorileri arasinda keskin ayrimlar
yapmaktan kaginmislar, her iki kategorinin modern insanin durumunu anlatma noktasinda
birlikte var oldugunu iddia etmislerdir. Ornegin, aglatan komediler ve giildiiren trajediler
yazma arzusunda oldugunu belirten Romen asilli Fransiz Absiird oyun yazar1 Eugéne
Ionesco, komik ve trajik arasinda hicbir fark gérmemis; komigin ve trajigin katlanilmaz
bir yerde karsilastiklarmi ve “acimin panzehiri” 8% olarak gordiigii komedinin
umutsuzlugu ifade etmede oldukea islevsel oldugunu ileri siirmiistiir. Ona goére, modern
insanin kahkahasi i¢inde bulundugu trajik duruma belli bir mesafeden bakmasina olanak
verirken, ayn1 zamanda umutsuz durumu igerisinde yapabilecegi tek eylem olmustur.'®
Ingiliz Absiird oyun yazar1 Samuel Beckett de oyunlarinda insan varolusunun sagmaligini
ortaya koyarken kahkahay1 ve liziintiiyli es zamanl olarak {iireten sahnelerle seyircisini
karmasik duygulara siiriiklemistir. Ornegin, iki perdelik trajikomedisi Godot u
Beklerken’de (1953) hi¢ gelmeyecek olan birini bekleyen iki basibos serseri Vladimir ve

Estagon’un bu bekleyisleri boyunca yaptiklar1 komik hareketler seyirciyi giildiiriirken

182 Martin Esslin, The Theatre of the Absurd, Garden City, New York 1961, 23-24.

183 Ag.e., 192.
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ayni zamanda karakterlerin i¢inde bulunduklart trajik durum seyircinin de onlarla birlikte
aci ¢cekmesini saglamistir. Tiyatrosunda korku, gizem, gerilim ve eglence barindiran ve
‘tehdit komedisi’ (comedy of menace) tiiriindeki oyunlari ile taninan Ingiliz Absiird oyun
yazar1 Harold Pinter da oyunlarinda komigi, trajigi ve groteski melezlemistir. Davranis
komedisini trajikomediye basarili bir sekilde doniistiiren Pinter “her sey komik, en biiyiik
sonsuzluk komik; trajedi bile komik™!8 derken, trajigin ve komigin birbiri ile i¢ ice olma
durumunu vurgulamistir. Bahsi gegen bu ii¢ Absiird oyun yazarmin komedi maskesi
altinda sakladiklar sey gercekte insanligin biiyiik trajedisi, yani yagam gergegidir ve bu
gercek komik bir temsille sunulsa da ger¢ekte oldukea trajiktir.

Alman tiyatro kuramcisi ve oyun yazari Bertold Brecht (1898-1956) de, 1930’larda
kuramsallastirdig1 Epik Tiyatro’sunda Absiird Tiyatro’daki gibi trajik-komik zitligindan
yararlanmistir. Gergekgei tiyatronun seyirciyi karakterle 6zdeslestiren yanilsamasina karsi
tepki gosteren Brecht, geleneksel trajediye karsi ¢ikmis ve “muazzam elestirel bir
potansiyele sahip olan ve ¢agdas tiyatro igerisinde trajikomedinin hayati derecede 6nemli
bir gesitlemesi haline gelen melez tiir’de'8’ oyunlar {iretmistir. Savasin getirdigi politik,
ekonomik ve toplumsal problemlere karsi tiyatroyu politik bir silah olarak kullanan
kurameci, oyunlarinda trajik ve komik melezlemelerine yer vererek, sundugu olaylar
karsisinda seyircisinin heyecanlanmasi yerine bu olaylarin altinda yatan toplumsal,
tarihsel, ekonomik kosullar1 ve bu olaylarin i¢ginde barindiklari ¢eliskileri gorerek tavir

almasini beklemistir.

Brecht’in trajik ve komik melezlemesi seyircinin sahnede temsil edilen duruma
karakterle 6zdeslesmeden, ona sempati duymadan elestirel bir mesafeden bakabilmesini
saglamaya yonelik olmustur ve ‘yabancilagtirma etkisi’ (verfremdungseffekt) teknigine
hizmet etmistir. 1 Brecht, karakterin agladig1 seye seyircinin giilmesini veya karakterin
giildiigli seye seyircinin aglamasini saglayarak trajikomik bir etki uyandirmay:
hedeflemistir’®® ki bu modern trajikomedinin de hedefleri arasindadir. Yazar, alisildik

durumlarin beklenmedik, sasirtict ve g¢eliskili yollarla ortaya konulmasi olarak

18 Harold Pinter, Akt. M.Esslin, The Theatre of the Absurd, 242.

187 Hirst, Tragicomedy, 109.

188 Yabancilastirma etkisi teknigiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., Bertold Brecht, Epik Tiyatro, (Cev.
Kamuran Sipal), Can Matbaacilik, Istanbul 2011.

189 Brecht, “Theatre for Pleasure or Theatre for Instruction”, (Ed. David Krasner), Theater in Theory 1900-
2000: An Anthology, Blackwell Publishing, Oxford 2008, 173-178.
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tanimlayabilecegimiz yabancilagtirma etkisi teknigiyle seyircinin sahnede sergilenen

olay1 yadirgamasini ve sonrasinda politik bir tutum benimsemesini amaglamustir.

“Giildiirmeyen tiyatro giiliinctiir” * diyerek tiyatroda komigi Onemsedigini
gosteren Brecht; savaglarin, sinif ayrimlarinin oldugu ve insanlarin asagilandigi modern
diinyanin trajik durumunu, 6zdeslesmeye yer vermeksizin bir baskasinin goziinden
bakmay1 saglayan komik vasitasiyla trajikomik bir islipla sunmustur. Ornegin, savas gibi
ciddi bir konuyu ironik bir sekilde anlatan ve savasin ¢ikarlar dogrultusunda yapildigi
mesajint veren Mother Courage and Her Children (1941) oyununda trajik-komik zitligi,
trajik olaylarin doruk noktasina ulastig1 anlarda trajik gerginligi hafifletip seyirciyi
diisiinmeye sevk edip bir nevi Shakespeare trajedilerindeki gibi komik bir rahatlama
sunmustur. 1! Gegimini savasan askerlere postal, gomlek, brendi gibi seyler satarak
saglayan Cesaret Ana (Anna Fierling) i¢in savag bir kazan¢ kapisidir, yani kotii bir sey
degildir. Oyun boyunca Cesaret Ana daima bir tiiccar mantigi ile hareket ederek birbiri
ile ¢elisen davraniglar sergiler. Ancak savas nedeniyle ¢ocuklarini kaybetmis, onun aci
tarafi ile de yiizlesmis olsa da savasi bir kazang kapisi olarak gérmekten asla vazgegmez.
Birbiriyle ¢elisen tutum ve davranislari ile karsimiza hem komik hem grotesk bir figiir
hem de “kétiiliigiin i¢inde bir ac1 nesnesi”! olarak ¢ikan Cesaret Ana, bu temsiliyle
seyircisini sagirtip empati kurmasini engellemistir. Oyunda trajikomik etki karakterin
sergiledigi birbirine ters tutum ve davranislarin yaninda miizikle de saglanmistir. Brecht,
savasta li¢ gocugunu kaybeden acil1 bir anne olarak Cesaret Ana’ya agidini, yani sarkisini
sOyletirken giiriiltiilii ve samatal1 boru seslerini kullanarak trajikomik bir etkiyle sunmus
ve boylelikle duyguyu arka plana itmistir. Brecht’in oyunda karakter, durum ve miizik
yoluyla yaptig1 trajik ve komik melezlemesi sonug olarak seyircinin karakter ile arasina
mesafe koyup, karakterin yasamin etkileyen sosyal ve politik durumlar1 gérmesi ve bu

vesile ile de kendi yagsami iizerine diisiinmesini tesvik etmeye hizmet etmistir.

Oyun i¢inde oyunlara veya ritiiellere yer verilmesi, oyunun kendisine veya gercek
yasama gondermelerde bulunulmasi ve seyirciye dogrudan hitap edilmesi gibi tekniklerle

karsimiza ¢ikan ‘metatiyatro/metadram’ da trajik ve komik birlikteligine yer verir. Bir

190 Brecht, A Short Organum for the Theatre, (Ed. & Cev. John Willett), Methuen, London, 1965, 95.
191 Styan, The Dark Comedy, 175.
192 Styan, The Dark Comedy, 174.
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oyunun tiyatralligina®®® isaret eden metatiyatro, trajik ve komik birlikteligine bagvurarak
tiyatronun kendisine veya araglarina gondermeler yapip kurmaca yapisini ortaya koyar.
Dramatik sanatin bizzat kendisinin oyuna konu edildigi meta oyunlarda seyircinin oyunun
gercekligine olan inancinin sarsilip, oyunla arasina bir mesafe koymasi ve kendi hayati
lizerine diisiinmesi saglanarak yasadigi diinya gercegi ile yiizlesmesi hedeflenir. Bu
noktada yabancilastirici bir unsur olarak ortaya c¢ikan metatiyatro trajikomik etkiler
uyandirmak ve boylelikle tiyatroda gerceklik algisina yonelik kuskular yaratmak adina

kendi geleneklerini ve araglarini yapisokiime ugratmaktadir.

Tragedy and Metatheatre: Essays on Dramatic Form (1963) baslikli ¢alismasinda
kavrami ilk defa ortaya atan Lionel Abel, metatiyatroyu “coktan tiyatralize edilmis olarak
goriillen yasam iizerine tiyatro eserleri”®* olarak tanimlar. Abel, metatiyatroyu Rus
filozof ve edebiyat elestirmeni Mihail Bakhtin’in 6nerdigi arkitektonik bi¢im kavramina
basvurarak agiklar.!®® Ona gore, bir ¢alismada arkitektonik bicim olarak komedi ve trajedi
unsurlari bir arada bulunabilir ki bu durum metatiyatroda agik bir sekilde goriilmektedir.
Abel metatiyatroda trajik ve komik etkilerin tiyatralliga bagl olarak ortaya ¢iktigin
belirtirken ayrica metatiyatroyu melez bir tiir olarak degerlendirmesi ile dikkat ¢eker.!%
Her ne kadar metatiyatronun trajik ve komik birlikteligine yer verdigi ortadaysa da bir tiir
olarak varlig1 tartisma konusudur. Nitekim John Collens ve Patrice Pavis gibi pek ¢ok
cagdas elestirmen metatiyatronun tiir ve bi¢cim basliklar1 altinda ele alinmasinin dogru

olmayacagini belirterek, Abel’in bu iddiasina karsi ¢ikarlar. Collens metatiyatronun bir

193 Tiyatro basta olmak {izere antropoloji, sosyoloji ve felsefeye kadar genis bir alanda arastirma konusu
yapilmis olan tiyatrallik, Rus dilbilimci ve edebiyat elestirmeni Roman Jakobson’in ‘yazimnsallik’
kavramina kars1 iiretilmis olup Tiirk¢eye ‘tiyatrosallik’ veya ‘teatrallik’ diye de ¢evrilmektedir. (Ayrintilt
bilgi i¢cin bkz., Tracy C. Davis & Thomas Postlewait, Theatricality, Cambridge University Press,
Cambridge 2003, 1-40.)

19 Lionel Abel, Tragedy and Metatheatre: Essays on Dramatic Form, Holmes & Meier Publishers, New
York 2003, 60-61.

19 Sanatin, bicim ve icerigin diyalojik iliskisi yoluyla ortaya ¢ikti§ini, yani bicim ve igerigin sanat igin
tamamlayic1 iki unsur oldugunu iddia eden Bakhtin kompozisyonel (compositional) ve arkitektonik
(architectonic) olmak iizere iki tiir bicimden bahseder. Bakhtin’e gore, kompozisyonel bi¢im tiiriin dis
bigim 6zellikleri ile iligkilidir ve arkitektonik bigim tiiriin i¢ bigimi veya yapist ile iligkilidir. Bunu tiyatro
iizerinden aciklarsak; tiyatroda diyaloglarin kullanimi ve oyunun perdelere boliinmesi gibi dis bigim
ozellikleri oyunun kompozisyonel bi¢imini olustururken, oyunun trajik ve komik unsurlari nasil ve ne
sekilde kullandig1 arkitektonik bigim o6zelliklerini olusturur. Kompozisyonel bigim dis &zelliklerine
bakilarak bir ¢aligmanin roman mi1, oyun mu, siir mi oldugunu ayirt etmemize yararken; arkitektonik bigim
bir oyunun trajedi mi, komedi mi, yoksa kaba giildiirii mii oldugunu ayirt etmemize yarar. (Ayrintili bilgi
icin bkz., Mihail Bakhtin, Art and Answerability: Early Philosophical Essays by M. Bakhtin, University of
Texas Press, Austin 1990.)

1% Abel, Tragedy and Metatheatre: Essays on Dramatic Form, 171-173.
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tiir olarak degerlendirilmesinin yaniltic1 bir durum oldugunu belirtirken®’, Collens ile
benzer goriiste olan Pavis metatiyatronun tiyatral iletisimin temel bir 6zelligi oldugunu
soyleyerek bir tiir oldugu fikrine karsi ¢ikar. % Abel ¢alismasinda metatiyatronun
Ronesans doneminden itibaren trajedi tiirliniin yerini aldigini ve es zamanl olarak trajedi
ve komedi tiirlerinin 6zelliklerini yansittigin1 ifade eder. Ciinkii metatiyatro teknikleri bir
taraftan kahramanin i¢inde bulundugu durum itibari ile seyircide kahramana karsi empati
hissi uyandirir, bir taraftan da kahramana yliklenen komikliklerle kahramani giildiirii
unsurunun bir parcasi haline getirip seyircisini giildiiriir; boylelikle seyirci trajedinin
hiiznli ve komedinin muzipligi arasinda birakilir. Ona gore, metatiyatro “dl¢iili bir
giildiirilyii trajedi noktasina hi¢ varmadan, ciddi bir ac1 ile birlikte ortaya koyar”!% ve

metatiyatrodaki trajikomik yapi trajikomedinin kendisinden daha agik ve anlasilir olur.

Metatiyatronun bir tiir olup olmadig1 tartismasindan ziyade onu melez bir yapi1
haline getiren Ozeliklerine odaklandigimizda; Niall W. Slater’in da vurguladigi gibi
metatiyatro komik ve acikli etkiler yaratmak adma kendi araglarin1 ve geleneklerini
sonuna kadar kullanmakta, Slater’in ifadesi ile ‘somiirmekte’ olduk¢a yeteneklidir.?%
Metatiyatronun yirminci yiizyil tiyatrosunda ve ozellikle Absiird Tiyatro’da siklikla
kullanildig1 goriilmektedir. Yirminci ylizyilda oyun yazarlari metatiyatro tekniklerine
bagvurarak insanin diinyadaki trajik deneyimini trajikomik bir yap1 i¢inde ortaya
koymuslardir ve yirminci yiizyilda metatiyatro trajik tiiriin yerini almistir. Ornegin,
Samuel Becket tiyatrosunda trajik ve komik birlikteligini ¢ogu zaman metatiyatro
tekniklerine basvurarak yaratmistir. Profesdr Patricia Merivale’e goére, Beckett’in
oyunlarinda “trajedinin krali ve komedinin soytaris1 (...) tiyatralligin kendisini
orneklendirmek igin bir araya getirilir’?’!. Beckett, oyunlarinda seyircisini karakterlerinin
oyun deneyimlerine ¢ekmek i¢in metatiyatro tekniklerine yer verirken ayn1 zamanda onun
karakter ile arasina mesafe koymasini da saglar. Yazar oyunlarinda ¢ogu zaman dramatik

durumu karakterlerin 6z farkindaliklar1 yoluyla yaratir ve kahramanin i¢inde bulundugu

197 Johan Collens, Discovering Utopia: Drama on Drama in Contemporary British Theatre, Free University
of Brussels, (211-221), Madrid 1998, 211.

198 patrice Pavis, Dictionary of the Theatre: Terms, Concepts, and Analysis, University of Toronto Press,
Toronto 1998, 210.

199 Abel, Tragedy and Metatheatre: Essays on Dramatic Form, 172.

200 Nijall W. Slater, Plautus in Performance: The Theatre of Mind, Princeton University, Princeton 1985,
13-14.

201 Patricia Merivale, “England and the Dialogue of King and Fool in the Monarchical Metadrama”, Modern
Drama, 21, (121-135), 1978, 121.
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trajik durumlara komik tepkiler veren seyircisinin oyuna entelektiiel olarak katilimin

saglamakla birlikte ona bu durumu duygusal olarak deneyimletir.

Oyunlarinda insanin diinyadaki trajik deneyimini sa¢gmaya basvurarak ve
geleneksel tiyatro tekniklerini ve kurallarini parodilestirerek anlatan Beckett, iki perdelik
trajikomedisi Godot'yu Beklerken’de tiyatronun araglarina gondermelerde bulunup
trajikomik etkiler yaratarak seyircisine tiyatroda oldugu duygusunu siirekli hatirlatir. Bir
komedi gibi baslayip trajediye dogru siirliklenen Godot yu Beklerken’de seyirci Vladimir
ve Estragon ile beraber gelisi devamli ertelenen Godot’yu bekler. Beckett oyunda
minimal sahne dekorunu trajikomik etkiler yaratmak i¢in kullanir. Buna goére, oyunda
dikkat ¢eken sahne unsuru agag tizerinden yazar hem uzamsal hem de dini anlamlar iiretir.
Ik perdede tiim dallar1 kurumus olan ve ikinci perdede iki {i¢ yaprak barindiran agag,
yasam-0liim diizleminde oyunun zaman ve mekan kurgusu ile ilgili bilgiler verir.
Beklemekten sikilan ikilinin tek kurtulus yolu olarak gordiikleri 6liim kendini agaca asma
diisiincesinde one ¢ikarken, agaca asilma fikri ¢armiha gerilme seklindeki dini motifle
birlesir ve ironik bir yorum barindirir.?? Bunlarin yaninda agag ikilinin i¢inde bulundugu
duruma komik bir unsur olarak eklenirken, insanin yasam trajedisine de imada bulunur
ve bu sekilde trajikomik bir yap: sunar. Ikili arasinda gegen asagidaki diyalogda tiyatro

araglar1 ve agac iizerinden yaratilan trajik ve komik birlikteligi soyledir:

ESTRAGON: Yokusun basina kadar. Birileri geliyor.
VLADIMIR: Kim?

ESTRAGON: Bilmiyorum.

VLADIMIR: Kag kisi?

ESTRAGON: Bilmiyorum.

VLADIMIR: (savasimi kazanmus gibi)- Godot olacak! En sonunda! (Heyecanla
saritlip Estragon udper.) Gogo! Godot bu! Kurtulduk! Haydi karsilamaya gidelim!
Gel! (Estragon’u kulise dogru siiriikler, Estragon direnir, kendini kurtarwr, kosarak
oteki kulisten ¢ikar.) Gogo! Geri don! (Sessizlik. Vladimir, Estragon un ¢iktigi kulise
dogru kogar, uzaklara bakar. Estragon birdenbire girer, Viadimir’in yanina kogar.
Viadimir ona déner.) Yine dondiin demek!

ESTRAGON: Seytanlara ugradim!
VLADIMIR: Uzaga m gittin?
ESTRAGON: Yokusun basina kadar.

202 Ayrica bkz., Michael Worton, “Waiting For Godot and Endgame: Theatre as Text”, Waiting For Godot,
(Ed. Harold Bloom), (71-93), Infobase Publishing, New York 2008, 81.
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VLADIMIR: Anlasilan tepsi gibi bir yiikseltideyiz. Demek tepsi iginde sunuluyoruz.
ESTRAGON: Oradan da gelen var.

VLADIMIR: Kusatildik. (Estragon, akli basindan gitmis bir halde fon perdesine
dogru kosar, perdeye dolasir, diiser.) Salak! Cikis yok oradan. (Viadimir onu kal-
dirmaya gider, rampa dogru getirir. Seyircilere dogru bir hareket yapar.) Burada
hi¢ kimse yok. Buradan kag¢. Haydi. (Onu sahne ¢ukuruna dogru iter. Estragon,
dehset icinde, geri cekilir.) Istemiyor musun? Tamam, anliyorum. Dur bakalim.
(Diisiiniir.) Senin yapacagim tek sey ortadan toz olmak.

ESTRAGON: Nereye?

VLADIMIR: Agacin arkasina. (Estragon duraksar.) Cabuk ol! Agacin arkasina
saklan. (Estragon kosup agacin arkasina saklanr, ancak aga¢ onu yarum yamalak
gizler.) Kipirdama artik! (Estragon agacin arkasindan ¢ikar.) Bu agag da bir igimize
yaramadi gitti.

(Estragon’a) Cildirtyor musun, ne oluyor?

ESTRAGON: (daha sakin)- Birden aklim basimdan gidiverdi. (Utanarak basini
ontine eger.) Oziir dilerim! (Kendinden gurur duyarak basini kaldirir.) Gegti artik!
Goreceksin bundan sonra! Bana ne yapmam gerektigini soyle.

VLADIMIR: Yapacak bir sey yok.?%

Diyalog boyunca goriildiigii gibi, Beckett seyirciyi devreye sokarak ve tiyatral unsurlara
gondermeler yaparak trajikomik bir yap: elde eder. Oyunda seyirci ve dekor sanki
yardimci veya destekleyici birer rol {istlenir. Oyunun dekoru seyirciye izlediginin bir
oyun oldugunu hatirlatirken onu hem giildiiriir hem de diisiindiiriir. Ornegin, geldiklerini
sOyledikleri kisilerden kagmaya ¢alisirken Estragon’un sahneden ¢ikmaya caligsmasi,
perdeye takilip diismesi ve Vladimir’in o taraftan ¢ikis olmadigini sdyleyerek onu
uyarmast hem komiktir hem de trajiktir; ¢iinkli Beckett seyircisini metatiyatroya bagvurup
giildiiriirken ayn1 zamanda dolayli da olsa diinyadaki varligina dair anlamlar {iretmesi i¢in
de davet eder. Bir diger durumda agacin arkasina saklanma girisiminin ise yaramamasi
komik oldugu kadar trajiktir de ¢iinkii Godot onlara bu agacin altinda beklemesini
sOylemistir; ancak bu agac¢ dedikleri gibi higbir ise yaramamaktadir. Bu noktada
Beckett’in metatiyatrosu oyunun komik yiizeyselliginin altinda derin bir trajik anlam
yattigin1 vurgulamasi ve seyircisine kendi anlamini {iretmesi i¢in s0z vermesi agisindan

dikkat cekicidir.

Oyun i¢inde oyun denilen metatiyatro teknigi de trajik ve komik melezlemesi
sunma noktasinda oldukea islevseldir. Oyun iginde oyun teknigine gore, dis/asil oyun

denilen ana oyunun igerisinde bir i¢ oyuna yer verilir ve ¢ogu durumda bu i¢ oyun,

203 Samuel Beckett, Godot 'u Beklerken, (Cev. Hasan Anamur), Can Yayinlari, Istanbul 1990, 85-87.
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kurgusu veya varligiyla ana oyunun melez bir yapida karsimiza ¢ikmasini saglar. Bu
durumda trajik bir oyundaki i¢ oyun komik durumlar yaratmak veya komik bir oyundaki
i¢ oyun trajik durumlar yaratmak i¢in var olabilir. Konuyla alakali ornekleri ise
Shakespeare’in oyunlarinda bulmak miimkiindiir. Ornegin, Shakespeare bir intikam
trajedisi olarak tanimlanan Hamlet’te The Murder of Gonzago adli bir i¢ oyuna yer verir
ve bu oyun ana oyunun doruk noktasina ulastigi anda Hamlet’in, babasinin katilini
bulmasina ve trajik gerceklerin ortaya ¢ikmasina yardimci olurken; ana oyunun anlamini
giiclendirip beraberinde komik bir rahatlamay1 da getirir. Shakespeare karmasik asgk
iliskilerini ele aldig1 A Midsummer Night’s Dreams (1605) adli komedisine ise The Most
Lamentable Comedy and Most Cruel Death of Pyramus and Thisbe baglikli trajik bir i¢
oyun eklemistir. Buna gore, dokuma ustast Bottom arkadaslariyla Atina Diikii Theseus
ve Amazonlar Kraligesi Hippolyta’nin diiglin téreninde adi gecen bu oyunu
sergileyecektir. Pyramus ve Thisbe’nin trajik ask hikayesine odaklanan i¢ oyun, Bottom
ve arkadaglari tarafindan acikli bir komedya olarak sahnelenir ve ana oyunda trajikomik
bir etki yaratir. Aileleri tarafindan evlenmelerine izin verilmeyen iki sevgilinin 6liimleri
ile biten, bu yoniiyle de yazarin Romeo and Juliet adli ask trajedisini hatirlatan Pyramus
ve Thisbe’in acikli ask trajedisi ana oyunda aileleri tarafindan evlenmelerine izin
verilmeyen Hermia ve Lysander’in hikdyesinin bir yorumlayicis1 gibidir. Ancak trajik bir
sekilde, oliimle sonuglanan Pyramus ve Thisbe’nin agk hikayesinin aksine ana oyunda
sevenler dogaiistii gli¢ler sayesinde kavusurlar ve oyun mutlu bir sonla biter. Sonug itibari
ile s6z konusu oyunlardaki i¢ oyunlar ana oyunlara yorumlar katarak anlamini gii¢lendirip

amag dogrultusunda da melez bir yap1 kazandirirlar.

Tiir melezlemesi giintimiizde siklikla postmodern sanat ve edebiyat ile birlikte anilir
olmustur. Edebiyat baglaminda tiir melezlemesi 6zellikle postmodern romanda 6n plana
cikarilmistir. Ancak modernizmi oldugu gibi postmodernizmi de romandaki siirecin ¢ok
daha Oncesinde farkli boyutlari ile yasayan tiyatroda tiir melezlemelerine Fiitiirizm,
Izlenimcilik, Dadaizm, Simgecilik, Disavurumculuk ve Gergekiistiiciiliik gibi cesitli
tarihsel avangard akimlarin, Absiird ve Epik Tiyatro hareketlerin ortaya ¢iktig1 donemler
olan yirminci ylizyilin baglarinda oldukca sik rastlanmaktadir. Bahsi gecen tarihsel
avangard akimlar ve tiyatro hareketleri tiyatroda postmodern diye nitelendirebilecegimiz
egilimleri postmodernizmin ayr1 bir edebi ve kiiltiirel kategori olarak kabul edilmesinden

de oOnce baslatmistir. Bu oncii hareketlerin savunuculari sanat ve yasam arasindaki
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bosluklara dikkat ¢ekerek, bu bosluklari doldurma ¢abasina girismislerdir. Bu girisimleri
neticesinde ortaya dramatik tiyatro estetiginden kopusu ifade eden avangard, deneysel ve
yenilik¢i tirtinler ¢ikmistir ve bu tiriinler tiir bagta olmak iizere bigim ve icerik agisindan

olduk¢a melezlerdir.

Postmodernizm tiyatroda, romanda oldugu kadar ¢okga tartisilmamistir. Tiyatro ve
postmodernizm arasindaki iliskiyi arastirdigt Drama and the Postmodern: Assessing the
Limits of Metatheatre (2008) baslikl1 6ncii ¢alismasinda Daniel Jerrigan’in vurguladigi
gibi, bu durumun temel nedeni postmodernizmin tiyatroda romandaki gibi bir standart
olusturamamis olmasidir. 2°* Giiniimiizde ise postmodern tiyatro iizerine kuramsal
calismalarin yazilmasina ve postmodern 6zellikler barindiran oyunlarin incelenmesine
agirlik verilmis ve bu tiirde ¢aligmalarin sayisi da gitgide artmistir. Nitekim giiniimiizde
Brecht’in Epik Tiyatrosu’nun postmodern bir okumadan gegirildigi; dans, miizik, siir ve
projeksiyon kullanarak yarattigi yabancilagtirma etkisi tekniginin postmodernizme 6zgii
bir unsur olarak ele alindig1 ve ayrica Absiird Tiyatro’nun 6nde gelen yazarlarindan
Samuel Beckett’in postmodernizme giden siiregte bir gecis figiirii olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Brecht ve Beckett yaninda Tom Stoppard, Howard Barker, Caryl
Churchill, Mark Ravenhill, Edward Albee, Tony Kusher ve Sam Shepard gibi oyun
yazarlarinin da son donem oyunlarinda postmodern unsurlara yer verdikleri
bilinmektedir. Bu yenilik¢i yazarlar tiyatronun olanaklarini sonuna kadar kullanmis ve
tiirleri melezleyerek oldukga deneysel ve yenilik¢i oyunlar ortaya koymuslardir. Ornegin,
Ingiliz tiyatrosunun en {iretken yazarlarindan biri olan Caryl Churchill yeni anlatim
yollar1 bulup ¢esitli tiirleri birbiri ile melezleyerek deneysel ve yenilik¢i ¢ok sayida oyun
tretmistir. Alman oyun yazart Von Mayenburg’un belirttigi gibi, Churchill “her bir
oyununda, yeni tiirler ve big¢imler kesfeder. Daha sonra diger oyun yazarlarinin
kesfetmesi i¢in olasiliklar1 agik birakarak yeni tiirleri ve bigcimleri bir kenara birakir ve
devam eder”?®, Churchill toplumsal cinsiyet rollerini ve somiirgeci toplumu elestiren
Cloud Nine (1979), Brechtyen tekniklere bagvurarak ataerkil-kapitalist sistemi elestiren
Top Girls (1982) ve iki gen¢ anne vasitasiyla ¢arpik bir diinyanin resmini ¢izen The

Striker (1994) gibi oyunlarinda komik, trajik ve fantastik unsurlar birbirleriyle basarili

204 Daniel Jerrigan “Postmodern Tipping Points”, Drama and the Postmodern: Assessing the Limits of
Metatheatre, (Ed. Daniel Jerrigan), Cambria Press, Amherst 2008, 12.
25Von Mayenburg, “She made us raise our game” The Guardian, 2008, Erisim tarihi: 21.07.2019.
https://www.theguardian.com/stage/2008/sep/03/carylchurchill.theatre.
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bir sekilde melezlemis; tiir sinirlarini yok edip ¢agin sorunlarini elestirel bir dille ortaya

dokmiistiir.

Avangard ve eklektik yapisiyla dikkat c¢eken c¢agdas donem tiyatrosunda
deneyselligin bir parcasi olarak siklikla tiirler aras1 melezlemeler yapilmistir. Tiirlere
yonelik modern siniflandirma anlayisinin hakimiyetini stirdiirdiigii ¢agdas donemde oyun
yazarlar1 seyircilerine tiir sistemlerinin yap1 bozuma ugratilip tiirler aras1 aligveriglerin
cokca yapildigi, geleneksel ve modern tiirlerin bir arada kullanildig1 ve c¢ok kiiltiirlii
metinlerin tiretildigi bir tiyatro anlayis1 sunmustur. Cagdas oyun yazarlar1 oyunlarinda
eski tiirler ile yeni tiirleri harmanlamis; komik, trajik, absiirt, grotesk, gercekiistiicli ve
fantastik unsurlar1 birbirleri ile melezlemis; pek ¢ok tiirlin parodisini yapmig ve klasik
oyunlar tiir baglaminda yeniden yorumlamiglardir. Biiyiilii gergekgeilik, belgesel drama,
eko-drama ve bilimkurgu gibi yeni melez tiirlerin ortaya ¢iktigi c¢agdas donem
tiyatrosunda boylelikle bi¢im ve igerik agisindan oldukga renkli ve canli bir yapt 6ne
cikarilmistir. Bu donemde tiyatro oyununa otobiyografi, roman gibi diger tiirlere ait olan
unsurlarm eklenmesi suretiyle melez oyunlarin gokga iiretildigi goriiliir. Ornegin,
kurmaca olanin gergegi anlatma noktasinda yetersiz goriildiigii yirminci ylizyilda
gelismis olan belgesel tiyatro, sahnede yasanmis gercek olaylara dair belgeler sunarak
kurgu ve gergegi i¢ ige kullanan melez bir tiir olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tiiriin 6rneklerini
Georg Biichner’in Danton’s Death’i (1835), Brecht’in The Life of Galileo 'su (1943), Max
Frisch’in Andorra’st (1961), Peter Weiss’in The Investigation’1 (1965), Dario Fo’nun
Ulrike Meinhof’u (1977), Christopher Hampton’in Ah! Hollywodd’u ve Arthur Miller’in
The Crucible’r (1953) gibi oyunlarda bulabiliriz. Gegmiste yasanmis énemli olaylarin
gizli kalmis yanlarini agiga ¢ikarmaya veya onlarla ilgili ¢ikarimlarda bulunmaya calisan

bu oyunlar kurgu ve politikay1 melezleyerek sosyal degisimi hedeflemistir.

Geleneksel tiir smirlarin1 sorunsallagtiran ve tilirlere ait kisitlamalar1 ortadan
kaldiran cagdas oyun yazarlari, dogas1 geregi melez olan tiyatroyu daha da melezlestirip,
interdisipliner bir boyuta tasimiglardir. Oyunlarinda dramatik tiirler aras1 aligverisler
yapmanin yani sira siir, miizik, dans, opera ve roman gibi ¢esitli tiirlerin unsurlarin1 da
siklikla kullanmislardir.?%® Postmodern, deneysel ve avangard uygulamalari ile tiyatroyu

renklendiren ¢agdas oyun yazarlar1 boylelikle sadece dramatik tiirler arasindaki sinirlari

206 Tiyatro, miizik ve dans iliskisi sonraki alt baslikta ayrintili olarak tartisilacaktir.
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degil, ayn1 zamanda tiyatronun roman, biyografi, tarih, miizik, dans, pandomim ve hikaye
anlaticiligr gibi tiirler ile arasindaki sinirlar1 da belirsizlestirmislerdir. Bu durum ¢agdas
oyunlarin belli bir tiir igerisinde degerlendirilmelerinin daha da zorlasmasi sonucunu

dogurmustur.

Cagdas oyun yazarlarinin g¢esitli tiirlerin unsurlarina oyunlarinda c¢okga yer
vermeleri akla Richard Wagner’in ‘ortak/birlesik sanat yapiti’ (gesamtkunstwerk) ve
Aleksander Tairov’un ‘sentetik tiyatro’ (the synthetic theatre) diisiincelerini getirir. 1883
yilinda Almanya’nin Leipzig kentinde diinyaya gelen, opera bestecisi ve tiyatro
yonetmeni Richard Wagner (1813-1883), karsi-gercekei bir tiyatro anlayisini 6n plana
cikarmistir. Miizikal dramlar ile bilinen Wagner’a gore, biitiin sanatlarin birlikteligi ideal
bir sanat eserinin olusmasina katki saglamaktadir. Onun sanat eseri fikri miizik, resim,
tiyatro, dans, siir ve ses sanatlarinin i¢ ice gecmesiyle ortaya ¢ikan biitlinliiklii bir sanat
eserini ifade eder. Ideal bir sanat eserinin ortak bir calismanin {iriinii olmas1 gerektigine
inanan Wagner, operay1 bu anlamda ideal sanata uyan bir tiir olarak degerlendirmistir.2%’
1885 yilinda Ukrayna’da diinyaya gelmis olan Rus tiyatro ydnetmeni ve oyuncu
Aleksander Tairov’un (1885-1950) sentetik tiyatro diislincesi tiyatronun bale, sirk, opera,
miizikol ve dram tiirlerinin bir sentezi olmasi gerektigi fikrine yaslanmistir. Tairov’a gore
tiyatro gergekei, dogalc tiyatro ile bicimsel tiyatronun bir sentezi olmalidir. 2% Her iki
oncii isim de tiyatronun diger sanatlarla iliskisi igerisinde ortak ve melez bir sanat olarak

var olmasi gerektigini belirtirken giiniimiiz tiyatro sanatinin geldigi boyutu vurgulamistir.

Cagdas oyun yazarlar1 parodi, pastis ve taklit gibi yollara bagvurarak farkli sanat
tiirlerine ait unsurlar1 ve tarzlar1 kopyalamiglar veya bir arada kullanmislardir; boylelikle
tiirler aras1 melezlemelerde ‘metinlerarasihiga’ (intertextuality)?® dogru bir gecis soz
konusu olmustur. Tiirk¢eye ‘yansilama’ diye cevrilen ve -mis gibi, taklit, benzer ve
degistirilmis anlamlarma gelen ‘para’ ile sarki veya siir anlamlarma gelen ‘ode’

sOzciiklerinin birlestirilmesinden olusan parodi, ¢cagdas oyun yazarlarinin bagvurdugu

207 Ayrmtih bilgi igin bkz., Christopher Innes & Maria Shevtsova, The Cambridge Introduction to Theatre
Directing, Cambridge University Press, Cambridge 2013, 54-56.

208 Ayritih bilgi igin bkz., James Roose-Evans, Experimental Theatre: From Stanislavsky to Peter Brook,
Routledge, London & New York 1989, 31-35.

209 K 5keni eskiye dayanmakla birlikte postmodernizm ile birlikte popiilerlesmis olan metinlerarasilik, bir
metnin kendinden 6nce yazilmis olan baska metinlere gonderme, alintilama, direkt alinti, diyalog, parodi
ve pastis gibi cesitli yollarla bagvurmasi seklinde tanimlanir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Graham Allen,
Intertextuality, Routledge, Abingdon 2000.
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metinlerarasilik  yontemlerinin  basinda  gelmektedir. Ilk defa  Aristoteles
Poetika’sinda parodiyi taklide dayali siiri nitelendirmek igin kullanilmigtir. Ona gore
parodi destan, trajedi gibi soylu bir tiiriin, siirsel bir tonda yazilmis bir par¢anin giiliing
bir taklididir.?® Kavram en genel tanimiyla ise “yazisal bir dizgenin (metin, bigem,
basmakalip soz, tiir), timiiyle alayct ya da elestirel bir maksat glitmeden, giiliing bir
celiski yaratacak bigimde agik¢a gozler Oniine serilerek ve doniistiiriilerek, oyunsal

diizende yeniden yazilmasi”?!

anlamina gelmektedir. Tanimdan da anlasildig: {izere
parodi kaynak eserin alaya alinmasi, giiliinglestirilmesi veya hicivli taklidinin yapilmasini

ifade eder.

Cagdas oyun yazarlarmin siklikla basvurduklar1 tiir parodisi tiirler arasi bir
melezleme ile ortaya ¢ikmaktadir. Tiir parodisi dnceden yazilmis olan bir eserin tiiriiniin
konu, bicem ve karakterler baglaminda yazarin amaci dogrultusunda degistirilmesi veya
dontstiiriilmesidir. Bir eserin tiirlinii taklit etmek, tekrar etmek, giiliinglestirmek, alaya
almak ve siradanlagtirmak gibi niyetlerle yapilan tiir parodisi geleneksel tiir
sinirlandirmalarin1 ve tanimlamalarini alaya alarak ve hicvederek sorunsallastirir.
Ornegin, destan, epik, romans, trajedi gibi ciddi tiirleri siradanlastirip komiklestirebilir
veya kaba giildirii, burlesk gibi komik tiirleri de ciddilestirebilir. Tirlerle ilgili
belirlenmis geleneksel kurallarin ihlal edilmesi neticesinde ortaya ¢ikan eser de tiir
baglaminda bir uyumsuzluk barindirmasiyla bir tiir melezlemesi sunar. Mizahi etkili bir
sekilde kullanmasindan ve eglendirmek, giildiirmek gibi islevlerinden dolay1 cogunlukla
komedi ile birlikte anilan ve hatta komedinin bir alt-tiirii olarak da degerlendirilen parodi
bu noktada islevini yitirmis tlirlerin yeniden islevsellestirilmesine ve yeni tiirlerin

olusmasina olanaklar taniyarak edebiyatin ve sanatin gelisimine de katkida bulunur.??

Eski metinlere saldirgan bir tutumla yaklasarak onlari yeniden yorumlayan ve
tiirlerin kurallarini itibarsizlagtiran tiir parodisinin 6rneklerini ¢agdas donem tiyatrosunda

cokca gérmek miimkiindiir. Ornegin, savas sonrasi Ingiliz tiyatrosunun en iiretken oyun

210 Aristoteles, Poetika, 14. Aristoteles’e gore, ilk kez parodi siirleri yazan kisi de besinci yiizyilin
sonlarinda yasamis olan Thasoslu Hegemon’dur.

211 Kubilay Aktulum, Metinlerarasilik/Gostergelerarasilik, Kanguru Yayinlari, Ankara 2011, 480.

212 Ayrica bkz., Nil Korkut, Kinds of Parody From the Medieval to the Postmodern, European University
Studies, XI1V(449), Peter Lang, Frankurt 2009, 61-73.
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yazarlarindan Tom Stoppard (1937-) The Real Inspector Hound?'? (1961-2) baslikl
absiird oyununda tinlii dedektif roman1 yazar1 Agatha Christie’nin Fare Kapani (1952)
adli romanin1 parodilestirmistir. Polisiye bir komedi olarak da tanimlanan oyunda
Stoppard, bir kir evindeki cinayet gizemini Moon ve Birdboot adli iki tiyatro elestirmeni
yoluyla giiliinglestirmistir. Yazar dedektiflik tiiriine 6zgii bir tarzla sunulan yer, karakter

ve olay Orgiisii gibi unsurlar1 doniistiirerek dedektiflik tiirlinlin parodisini yapmustir.

Tiyatronun en seckin isimlerinden biri olan Shakespeare’in oyunlarinin ¢ogu pek
cok c¢agdas oyun yazar1 ve Oncii tiyatro toplulugu tarafindan uyarlanmis veya
parodilestirilmistir. Ornegin, kaba giildiirii ve grotesk oyunlarin ustasi olarak kabul edilen
Fransiz oyun yazar1 Alfred Jarry’nin King Ubu’su?'* (1896) Macbeth ve IIl. Richard
oyunlarinin bir parodisidir. Aziz Caliglar’a gore, bu oyun “Macbeth ve Ill. Richard gibi
tarihi oyunlarin ve tarihsel tragedyalarin, tragedya baskahramanlarmin carpitilarak

kabalastirilmis, grotesk bir parodisi’ni®®®

sunmaktadir. Ortaya c¢iktigi1 yillarda bilindik
tiyatro kaliplarin1 yikarak burjuva seyircisini sasirtan King Ubu, avangard tiyatronun
onemli oyunlarindan biridir. Oyunda déneminin a¢gozlii burjuva insanin elestiren Jarry
komik, abslirt, trajik, grotesk, gercekiistiicii ve kaba giildiirii unsurlarin1 birbirleri ile
ustaca melezlemistir. Macbeth oyununun bir diger parodisi ise Tiirkiye’de Giiray
Dingol’un yonetmenliginde Fiziksel Tiyatro Arastirmalari Toplulugu tarafindan
yapilmistir. Topluluk Satonun Altinda (2017) bashgiyla yaptiklar1 parodilerinde grotesk
gortinimli iki kirli ¢amasirct karakter kullanmislar ve kaynak oyunun absiirt bir
parodisini sunmuslardir. Bu noktada kanon haline gelmis klasik oyunlarin yapilan
parodilerinde konu edinilen 6zgiin eserin seyirci tarafindan bilinmesinin parodinin

amaciin ve tiirler aras1 melezlemenin boyutunun anlasilmasi agisindan olduke¢a biiytlik

onem tasidig 6zellikle belirtilmelidir.

213 Oyun-iginde-oyun tekniginin kullamldig, tiyatro-sahne-seyirci arasindaki ayrimin yok edildigi oyunun
ilk ismi The Stand-ins, daha sonra ise The Critics olarak degistirilmistir. Oyun 1968 yilinda The Real
Inspector Hound ismiyle ilk defa sahnelenmistir.

214 Alfred Jarry’nin King Ubu’su gergekiistiicii tiyatronun onciisii olarak diisiiniilmektedir ve yazar bu
oyunuyla Absiird Tiyatro ve Avangard Tiyatro’nun gelisiminin 6niinii de agmustir.

25 Aziz Calislar, Tiyatro Oyunlar: Sozligii, Cilt 1, Mitos-Boyut Yaynlari, Istanbul 1994, 9.
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Cagdas oyun yazarlan klasik metinleri yapisokiime ugratarak kendi yorumlarina

gore yeniden yazarken tiirler aras1 melezlemeler yapmiglardir. Yazar Paul Castagino oyun

216

uyarlamalarindaki“*® melez yapiy1 sOyle ifade eder:

Melez oyunu yaratirken, oyun yazari malzemenin yazart oldugu kadar
kavramsallastiricisy, uyarlayicisi gorevini iistlenir. Yazarligimin yaminda, oyun
yazart nadiren yazili materyallerin tek iireticisidir. Bu, oyun yazarimin yeniden
tiretimi icin bir hareket noktas: olarak kaynak metnin unsurlarimin kullanildig,
kaldirildigr veya doniistiiviildiigii  kldsik metinlerin  uyarlanmast baglaminda
ozellikle gegerlidir; uyarlamada yazma ancak se¢im, diizenleme ve olusturmadan
olusan zor bir siirecten sonra baslar. Cogu zaman, bir¢ok kaynak ve ¢eviri, ana
malzemeyi saglar. Pek ¢ok oyun yazari bugiin uyarlamay:, tipik bir melez olarak
gortir,; ¢linkii ¢esitli tiyatral ve ¢agdas birlesimlerin iist iiste gelmesi ve eklenmesi
orijinal kaynak metnin yerini alir ya da onu degistirir. Uyarlama siireci, oyun
yazarmi tek bir yaratict kaynaktan ¢ogul unsurlarin yaratict yanmtlayicisi iglevine
doniismeye zorlar.?’

Uyarlamanin, klasik bir oyunu melez bir yapida iiretme islemi oldugunu belirten
Castagino, yazarin metnin tek lireticisi olmadigin1 vurgularken degerlendirmede pek ¢ok
unsuru eleme siizgecinden gegirdigini belirtir. Yazarin bu siiregten sonra ortaya koydugu
nihai lirlin metinlerarasiliga génderme yaptigindan melezdir. Ciinkii neticesinde uyarlama
metin orijinal metne ¢esitli gondermelerde bulunur. Oyun yazarlarinin kaynak eserleri
okuyup kendi bakis agilartyla degerlendirmeleri; neyin kalip kalmayacagina, ne mesaj
vereceklerine karar vermeleri ardindan ortaya ¢ikardiklari uyarlama oyunlar ¢esitli
tiirlerin unsurlarinin bir melezlemesini sunmustur. Bu noktada yazarin kiiltiirel birikimi,
diinya goriisii ve sanat anlayisi devreye girmekle birlikte s6z konusu durumlar yazarin

basarisinda da belirleyici bir rol tistlenmistir.

216 TDK sozliigiinde uyarlama “bir yazin yapitinin ydresel kosullarmi géz niine alarak, uygun degisiklikler
yaparak bir dile aktarma, bir tiirde yazilmig bir yapiti baska tiire aktarma” olarak tanimlanmistir (TDK,
Tiirkge Sozliik, Erigim tarihi: 15.08.2019. http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat
&arama=Kkelime&guid=TDK.GTS.58f49dbe eb4d16.96891834). Uyarlama serbest uyarlama, sadik
uyarlama ve birebir uyarlama olmak {izere tige ayrilir. Serbest uyarlama herhangi bir kaynaktan bir olayn,
bir fikrin veya bir karakterin alinip bagimsiz bir sekilde islenmesini ifade eder. Serbest uyarlamada yazar
yaptig1 uyarlamada kaynagin tiirline sadik kalmayip, tiirleri istedigi sekilde melezleyebilir. Sadik uyarlama
kaynagin ruhuna, 6ziine, anlatimina ve tiiriine sadik kalarak yapilan uyarlamayi ifade eder. Birebir
uyarlama, eserin degisiklik yapilmadan oldugu gibi aktarilmasi anlamina gelir. Uyarlamalar yapilirken
karakter kullanimi, 6diing alma, yeniden yazma, eksiltme ve yorumlama gibi ydntemlere basvurulur
(Ayrintili bilgi igin bkz. Louis Giannetti, “Writing”, Understanding Movies, Pearson, Canada 2001, 398-
403).

217 paul Castagino, New Playwriting Strategies: Language and Media in the 215 Century, Routledge,
London, New York 2012, 55.
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Euripides’in kaynag Medea mitine '8 dayali Medea adli tragedyasi, ¢agdas
donemde pek ¢cok oyun yazari tarafindan uyarlanmistir. Oyun yazarlari mitin veya kaynak
oyunun farkli unsurlarini 6n plana ¢ikardiklari uyarlamalarinda tiirler arasi melezlemelere
basvurmuslardir. Ornegin Amerikali oyun yazar1 Steve Carter Pecong (1990) baslikli
Medea uyarlamasinda romantik ve trajik unsurlar1 birbirleri ile melezlemistir. irlandali
oyun yazar1t Marina Carr’in By the Bog of Cats (1998) da tiir bakimindan melez bir bagka
uyarlamadir. Medea oyununu giiniimiiz Irlanda toplumuna uyarlamis olan Carr, miti
feminist bir bakis agisiyla ele almistir. Medea Redux (1999) adli uyarlamasinda lise
Ogretmeni tarafindan defalarca tecaviize ugramis bir gen¢ kizin hikdyesini anlatan
Amerikali yonetmen ve oyun yazar1 Neil Labute de s6z konusu uyarlamasinda komik ve
trajik unsurlar1 birbiriyle melezlemistir. Ayrica Alman oyun yazari Heiner Miiller
Medeamaterial (1992) baglikli uyarlamasinda dramatik monolog, siir ve drami
melezleyerek yeni bir icerikle Medea’y1 yorumlamistir.?*® Orneklerden de goriildiigii gibi
her bir ¢agdas oyun yazari, Media mitini alip belirlediklerii stratejiler dogrultusunda tiirler

aras1 melezlemeler yaparak cagdas yorumlar getirmislerdir.

Tiyatroda tiirler aras1 melezlemelerin izini siiren bu boliim sonug¢ olarak,
dogusundan itibaren melez bir sanat olma &zelligi tasiyan tiyatroda Antik donemden
giiniimiize tiirler arasi melezlemeleri ¢esitli ornekler yardimiyla ortaya koymustur.
Tiirlere dinamik ve degisken bir yapi/olusum ve eserlere de bireysel bir {iretim olarak
bakan modern siniflandirma anlayisini benimseyerek tiirler aras1 melezlemelerin, tiirlere
yonelik geleneksel bakis agisini savunanlarin aksine, tiyatro basta olmak {izere edebiyat
ve sanat adina bir zenginlik oldugu diislincesini gostermeyi amaglamigtir. Tiyatro ve
melez iligkisini arastirmaya devam edecek olan bundan sonraki iki boliimde ise tiyatronun
miizik ve dans gibi diger sanat dallar1 ve ayrica teknoloji ile kurdugu iligki yoluyla ortaya

koydugu melez yapilar agiga ¢ikarilmaktadir.

218 Midia ya da Medeia diye de karsimiza ¢ikan, Kolhida (Colchis) krali Ayet (Aites)’in kiz1 olan Medea
Antik Yunan mitolojisinde intikam almak amaciyla ¢ocuklarim 6ldiiren anne figiirii olarak yerini almustir.
(Ayrica bkz., Marianna Pugliese, Rewriting Medea: Toni Morrison and Liz Lochhea’s Postmodern
Perspectives, Universal Publishers Boca Raton, Florida 2013.)

219 Oyun ayrica Antik Latin oyun yazar1 Seneca ve Italyan oyun yazar1 Dario Fo tarafindan da uyarlanmistir.
Ingiliz sair ve yazar Tony Harrison Medea’y1 bir opera librettosu olarak sahnelemistir.
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2.2. TIYATRO, MUZIK, DANS VE MELEZLIK

Tiyatro, 0zii itibartyla metin ve performans unsurlarinin birlikteligini ihtiva eden
melez bir sanattir. Edebiyat, miizik, dans, plastik sanatlar, pandomim, hikaye anlaticiligi
ve resim gibi sanat tiirlerinin ¢esitli unsurlarin1 melezleyerek bunlardan uyumlu bir
birlesim ortaya ¢ikarir. Dogusundan bugiine tiyatroyu destekleyen birer gii¢ kaynagi
olarak bu sanat tiirleri tiyatronun gelisimine biiyiik katkilar sunmustur. Oncelikle bir
yazin tiirii olarak degerlendirilen tiyatro miizigin ritminden, dansin hareketlerinden, sozli
ve yazili anlatimin giiciinden faydalanmis; kimi zaman gelistigi ¢agin kosullarim
etkilemis, kimi zaman da bu kosullardan etkilenmistir. Degisen caga gore kendini
yenileyip zenginlestiren bu sanat, melez olma 6zelligini ise hi¢bir zaman yitirmemistir.
Bu boliim sanatin iki gii¢lii dali olan miizik ve dans iizerinden tiyatro ve melez iliskisini
aciklamaya odaklanmaktadir. S6z konusu iligki Antik donemden giiniimiize 6nemli

noktalarin alti ¢izilerek ele alinmaktadir.

Tiyatronun melez bir sanat olarak gelisimine katki sunan sanatlar arasinda kuskusuz
miizik ve dans ilk siralarda gelmektedir. Miizik ve dans dogusundan itibaren tiyatro ile i¢
ice olmustur. Ilk caglarda insanlar dogayla miicadelelerini yeniden canlandirip
anlatilastirirken bedensel anlatim, dans, ritim ve doga seslerinin taklidi olan miizik
unsurlarin1  kullanmiglardir ve sonrasinda tiyatro sanatinin 6zerk bir sanat olarak
gelismesine oOnciiliik etmislerdir. Antik donemden ¢agdas doneme tiyatroda miizik ve
dans unsurlart etkili bir bigimde ve stratejik olarak kullanilmistir. Miizik ve dans oyun
yazarlariin ve yonetmenlerin diinya goriislerine, kiiltiirlerine ve sanat anlayislarina gore
deneysel uygulamalarin bir pargasi olarak tiyatro i¢inde varlik gostermistir. Bu iki sanat
tiiri Antik donemden giinlimiize tiyatronun melezlesmesine katkilar sunarken, her yeni
donemle birlikte tiyatro igindeki varlik sebepleri ve islevleri de degismistir. Ornegin,
Antik donemde egitme ve eglendirme misyonuna hizmet etmesi maksadiyla bir eslik¢i
olarak tiyatroda kullanilan miizik ve dans ilerleyen zamanlarda politik ve yapibozucu

misyonlar yiiklenmistir.

Tiyatro miizigin ritminden ve dansin hareketlerinden faydalanarak ortaya ¢ikmis en
eski sanatlardan birisidir. Tiyatronun dogusuna iliskin ortaya atilan pek ¢ok kuram da bu
iki sanat tiirii ile kurdugu melez iliskiye isaret eder ki bu kuramlarin basinda ‘Biiytlik

Adam Kurami’ (The Great Man Theory) ve ‘Dans Kurami’ (Dance Theory) gelmektedir.
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Biiyiik Adam Kurami’na gore, tiyatro insan dehasinin yaratici eylemleri sonucu iiretilmis
bir sanattir. Bir bagka ifadeyle tiyatro dans, miizik ve hikaye anlaticilig1 gibi alanlarda
yetkin olan Antik Yunan insaninin bilingli bir sekilde iirettigi sanatsal bir etkinliktir. Dans
Kurami’na gore ise, tiyatro konusmadan ziyade tartimli dans, jimnastik ve hareket
unsurlarindan gelismis; dansc¢ilarin 6ncelikli olarak hayvanlarin ya da insanlarin fiziksel
hareketlerini taklit edip, zamanla bu taklitlere konusmalar eklemeleri ile gelismistir.?%°
Tiyatronun dogusuna dair farkli durumlar1 6n plana ¢ikarmis olsalar da her iki kuram
tiyatronun, edebiyat, miizik ve dans tiirleri ile kurdugu yakin iligkinin, bir diger ifade ile

bu sanat tiirleri ile yaptigi melezlemenin sonucunda ortaya ¢iktigi fikrini destekler.

Miizik ve dans Antik Yunan tiyatrosunun iki temel unsuru olarak karsimiza
cikmaktadir. Antik Yunan tiyatrosu “miizikal bir tiyatro”dur??'. Arastirmaci yazar
Bernhard Zimmermann’a gore, “miizik ve dans Antik Yunan draminin ayrilmaz
ikilisidir’??2, Antik Yunan’da giinliik yasamda miizik/sarki ve konusma dili arasinda
yakinlik oldugundan Antik Yunan oyunlarinda da bu yakinlik dikkat ¢eker. Oyle ki siir
dili ile yazilmis oyunlardaki vezinler ritmik ve miizikal nitelikler tasimaktadir.??® Her iki
tiir Antik Yunan’da hem trajedilerde hem de komedilerde siklikla yer almistir. Besteci-
sairler olarak bilinen yazarlardan Euripides’in The Trojan Women’1 ve Hecuba’st ve
Aeschylus’un The Suppliants’t ve Seven Against Thebes’i; yasadigi ¢agda iyi bir besteci
olarak 6viilen ve oyunlarinda miizikal parodilere yer veren Aristofanes’in The Bird’i ve
Peace’i sarki, miizik ve dans unsurlarinin kullanildigt oyun 6rnekleridir. Ayrica donemin

satir oyunlarinda da sarki sdyleyen korolarin mevcut oldugu bilinmektedir.

Antik Yunan dislintirii  Aristoteles, Poetika’da tragedyanin ortaya c¢ikigini
anlatirken tiyatro, miizik ve dans arasindaki iligkiye yer vermistir. Aristoteles’e gore,
Tanr1 Dionysus adina diizenlenen senliklerde korolar dityhrambos sarkilar1 sdylerlerken,
bir yandan da kaba saba hareketler yapip dans ederlerdi. Zamanla bu sarkilarin siirsel

nitelik kazanip yaziya gecirilmesi ile tragedya, phallus sarkilarindan da komedya

20 Ayrintih bilgi igin bkz., https://catalogue.pearsoned.co.uk/assets/hip/gb/hip_gb_pearsonhighered/
samplechapter/0205209823.pdf, 15, Erigim tarihi: 20.08.2019.

221 C. W. Marshall, The Structure and Performance of Euripides’s Helen, Cambridge University Press,
Cambridge 2014, 4.

222 Bernhard Zimmermann, Antik Yunan Komedyalari, Mitos-Boyut, Istanbul 2017, 41.

223 Ayrica bkz., Elizabeth Hale Winkler, The Function of Song in Contemporary British Drama, University
of Delaware Press, London & Toronto 1990, 35.
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dogmustur.??* “Tragos’ ve ‘aoide’ sdzciiklerinin birlesiminden olusan tragedya ‘kegi/teke
sarkis1’; ‘komos’ ve ‘aoide’ sozciiklerinin birlesiminden olusan komedya ‘climbiis
sarkis1” anlamlarina gelmektedir ki bu isimlendirmelerde de tiyatro ve miizik arasindaki

yakin iliski acik¢a goriilmektedir.

Aristoteles Poetika’sinda her tragedyanin kendi niteligini belirleyen alti 6gesi
olmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bunlar O0ykii (mythos), karakterler (ethe), dil
kullanim1 (leksis), diisiince (dianoia), gorsellik (opsis) ve miizik/sarkidir (melopoiia).
Diisiiniir, miizigi tragedyanin olmazsa olmazlarindan biri olarak gostermistir. Tragedyada
miizik bir yandan insanlar1 ahlaki yonden egitmeye, bir yandan da ruhlarin1 canlandirip
diisiinme yeteneklerini arttirmaya ve kisiliklerini gelistirmeye yardimct bir unsur olarak
var olmustur. Aristoteles’in vurguladigi gibi, miizik tragedyada bir katarsis araci islevi
gérmiis ve seyircinin anlatilan dykiideki trajik deneyimi tanimasinda yardimer bir unsur

olarak devreye sokulmustur.??®

Antik Yunan tiyatrosunda oldugu gibi, Antik Roma tiyatrosunda da miizigin
yadsinamaz bir yeri vardir. Yazar Timothy J. Moore’un belirttigi gibi, “miizik (...) Roma
tiyatrosunun kalbinde yer alird1 ve miizik olmadan Roma’da tiyatro olmazdi”??®. Miizigin
yani sira mizik esliginde yapilan cesitli danslarin 6nem arz ettigi Antik Roma
tiyatrosunda iki sanat tiirii de egitme islevinden ¢ok eglendirme isleviyle 6ne ¢ikarilmistir.
Eglenmeyi ¢ok seven Antik Roma insani i¢in, miizik ve dans unsurlari ile bezeli tiyatro
bir eglence aract olmustur. Plautus ve Terence gibi Antik Romali oyun yazarlari
eserlerinde miizik, ritim, melodi ve dans unsurlarim1 siklikla kullanarak Roma halkini

eglendirmistir.

Orta Cag’da dini bir amag giidiilerek kiliselerde sergilenen tiyatro, metin ve miizik
arasindaki uyumlu iliskinin bir {iretimi olarak karsimiza ¢ikar. Orta Cag tiyatrosunda
oyuncular hazir oluncaya kadar sahnede miizik ¢almistir. Orta Cag oyunlarinda oyun
boliimleri arasinda calgisal ya da vokal miiziklere yer verilmistir. Calgisal miizikler
profesyonel miizisyenler tarafindan icra edilirken, vokal miizikler ise koro ¢ocuklari
tarafindan icra edilmistir. Orta Cag’da miizik dramatik etki yaratilarak verilmek istenen

ahlaki dersin etkisini giiglendirmek i¢in kullanilmistir ve oyunlarda yer verilen sarkilarin

224 Aristoteles, Poetika, 19.
225 Aristoteles, Poetika, 22-24.
226 Timothy J. Moore, Music in Roman Comedy, Cambridge University Press, Cambridge 2012, 3.
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biiyiik ¢ogunlugunu da ilahiler olusturmustur. Bu dinsel nitelikli sarkilar da melek korosu
icinde yer alan kisiler tarafindan sdylenmistir. Ornegin, melekler The Salutation and
Conception baslikli gizem oyununda ‘Ave Maria’ adl1 ilahiyi, The Marriage of Mary and
Joseph baslikli gizem oyununda ‘Veni Creator’ adli ilahiyi ve Digby Mary Magdalene
baslikli gizem oyununun sonunda ‘Te Deum Laudamus’ adli ilahiyi sdylemislerdir.
Melekler ayni zamanda trompet ve borular yardimiyla Tanri’nin emirlerini seyirciye
bildirmislerdir. Orta Cag tiyatrosunda miizik dramatik amaca hizmet etmek yaninda
olayin degisimini gostererek bir sekilde seyircisinin dikkatini ¢ekmek, sahneler
arasindaki bosluklart doldurarak (6rnegin, eylemler arasinda ortaya ¢ikan Cennete gitme
veya Cennetten kovulma gibi sahne bosluklarin1 doldurmak) eylemin ilerlemesine

yardimci olmak ve oyunun agir havasini hafifletmek gibi amaglar igin de kullanilmistir.??’

Antik donem tiyatrosunda insanlar egitme, kisiliklerini gelistirme ve eglendirme
amaglart dogrultusunda kullanilan ve Orta Cag tiyatrosunda da kutsal bir amaca hizmet
eden miizik, Ronesans doneminde olduk¢a renkli bir igerikle karsimiza g¢ikmuistir.
Tiyatronun halk tiyatrosu ve saray tiyatrosu diye ikiye ayrildigi Ronesans déneminde
opera sanatinin dogusuna ve miizikli oyun kavrami yerine oyun miizigi kavraminin
gelisimine sahit olunmustur. Ronesans donemi tiyatrosunda miizik denildiginde akla
gelen ilk isim kuskusuz Shakespeare’dir. Shakespeare tizerine ¢alisan 6nemli isimlerden
biri olan Philip Gordon, Shakespeare tiyatrosunda “sahne unsurlari, 151k ve pano
olmayabilir; ancak miizik vardi”??® derken; miizigin Shakespeare oyunlarindaki etkin
varhigina dikkat cekmistir. Ornegin, Shakespeare Hamlet’te aklini yitiren Ophelia’ya ve
Othello’da sevdigi adam tarafindan Oldiiriilmeden ©Once Desdemona’ya sarkilar
sOyletmistir. Yazarin oyunlarindaki soytarilar, periler, asagi siniftan insanlar ve sarhoslar
da sarkilar sdyleyen kimselerdir. Gordon gibi, Shakespeare tiyatrosunda miizigin 6nemli
bir yeri olduguna isaret eden yazar Simon Smith’e gore ise, miizik Shakespeare’in
oyunlarinda “dramatik anlam olusturmak i¢in kelimeler ve eylemler ile bir araya gelen

229

cok Onemli bir par¢a”dir=®. Cagin insaninin ilgi ve begenileri dogrultusunda oyunlar

227 Ayrintili bilgi igin bkz., David N. Klausner, Vernacular Drama, A Performer’s Guide to Medieval
Music, (Ed. Ross. W. Duffin), Indiana University Press, Bloomington & Indianapolis 2000, 253. & Oscar
G. Brockett, Tiyatro Tarihi, Dost Kitapevi Yayinlari, Istanbul 2000, 122.

228 Philip Gordon, “Shakespeare with Music”, The English Journal, 31(6), June 1942, (433-438), 433.

229 Simon Smith, “Shakespeare Oyunlarinda Miizigi Nasil Kulland1?”, (Cev. Asli idil Kaynar), Oggito,
Erisim tarihi: 20.08.2019. https://oggito.com/icerikler/shakespeare-oyunlarinda-muzigi-nasil-kullandi/
63913
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tireten Shakespeare, bir eglence unsuru olarak tiyatrosunda miizige ayricalikli bir yer
atfetmis, oyunlarinda popiiler olan halk miiziklerini ve kosuklari kullanmigtir. Bunu
yaparken kimi zaman onlar1 yeniden bestelemis ya da onlarin parodilerini yapmistir. Bu
donemde ayrica Thomas Morley, William Bryd gibi popiiler bestecilerin tiyatroya hizmet
ettigi ve besteci Robert Johnson’in da Shakespeare’in iiyesi oldugu The King’s Men adli
tiyatro toplulugu ile ¢alistigr bilinmektedir. Buradan da anlasildigi {izere, Ronesans
doneminde miizik unsuru profesyonellerin destegi alinarak tiyatroda etkili bir sekilde

kullanilmis, bu uygulamaya ileriki donemlerde de devam edilmistir.?*

Shakespeare, oyunlarinda miizigin yani sira dans tiiriinii de 6n plana ¢ikarmistir.
Yazar, oyunlarinda karakterlerine miizik esliginde danslar ettirmistir. Ornegin, ii¢ ¢iftin
evliligi ile biten A Midsummer Night’s Dream oyununda periler sarki sOyleyip dans
ederek ciftleri kutsarlar, yani miizik harmoni olusturan ve huzur getiren bir unsur olarak
kullanilir. Twelfth Night’da (1599-1601) Orsino miizigi coskuyla 6verken, Feste adli
soytari en giizel ve en hiiziinlii sarkilar1 syler. Pericles, Prince of Tyre’de (1619) sarayda
diizenlenen yarismada danslar edilirken, The Tempest’da (1611) miizikli ve dansh
gosteriler yapilir. Shakespeare gibi donemin pek ¢ok oyun yazari da seyircisini

eglendirmek niyetiyle dans ve miizik tiirlerine oyunlarinda siklikla yer vermistir.

Cogunlukla iist siniftan insanlarin begenilerine seslenen Restorasyon donemi
tiyatrosunda miizik ve dans, birer eglence kaynagi olarak oyunlarda yerlerini almistir.
Genellikle zevksiz oyunlarin tiretildigi Restorasyon donemi tiyatrosunda bu iki sanat tiirii
seyirciyi eglendirerek oyunun basarisizligin1 maskelemeye ve seyircinin ilgisini gekmeye
yaramistir. Bu donemde ayrica Duke Tiyatrosu tarafindan Shakespeare’in pek ¢ok oyunu
miizik esliginde yeniden sahnelenmistir. Restorasyon donemi miizik ve dans unsurlarinin,
gosterisli sahne araglarinin oldugu ‘maskeli balo’ (masque) tiiriiniin popiilerlesmesine de
sahne olmustur. Siislii dekoru ve kostiimleri, eglenceli miizik ve danslar ile seyircinin
gozlerine ve kulaklarma hitap eden maskeli balo Restorasyon doneminde bir saray
eglencesi olarak popiilerlik kazanmis ve “bir kusursuzluk imgesi yaratmasi i¢in tiim

5,231

tiirlerin ideal bir birlikteligini”“** sunmustur. Sonrasinda maskeli balo, melez bir tiir olan

operanin gelisimine katkida bulunmustur. Bu baglamda ise kosuklu operalari ile bilinen,

230 Ayrica bkz., Christopher R. Wilson, Shakespeare’s Musical Imagery, Continuum, London 2011 &
Christopher R. Wilson & Michela Calore, Music in Shakespeare: A Dictionary, Thoemmes Continuum,
London 2005.

231 Akt. Mary Chan, Music in the Theatre of Ben Jonson, Oxford University Press, Oxford 1903, 38.
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Ingiliz oyun yazar1 John Gay (1785-1832) akla gelmektedir. The Beggar’s Opera’sinda
(1728) duygusal ve satirik sarkilar kullanan Gay, iirettigi hicivli sarkilar ile Ingiliz
miizikli tiyatro geleneginin olusmasina 6nayak olmustur. Ayrica bu dénemde tiyatroda
hafif havali ve eglendirici oyunlar olarak bilinen miizikal komedi tiiriiniin gelisimi s6z
konusu olmustur. Miizikal komediler de on dokuzuncu yiizyilda 6n plana ¢ikan miizikal
tiyatronun?®? dogusuna onciiliik etmistir. Dramatik anlatimin miizik ve danstan beslendigi

melez bir tiir olan miizikal tiyatro ise giiniimiizde olduk¢a popiiler hale gelmistir.?%

Miizigin dekoratif amagh kullanildig1 ve enstriimantal miizigin 6n plana ¢ikarildigi
on dokuzuncu yiizy1l tiyatrosunda vodvil tiiriiyle miizikal oyunlar popiilerlik kazanmistir.
On sekizinci ylizyilda yiikselen orta sinifi eglendirmek i¢in tiretilmis olan vodvil; diyalog,
monolog, pandomim, komedi ve miizik unsurlarin1 melezleyen bir tiirdiir. On dokuzuncu
yiizyilin sonlarina dogru Amerika’da popiilerlesen bu tiir, cogunlukla Amerikan kiiltiirii
ile 6zdeslestirilse de Ingiltere’de de vodvil tiiriinde eserler verilmistir. Ancak Ingiltere’de
o donemde 6zellikle miizikhol kiiltiiriiniin gelismesi s6z konusu olmakla birlikte donemin
en bilinen miizikholleri arasinda ise Lambeth’teki Canterbury Miizikholii, Tower
Hamlets’teki Wilton Miizikholii ve Drury Lane’daki Middlesex Miizikholii gosterilir.
Ingiliz kiiltiirinde 6nemli bir yere sahip olan; sarki, dans, miizik, akrobasi ve komedi
unsurlarinin harmanladigi miizikholler son yillarda 6n plana ¢ikan miizikal tiyatronun

gelisiminde énemli bir adim olmustur.?®*

On dokuzuncu ylizyilda 6ne ¢ikan bir diger melez tiir olan melodramda da dram,
dans ve miizik unsurlarint harmanlamistir. Melodramda miizige yer verilmesinin nedeni
oyunun duygusal etkisini arttirmak ve oyun i¢in bir arka plan olustururken seyircide
duygusal bir kriz ortaya cikarmaktir. Ingiliz tiyatrosunda melodram olarak
nitelendirilebilecek ilk oyun, Thomas Holcroft (1745-1809) tarafindan yazilan iki
perdelik A Tale of Mystery’dir (1802). Melodrami Ingiliz seyircisine tanitan Holcroft, adi

22 Ozdemir Nutku Gdosterim Terimleri Sozliigiinde miizikal tiyatroyu, miizikli dram ve miizikli tiyatro
olmak tizere iki ayr1 baslikta ele alir. Ona gore, miizikli dram “hem sozlii tiyatronun hem de operanin bazi
ozelliklerini i¢ ice kullanan bir oyun tiiri” iken, miizikli tiyatro “biiylik bir kesimi ezgiler ve danslarla
gelisen, ama dramatik konusma 6gesini de kullanan tiyatro”dur. (Ayrica bkz., Ozdemir Nutku, Gésterim
Terimleri Sozliigii, TDK, Ankara 1983, 93.). Giiniimiizde ise miizikli dram, miizikli tiyatro, miizikal dram,
miizikal komedi, jukebox miizikaller ve dans miizikalleri ‘miizikal’ seklindeki genel bir baslik altinda ifade
edilmektedir.

233 Curtis Price, “Restoration Theatre Music Restored”, The Musical Times, 124(1684), 1983, 344-347.

234 David M. Sutera, Vaudeville on the Diamond: Minor League Baseball in Today’s Entertainment World,
Rowman & Littlefield, Lanham 2014, 98.
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gecen oyununda trajedi ve komedi unsurlarini melezlemenin yani sira dans, miizik ve
pandomim gibi donemin popiiler performans unsurlarini bir araya getirip ortaya oldukga
deneysel bir oyun ¢ikarmistir. Sahnelendigi donemde basarili bulunan oyunda Holcroft,
kullandig1 dilin yani1 sira miizik ve jestler yoluyla da anlam iiretmistir.>®> Oyunun aldig
basarinin ardindan pek ¢ok oyun yazari on dokuzuncu ylizyilda melodram tiiriinde
oyunlar iretmeye baslamistir. John Walker’in The Factory Lad (1832), Doughlas
Jerrold’in The Rent Day (1832) ve Tom Taylor’in The Serf, or Love Levels All (1865)

ornek olarak gosterebilecegimiz melodram tiiriindeki birkag oyundur.

Fiitiirizm, Dadaizm ve Gergekiistiiciiliikk gibi avangard akimlarin etkili oldugu ve
Epik Tiyatro, Vahset Tiyatrosu ve Absiird Tiyatro gibi oncii tiyatro hareketlerinin bag
gosterdigi yirminci ylizyil tiyatrosunda miizik ve dans unsurlari 6n plana ¢ikarilmistir.
Oyun yazarlar1 oyunlarinda miizik ve dans unsurlarin1 geleneksel bigimde kullanmaktan
kacinmis, onlart deneysel ve avangard iiretimlerinde yeniden yorumlayip tiyatronun
sahne dilini zenginlestirmislerdir. Yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan avangard akimlar ve
oncl tiyatro hareketleri ile tiyatro bir doniisiim yasarken, ayn1 zamanda miizik ve dans
gibi performatif sanatlarin tiyatrodaki islevleri ile ilgili yeni goriisler ortaya atilmistir. Bu
noktada Epik Tiyatro’nun kurucusu Brecht’in etkileri tizerinde 6zellikle durmak gerekir.
Oyunlarini iiretirken miizigin dilinden yararlanan Brecht, geleneksel tiyatronun seyircinin
karakterle empati kurmasma yardimeci bir ara¢ olarak kullandigi miizigin yerine

tiyatrosunda 6zerk bir unsur olarak miizigi kullanmustir.

Epik Tiyatro’da miizik, geleneksel tiyatrodaki gibi sahne ve seyirci arasinda
duygusal etki yaratmak ve metni pekistirmek amacl yer almamistir. Aksine seyircinin
oyuna duygusal katilimini1 engellemesi, elestirel bir tavir kazanmasina yardimci olmasi
ve metni yorumlamas: maksadiyla yer verilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Epik
oyunlarda kullanilan miizigin yaydig1 duygusal atmosfer oyunun genel atmosferinden
oldukga farkli olmustur; miizik bir anlamda metne kars1 bir tavir takinmistir. Oyunlarinda
bilingli olarak birbirlerine zit durumlart sergileyecek sekilde sarkilara ve marslara yer
veren Brecht, oyunlarinda miizik unsurunu daha profesyonel ve etkili bir bigimde
kullanmanin yollarin1 aramistir. Bu amagla Alman besteciler Kurt Weill (1900-1950) ve
Paul Dessau (1894-1979), Avusturyali besteciler Edmund Meisel (1894-1930) ve Hanns

2% Felicia Hardison Londré & Margot Berthold, The History of World Theater: From the English
Restoration to the Present, A&C Black, London 1999, 204-205.
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Eissler (1898-1962) gibi isimlerle ¢alismistir. Kuramci, yabancilagtirma etkisi yaratmak
lizere seyirciden sahnede sergilenen oyuna elestirel bir mesafeden bakmasini istemistir.
Bu yiizden seyirciyi pasif bir konuma sokan miizik anlayisina karsi ¢ikan Brecht,
tiyatrosunda miizige, seyirciyi oyuna yabancilastiran bir unsur olarak yer vermistir.
Yabancilastirict bir etki yaratmasi i¢in koro ve miizisyenleri seyircinin gorebilecegi bir
yerde konumlandiran Brecht’in tiyatrosunda miizik bagimsiz bir unsur olarak yerini

almistir.?®

Brecht’in kurami1 ve yenilikg¢i fikirleri sonraki yillarda pek ¢ok tilkeye yayilmistir.
Brecht’in Ingiliz tiyatrosuna etkisi ise kurucusu oldugu Berliner Ensemble tiyatro
toplulugunun, kurameinin 61diigii y1l olan 1956°da Ingiltere’ye yaptig1 ziyaretin ardindan
gerceklesmistir. Brecht’in Epik kuramindan etkilenen John Osborne (1929-1994), Arnold
Wesker (1932-2016) ve Edward Bond (1934-) gibi isimlerin basi ¢ektigi Ofkeli Geng
Kusak, Epik Tiyatro unsurlarindan faydalanarak toplumsal sorunlar1 ele alan politik
oyunlar tiretmislerdir. Epik Tiyatro’da seyirciyi oyuna yabancilastirmak igin yer verilen
miizik unsuru, Ofkeli Gen¢ Kusak yazarlarinca da oOziimsenip etkili bir sekilde
kullanilmistir. Ornegin, John Osborne dedikoducu yazar gelenegini alaya aldigi The
World of Paul Slickery’de (1959); Peter Nichols Ingiliz sémiirgeciligini ve on dokuzuncu
yiizy1l Ingiltere’sindeki uyustucu savaslarmi elestirdigi Poppy’de (1982); W. H. Auden
ve Christopher Isherwood ortak firettikleri, emperyalizm ve savas gibi konulari
hicvettikleri The Ascent of F6 (1936) adli oyunda miizigi seyirci ile oyun arasina mesafe
koyan ve seyircinin elestirel bir tutum kazanmasina yardimci olan bir unsur olarak

kullanmistir.

Vahset Tiyatrosu’nun kurucusu olarak bilinen Fransiz oyun yazari ve yonetmen
Antonin Artaud (1896-1948) da tiyatrosunda miizik ve dans unsurlarindan faydalanmig
bir isimdir. Kuramci edebiyat, resim, miizik, dans, pantomim, mimik, mimari, 151k, ritiiel,
dekor ve oyunculuk gibi ¢esitli anlatim araglarmin birbirine eklemlenmesiyle
olusturulacak biitiinciil bir sanattan yana tavir takinmistir. Insan girtlagindan cikan her
tiirlii sesi, mekanik sesleri ve bos sandiklara vurulmasi sonucu ¢ikan sesleri tiyatrosunda
miizik dgeleri olarak kullanmigstir. Artaud’nun bu anlayist gelistirmesinde tiyatronun

kokenlerinin ritiiellere dayandigi inanci etkili olmustur. Ritiiel Koken Kurami olarak

2% Ayrintili bilgi igin bkz., Bertold Brecht, Epik Tiyatro, (Cev. Kamuran Sipal), Can Matbaacilik, Istanbul
2011.
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bilinen tiyatro ve ritiiel iliskisi Artaud’'nun Vahset Tiyatrosu’nun c¢ekirdegini
olusturmustur. Ritiiel Kéken Kurami’na gore, tiyatronun kdkenlerinde Saman dgelerinin
ve ritliellerin oldugu iddia edilir. Tiyatronun ilkel insanlarin dogada agiklayamadiklari
dogatistii giiclerle iliski kurabilmek, onlar1 anlamlandirabilmek ve doga olaylarina yon
verebilmek cabasiyla dinsel-biiylisel amagh diizenledikleri; sarki, miizik, dans ve biiyii
gibi unsurlar1 6ne ¢ikardiklari térenlerden ve bu térenlerde gergeklestirdikleri ritiiellerden
gelistigine inanilir.?®” Tiyatronun koklerine inmek ve seyirciyi mistik bir etki altinda
birakmak isteyen Artaud da tiyatrosunda miizik ve dans unsurlarina bir ritiielin
pargasitymis gibi yer vermistir. Tiyatrosunda seyirciyi rahatsiz eden dans ve miizik dili
kullanan kuramci, bu alisilmadik sahne anlayisiyla ardindan gelenleri de etkilemeyi

basarmustir.

Yirminci ylizyilda baslayan yenilik¢i ve deneysel uygulamalar tiyatro ve sanata
yeni bir yon vermistir. Bu ylizyil, sanatlar arasindaki sinirlarin yok sayildigi ve farkli
sanat tiirlerinin birbirlerinin malzeme ve teknik olanaklarin1 6zgiirce kullanabildigi ¢ok
disiplinli yapilar sunmustur. Ornegin, 1960’11 yillarda Amerikali sanatgt George
Maciunas (1931-1978) onciiligiinde miizik, edebiyat, tiyatro ve farkli goérsel sanat
unsurlarin1 harmanlayan melez bir sanat olarak Fliks sanati gelismistir. 1970’lerde
miizik, dans, siir, tiyatro ve video gibi pek c¢ok alanin unsurunu bir arada kullanan
performans ya da gdsterim sanati gelismistir. Viicudun dramatik anlatimda kimi zaman
metin kadar kimi zaman da metinden daha etkili hale geldigi dans tiyatrosu, hareket
tiyatrosu ve fiziksel tiyatro da bu donemde ortaya ¢ikmustir. Sanatlar arasi bir

¢esitlemenin oldugu bu dénemde c¢ok sayida melez iiretimler karsimiza ¢ikmaktadir.

Sanatlar arasinda sinirlarin kayboldugu yirminci ylizyil tiyatrosunda dikkat ¢ceken
bir durum anlat1 temelli anlayistan gosterme temelli anlayisa dogru bir egilimin s6z
konusu olmasidir. Yirminci yilizyilda tiyatrosunda isitsel ve gorsel Ogeler ile hareket
unsuru On plana ¢ikarilmistir. Postdramatic Theatre (1999) baslikli ¢alismasinda Alman
tiyatro kuramcis1 Hans-Thies Lehmann (1944-), isitsel ve gorsel unsurlar1 6n planda tutan
yirminci yiizyil tiyatrosunu ‘postdramatik tiyatro’ olarak nitelendirmistir.?*® Lehmann

calismasinda 1880’lerde tiyatroda bir krizin basladigini, 1900’lara gelindiginde

237 Brockett, Tiyatro Tarihi, 15-19.
2% Ayrmtili bilgi icin bkz., Hans-Thies Lehmann, Postdramatic Theatre, (Cev. Karen Jiirs-Munby),
Routledge, London & New York 2006.
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geleneksel/dramatik tiyatro esteti@inin bir tarafa itilip yeni bir tiyatro estetiginin
gelistigini belirtmistir. Ona gore, yirminci yiizyilda tiyatroda metin unsuru diger tiyatral
unsurlarla esit statiiye indirgenmis ve performans unsuru 6ne ¢ikartilmistir.?3® Lehmann,
yirminci ylizyll oyunlarinda nefes, ritim ve bedenin ilkel olarak sdzden de once
geldiginin; bedensellik ve miizikalite unsurlarinin yogun bir sekilde kullanildiginin altini
cizmistir. ?° Kuramciya gore, yirminci yiizyil tiyatrosunda beden bir anlam tasiyici
olmaktan ¢ikip sok eden, hayranlik uyandiran, huzursuzluk veren ve korku salan; kisaca
kendi gercegini yasayan bir yap1 olarak var olmustur.?** Miizik ise “yonetmen agisindan
oldugu kadar, oyuncu agisindan da tiyatronun kendine 6zgii bir yapisi haline gelmistir?42,

Yirminci yiizyil tiyatrosunda 6zerk bir unsur olarak kullanilan miizik, Lehmann’a gore

tek basina bir ‘alt-metne’ (sub-text) doniismiistiir.

Yirminci yiizyilda oyun yazarlarinin miizik ve dans tiirleri ile etkilesimi neticesinde
ortaya koydugu melez oyunlara ingiliz oyun yazar1 Caryl Churchill’in bir peri masali
tiirinde yazdigi The Skriker (1994) ve Bengal kokenli Ingiliz oyun yazari Tanika
Gupta’nin Hint Mujra dans1 ve Bollywood filmlerinden etkilenerek yazdigi Wah! Wah!
Girls (2012) adli miizikal oyununu 6rnek olarak gosterebiliriz. Her iki oyun da miizik ve
dans unsurlarin etkili bir sekilde kullanmasi, hareketli ve renkli sahneleri ile hem goze
hem de kulaga hitap etmistir. Tiyatrosunda kullandig: dil ile kendi dans ve miizigini
iireten, bir anlamda sozciikleri dans ve miizigi kucaklar bir bicimde kullanan Churchill,
Libby Worth’e gore, The Skriker oyununda miizik ve dans unsurlarina ¢izgisel anlatimi
icerisinde uzamlar1 daha agik tutmak, cizgisel anlatimi kesmek igin yer vermistir.*
Tanika Gupta ise Wah! Wah! Girls oyununda Ingiliz tiyatro ana akimi ile Bollywood tarzi
miizikal unsurlar birlestirerek Ingiliz sahnesini renkli bir gdsteri alanina déniistiirmekle
birlikte kiiltiirleraras1 bir yap1 sunmustur. Bu noktada ayrica yirminci yiizyilda miizik ve
dans unsurlarin1 6ne ¢ikaran miizikal tiyatronun endiistrilesmis oldugunun da goéze

carptigin1 belirtmek gerekir. Ozellikle 1980’lerden sonra miizikal tiyatro biiyiik bir ivme

239 | ehmann, Postdramatic Theatre, 1-52.

240 | ehmann, Postdramatic Theatre, 145.

241 | ehmann, Postdramatic Theatre, 95-96.

242 | ehmann, Postdramatic Theatre, 91.

243 Libby Worth, “On Text And Dance: New Questions and New Forms”, The Cambridge Companion To
Caryl Churchill (Ed. Elaine Aston & Elin Diamond), Cambridge University Press, Cambridge 2009, (71-
88), 81.
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kazanip 6nemli bir ticaret kapisi haline gelmistir. Les Misérables (1985), The Phantom of
Opera (1986), Mamma Mia (1999), ve Matilda (2011) 6ne ¢ikan miizikal oyunlardir.

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde gelisen somiirge sonrasi tiyatroda da miizik ve
dans unsurlar1 6ne ¢gikmaktadir. SOmiirge sonrasi oyun yazarlar1 miizik ve dans gibi yerel
kiiltiir unsurlarina oyunlarinda bir kimlik belirteci olarak yer vermislerdir ve bu unsurlar
“dayanigmanin, direncin ya da hatta varligin sesli bir ifadesi”?**olmustur. Oyun yazarlari
somiirgelestirilmis toplumlarinin geleneksel miiziklerini ve danslarin1 komiinal bir birlik
duygusu yaratmak, kimlik bilinci olusturmak ve kiiltiirel miraslarin1 gelecek nesillere
aktarmak adina oyunlarinda kullanmiglardir. Bu baglamda siyasal ve toplumsal bir silah
ve bir direnis araci olarak tiyatro kiiltiirlerarasi bir nitelik de kazanmistir. Oyun yazarlari
yerel miizik ve dans unsurlarini kimi zaman saf halleri ile sunarlarken, kimi zaman da
Bati’ya ait miizik ve dans unsurlar ile melezleyip sunmuslardir. Buradaki temel amag
toplumlarina somiirgelestirilmeden onceki kiiltiirlerini hatirlatmak ve egemen Bati
gelenegini reddedip yikmaktir.?*® Ornegin, somiiriilen Afrika halkinin gelecegi igin
calisan Nobel odiillii ilk Afrikali oyun yazar1 olma unvanina sahip Wole Soyinka (1934-
), Kongi’s Harvest (1965), The Road (1965), A Dance of the Forests (1963) ve Death and
the King’s Horseman (1975) baslikl oyunlarinda yerel kiiltiiriine ait mim, miizik ve dans
unsurlarina yer vererek giiclii bir direnis 6rnegi sergilemistir. Wole Soyinka gibi pek ¢cok
oyun yazari da ayni yolu izleyerek baskici kiiltiire kars1 direnis gostermisler, somiiriilen

kiiltiirlerini ve kimliklerini korumaya ¢alismislardir.

Dogusundan itibaren tiyatro ile i¢ i¢e olan ve onun melez yapisina katkilar sunan
miizik ve dans, orneklerle de sunulmus oldugu tizere farkli islevlerle oyunlara adapte
edilmistir. Tiyatronun gosteri yoniinii zenginlestirmesine olanaklar sunan miizik ve
dansin giinlimiizde tiyatrodaki 6nemi artmakla birlikte islevselligi de artmistir. Sanatlar
sinirlarin ortadan kalktig1 glinimiizde bir gosteri sanatina doniisen tiyatro miizik ve dans
basta olmak iizere c¢esitli unsurlari deneysel ve yenilik¢i ¢alismalarinda kullanmaya
devam etmektedir. GOriinen o ki gegmisten bugiine miizik ve dans tiirleri ile etkilesim

halinde olan tiyatro gelecekte de bu etkilesimi devam ettirecektir.

24 H, Gilbert & J. Tompkins, Post-colonial Drama: Theory, Practice, Politics, Routledge. London & New
York, 1996, 194.
25 Gilbert & Tompkins, Post-colonial Drama: Theory, Practice, Politics, 193-203.
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2.3. TIYATRO, TEKNOLOJi VE MELEZLIiK

Dilsel-yazinsal unsurlarla gorsel-igitsel unsurlart melezleyip seyircisine bir biitiin
olarak sunan tiyatro, performans noktasinda her doénemin teknolojinin giiciinden
yararlanmis ve degisen zamana ve kosullara her zaman uyum saglayabilmistir. Antik
donemden giiniimiize degin insanlar dramatik ve estetik baglamda teknolojinin tasidig:
giicin ayirdinda olup teknolojik gelismelere karsi pragmatist bir yaklasim
gelistirmiglerdir. Tiyatro ve teknoloji etkilesimi iizerine yaptigi ¢alismalariyla bilinen
Amerikali senaryo yazar1 Michael J. Arndt’a gore,

tiyatro her zaman yapim icindeki temsili gelistirmek ugruna zamaninin en son

teknolojik imkanlarint kullanmigtir. Ervken donem Deus-eX-machina’dan esnaf

loncalarimin iiretimi Orta Cag toren arabalarina, resimde perspektifin gelisimine ve

on altinct yiizyil Italyan sahnesinde kullanilan mekanik araglara, benzinin, takiben

de elektrigin ve 151k efektlerinin bulunusuna, 151k, ses ve sahne degisimlerini kontrol

etmesi noktasinda bilgisayarin modern kullanmimina kadar teknoloji akla hayale

sigmaz gorsel ve isitsel efektler yaratacak bicimde kullanilmigtir.?*
Arndt’in belirttigi gibi, tiyatro daima zamaninin teknolojisiyle uyum iginde gelismeler
gdstermistir. Ilkel teknolojinin hakim oldugu Antik dénemden internet teknolojisinin
hakimiyet kurdugu giiniimiize degin teknoloji ve tiyatro etkilesimiyle sahnede pek ¢ok
ilke imza atilmistir. Geg¢misten giiniimiize tiyatro-teknoloji etkilesimi gelismelerin
zamana bagli ve birikimli olmasindan dolay1 asamali olarak gerceklesmis ve internet

cagina gelinceye kadar tiyatro performans noktasinda teknolojik unsurlar1 kendisine

adapte edip oldukga deneysel ve yenilik¢i bir yapiyla karsimiza ¢ikmustir.

Tiyatro ve teknoloji etkilesimi baglaminda olugan melez yap1 gilinlimiizde
medyalararasilik kavramiyla karsilanmaktadir. Medyalararasilik kavramini agiklamaya
gecmeden once medya kavraminin ne oldugunu agiklamak lazim gelir. ‘Orta, ortada
duran, ortada bulunan, arada bulunan, aracilik eden, orta karar, tarafsiz ve ayrismamis’
anlamlarma gelen Latince ‘medium’ kelimesinden tiiretilmis olan medya, bugiin biiyiik
cogunlukla gazete, radyo ve televizyon gibi yazili ve sozlii kitle iletisim araclarini karsilar
nitelikte kullanilarak ve genellikle basinla iligkilendirilerek dar bir anlam alanma
hapsedilmistir. Ancak medya bundan daha fazlasini ifade etmektedir. En genel tanimiyla

medya, gonderici ve alic1 arasindaki herhangi bir tiirden iletisimi saglayan araglarin her

246 Michael J. Arndt, “Theatre at the Centre of the Core”, Technology as a Lever in Theatre Pedagogy, (Ed.
Stephen A. Schrum), (65-84), Peter Lang, New York 1999, 66.
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biridir. “Bilginin saklanmasina, islenmesine, aktarilmasina ve yayilmasina hizmet eden
araglar, ortamlar ve/ya da yollar’dir?*’. Medya kavram bilgiyi saklamak, aktarmak ve
sunmak gibi isglevler yiiklenen birer tasiyict ve aktarici teknik kanallar olarak eski
caglarda magara duvarlarina yapilan ¢izimlerden kil tabletler, resim, edebiyat, heykel,
gazete, kitap, fotograf, telefon, film, televizyon, radyo, ses bantlari, video, CD, DVD,
bilgisayar ve internete kadar her tiirlii ortami niteler. Tiyatro da bilgiyi isleyerek
yayilmasina hizmet eden ve bu sekilde zamansal-mekansal sinirlar1 asan bir sanat olarak
bir medyadir, yani bir iletim aracidir. Medyalar1 sahip olduklar1 teknik donanimlara ve
olanaklara gore siniflandiran Alman kuramcit Werner Faulstich’e gore tiyatro, liretimi

sirasinda teknik bir araca gereksinim duymayan birincil bir medyadir. 24

Kitle iletisim araglarinin ortaya ¢ikmasinin ardindan on sekizinci yiizyilin ikinci
yarisinda hayatimiza giren medya kavramina nazaran daha giincel olan ve ¢ok kisa bir
geemisi olan medyalararasilik ise c¢esitli bilim dallarinda farkli yaklagimlarla ve
baglamlarla ele alinan bir kavramdir. Cogunlukla medya ¢alismalarinda karsimiza ¢ikan
kavram, Tiirkgeye medya etkilesimi, etkilesimli medya, ortamlararasilik, araglararasilik
ve ara-araglik gibi ¢esitli sekillerde ¢evrilmistir. Samuel Taylor Coleridge kimya alaninda
‘ara, aract’ anlamlarinda kullanilan ‘intermedium’ kavramini edebiyat alaninda
kullanilmak tizere 1800°li yillarda 6diing almistir. Coleridge ‘Lecture III: Spenser’
baslikli makalesinde kavrami, farkli medyalarin melezlenmesi anlamindan ziyade
anlatisal bir &zellik olarak alegoriyi tanimlamak igin kullanmistir.?*® Sonrasinda Fliiks
hareketi sanat¢ist Alman Dick Higgins, 1965 yilinda kavrami “belli bir tiire
yerlestirilemeyen sanatsal melez iiriinleri”?®° tamimlamak amaciyla ilk defa kullanmustir.
Higgins medyalararasilikla, iki ya da daha fazla sanat bi¢iminin veya medyanin bir araya

gelmesini veya kaynasmasini, birden fazla medya arasinda olma durumunu kastetmistir.

247 Ersel Kayaoglu, Edebiyat Biliminde Yeni Bir Yaklasim, Selenge Yayinlari, Istanbul 2009, 17.

248 Akt. Kayaoglu, Edebiyat Biliminde Yeni Bir Yaklasim, 33-34. Faulsmith medyalar1 dérde ayirir. Ona
gore, dogrudan iletisim kuran medyalar olarak degerlendirdigi birincil medyalar, yani insan medyalari
tiyatro yaninda adak toreni, peygamber, biiyiicii, dans, saman, rahip, lokman hekim, falci, 6ykii anlatici,
sarkici, dalkavuk ve tellal gibi unsurlar1 igerir. Yaz1 ve baski gibi teknik unsurlari kullanan ikincil medyalar
kitap, gazete, dergi, takvim, mektup, el ilan1 ve afis gibi basili malzemeleri igerir. Teknolojiyi kullanan
ticiinciil medyalar radyo, plak, film, televizyon, telefon, video, fotograf, faks ve cep telefonu gibi elektronik
malzemeleri igerir. Son olarak doérdiinciil medyalara ise dijital medyalar, internet, e- postalar ve sosyal
medya aglar1 dahil edilir.

249 Akt., Gabriele Rippl, “Introduction”, Handbook of Intermediality: Literature-lmage-Sound-Music, De
Gruyter, Boston 2015, 10.

20 Akt., Kayaoglu, Edebiyat Biliminde Yeni Bir Yaklasim, 40.
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Yazar soyut siir, posta sanati, gorsel roman, nesne siir, ses siir, aksiyon miizigi, olusumlar,
dans tiyatrosu, bilim sanati, nesne miizigi, kavramsal sanat ve grafik miizik notalar1 gibi
cesitli melez tiirleri nitelendirmek igin bu kavrami Onermistir. 2* Medyalararasi,
giinimiizde Higgins’in Onerdigi anlamdan biraz uzaklasip anlam alanim1 daha da
genisleterek “bir medyadan fazlasini i¢eren herhangi bir olguya ya da orijinal olarak bir
medya kabul edilen herhangibir seye uygulanabilen esnek bir sifat” 22 olarak

kullanilmaya baglanmistir.

Giliniimiizde teknolojik gelismelerin hizina yetismek olduk¢a zordur. Hizli
gelismeler medyalarin sunulus ve isleyisinde de degismelere yol agmakla birlikte
bilgilerin tek tek medyalar yerine medya Oriintiileri ile sunulmasina ve bunun sonucu
olarak medyalar arasindaki sinirlarin bulaniklasmasina neden olmaktadir. Teknolojik
gelismelerin biiyiik bir ivme kazandig1 yirminci yiizyilda sanatlar ve medyalar arasindaki
siirlar da gegerliligini yitirmis, medya ve sanat ayrimi yapaylasmistir. Yazar Chiel
Kattenbelt’in de vurguladig: gibi, bu durum teknoloji caginda Shakespeare’in ‘diinya bir
sahnedir’ metaforunun gercege doniistiigii anlamma gelmektedir. 2> Ciinkii medya
kiiltiiriiniin egemenligindeki diinyamizda gergek ve sanal birbirine karigmistir. Gelisen
teknoloji insanlarin yasam bigimlerinden, toplumsal ve siyasal hareketlere kadar her
alanda etkisini gostermistir. Teknoloji insanlarin yasamlarini etkileyip degistirirken
hikaye anlatma ve algilama bigimlerini degistirmis ve sanat1 da etkilemistir. Ayrimlarin
ortadan kalkmasi ve tiirler arasi sinirlarin bulaniklasmasindan dolayr disiplinlerarasi
calismalar iiretilmis, sanatlarin ve medyalarin saf olma durumunun bir yanilsama oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Sanatlar ve medyalar kimi zaman birbirlerine yaklagmislar, kimi
zaman birbirleri ile i¢ ice ge¢misler, kimi zaman da birbirlerini doniisiime ugratmiglardir.
Bunu yaparken de birbirinin ara¢ ve yontemlerini yogun bir sekilde kullanmislardir. Bu
noktada sanat, bilim ve teknolojinin ortak {iretimi olan yeni melez tiirler ve bi¢imler

ortaya ¢ikmistir. S6z konusu bu tiretimler de medyalararasi olarak nitelendirilmistir.

21 Dick Higgins, Erisim tarihi: 17.11.2019. https://archive.ica.art/whats-on/intermediality-exploring-
relationships-art

252 Werner Wolf, The Musicalization of Fiction. A Study in the Theory and History of Intermediality,
Rodopi, Amsterdam & Atlanta, 1999, 40.

28 Chiel Kattenbelt, “Theatre as the Art of the Performer and the Stage of Intermediality”, Intermediality
in Theatre and Performance, (Ed. Freda Chapple & Chiel Kattenbelt), 29-39, Rodopi, Amsterdam & New
York 2006, 38.
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Medyalararasilik kavrami gilincel bir kavram olmakla birlikte olduke¢a tartismalidir
da. Kavramin birbirinden farkli pek ¢ok tanim1 mevcuttur. Kimi zaman kavram i¢in kesin
sinirlar ¢izilmis, kimi zaman semsiye bir kavram olarak se¢ilip genel ve muglak
tanimlamalarla gecistirilmistir. Tiim bu farkliliklara ragmen fikir birligi edilen konu
kavramin medyalar arasindaki etkilesimle ortaya ¢ikan melez yapiy1 karsilamasidir. Sanat
ve medya etkilesimi baglaminda medyalararasilik estetik bir yontem olarak ortaya
cikmistir. Cogunlukla medya calismalarinda 6ne ¢ikarilan medyalararasilik en genel
tanimiyla “medyalar arasindaki temasi, medyalarin birlikteligini, farkl1 medyalarin estetik
anlamda birlesmesini ya da birbirini karsihikli olarak etkilemesini” 2>* ifade eder.
Medyalararasilik kavramini tanimlamaya ¢alisan pek ¢ok isim de kavramin igerdigi melez
yaptyt vurgulamaya yonelmistir. Ornegin, yazar Piotr Woycicki’ye gore,
medyalararasilik “sadece teknolojik bir olgu degildir, ayn1 zamanda farkli algilama
sekillerine ilham veren tarzlar ortaya ¢ikaran formlarin ve geleneklerin melezligiyle de
ilgilidir’?®. Yazar Werner Wolf’a goére medyalararasilik, konvansiyonel anlamda farkli
oldugu kabul edilmis en az iki ortam ya da iletisim medyasinin bir yapitta bir araya
getirilmesi anlamima gelir.?®® Buna gore, bir edebiyat eserine bir filmin veya miizigin
dahil edilmesi, bir tiyatro yapitinda yer yer sarkilara yer verilmesi, resimli 6ykii veya bir
romanin filme uyarlanmasi gibi medyalarin yan yana bulunmasi ya da bir birliktelik
olusturmasi i¢in uyumlu bir sekilde bir araya gelmesi gibi ¢esitli durumlar medyalararasi

olarak degerlendirilir.

Medyalararasilik kavramimi edebiyat alaninda tartismaya acan isim Irina O.
Rajewsky’dir. Rajewsky, medyalararasiligin ilk ortaya c¢iktiginda semsiye bir kavram
oldugunu; zaman i¢inde medya c¢alismalari, bilimsel ve edebi ¢alismalar, sosyoloji ve
sanat tarihi gibi disiplinlerin i¢erisine entegre edildigini ve bunun dogal bir sonucu olarak
da farkli yorumlara tabi tutuldugunu iddia eder. Rajewsky medyalararasilik kavraminin
tanimlanmasinda genel bir uzlas1 olmadiginin altini ¢izer. Medyalararasiligi medyalar
arasindaki 1iliskilere, medyalar arasindaki etkilesimlere ve medyalarin birbirlerinin

alanina girmelerine génderme yapan bir kavram olarak tanimlar.?®’ Rajewsky ‘medya

24 Kayaoglu, Edebiyat Biliminde Yeni Bir Yaklasim, 104-105.

255 piotr Woycicki, Postcinematic Theatre and Performance, Palgrave, London 2004, 1.

2% Wolf, The Musicalization of Fiction. A Study in the Theory and History of Intermediality, 41.

27 Trina O. Rajewsky, “Intermediality, Intertextuality, And Remediation: A Literary Perspective on
Intermediality”, Intermédialités, 6, 2005, (44-56), 44.
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degisimi’ (medial transposition), ‘medya kombinasyonu’ (media combination) ve
‘medyalararas1 gondermeler’ (intermedial references) olmak iizere ii¢ kategoriden
bahseder. Yazar medya degisimi ile 6nceden var olan malzemenin ya da medyanin baska
bigimlerde islenip seyirciye sunulmasini, bir bagka ifade ile kaynak malzemenin bagka
bir medyaya aktarilmasini kasteder. Ornegin, film uyarlamalari, edebiyat uyarlamalari ve
romanlastirma bu kategori icerisinde yer alir. Yazar en az iki medyanin ayirt edilebilir
sekilde birlesimine medya kombinasyonu der. Ona gore opera, film, tiyatro, performans,
tezhip, bilgisayar, cizgi roman ve karikatiir gibi ‘karma medya’ (mixed media)
veya‘coklu medya’ (multiple media) unsurlar1 bu kategorinin igine girer. Medyalararasi
gondermeler ise kendi medyasina 6zgii araclar1 kullanan bir medya iiriinliniin bir baska
medya {iriiniiniin sistemine gondermeler yapmasi anlamina gelir. Ornegin, edebi bir
metinde yakinlastirma, karartma, vs. gibi film tekniklerinin taklit edilmesi, film i¢inde
resme veya resim iginde fotografa yapilan gondermeler bu kategoriyi 6rneklendirir.
Medyalararasi gondermelerin medya kombinasyonundan farki ise bir medya {iriiniiniin
kendi medyasina 6zgii araglart veya unsurlari kullanmasi yerine, o araglari veya unsurlari
taklit etmesinin veya onlara 6ykiinmesinin s6z konusu olmasidir. Son olarak Rajewsky
bu ii¢ kategorinin birbiri ile iliskili veya etkilesimli oldugunun altin1 ¢izer. 2°
Rajewsky’in yaptig1 kategorilestirme edebi veya sanatsal bir c¢alisma {izerinden
medyalararas1 iligkilerin boyutlarin1 belirlemek agisindan konu iizerine calisanlara

oldukca faydali bilgiler ve yontemler sunmakla birlikte oldukca da islevseldir.

1990’11 yillarda hayatimiza giren medyalararasilik kavram tiyatro ¢alismalarinda
ise henliz yeni yeni tartisilmaktadir. Kavram her ne kadar tiyatro alanina yeni girmis olsa
da tiyatronun ilk ortaya ¢iktigindan bu yana medyalararasi bir sanat oldugu diisiincesi
uzmanlar tarafindan siklikla dile getirilir. Tiyatro yazi, ses ve miizik gibi ortamlari i¢inde
barindiran; yani dilsel-yazinsal ve performatif araglari birbirleriyle kaynastiran
medyalararasi bir sanattir. Oyunun sergilenmesi sirasinda medyalar hiyerarsik bir diizen
olmaksizin performansin sembiyotik unsurlar1 olarak bir araya gelip homojen bir yap1
olusturmaktadir. Alman tiyatrocu Peter M. Boenisch, tiyatronun orijinal ortamlari

homojen bir sekilde sunmast itibariyle “en bagindan beri gergek bir medyalararasi sanat

28 Rajewsky, 51-52.
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bigimi”?*° oldugunu sdyler. Medya ve performans arastirmacist Philip Auslander da

Boenisch gibi tiyatroyu halihazirda medyalararasi bir sanat olarak goriip performans
unsurunun tiyatronun kendi teknolojisi oldugunu vurgular. ?° Ona gére tiyatro
performans noktasinda ¢esitli malzemeleri, ortamlari, gostergeleri ve pek c¢ok sanat
bicimlerini bir arada kullanip bunu bir biitiin olarak seyircisine sunmaktadir. Alman
medya aragtirmacist Lars Ellestrom tiyatroyu farkli maddi arabirimlerden olusup hem
gbze hem de kulaga hitap eden, her tiirlii gostergeyi kullanarak anlam {ireten, tarihi ve
kiltiirel kaliplarin ve estetik standartlarin siirlar1 disina ¢ikabilen karmasik bir ortam
olarak degerlendirir. Ona gore, tiyatro “bir dizi temel ve nitelikli medyay1 bir araya getirip
kaynastirmasindan dolayr cok tlirlii ve ayni zamanda medyalararasi nitelikli bir
medya”dir?®!. Tiyatronun medyalararas1 bir sanat oldugunu yiiksek sesle dile getiren
isimlerin basinda gelen Freda Chapple ve Chiel Kattenbelt de editorliiglinti yaptiklar
Intermediality in Theatre and Performance (2006) baslikl1 6ncii ¢aligmada tiyatroyu “tiim
sanat ve medyalar1 kaynastiran bir hipermedya ve bir medyalararasilik sahnesi”?%? olarak
tamtirlar. ikili, tiyatronun oyuncu ve seyirci arasinda kalan bir bulusma alan1 oldugunu
ve belli bir zamanda ger¢eklesen performansin iginde ¢esitli medyalar1 kaynastirarak
seyircisine sundugunu ve boylelikle seyirciyi farkli gercekliklerle bag basa biraktigini
belirtir.?5® Anlasildig1 iizere tiyatroyu medyalararasi bir sanat olarak tanimlayan her bir
isim bu tanimlamay1 yaparken tiyatronun icrasinda halihazirda medyalar1 melez bir

yapida kaynastirdigini belirterek tiyatronun 6ziine génderme yapmislardir.

Dilsel-yazinsal ve performatif unsurlarin ortak iiretim alaninda yer alan tiyatro
sayfa lizerinde diisiiniildiiglinde ‘tek ortamli’ (monomedial) iken; gorsellik, kinetik
duyarlik, yakinlik-uzaklik, aura, uzamsallik ve benzeri alg1 uyarimlari gibi sahnede anlam
ireten her tiirlii performatif unsurun isin i¢ine girmesiyle medya etkilesimlerine agik ve

‘cok ortaml1’ (multimedial) bir sanat olarak ortaya cikar.?®* Tiyatro kendi dogal siireci

29 Peter M. Boenisch, “Comedia Electronica: Performing Intermediality in Contemporary

Theatre.” Theatre Research International, 28(1), (34-45), 2003, 35.

260 Philip Auslander, “Live and Technologically Mediated Performance”, The Cambridge Companion to
Performance Studies, (Ed. Tracy C. Davis, Cambridge University Press, Cambridge 2008, 107-119.

261 Lars Ellestrom, “The Modalities of Media: A Model for Understanding Intermedial Relations”, Media
Borders, Mediality and Intermediality, (Ed. Lars Ellestrom), Palgrave, London 2010, 29.

262 Freda Chapple & Chiel Kattenbelt, Intermediality in Theatre and Performance, Rodopi, Amsterdam &
Atlanta 1999, 32.

263 Chapple & Kattenbelt, 12.

264 Claudia Georgi, Liveness on Stage: Intermedial Challenges in Contemporary British Theatre and
Performance, De Gruyter, Berlin 2014, 48.



93

icerisinde dans, miizik, mimari ve gorsel sahne tasarimlari ile birlikte film klipleri,
fotograf, video ve hologram gibi cesitli medyalar1 birlestirip seyircisine kompozit bir
yapida sunar. Tiyatro medyalararasi bir sanat olarak medya degisimi yoluyla bir filmin
tiyatroya uyarlanmasi veya bir tiyatro oyununun filme uyarlanmasi 6rneklerinde oldugu
gibi bagka medyalarla aligveris igerisinde olabilecegi gibi medyalararasi gondermeler
yoluyla montaj gibi sinema tekniklerine bagvurarak baska medya unsurlarini ve

yontemlerini kullanmakta ya da onlar1 taklit edebilmektedir.

Tiyatronun medyalararasi bir sanat oldugunu ifade ederken ‘coklu medya tiyatrosu’
(multimedia theatre) ve ‘medyalararasi tiyatro’ (intermedial theatre) seklinde yapilan
ayrima ve bu ayrimdaki yanilgiya 6zellikle dikkat cekmek gerekir. Buna gore, bir temsil
icerisinde medyalarin ayirt edilebilir bir sekilde bulunmasini ¢oklu medya tiyatrosu ve
medyalarin tam bir sentezini veya birlesimini medyalararasi tiyatro diye degerlendirmeye
yonelik bir egilim mevcuttur. Ancak tiyatronun 6zii itibariyle melez bir sanat olmasi, yani
cesitli unsurlar1 veya medyalart homojen bir sekilde bir araya getirme giiciine sahip
olmasi gergeginden hareketle bu ayrim oldukga sorunlu goriiliir. Nitekim yazar Claudia
Georgi Liveness on Stage: Intermedial Challenges in Contemporary British Theatre and
Performance (2014) baslikli ¢alismasinda bu sorunlu durumu ayrintili olarak analiz eder.
Georgi bu tiir bir ayrimin giivenilir kriterlere dayanmadigini, boyle bir ayrima gidildigi
taktirde medyalararasiligin kapsadigt medya kombinasyonunun ve medyalararasi
gondermelerin medyalararas1 olmaktan c¢ikacagimi belirtir. Yazar analizini daha da
derinlestirerek medyalararasilifin farkli medyalarin birbirinden ayrilmaz bir bigimde
birlesimi olarak kabul edildiginde bu tanimlamanin medyalar arasindaki simirlarin
tamamen erimesinden ve medya wunsurlarmin artik ayirt edilebilir sekilde
goriilmemesinden dolay1 ortaya ¢ikan {irliniin medyalararasi olmaktan ziyade yeni bir
medya olarak ortaya ¢ikacagimin altim cizer.?®® Yazar Mark Crossley de ¢oklu medya
tiyatrosu ve medyalararasi tiyatro ayrimindan kagman Georgi ile benzer goriisleri
paylasir. Intermedial Theatre baglikli ¢alismasinda ¢oklu medya tiyatrosunu
medyalararasi olarak degerlendirir. Ona gore, tiyatroda medyalararasilik yeni bir kavram

degildir. Tiyatro hipermedya 6zelliginden dolay1 her donem teknoloji ile i¢ ice olmus ve

265 Georgi, Liveness on Stage: Intermedial Challenges in Contemporary British Theatre and Performance,
38-44.
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her tiirlii medya unsurundan yararlanmistir.?%® Her iki ismin de iizerinde durdugu gibi
tiyatronun dogasi geregi her tiirliit medyay1 goriiniir bir sekilde tek bir ortamda melezleyip
bir biitiin olarak sunmasindan dolay1 birden fazla medya i¢eren her tiirlii tiyatro temsilini
medyalararasi olarak kabul etmek gerekir ki bu tiyatronun 6ziiniin geregidir. Bu noktada
canlt bir performans i¢inde kayitli medyanin baskin kullanilip kullanilmamasinin ya da
bir ara¢ olarak kullanilmasinin gibi durumlar tiyatronun medyalararasi olma 6zelligini

etkileyemez.

Dinamik bir sanat olan tiyatro, caglar boyunca pek ¢ok teknolojik unsuru biinyesine
katip doniisiime ugramistir. Tiyatro teknolojinin verdigi olanaklarla her ¢agda sahne, 151k,
ses, dekor ve kostiim basta olmak iizere teknik ve estetik agilardan yeni temsil imkanlari
bulmustur. Ozellikle yirminci yiizyilda hizli bir ivme kazanan teknolojik gelismelerin
katkilartyla ortaya ¢ikan pek cok medyayi da kendi biinyesine dahil edip sahne i¢in hayal
bile edilemeyen boyutlarda yenilikler getirmistir. Yazar Danijela Kulezic-Wilson’in da
vurguladigi gibi, tiyatro gilinlimiizde miizik ve dans gibi isitsel ve gorsel sanatlarin
unsurlarin1 kullanmanin yani sira gelismis teknolojinin olanaklarindan da yogun bir
bicimde yararlanmasin bilmistir. Wilson’a gore, “miizik, dans, ritiiel ve konusulan
sOzciik Antik Yunan tiyatrosunun esasi ise ayni sekilde miizik, dans, gorsel sanatlar, film
ve elektronik medya da giiniimiizde ¢agdas tiyatronun mesru bilesenleridir’?®’. Antik
donemden bugiine asamali bir ilerlemenin sonucu gelisen teknoloji tiyatroya pek ¢ok
imkan sunarak performans unsurunun zenginlesmesine yardimci olmustur. Giiniimiiz
teknolojisinin geldigi son noktada ise tiyatroda Hologram, Skype ve video gibi
teknolojiler ile Twitter gibi sosyal medya unsurlarinin basarili bir sekilde kullanildig:

gorilmektedir.

Bir arag, bir teknik olarak teknolojinin tiyatroda kullanimini, tiyatronun ortaya
ciktig1 Antik doneme kadar gotiirmek gerekir. Bu noktada tiyatroda ilk akla gelen
teknoloji ise ‘Makineden Tanri” anlamina gelen ‘Deus ex Machina’ olacaktir. Euripides
tarafindan gelistirildigi diistiniilen Deus ex Machina, Antik oyunlarda olaylar karmagsik

hale gelip amaglanan ahlaki sonug¢ elde edilemediginde devreye sokulan mekanik bir

266 Mark Crossley, “Thetare (and You) as Medium and Intermidum”, Intermedial Theatre: Principlees and
Practices, (Ed. Mark Crossley), Red Globe Press, London 2019, 23.

267 Danijela Kulezic-Wilson, “From Musicalisation of Theatre to Musicality of Film: Beckett’s Play on
Stage and On Screen”, Theatre Noise: The Sound of Performance (Ed. Lynne Kendrick & David Roesner),
Cambridge Scholar Publishing, Cambridge 2011, 33.
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diizenektir. Bu diizenek yardimiyla tanriy1 oynayan bir karakter, her seyi diizeltmesi igin
yukaridan sahneye indirilmis ve boylelikle oyunlarin ilahi bir sonla bitirilmesi
saglanmustir. ?%® Antik dénemde ortaya ¢ikan diger teknolojik gelismeler ise pinakes,
periaktoi, ekkuklema, eksostra, mechane, Kkeranos, Kkrade, anapiesmata,
keraunoskopeyonk, bronteyon ve naumachia gibi sahneyi zenginlestiren basit makineler
veya teknik diizeneklerdir.?®® Oyunlari sahnelenmesinde noktasinda devreye sokulan
her bir diizenek, tiyatral olasiliklari ve olanaklar1 arttirmakla birlikte tiyatronun

gelisiminde de etkili olmustur.

Antik donemde oldugu gibi Orta Cag’da da tiyatroda basit makinelerin veya teknik
diizeneklerin yapilmas1 ve kullanilmas: siirdiiriilmiistiir. Insanlarin giinahkar olduklar1 ve
giinahlarindan arinmalar gerektigi inancinin baskin oldugu ve tiyatronun da ahlaki bir
egitim araci olarak goriildiigii Orta Cag’da oyunlarda ele alinan dini olaylar dénemin
teknolojisi sayesinde, 6zel teknikler ve diizenekler kullanilarak sunulmustur. Ornegin,
sahne kapaklar1 yardimiyla sahneden seytanlar ve cinler g¢ikartilmis, 6zel teknikler
kullanilarak tufanlar kopartilmis ve Musa’nin degneginin yilana donlismesi, Nuh’un
karisinin tuz siitununa doniismesi gibi doniistim sahneleri i¢in gesitli sahne tekniklerine
basvurulmustur.?2’® Bu sekilde sahnenin biiyiisiiniin seyirciyi etkisi altina almas1 saglanip

verilmesi istenen ahlaki egitime hizmet edilmistir.

Resim ve perspektifin birlestirilip sabit sahne dekorlarinin iiretildigi Ronesans
doneminde ise tiyatroda sahne aydinlatmasi noktasinda teknik yeniliklerin ortaya ¢ikmasi
s6z konusu olmustur. Bu donemde sahne aydinlatmasinda mumlar, fenerler ve gaz
lambalarindan yararlanilmis ve renkli camlarla 1518in renklendirilmesi saglanmstir.
Ilerleyen dénemlerde de hava gazi ve karbon yag lambas1 gibi gelistirilen aydinlatma

tekniklerinin yani sira ates, duman ve simsek cakmasi gibi ¢ok cesitli aydinlatma

28 Ayritih bilgi igin bkz, R. B. Appleton, ‘The Deus ex Machina in Euripides’, The Classical Review,
34(1-2), Cambridge University Press, 2009, 10-14.

269 Pinakes boyali panodur. Periaktoi sahne degisimini saglayan prizma seklindeki her bir yiizii farkli sahne
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tekerlekli yiikseltidir. Mechane tanrilarin gokten inisine yardimci olan diizenektir. Keranos sahnedeki
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efektlerinden faydalanildigi goriilmiistiir. Bu noktada tiyatroda dikdortgen bir yapiyi
oneren Italyan mimar ve sahne tasarimcisi Sebastiano Serlio’nun (1475-1554) mimarlik
tizerine 1551°de kaleme aldigi Acrhitettura galismasi sahne aydinlatmasi konusunda
onemli bilgiler sunan kaynak bir eser olarak karsimiza cikar. Yahudi asilli Italyan
yonetmen Leone Ebreo di Somi (1527-1592) ise sahne aydinlatmasi yoluyla seyircinin
algisinin yonlendirilebilecegine dair fikirleri ile 6n plandadir. Somi’ye gore, trajedi ve
komedi tiirleri icin farkli aydinlatmalar kullanilmalidir. 2’* Anlasildig1 iizere sahne
aydimlatmasiyla ilgili gelismeler basta olmak iizere teknik yenilikler 6zellikle Italyan
sahnesinde 6ne ¢cikmistir ve Ingiliz tiyatrosunun da italya’daki gelismeleri geriden takip
ettigi goriilmiistiir. Nitekim Ingiltere’nin en iinlii tiyatro mimarlarindan biri olan Inigo
Jones’un (1573- 1652) Whitehall Palace’taki tiyatro yapisini italya’da kullanilan sahne

tasarimi ve aydinlatma tekniklerini 6rnek alarak insa ettigi bilinmektedir.

Kuskusuz tiyatrodaki teknolojik devrim, elektrigin bulunmasindan sonra
gerceklesmistir ki bu durumu bir milat olarak kabul etmek gerekmektedir. 1800 yilinda
Italyan fizik¢i Alessandro Volta (1745-1827) tarafindan iiretilen elektrik, tiim insanlig
aydinlatirken insanlik adina yeni teknolojilerin gelismesinin de dniinii agmistir. Elektrigin
bulunmasiyla projeksiyon, film Klibi, video, hologram ve internet gibi ¢esitli
teknolojilerin insanlarin hayatina girmesi miimkiin olup pek ¢ok sanati da derinden
etkilemesi s6z konusu olmustur. Gegmis donemlerde bir hayal gibi goriinen her sey
bugiiniin modern teknoloji ile hayal olmaktan ¢ikip gergege doniismiistiir. insan hayatin
kolaylastiran ve insanin diinyayi algilama seklini degistiren teknolojiyle birlikte insanlik
da dijital bir ¢aga girmistir. Elektrigin bulunmasinin ardindan dijital bir kiiltiire dogru
evrimlesen diinyada tiyatro da payina diiseni almistir. Nitekim tiyatro elestirmeni Michael
Billington’in da belirttigi gibi, tiyatronun yeni teknolojiyi kucaklamasi kacinilmaz
gdziikmektedir. 2’? Tiyatroda elektrik ilk defa 1881°de Miinih’teki Elektrik Fuari’nda
sahne aydinlatmasi i¢in kullanilmistir ve 1881°e kadar sahnede kullanilan temel 151k
kaynagi ise hava gazi lambalar1 olmustur.?”® Teknolojinin verdigi olanaklarla kendine

yeni anlatim olanaklart bulan ve yeni sahneleme dilleri gelistiren oyun yazarlari ve

271 Nutku, Diinya Tiyatrosu Tarihi, Cilt 1, 146.
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yonetmenler sayesinde tiyatro ilerleyen yillarda c¢ok medyali yapisim1 daha da

zenginlestirme imkani bulmustur.

Tiyatro ve teknoloji iliskisini arastiran pek ¢ok uzman, teknolojinin tiyatronun
anlatim dilini degistirdigi iizerinde mutabiktir. Ornegin, teknolojinin yirminci yiizyilda
dijital bir devrim gerceklestirdigini belirten Bill Blake’e gore, tiyatroya yeni bigimler ve
gosterim olanaklart sunan ve seyirciyi performansin bir parcasi kilan teknoloji sahne
gercekligini degistirip tiyatroyu daha interaktif bir sanata doniistiirmiistiir.>’* Blake ile
ayni diisiinceleri paylasan Patrice Pavis de teknolojinin tiyatroda temsil krizine karsilik
yeni bi¢cimler sundugunu, dramatik yazim anlayisini sorgulatip yapisokiime ugrattigini ve
bu sekilde geleneksel tiyatro estetigini metin basta olmak {izere karakter, dil ve sahneleme
baglamlarinda koklii bir bigimde degistirdiginin altmi ¢izmistir.?’® Yazar Amy Petersen
Jensen’a gore, teknoloji tiyatronun sahne diline etkileyip iretilme bigimlerini ve
alimlanmasini degistirmistir.>’® Alman tiyatro profesérii Peter Boenisch’a gére ise tiyatro
teknoloji sayesinde tiim medya bigimlerini orijinal varliklarinin 6tesinde tiyatral anlamda
yeniden iiretmistir.?’” Her bir isim tiyatro ve teknoloji etkilesimi sonucunda ortaya yeni
bir sahne dilinin ¢iktigin1 ve tiyatronun ¢ok sesli yapisin1 zenginlestirdigini ifade eder ki
film klibi, video, Skype ve internet gibi ¢esitli medya unsurlarinin sahneye eklenmesiyle

sahnede yeni bir donemin basladig1 agiktir.

Blake, Pavis, Jensen ve Boenisch gibi 6nemli isimler teknolojinin tiyatroyu olumlu
anlamda etkilendigini belirtmislerdir. Ancak onlarin aksine teknolojinin tiyatro i¢in bir
tehdit oldugunu dile getiren isimler de yok degildir. Bu isimlerin basinda ise Yoksul
Tiyatro’nun kurucusu Polonyali tiyatro kuramcisi ve yonetmen Jerzy Grotowski (1933-
1999) gelir. 1995°te Tiyatro Laboratuvari’n1 kurup burada deneysel ¢alismalar yapan ve
yenilikgi fikirleriyle ortaya ¢ikan Grotowski, sahnede teknolojinin kullaniminin tiyatroyu
oziinden uzaklastirdigini iddia eder. Mekanin sadeligini savunan ve tiyatronun en 6nemli

unsuru olarak oyuncuyu kutsayan kurameci, tiyatronun teknolojiyi kullanarak sinema ve

274 Bill Blake, Theatre & The Digital, The Palgrave Macmillan, London 2014, ix.
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televizyon ile bir yaris igerisine girdigini belirtir ve bu tiyatro anlayisini da ‘Zengin
Tiyatro’ olarak nitelendirir. Zengin Tiyatro’ya karsi da Yoksul Tiyatro kuramini dnerir.
Grotowski’ye gore,
Zengin Tiyatro, sanatsal kleptomaniye dayamir, 6biir sanat dallarindan pek ¢ok sey
alw, bir omurgast ya da biitiinliigii olamayan ama yine de organik bir sanat yapiti
olarak sunulan karmakarisik bir yigin, birtakim melez gésteriler olusturur. Zengin
Tiyatro biinyesine aldigi ogeleri ¢ogaltarak, sinema ve televizyonun sundugu
¢tkmazdan kag¢maya ¢alisir. Sinema ve televizyon, mekdnik islevier agisindan
(montaj, aminda mekdn degisikligi vb.) iistiin oldugu icin, Zengin Tiyatro, farki
kapatmaya yonelik, epey ¢carpici bir karsi harekette bulundu: “Biitiinsel Tiyatro”
talebiydi bu. Sinema ve televizyondan odiing alinan diizeneklerin (sozgelimi, sahne
tizerinde sinema perdeleri) tiyatroyla biitiinlestirilmesi, biiyiik bir hareketlilik ve
dinamizm saglayan yetkinlesmis bir teknik donamim anlamina gelir. Eger sahne
ve/ya da seyircilere ayrilan yer hareketli olsaydi, perspektifi siirekli degistirmek de
olanakl olurdu. Biitiin bunlar sagmaliktan baska bir sey degildir. Tiyatro ne kadar
genisleyip mekanik kaynaklarim kullanirsa kullansin teknolojik bakimdan sinema ve
televizyonun asagisinda kalacaktir. Sonu¢ olarak ben, tiyatroda yoksulluktan
yanayim.?’®
Tiyatroda gosterisi ve teknolojiyi reddeden Grotowski, minimal bir gosterimden yanadir
ve bunu Yoksul Tiyatro anlayis1 ile kuramsallastirir. Kuramei, tiyatronun sinema veya
film gibi medya teknolojilerinden yararlanmasini sagma bulup, tiyatro aleyhine bir durum
olarak degerlendirir. Ona gore, tiyatro kendi sinirlarin farkinda olmalidir. Televizyon
ve sinemanin tehdidinden kurtulup kendi kabuguna c¢ekilmeli ve teknolojiden

styrilmalidir; kisaca yoksullagsmalidir.

Guardian gazetesinde yazdigi ‘A New Stage Age: Why Theatres Should Embrace
Digital Technology?’ (2010) baslikli yazisinda giiniimiizde tiyatronun ¢ok medyali
yapisin1 zenginlestirdigini vurgulayan elestirmen Lyn Gardner, tiyatro ve teknoloji
etkilesiminin baslangicta tiyatro i¢in bir tuzak oldugunu ve sonrasinda tiyatroya lehine
dondiigiinii  belirtir. Yazisinin devaminda Gardner, gelecekte teknoloji ve tiyatro
etkilesiminin daha da artarak devam edecegine ve teknolojinin tiyatronun melez yapisini
daha da zenginlestirecegine olan inancini dile getirir.?’® Gardner bu diisiincesinde bir

bakima hakli goziikiir. Yazarin hakliligi hologram, internet ve ii¢ boyutlu medya gibi

278 Jerzy Grotowski, Yoksul Tiyatroya Dogru, (Cev. Hatice Yetiskin), Tavanaras1 Yayincilik, istanbul 2002,
19-20.

2% yn Gardner, A New Stage Age: Why Theatres Should Embrace Digital Technology, Guardian, Erigim
tarihi:  25.07.2019. https://www.theguardian.com/stage/theatreblog/2010/mar/23/stage-theatre-digital-
technology-ished


https://www.theguardian.com/stage/theatreblog/2010/mar/23/stage-theatre-digital-technology-ished
https://www.theguardian.com/stage/theatreblog/2010/mar/23/stage-theatre-digital-technology-ished
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teknolojiler kullanilarak hazirlanmis, West End tarz1 gosterileri andiran giiniimiiz sahne

performanslarina bakildiginda agikca goriilmektedir.

Teknoloji ve tiyatro iliskisine sicak bakmayan goriislerin varligi tiyatro ve teknoloji
etkilesiminin 6niine gecememis ve tiyatroda teknolojik unsurlara siklikla basvurulmustur.
Bu baglamda siiphesiz oncii tiyatro yonetmenlerinin, sahne tasarimcilarinin ve oyun
yazarlarinin etkileri ve katkilar1 biiylik olmustur. Bu noktada ilk olarak Fiitiirist hareketi
anmak gerekir. Sanatin yasanilan makine ¢aginin ozelliklerine uygun olarak tiretilmesi
gerektigine inanan Fitiiristler tiyatroda cagin teknik olanaklarindan en iist diizeyde
yararlanmayi bilip bu ugurda oyuncuyu bile dnemsizlestirerek mekanik bir tiyatroyu
onermislerdir. Tiyatroda teknoloji ve hiz unsurlarin1 6ne ¢ikaran Flitiiristler, sinema
tekniklerine basvurarak sahnede eszamanli ve paralel olaylar gdsterip seyirciye
etkilesimli, melez bir tiyatro deneyimi yasatmislardir. Teknolojik imkanlar1 kullanarak
sahneye yenilikler getiren dncii yonetmenler arasinda yalin sahne dekorundan yana olup
15181 bir yorum araci olarak kullanan Isvicreli sahne tasarimcis1 Adolphe Appia (1862-
1928), biyomekanik oyunculugu ?° 6neren avangard tiyatro kuramcisi Vsevolod
Meyerhold (1874-1940), Wagner’in ortak sanat anlayisi fikrinden yola ¢ikan Avusturyal
yonetmen Max Reinhardt (1873-1943) ve tiyatronun devinim, dekor ve ses unsurlarindan
olusmas1 gerektigine inanan ve ¢alismalarmni bu noktada siirdiiren Ingiliz yonetmen
Edward Craig (1942-) gibi isimler one ¢ikar. Sahnede ilklere imza atan bu isimler tiyatro
ve teknoloji iliskisi baglaminda onerdikleri yenilik¢i ve deneysel fikirleri ile sonraki

yonetmen ve kuramcilar1 da etkileyip sahnedeki dijital devrimi hizlandirmislardir.?8!

Teknoloji igerik, teknik ve estetik agidan tiyatroyu zenginlestirip gelistirmistir.
Teknoloji sayesinde seyirci sahnede, Fransiz kostiim tasarimcist Jacques Heim’in
sOyledigi gibi, “ayni anda devam eden iki gdsteriyi, sanat¢inin gosterisini ve sahnenin
arkasindaki teknolojinin gosterisini” 282 izler olmustur. 1990’1 yillarda bilgisayarin
hayatimiza girmesi ardindan ayni anda farkli mekéanlardaki oyuncu ve seyirciyi

bulusturan telematik performanslar ve seyircilerin kafalarina takilan monitorler,

280 Meyerhold ‘biyomekanik oyunculuk’la (biomechanic acting), oyuncudan beden ve hareketler yoluyla
seyircide duygular1 yaratmasini ve bu yolla seyirciyi eyleme gecirmesini beklemistir. (Ayrica bkz., Robert
Leach, Vsevolod Meyerhold, Cambridge UP, Cambridge 1989.)

281 Ayrica bkz., Aysin Candan, Oncii Tiyatro ve Dijital Cagda Gésterim, IBU Yayinlari, Istanbul 2013, 9-
23.

22 Jacques Heim, Akt. Victoria Looselaf, Cirque du Soleil, 2007, Erisim tarihi: 29.11.2019.
https://www.dancemagazine.com/cirque-du-soleils-magic-2306873793.html
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gozliikler ve viicutlarina baglanan sensorlerle seyirciyi bir simiilasyon i¢inde hissettiren
sanal gerceklik tabanli performanslar 6ne ¢ikarilip seyirci li¢ boyutlu bir diinya igine
sokulmustur. Ayrica uydu ve internet baglantis1 yoluyla sohbet odalarinda internet
tizerinden komutlar verilerek gerceklesen sibermekan tiyatrolar ortaya ¢ikmistir.
Teknoloji ile birlikte tiyatro yapmak i¢in ayni1 mekanda fiziksel bir birliktelige gerek
kalmadig1 anlagilmistir. Bu durum paylagimlarin artmasini ve kiiresellesmeyi beraberinde
getirirken bir taraftan da tiyatronun canlilik Ozelligini yok ettigi tartismalar1 da
baslatmistir. Bu tartismalar hala devam etse de tiyatronun ¢aginin kosullarina uygun bir

sekilde gelistigi, caginin ihtiyaclarina gore kendini yenilemeye calistig1 ortadadir.?®

Tiyatro ve modern teknolojinin etkilesimiyle ortaya ¢ikan iiriinlere bakildiginda
tiyatro adma oldukga renkli bir gesitliligin oldugu goriiliir. Ornegin, 2017 yilinda Royal
Shakespeare Tiyatrosu'nda Shakespeare’in The Tempest oyununun temsilinde intel
teknoloji kullanilip Ariel karakteri bir animasyon karakter olarak yaratilmistir. Ingiliz
oyun yazart Patrick Marber’in National Theatre’da 2015 yilinda sergilenen Closer
oyununda olay orgiisii bilgisayar teknolojisine bagl olarak gelistirilmistir. Oyundaki iki
karakter internet iizerinden birbirleri ile mesajlasirken birbirlerine yazdiklar1 arkadaki
ekrandan seyirciye gosterilmis ve bu sanal diinyada karakterlerden biri kadin gibi
davranmistir. Bir diger Ingiliz oyun yazari Simon Stephens’in Mark Haddon’un
romanindan uyarladigi The Curious Incident of the Dog in the Night-Time (2014) adli
oyunda otizmli bir ¢ocugun i¢ diinyasinda olup bitenler sahnenin arkasina yansitilan
ekranda gosterilmistir. 2019 yilinda Nedim Saban’in yonetmenliginde ve Siiper Lyi
Giinler basghigiyla Tiirkge’ye uyarlanan oyun, Tiyatrokare’de 80 metrekarelik alanda led
ekranlar kullanilarak sahnelenmistir. 2017 yilinda sahneye konulan Hamlet 360 oyununda
ise nesneleri oldugundan daha yakindan gosteren sanal gergeklik teknolojisi
kullanilmistir. 2015 yilinda The Builders Association tarafindan Elements of Oz baglikli
oyun sanal ger¢eklik destegi ile sunulmustur. Seyircilerden cep telefonlar1 kullanmalari
istenip cep telefonlar1 yardimiyla sahnede bir kasirga goriintiisiinii izlemeleri
saglanmistir. Giinlimiizde bu tiir oyun performanslarin sayisi artmakla birlikte tiyatronun

renklendigi goriilmekte ve daha da renklenecegi ongoriilmektedir.

283 Ayrica bkz., Burcu Yasemin Seyben, Tiyatro ve Multimedya, Habitus Yaymcilik, Istanbul 2016, 58-89.
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Tiyatroda teknolojinin kucaklanmasinda 6ncii tiyatro topluluklariin katkisi biiyiik
olmustur. Bu topluluklari arasinda ise ilk siralarda Laterna Magika (1958), The Wooster
Group (1975), Forced Entertainment (1984), Blast Theory (1991), The Plaintext Players
(1994), The Builders’ Association (1994), Gob Squad (1994), Imitating the Dog (1998)
ve Rimini Protokoll (2000) gibi isimler gelir. Bu topluluklar tarafindan iiretilen oyunlarda
teknolojinin olanaklarindan sonuna kadar yararlanildig1 goriiliir. Ornegin, 1958 yilinda
Briiksel Expo’da bir kiiltiir programi olarak kurulan Laterna Magika diinyanin ilk
multimedya tiyatrosu olarak kabul edilmistir. 1970’lerin basinda William Dafoe ve
Elizabeth LeCompte tarafindan kurulmus avangard bir tiyatro toplulugu olan The
Wooster Group ses kaseti, video, film, kayit cihazi ve bilgisayar gibi ¢oklu medya
unsurlarin1 ~ kullanarak sahne dramaturjisine yenilikler getirmistir. Topluluk
Shakespeare’in Hamlet (2007) ve Thornton Wilder’in Our Town (1981) oyunlarini
yapisokiime ugratip medya teknolojisinden yararlanarak sergilemislerdir. 1994 yilinda
Ingiltere’de bir grup 6grenci tarafindan kurulan tiyatro toplulugu The Gob Squad ise
Room Service’te (2003) televizyon ekranini ve Super Night Shot’ta (2003) canli miizik ve
ses efektlerini kullanmislardir. 1994 yilinda Marianne Weems tarafindan kurulan The
Builders Association tiyatro toplulugu ise Aladeen (2003) oyununda projeksiyona ve ses
efektlerine yer verirken; Super Vision oyununu da klavyelerin, monitorlerin ve
kameralarin bulundugunu bir sahne ortaminda temsil etmislerdir. Topluluk Jet Lag
(1998-2000) adl1 canli aksiyon, kaydedilmis video, bilgisayar animasyonu ve miizik gibi
unsurlari iceren Oncii bir projenin de sahibidir. Bu 6rneklerden de anlasildigi iizere cagdas
donemde tiyatroda teknolojinin verdigi imkéanlar ve topluluklarin yaratici fikirleri
dogrultusunda seyirciye 6zel ve renkli bir tiyatro deneyimi yasatilmistir. Teknolojik

ilerlemelere bakilirsa ilerleyen donemlerde de yasatilmaya devam edecektir.

Sonug itibariyle, Antik donemden bugiine ¢esitli medya unsurlarini biinyesine katan
tiyatro caglar boyunca medyalararasi ve dolayisiyla melez bir sanat olarak var olmustur.
Tiyatro performans baglaminda miizik ve dans gibi ortamlari kullanmanin yani sira
yirminci yiizyilda projeksiyon, video, Skype ve bilgisayar gibi medyalar1 da etkili bir
sekilde kullanmanin yolunu bulmustur. Bu sekilde seyirciyi biiyiisii altina alirken ayni
zamanda onlar1 hayretler icinde de birakmayr basarmistir. Teknolojik ve teknik
olanaklarla tiyatroda lineer zaman ve mekan Oriintiileri yapisokiime ugratilip sahnenin

siirlart asilmis ve eylemin mekani genisletilmistir. Seyirciye katilimei rolii yiiklenip
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sahnelenen eylemle baglanti kurmasi saglanmistir. Bilgisayar teknolojileri sayesinde
sanal ve gercek olan biitlinlestirilip seyircinin farkli duyularina eszamanli olarak
seslenilmistir. Bu sekilde yepyeni algi stratejileri olusturarak seyircide saskinlik duygusu
uyandirilmistir. Yirminci yiizyillin sonunda tiyatro yapmak artik ¢evrimigi bir alanda
gerceklesir olmustur. Seyirci algilart sarsilip oyuna yabancilagtirilarak gercek-yapinti,
fiziksel-sanal, canli-kayit gibi karsitliklar yoluyla gercekligin giivenilir olmadigi
konusunda uyarilmis ve algilarim1 agik tutmaya yonlendirilmistir. Gelismis teknoloji
sayesinde sahneleme dilini zenginlestiren tiyatro, neticesinde daha interaktif ve melez bir
yaptya biirlinmiistiir. Teknolojinin ilerleyisine ve iiretilen eserlere bakildiginda goriinen
o ki tiyatro gelisen her yeni teknolojiyle birlikte melez yapisimm daha da

zenginlestirecektir.

2.4. CAGDAS TiYATRO VE MELEZLIK

Melezlik, tiyatronun dogasini tanimlayan bir kavramdir. Her seyden Once tiyatro,
0zii itibariyle diger sanatlarla etkilesim i¢inde olan ve her tiirlii medyay1 sahnesinde
kullanan melez bir sanattir. Antik donem insaninin dini ritiiellerinden dogan tiyatro dekor,
giysi, 1siklandirma, edebiyat, miizik ve dans gibi unsurlar1 tek bir ¢at1 altinda toplar.
Ozdemir Nutku tiyatronun melez dogasini su sdzlerle agiklar:

Tiyatro, biitiin sanatlarin biresimidir. (...) yiizyllar boyu giizel sanatlar kapsami

icinde dans, miizik, siir ve yazin, yontu, resim ve mimarlik ele alinnugtir. (...) Oysa

eskiden, tiyatro, yazumun bir dali olarak diisiiniiltirdii, bunun boyle olmadigi, yani
tiyatronun yazinin bir dali degil de basli bagina bir sanat oldugu sonunda anlagildi.

Zaten tiyatro sanatina soyle dikkatlice bir bakarsak, biitiin sanatlart kullanan ve

bunlart uyumlu bir biresime gétiiren tek sanat oldugunu izleriz. Dansin gévdesel

hareketleri ve anlatimlari, miizigin tartumi, melodisi ve uyumsal biitiinliigii, yazinin

Olgiileri ve sozciikleri, plastik sanatlarin ¢izgi, bicim, yigin ve renk uyumlart tiyatro

dedigimiz olgunun tamamlanmasinda yer alir.?®*

Tiyatro edebiyat yaninda miizik, dans, mimarlik, siir, plastik sanatlar, pandomim, hikaye
anlaticilig1 ve resim gibi ¢esitli sanatlarin unsurlarin1 uyumlu bir biitiin olarak bir araya
getirir. Sozlii ve yazili anlatimin giiciinden, miizigin ritminden ve dansin hareketlerinden

yararlanan bu sanat, eskiden edebiyatin bir dali olarak diisiiniilmiistiir. Ilerleyen

donemlerde tiyatronun yazinin ve diger sanatlarin bir birlesimi oldugu diislincesi 6nem

284 Ozdemir Nutku, Dram Sanati: Tiyatroya Girig, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2001, 25-26.
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kazanmaya baslamistir. Kimi zaman gelistigi ¢agin kosullarini etkileyen kimi zaman da

bu kosullardan etkilenen tiyatro, melez olma 6zelligini ise hi¢bir zaman yitirmemistir.

Antik dénemden bugiine tiyatroda tiirler arasi, disiplinler arasi, kiiltiirler aras1 ve
medyalar arasi melezlemeler her zaman var olmustur. Oyun yazarlar1 trajik, komik,
absiirt, grotesk veya fantastik unsurlar1 birbirleri ile karistirarak; roman, biyografi,
belgesel, siir, dans ve miizik gibi disiplinlerle aligveris iginde bulunarak; farkl kiiltiirlerin
unsurlarin1  birbirleri ile harmanlayarak veya her donemin gelistirdigi teknik
unsurlari/teknolojiyi oyunlarina adapte ederek ¢esitli melezlemelere basvurmuslardir.
Tiyatro ve melezlik iligkisi tiyatronun tarihi kadar koklii olmasina ragmen melezlik
kavramu, ileri teknoloji unsurlarinin tiyatroya girmesiyle beraber son on bes yilda tiyatro
caligmalarinda ¢okga goriiniir olmus ve tartigilir hale gelmistir. Hans-Thies Lehmann,
Patrice Pavis, Gerda Poschmann, Andy Lavender, Jean Pierre Sarrazac ve Erika Fischer-
Lichte gibi tiyatro kuramcilar1 ve elestirmenleri tiyatro ve performans lizerine yaptiklari
calismalarinda kavrama dogrudan veya dolayli olarak yer vermisler ve kavramin tiyatro
calismalarinda tartisilmasinin da 6niinii agmislardir. Bu boliimde de ¢agdas donemde
tiyatro ¢aligmalarinda melezligin nasil ortaya ¢iktigini, yazarlarin ne tiir stratejilerle
oyunlarinda melez unsurlar kullandiklarini birinci bolimde melezligin ortaya konulan

yedi 6zelligi lizerinden tartismaya odaklanilmaktadir.

Oncelikle tiyatro bize metin ve performansin uyumlu bir birlesimini sunar; ancak
yirminci ylizyila kadar tiyatroda performans unsuru genellikle ihmal edilmistir. On
dokuzuncu ylizyilin son ¢eyreginde kendini ortaya koyan tiyatrodaki temsil krizi bu
thmalin agik bir gostergesidir. Bu krize karsi Onerilen ¢6ziim yollar1 da tiyatronun
melezligini 6ne ¢ikarmaya yonelik ¢abalardir. Oncii tarihsel avangardlarla baslayip Kiyici
Tiyatro, Epik Tiyatro ve Suratina Tiyatro gibi Oncii tiyatro hareketleriyle hizlanan bu
sliregte Aristoteles’in Poetika’sina yaslanan, dziinde taklit ve eylem olan metin odakli
tiyatro gelene8inin sorunsallastirilmast ve tiyatroyu canlandiracak deneysel
uygulamalarin devreye sokulmasi s6z konusu olmustur. Dramatik gelenekte kirilmalar
baslatan bu yenilik¢i hareketler, metin odakli anlayisi alasagi edip oyunun yaratim
stirecine, oyuncu-seyirci etkilesimine ve dramaturjiye dair pek ¢ok yeniligi beraberinde
getirmis ve tiyatronun melez bir sanat olarak varligin1 6n plana ¢ikarmistir. Yazar Daniel

Jerrigan’a gore tiyatrodaki bu yenilik¢i hareketlerin ilk postmodern uygulamalar olarak
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ele alinmas gerekir.?®® Jerrigan’in altim ¢izdigi gibi postmodernizmin kiiltiirel bir s6ylem
olarak ortaya c¢ikmasindan ¢ok daha once, yirminci yiizyilin baslarinda tarihsel
avangardlar ve Oncii tiyatro hareketleri ile tiyatroda postmodern siirecin basladigini

s0ylemek miimkiindiir.

Tiyatronun melezligini goriiniir kilmaya yonelik ilk adim, Oncesinde de
belirttigimiz {izere, sanat ve yasam arasinda var olan bosluklar1 goriip bu bosluklari
doldurmaya yonelen tarihsel avangardlardan gelmistir. Tarihsel avangardlar, edebiyatin
bir parcasi olarak diisiiniilen dramatik yapit1 tiyatro metnine doniistiirmiisler; yani
tiyatronun diger sanatlarla etkilesim i¢inde oldugunu ve yazin yaninda performans
unsurunu da kucakladigini vurgulayan uygulamalarla tiyatronun tiyatrallagmasinin oniinii
acmislardir. Metnin bir sonug¢ olmadig: diisiincesinden hareketle dili, 6zneyi ve anlami
pargalayarak sahne iizerinde yenilik¢i ve deneysel uygulamalara girisen tarihsel
avangardlar; sahnede miizik, dans, metin ve gorsel kompozisyonu herhangi bir hiyerarsik

yap1 olmadan bir arada sunarak yeni melez bigimler ortaya koymuslardir.?%

Kiyic1 Tiyatro’nun yaraticisi Fransiz tiyatro kuramcist Antonin Artaud ve Epik
Tiyatro’nun yaraticis1 Alman tiyatro kuramcisi Bertold Brecht, tiyatronun melezligini 6ne
cikaran iki onemli isimdir. Artaud, Kiyict Tiyatro’nun ilk manifestosunda dramatik
tiyatro estetigini elestirip thmal edilen performans unsuruna dikkatleri ¢ekmistir. Ona
gore,

kendiliginden anlasilacagi iizere, tiyatro fiziksel yodniiyle ve ashinda tek gercek

anlatim olan uzamda anlatimi gerektirmesinden otiirii, sanatin ve séziin biiyiilii

olanaklarinin, yinelenen seytan kovma ayinleri gibi, organik olarak ve biitiinliikleri
icinde kendilerini duyurmalarimi saglar. Biitiin bunlardan, tiyatroya dilini geri
vermeden, onu kendine 6zgii eylem giiciine yeniden kavusturulamayacagi sonucu
ctkiyor. (...) Tiyatronun metne bagimliligini kirmak ve jestle diisiince arasinda kalan

bir tiir benzersiz dil kavramint yeniden bulmak énemlidir.?’

Tiyatronun ritiielistik kdkenlerine inmesi gerektigi diisiincesiyle hareket eden Artaud,
tiyatroda sozmerkezcilige kars1 gorsel ve isitsel yonii goriintir kilan bir tiyatro dili 6nermis

ve tiyatronun ihmal edilen performatif giicliine vurgu yapmistir. Artaud gibi Brecht de

Epik Tiyatro kuramiyla metin odakli dramatik tiyatro estetiginde bir kirilma yaratmistir.

285 Ayrica bkz., Jerrigan, “Postmodern Tipping Points”, 12.

286 Karacabey, Modern Sonrast Tiyatro ve Heiner Miiller, 99-110.

27 Antonin  Artaud, Kwict  Tivatro  Birinci  Manifestosu, Erisim tarihi:  03.01.2020.
http://endustriyelkultur.blogspot.com/2016/02/antonin-artaud-vahset-tiyatrosu-birinci.html
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Brecht metnin hiyerarsisini yitkmigs ve teknolojik unsurlari tiyatroya uyarlayarak

tiyatronun melez yoniiniin altin1 ¢izmistir.

Brecht’in modern teknoloji unsurlarini tiyatroya katarak tiyatronun sahne diline
yenilikler katmasi oldukca radikal bir ¢abadir. Kuramci tiyatrosunda projeksiyon ve film
Klipleri gibi teknolojik unsurlara ¢okca yer vermistir. Amact ise seyirci ilizerinde
yabancilastirma etkisi yaratarak onlarin algilarini agik tutmak ve boylelikle toplumsal
degisime kap1 aralamaktir. Kuramci, seyirciyi bilgilendirerek durumlara elestirel bir
acidan yaklagmalarin1 saglamak amaciyla gercek bilgileri sahneye projeksiyonla
yansitmistir. Sonraki yillarda projeksiyon oyunlarda 6zel efektler yaratmak, hayaletler
gibi gergekiistii karakterleri temsil etmek, karakterlerin i¢sel yasamlarini ortaya ¢ikarmak,
giincel haberleri ya da tarihsel ¢ekimleri sunarak gergeklik yaratmak, arka planlar ve
fiziksel sahneler olusturmak ve anlatinin argiimanini tiretmek gibi amaglar dogrultusunda
kullanilmaya devam etmistir. Brecht, oyun baslamadan 6nce veya oyun sirasinda
sahnesinin ekranina film klipleri koymustur. Film klipleri kimi durumda oyuncular
olmadiginda c¢evrenin yerini almak, kimi durumda olay orgiisii ile ilgili ya da tamamen
ilgisiz seyler iizerine seyirciye sorular yoneltmek, kimi durumda da oyunun igerigi ile
ilgili mesajlar vererek seyircinin algisini etkilemek igin kullanilmistir.?®® Brecht sonrasi

tiyatroda film Klipleri ilgi goriip kullanimi da giderek artmistir.

1990’11 yillarda Ingiltere’de ortaya ¢ikan, Sarah Kane (1971-1999), Mark Ravenhill
(1966-) ve Philip Ridley gibi isimlerin bagini gektigi ve Ingiliz tiyatro elestirmeni Aleks
Sierz’in isim babasi oldugu Suratina Tiyatro (In-Yer-Face) gelenegi de tiyatronun
melezligini 6n planda tutan uygulamalara girismistir. Tecaviiz, siddet ve cinsellik gibi
tabu konular1 miistehcen bir dil ve sarsic1 imgeler kullanip seyirciyi sasirtarak ve provoke
ederek anlatan Suratina Tiyatro oyun yazarlari; 6yki, diyalog, karakter, zaman, uzam ve
dil baglamlarinda geleneksel dramatik olay orgiisiinden uzaklasip deneysel ve yenilik¢i
fikirlerle ortaya c¢ikmislardir. Sahnelerinde medya unsurlarina yer veren, geleneksel
yazim anlayisini yapibozuma ugratan ve oyunlarinda gerg¢ek ve kurmacayi bulanik bir
diizlemde aktaran bu yazarlar; karakterle 6zdeslik kuran seyirci yerine -elestirel

diisiinebilen ve tepkisini ortaya koyabilen bir seyirci talep etmiglerdir. Suratina Tiyatro

28 Ayrintih bilgi i¢in bkz., Dagmar Podmakovd, Is Theatre Under the Influence of New Media?,
Kynrypa/Culture, 5(12), (77-84), Oct. 2015, 79. & Alex Oliszewski, Daniel Fine & Daniel Roth, Digital
Media, Projection Design, and Technology for Theatre, Taylor & Francis, Oxford 2018.
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oyun yazarlarinin seyirci-oyuncu ve oyun icliisii arasindaki iligskiye getirdikleri yeni
yorumlar, tiyatronun melez yoniinii gorlinlir kilarken gelisim seyrini de etkilemistir.
Gerek tarihsel avangard akimlar gerek yenilik¢i tiyatro hareketleri tiyatronun metin ve

performanstan olusan biitiinliiklii yapisina farkli yollarla dikkat ¢cekmislerdir.

Alman tiyatro kuramcisi Hans Thies-Lehmann, 1999’da yazdigi Postdramatic
Theatre baglikli kitabinda tarihsel avangardlardan giiniimiize tiyatroda gelisen anlayist
‘postdramatik’ tabiri ile agiklamistir. Patrice Pavis’e gore, postdramatik deneysel tiyatro
tiretimini ve arastirmasini tam anlamiyla tanimlamayabilen bir tabir olmakla birlikte
kapsamli, kusatict ve karmagsiklig1 basite indirgeyici semsiye bir tabirdir. Tiyatrodan
tretilen bir tiyatro pratigi, kurami olmasindan ve tiyatroya oOzgi seylere dikkat
cekmesinden dolay1 da ayrica islevseldir. 2®° Postdramatik, bir biitiin olarak tiyatro
gelenegini sorgulayan ve yapibozuma ugratan bir kavram olarak karsimiza c¢ikar.
Lehmann 6nerdigi bu tabirle tiyatronun diger sanatlarla iliskisi ve teknoloji ile etkilesimi
tizerinden bir degerlendirme yaparken onun melezligine de dikkatleri ¢eker. Lehmann’in
postdramatik diye nitelendirdigi ¢agdas tiyatronun, uyguladigi gostergelerin eszamanli
olarak sunumu (simultaneity), gostergelerin yogunluguyla oyun oynama (play with the
density of signs), miizikallestirme (musicalization), sahne grafigi/gorsel dramaturji
(scenography/visual dramaturgy), somut tiyatro (concrete theatre) ve olay/durum
(event/situation) gibi oOzellikler tiyatronun melez yoniinii vurgulayan ozelliklerdir.
Kuramci, ¢agdas tiyatronun “cesitli sanatlarm bulusma yeri” 2 oldugunu sdylerken

tiyatronun melezligine igaret eder.

Lehmann’a gore, yirminci yiizyilda metin odakli tiyatro estetigine ve geleneksel
mimesis kavramina kars1 bir meydan okuma baslamis, metin ve performans seklindeki

ikili karsitlik yapibozuma ugratilmistir. Metin artik “tiyatronun efendisi olarak degil de

95291

tek bir unsur, bir katman veya sahne yaratiminin bir materyali”“”* ve “bedensel, miizikal,

99292

gorsel, vb. biitlin bir birlesimde esit haklara sahip bir bilesen olarak goriilmeye

baslanmistir. Metnin sahnelemeye yardimcei bir ara¢ olarak diger tiyatral araglarla esit

289 patrice Pavis, Postdramatic Theatre, 29/2, 12 revu Patrice Apres Corrections Stephen, Erisim tarihi:
19.01.2020. https://kupdf.net/download/pavis-patrick-postdramatic-theatre-
pdf_5987a812dc0d608b3e300d1c_pdf

290 |_ehmann, Postdramatic Theatre, 50.

291 _ehmann, Postdramatic Theatre, 17.

292 |_ehmann, Postdramatic Theatre, 46.


https://kupdf.net/download/pavis-patrick-postdramatic-theatre-pdf_5987a812dc0d608b3e300d1c_pdf
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107

seviyeye gelmesi; metni iistiin goren hiyerarsik anlayisin yerle bir edilmesi, dolayisiyla
tiyatronun melezliginin goriiniir kilinmasi anlamina gelmistir. Metnin hiyerarsisinin
yikimi da metnin mutlak yaraticisi olarak goriilen yazarin otoritesinin yikimidir. Modern
sonrasi tiyatroda performatif bir estetik gelistirmek ve seyirci etkilesimini 6ne ¢ikarmak
amactyla yazarin rolii sinirlanmis ve oyun iiretme isinin ortak bir liretim isi veya is
birligine dayali bir is oldugu anlayis1 6ne ¢ikarilmistir. Bu durumda yazarin yani sira
yonetmen, seyirci, oyuncu, sahne tasarimcisi ve kostiimcii de oyunun iireticisidir; yani
sonu¢ olarak mutlak bir otorite veya merkez fikri yoktur. Tiyatro performansi artik
“sahnede oyuncular ile seyirci arasinda konusulan bir diyalog olmasa bile, sahnede ve
oditoryumda ortak bir metne doniismiistiir’?®3, Bir ¢alisma disiplini olarak tiyatronun
melezligini ortaya koyan bu yapilanma, beraberinde yOnetmen-yazar anlayisini da
getirmistir. Yonetmen, dramatik tiyatroda oldugu gibi artik metne tabi degildir; aym
sekilde yazar da yonetmene tabi degildir. Bu yapilanma prova ve sahneleme siirecleri ile
oyunlarin yazilis siirecini de biiyiik degisime ugratmistir. Temsilden ziyade hareket anini,
simdi ve buradaligi; iletisimle deneyimlenenden ziyade paylasilan deneyimi; iirlinden
ziyade siireci; anlamdan ziyade ortaya koymay1 ve bilgiden ziyade enerjik bir diirtiiyii
onemseyen; dilsel malzeme ile sahnelemenin bir birlesimi olan ‘performans metni’
(performance text) fikri dne ¢ikarilmistir.?®* Bu durum bize metnin artik sahneleme

aninda yazilir hale geldigini géstermektedir.

Alman tiyatro kuramcist Gerda Poschmann, bir¢ok ¢agdas tiyatro metninin artik
karakterler arasindaki iletisime ve temsile odaklanmayip bunun yerine seyirci katilimini
onemsedigini ve bunun alimlama ve anlam yaratma siirecine elestirel bir yaklagim
getirdigini belirtmistir. Yazar, cagdas tiyatro metnini ise “artik dramatik olmayan bir

»29 olarak tanimlamustir. Dramatik yazin ve performans arasinda diyalektik bir ara

metin
baglantiy1 Oneren ¢agdas tiyatro, ona gére dramatik unsurlar ile dramatik olmayan
unsurlar1 melezlediginden ‘bigimsel melez’dir (formal hybrid). Bir diger ifade ile ¢agdas
tiyatro ne tamamen dramatiktir ne de tamamen postdramatiktir; bicimsel bir melezdir.2%

Ozellikle son donemlerde Ingiliz tiyatrosunda iiretilen Attempts on Her Life (1997), The

293 |_ehmann, Postdramatic Theatre, 16-17.

29 |_ehmann, Postdramatic Theatre, 85.

2% Gerda Poschmann, Akt. Jens Peters, Narration and Dialogue in Contemporary British and German-
Language Drama (Texts-Translations-Mise-en-scene), (Doktora Tezi), University of Exeter, 2013, 36.

2% peters, Narration and Dialogue in Contemporary British and German-Language Drama (Texts-
Translations-Mise-en-scéne), 38-39.
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Republic of Happiness (2012), Bluebird (1998), Motortown (2006), Pornography (2007)
ve Three Kingdoms (2012) gibi oyunlar1 dikkate aldigimizda, bu oyunlari Poschmann’in
tanimina uygun olarak bigimsel melez olarak tanimlayabilmemiz olanaklidir. Ciinkii s6z
konusu oyunlar hem dramatik metne bagl kalirlar hem de alisildik kurgu, mekan ve
zaman unsurlarini pargalarlar. Gorsel ve isitsel unsurlar1 6ne ¢ikarirlar. Riiya benzeri
yapilar1 vardir. Facebook, twitter, elektronik posta gibi ¢coklu medya araglarini kullanirlar.

Yani ayn1 anda hem dramatik hem de postdramatik unsurlara bagvururlar.

Tiyatronun melez yoniinii vurgulayan bir diger 6nemli isim de Fransiz oyun yazar1
Michel Vinaver’dir. 1983 yilinda yazdigi Le thédtre entre deux chaises baslikl
calismasinda Vinaver, dramatik metnin sahne ve metin birlikteligini biyolojik olarak esek
ve atin birlikteligi ile ortaya ¢ikan katir metaforuyla agiklar. Ona goére dramatik metin,
yazarin otoritesi yaninda ydnetmenin yaratici giiciiyle de birlesmistir.?®’ Vinaver’in da
vurguladigr gibi hem metin hem performans tiyatronun iki asal unsurudur ve birbirine
ayrilmaz bi¢cimde baglidir. Ancak bu baghlik yirminci yiizyila kadar inkar edilmistir.
Tiyatronun bu melezligi ayn1 zamanda metin odakli veya s6z merkezli analizleri de
yetersiz kilip Patrice Pavis’in de onerdigi gibi hem metin hem de performans odakli bir
analiz yonteminin gelistirilmesini de zorunlu hale getirmistir.?%® Oyle ki son on yilda
tiyatroda performansa dayali analiz yoOntemlerini gelistirmek ic¢in girisimlerde

bulunuldugu goriilmektedir.

Melezlik, kiiltiirel baglamda da tiyatroda etkisini gostermistir. Ileri teknolojinin
hizl1 bir giris yapip hayatlarimiz1 etkisi altina aldig1 ¢agimizda kiiyerellesme hareketleri
tiyatroda, ihmal edilen yerel kiiltiiriin merkez kiiltiir yaninda 6nem kazanmasi sonucunu
dogurmustur. Tiyatroda c¢ok kiiltiirliilik veya kiiltiirel bir melezlik 6ne ¢ikarilmigstir.
Yazar Karer Fricker’in vurguladig: gibi, diinya kiigiildiik¢e tiyatrosu da daha uluslararasi
hale gelmeye baslamistir.?®® Kiiltiirel ve sanatsal ¢alismalarda melezlik aslinda her ¢ag
mevcut olmustur; ancak bu kimi zaman bir iistiinliik gdstergesi olarak kimi zaman da

kiiltiirlere yonelik 1limli bir yaklagimin sonucu olarak kargimiza ¢ikmistir. Theatre and

297 Michel Vinayer, Akt. David Bradby, ‘Dramatic Text in the Recent French Theater: A Hybrid Form?,
37-38, Erigim tarihi: 17.01.2020. http://www.enl.auth.gr/gramma/gramma09/bradby.pdf

2% Ayrica bkz., Patrice Pavis, “The State of Current Theatre Research”, Applied Semiotics, 2(3), 125-140,
www.chass.utoronto.ca/french/as-sa/ASSA-No3/index.html, 1997

29 Karen Fricker, “Take a bow for ushering in an era of globalisation on stage”, Irish Times, 2003, Erisim
tarihi: 17.01.2020. https://www.irishtimes.com/culture/take-a-bow-for-ushering-in-an-era-of-
globalisation-on-stage-1.346475
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Globalisation baslikli caligmasinda Dan Rebellato’ya gore, 1980 ve 1990’11 yillarda artan
kiiresellesme hareketleri ile emperyal bir iistiinliige isaret eden evrensel sdylem énemini
yitirip kiiyerellesme siireci hiz kazanmustir. Uretilen herhangi bir eserin diinyanin her
yerinde sahnelenme imkani bulup tiim diinyaya mal olusu ve merkezle yerelin
kaynastirilmasi 1ile tiyatro da kiiresel diinya kiiltliriiniin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmistir.3® Bati tiyatrosu ¢agdas dénemde yiiziinii baska kiiltiirlerin yerel unsurlarina
cevirmis; bu da cok kiiltiirlii bir yapiyr gériiniir kilmistir. Ornegin, Ingiliz yonetmen
Edward Gordon Craig Japon masklarinin; Vsevolod Meyerhold, Aleksandr Tairov,
Bertold Brecht ve Antonin Artaud gibi isimler Japon, Cin veya Bali tiyatrosu gibi Uzak
Dogu tiyatro geleneklerinin etkisiyle tiyatro estetiklerini sekillendirmislerdir.
Teknolojinin ve ulasim imkanlarinin verdigi olanaklarla yabanci kiiltiirlerle tanisip
kaynasan bu isimler, tiyatro anlayislarinda kiiltiirel bir mozaik veya melezlik sunarak

geleneksel tiyatronun sinirlarini agmislardir.

Modern sonrasi oyun yazarlar1 miizik, dans ve hikaye anlaticilig1 gibi yerel kiiltiir
unsurlarini alip sahnelerinde kullanmiglar ve ortaya isitsel-gorsel yani zengin bir yapi
cikarmiglardir. Bu sekilde Rus yonetmen Meyerhold’un ifade ettigi gibi tiyatronun tekrar
tiyatrallasmasinin yolunu agmuslardir. *** Disiplinler arasi sinirlarin bulaniklasmasi,
kiiresel ve yerel olanin birbirine karigmasi ile ayrica miizikal ve anlati tiyatrosu, konser
ve sahne oyunculugu gibi kombinasyonlarin da ortaya ¢ikmasi saglanmigtir. Metnin
organik biitiinliikten uzaklasip parcali bir yapr sundugu, ¢ogulcu bir yaklagimin ve
farkliliklarin deger kazandigi ¢agdas tiyatro; seyircisine dilsel, isitsel ve gorsel bir

melezleme sunmustur.

Cagdas donemde metnin otoritesinin yikimi ve hiyerarsinin yerinden edilmesiyle
miizik ve dans basta olmak {izere her bir tiyatro unsuru artik sahnede kendisi igin var
olmustur. Bir nevi cagdas donemde Alman besteci ve  kuramci
Richard Wagner’in 6nerdigi diger sanatlarin bir birlesimi anlamina gelen ‘biitiinciil sanat’
(Gesamtkunstwerk/total work) anlayisi ortaya konulmaktadir. Cagdas tiyatro miizik,
anlati ve performans: kendi tiyatral diline ¢evirip sahnesinde kullanarak hem bir

cogullugu hem bir sentezi, kisaca farkliliklarin bir birlikteligini 6dnermektedir. Cagdas

300 Dan Rebellato, Theatre and Globalisation, Palgrave Macmillan, Basingstoke and New York 2009, 9.
301 Vsevolod Meyerhold, Akt. Christopher Innes & Maria Shevtsova, The Cambridge Introduction to
Theatre Directing, Cambridge University Press, Cambridge 2013, 77-86.
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oyun yazarlar1 dans, miizik ve performans gibi unsurlari seyircisine es zamanli sunup ve
pargal1 bir alg1 yaratarak onlar1 diisiince ve diis giicii yoluyla baglant1 kurmaya sevk eder.
Sahnede ses, miizik ve dans gorselligin yaninda ikinci bir gerceklik diizlemi yaratirlar.
Hiyerarsisizlik ve eszamanlilik ile gelen bu melezlik, seyircinin olanlarin bilincinde olup
kendi anlamini iretmesine yonelik bir talebin sonucudur. Kimi zaman gosterge
yogunlugu ile seyirciyi bir bombardimana tutan kimi zaman gosterge azlig1 ile onun hayal
giictinii kullanmasini talep eden ¢agdas tiyatro, cogulcu ve cok sesli yapisiyla kdksap
diisiincesini, dolayisiyla melezligi goriiniir kilmistir.3%? Bir baska deyisle, cagdas sahnede
¢ogu zaman birbirinden bagimsiz farkli yapilarin bir araya getirilerek anlamli bir sentez
olusturamamasi ve yapilarin birikmesi s6z konusu olmustur. Bu durumda seyirci
entelektiiel bir yonlendirme olmadan bir sonraki algilamay1 imkansiz kilan detaylarla

mesgul edilmistir.

Cagdas donemde miizikallestirme sahnedeki gosterge kullaniminin 6nemli bir
parcasi olarak devreye girmistir. Lehmann’a gore ¢agdas tiyatroda miizik, bagimsiz bir
isitsel gosterge olarak ortaya ¢cikmistir. Miizigin tiyatro i¢in var olmasindan ziyade miizik
olarak tiyatronun var olmasi s6z konusu olmustur.3%* Monolog yerine ¢ok sesliligin ve
diyalog coklugunun one cikarildig: ¢agdas tiyatroda miizik, sahnede tek basina bir alt-
metin olarak varlik gostermistir. Modern teknolojinin verdigi olanaklarla da bugiin
tiyatroda es zamanli bir sekilde gergeklesen ses kayitlari, sessel bindirmeler
(superimposition) ve elektronik sesler kullanilmaktadir. Dramatik tiyatro geleneginin
aksine sahnede beden de kendi siirecini gizlememis ve kamusal anlamda bir sergi nesnesi
haline gelerek tiyatroyu dans tiyatrosuna yaklastirmistir.3** Bu haliyle gorsel dramaturji
ilkesinin en u¢ noktasina ulasan ¢agdas tiyatro, Lehmann’in da ifade ettigi gibi 6niimiizde

“bir sahne senaryosu tiyatrosu”3%

olarak durmaktadir. S6zmerkezci hiyerarsik yapiyi
sonlandirip, sozciikler yaninda isitsel ve gorsel unsurlari 6ne ¢ikaran cagdas tiyatro
taklitci olmaktan ziyade mekanda, zaman i¢inde ve insan bedeniyle yapilan bir sanat, bir

olay olarak kendini ortaya koymustur.3%

802 | ehmann, Postdramatic Theatre, 90.
303 | ehmann, Postdramatic Theatre, 91.
304 | ehmann, Postdramatic Theatre, 66.
305 | ehmann, Postdramatic Theatre, 93.
306 | ehmann, Postdramatic Theatre, 98-99.
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Cagdas tiyatroda zaman birligi askiya alinmistir. Gegmis, gelecek ve simdi
ayriminin net oldugu ve ard arda gelen; giris, gelisme ve sonug boliimiinii takip eden, bir
diger ifadeyle dogrusal zaman anlayis1 dogrultusunda ilerleyen geleneksel tiyatro
anlatisinin aksine ¢agdas tiyatroda dogrusal olmayan bir zaman anlayisi takip edilmistir.
Homojen zaman anlayis1 yerine kesintilerin, duraksamalarin ve tekrarlarin oldugu ve bir
sira izlemeyen heterojen bir zaman anlayisi desteklenmistir. Temsil zamani ve seyircinin
zamanini birlestiren ¢agdas tiyatro, modern teknolojinin verdigi olanaklarla da sanal olan
ve sanal olmayani1 sahnesinde kullanarak yeni bir zaman algis1 yaratmistir. Bedenin
zamani ile teknolojinin zamani st iiste getirip heterojen uzamlar olugturmus ve melez bir

yapt1 sunarak pargali bir alg1 yaratmistir.

Cagdas tiyatro, ileri teknolojinin unsurlarimi kullanarak medyalararasilik
baglaminda melezligiyle de dikkat ¢ekmistir. Teknolojik wuygulamalarin ve
deneyselliklerin arttig1; hiz, kiiresellesme ve tiiketim ¢ag1 olarak goriilen ¢cagimizda bilgi
ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve bilgiye kolay erisilebilirlik gibi durumlar
yasam tarzlarimizi, diisiinme ve algilama bi¢imlerimizi tamamen degistirmistir. “Yeni
teknolojilerin ortaya ¢ikmasia yaratici bir yamit” 3%’ olarak tiyatroda da metin temelli
kiiltiirden goriintii ve sesin baskin oldugu medya ¢agina gecis yapilip ¢ok katmanli yeni
bir sdylem gelistirilmistir. Cagdas tiyatro sahnesinde modern diinyaya ait imgeler, sesler,
popiiler kiiltiire yonelik gondermeler, sinematografik dgeler, Youtube, Skype, Facebook,
video, film, ses efektleri, hologram, mikrofon ve bilgisayar programlar1 gibi yliksek

teknoloji unsurlar1 bagimsiz birer gosterge olarak siklikla kullanilir olmustur.

Postdramatic Theatre baslikli ¢galismasinda Lehmann ¢agdas donemin tiyatrosunun
metin temelli kiiltlirden goriintii ve ses gibi gostergelerin baskin oldugu yeni medya
kiiltiiriine gectigini belirtir.3®® Lehmann gorsel ve isitsel bir dramaturjiyi 6n planda tutan
cagdas donem tiyatrosunda eski ve yeni medyalarin birlikte yer aldigina, sinema
tekniklerinin ve bilgisayar programlarinin kullanildigina ve bu sekilde melez
performanslarin ortaya c¢iktigina deginmistir. Ona gore, cagdas tiyatro seyirciye dort
duvarla c¢evrili bir diinya sunmaktan ziyade yoruma agik, olasiliklarla dolu ve

potansiyellere gebe bir diinya sunmaktadir.®*® Kuramci1 ¢agdas donemde teknolojinin

307 Karen Jury-Munby, “Introduction”, Postdramatic Theatre, 1.

308 Ayritih bilgi igin bkz., Lehmann, Postdramatic Theatre, 167.

309 |_ehmann, ‘Shakespeare’s Grin: Remarks on World Theatre with Forced Entertainment’, Not Even a
Game, Anymore (Ed. Judith Helmer & Florian Malzacher), Alexander Verlag 2004, 105.



112

tiyatroya hem estetik baglamda hem de yaraticilik siirecinde destek sundugunu ifade
etmistir. Ornegin, teknolojinin verdigi imkanlarla sahnede gercek ve sanal olan
melezlenmistir. Sanal olan tiyatronun gosterge sistemine doniistiiriilerek ya da tiyatroya
0zgii semiyotik sisteme aktarilip seyirciye sunulmustur. Canli bir performans ile kayith
olanin ayni anda sahnede sergilenmesiyle seyircinin farkli duyular1 eszamanli olarak
harekete gegirilmistir. Ger¢ek ve sanalin kaynastirildig: tiyatroda seyircinin varligt da
dontisiime ugramistir. Birer katilimci rolii istlenen seyirciden iki ortamin etkilesiminden
ortaya ¢ikan performansin ayirdina varmasi beklenmistir. Bu sekilde sahnede karmasik
anlamlar iiretilirken geleneksel temsil anlayisi da yikilip oyuncu ve seyirci igin yeni

olasiliklar ortaya ¢ikarilmistir.

Medyalarin birbirleriyle kaynastigi yirminci ylizyllda oyunlar1 belli bir tiir
icerisinde degerlendirmek artik daha da zorlagsmistir. Modern teknoloji sayesinde kendine
yeni bigimler ve anlatim olanaklar1 bulan; performans, dans, film, televizyon,
enstalasyon® ve video sanat1 gibi pek cok medyay1 birlestiren tiyatro daha avangard ve
melez bir sanat olmustur. Aysin Candan’a gore,

20. yiizyilin sonunda iletisim teknolojilerinin hizli ilerleyisi tiim kiiltiir olaylarini ve

sahneyi belirledi. Medya kiiltiirii diye adlandirdigimiz ortamda tiyatro sanati,

dramatik sonrasi donemle ortiisen, degisen insan, degisen algi ve iletisim
kosullariyla kosut gelisiyor. Performans, dans, film, televizyon, tiyatro, enstalasyon,

video sanati gibi pek ¢ok cesitlilik iceren sanatsal etkinlikler birbirlerine katkida

bulunup kaynasarak biitiinliik olusturmaya basladi. Bunu 20. yiizyil basinda

Wagner’in adini koydugu “ortak sanat yapiti” kavramina benzetebiliriz. Dijital

cagin katmanly bilincini yansitan melezlik, etkilesim, yersiz yurtsuzlagma, beden

okuryazarligi, telematik, ag olusturma, (networking) gibi deyimler sik¢a
karsilastigimiz kavramlardir.®
Candan’a gore ¢agdas donemde zengin igerigi ile tiyatro, Wagner’in oOnerdigi
ortak/birlesik sanat yapitin1 hatirlatir. Cagdas donemde temsil etmekten olma durumuna
dogru evrilmis olan tiyatro teknoloji sayesinde alisilagelmis kaliplar1 yikmis ve kendine
yeni bir Ozglirlesme alam1 bulmustur. Bir baska ifadeyle cagdas donem tiyatrosu

mimesisten, yani betimleyici veya dykiinmeci bir anlatimdan anlik, orada ve o an var

olma/yok olma durumuna, yani performansa kaymistir. Cagdas donemde performans ve

310 Insanlarn gesitli duyularma hitap eden ve yerlestirme sanati olarak bilinen enstalasyon
geleneksel sanat eserlerinin aksine, ¢evreden bagimsiz bir sanat nesnesi igermeyen ve belirli bir mekéan i¢in
yaratilmis olup mekanin niteliklerini kullanan, irdeleyen ve seyircisinden katilim bekleyen melez bir sanat
tirtidiir (https://www.turkcebilgi.com/enstalasyon, Erisim tarihi: 21.08.2019).

811 Candan, Oncii Tiyatro ve Dijital Cagda Gésterim, 189-190.
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teknolojinin ortak tiretimi {rlinler ortaya ¢ikarken artik sanatlar arasindaki sinirlar da

belirsizlesmistir.

Performance in the 21 Century: Theatres of Engagement baslikl1 kitabinda tiyatro
ve teknoloji iligkisi baglaminda tiyatronun melezligini ele alan Alman tiyatro elestirmeni
Andy Lavender, melezligi tiyatronun dogusuna kadar gotiirmekte ve kavramin son
donemde medyalararasilik ile 6ne ¢iktiginin altin1 ¢izmektedir. Ona gore,

Niikleer fizikteki (fiizyon), botanikteki (bitki melezlemesi), biyogenetikteki (tiir

gelisimi), kiiltiirel calismalardaki (Ozellikle postkolonyalizm baglaminda), sanat ve

medya iiretiminde ortaya ¢ikan gelismeler hasebiyle icerigi genisleyen bir terimler
sozligii dolagima girmigtir. Karigtrmak, kaynastirmak, melezlemek, katistirmak
eylemlerinin hepsi ¢agdasg tiyatro ve performansa uygulanabilir. Borso, ‘melezligin’

“sadece ontolojik bir ozellik olarak degil ayni zamanda epistemolojik bir arag

olarak tamimlanabilecegini” kaydetmigtir (2006: 41). Hem gercek hem de mecazi

anlamlarinda, ‘melez’ kavrami bir olusa ve étesine isaret eder. ‘Olus’ siire¢seldir

ve karigimin sagladigr yeni durumlari veya diizenlemeleri, Hannerz'in tabiriyle

‘farkhiliklarin organizasyonu’nu (1996: 106) igerir. ‘Otesi’ baglamsaldir ve sanatsal

olusumlarin miras aldiklar: ve icinde yer aldiklar: 6zel sahneyi yeniden olusturma

yoluyla ilgilenir. Melezleme yeni bir senaryo olusturur.>'?
Lavender’a gore, melezleme farkli unsurlardan yeni bir seyin olusturulmasidir. Ister bir
kiiltiir ister bir bitki isterse de bir tiyatro yapimi olsun yeni olusturulan sey, bilesen
parcalarinin ¢esitli 6zelliklerini sergilemekle beraber tiiredigi seyin 6tesine gecip yeni bir
birlesim de sunmaktadir. Ona gore ¢ok boyutlu bir kavram olan melezlik, cagdas
tiyatronun dogusunu ve gelisimini agiklayan aragsal bir kavramdir. Metinsellikten ve
sozmerkezcilikten yorumlayici siirece ve bu sliregte seyircinin belirleyici roliine gozleri
ceviren cagdas tiyatroda farkli sanatsal ve kiiltiirel bigimler ve medya unsurlar1 yogun
bicimde melezlenmektedir. Lavender kitabinda melezligin ¢agdas kiiltiirel tiretimin bir
ozelligi oldugunun ve disiplinlerarasilifa isaret ettiginin altin1 ¢izmistir. Ayrica
melezligin medyalararasilikla ilgilenen kuramcilarin aklin1 bu siirecte mesgul edecek bir

kavram oldugu vurgusu yapmistir.

Alman tiyatrosunda dikkate deger bigimde On plana ¢ikan tiyatro-teknoloji
etkilesimi yirmi birinci yiizyilda etkisini daha da attirmis ve teknoloji ¢cagdas oyun
yazarlar1 ve yonetmenleri tarafindan yapibozucu bir strateji olarak tiyatroda siklikla

kullanilir olmustur. Bugiin gelinen noktada projeksiyon ve film kliplerinin 6tesinde

312 Andy Lavender, Performance in the 21% Century: Theatres of Engagement, Routledge, New York 2016,
63
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sahnede artik video, hologram, ii¢ boyutlu gosterim ve internet medyalarin kullanildigt
goriilmektedir. Dijital bir kiiltiirin i¢inde evrilen tiyatro daha ¢ok medyayi kullanma
olanag1 bularak ¢ok medyali yapisini daha da zenginlestirmistir. Kimi zaman sahne
tizerindeki kurgusal mekani betimlemek, kimi zaman da sahnede dramatik etkiyi
giiclendirecek bir atmosfer yaratmak i¢in kullanilan teknolojinin islevselligi zamanla
genislemis ve genislemeye de devam edecek gibi goriinmektedir. Karakterlerin i¢ diinyasi
artik i¢csel monologlar yaninda teknolojik unsurlarin verdigi imkan sayesinde goriintii ve
ses yoluyla anlatilmaya baslanmistir. Cagdas donemde tiyatroda etkisini artiran, hem
bicim hem icerik baglaminda sahneyi kusatan ileri teknoloji yeni bir tiyatro estetiginin

baslatmistir. Lehmann’in belirttigi iizere ‘medya toplumunun duragy’ '3

olan g¢agdas
tiyatro gelistirdigi yeni estetikle seyircisine oldukga renkli bir igerik sunmustur. Zaman
ve uzam boyutunda sahneye yenilikler katan ve sahnenin dilini degistiren teknoloji
tiyatroda  dijitallesmeyi  beraberinde  getirirken tiyatronun melez  yapisini

zenginlestirmesine katki sunmustur.

Cagdas donemde tiyatronun canlilik/simdi ve buradalik o6zelligi 6n plana
cikarilirken tiyatronun olusum ve performans sanatlarina yaklastigi, bir anlamda tiyatro
ile performans arasindaki smirlarin bulaniklagtigi goriiliir. Disiplinlerarasiligi,
merkezsizligi ve cok kiiltiirliligi kucaklayan ¢agdas tiyatro, “durumlarin ve dogal olarak
dinamik olusumlarin tiyatrosu”dur®**, Eszamanli olarak hem performansin sergilendigi
hem de alimlayanlarin yer aldig1 bir mekanda, yani ger¢ek bir bulusma alaninda seyirci
oyunun bir parcas1 yapilarak katilim ve etkilesim olasiliklar arastirilmistir. Bu alanda
temsil veya kurgunun taklit edilmesi yerine varlik veya gergekmis gibi yapmak onemli
hale gelmistir. Sonugtan ziyade harekete odaklanan ve bitmis bir eserden ziyade {iretim
stirecini dnemseyen ¢agdas tiyatro; oyuncu, seyirci ve oyun iligkisi baglaminda sahnedeki

hiyerarsiyi ve smirlar1 yikip etkilesimi, merkezsizligi, yani melezligi éne ¢ikarmistir, 3°

Yeni bir estetik mantik arayisinda olan ¢agdas oyun yazarlar tiyatral bir etki
olusturmak ve seyircinin bilincini etkilemek i¢in oyunlarinda gercek ve kurmacay1 esit
degerde tutup melezlemislerdir. ‘Ozgonderimsellik’ (self-reflexivity) olarak ifade

edebilecegimiz ¢agdas tiyatrodaki gergek ve kurmaca melezlemesi, seyirciyi gergek ve

813 | ehmann, Postdramatic Theatre, 33.
814 | ehmann, Postdramatic Theatre, 68.
315Ayrica bkz., Lehmann, Postdramatic Theatre, 104-105.
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hayalin i¢ ice gectigi bir esiktelik uzamina maruz birakmistir. Ger¢ege aniden dalisla
seyirci sahnede iiretilenin kurmaca mi1 yoksa gercek mi oldugu konusunda bir tereddiit
icinde kalmistir. Sahnede bir hayvanin 6ldiiriilmesi ve hatta bir oyuncuya elektrik soku
ile iskence yapilmasi gibi siddete dayali olaylar veya durumlarla bas basa birakilarak
seyircinin belirsizlik duygusu yasamasi saglanmistir. Bu tutum seyircinin algisin1 agik
tutmaya yonelik bir hamledir. Seyirciden sahnede temsil edilen duruma veya olaya karsi
gercek veya gercege yakin bir tepki vermesi beklenmistir. Bu noktada Lehmann’in da
ifade ettigi gibi cagdas sahnede seyirci igin estetik mesafe yapisal olarak ¢ok az
farkedilebilir olmus ve seyircinin seyirci olarak durumu sarsintiya ugramustir.>'® Cagdas
oyun yazarlar1 bir anlamda gercek ve kurmaca arasinda sinirlari belirsizlestirerek yarattigi

esiktelik alaninda seyircisinden diirtiileri ile anlik bir tepki vermesini beklemistir.

Alman tiyatro ve performans arastirmacisi Patrice Pavis de tiyatronun melezligi ile
ilgilenen isimlerden biridir. Pavis ¢agdas tiyatroyu oyuncu-seyirci etkilesimine ve seyirci
katilimciligina 6nem veren, her yeri bir tiyatro alani olarak goren ve yasam-sSanat
birlikteligini ortaya koyan bir yapi olarak tamimlar. Ona gore ¢agdas tiyatro dilin
mekanizmalarini aciga ¢ikararak metni sesli bir nesne olarak ortaya koyar. Pavis ¢agdas
oyun yazarlarmin tiyatronun taklitgi ile icract olmak arasindaki kirilgan dengesini
sorunsallastirirken farkli disiplinlerin malzemelerini serbest¢e kullandiklarini ve cesitli
melezlemelere basvurduklarmi belirtir.3!” Sonug olarak medya teknolojisine, miizige,
dansa, mekansal sanata ve performansa bagvurarak temsil etmekten gdsterme durumuna
gecen ¢agdas tiyatro; farkliliklari, ¢ogullugu ve ¢esitliligi kucaklarken “dramatik metnin

29318

gorsellestirilmesi olarak tiyatro seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Gortintii, hareket ve soz arasinda hiyerarsik bir yapiyr ya da mantiksal bir siray1
takip etmeyen ¢agdas oyunlar bunun yerine riiya benzeri bir yapiy: takip etmislerdir.
Ciinkii Lehmann’in altin1 ¢izdigi gibi riiya, “Siirrealizmin bir mirast olarak hiyerarsik
olmayan bir tiyatro estetigine dair essiz bir model olusturmaktadir”3®. Hayalin ve

gercegin birbirine karistig1 bulanik sularda ylizen seyirci, bir esiktelik alaninda tek basina

316 |_ehmann, Postdramatic Theatre, 103-104.

817 Ayrica bkz., Patrice Pavis, The Routledge Dictionary of Performance and Contemporary Theatre,
Routledge, London & New York 2014,

318 Jelena Novak, Postopera: Reinventing the Voice-Body, Ashgate Publishing, Farham 2015, 25.

319 |_ehmann, Postdramatic Theatre, 84.
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birakilmis ve ondan kendi anlamini kendisinin tiretmesi beklenmistir. Siireyya Karacabey
cagdas tiyatrodaki riiya benzeri yapiy1 sdyle agiklar:
Riiya icinde gegerli olan “resimler, devinimler ve sozciikler” arasindaki
geciskenligin herhangi bir unsuru digerlerinden iistiin kilmamasidir. “Riiya
diisiincesi” de bir metin olusturur ve bu metin, kolaj, montaj ve fragmana benzer,
fakat bu diisiince olaylarin mantiksal akigini belirlemez. Gergekiistiiciilerin mirast
olan riiya benzeri sahnelerin en onemli ozelligi de herhangi bir hiyerarsi
barmdirmamasidir.3*°
Gergekiistiiciilerin miras1 olan ¢ok katmanli riiya benzeri yapi, cagdas tiyatronun
merkezine yerlesmistir. Her tlirli hiyerarsik uygulamayi reddeden ve organik bir
biitiinlik sunmayan bu yap1; heterojen, par¢ali ve melezdir. Riiyalardaki gibi ardarda
gelen baglantisiz olaylara ve durumlarla karsi karsiya kalan seyirci bir kaosa dogru
stiriiklenmis ve Lehmann’in altin1 ¢izdigi gibi sinestezik bir algiyla bas basa kalip diis

giiciiyle olaylar ve durumlar arasinda baglantilar kurmas istenmistir.®?!

Cagdas donemde deneyselligin bir pargasi olarak tiirler aras1 melezlemeler siklikla
kullanilmistir. Oyun yazarlar tiir sistemini yapibozuma ugratip tiirler arasi aligverisler
yapmis, ¢cok sesli ve cok kiiltiirlii metinler iiretmislerdir. Roman, siir, belgesel, an,
biyograf, vb. tlirlere ait unsurlar oyunlarin ig¢ine dahil edilmistir. Alman tiyatro
elestirmeni Jean Pierre Sarrazac, tiyatrodaki tiirler arast melezleme tartismasina
‘rapsodilesme’ (rhapsodization) kavramini 6nererek dahil olmustur. Tiyatroda bigim ve
igerik agisindan melezlemelerin ¢okg¢a yapildigin1 vurgulayan yazar, L’Avenir du Drame
bagslikli ¢alismasinda rapsodilesme kavramiyla; 1960 sonrasi tiyatronun montajli, parcali,
cok sesli, kisaca melez yapisini tanimlamistir. Yazar, cagdas tiyatronun diger edebi
tiirlerle ve edebi olmayan sozlii materyallerle bir etkilesim i¢inde olup melez tiretimler
verdiginin altin1 ¢izmistir. Modern diinyanin parcalanmishigma dikkat c¢eken
rapsodilesme kavrami cagdas tiyatronun destansi ve lirik olani, yiiksek ve alt kiiltiir
unsurlarini, trajik ve komik tiirleri, tiyatro i¢i ve tiyatro disi unsurlar1 birbirleri ile

melezledigini ifade eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3??

Modern sonrast tiyatroda tiirler aras1 hiyerarsik algilama tersyiiz edilip farkl tiirler

arasinda gecislerin oldugu melez yapilar iiretilmistir. Postmodernist sanatin 6ne ¢ikardigi

320 Siireyya Karacabey, Modern Sonrasi Tiyatro ve Heiner Miiller, De Ki, Ankara 2006, 140.

321 |_ehmann, Postdramatic Theatre, 98.

322 Jean Pierre Sarrazac, Akt. Jane Turner & Synne Behrndt, Dramaturgy and Performance, Palgrave
Macmillan, Basingstoke 2008, 190.
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alintilama, parodi, pastis ve metinlerarasilik gibi teknikler ¢agdas oyun yazarlarmin
basvurdugu tiirler aras1 melezleme yapma yollaridir. Postmodern kuramei Thab Hassan
postmodern eserlerdeki melezligin altin1 ¢izerken tiirlerin ve tsliplarin kopyalanmasi
anlamin1 gelen bu tekniklerin One c¢iktigini belirtmistir. Melezligi postmodern
¢ogulculugun bir ifadesi, bir tezahiirli olarak géren Hassan’a gore, melezleme, “parodi,
hiciv, pastis dahil tiirlerin degisken kopyas1”dir®?® ve ¢esitli sanat dallarinin anlamlarim

barindiran bir yapiy1 6nermektedir.

Alman tiyatro elestirmeni ve performans arastirmacisi Erika Fischer-Lichte, The
Routledge Introduction to Theatre and Performance Studies (2014) baslikli kitabinda
melezlik kavramina yer vermis ve kavramin giiniimiizde “agik¢a tanimlanmis bir
kavramdan ziyade daha ¢ok bir metafor olarak kullanildigimin altim ¢izmistir.3?* Fischer-
Lichte, 1960’11 yillardan gilinlimiize ¢esitli sanat ve medya unsurlarini birlestiren
caligsmalar1 nitelendirmek i¢in melezligin siklikla kullanildigini belirtmistir. Cagdas
tiyatronun anlati tiirlerini ve konusma bi¢imlerini melezleyerek c¢ok sesli bir yapida
karsimiza c¢iktigini dile getiren yazar, kiiltiirlerarasilik ve melezlik kavrami yerine ise
beraber dokumak, birbirine karistirmak anlamlarina gelen tekstil endiistrisi ile alakal
‘interweave’ terimini kullanmayi tercih etmistir.*® Ona gore kendi potansiyellerine
ulagsma ve kendini yeniden kesfetme amaci tasiyan ¢agdas tiyatro, metin ve performans
seklindeki ikili karsithigr alasagr etmis; dilsel gostergeler ile bedensel gostergeleri ayni

diizeyde onemseyip melez bir yapiy1 kucaklamistir.

Son on bes yilda tiyatro caligmalarinda sik¢a karsimiza ¢ikan melezlik, Towards a
Hybrid Theatre (2018) baslikli ¢alismasinda Cristina Radulescu’nun belirttigi gibi, kiiltiir
baglaminda oldugu gibi tiyatro baglaminda da “tarih dtesi bir dzellik”3% olarak ortaya
cikmistir. Ciinkli tiyatronun dogusundan itibaren melez bir sanat oldugu gercegi
onlimiizde durmaktadir. Her ne kadar bu gergek, 1960’11 yillarda ¢ok daha belirginlesmis
olsa da tiyatro hi¢cbir zaman melezliginden bir sey kaybetmemistir. Cagdas donemin

tiyatrosunda her tiirlii 6zcii anlayistan ve ikili karsitliklardan arinilmaya, merkezsizligin

323 |hab Hassan, “Pluralism in Postmodern Perspective”, Critical Inquiry, 12(3), (503-520), 1986, 506.

324 Erika Fischer-Lichte, The Routledge Introduction to Theatre and Performance Studies (Ed. Minou
Arjomand & Ramona Mosse), (Cev. Minou Arjomand), Routledge, New York 2014, 158.

325 Erika Fischer-Lichte, Interweaving Cultures in Performance: Different States of Being In-Between, New
Theatre Quarterly, 25(4), 2009, (391-401), 399.

326 Cristina Radulescu, Towards a Hybrid Theatre, Editura ARTES, 25, 2018, (259-268), 259.
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savunulup sinir diisiincesinin alagagi edilmeye ve farkliliklar ile ¢ogulluklar goriiniir
kilinmaya g¢alisilmistir. Disiplinlerarasiligin ve medyalararasiligin desteklenip tiyatronun
tek boyutlulugu ortadan kaldirilmis ve yeni bir dinamizm ile ortaya ¢ikmasi saglanmistir.
Varsayilan her tiirlii saflik, sabitlik ve netlik arayislar1 terk edilerek ¢ok kiiltiirlii bir yap1
kucaklanmistir. Sonug¢ olarak melezlik; tiyatronun, etkilendigi farkli sanat pratikleri,
medyalar ve kiiltiirler ile etkilesimini ortaya koyan islevsel, kullanish ve stratejik bir

kavram olarak var olmustur ve var olmaya devam edecek gibi goriinmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ANTHONY NEILSON’IN TIYATROSU VE MELEZLIiK

3.1. ANTHONY NEILSON VE TiYATRO ESTETIiGi

Britanyal1 oyun yazar1 ve yonetmen Anthony Neilson, 1967 yilinin Mart ayinda
Edinburgh’da diinyaya gelmistir. Tiyatro oyuncusu olan anne ve babasinin (Beth Robens
ve Sandy Neilson) isinden dolay1 Neilson, kii¢lik yaslardan itibaren tiyatro ile i¢ i¢e bir
yasam siirdiirmiistir. 3 Anne ve babasinin sahnede canlandirdiklari rollerle
biitiinlestigine defalarca tanik olan yazarin tiyatro disiplinini gelistirmesinde bu
deneyiminin etkisi biiylik olmustur. Yazar, tiyatro ile i¢ ice gecen yasamini kendisini “bir

prova odas bebegi”3?8 olarak tanitarak ifade eder.

Ge¢imini oyunculuk yaparak saglayan bir aile i¢inde biiylimesi, Neilson’in

yasamini hem olumlu hem de olumsuz anlamda etkilemistir. Joyce McMillan’a gore,

bir anlamda tiyatro hakkindaki radikal diistince, Neilson’in mirasmnin bir par¢asidir
(...) ve Neilson ger¢ek yaratici bir heyecan zamanminda, iilkenin tiyatrolarinda ve
prova odalarinda ailesini izleyerek sahne arkasinda bir ¢ocukluk ge¢irdi. O sekiz
yasindayken John McGrath 7:84 Iskogya’yr kurdu; on yasina geldiginde ailesi
Donald Campbell, Hector Macmillan ve Tom McGrath’in bagini ¢ektigi 1970°li
villarin en popiiler kusagimin oyunlarinda yer altyordu. Provaya gitmeden once
oyunun taslagindan daha fazlasini nadiren yaziyor olmasi, ¢calismalarini yonetmekte
israrct olmast ve kendisini bir yazar olarak degil de tiyatral calismasini kendi
‘Yazar’ sesinin etkisinden stirekli uzak tutmayr deneyerek kendisini ‘gdsteriler
vapan’ biri olarak gordiigiinii séylemesi bakimindan, Neilson i tiyatral bicim ve
stire¢ hakkindaki fikirleri 7:84 tarzi radikal tiyatrodaki ¢ogukluk deneyiminden
muhakkak ki etkilenmistir.®?®

McMillan’a gére, Iskog tiyatrosunun énemli oyunlarinda boy gésteren anne ve babasinin
performanslarini izleyerek biiyliyen Neilson i¢in bu gocukluk deneyimi tiyatro estetiginin
sekillenmesinde olduk¢a Onemlidir. Bu deneyim; yazarin yenilik¢i, deneysel ve

deneyimsel bir tiyatro anlayisi benimsemesinde ve performansa dayali oyunlar

tiretmesinde epey etkili olmustur. Ancak ailesinin ge¢imini oyunculuktan sagliyor olmasi,

327 John Bull, “Anthony Neilson”, The Methuen Drama Guide to Contemporary British Playwrights, (Ed.
Martin Middeke, Peter Paul Schierer & Aleks Sierz), Methuen, London 2011, 343.

328 Anthony Neilson, Akt. J. Bull, “Anthony Neilson”, 343.

329 Joyce McMillan, “Reality Bites for a Rebel with a Cause to Explore”, The Scotsman, 11 August 2006,
Erisim tarihi: 21.08.2019, http://www.scotsman.com/lifestyle/reality-bites-for-a-rebel-with-a-cause-to-
explore-1-1130160
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maddi anlamda sikintilar1 da beraberinde getirmis ve 6zel hayatlarinda bazi sorunlara yol
acmustir. Clinkii bagarisiz gecen her sezon gecim sikintisi, eve gelen hacizler ve bunlarin
sonucu olarak annenin psikolojik sorunlar yagsamasi anlamina gelmis ve bu durum bir
cocuk olarak Neilson’1 olumsuz etkilemistir. Sierz’e gore ise s6z konusu durum, yazarin
bir ¢ocuk olarak giivensizlik duygusu gelistirmesine sebep olmus; fakat ayn1 zamanda

sorgulayici ve elestirel bir tavir kazanmasina da yardimei olmustur.3%°

Ug yasina kadar Aberdeen’da tek odal1 bir evde ailesi ile birlikte yasayan Neilson’mn
cocukluk dénemi kendisinin de belirttigi iizere zorluklar icinde gecmistir: “Icra
memurlarint ve stirekli tahliye tehdidini, (...) annemin geg¢irdigi sinir krizlerini
hatirliyorum.”®3! Bir ¢ocuk olarak annesinin gecirdigi sinir krizlerine tanik olan yazar,
oyunlarinda akil saghig ile ilgili sikintilar yasayan karakterlere sik¢a yer vermistir. Oyle
ki pek cok elestirmen The Penetrator ve The Wonderful World of Dissocia adli
oyunlarinda Neilson’in akil saglig1 ile ilgili sorunlar yasayan karakterler yaratmasinda
ailesinde var olan bu tiirden psikolojik sorunlar1 kaynak géstermistir. John Bull durumlar
arasinda bu tiir baglantilar kurmanin pek yerinde olmayacagini belirtmistir. Ona gore,
Sarah Kane gibi bir yazarm oyunlar1 dikkate alindiginda bu tiirden bir iliskinin
kurulabilmesi savunulabilirken Neilson agisindan pek mantikli gériinmemektedir. 332
Ancak bize kalirsa s6z konusu baglantiyr tamamiyla goz ardi etmek de pek miimkiin
degildir.

Neilson tiyatro oyunculugundan elde edilen kazancin ona ve ailesine yeterli refah
diizeyini sunmadigini bilmesine ragmen tiyatronun onu i¢ine ¢eken, cezbedici bir tarafi
oldugunu belirtmekten de geri durmamustir:

Bana biiyiileyici ya da siradisi gelmedi. Gegim kaynagimiz oldugu igin belirli bir

yararciliga tegvik etti. Fiyasko gésterilerinin ya da ‘verimsiz dénemlerin’ kotii

elestirilerinin etkisi olduk¢a gercek duygusal bir aci, para kaybi ve kapidaki icra
memurlarydi. Isin kendisine 6zel bir ilgim yoktu, hala da yok. Beni biiyiileyen sey,
calisma ve ozellikle de bunun seyirciler iizerindeki etkisiydi.>*

Yasanilan tiim olumsuzluklara ragmen Neilson’1n tiyatrodan uzaklagsmasini engelleyerek

aksine onu yonetmen ve oyun yazari olarak tiyatronun tam da merkezine ¢eken sey,

330 Ayrica bkz., Aleks Sierz, In-Yer Face Theatre: British Drama Today, faber and faber, London 2001, 66.
331 Neilson, Akt. A. Sierz, In-Yer Face Theatre: British Drama Today, 66.

332 Bull, “Anthony Neilson”, 344.

333 Neilson, Akt. Trish Reid, Theatre and Scotland, Palgrave Macmillan, London 2013, X.
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tiyatronun sundugu canlilik ve seyirciyle olan gergek etkilesimdir. Ona gore tiyatronun
biiyiileyici tarafi budur. Tiyatro canli canli bir sanat iiretme isidir ve bu is yazar i¢in
oldukg¢a heyecan verici goriiniir. Bu amagla da Neilson tiyatrodan seyircisine duygusal
bir deneyim yasatmasini, tipki iyi bir miizik grubunu canli canli izlemek gibi bir duygu
hissettirmesini bekler.33* Yazar tiyatrodaki biiyiilii anin da “bir etki yaratma ani”3%
oldugunu belirterek, tiyatrosunu ‘deneyimsel’ (experiential) tiyatro olarak tanimlar. 3%
Deneyimsel tiyatro yazarin oyun, oyuncu ve seyirci arasindaki sinirlarin bulaniklastirip
bu li¢ unsur arasinda dogrudan bir etkilesim yaratan ve Sahnede sergilenen oyunu
seyircinin deneyimleyip kendi anlamini iiretmesini talep eden bir anlayisi ifade eder.
Yazar deneyimsel tiyatrosunda karakterleriyle seyirci arasinda duygusal bir yakinlik
kurmaya g¢alisir. 1990 yilinda yazdigi Normal adli oyunundan 2000°1i yillarda yazdigi
Dissocia (2004), Realism (2006) ve Relocated (2008) adli oyunlarma degin
karakterlerinin 6znel gergekliklerini ele almaya ¢alisan Neilson, karakterler, oyuncular ve
seyirci arasinda duygusal birliktelik kurup deneyimsel bir tiyatro yasatmay: ister.
Ornegin, Dissocia oyununda psikolojik sikintisindan dolayi yarattig1 fantastik diinyasinda
Lisa ile seyirci arasinda kolayca duygusal bir ortaklik kurulabilmekte ve seyirci Lisa’nin
deneyimini fikren ve duygu bakimindan deneyimleyebilmektedir. Yazar deneyimsel
tiyatro estetigini hem icerik hem de bi¢im baglaminda uygulamaya koyar. Oyunlarin
tiretimi noktasinda tek basina yazmak yerine tiyatronun canlilik 6zelligini vurgulayarak

oyuncularla ortak bir calismay1 tercih etmesi bu durumu somutlastirir.

Neilson, 7:84 ve Wildcat gibi donemin &nemli Iskog tiyatro gruplarinin
sahnelerinde anne ve babasini oyun sergilerken pek ¢ok kez izleme firsatt bulmustur:
“Heyecanl1 bir zamandi. Ailem 7:84 ile Wildcat’in ortaya ¢ikt181 yetmisli yillarda iskog
tiyatrosunda yer aldilar ve ben hep o zamanin enerjisini ve dnemini yeniden yakalamay1
istemisimdir.”%" 1970’li yillarda tiyatro sahnelerinde gegen cocukluk deneyiminin onu
olumlu anlamda etkiledigine inanan ve bunu pek ¢ok roportajinda dile getiren yazarin
tiyatrodan beklentisi daha o donemlerde sekillenmeye baslamistir. Yazar, anne ve
babasinin yer aldigi ve Iskog¢ oyun yazari Donald Campbell’in The Jesuit (1976)

oyununun onda biiyiik etkiler biraktigindan bahseder: “Traverse’te onu gordiigiimde on

334 Neilson, Akt. A. Sierz, In-Yer Face Theatre: British Drama Today, 66.
335 Neilson, Akt. A. Sierz, In-Yer Face Theatre: British Drama Today, 67.
336 Neilson, The Wonderful World of Dissocia & Realism, Methuen, London 2015, 212.
337 Neilson, Akt. A. Sierz, In-Yer Face Theatre: British Drama Today, 65.



122

bir yasindaydim. Kadinlarin kocalarinin denizde 6ldigiinii 6grendikleri ve annemin o
korkung ¢i1gligi kopardigi andi. Kesinlikle donakalmistim. Ciinkii o benim annemdi,
duygusal gii¢ iki katina ¢ikmisti.”3%® Bahsi gegen sahnede roliinii icra etmekte olan
annesini izlerken yasadigi o duygusal anin, Neilson i¢in Onemi biiyiiktiir. Kendi
eserleriyle tiyatro sahnesinde ve seyirci zihninde yaratmayi istedigi duygunun tam da o
anda hissettigi duygu oldugunu bir diger roportajinda yazar soyle dile getirmistir:
Calismamda daima bu hareketin duygusal gélgesini yeniden yaratmam gerektigini
diistiniiyorum. Her zaman kisisel baglantilart ¢alismama, hayatima ve iliskili
oyuncularin hayatlarina koymayr ve gii¢ duygusal meselelerden, iiziintiiden, acidan
ve oliimden sakinmamayr diigiindiim. Birden tiyatronun ne oldugunu fark ettigim an
annemin ¢igliklarim attigr Traverse 'teki o geceydi.>*
Annesini sahnede izlerken yasadigi o deneyim, yazarin seyircisine yasatmayi istedigi
tirden bir deneyimdir. Yazar bu diisiincesini, “her zaman tiyatronun bdyle olmasi
gerektigi fikri lizerinde durdum, gercekten tiyatro direkt tam da bu temel gilice sahip

olmak zorundadir” 34

sozleriyle de ifade eder. Neilson’in tiyatro sahnesinde gecen
cocuklugu sanatinda kisisel, politik, duygusal ve tiyatral olan1 sunmasi noktasinda ona
cok sey ogretmistir. Reid’e gore, “kesinlikle durum budur ki son derece keyif verici ya
da yogun olarak ac1 verici olmasina bakilmaksizin yaganmis tecriibenin hissedilir niteligi,
yazarin ¢alismasimin merkezinde belirir ve istikrarl bir sekilde yerini alir*®*, Elestirmen
Tim Abrahams da Reid’inkine benzer bir goriisii paylagsmaktadir. Ona gore, Neilson’in
deneyimsel tiyatrosunu ‘igsel/igglidiisel” anlamina gelen ‘visceral’ kavramiyla aciklamak
miimkiindiir. Neilson, seyircisinden sahnelenen oyunlarla duygusal bir yakinlik
kurmasimi beklerken icgiidiilerine seslenmekte ve i¢ diinyasim1 harekete gecirmeye
calismaktadir.®*? Yazar, “her zaman tiyatronun seyirci iizerinde icsel bir etkisi olmasi
gerektigini hissettim. Biiyiik bir yazar olarak taninmakla gergekten ilgilenmiyorum.

Insanlarin tiyatrodaki deneyiminin ilging veya sasirtici olmasini saglamakla daha fazla

ilgileniyorum”®* derken tiyatrosunun bu ydniinii ortaya koymaktadir.

3% Neilson, Akt. A. Sierz, In-Yer Face Theatre: British Drama Today, 66.

339 Neilson, “Neilson’s Dramatic Moments”, The Guardian, 11 September 1996, 209-214.

340 Neilson, Akt. A. Sierz, In-Yer Face Theatre: British Drama Today, 66.

31 Trish Reid, “Anthony Neilson”, Modern British Playwriting The 1990s: Voices, Documents, New
Interpretations, (Ed. Aleks Sierz), (137-163), Methuen Drama, London 2012, 162.

342 Tim Abrahams, “The Fine Art of Brinkmanship”, The Scotsman, August 2004, Erisim tarihi: 20.08.19.
http://www.timabrahams.net/article.php?uid=9

343 Reid, “Deformities of Frame: The Theatre of Anthony Neilson”. Contemporary Theatre Review, 17/4,
(487-498), 2007, 489.
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Ailesini 6rnek alip kendisine tiyatro kariyeri cizen Neilson 34, 6ncelikle

Edinburgh’da bir y1l tiyatro {izerine ders alir ve sonrasinda da Cardiff’teki Royal Welsh
College of Music and Drama’ya devam eder; ancak basina buyruklugundan dolay1 bu
okuldan atilir. Egitim hayat1 bir hayli sikintili ge¢en yazar, tiyatro okulundan atilmasini
“kurumlarin haklamalar1 gerektigini diisiindiikleri insanlardan biri” 3% oldugunu
sOyleyerek agiklamistir. Yazar, Peter Weiss’in The Marat/Sade (1963) ve Dennis
Potter’in Son of Man (1969) oyunlarinda roller almis ve sonrasinda yOniinii oyun
yazarligina ¢evirmistir. Yazarliga nasil basladigini, 2009 yilinda Laura Barnett’a verdigi
roportajinda sdyle dile getirmistir: “Itaatsizlikten dolayr Royal Welsh College of Music
and Drama’dan atildim. O yaz da yapacak higbir sey yoktu, bu ylizden BBC gen¢ oyun
yazarlar1 yarismasina katildim ve kazandim.”**® Takip eden yillarda yazar, tiyatro ile i¢
ice olmak ve farkli tiyatral gelenekleri gérmek maksadiyla Londra’da yasama karari
almistir. Bu sehirde yasama karar1 almasindaki en biiylik etken, buradaki tiyatro algisi ve
farkli tiyatro geleneklerinin varligi olmustur. Ciinkii Londra’da olmak onun igin
komedilerden miizikallere kadar c¢esitli orijinal, deneysel ve yenilik¢i performanslari
gormek anlamina gelmektedir. Sonrasinda da yazarm verimli yillar1 baglamistir; ancak
bunda yazarin Londra’da aradigin1 bulamamasi, yani Londra’daki ana akim tiyatrolarin
oyun Uretimi noktasinda uyguladigi kat1 politikanin biiyiik etkisi olmustur. Ciinkii kati
kurallarin devre dis1 birakildigi, hayal giiciiniin pesinden kosuldugu ve yazara oyun
yazma siirecinde ozglirliikler tanindig1 bir tiyatro estetigi arayan Neilson i¢in ana akim
tiyatrolarmin sinirlayici tutumu ve gelenekei yaklasimi oldukea kisitlayicidir. O 6zgiir bir

ortamda deneyimleyerek oyunlar iiretmek istegindedir.

“Kusagmin en yenilik¢i ve kiskirtict Iskog tiyatro sanatgilar arasinda”34

gosterilen
Neilson’in ismi, 1990’larda kaleme aldig1 ve cinsellik, siddet, savas gibi rahatsizlik
uyandiran konulari isledigi Normal (1991), Penetrator (1993) ve The Censor (1997) gibi
oyunlaryla ¢ok¢a anilmistir. Yazar, 1990’larda ingiltere’de gelisen Suratina Tiyatro

ekoliiniin 6nemli isimleri arasinda gosterilmistir. Neilson, kariyerindeki ilk biiyiik

344 Yazar “bana gore babam bir tesisat¢1 olsaydi ayni sey olacakti, bir tesisatg1 olurdum” derken meslek
se¢iminde ailenin etkisini ortaya koyar. (Neilson, Akt. Mark Fisher, “A play Written in Rehearsal”, The
Sunday Times, 2006, Erisim tarihi: 21.08.2019. https://www.thetimes.co.uk/article/a-play-written-in-
rehearsal-trldh5ichcl

345 Neilson, Akt. A. Sierz, In-Yer Face Theatre: British Drama Today, 66.

346 Neilson, Akt. Laura Barnett, “Portrait of the Artist: Anthony Neilson Playwright”, The Guardian, 2 Mar
2009, Erisim tarihi: 20.08.19. https://www.theguardian.com/culture/2009/mar/03/anthony-neilson

347 Reid, “Anthony Neilson”, 139-140.
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basarisini Sarah Kane (1971-1999) ve Mark Ravenhill (1966-) gibi isimlerin yer aldigi
bu tiyatro gelenegi iginde gosterilen Normal oyunuyla kazanmistir. Normal yazarin
geriye doniisler, gercekiistii sahneler, misra diyalogu, monologlar, goriismeler ve
mektuplar kullanarak bir seri katilin hayatini, onu savunan avukati iizerinden ele alan
sarsict bir oyunudur. “Cinsel bastirilmishigim siddete doniistiigii oyun”*® Penetrator’da
ise yazar Max, Allen ve Tadge adli ii¢ karakter yoluyla savasin insan psikolojisindeki
olumsuz etkilerini ve homofobi gibi konular1 irdelemistir. Sansiir, cinsellik ve sanatsal
Ozgiirlik konularin ele alan The Censor ise s6z konusu kavramlarin sinirlarinin nerede

baslayip nerede bittigini seyirciye sorgulatan yazarin basarilt bir diger oyunudur.

Kariyerinin baslangicindan bugiine Neilson’in oyunlarinda hem tematik hem de
bicimsel acidan bir cesitliligin oldugu hemen goéze c¢arpar. McMillan, Neilson’in
oyunlarinda 6ne ¢ikan konu ¢esitliligine sdyle dikkat cekmistir:

Neilson’in oyunlarinin igerigine gelince, konusunun ve konuyu ele alma bigiminin

tamamyla kendine ozgii oldugu aciktir. Neilson 1990 [ yillarin basinda Londra’ya

verlesti ve kisa siire sonra siddetin ve psikopatik bozukluklarin boyutlari iizerine
rahatsiz edici bir dizi oyun ile dikkat ¢ekmeye basladi. 1991 deki Normal:

Diissendorf Vampiri’nden, The Penetrator ve The Censor gibi psikocinsel

rahatsizlik oyunlarindan, muhtesem ve dehset verici 2002 Fringe tiyatrosu hiti olan

Stitching adli oyununa degin Neilson’in oyunlart insan ruhunun gizli kétii yerlerine

dogru kesintisiz bir sekilde ilerledi.®*°
McMillan’in da belirttigi gibi yazar; cinsellik ve siddet gibi konularin baskin oldugu
oyunlarin yaninda ilerleyen yillarda trajikomik, Noel konulu, ¢ocuklara yonelik ve
performansa dayali ¢esitli konularda oyunlar tiretmistir. The Lying Kind adli oyununun
aldig1 gise basarisizligindan sonra sahnesinde daha yenilik¢i ve deneysel bir yol takip
eden yazar, sonraki yillarda basari ¢itasini daha da yiikseltmistir. The Year of the Family
(1994), Heredity (1995), The Night Before Christmas (1995), Edward Gant’s Amazing
Feats of Loneliness (2002), The Wonderful World of Dissocia (2004), Realism (2006),
God in Ruins (2007), Relocated (2008), The Seance (2009), Get Santa (2010), Narrative
(2013) ve Unreachable (2016) yazarin 6ne ¢ikan diger oyunlaridir. Yazdigi son oyun ise

2018’de sahnelenen ve kari-koca iligkisini elestirel bir boyutta ele alan The Prudes’tur.

38 fhsan Ata, “Cinsel Bastirilmishgin Siddete Déniistiigii Oyun Penetratér”, Tiyatro Diinyast, 23 Mart
2013, Erigim tarihi: 20.08.2019. http://www.tiyatrodunyasi.com
349 McMillan, “Reality Bites for a Rebel with a Cause to Explore”.
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Ayrica yazar Debt Collector (1999) ve Deeper Still (1992) adhi iki filmin de

yonetmenligini tistlenmistir.

Aleks Sierz In-Yer-Face Theatre: British Drama Today (2001) baslikli kitabinda
Neilson’in Normal, Penetrator ve The Censor adli oyunlarini, igerdikleri siddet ve
cinsellik dolu sahneleri, agik secik dili ve seyirciyi soka ugratan ve tahrik eden {islibu
dolayisiyla, isim babast oldugu Suratina Tiyatro oyun Ornekleri arasinda detaylica
incelemistir. Sierz, Neilson’1 Suratina Tiyatro gelenegi baglaminda yenilik¢i ve deneysel
bir yazar olarak degerlendirmistir. Neilson da Sierz gibi kendisini yenilik¢i ve deneysel
bir yazar olarak tanimlar; ancak ikisinin bu kavramlari 6zdeslestirdikleri alanlar
birbirinden farklidir. Bu noktada Sierz’in Suratina Tiyatro gelenegini ve bu gelenek
icerisinde Neilson’1 koydugu yeri agiklamak gerekir. Sierz, Society For Theatre Research
i¢in yaptig1 konusmada, 1990’larm Ingiliz tiyatrosundan bahsederken énerdigi Suratina
Tiyatro ekoliinii s0yle agiklamistir:

Suratina Tiyatro hem bir duyarlilik hem de bir dizi tiyatro teknigidir. Bir duyarililik

olarak, duygusal zekdyr ve cagin ruhuna dair keskin entelektiiel bir algiy

barindirmaktadir. Bir dizi tiyatro teknigi olarak, deneyimsel tiyatronun bir ornegidir

ve teknikleri yenilik, yogunluk ve giiclii kelimeleri vurgulayan bir sahne dilini, giiclii

act ya da huzursuz edici bir kirilganlik gosteren sahne imgelerini, masum

kurbanlarin yerine su¢ ortagi kurbanlart yegleyen bir karakterizasyonu ve bir ara

olmadan da yapabilen 90 dakikalik bir gdsterim siiresini icerir. Deneyimsel
tiyatronun bu tekniklerinin stiidyo tiyatrolarimin sicak ortaminda gelismis olmasi
kesinlikle sasirtict olamaz.®*°

Sierz’e gore siddet, cinsellik, tecaviiz gibi konular1 miistehcen bir dil ve sarsic1 imgeler

kullanarak seyirciyi tahrik etme amaciyla sunan Suratina Tiyatro radikal bir harekettir.

Sierz, yenilik¢i ve deneysel yapiy1, deneyimselligi Suratina Tiyatro ekolii ile biitlinlestirir.

Suratina Tiyatro oyun yazari olarak anilmayi istemeyen Neilson, 1990’11 yillardan
giiniimiize kadar tirettigi oyunlarda deneyimselligi 6ne ¢ikardigini ve bunun tiim sanatini
kapsadigin1 belirtmistir. Yazar The Wonderful World of Dissocia/Realism (2007)

kitabinin 6nso6ziinde konuyla ilgili s6yle bir agiklamaya yer vermistir:

Iddia edildigine gore taraftart oldugum ‘suratina tivatro’ ekoliinii bildiginizi
varsayryorum. Hichir seyle taninmamak yerine en azindan bir sey ile tamniyor
olmak daha iyi olsa gerek. Ancak seyirciyi tiksindirme girisimini ima etmesinden
dolayr -ki bu benim hicbir zaman amacim degildi- bu kavrami hi¢ sevmedim.
Ashinda, ahlaki acidan cekismeli unsurlarin kullanilmasi her zaman tam tersini

30 Sjerz, In-Yer Face Theatre: British Drama Today, 4.
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yapmayr amag¢lamistir. Kiginin gercek ahlakinmin (kendimiz igin se¢tigimiz ahlaktan

farkli olarak) usa ait olmaktan ziyade i¢giidiisel olmaya egilimli oldugu goz oniine

alindiginda, bu tiir meselelerle alici bir seyirci kitlesini mesgul etmek izledigimiz

seye piir ilgiden bizi alikoyan entelektiiel tepkiler uyandirmanin yararl bir yoludur.

Seyircinin ahlakiyla ugrasirsamiz kendilerine doniip bakacaklardir. Bu sekilde,

kiigiik olcekli bile olsa rontgenci degil, katitlimci olurlar. Bu yiizden ‘deneyimsel’

tiyatro kavramini tercih ediyorum. Bir sey yapiyorsam, izin verin de bu olsun.>
Neilson’a gore, tiyatro seyircinin duygusal deneyimler yasamasi gereken bir yerdir ve
deneysel ve yenilik¢i bir anlayisi talep eder. Bu amagla yazar cagin ihtiyaclarina ve
gereklerine uygun olarak yeni bigimler ve yeni anlatim olanaklari arar. Yazar tiyatroya
dair amacini ise sOyle dile getirir:

(...) Kariyerime basladigimda, tiyatro igin bir sablon hazirladim. Erisilebilir olmali,

his uyandirmalr ve bunu yaparken herhangi bir performans becerisini ya da tiim

performans becerilerini kullanmalidir. Erismek istedigim seyirciler daha gengti,

canlandirmak istedigim duygular daha giicliiydii, kullanmay istedigim teknikler

daha moderndi; aksi halde armut dibine diiserdi.*>
Belli bir ekol igerisinde yer almak istemeyen, tiyatroya modern bir agidan yaklasmaya
calisan ve siirekli kendini yenileyen yazarin bu ifadelerinden de anlasildigi iizere,

yapmay istedigi asil sey tiyatroya her seferinde yeni bir soluk getirmektir. Bu yenilik

arayisi oyunlarinda daha eklektik ve melez bir yapiy1 da beraberinde getirmektedir.

Neilson, kariyerinin basindayken tiyatroda bir ilgisizligin ve eski, gosterigli ve
akademik olana yonelik bir egilimin ve dolayisiyla bir duraganligin oldugunu ileri
stirmiistiir. Yazar kendisinin de Ravenhill ve Kane gibi bu duraganlhigin farkinda olup
bunu kirmanin yollarin1 aradigini ifade etmistir. Her ne kadar bu tanimlamay1 indirgeyici
bulsa da Suratina Tiyatro diye nitelendirilen donemin tiyatro ekoliiniin, eksikleri goriip
tiyatroya yenilikler getirmeye calisan ve seyircinin sabit mesafeliligini kirip ussal
savunmalarini devre dis1 birakarak onlarin duygusal tepkilerini ortaya ¢ikarmaya yonelen
bir ¢aba oldugunu belirtmistir. Ona gore, bu hareket bilingli bir bagkaldir1 diirtiisii
olmay1p, bunun yerine dogal olarak gelen bir tepkinin sonucudur.®2 Carolina Smith ile
yaptig1 roportajda yazar diislincesini soyle agiklamistir:

Onu ‘Suratina Tiyatro’ diye adlandirmak gazetecilere has bir tabirdi. Buna bir

itirazim yok; ¢iinkii benim i¢cin miikemmel bir pazar da yaratti. Her kusak daha da
acik sozlii oluyor ve B-listesindeki tiim elestirmenler de A-listesindeki elestirmenler

351 Neilson, The Wonderful World of Dissocia & Realism, Methuen, London 2015, 212.
352 Neilson, Akt. T. Reid, Theatre and Scotland, xi.
353 Neilson, Akt. T. Reid, Theatre and Scotland, xi-xv.
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olacaklarindan ve sonrasinda benimle birlikte yaslanacaklarindan daima bir
catisma olacaktir. Elestirel diizen daima sanatsal diizenin bir adim arkasindan gelir.
Yapmaya calistigim sey, Sarah’min yapmaya ¢alistigr seyden ¢ok farklyydi; ancak
ikimiz de stkict ve kendine doniik gosterilerle standart ve geng bir hayal kiriklig
etrafinda birlestirildik. Sarah ve benim icin gegerli olan bir gozlem, her ikimizin de
olduk¢ca duygusal oldugumuzdur. Ben yasamin ug¢ noktalarini, onun agir
gaddarligint ve hoslugunu fark etmeye meyyaldim. Durumundan dolayi o bu
hoslugun ¢ogunu goremedi. Zamanla eger bunu gorebilseydi, oyunlari daha iyi
olurdu. Insanlarin en gaddar ve en comert olduklar: zamanlarda tiyatro en ilging
seydir.3>
Neilson, gazetecilere 0zgii bir tabir olarak gordiigii Suratina Tiyatro ekolii iginde
gosterilmesinin taninmasi agisindan yararli oldugunu belirtirken, aym1 zamanda bu
etiketin {lizerine yapistirilmis olmasindan da rahatsizlik duydugunu ifade eder. Yazar,
Kane’in yaptigindan farkli olarak oyunlarinda yasamin hem neseli hem de hiiziinlii

yanlarini birlikte sunmaya ¢alistiginin altin ¢izer.

Sierz gibi pek cok isim Neilson’t bir Suratina Tiyatro oyun yazari olarak
degerlendirmistir. Bu isimlerin basinda Ingiliz tiyatro ve film yonetmeni Stephen Daldry
gelir. Daldry, Kane’in Blasted’1 yaninda yazarin Theatre Upstairs’ta sahnelenen oyunu
The Penetrator’r bir Suratina Tiyatro oyun Ornegi olarak yorumlamistir.3*® Rebecca
D’Monte ve Graham Saunders, Cool Britannia: British Political Drama in the 1990s
(2008) baslikli ¢aligmalarinda Jez Butterworth (1969-) ve Martin McDonagh (1970-) gibi
isimlerin yaninda yazara bir Suratina Tiyatro oyun yazari olarak yer vermistir.®*® Yazar
bir Suratina Tiyatro oyun yazari olarak gosteren tiim bu cabalar karsisinda Reid, yazarin
tiyatrodaki yerine dair yeni yorumlar getirmistir. Reid, yazarin oyunlarinda bazi
ozelliklerin one ¢ikarilip bazi 6zelliklerinin g6z ard1 edilerek Suratina Tiyatro ekolii igine
yerlestirildigini ve bu bakis agisinin yazarin tiyatro estetigini anlama noktasinda yeterli
bilgiler sunmadigini iddia etmistir. Ona gore, Neilson 1990’larda da 2000’li yillarda da
yazdig1 oyunlarinda hep yenilik¢i, deneysel ve deneyimsel bir yaklasim sergilemistir ve
bu oyunlar herhangi bir ekole ait olmaktan ziyade yazarin Ozgiinliigiinii ortaya

koymaktadir. Reid, tiyatroda onemli ve farkli bir ses olarak gordiigii Neilson’in

34 Neilson, Akt. Caroline Smith, “What’is Anthony Neilson on?”, Brand Literary Magazine, 2, Erisim
tarihi: 25.10.2018. http://www.brandliterarymagazine.co.uk/editions/02/contributors/01/extract.pdf

35 Ayrica bkz., Mireia Aragay, Hildegard Klein, Enric Monforte, & Pilar Zozaya, British Theatre of the
1990s: Interviews wit Directors, Playwrights, Critics and Academics, (Ed. Mireia Aragay, Hildegard Klein,
Enri Monforte & Pilar Zozaya), Basingstoke Palgrave Macmillan, Basingstoke New York 2007, 9.

3% Ayrica bkz., Rebecca D’Monte & Graham Saunders, Cool Britannia? British Political Drama in the
1990s, Basingstoke Palgrave Macmillan, Basingstoke & New York 2008, 12.
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tiyatrosunun bicimsel deneysellikleriyle dikkat cektigini ileri stirmiistiir. Ona gore,
Normal, The Penetrator ve The Censor Suratina Tiyatro oyun 6rnekleri olmaktan ziyade,
yazarin bicimsel yenilikler ve deneyselliklere bagvurarak karakterlerin i¢ ve dis
gergeklikleri arasinda bir savasi sahneye koydugu oyunlaridir.®’ Reid, ayrica yazarin
ozellikle 2000°1i yillarda yazdigr oyunlarinda “ani, fantezi ve gercekligin sasirtici bir

358

birlesimi”’ni*>° sundugunun altini ¢izmistir.

Bir masanin basinda oturarak oyun yazmayi sikici bulan Neilson, oyunlarini

sahnede iiretmeyi istemistir; bunu da “bir gesit oyun zamani”3*°

ve eglence olarak
gormiistiir. Oyunlarini iiretirken yonetmenligini de iistlenen yazar, 2000’li yillardan
itibaren tiyatrosunun gosteri yoniinli zenginlestirmeyi arzulayip bu yonde calismalara

95360

girigmistir. Yazar tiyatronun “duygusal bir bicim”>*" olduguna ve tiyatronun dolaysizligi

ve geciciligi kucaklanmasi gerektigine inanip tiyatrosunda o an yasanilan gevreyi

9 362

yaratmaya calismistir. 31 “Gergekten tiyatral olan bir tiyatro ortaya ¢ikarmayi

hedefleyen yazar, seyircisinden duygusal bir katilim talep edip onlar1 “artik herhangi bir
entelektiiel savunmaya sahip olmadiklari bir duruma koymay1”*®® istemistir. Sahnesinde
yeni yontemler ve yeni anlatim bi¢imleri deneyerek seyircisini sasirtmaya, eglendirmeye
ve kimi durumda da rahatin1 kagirmaya ¢abalamistir. Bull’un da belirttigi gibi ortaya
ciktig1 andan itibaren ¢ok 6zel bir rota ¢izen Neilson ileride de her ne 6neriyorsa seyirciyi
sok etmeye, rahatsiz etmeye, eglendirmeye, sevindirmeye ve sasirtmaya devam

edecektir.3%4

3.2. ANTHONY NEILSON’IN TIYATROSU VE MELEZLIK

Anthony Neilson’in deneyimsel olarak nitelendirdigi tiyatro anlayisi, pek ¢ok
acidan melezligi ile dikkat cekmektedir. Tiyatrosunda her tiirlii sinirlandirmaya meydan
okuyan yazar, ana akim tiyatrolarin metin odakli tiyatro estetigini benimsemeyip metin

ve performans ikiligini alasagi ederek metnin hiyerarsisine son vermistir. Yazar

357 Reid, “Anthony Neilson”, 139-141.

38 Reid, “Anthony Neilson”, 141.

%9 Neilson, Akt. Brian Logan, “Everyday Madness”, The Guardian, 14 August 2004, Erisim tarihi:
24.11.17. https://www.theguardian.com/stage/2006/aug/14/theatre.edinburgh20062

360 Neilson, Akt. C. Smith, “What’is Anthony Neilson on?”.

31 Neilson, Akt. C. Smith, “What’is Anthony Neilson on?”.

362 Neilson, “Foreword”, The Wonderful World of Dissocia & Realism, Methuen, London 2007.

363 Neilson, Akt. B. Logan, “Everyday Madness”, 2006.

364 Bull, “Anthony Neilson”, 360.
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oyunlarinda trajik, komik, fantastik, absiirt ve grotesk unsurlar1 birbirleri ile
harmanlayarak tiirler aras1 sinirlar1 bulaniklagtirmistir. Gergek ve hayal olani birbiri i¢ine
gecirerek riiya benzeri bir yapr sunmustur. Marjinal karakterler kullanip kimligin
degisken, akiskan ve melez yoniinli goriiniir kilmaya calismistir. Miizik, dans, hikaye
anlaticilif1 ve pandomim gibi popiiler kiiltiir unsurlarin1 oyunlarinin énemli bir pargasi

yaparak kiiltiirel bir melezligi 6n plana ¢ikarmistir.

Neilson’in tiyatrosundaki melezlikleri detaylandiracak olursak, ilk olarak yazarin
tiyatronun metin ve performansin bir melezlemesi oldugu diisiincesini 6ne ¢ikaran is
birlik¢i ¢aligma disiplinini agiklamak gerekir. Yazar ana akim tiyatrolarin dayattig1 metin
odakli oyun iiretme diisiincesine karsi olup is birlik¢i bir anlayisi benimsemistir ki bu
anlayis pek cok ¢agdasininkinden farklidir; yani kendine 6zgiidiir. Neilson’1n i birlik¢i

» 365

anlayis1, bize metnin “tiyatronun sadece yarisi oldugunu hatirlatmaktadir. Yazar

kendine 6zgii ¢alisma disiplinini ise sdyle agiklar:
Oyunculara dogaglama yaptirip  sonrasinda  bir  senaryo iiretmelerini
beklemedigimden bu tam olarak Mike Leigh’in tarzi gibi degildir. Yaptigim sey,
bundan daha otoriterdir. Bir yazarin sesinden daha fazlasi vardir. Cogunlukla
materyali olustururum, ancak bu aslinda, prova odasinda kisisel bir seyirci hissi
yaratmanin bir yoludur. Bes sayfa getirip ilk defa okumalarini izlerim, bir
seyirciymis gibi tepki verip onlarin yaptiklar: gibi onu (Dissocia 'yi) deneyimlemeye
calisirim.3%
Neilson, dramatik tiyatroda oldugu gibi oyuncularindan yazili metindeki direktifler
dogrultusunda bir oyun sahnelemesini beklemez. Oyuncular1 da yazarla birlikte oyunu
tireten asal birer unsur olarak goriir. Yazar, dilsel ve sahneleme metninden ziyade seyirci
ve oyuncunun yazarla ortaklasa olusturduklar1 performans metnini 6ne ¢ikarir ve
boylelikle dramatik metnin asirlardir siiregelen otoritesine son verip hiyerarsik yapiy1 yok
eder ve mimetik tiyatro kavraminin 6tesine geger. Neilson oyun iiretmenin yalniz bagina
ve kat1 kurallar ¢ercevesinde olmasindan ziyade is birlikei, i¢gilidiisel, tutkulu, eglenceli
ve yaratict olmasindan yanadir. Bu yiizden prova siirecinde oyuncularla kurulan karsilikli
giiven duygusuna dayali iligkileri, oyuncularinin bireysel goriislerini ve bu siiregte ortaya

¢ikan fikirleri onemli bulur.

365 Moira Buffini, “Introduction”, Plays 1, Faber & Faber, 2006, ix.
366 Neilson, Akt. Steve Pratt, “Uncharted territories of the mind”, Northern Echo, 14 May 2007, Erisim
tarihi:17.01.2020.
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Neilson oyun iiretme isinin tek bir otoritenin, yani yazarin iiretiminden ziyade ortak
bir ¢abanin iiriinii olmas1 gerektigine inanir. Reid’e gore, bu ¢alisma disiplini ile yazar
oyuncularia bir dereceye kadar rollerine sahip ¢ikma imkan1 vermektedir.*®” Neilson ile
caligma firsati bulmus oyuncularindan Gary Cassidy’ye gore ise yazari tek bir otoriter
olarak kutsayan geleneksel yazarlik anlayisina meydan okuyan, bir yazarlar ¢oklugu
olusturan ve yonetmeni ortadan kaldiran bu ¢aligma disiplini; Neilson’a hem bir yazar
hem de Avrupal1 bir yénetmen gibi hareket etme 6zgiirliigii tanimaktadir.>%® Oyunculan
ile yaptig1 takim caligmasinin ardindan son kararlar1 kendi veren yazar, David Lane’e
gore, yontemiyle yazarin roliinii bir metin saglayicidan bir tiyatro yapimcisina genisletir

ve kendi bakis ag1sin1 yansitan bir yonetmene (auteur) doniistiiriir.%®°

Neilson, dogaglamay1 yazma siirecinin bir pargast olarak goriir. Bu onun igin,
Cassidy’nin deyimiyle, “bir kulugka siireci”dir.3’® Keyfilik, belirsizlik ve kimi zaman
tutarsizlik ve parcalanma ile ilerleyen bu siire¢, yazarin hayalgiiclinii de beslemektedir.
Ingiliz elestirmen ve yazar Catherine Love’a gore, Neilson’in dogaglama siireci
oyuncunun roliinii yazarin roliine yaklastirir. Neilson’in belirttigi gibi, dogaglama
yaparken oyuncular kendi eylemleri ve hisleri ile yollarim1 bulmakta ve aslinda bir
anlamda oyunu yazmaktadirlar. Neilson, kendine 6zgii olan is birlik¢i ¢alismasini
geleneksel oyun yazimi ve diizenleme uygulamalari arasinda bir yerde konumlandirir. 371
Bu ¢alisma yontemiyle yazar; tiyatronun ¢ift yonlii yapisin1 6ne ¢ikarirken, oyunlarina

yenilikler getirmek, yeni performans bigimleri kesfetmek, vizyonunu zenginlestirmek ve

daha tiretken olabilmek gibi firsatlar da yakalar.

Neilson’mn ¢aligma disiplini, Sierz’in de vurguladigi gibi, metin odakli Ingiliz
tiyatro sistemine uygun degildir.3’? Nitekim 6zgiir bir ¢alisma ortaminda oyunlarimi
tiretmek isteyip bu sekilde resmin biiylik tarafini gérmeye ¢alisan yazar, ona ihtiyag
duydugu bu ortam1 saglamayan tiyatrolardan ¢okca sikayet eder:

Ihtiyacim olan seylerden birisi nasil sonlanacagi séylenmeksizin, hicbir miidahale
olmadan bir seyler iiretmeme izin verilmesidir. Tiyatrolar igin buna riza gostermek

37 Reid, The Theatre of Anthony Neilson, 2-3.

368 Gary Cassidy, “In Good Company: The Authorial Process of Anthony Neilson”, The Theatre of Anthony
Neilson, 160.

369 David Lane, Contemporary British Drama, Edinburg British Press, Edinburgh 2011, 89.

370 Cassidy, “In Good Company: The Authorial Process of Anthony Neilson”, 167.

371 Catherine Love, “Embrace the Shame”, Exeunt Magazine, June 2013, Erisim tarihi: 17.01.2020.
http://exeuntmagazine.com/features/anthony-neilson//

372 Sjerz, In-Yer-Face Theatre: British Drama Today, 66-67.
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gercekten zordur. Risklidir. Temel fark, oyuncularla dogaglama yapmayip
sonrasinda diyaloglart kullanmamamdir. Bir yazarin belli bir sesi vardur; bu yiizden
oyuncularla ¢alisirken onlar bana yararlandigim farkli karakter unsurlarini ve
farkl ritimleri saglamaktadir. Hepsi ¢alisma temelli degildir. O her neyse, onlarin
kisisel yasamlarindaki unsurlar: kegfederim. Eger bu gruptan biri farkliysa, o
gidisati 6ziinii degistirilebilir. Birlikte ¢calistigimiz grup nihai seyi sekillendirir. Bu
tipkt bir terzinin takim elbise yapmasina benziyor. Yaptigim herhangi bir seyin
performans sanatinda 6zellikle sira disi oldugunu diisiinmiiyorum, ancak bunu boyle
yapan sey metin temelli ana akim tiyatro gelenegi i¢inde olmasidir.>"™
Neilson, metinden ya da onun politik anlamindan ziyade anlatiy1 ve oyunun duygusunu
daha ¢ok Onemser. Yazar metni tiyatronun diger unsurlar ile esit diizeyde goriir ve
oyunun bir komisyonun onaymdan ge¢me fikrine de sicak bakmaz. Bu yiizden Ingiliz
tiyatro sisteminin baskict tutumundan rahatsizlik duyar ve bu sistemin her tiirlii
sinirlamadan kendisini acilen kurtarmasi gerektigine inanir. Bu goriisiinii ise soyle dile
getirir: “Genel olarak Royal Court Tiyatrosu gibi bir yerde gorebileceginiz metin tabanli
tiyatro tiiriiniin gergekten de altindaki bazi kisitlamalardan kurtulmak zorunda oldugunu
artik gitgide daha fazla hissediyorum.”®"* Ingiliz tiyatro sistemi karsisinda radikal bir
durus sergiledigini diisiinen Neilson, Time Out dergisinde yayimladig: bir yazisinda ise
Royal, Duke’s ve Ambassadors gibi tiyatro gruplarinin uyguladiklari sistemlerden ve
politikalardan dolay1 insanlari tiyatrodan uzaklastirdiklarmi iddia eder.3” Ona gore,
tiyatrolar oyun yazarlariin 6zgiirce oyunlar tiretecegi ortamlar sunmalidir. Royal Court
gibi ana akim tiyatro gruplarinin bu tiir ortamlar yaratmadigindan sikayet eden yazar, ona
basar1 getiren oyunlarini da alternatif tiyatro gruplariyla yaptigr ¢alismalar sonucunda

uretmistir. Anlagilacag iizere, Neilson metin odakli tiyatrolardan metin ve performansin

birlikteligini igeren bir ¢aligma disiplini benimsemelerini beklemektedir.

Neilson’in tiyatrosunda goriilen bir diger melezlik unsuru; yazarin miizik, dans,
hikaye anlaticiligi ve pandomim gibi popiiler kiiltiir 6gelerini tiyatro ile bulusturmasi
baglaminda karsimiza ¢ikar. Yazar tiyatrosunda duygusal yogunlugu arttirmak ve sahneyi
bir gdsteri alanina doniistiirmek i¢in popiiler kiiltiir unsurlarina bolca yer verir ve

boylelikle Reid’in de altin1 ¢izdigi gibi, seyircisine eklektik, popiilist ve melez bir yap1

373 Neilson, Akt. C. Smith, “What’is Anthony Neilson on? ”.

374 Neilson, Akt. Chris Wilkinson, “An Outcast’s Eye on Inner Life”, Financial Times, 25 March 2007,
Erigim tarihi: 20.05.2020. https://www.ft.com/content/d9c4990e-d962-11db-9b4a-000b5df10621

375 Neilson, Akt. A. Sierz, In-Yer Face Theatre: British Drama Today, 67.
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sunar.®® Reid basta olmak iizere Mark Brown, Ian Brown ve Adrienne Scullion gibi
onemli Iskog elestirmenler ve yazarlar, Neilson’in 2000°1i yillarda iirettigi oyunlarinda
popiiler kiiltiir unsurlarina sik¢a yer vermesini Isko¢ kimligine baglarlar. Bu egilimi,
Iskog tiyatrosundan aldig1 bir miras olarak degerlendirirler. Bu noktada sdz konusu
durumu diinyada etkisini arttiran kiiyerellesme kavramina baglayarak agiklamak
gerekecektir. Clinkii kiiresellesmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan kiiyerellesme, ulus-
devletleri anlayisinin otoritesinin sarsilip ihmal edilen yerel kiiltiirlerin merkez kiiltiir
yaninda one ¢ikmasini saglamistir ki Neilson’in kéklerinin bagli oldugu Iskog

geleneginin etkinligini arttirmasi da bu durumun bir sonucu olarak diisliniilebilir.

Bilindigi gibi Birlesik Krallik ingiltere, iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda olmak
tizere dort lilkenin birlesiminden olusan c¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahiptir. Yirminci
yiizyilin sonlarindan itibaren tiim diinyay1 etkisi altina alan kiiyerellesme burada da kisa
stirede etkisini gostermistir. “Theatre in the 2000s” (2013) baslikli makalesinde Andrew
Haydon’in belirttigi gibi Birlesik Krallik’ta tiyatro, 2000’li yillarda hem sanatsal hem de
ekonomik acidan altin ¢agin1 yasamis ve ¢ok kiiltiirliiliigii 6ne ¢ikarmistir. Yeni yazim
stratejilerinin gelistirildigi; alternatif tiyatro gruplarinin kuruldugu; yeni yazarlarin
desteklendigi; tiyatro festivallerinin diizenlendigi; canli sanat ve yazili metin arasindaki
ucurumlarin yok edilmeye ¢aligildigt; miizik, dans ve tiyatronun birlestirmeye calisildig
bu dénemin tiyatrosu bir uluslararasilasma siirecine girmistir. 3’7 Kiiltiir ve aidiyet
baglamlarinda Ingiliz olmanin sorgulandig1 ve isko¢-Ingiliz, Siyah-Ingiliz, Asyali-Ingiliz
gibi melez tabirlerin kademeli olarak ortaya ¢iktig1 bu donemde Sierz’e gore, “su anda,
yeni Ingilizlik sabit bir kimlik degil, siirekli bir gerginlik halidir. Melezlerle ilgili ilging
olan sey, kimlik bulmacalarina bir ¢6ziim sunmalar1 degil, kim oldugumuzu bu kadar net
bir sekilde sormalaridir”®’8, Bu ifadelerden anlasildig1 iizere Birlesik Krallik’ta kiiltiirel
dinamik degisim siirecindedir ve bu degisim tiyatro agisindan kiiltiirel bir ¢esitliligin 6ne

¢ikmasina vesile olmustur.

Iskog tiyatrosunu gelisimi bakimindan son yirmi y1l énemli bir dénemdir. Son yirmi

yilda Iskog tiyatrosu biiyiik bir atilm yapip énemli bir sayginlik elde etmistir. 1707

376 Reid, Contemporary Scottish Plays: Bullet Catch, The Artist Man and The Mother Woman, Narrative,
Rantin, (Ed. Trish Reid), Methuen, London 2014, xvi.

377 Andrew Haydon, “Theatre in The 2000s”, Modern British Playwriting:2000-2009: Voices, Documents,
New Interpretations, (Ed. Dan Rebellato), Bloomsbury, London 2013. 40.

378 A, Sierz, Rewriting the Nation Today, Methuen Drama, London 2006, 231.
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379 yirminci

yilinda Birlesme Yasas1’n1 kabul edip Britanya Kralligi’na baglanan Iskoglar
yiizyila kadar tiyatroda bir gelenek olusturamamuslardir. iskogya’nin problemlerle dolu
politik, dini ve anayasal tarihi performans kiiltiirliniin gelismesine engel olusturmustur.
Ornegin, on altinc1 yiizyildaki Iskog¢ Reformu tiyatroyu yasaklamistir. Iskogya’da tiyatro
adina koklii degisimler ise 1960’11 yillara denk gelmistir. Ingiliz elestirmen Michael
Billington’a gore, “1960’lar 1590’1 yillardan beri (...) en heyecan verici on yild1 ve
Edinburgh tiyatral “fikirlerin” gelistigi Britanya’daki yerlerden biri olarak gosterildi°.
1960’lardan itibaren Giles Havergal, Philip Prowse ve Robert David MacDonald gibi
oncii yonetmenlerin katkilariyla Iskog tiyatrosunda ‘Isko¢ Modernizmi/iskog Rénesanst’
baslamustir. Iskog Modernizmi, Iskoglarin kendi popiiler kiiltiir unsurlar1 ile Avrupali

edebi gelenegi ve avangard anlayisi melezleyerek ortaya koydugu tiyatral gelenegi ifade

eder.

Hem politik hem de kiiltiirel arenada kendi ulusal kimliklerini ortaya koymak
isteyen Iskoclar igin smirlar meselesi miihim bir konu olup tiyatro alaninda da nemli bir
yer kaplar. Ulkelerinin bir ulus olarak bagimsizlik yolunda verdigi miicadeleye destek
olmak amaciyla Iskog¢ oyun yazarlari, oyunlarinda baskin sdylemin dayattigi tiyatral
gelenekleri reddeder, her tiirlii sinirlandirmaya ve siniflandirmaya karsi ¢ikarlar. Bu
anlayis dogrultusunda da kendilerine melez anlatim tarzlar gelistiritler. Iskog edebiyat
elestirmeni Willy Maley’in altin ¢izdigi gibi,

hayal giicii bir ulusun gercekliginin yerini alir ve hikdye anlatma da egemenligin

yerini tutar. Bu yiizden Isko¢ yazarlart i¢in bicimlerin ve tiirlerin étesinde ¢alismak

bir aliskanliktir. Onlar sirlart asan kisilerdir: meydan okuyucu, deneysel ve

provokatiflerdir. Ciinkii kavramlar gibi uluslar da sadece zihinde var olurlar ta ki

kagida dékiiliinceye kadar.3%
Kiiltiirel ve sanatsal alanda etkili soylemler tiretmek, bir ulus i¢in kimliginin uluslararasi
arenada kabul gormesi ve devamlilik saglamasinda 6nemli bir etkendir. Bunun bilinciyle
Iskog oyun yazarlari, ulusal kimliklerini diinyaya duyurmak igin tiyatroyu bir arag olarak

kullanirlar. Ozellikle 1960’11 yillardan itibaren Iskog tiyatrosunda sinirlar meselesinin

379 {skogya, ancak 1999 yilinda Iskogya Parlamentosu’nu kurarak yari-bagimsiz bir iilke olmus ve hala tam
bagimsizligini kazanmak igin miicadele vermektedir.

380 Micheal Billington, “Who’s Who in British Theatre: The Players”, The Guardian, 2002, Erisim tarihi:
17.01.2020. https://www.theguardian.com/stage/2002/jul/06/whoswhoinbritishtheatre2

381 Willy Maley, Border-Crossing: New Scotland, New Scots, and New Scottish Writing, 2-3, Erisim tarihi:
28.03.2020. www willymaley
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cesitli bicim ve anlat: stratejileriyle tahrip edildigi goriiliir. Iskog gelenekleri ile Avrupa
geleneklerinin harmanlandigi ve Isko¢ Modernizmi olarak adlandirilan bu bilingli
baskaldir1 hareketi, sanatlar agisindan sinirlar arasi geciskenligin saglanip melez bir

tiyatral kiiltiiriin ortaya ¢ikisi anlamina gelir.

Iskog tiyatrosunda Iskog Modernizmi ile baslayan bu yenilik¢i siire¢ farklihigs,
cogullugu ve cesitliligi kucaklar. Reid Isko¢ Modernizmi’ni ulusal kimligin akiskan bir

tutumu olarak degerlendirirken®?, Brown “merkeze dogru olan kiiltiirel bir yer ¢ekim

gﬁ cii” 383

olana degin kimlik ve aidiyete dair her tiirlii meseleyi bigimsel yeniliklere ve tiirler arasi

olarak degerlendirir. Isko¢ oyun yazarlar1 oyunlarinda kisisel olandan politik

alisverislere bagvurarak tartisirlar. Iskog kimligin dnemli bir unsuru olan eglence kiiltiirii,
miizik salonu gosterileri tiyatronun gosteri yOniinii zenginlestiren bir unsur olarak
kullanilir. Saf bir tiyatro kiiltiiriine sahip olmayan Iskog tiyatrosunda ciddi meseleler
eglendirici bir bigcimde sunulur. Zitliklarin bu birlikteligi hem halk ile iletisim kurmak
hem de halki diisiindiirmek gibi ¢ift yonlii bir misyona sahiptir. Tiirler aras1 aligverislerle
Avrupa merkezli sabit tlir tanimina meydan okunur. Tiirlerin olusumundaki toplumsal,
tarihsel ve kiiltiirel altyap1 sorunsallastirilarak tiirler arast hiyerarsi yok edilir. En yiice
olanindan en agag1 olanina kadar pek ¢ok tiir bir araya getirilirken trajedinin Aristoteles’in

¢izdigi sabit tanimindan kurtarildig1 gériiliir. 384

Iskog tiyatrosu canliligi, eklektik ve melez yapisiyla dikkat geker. Brown’un
belirttigi gibi Iskog tiyatrosu son yirmi yilda bolgeselden kiiresel olana, tarihselden
popliler olana, politikten kisisel olana her tiirlii unsuru melezleyerek zengin bir igerik
sunar. Zenginligi ve cesitliligi ile Iskog tiyatro gelenegi son yillarda biiyiik bir gelisme
kat edip olgunlasmustir. 3 fsko¢ tiyatrosunun gelisiminde ve sesini diinyaya
duyurmasinda, Iskogya Ulusal Tiyatrosu (NTS) ve Edinburgh Uluslararasi Tiyatro
Festivali’nin biiyiik 6nemi vardir. ‘Duvarlari olmayan tiyatro’ olarak bilinen NTS,
Macmillan’a gore “yasadigimiz zamanlarda dogan simgesel bir yirmi birinci yiizyil

kurumu”dur.®® Edinburgh Uluslararas1 Festivali de kiiltiirel etkilesimleri arttiran diinya

382 Reid, The Theatre of Anthony Neilson, 192.

383 J]an Brown, Scottish Theatre: Diversity, Language, Continuity, Rodopi Amsterdam & New York 2013,
46.

384 Ayrmtih bilgi igin bkz., Brown, Scottish Theatre: Diversity, Language, Continuity, 124.

385 Jan Brown, Scottish Theatre: Diversity, Language, Continuity, 74.

36Joyce McMillan, “Review of the Decade 2000-2009”, The Scotsman, 17 December 2009, Erisim tarihi:
20.01.2020. https://joycemcmillan.wordpress.com/category/other-theatre-writing/page/26/
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capinda bir festivaldir. 1990’11 yillardan sonra ise Iskog tiyatrosunun Avrupa kitasina ve
diinyaya yiiziinii daha biiyiik bir giivenle cevirdigi ve Isko¢ oyun yazarlariin Avrupa ve
Otesinde hos karsilandig1 goriilmiistiir. Bu yazarlar arasinda David Greig, David Harrower
ve Zinnie Harris’in yaninda Anthony Neilson da 6ne ¢ikmistir.®®” Bir diger ifadeyle
Neilson basta olmak iizere ad1 gegen yazarlar Avrupa ve iskog geleneklerini melezleyerek

basari elde etmis ve diinya ¢apinda kabul gérmiis 6nemli isimler arasina girmislerdir.

Neilson, oyunlarinda ana akim tiyatro kiiltiiriinii ve Isko¢ tiyatrosunun popiiler
kiltiir unsurlarin1 harmanlayan bir tiyatro estetigi sunmustur. Mark Brown’a gore,
“yirminci yiizyilin sonlarindaki oyun yazarlar1 arasinda ¢ok az kisi Ingiliz ve Iskog
kiiltiirel kimliklerinin ortiismesine ve belirsizliklerine Neilson kadar iyi bir 6rnek
olabilir’*®. Yazarin cocukluk ve genglik dénemlerine denk gelen Iskog tiyatrosunun
attig1 dev adimlar, onun sanatini da ister istemez etkilemistir. Yazar bu etkiyi sdyle dile
getirir:

Bence 7:84 ve Wildcat benzerlerinde gordiigiim calismanin su an yaptigim is

tizerinde ¢ok basit ve acik bir etkisi var. Bu etki, ge¢mis karanlik giinlerde, yiice

olandan agsirt giiliince uzanan ve “performans sanati” olarak adlandwrilan seyde
birlikte calistigim insanlarin etkisi ile melezlendi. Eskiden (performans sanatgilart
tarafindan yayimlanan) brogiirleri toplardim, bazilart ¢ok gosterisliydi. Fakat
kendilerini Avrupa etkilerine maruz birakan bu gruplarin tekniklerinden ¢ok
etkilendim. Harika yaratict ve gorsel kaynaklar: vardi. Babam derdi ki “bir oyun
isitsel bir deneyim, oncelikle dinlediginiz bir seydir”. Bununla ne kastettigini
biliyorum, ama “hayir, hayir, bundan ¢ok daha fazlast” diye diisiindiim.>®°
Neilson, gocuklugunda Ingiliz alternatif tiyatro tarihinde énemli bir yere sahip olan John
McGrath’in 7:84 tiyatro kumpanyasinin yani sira Wildcat, Traverse gibi Iskog tiyatrolar
ile tanismistir. Ciddi ve politik olan1 komedi yoluyla anlatan, tiyatronun canlilik 6zelligini
vurgulayan, popiilist ve eklektik bir yaklagim benimseyen bu sol goriislii tiyatro gruplari
yazar1 daha ¢ocuk yaslarda etkilemistir. Neilson, 7:84 ve Wildcat’in tur programlarinda
ciddi konularla ilgili olan sovlarinin sarkilar, komik unsurlar ve performatif dgeler ile
stislenmesinden bir hayli etkilenmis ve tiyatroda gorsel, isitsel unsurlarin ve hareketin

oneminin farkina varmistir. Benzer bir hissi, Iskog tiyatrosuna benzettigi, dordiincii

duvar yikarak seyirci ile etkilesimi saglayan ve hikaye anlaticiligina yer veren Nijeryalt

387 Ayrica bkz., Mark Brown, Modernism and Scottish Theatre Since 1969: A Revolution on Stage, Palgrave
Macmillan, Glasgow, Scotland & UK 2018.

38 Mark Brown, “Not so ‘in-yer-face’: Neilson and the Reneissance Scottish Theatre”, The Theatre of
Anthony Neilson, (186-195), 190.

389 Neilson, Akt. M. Brown, Modernism and Scottish Theatre Since 1969: A Revolution on Stage, 197.
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bir tiyatro kumpanyasini seyrederken de yasamustir. 3%° Yazar Iskog tiyatrosundan
ogrendigi bu yaklasimi metin odakli ana akim tiyatro estetigi gelenekleri ile melezleyerek
sunmaya cabalamistir. Yazarin bu c¢abasi oldukca radikaldir. Neilson Brown’in altini
cizdigi gibi, hem 7:84 ve Wildcat gibi Iskog tiyatro gruplarindan etkilenen bir gosteri
adam1 hem de Avrupa avangard sanatinin biiyilik ve yaratici gorsel giiciinden faydalanan

bir oyun yazaridir.3%

Yazarn sanati “kaynagi gibi kavramsal kuramlasmay1 degil de kisiyi kendisine
diiriist olmaya iten 6zel bir diirtiiye sahip olan, zorlayici derecede ahlaken ikircikli olan
ile eglenceli bir sekilde popiiler olanin bir melezi”dir®®?. Yazar, son dénemlerde tiyatroda
kiiltiirel melezligin 6nem kazandigini diisiiniir. Bu diisiincesini ise “goriiniise gore yavas
yavas gergekeilikten uzaklasiyoruz ve baska yerde bulunamayan hakiki tiyatro
deneyimleri sunuyoruz. Yeni ¢alisma yontemleri benimseniyor ve sanirim deneysel
5393

gruplar olarak adlandirilanlar ile ana akim arasinda hos bir melezleme goriiyoruz

diyerek ifade eder.

Neilson tiyatronun olanaklarini kesfetmeye ve tiyatronun tiyatralligini goriiniir
kilmaya calisirken, bir yandan dramatik unsurlara bir yandan da postdramatik unsurlara
basvurarak Poschmann’in ifade ettigi gibi bi¢cimsel bir melezlik sunar. Yazar metni sahne
bilesenlerinden yalnizca bir tanesi; gosterinin canliligina katki sunan gorsel, isitsel ve
miizikal unsurlardan olusan bir mozaigin bir parcasi olarak degerlendirir.3* Oyunlarini
cocuklugunun 7:84 ve Wildcat gosterilerinde gordiigii oyunlardaki gibi miizik, sarki,
dans, pandomim ve hikaye anlaticilig1 gibi popiiler kiiltlir unsurlariyla bezer; trajedi ve
komedi unsurlarini birbirlerine karigtirir. Sanat ve popililizm arasinda bir catisma
olduguna inanmayan yazar, dilsel-s6zsel unsurlar ile performatif unsurlar1 melezlerken

seyircisine gorsel ve isitsel yonden zengin bir gdsteri sunar.

Teknoloji ¢aginda tiyatroda kiiltiirel bir doniisiim s6z konusu olmustur. Yeni dijital
medyanin hikdye anlatma yollarimizi hizlandirip karmasiklastirdigir ¢agimizda Neilson

da sahnede neyin miimkiin oldugunu kesfetmek icin tiyatrosunda teknoloji unsurlarini

3% Neilson, Akt. M. Brown, Modernism and Scottish Theatre Since 1969: A Revolution on Stage, 164.

391 M. Brown, Modernism and Scottish Theatre Since 1969: A Revolution on Stage, 197.

392 M. Brown, “Not so ‘in-yer-face’: Neilson and the reneissance Scottish Theatre”, 186-187.

39 Neilson, Akt. D. Lane, Contemporary British Theatre, 102.

%4 Diane Gagneret, “A Country Called Dissocia”: Anthony Neilson’s Heterotopian Exploration of
Madness, Erisim tarihi: 20.01.2020. https://savoirsenprisme.com/numeros/08-2018-textualites-et-
spatialites/a-country-called-dissocia-anthony-neilsons-heterotopian-exploration-of-madness/
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devreye sokmustur. Yazar, Mark Ravenhill ve Simon Stephens basta olmak iizere pek
cok cagdasinin yaptigi gibi oyunlarinda hayal giiciiniin pesinden gidip teknolojinin
giiciinden yararlanmistir. Insan yasamini hizlandiran ve diisiinme bicimini degistiren
video, Youtube, Skype ve ses kayitlar1 gibi ileri teknolojiler, yazarin tiyatrosunda birer
sahne unsuru olarak yerlerini almistir. Yazarin 2000’li yillarda sahnelenen Edward Gant,
Dissocia ve Realism gibi oyunlarinda tiyatronun gorsel ve isitsel yani agir basarken,
2013’te yazdigr ve multimedya oyunu olarak nitelendirdigi Narrative adli oyununda
yazar cogu kez olaylar devam ederken eszamanli olarak medya araglarinin destek
sundugu boliimlere yer vermis ve bdylelikle cagimizda hikdye anlatma isinin

karmagiklasan dogasini ortaya koymustur.

Neilson ayrica oyunlarina karakter olarak marjinal karakterler se¢ip onlarin hem i¢
hem de dis diinyalarindaki ¢atismalarina yer vermis ve boylelikle kimligin akiskanligini,
degiskenligini ve melezligini gozler Oniine sermistir. Yazar kimligin sabit ve kalici
olmadigini; degisken, ¢cok yonlii ve hizli tanimlamalara kars1 direngli oldugunu gosterip
indirgeyici veya ozcii yapilara meydan okumustur. 3% Karakterlerinin &znel
gercekliklerine odaklanan yazar, “insan tiirleri hakkinda beni derinden rahatsiz eden, iizen
ve Ofkelendiren sey zor durumlara adapte olma kapasiteleri ve kendilerini bagkasinin
yerine koymadaki yeteneksizlikleridir” 3% derken her zaman dar veya sabit kimlik
tanimlamalarindan kaginilmasi gerektigini ima etmistir. Tiyatronun geleneksel kaliplarini
kirip deneysel sinirlarini arastiran ve bu noktada seyirci ile dogrudan etkilesime dnem
veren Neilson, “akiskan 6znel durumlar baglaminda politik biling ve 6znelligi yeniden
insa etmek icin tiyatro ve performansmn dramatik smirlarini zorlanmistir”®%’. Bu noktada
yazarin her tiirlii kalip yargiya karsi sinirsizligi ve merkezsizligi oneren ve hayal giiclinii
destekleyen ‘psiko-absiirdizm’ (psycho-absurdism) adin1 verdigi tiyatro estetigini

tartismak gerekir.

Neilson, karakterlerinin 6znelliklerini ortaya koyma ve performans unsurlarinin

sinirsiz gliciinden yararlanma noktasinda psiko-absiirdizm tiyatro bigimini Onermistir.

3% Reid, Theatre & Scotland, 80.

3% Neilson, Akt. Reid, “Anthony Neilson”, Modern British Playwriting The 1990s: Voices, Documents,
New Interpretations, (Edi. A. Sierz), (137-163), Methuen Drama, London 2012, 141-142.

397 Corey Wakeling, “The Contemporary Political Play by Sarah Grochala”, Performance Paradigm, 158,
Erisim tarihi: 21.02.2020. http://www.performanceparadigm.net/index.php/journal/article/
viewFile/221/232
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» 3% olarak goriip yeniden

Absiirdizmi yirmi birinci ylizyilin “estetik bir araci
degerlendirmistir. Insan ruhunun derinligini ve gizil giiciinii kesfetmek isteyen yazar,
insan psikolojisini ve absiirdizmi birlestirerek yirmi birinci yiizyilda popiiler olacagini
diisiindiigli psiko-absiirdizmi bir tiyatro bi¢imi ile karsimiza ¢ikarmistir. Yazar psiko-
absiirdizmi su sekilde tanitir:
Gegen giin Glasgow daki Argyle Sokagi’nda yiiriiyordum ve yanmimda yiiriiyen
yaslica bir kadin aniden caddenin ortasinda durup “Yiice Isa, sessiz bir 6liim gibi!”
dedi. Bunu bana sdylemiyordu, sadece durdu ve bunu gékyiiziine soyledi. Ben de
yanindan gec¢ip yoluma devam ettim. Bu ger¢ekti. Bu dogruydu. Ben de bunu sahneye
koydum ve bu birden absiirt oldu. Lakin yagsam da boyledir, absiirttiir. Giin boyunca
batil inanglar ve hayaller ile doluyuzdur ve bu yasamin ta kendisidir. Dramin
gorebileceginiz seyleri ve olanm kesfetmede biraz yiizeysel bir yonii var ve ben bunu
kesfetmek istiyorum.3*°
Neilson, psiko-absiirdizmin kaynagini insanin giinliik yasamindan ve ruhsal alanindan
alir. Ona gore, bu estetik geleneksel dramin bigimsel kaliplarina meydan okumakta,

400 sunmaktadir.

“bilingaltinin olduk¢a 6zgiir konustugu bir hikaye anlatmanin yolu”nu
Psiko-absiirdizm kiiltiir, kimlik, bi¢im ve tiir baglaminda Neilson’in oyunlarinda ortaya
cikan melezligi 6z itibariyle agiklayan anahtar bir kavramdir. Yazar psiko-absiirdizmin
Onciisii olarak ise Far Away (2000) oyunuyla Caryl Churchill’i gosterir. Yazar bu tiyatro
estetigiyle tiyatroda hayal giiclinlin sinirlarim1 zorlayabildigini, medyalarin giiciinden
daha cok yararlanabildigini, sahneler arasinda akiskanlik saglayabildigini ve ciddi
konular1 daha eglenceli ve daha anlasilir bir sekilde ele alabilme firsati yakaladigini dile

getirir.*° Neilson’1n bu estetigi uyguladigi ilk oyunu ise Edward Gant Amazing Feats of

Loneliness’tir. Bu oyunu Dissocia ve Realism takip etmistir.

2017’de kaleme aldig1 ““In-Yer-Head’ Theatre: Staging the Mind in Contemporary
British Drama Towards a Quantum Psychopoetics of the Stage” baslikli tezinde Solange
Ayache, Neilson’in psiko-absiirdizmini, Sierz’in Suratina Tiyatro kavramina génderme

yaparak onerdigi ‘Kafamza Tiyatro’4%? (In-Yer-Head) veya “akil uzan tiyatrosu’ (theatre

3% Reid, The Theatre of Anthony Neilson, 9.

39 Neilson, Erisim tarihi: 22.08.2019. https://shotgunplayers.wordpress.com/2013/12/04/edward-gants-
amazing-feats-of-loneliness/

400 Neilson, Akt. M. Brown, Scottish Performing Arts Highlights in 2017, Erisim tarihi: 02.09.2019.
https://scottishstage.wordpress.com/category/theatre-features/page/4/

401 Neilson, Plays 2, Bloomsbury Publishing, London 2008, ix.

402 “In-Yer-Head Theatre” kavranui tarafimca “Kafaniza Tiyatro” seklinde cevrilmis olmakla birlikte
alternatifleri miimk{indiir.
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of mental space) tabiri altinda ele almistir. Ayache, 2000’li yillarda Ingiliz oyun
yazarlarinin sahnede karakterin i¢ gergekligini tiim ciplakligiyla anlatma egiliminde
olduklarini sdyleyip bu egilimin ¢ogunlukla kadin karakterlerin sorunlu zihinlerini
aragtiran Sarah Kane’in 4.48 Psikoz (2000) oyunu ile basladigini iddia etmistir.
Ayache’ye gore, Martin Crimp*®, Caryl Churchill, Helen Cooper (1947-), debbie tucker
green, Michael Frayn (1933-), Simon Stephens (1971-), Nick Payne (1984-) ve Mark
Haddon (1962-) gibi yazarlarin yaninda Neilson da oyunlarinda bu egilimi sergileyen
yazarlardandir. Ona gore, her bir yazar ¢alismalarinda bireyin psikolojik karmasikligini,
yasadigr travmatik deneyimlerini, nevrozlarini, melankolik hallerini, ruhsal
bozukluklarini, korkularini, endiselerini, umutsuzluklarini, yalnizliklarii ve hayal
kirikliklarini sahne uzamini ve zamanini bulaniklastirarak basarili bir sekilde sunmustur.
“Yasamin tehlikeli, parcali ve ¢ogul bigimini”**** zihinsel mekanlar yaratarak melez bir

yapida ortaya koymuslardir.

Neilson Dissocia ve Realism gibi oyunlarinda karakterlerinin 6znel gercekliklerini
sahneye koyarken zihnin kesfedilmemis asamalarini, diisiince bolgelerini ve travmatik
manzaralarin1 ustaca sunarak kimligin muglakhigimi vurgulamistir. 4% Karakterlerin
psikolojik gercekliklerini dig gergeklikleriyle birlikte hayal, haliisinasyon ve fantezi
diizleminde gosteren Edward Gant, Dissocia ve Realism adli psiko-absiird oyunlart edebi
tiyatro geleneginden acik bir ayrilmadir. % Her bir oyun kimlik, bi¢im ve tema
acilarindan melezlikleri ile 6ne ¢ikmistir. Karakterlerini birer eylem ve hikayelerini de
“bilingalti(nin) gercek diinyada ifade buldugu yol”*%” olarak géren yazar, adi gecen

oyunlarinda yer verdigi performatif unsurlarla seyircisine West End tarzi1 birer gosteri

43 Ingiliz oyun yazar1 Martin Crimp, kendisine iki tiir yazma metodu gelistirdigini ifade eder: “iki farkl
dramatik yazma metodu gelistirdim. Birincisi, karakterlerin geleneksel bir sekilde bir hikayeyi
canlandirdigr sahnelerin yapimidir-6rnegin benim oyunum THE COUNTRY, digeri hikaye anlatma
eyleminin sahnelendigi bir anlatilan bir dram bi¢cimi -ATTEMPTS ON HER LIFE veya FEWER
EMERGENCIES oldugu gibi (...). Bu ikinci yazi1 bigiminde, dramatik uzam zihinsel bir uzamdir, fiziksel
bir uzam degildir.” (Martin Crimp, Into The Little Hill, Erigim tarihi: 23.10.2018. https://www.ensemble-
modern.com/en/mediatheque/texts/2006-10-01/into-the-little-hill-a-work-for-stage-by-george-benjamin-
and-martin-crimp). Crimp, Attempts On Her Life (1997) veya Fewer Emergencies (2005) gibi oyunlarinda
goriildiigii tizere, fiziksel uzamin 6tesine gegip zihinsel uzami kullanarak bir melezleme yapmustir.

404 Solange Ayache, ‘In-Yer-Head’ Theatre: Staging the Mind in Contemporary British Drama Towards a
Quantum Psychopoetics of the Stage, Sorborne University, Doktora Tezi, Paris 2017.

405 Solange Ayache, (e-mail: 30.09.2018).

408 Ayrica bkz., Aleks Sierz, Reality Sucks: The Slump in British New Writing, 1 May 2008, Erisim tarihi:
26.10.2018. http://www.sierz.co.uk/writings/reality-sucks-new-writing-2008

407 Neilson, Plays 1, ix.
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sunmustur. Bu gosterilerinde yeri geldiginde seyircisini giildiiriip eglendirmis, yeri

geldiginde sasirtip rahatsiz etmistir.

Neilson oyunlarina siir, miizik, dans, roportaj, anket, pandomim ve hikaye
anlaticiligr gibi farkl tiirleri dahil ederek veya farkli tiirleri birbirleriyle diyaloga sokarak
diyalojik iliskiler kurup dil, bi¢gim, sdylem ve tiir acilarindan oyunlarina heteroglot bir
kimlik kazandirir. Oyunlarinda ¢esitli tiirlerin kendine 6zgii dillerini kullanarak yazar,
tiirler aras1 bir katmanlagma olusturur ve diger tiirlerle zenginlestirdigi oyunlarinda
boylece ¢ok seslilik ortaya koyar. Yazar oyunlarinda gesitli tiirleri tiyatro catisi altina
sokarken onlarin kendi 6zerk yapilarini korumalarina izin verir. Oyunlarinda hayal ve
gercek olan1 melezlerken ise ana karakterlerin kendilerine disaridan bakabilmelerine
miisaade eder. Psiko-absiird tiyatrosunda hayali karakterler ile yaptiklar1 hayali
konusmalarinda ana karakterlerin kendi benlikleriyle diyalojik iliskiye veya interaktif
diyaloga girebilmelerini saglayarak oyunlarinda polifonik bir kimligi 6ne cikarir. Ote
yandan Neilson’in oyunlarinda hayat ve kiiltiiriin i¢ i¢e gectigi karnavalesk bir yapinin
hakimiyeti goze ¢arpar. Kahramanlar her tiirlii yasak ve smirin askiya alindigi, asiri
coskun bir dilin egemenliginde hareket ederler; skandallari, kiifiirleri, miistehcen ve
acayip davranislar1 ve uygunsuz konugmalari ile 6ne ¢ikarlar. Bu oyunlarda yiice olan ile
asagl olanin, onemli olan ile dnemsiz olanin i¢ i¢e gectigi karnavalesk bir atmosferde

kahramanlar kendi ger¢eklerini ortaya koyarlar.

Reid melezligin Neilson’in ¢aligmalarinda kasith bir strateji oldugunu altin1 gizer.
Ona gore, “yazar, tiirler ve performans unsurlar1 arasinda geleneksel sinirlara dikkat
¢cekmenin ve ardindan onlarin sinirlarini seyircileri sasirtan, onlara meydan okuyan ve

408 ye bu noktada bigim ve

bazen de dehsete diisiiren yollarla bozmanin yollarini arar
igerik acisindan melez bir yap1 sunar. Reid Neilson’m oyunlarinda Ingiliz
meslektaglarinin yaptig1 gibi popiiler olan ile ciddi olan arasindaki ayrimlarla ¢ok fazla
ilgilenmediginin altim1 ¢izer. Tiyatrosunu bir gdsteri sanatina dontistiirebilecek her tiirlii
unsuru kullanmaktan ¢cekinmeyen yazar eklektik ve melez bir sanat anlayisiyla seyircisini
kucaklar. Cocuk yaslarda Iskog tiyatrosunun zengin ve melez igerigi ile tanisan yazar o

donemin ruhunu tiyatrosunda yaratmaya calisir.

408 Trish Reid, (e-mail: 18.08.2019).
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Anthony Neilson’in tiyatrosunda melezlik performanslarini acgiga ¢ikarmaya
amaglayan tezin bundan sonraki kismi1 Edward Gant, Dissocia, Realism ve Narrative
oyunlarmi1 odak noktasma koyarak incelemeyi amaclamustir. ilk olarak yazarin dort
oyununu iretirken metin ve performans baglaminda uyguladigi melezleme
vurgulanacaktir. Sonrasinda oyunlarinda yer alan tiirler aras1 aligverislere ve devaminda
oyunlarmi bir gosteri seklinde sunan yazarin miizik ve dans gibi farkli sanatlarin
unsurlarini nasil bir igerik ve bigimle sunduguna deginilecektir. Ardindan karakterin
kimliginin olusmasinda i¢ ve dis diinya arasinda etkilesimi dikkate alip kimligin
akiskanliginin nasil bir bi¢im ve igerik harmanlanarak sunuldugu agiga ¢ikarilacaktir. Son
olarak Neilson’in ¢cagdas donemin teknolojisinin hikdye anlatma bigim ve yollarini nasil
etkiledigine dair goriislerine yer verilip tiyatrosunda kullandigi medya araglar ile
bunlarin islevselligine dair bir incelemeye yer verilecek ve Neilson tiyatrosunun

medyalararasilig1 ortaya konulacaktir.

3.3. ANTHONY NEILSON’IN OYUNLARINDA MELEZLIiK

2000’11 yillara kadar karanlik ve sarsici konular tizerine yazdigi oyunlarla karsimiza
¢ikan Neilson, 2000°1i yillardan sonra oyunlarinda kara bir mizaha basvurarak seyirciyi
hem eglendirmek hem diisiindiirmek niyetiyle oyunlar yazmistir. Oliim, cinsellik, hastalik
ve delilik gibi ciddi meseleleri espirili bir dille ele alan; trajedi ve komedi unsurlarin1 bir
arada kullanan yazar; miizik, dans ve hikdye anlaticilig1 gibi popiiler kiiltiir unsurlarina
da oyunlarinda yer vermistir. Yazar gerek tiir gerek igerik gerek bi¢im a¢isindan oldukca
melez bir yap takip etmistir. Teknolojinin etkisi yazarin son dénem tiyatro estetiginde
acikca hissedilmektedir. Yazarin 2000’li yillarda yazdigi Edward Gant, Dissocia,
Realism ve Narrative oyunlarina odaklanan bu boliim adi gegen oyunlarda tiir, icerik ve

bigim baglaminda melez performanslari agiga ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

3.3.1. Edward Gant’s Amazing Feats of Loneliness (2002): Tiyatro, Performans ve
Hikaye Anlaticihig

[lk olarak 2002 yilinda Drum Tiyatrosu’nda sahnelenip daha sonra 2009°da biiyiik
boy oyuncak ay1 kostiimleri ve kuklalar kullanilarak Headlong Tiyatrosu’nda tekrar

sahneye konulan Edward Gant’s Amazing Feats of Loneliness, Neilson’m ilk psiko-
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absiird oyunudur. Oyun, yazarin iiretim*®® asamasindan bi¢im ve icerigine kadar melez
yapistyla dikkat ¢eken oyunlarindan biridir. Renkli kostiimlerin ve gosterisli bir dekorun
oldugu, tiyatralligi ile 6ne ¢ikan Edward Gant, Royal Court Tiyatrosu’nda The Lying
Kind oyunuyla aldigi basarisizlik ardindan yazarin “hayal giiciinii serbest birakma
cabasi’nin “!% bir sonucu olarak ortaya cikmustir. Oyun-iginde-oyun tekniginin
kullanildig1 ve bir oyuncunun birden fazla karakteri canlandirdig1 oyunda seyirci Edward
Gant adli esrarengiz gosteri adaminin tiyatrosunda yapacagi son gosterisini izlemeye
davet edilir. Gorsel ve isitsel unsurlarla zenginlestirilmis bu gosteride ii¢ biiyiilii ger¢ekei

hikaye performansa dayali hikaye anlaticiligina bagvurularak anlatilir.

Neilson oncelikli olarak Edward Gant’in iiretimi asamasinda is birlik¢i oyun yazim
stirecini devreye sokarak tiyatronun metin ve performans unsurlarinin bir melezlemesi
oldugu diisiincesini destekledigini gdsterir. Oyunu ona 6zgiirce ¢alisabilecegi bir ortam
sunan Royal Plymouth Tiyatrosu’ndaki kiigiik bir stiidyo alaninda iireten yazar, takip
ettigi is birlik¢i caligma anlayisiyla ana akim tiyatrolarin 6nemsedigi metin temelli oyun
iiretme anlayisini alagsagi eder. Metnin performans unsurlar1 karsisindaki hiyerarsisini
yikarak yazar1 merkez olarak kutsayan diisiinceyi sorunsallastirir. Is birlik¢i bir anlayis
dogrultusunda sahnelenmesinden sekiz giin oncesinde tamamlanan oyunun iiretiminde
yazarla galigma firsat1 bulan yonetmen Steve Marmion, oyunun ortaya ¢ikisina iliskin
sunlar1 kaydeder:

2002 yiinda Plymouth ta yonetmen yardimcisi olarak Anthony ile ¢alistim. Provaya

bagladigimizda bir senaryo yoktu, provay bitirdigimizde ise bir senaryo ortaya

ctkmisti. Provada bu c¢alismayr besleyen hikdyeler anlatiyor ve c¢esitli konular
iizerinde tartisiyorduk. O anda alakasizmig gibi goriinen anekdotlardan geligsen bu
fikirlerin ilk kaynaklarini hala hatirlayabiliyorum.**
Edward Gant, Marmion’in da belirttigi iizere provalarda anlatilan baglantisiz bir dizi
hikayeden gelisip sahnelenmesinden birkag¢ giin dnce son seklini almistir. Prova siireci
oyunun tek bir otoritenin kontroliinde gelismedigini, ekibin her bir iiyesinin oyunun

gelisimine katkis1 oldugunu ortaya koyarken oyun tiretiminde merkez fikrinin ortadan

409 ¢Oyun {iretmek’ tabiri yazarin oyunlarim bir takim galigmasi yoluyla ortaya koydugunu, oyunlarini bu
ortak caligmanin ardindan yaziya gegirdigini ve oyunlarin ortaya ¢ikisinda performans unsurlarinin 6nem
arz ettigini vurgulamak i¢in 6zellikle se¢ilmistir.

410 Neilson, Plays 2, x.

411 Steve Marmion, “Exclusive Interviews with the Creative Team Behind Edward Gant”, Citizens Theatre,
26 February 2009, Erisim tarihi: 23.01.2020. http:/citizenstheatre.blogspot.com/2009/02/when-edward-
gants-amazing-feats-of.html
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kalktig1, geleneksel yazarlik anlayisina meydan okundugu ve diger tiyatral unsurlarin

metinle beraber esit derecede dnemsendigi anlamina gelir.

Her tiirlii kategorilestirmeye ve sinirlandirmaya meydan okuyan Neilson, Edward
Gant’ta yirmi birinci yiizyil projesi olarak onerdigi psiko-absiirdizmi uygular. Yazar,
biling ve bilingalt1 diizeylerde diisiincelerin hizla aktig1 insan zihnine benzer sekilde
psiko-absiird oyunlarda bu hizli akigin tiirler, sanatlar ve kiiltlirler aras1 melezlemelere
basvurularak saglanacagma inanir. Insan psikesinin hiyerarsiyi ve diizeni yok sayan
sarmal ve karmasik yapisini bigimsel bir unsur olarak kullanarak yenilik¢i bir yaklagim
sergiler. Bu yap1 6zcii anlayisi bertaraf etmeyi, mutlak bir gergekligin olmadiginin, aksine
gercegin goreceli ve ¢ok katmanli oldugunun altin1 ¢izmeyi ve sinirlari ortadan
kaldirmay1 ifade eder. Yazar psiko-absiirdizm yoluyla ciddi konular1 eglenceli bir yolla
seyircisine sunma imkani bulur. Bu baglamda varolus sorunsalini sagma etrafinda
trajikomik yollarla anlatirken de absiird gelenege yaklasir. Psiko-absiirdizm yazarin
sahneler arasinda akigskanlik saglamasina, tiyatrosunun igitsel-gorsel yoniini
zenginlestirmesine ve sanat-poplilizm arasindaki sinirlar1 yikarak tiyatronun c¢ok
katmanliligmi gériiniir kilmasina yardim eder.*'? Yazarm psiko-absiird anlayismin ilk
{iriinii olan Edward Gant’ta miizik, dans, pandomim *® ve hikdye anlaticilig1 gibi
performans unsurlari arasindaki sinirlar1 bulaniklastirirken disiplinlararasiligi 6ne ¢ikarir.
Oyunda komedi, trajedi, absiirdizm, ucube gosterisi, vodvil, kara mizah, melodram,
grotesk ve biiyiilii gercekeilik gibi ¢esitli tiirlerin unsurlar1 melezlenerek tiirler arasindaki
geciskenlik vurgulanir. Bu sekilde ¢ok yonlii bir tiyatrallik ortaya koyan oyun, dramatik

bi¢imin sinirlarini zorlar.

Neilson, Edward Gant’ta Iskog tiyatro geleneklerini Ingiliz tiyatro gelenekleri ile
i¢ ice sunarak sanatlar agisindan sinirlar arasi1 gegiskenligi saglar ve kiiltiirel bir melezlik

ortaya koyar. Oyunda ¢ocuklugunda goriip etkilendigi iskog Modernizmi’ni temsil eden

412 Neilson, Akt. R J. Thomson, “Free Association”, Skinny, 10 February 2007, Erisim tarihi: 10.06.2020.
https://www.theskinny.co.uk/festivals/edinburgh-fringe/theatre/free-dissociation

413 K 5keni Antik Cag’a kadar gotiiriilen pandomim, arka planda miizigin oldugu, anlatilmak istenen seyin
abartili beden ve yliz hareketleri yoluyla seyirciye iletilmeye calisildig1 dramatik bir anlatim bigimidir.
Sozciikler olmaksizin harekete dayanarak seyirciye bir hikdye anlatma sanatidir. Bilgi igin bkz., Merriam
Webster Dictionary, https://www.merriam-webster.com/dictionary/pantomime, Erigim tarihi, 22.03.2020.
Bu dramatik sanat, yirminci yiizy1l oyunlarinda tiyatral bir unsur olarak siklikla kullamlmistir. Ornegin,
Eugéne Ionesco Sandalyeler (1952) oyununun sonunu bir pandomim ile bitirir; Samuel Beckett’in Sozsiiz
Oyunu (1957) bir pandomim olarak degerlendirilmektedir. Ayrica giiniimiizde Shakespeare’in Othello ve
Hamlet oyunlarinin pandomim seklinde sunuldugu da bilinmektedir.
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7:84, Wildcat ve Traverse tiyatrolarinda oldugu gibi ciddi meseleleri eglendirici bir
bicimde sunar. Kimi zaman ciddi konular1 komiklestirerek anlatir; kimi zaman da siradan,
Onemsiz bir olaya tragedya ihtisamu yiikler. Neilson Edward Gant’ta Avrupa merkezli tiir
gelenegini bagvurdugu tiirler aras1 melezlemeyle yapisokiime ugratir. Boylelikle sabit tiir
tanimia ve tiirler arasi hiyerarsiye meydan okur. Yazar mevcut tiyatral kiltiirii
sorgulatmak ve yenilikci bir sistem ortaya koymak icin Iskog tiyatrosunda oldugu gibi

oyuncul bir yaklagim sergilemektedir.

1990’11 yillarda karanlik ve sarsici konular {izerine oyunlar yazdigini ve bu ylizden
bir Suratina Tiyatro oyun yazari olarak anildigini dile getiren Neilson, 2000’11 yillarda
yOniinii kara komediye ¢evirdigini belirtir. 2000°1i y1llarda irettigi oyunlarinda seyircisini
giildiirmeye ve eglendirmeye yoneldigini ve komediyi ciddi meseleleri ele almak icin bir
arag olarak kullandigini dile getirerek Edward Gant’in da bu diistincenin eseri oldugunun,
bir tiir kara komedi oldugunun altin1 gizer.*** “Neilson acisindan son derece genis bir
dramaturjiye dogru yon degisikligi”ne *®® isaret eden Edward Gant, yazarmn tiyatro
anlayisinin radikal, yenilik¢i ve deneysel yonlerini 6ne ¢ikarir. Yazarin oyunuyla ilgili
goriisleri soyledir:

Edward Gant benim i¢in olduk¢a tuhaf bir oyundu, ¢iinkii olduk¢a gelenekseldi.

Oyunu yazdigimda muhtemelen daha sonra da yasayacagim siireglerden birini,

kabul gormedigim bir siireci yasiyordum. The Lying Kind pek tutmamisti, oldukea

stkinttliydim ve zaferin tam tersi basiniza geldiginde oldugu gibi istenmeyen kisi
olmustum. Elimde bir baslik vardi ve o zaman sadece Amazing Feats of

Loneliness’di. Onun olduk¢a cagdas bir eser olarak sonu¢lanacagim diisiinmiistiim,

ancak nereden bilirdim! O zamanlar, yarali ruhumun derinliklerini kesinlikle

arastirmak istemiyordum. Bu oyun benim i¢in eglenceli ve olduk¢a da onemli; ¢iinkii

beni daha yaratici olacak ve tiyatral anlamda daha dzgiir bir bicim kucaklayacak

sekilde gelistirdi. Fakat o alisiimadik bir oyundur da aym zamanda. Tuhaf ve

herkesin zevkine gore degil; ancak kendine gore bir espri anlayisi da var. (...) Hayal
giictiniin bir kutlamast 0.®
2002’de irettigi The Lying Kind adli oyunun basarisizligi sonucu kariyerinde baslayan
¢okiis, Neilson’1 hayal giiciiniin pesinden kosup gosteri yonii son derece zengin oyunlar
iiretmeye itmistir. Yazarin da belirttigi gibi bi¢imi ve icerigi bakimindan seyircinin alisik

oldugu geleneksel yapiya sahip olmayan Edward Gant hayal giiciine dayali, ¢agdas,

414 Neilson, Plays 2, ix.

415 Reid, The Theatre of Anthony Neilson, 198.

416 Neilson, Akt. Neil Cooper, “Scottish audiences seem more prepared to have a good time”, The Herald,
Glasgow,17 Mar 2009.
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eglenceli ve yaratict oyunlarindan biridir. Kariyerinde baslayan ¢okiisiin ardindan insan
ruhunun derinliklerine inme firsat1 bulan Neilson, bu oyunda eglenceyi, hiiznii ve gizemi
birbirine karistirip ortaya “biiyiilii, yaratici bir tiyatro eyleminin kutlamasi”ni 4t/
cikarmistir. Yazar oyunda insan yasaminin merkezinde duran aci, mutsuzluk, ask,

yalnizlik ve 6liim gibi ciddi meseleleri kara bir mizaha bagvurarak seyircisine sunmustur.

Neilson, Edward Gant’ta trajedi ve komedi tiirlerinin unsurlarin1 kullanmakla
birlikte absiirt, grotesk ve biiylilii gercekei tiirlerinin unsurlarim da kullanir. Oyun
gercekeilik ve absiirdizm arasindaki gerilimden beslenir. Tiirler arasi1 ayrimlarla
ilgilenmeyen, trajediden kaba giildiiriye kadar her tiiriin 6zelligini oyunlarinda
kullanmaya ¢aligan yazar, oyunda tiyatronun dogasini ve sinirlarini kesfetmeye ¢alisirken
tiirler arasindaki sinirlarla zekice oynar. Farkl tiirleri bir arada kullanarak ¢cogullugun bir
zenginlik oldugunu ve farkliliklarin bir arada barinabilecegini gosterir. Boylece tiirlerin
dinamik bir yapiya sahip olduklarmin ve tiir sinirlarinin esnek oldugunun da altin1 ¢izmis
olur. Yazar Edward Gant’ta komedi, trajedi, absiirt, ucube gosterisi, vodvil, kara mizah,
melodram, grotesk ve biiyiilii gercekei gibi tiirleri ayni potada eriterek tiirleri kaliplagmis
yargilardan kurtarir ve karsitliklarin, bir diger ifadeyle komik olanla ciddi olanin, alt

kiiltiir ile st kiiltiir unsurlarinin yan yana durabilecegini ortaya koyar.

Edward Gant seyirciyi kalbinin en derinlerine dokunmasi muhtemel ii¢ biiyiilii
gercekei hikaye ile bulusturur. Neilson insan yalnizligina, 6liimliiliigline dair ti¢ hikayeyi
performans, tiyatro ve hikdye anlaticiligi tiirlerinin sinirlarini bulaniklagtirarak seyircisine
aktarir. Elestirmen Sam Hurwitt’in ifadesiyle oyun, “hikaye anlatimi1 ve performansin bir
kutlamas1”dir #® . Cesitli sanat tiiriiniin smirlarmi ihlal ederek yaptig1 tiirler arasi
melezlemeyle yazar, tiyatronun smirlarini genisletirken sanatin saf olmasi gerektigi
diisiincesini lagveder ve tiyatronun dinamik ve gecisken bir yapiya sahip oldugunu
gosterir. Iskog Modernizmi nin basarili bir 6rnegi olarak siir, miizik ve pandomim gibi
performans unsurlariyla zenginlestirilen oyun, Iskog sahnelerinde ¢okg¢a goriilen miizik

salonu gosterilerini hatirlatir.

47 La Boite Theatre Company, “Edward Gant’s Amazing Feats of Loneliness”, 1 December 2010, Erisim
tarihi: 07.09.2019. http://www.abc.net.au/local/stories/2010/12/01/3081861.htm

418 Sam Hurwitt, “Edward Gant’s Acts of Perversity”, KQED, 18 December 2013, Erisim tarihi:
07.09.2019. https://www.kqed.org/arts/131034/edward_gants_acts_of perversity
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Edward Gant’m iskeletini, Viktorya dénemi Ingiltere’sinde popiiler bir halk
eglencesi olup gosteri yonii yiiksek olan ucube gosterisi olusturur.**® Tuhaf dzellikleri ve
bedensel deformasyonlari ile dikkat ¢eken kisilerin ilging hikayelerinin anlatildig1 ve
seyircileri etkilemek i¢in bu kisilerin sahnede sergilendikleri ucube gosterisi tiirii, oyunda
cagdas bir bakis agisiyla yeniden yorumlanir. Neilson, elestirmen Steve Kramer’a gore
oyunun dokusunu olusturan ilham verici duygulari, pandomim sevgisini, eglence salonu
gosterisine, seyahat sirkine ve ucube gosterisine olan tutkusunu Viktorya tiyatrosundan
almistir.*?° Yaraticihigi ve deneyselligi ile yazar, gosterisli kostiimlerin ve dekorlarin
kullanildigi  Viktorya donemi eglencesi olan ucube gosterisini modern sahneye
uyarlamistir. Seyircisini Edward Gant’in ucube gosterisine konuk eden yazar, “[Rudyard]
Kipling’in diinyas1 beni her zaman etkilemistir; oyuncularin sova at arabalar1 iizerinde
tam kostiimleriyle katildiklari, bastan sona Viktorya tiyatrosuna ait bir eseri tekrar
yaratmak istedim”#?! diyerek oyunu yazma amacini aciklarken oyunun tiyatrallik ile

birlikte eski ile yeni olanin da bir melezlemesini sundugunu vurgulamaistir.

Ucube gosterisi tliriinii modern tiyatroya uyarlayan Neilson, tiire bir yapisokiim
stratejisi uygular. Geleneksel ucube gosterilerinde uyumsuz, trkiitiicii, korkutucu veya
tiksindirici goriintiileriyle sergilenen ucubeler, kaba bir komigin parcasi olarak ortaya
cikip seyircisini eglendirir. Kanadali sosyolog Erving Goffman, ucube gosterilerinde
‘bicimsiz’ bedenlere sahip olan kisilerin toplumu giildiirmek i¢in sergilenmelerini bir tiir
soytarilasma olarak degerlendirir. 2 Bir giildiirii unsuru olmanmin yani sira ucube
gosterileri daha derin tiyatral etkiye sahiptir; ¢linkii acayip bedenleri ile bagka bir diinyaya
ait olduklar1 izlenimi veren ucubeler, goriintiileriyle ilk 6nce seyircisini sasirtir ve onu
yabancilastirarak zihinlerinde bir tiir algisal sok yaratir. Normal-anormal ikili
karsitliginin anormal kisminda yer alan ucubelerin bir komedi unsuru olarak geleneksel
ucube gosterilerinde sunulmalar1 onlarin sahnede nesnelestirilmeleri anlamina gelir.
Normal seyirci i¢in bu nesnelestirme, hiyerarsik bakisin bir tiir giiven tazelemesine

hizmet eder. Neilson ise Edward Gant’ta geleneksel ucube gosterisine trajikomik bir hal

419 Ayrica bkz., Lillian Craton, The Victorian Freak Show: The Significance of Disability and Physical
Differences in the 19th Century Fiction, Cambria Press, New York 20009.

420 Steve Cramer, “Edward Gant’s Amazing Feats of Loneliness”, The List, 5 March 2009, Erisim tarihi:
30.05.2020. https://www.list.co.uk/article/16274-edward-gants-amazing-feats-of-loneliness/

421 Neilson, Akt. Neil Cooper, “Scottish audiences seem more prepared to have a good time”, The Herald,
Glasgow,17 Mar 20009.

422 Erving Goffman, Damga- Orselenmis Kimligin Idare Edilisi Uzerine Notlar, (Cev. S. Genis, L. Unsaldi
& S. N. Agirnashi), Heretik Yayincilik, Ankara: 2014, 158.
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katarak onu bu saf halinden uzaklastirir. Tiirii varolus gibi ciddi bir meseleyi anlatmak
icin bir arag¢ olarak kullanir. Seyircisine ¢ok katmanli bir tiyatro deneyimi sunmasi igin
de tiiri komik, trajik, grotesk ve absiird unsurlarla melezler. Oyunun bu melezligi
baskahraman Edward Gant’in “ancak simdi size sunacagim sey salt bir ucube gosterisi
degildir. Bunu kavrayacaksiniz evet, hayret de edeceksiniz ve groteskten nasibinize
diiseni alacaksiniz. Ancak bu aksamki gosterideki ¢irkinlikler viicudun ¢irkinlikleri degil,

kalp ve zihnin ¢irkinlikleridir*4?

seklindeki agiklamasinda ortaya ¢ikar. Gant oyunun salt
bir ucube gosterisi olmadigini belirtirken grotesk unsurlarin fiziksel boyutun otesine
gecip insani boyutuyla anlam ifade ettiginin altin1 ¢izer. Bir diger ifadeyle Gant oyunun
bedenin ¢irkinliklerden ziyade ruhun ¢irkinliklerini resmedecegini sdyleyerek yaptigi

tiirler aras1 melezlemenin altin1 ¢izer.

Neilson Edward Gant’1 performansa dayali hikdye anlatimi {izerine temellendirir.
Bu sekilde performans ve anlat1 arasindaki smirlari ortadan kaldiran yazar, seyircisiyle
iletisim kurmanin yeni bir yolunu bulur. Alternatif bir estetik anlati bulma yolunda
uyguladigi bu yontem, Batili tiyatro geleneginin 6n planda tuttugu mimesise ve diyaloga
dayal1 yazin gelenegine kars1 biiyiik bir meydan okumadir. Bati tiyatrosunun dramatik ve
anlatisal olan1 kesin cizgilerle ayiran anlayisini reddetmek demektir. Yazar, sozli
gelenekle baglantili olan hikdye anlatimimi dramatik yapinin merkezine yerlestirerek
yasamsal olana yaklastirir. Ortaya bir hikdye anlatma tiyatrosu koyar. Yazar, Ingiliz
tiyatro yonetmeni ve elestirmen Peter Brook’un yirminci ylizyil tiyatrosunda oyuncularin
bir hikdye anlaticisina déniistiigii diisiincesini*?* destekler bicimde oyuncularini birer
hikaye anlaticisina doniistiirtir. Performans ve anlati arasinda kaygan bir zemin
olusturarak tiyatro icerisinde kullandig1 hikaye anlaticilig1 tekniginin sagladigi kolaylik
ile ii¢ farkli varolugsal hikayeyi seyircisine zamanlar ve mekanlar aras1 bir yolculuk

yagatarak sunar.

Neilson biiyiilii gergekei ti¢ yalmizlik hikayesini Edward Gant ve ona eslik eden
Madame Poulet, Nicholas Ludd ve Jack Dearlove adli ii¢ oyuncusu yardimiyla seyircisine
onlar1 hem eglendirecek hem iizecek hem de diisiindiirecek bir bigimde aktarir. Midget

Opera’nin sahibi Edward Gant hikayelerini anlatmaya baslamadan hemen &nce

423 Neilson, Plays 2, 9.
424 peter Brook, Acik Kap: Oyunculuk ve Tivatro Uzerine Diisiinceler, (Cev. M. Balay), Yap1 Kredi
Yaynlari, istanbul 2002, 31.
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seyircisini selamlayip kendisini onlara bir tiyatro oyuncusu, sair, filozof ve gezgin olarak
tanitir. Bu giristen sonra oyuna performansa dayali bir hikaye anlatimi hakim olur. Gant
performansa dayali hikdye anlatimindan faydalanarak varolusa dair felsefi bir anlatiyla

gosterisine baslar:

Gant: Suyun evet, ancak bir¢ok iklimin de diinyasi; kumun, buzun, agaglarin ve
¢imenin diinyasi; dagn, tarlamin ve bulutun diinyasi. Ve bu diinyada bir milyar
varlik yasamaktadir, ancak énemli bir yolla digerlerinden ayrilan en emsalsiz olan
insandir ... Ciinkii hayvanlar topluluklar olusturanlar ve yalniz yasayanlar olmak
tizere ikiye ayrilabilirken, bir tek insan iki tiirlii de yasar. Bir taraftan biiyiik basarist
arkadagslik ve ortak ¢abadan dogar ...

(Madame Poulet bundan sonra gelen sézleri orneklendirmek i¢in bir mezarin
lizerine ¢igekler koyuyormus gibi yaparken, Dearlove ve Ludd da durumu
orneklendirmek icin el sikisirlar.)

Gant: Lakin diger taraftan kendi oliimliliigiin mutlak bilgisi ile taclandiriinmigtir (ya
da lanetlenmistir) ve hakiki benzersizligi iste burada yatar.

(Ucii birlikte bir avlanma sahnesini canlandirirlar.)

Hayvan aminda gelen tehlikeyi sezip gectigi anda unutur. Ancak insana gelince insan
her zaman onun gélgesinde yasamaktadir. Olecegini bilir.

(Madame Poulet diiser.)
Gant ve bu korkutucu bir gercektir.
(Dearlove da diiser.)

Gant —ki bu her insani kendi zihninin icine mahkim etmektedir. Ve bu sebepten
Tanri’min yarattiklarindan en sosyal olani en yalniz olanidir.

(Bastonuna vurur ve oyuncular sahneden ¢ikarlar).*®

Gant, gosterisinin girisinde varolusa dair kisa ancak derinligi olan bir agiklama yapar.
Oyuncular1 da onun anlatisina performanslartyla eslik ederler. Gant’in yasam ile 6lim
arasina sikismis insani tarif eden konusmasi, Varoluscu filozof Jean-Paul Sartre’in
insanin Tanr1 tarafindan diinyaya atildig1 ve yalnizliga terkedildigi diisiincesine ses verir.
Sartre’a gore, Tanris1 tarafindan tek basina yasamak i¢in diinyaya birakilan insan her an
yokluga, 6liime dogru siiriiklenir. Oliimliiliigiiniin bilgisiyle yasam gergegini bulmak
zorunda olan ve bu ugurda sorumluluklar almaya zorlanan insan, yasami boyunca
yalmzlig ile yiizlesmektedir.*?® Gant da konusmasinda hem yalniz hem de topluluklar

halinde yasayabilen insan i¢in yalnizligin ve O6limiin kacinilmazligindan bahseder.

425 Neilson, Plays 2, 8-9. Orijinal metinde italik olarak verilen sahne direktifleri, karisikligi onlemek
amaciyla parantez i¢inde verilecektir.

426 Ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Jean-Paul Sartre, Existentialism and Humanism (Cev. Philip Mairet), Methuen
& Co. LTD, London 1966, 23-56.
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Neilson, Beckettvari bir anlatimla oyunun girisinde varolusu bireysel bir alana
indirgeyerek varolusunun altinda ezilen insan i¢in yasami ve kendi degerini sorgulayacagi
bir alan agar. Zihinlerde varolus sorgusu yaratan bu kisa anlatinin agir havasi ise

oyuncularin performanslariyla kismen de olsa hafifletilir.

Neilson, Gant’in varoluga dair anlatisinin agir havasimi daha da dagitmak igin
sahneyi daha sonra Ludd ve Dearlove’a birakir. Gant’in sahneyi terk etmesinin ardindan
sahneyi devralan Ludd ve Dearlove kisa bir interliid ortaya koyarlar. Ludd bir sarki
sOyleyerek seyirciyi ilk hikayeye hazirlar. Dearlove da Ludd’in anlattiklar1 ile alakasi
olmayan birtakim hareketler yaparak hem Ludd’in hem de seyircinin dikkatini dagitir.

flgili sahne ise sdyle gelisir:

(Ludd ve Dearlove gésteriyi bir sarki ile baslatarak girerler.

Ludd Dearlove in eslik eden bayagi orneklemesine olan ofkesini zar zor gizleyerek
sarki soyleyip oynar.)

Ludd: Bayanlar ve Baylar,

Ictenlikle konusmama miisaade edin
Hikayelerimizden ilki

Kalp kirikligi ve yalnizligin hikdyesidir.
Trajik olabilir,

Uziicii ve tuhaf da olabilir; ancak yine de
Icine bir miktar mizah kattik

Goz boyamasi umuduyla.

Italya olarak bildigimiz iilkede,

En giineyde Sicilya’yi ¢evreleyen bolgede
Geger hikdyemiz.

Giin 1s1g1m1 hayal edin,

Asmadaki siziimleri,

Pisen ekmegin kokusunu,

Sarabwn yapilisini ve i¢ilisini hayal edin.

(Bu noktada Ludd, Dearlove in eylemlerini durdurmaya ¢alisarak gizlice onu
uyarir. Bunda kismen basarilidir da. Dearlove Ludd'mn arkasindan eylemlerine
devam eder.)*’

427 Neilson, Plays 2, 9-10.
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Neilson’in tiyatrosunun melezligini gosteren disiplinlerarasilik bu sahnede sarki ve
interliid kullanimiyla ortaya ¢ikar. Sarkili anlattm oyunun bagvurdugu tiirler arasi
aligverisi gozler oniline serer. Ludd sarkisinda gosteride anlatilacak ilk hikayenin kalp
kiriklig1 ve yalnizlik ile ilgili oldugunu ve biitiinii itibariyle trajik olsa da mizah yoniiniin
de oldugunu belirterek hikayenin tiirlinlin trajikomediye uydugunu, dolayisiyla melez
oldugunu ortaya koyar. Ludd sarkiyla ilk hikaye {izerine bilgiler verirken Dearlove da
sergiledigi performansla seyircinin ilgisini dagitan gdsterge yogunlugunun bir pargasi

olarak sahnedeki yerini alir.

Gant’in biiyiilii gergekei tiir lizerine temellendirdigi {i¢ hikayeden ilki, sivilceleri
inciye donilisen Sanzonetta Tutti’nin dokunakli hikayesidir. Yazar biyiilii gercekei ilk
hikayesinde trajik, komik, grotesk ve romantik unsurlar1 bir arada kullanarak melez bir
yap1 elde eder. Gant, Sanzonetta ile bir kis giinii Roma’daki Ask Cesmesi’nde (La Trevi)
tanisip onun yalnizlik hikayesini sahnesine tagimistir. Onu ¢irkin bir kadina doniistiiren
sivilceleri ile bas1 dertte olan Sanzonetta, doktora gitmesine ve her tiirlii careyi denemis
olmasina ragmen onlardan bir tirlii kurtulamamistir. Mutsuzlugunun kaynagi olan
sivilceler onu dis diinyadan uzaklastirirken en yakinindaki kiz kardesinin bile koti
muamelesine maruz birakmistir. Kendisine nazaran ¢ok giizel olan kiz kardesi
Campanetti, sivilceleri yiiziinden Sanzonetta’yr herkesten gizlemektedir. Ustelik
evlenmeyi planladigi Avaricci’ye kiz kardesinin 6ldiiglinii bile sdylemistir. Ancak
Sanzonetta’nin sivilceleri birer inciye doniistiiglinde durumlar biraz degismis;
Sanzonetta’nin sivilceleri kardesinin goziinde birden deger kazanmistir. Bu da
Sanzonetta’nin kiz kardesi tarafindan bir somiirii nesnesi olarak kullanilmasi anlamina
gelmistir. Inciye doniisen sivilcelerle zenginlesen kiz kardeslerden Campanetti’nin is
gezisi dolayistyla evde bulunmadigi bir giin evlenecegi adam Avaricci’nin eve gelmesiyle
Sanzonetta’nin hayati degismistir. Avaricci ¢irkin ancak ¢ekici buldugu bu kadinla
evlenme isteginde bulunup giizel sozlerle Sanzonetta’yr evlenmeye ikna etmistir.
Sanzonetta’nin yalnizlig1 da bu noktadan sonra baglamistir. Mutlu siiren kisa bir evlilikten
sonra Sanzonetta, Avaricci tarafindan gizem baridiran bir istiridye ugruna terk edilip

yalnizliga ve mutsuzluga mahkim edilmistir.

Neilson, Sanzonetta’nin biiyiilii gergek¢i hikayesinde Bati metafiziginin temelini
olusturan ikili karsitliklara saldirir. Ustiinliik ve zayiflik iizerine olusturulan degerler

hiyerarsisini bu yanilsamay1 bozarak, kurulu yapiyr yapisokiime ugratarak ve melez
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ticlincii bir durum yaratarak ¢okertir. Yazar karsitliklarin hiyerarsisi yerine karsitliklarin
birlikteligini 6ne ¢ikarir. Neilson oncelikli olarak postmodern kiiltiiriin her seyi yan yana
bulundurmaya izin veren paradoksal yapisina uygun olarak siradan ve giinliik olani
yiiksek sanat unsuruyla bir arada sunar. Yani sivilceleriyle bas etmeye calisan
Sanzonetta’nin siradan hikayesini alip trajedi, performans ve hikaye anlaticilig1 gibi {ist
kiiltiir unsurlarini kullanip tiyatralligi da 6ne ¢ikararak seyircisine aktarir. Sanzonetta’nin
hikdyesinde gercek ve hayal olan birbirinin igine girer. Ornegin, sivilcelerin inciye
dontismesi gercek-hayal ikiliginin ve ayrica gilizellik-¢irkinlik ikiliginin yikimi anlamina
gelir. Yine aynmi sekilde sivilcelerin birer insan gibi sarki séylemeleri de ger¢ek-hayal
ikiliginin yikimidir. Neilson bu tiir gergekiistii durumlari siradan gergekligin bir pargasi

yaparak gercek ve hayal arasindaki sinirlarla ustaca oynar.

Neilson karakterler arasinda yarattig1 karmasik ve heterojen iliskiler yoluyla giizel-
cirkin, gii¢lii-zayif, kadin-erkek ve ben-6teki gibi ikili karsitliklar birbiriyle i¢ i¢e gegirir
ve birinin 6tekine hakimiyetini 6ngoren hegemonik yapiyr reddeder. Hicbir kimligin saf
ve sabit olmadigin1 zit kimlikler yerine melez kimlikler yaratarak sunar. Sanzonetta,
Campanetti ve Avaricci arasindaki dengesiz iliskiler melez kimlikleri agiga ¢ikarir.
Ornegin, Campanetti Sanzonetta iizerinden kendi kimligini yapilandirmaya calisirken
giizel-cirkin, giiglii-zay1f ve ben-6teki ikili karsitliklarina bagvurur. Campanetti’nin kiz

kardesi tizerinde hakimiyet kurma yolunu ortaya koyan ilgili sahne sdyledir:

(Campanetti bir buket cigek ile bir hisimla igeri girer.)

Campanetti: Aman su taliplerden biktim!

Sanzonetta: Bu hangisiydi?

Campanetti: Guffini, kiitiiphanecinin oglu.

Sanzonetta: Tatl biri oldugunu sdylemigtin.

Campanetti: Zekds: kit olanlar her zaman iyidir, kétii olacak zekdya sahip degiller.
Sanzonetta: Cigekler iyi secilmisler.

Campanetti: Bu da demeye ¢alistigumi kanmitlar: Cirkin oldugu kadar zeki olsayd,
bir domuz ki¢t alir ve belki ona karsi kazanirdi!

(Sessizlik.)

Bir koca se¢cmek amma stresliymis! Ozellikle de artik sen cirkinlestiginden
babamizin tiim beklentilerini tek basima ben omuzluyorum. Bazen seni kiskaniyyorum
Sanzonetta. Kimsenin bir gondolcu diregiyle sana dokunmayacagini bilmek, garip
bir bicimde huzur verici olmall.

(Sessizlik.)
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Tanrim; sivilce baslarimin olusturdugu golgeler saatin alti oldugunu gosteriyor! At
kasabinin oglu Mashetti yedide arayacakti;, Hazirlanmalryim.

Off Sanzonetta, acimasiz olmak istemiyorum; ama ona kapiyi sen acabilir misin? Ve
sakincast yoksa mermerin iizerine kusmasin diye kafana da bir kova gegirebilir
misin?

(Sessizlik.)
(Sanzonetta bagint sallar.)

Campanetti: Bir tanesin.*?

Neilson, kiz kardesler arasinda gegen bu diyalogda oncelikli olarak grotesk ve komedi
unsurlarini i¢ ice sunar. Campanetti, Sanzonetta’nin grotesk yoniinii vurgulayip bir 6zne
ve merkez olarak kendini tanimlarken oldukca komik bir iislip takinir. Campanetti kiz
kardesine her gen¢ kizin hayallerini siisleyen evlilik i¢in kendisinin uygun bir aday
oldugunu, ¢ok sayida talibi oldugundan se¢im yapmakta zorluk ¢ektigini, yeni talibinin
eve gelecegini ve bu ylizden Sanzonetta’nin yliziinii gizlemesi gerektigini sdylerken hem
giiling hem de acimasiz bir kisilik ¢izer. Campanetti kiz kardesini kétiileyip
kiiglimseyerek kendi giizelligini One c¢ikarirken giizel-¢cirkin ikiligi karsithigindan
faydalanir ve kiz kardesi iizerinde kendi hakimiyetini kurar. Acimasiz sdzleri ile
Sanzonetta’y1 asagilayan ve gururunu inciten Campanetti, kendini ikili karsitliklarin
imtiyazl tarafina koyup kiz kardesini ¢irkin ve 6teki olarak diglar. Kendi kimligini, 6teki
olarak gordiigii kiz kardesini olumsuzlayarak yapilandirir. Neilson, Campanetti’nin ikili
karsitliklara dayali bu kurgusunu, Sanzonetta’yr ¢irkin ama sivilcelerinin inciye
dontigmesiyle tercih edilen bir kadin kilarak yapisokiime ugratir. Boylelikle kimligin

degisken ve dinamik bir yap1 oldugu ortaya konulur.

Edward Gant’ta giizellik-¢irkinlik ikili karsithigi, yapisokiime ugratilan bir 6nemli
bir karsitliktir. Tarih boyunca diisiiniirlerin tizerine kafa yorduklari ve zamana, toplumsal
yapiya ve kiiltiire gore degisen giizellik anlayis1, 6zellikle yirminci ylizyilda ¢irkinligin
tam karsisinda ve bedene atfedilen bigcimsel bir 6zellik olarak ortaya ¢ikar. Bu donemde
kadin bedeninin merkeze konuldugu, kitle iletisim araglart vasitasiyla kiiltiirel bir
dayatma seklinde insanlara sunulan ideal bir giizellik anlayis1 s6z konusudur. Kadinlar
tizerinden tanimlanan bu tek tip ve ulasilmasi gereken giizellik anlayisina gore beden
zarif, alimli, bakimli, ince ve estetik duruslu olmalidir. Egemen sistemin bir dayatmasi

olan bu ideal beden anlayis1 aslinda kurgusaldir. Antik Cag’dan bugiine her donemin

428 Neilson, Plays 2, 12-13.
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kendine ait bir giizellik anlayis1 olmakla beraber bu kavram tek tip bir tanimlamadan da
uzaktir. Ustelik ortak bir giizellik anlayisi olmadigi gibi giizellik sadece bicimle
Ozdeslestirilmemis, ayn1 zamanda giizelin 6ze de hitap ettiginin alt1 ¢izilmistir. Fakat
kapitalizm ile gelen toplumsal unsurlarin metalastirilmasi giizellik séyleminin
nesnelesmesine ve tektiplesmesine zemin hazirlayip giizelligi sadece beden giizelligi ile
iliskilendirilir hale getirmistir. Iste tam bu noktada Neilson’in karakter secimi mevcut
giizellik algisinin hem ortaya ¢ikarilmasi hem de alagagi edilmesi i¢in 6onemlidir. Neilson,
Sanzonetta lizerinden yirminci ylizyilda topluma dikte edilen giizellik anlayisin
yapisokiime ugratarak glizellik iizerine estetik yargilarimizi sorgulatir. Bigimsel
giizelligiyle 6ne ¢ikan Campanetti’nin karsisinda sivilceleriyle cirkinlesen Sanzonetta,
sivilcelerinin birer inciye donlismesiyle Campanetti’nin sevgilisi Avaricci’nin goziinde
bir ¢ekicilige biiriiniir. ilk karsilagmalarida Avaricci, Sanzonetta’min yiiziinii goriir
gérmez “Yiiziin! Igrenc ve iirkiitiicii yiiziin”#?° diyerek kadimi algaltip incitir. Ancak
sonrasinda yliziindeki sivilceleri kastederek “bu ¢irkinlikler senin daha da giizel bulacagin
seyi perdeliyor” 0 diyerek giizelligin goreceli oldugunu ve ¢irkinligin iginde
giizelliklerin olabilecegini ima eder. Avaricci sonug itibariyle bedensel giizelligi olan
Campanetti ile evlenmek yerine ¢irkin olmasina ragmen i¢inde barindirdig1 gizem ile
daha ¢ekici buldugu Sanzonetta ile evlenmeyi tercih ederek giizel-¢irkin karsithigini,

dolayisiyla ideal giizellik anlayisimizi alasagi eder.

Neilson, ger¢ek hayatimizda bedensel bir atik olarak igreng buldugumuz sivilceleri
Sanzonetta’nin hikayesinde iki farkli bakis agisiyla sunar. Sivilceler tizerinden hos-igreng
olanin smirlarini bulaniklagtirir. Igrencin dogasina bakacak olursak Bulgar-Fransiz
edebiyat kuramcisi, feminist ve postyapisal felsefeci Julia Kristeva, Powers of Horror:
An Essay on Abjection (1980) baslikli kitabiyla literatiire kazandirdigi ‘abjection’
kavramui ile igreng olani agiklar. Yiyecek, beden ve cinsiyet {izerinden igrenci tanimlayan
Kristeva, sivilceleri insan bedeniyle alakali idrar, digki, kan, ter, kusmulk, iltihap, meni ve
siimiik gibi atiklarin yer aldig1 bedensel atiklar kategorisi i¢inde degerlendirir. 43!

Kristeva’ya gore insanin; bedeninde birer fazlalik olarak duran, disardan gelen bir tehdit

olarak 6znellik arayiginda biitinliigiinii bozup bir kriz yasamasina sebep olan ve igreng

429 Neilson, Plays 2, 22.

430 Neilson, Plays 2, 26.

431 Julia Kristeva, Korkunun Giigleri Isrenglik Uzerine Denemeler, (Cev. Nilgiin Tutal), Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul 2014, 15.
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olarak nitelendirilen bedensel atiklarindan bir an 6nce kurtulmasi gerekir. Ciinkii igreng
olan 6zne-nesne, ben-oteki veya ig-dis gibi ikili karsitliklar iginde tanimlanmadigindan,
bir sinira sahip olmadigindan, ikircikli yapis1 dolayisiyla tehlikelidir. Kristeva’ya gore
“igreng kilan, Kirlilik ya da hastalik degil, bir kimligi, bir sistemi, bir diizeni rahatsiz
edendir. Igreng, smirlara, konumlara ve kurallara sayg1 gdstermeyen bir seydir. Arada
muglak ve karismis olandir. Hain, yalanci, vicdan azabi duymayan suc¢lu, utanma
duygusu olmayan tecaviizcii ve kurtardigini iddia eden katildir.”**? Kat1 bir benlik tanimi
olan Bat1 felsefesinde igren¢ olana ne 6zneye ne nesneye ait oldugundan tekinsiz,
tehditkar, rahatsiz edici ve korkutucu goziiyle bakilir. Igreng dilin alanina bile giremez,
dagilip pargalara ayrilir ve tiksindirir.**3 Igreng “dislanmus, siiriilmiis ve asagilanmig”*3*
olandir. igrenc 6znenin kendisinden olan ancak 6zdeslesmek ve kabullenmek istemedigi,
reddettigi seyleri ifade ettiginden 6znenin tamamlanmasi ig¢in bu kusurundan kurtulmasi
gerekir. igrenci ortaya koymak ise kategoriler arasindaki sinirlarla oynamak anlamina
gelmektedir ki Neilson da bu noktada oyununda igrenci ¢ift yonlii bir unsur olarak
kullanir. Yazar sivilceler tizerinden igrenci ortaya koyarken smirlari tahrip eder.
Sivilceleri bir taraftan igreng yonleriyle 6ne ¢ikarir bir taraftan da bir mizah unsuru olarak
devreye sokar. Bedeniyle melez bir dzellik sergileyen Sanzonetta’nin sivilceleri bu
baglamda hem kiymetli hem igrenctir. Yazar sivilceler lizerinden inci ve irin karsithig
yaratirken melezligi parlatmakta ve bize kapitalizmin ne kadar biiyiileyici bir etkiye sahip

olup aslinda ne kadar igren¢ oldugunu gostermektedir.

Neilson, Sanzonetta’nin hikayesinde sivilceleri ilk olarak bir kara mizah unsuru
olarak kullanir. Sanzonetta’nin trajedisinin bagkahramani olan sivilceler, bir taraftan
grotesk bir unsur olusturur bir taraftan da absiirdliikler ortaya koyarak seyirciyi
eglendirecek giiliingliikkler yaratir. Bu durum, sivilcelerinden kurtulmak icin doktora

basvuran Sanzonetta ile Doktor arasinda gecen konusmada agikca goriiliir:

Sanzonetta: Bu kaderden kagmanin hi¢bir yolu yok mu?
Doktor: Kaderden kacilamaz, Sanzonetta. Iste bu yiizden ona kader derler.
(Sessizlik.)

Yine de durumu kétiilestirmemeye dzen gosterebilirsin. Ornegin, yiiziinii bir pizzayla
karsilastiran ¢ocugu ele alalim. Zalim kelimeler evet; ama tamamen de yanlis

432 Kristeva, Korkunun Giicleri I:grenglik l?zerine Denemeler, 16.
“33 Kristeva, Korkunun Giigleri Igrenglik Uzerine Denemeler, 11.
434 Kristeva, Korkunun Giigleri Igrenclik Uzerine Denemeler, 2.
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degiller. Senin domates kirmizist sivilcelerinin her biri erimis mozzarelladan farkl
olmayan bir madde igerir. Onlara goz alict beyaz noktalarini veren budur. Simdi bu
sivilcelere yeterli baskiyt uygularsan, peynirlerini genellikle olduk¢a dramatik bir
sekilde disart atarak patlayacaklardr.

Sanzonetta: Hayir, ¢ok igreng!

Doktor: Igreng, evet, ama aym zamanda tuhaf bir sekilde tatmin edici bir bosalma
hissi de bulabilirsin. Cazibesini azimsama. Birini patlattin mi digeri ¢ikar ve bir stire
sonra sivilceler seni hipnotize etmis gibi kendilerine ¢ekerek ‘Bizi sik’, ‘Tath
peynirimizi digart ¢ikart! Bizi sik!’ diye sarki soyleyeceklerdir. Onlari yok
saymalisin, Sanzonetta! Sarkilar: sadece seni kayalara ¢ekmeye yarayacaktir! Ne
kadar yapmak istesen de kulaklarint kapatmali, ellerini baglamali, dayanmalisin.

Sanzonetta: Evet, aynen dyle yapacagim!

Doktor: Bir ay sonra tekrar gel.*®

Doktor, Sanzonetta’nin sivilceleri ile miicadele etmesi ve onlarin hipnotize edici
etkilerine kapilmamasi gerektiginin altin1 ¢izerken sivilceleri peynir benzetmesine
bagvurarak aciklar. Doktor sivilceleri pizzadaki peynirlerin ortaya ¢ikardigi goriintii
tizerinden yorumlarken igren¢ ve giiliing olanin birlestirip karsitliklardan beslenen
groteski vurgular. Grotesk “seyirciyi yabancilastirarak tuhaf ve sasirtici bigimlerle karsit
goriintlileri birlestirerek gilildiirmeye yonelen, ussal dizgeye karsi c¢ikarak, ussal bir
sonucu getiren, temelde ciddi, ama goriiniiste giiliing ve abartil1 olan bigim”*%® olarak
tanimlanir. Benzetmeye gore de sivilcelerin ortaya ¢ikisi seyirciyi yadirgatici ve abartili
bir iislipla, ciddi-komik karsitligina bagvurulup rahatsiz edici ve tiksindirici taraflar
vurgulanarak grotesk tizerinden anlatilir. Bu anlatim, alimlayici {izerinde de zit duygular
uyandirir. Doktorun sivilcelerin sarki sdyleyecegini ifade etmesi de groteskin igreng
tarafin1 komik 6zelligini 6ne ¢ikarma yoluyla hafifletmis olur. Aym sekilde sivilcelerini
patlatma istegine kars1 koyamayan Sanzonetta’nin sivilceleri patlatilmadan hemen 6nce
“Bizi sik, Sanzonetta- Bizim suyumuzu ¢ikar, bizi sik.”*¥’ diye sarki sdyleyip onu tahrik

ederler ve boylelikle igreng olan komiklesir.

Sanzonetta’nin hikayesinde bedenin bir kusuru olarak ortaya ¢ikan sivilceler, bir
yandan birer inciye doniistiiglinden degerli bir nesne G6te yandan patlatilip sivilan
bosalttigindan tiksindirici ve mide bulandiran bedensel bir atik olarak ortaya cikar.

Doktor ile Sanzonetta’nin diyalogunda Sanzonetta’nin vurguladigi gibi sivilceler

435 Neilson, Plays 2, 13-14.
436 http://www.tamsanat.net/yayinlar/sozluk.php?sozcuk=205, Erisim tarihi: 30.03.2020.
437 Neilson, Plays 2, 13.
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“igreng”tirler**®, Siirpriz bir bicimde birer inciye déniistiiklerinde ise deger kazanirlar,
artik igreng degildirler. Campanetti agisindan bakildiginda ise sivilcelerin igrengligi daha
da sivriltilir ve hatta Campanetti’nin trajedisinin ana kaynag olur. Campanetti,
Sanzonetta ve Avaricci’nin evleneceklerini 6grenmesinin ardindan hayal kirikligini dile
getirmek ve Avaricci’yi yeniden elde etmek iizere ona diiglin davetiyesi gondermeyen
miistakbel ¢iftin evine gider. Yiiziinde iri bir sivilce ile karsimiza ¢ikan Campanetti, kiz
kardesininki gibi sivilcesinin inciye doniisecegini iddia edip bu iddiasini1 onlara

kanitlamak i¢in sivilcesini patlatir. Ortaya igrencin, trajigin ve komigin bir karisimi ¢ikar:

(Campanetti Avaricci ye yaklasir.)

Campanetti: Hepsi senin icin, askim. Ve tenim korodaki bir rahibin arkadaki
yvanaklart kadar gerilse de onu salmamak igin biitiin kiskirtmalara karsi direndim.
Simdi onu sana sadakatimin bir simgesi olarak sunuyorum. Incimi kabul eder misin,
Salvatore?

Avaricci: (cezbedilmis bir sekilde) Campanetti, Ben, sey —yapamam.

Campanetti: Yapmalisin. Yapmalisin  yoksa beynime saldirana kadar onu
biiyiitiiriim!

Sanzonetta: Hayir kardegim, bu seni 6ldiiriir!
Campanetti: Su an reddedilirsem, 6liim hos gelir!
(Sessizlik.)

Sanzonetta: Incisini al agkim.

Avaricci: Sanzonetta —Emin misin?

Sanzonetta: Sana giiveniyorum sevgilim.

Campanetti: Dokunakli degil mi? Erkekler hakkinda ne kadar az sey biliyor!
Sanzonetta: Belki. Ama kendimi biliyorum.

Campanetti: Gérecegiz. Incimi elinde tuttuktan sonra, ne kadar degisecegini
gorecegiz.

(Sessizlik.)

Sanzonetta: Incisini al, Salvatore.

(Sessizlik.)

(Avaricci Campanetti 'ye dogru gider.)
Avaricci: Bunu senin i¢in yapiyorum, askim.
Campanetti: Neredeyse onun igin iiziiltiyorum.

Avaricci: Sessizlik, kadn. Incini ver.

438 Neilson, Plays 2, 14.
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(Campanetti, kiz kardesinin kendisinden once yaptigi c¢aba ile inleyerek
yumruklarint  almndaki  biiyiik sivilceyi sitkmak igin kullanir. Aniden irinler
Avaricci ‘nin tizerine bosalarak patlar. Avaricci tiksintiyle geri doner.)

Avaricci: Ahh!
Campanetti: Hayiwr! Hayir! Incim nerede?! Benim giizel incim nerede?!
Avaricci: Sarayimdan defol! Defol ve sakin geri geleyim deme!

Campanetti: Hayw, ama burada olmali! Burada bir yerlerde askim, soz veriyorum!
Alminda ¢ilginca arar.

Sanzonetta: Inci yok, Campanetti, sadece peynir!

Avaricci: Onu goziimiin oniinden al, agkim, onu al!
Campanetti: Hayuwr liitfen tatlim, iste burada size soyliiyorum!
Sanzonetta: Hayir Campanetti —biz kardesiz; ama bu ozelligi paylasmiyoruz. Gel.
Campanetti: Hayir, bekle, burada —burada!

(Bir avug dolusu jéle tutar.

Burada, bu jole iginde, bak —bak, askim!

Joleyi karistirir, hi¢bir sey yoktur.

Nereye kagmus olabilir?

Sasirmigs bir sekilde ona bakarlar.)

(...)

(Sanzonetta ve Avaricci onun cesedine bakarlar.)*®

Campanetti yiiziinde ¢ikan sivilcenin inciye doniisecegi iddiasiyla Sanzonetta ve
Avaricci’nin onilinde onu patlatir. Sanzonetta’nin da belirttigi lizere Campanetti kiz
kardesi gibi sivilceleri inciye doniistiirme 6zelligine sahip degildir. Bu yiizden bu sahne
boyunca ortaya koydugu igrencle Campanetti hem tiksinti yaratir hem de seyirciyi
kendine giildiiriir. Oliimiiyle de seyirciyi saskina ugratir. Avaricci’nin {izerine sivinmn
bosalmasi, Campanettin’nin jel kivamli bosalan sivinin i¢inde inciyi aramasi gibi
durumlar digaridan bakildiginda rahatsiz edici, ayn1 zamanda da giiliingtiir. Tiim bunlara
ragmen bir taraftan da Sanzonetta ile Avaricci arasindaki romantik iligki, onlarin
birbirlerine ettikleri giizel sdzler ve baglilik ifadeleri ile resmedilmeye devam eder. Tiirler
arast gegislerin hizlica olup bittigi bu sahnede Neilson, igrencin sinirlari ile basarili bir

sekilde oynar.

Gant’in ikinci biiyiilii gergekci hikdyesi, Rangoon Grand’daki Centilmenler
Kuliibii’nde tanistig1 Edgar’in dokunakl agk hikayesidir. Sevdigi kadina evlenme teklifi

439 Neilson, Plays 2, 29-31.
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ettigi ve ondan bu teklife evet cevabini aldig giin bir arinin sokmasi sonucu sevdigi kadini
kaybeden ve bu aci ile kahrolup acisini dindirmek i¢in careler arayan Edgar’in
hikayesidir. Bu hikaye, diger hikdyede oldugu gibi trajik, komik, romantik ve
melodramatik unsurlari bir arada sunar. Edgar, sevdigi kadin1 kaybetmis olmanin verdigi
derin aciy1 dindirmek i¢in Nepal’de yasayan bir dervisin yaninda gider ve bu dervisin
kafasina yerlestirecegi tipa benzeri bir alet sayesinde sevdigi kadin1 unutacagina inanir.
Dervis, Edgar’in kafasina aleti yerlestirmisse de isler istedigi gibi gitmez. Son ana kadar
her seyin yolunda gidecegine inanan Edgar, ameliyatin ardindan biiyiik bir sagkinlik yasar
ve hayal kirikligina ugrar. Neilson, Dervis ve Edgar arasinda ameliyat sonrasinda gegen

diyalogda bu hayal kirikligin1 trajik ve komik melezlemesine yer vererek ortaya koyar:

Edgar: Bu rezalete katlanmaliyyim. Zira Louisam’a yemin ettim asla —
(Sessizlik.)

Dur! Bu da ne?! Hala onun yiiziinii goriiyorum!

(Sessizlik.)

Ranjeev! Hala Louisam in yiiziinii goriiyorum! Ancak simdi —her zamankinden daha
canlt!

(Sessizlik.)

Hayir! Onu oldiigii gibi —goriiyorum, oliirkenki yiiziinii! Zavalli Louisam, hayir!
Baska bir sey diisiinemiyorum! Bir seyler ters gitti Ranjeev! Ameliyat basarisiz oldu!

Ranjeev: Ah.
(Sessizlik.)
Denedim.

Edgar: Ne demek, denedin?! Hayir, Louisa! Hayaleti beni her zamankinden daha
fazla sikistiriyor! Bana ne yaptin, seni domuz?!

Ranjeev: Bak —denedim ve ise yaramadi; ne dememi istiyorsun?
Edgar: Ama —bunu daha once yaptigini sanyyordum!?

Ranjeev: Evet, ama bir insana degil!

Edgar: Bir insana degil mi?

Ranjeev: Hayir su seylerden birine, onlara ne diyorsunuz —bir kegiye.
Edgar: Bir kegi mi?!

Ranjeev: Kegilerin de hisleri vardur, biliyorsun.

(Sessizlik.)

Sey bunun yok, yani artik yok.

Edgar: Kendinde denemedin mi?

Ranjeev: Ne yani deli miyim ben?1440

440 Neilson, Plays 2, 50-51.
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Kafasina yerlestirilen tipa ile Louisa’nin hayalinden kurtulacagina inanan Edgar,
umdugunu bulamaz ve Louisa’nin yiiziinii her zamankinden daha canli olarak karsisinda
bulur. Edgar’in ameliyatla kafasina yerlestirilen tipay1r kafasindan ¢ikarmasi Tanri’nin
istegi olan dogal bir 6liimle 6lmemesi, sevdigi kadina verdigi s6zli tutamamasi ve oteki
diinyada ona kavusamamasi anlamina gelir. Basarisiz gegen operasyon dolayisiyla
Dervis’e kizan Edgar, dervisin bu operasyonu keg¢i iizerinde deneyip basarili oldugunu
Ogrenince de saskinligini gizleyemez ve ona hakaret eder. Bu biiyiilii gergek¢i hikayede
Edgar’in i¢cinde bulundugu durum her ne kadar trajik goriinse de bu durumdan kurtulma
cabasi, Dervis’ten aldigi yardim ve basarisizlikla sonuglanan ameliyat gibi durumlar
olduk¢a komik ve absiirt bir tslipla temsil edilir. Nitekim bir insanin bahsi gecen bir
yontemle hayatta kalmasi olagandisi olmakla birlikte oldukca da trajikomiktir. Edgar bu
yontemi kendi iizerinde deneyip denemedigini sordugunda Dervis’in ciddi bir sey
olmamig gibi verdigi cevap da hem Edgar’da hem de seyircide saskinlik yaraticidir ve

trajikomik bir yan barindirir.

Gant’1n ii¢lincii ve sonuncu biiyiilii ger¢ekei hikayesi, ergenlige giren oyun arkadasi
cocuk tarafindan hirpalanip terk edilen oyuncak bir aymin hikayesidir. Bagkahramani bir
oyuncak ayt olan bu hikaye de diger hikayeler gibi trajik ve komik unsurlarla
donatilmistir. Diger iki hikayenin temsilinde sahneye hakim olan gorsellik bu hikayede
de goze carpar. Bir ay1 kostiimiinde sahneye gelen oyuncu, Oyuncak Ayr’nmin yalnmzlik

hikayesini soyle dile getirir:

Ayt Bir: Birkag ¢ocuga kapildi, bayim. Oziinde kétii cocuklar degiller; ama her
oglan ¢ocugu kadar zalimlerdi. Bir giin beni yatakta gordiiler ve arkadasimla alay
ettiler; zayif ve ana kuzusu oldugunu séylediler, bayim. Elbette o bunu reddetti.
Sadece tesadiifen orada oldugumu soyledi; ama ona inanmadilar. Beni alip ileri geri
firlattilar. Arkadasimuin iiziildiigiinii gorebiliyordum ve bu da onlart daha fazla
yvaramazliga yoneltti. ‘Aglama, bayim,’ diye diigiiniiyordum. ‘Beni énemsedigini
gormelerine izin verme’ ve basardl da bayim; gozyaslarin uzakta tuttu. Neredeyse
ikna olmuslardi. Ama gegmek icin bir test daha vardi ...

(Sessizlik.)

‘Bu aptal oyuncagr gercekten umursamiyorsan’ dediler, ‘ona iskence ettigini
gorelim.’

Ludd: Bu canavariik!

Ayt Bir: Kafami biironun digina itip kollarumi biiktiiler ve burnuma yumruk attilar.

Sonra beni arkadasima firlatip ‘Onu yumrukla,” dediler, kisa siire sonra alay edip
sarky soyliiyorlardr. Bu onun hatast degildi, bayim, direnemedi.

(Sessizlik.)
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Beni yumrukladi. Ilk basta usul usul yapti; ama oglanlarin hepsi neselendiler, bu
yiizden tekrar vurdu, bu kez daha sertti ve ardindan bir daha vurdu. Neden sonra bir
kavilcim gibi oglanlarin kahkahast arkadasima gecti ve iste o zaman anladim. Onu
kaybettigimi anladim.

(Sessizlik.)

Daha sonra bana sarilip aglad ve iizgiin oldugunu séyledi; ama yataga dénmeme
asla izin verilmedi. Aylarca sandalyede oturdum ve sonra hanimefendi beni kilere

koydu.
(Sessizlik.)
Ludd: Bu garip bir sekilde i¢ karartict bir hikdye.***

Oyuncak Ayi, oyun arkadasi ¢ocugun ergenlige girmesi ve farkli arkadasliklar edinmesi
sebebiyle terk edilmis, bir de iistiine siddete ugramistir. Neilson bu hikayede, insan
disindaki varliklara insani 6zellikler katarak kisilestiren ve sonunda bir yasam dersi veren
melez Dbir tird, fabl tiirtini kullanir. Oyuncak Ayr’'nin terk edilme ve yalnizlik
hikdyesinde, insan-insan dis1 arasinda iiclincli bir alan yaratilarak siddet ve ergen
zorbaligini tartisir ve yalmizhifin anlamimi sorgulatir. Elestirmen Cameron Pegg’in
belirttigi gibi, bu hikayesinde yazar mizahin ve absiirdiin yiirek kirict ve sagma anlarini
basariyla birlestirip seyirciyi oyuncak ayilar veya bebeklerle dolu bir diinyaya

inandirmaya galigir.*2

Neilson, Edward Gant’ta performans, hikaye anlaticiligi ve fabl gibi tiirler yaninda
pandomim ve siir gibi tiirlere de bagvurur. Ornegin, Oyuncak Ay1’nin yalnizlik hikdyesini
anlatmasinin ardindan oyuncular mutlu olmak i¢in ¢ay igmek ve pasta yemek isteyen
Oyuncak Ay1’ya istegi dogrultusunda hayali bir tepside hayali bir bardak ¢ay ve hayali
bir dilim kek verirler ve bunu sozciikler olmaksizin hareketlerle anlam {ireten pandomim
sanatindan yararlanarak yaparlar.**® Bu sekilde Oyuncak Ayi’nin yalnizlik hikdyesinin
trajik boyutunu hafifletirlerken tiyatronun biitiinciil sanat olma yolunda sahip oldugu

biiyiik potansiyeli de ortaya koyarlar.

Neilson’in oyunda faydalandigi bir diger sanat tiirli siirdir. Siir ise karsimiza
Ludd’un sergiledigi performansta ¢ikar. Oyuncak Ay1r’nin trajik hikdyesine gecilmeden

hemen 6nce hikayenin anlatilmasi ve canlandirilmasi i¢in gerekli hazirliklar yapilirken

441 Neilson, Plays 2, 60-61.

442 Cameron Pegg, “The circus is coming to town”, The Australian, 6 May 2011, Erisim tarihi: 30.05.2020.
https://www.theaustralian.com.au/arts/the-circus-is-coming-to-town/news-story/de2a641ad
2513c5d4d244de7932cleda
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Gant’in oyuncularindan Ludd, seyirciye bir interliid sunar. Bu interliid boyunca seyirci
icin oyunun disiplinlerarasiligin1 6rneklendiren iki siir okunur. Ludd’in ezberden
okudugu bu siirlerden ilki, cok kisa olmakla beraber ¢ok da basit bir anlama sahiptir. Ilk

siirin sozleri soyledir:

Ludd: Biitiin gece,
Ller

Geceyi.

Gece

Bekgisi

Lzlemez
Giindiizii
Degildir
Giindiiz
Bekgisi

Bir giin
Seyredebilir
Giinii

Ama degil
Bu gece.

Bu gece
Lzler
Geceyi,
Gece
Bekgisi.**

Edgar’in hikayesinin trajik havasini dagitan ve sahneyi eglenceli bir alana doniistliren
‘Gece Bekgisi’ baglikli ilk siir, adindan da anlasildig: iizere gece bekgiligi yapan kisiler
tizerine yazilmis kisa bir siirdir. Her bir dizesinde yer alan ifadeler, genellikle bir kelime
veya en fazla iki kelimeden olugmaktadir. Bir biitiin olarak {i¢ kitadan olusan siirin tek bir

kitasinda yer alan tiim dizeleri yalnizca bir ciimleyi olusturur. Gece bekg¢isinin isinden

444 Neilson, Plays 2, 53-54.
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dolay1 geceyi seyretmekle yiikiimlii oldugunu ve giindiizleri nadiren gorebilme imkani
elde ettigini edebi bir dil ile anlatan bu kisa siir, Neilson’in tiyatrosunun yaratict ve
yenilik¢i yonlerini agiga vurup oyunun gosteri boyutunu zenginlestirirken ortaya komik

bir durum da ¢ikarmais olur.

Ikinci siir de ilk siirin hemen ardindan gelir. Gant’in oyuncularinin Oyuncak
Ayr’nin hikayesini anlatmak ve canlandirmak i¢in gerekli hazirliklart tamamlamamis
olmalarindan dolay1 Ludd, sahneyi ikinci bir siirle mesgul eder. Ludd’in ikinci siiri, ilkine

nazaran daha uzun ve daha anlamlidir. Bu siirin s6zleri ise asagidaki gibidir:

Ludd: Hevese ne ihtiyacim var?
Onun yerine patates verin bana
Cocugum hevessiz yasayabilir

Patatessiz kavusacak Hakk’a.

Senin hevesine ne ihtiyacim var?

Misir Yasalarini lagvedin yerine

Ailem hevessiz yasayabilir

Muswr Yasalart gérecek bizi giderken oliime

(Sessizlik.)

Bana hevesinizi vermeyin

Bana patates ve Misir Yasalari verin.**®

‘Hevese Ne Ihtiyacim Var?’ baslikli ikinci siir, ilk siire nazaran igerik olarak agir bir
siirdir. Siirin agirhgm hissedebilmek igin irlanda’da 1845 yilinda baslayip 1852 yilinda
son bulan Biiyiik Kitlik ya da bir diger adiyla Irlanda Patates Kitligi’n1 (Irlanda dilinde
‘An Gorta Mor’) bilmek gerekir. Biiyiik Kitlik déneminde Irlanda halkinin temel gidasi
olan patatese bulasan bakteri insanlarin sagligini etkilemis; ¢ok sayida kiginin 6lmesine
veya hastalanmasina, memleketlerinden go¢ etmesine neden olmus ve uzun bir donem
insanlar1 agliga mahk(im etmistir. Bu olay, irlanda insaninin yasamini etkilerken iilkenin
siyasi tarihinde de 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Tahil korumaciligi olarak bilinen
Misir Yasalar1 ya da Tahil Yasalari ise Ingiliz Parlamentosu tarafindan 1840 yilmin Ocak

aymda uygulamaya konulan yasalardir. 1846 yilina kadar yiiriirliikte olan bu yasalar,

45 Neilson, Plays 2, 54.
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Irlanda’daki tohum ithalatin1 engellediginden Biiyiik Kitlik’in énemli bir sebebi olarak
goriilmiistiir.**® Bu bilgiler 15181nda siirin anlamu diisiiniildiigiinde ortaya ac1 ve trajik bir
tablo ¢ikmaktadur. Ik siir karsisinda daha etkileyici ve gergekei olan bu siirin anlasiimasi
i¢in seyircinin entelektiiel bir bilgi birikimine sahip olmasi gerekir ki bu noktada bu siirin
bir st kiiltlir unsuru olarak kullanilmis oldugu kolayca anlagilir. Ciinkii siirin icerdigi
derin anlami bilmek ya da hissetmek Biiylik Kitlik ile ilgili bilgiye sahip olmadan
miimkiin degildir. Yazar siirin derin anlamimin seyirciye ge¢mesini, Ludd’a siirin
sOzlerini unutturup tamamlamasinin Oniine set ¢ekerek sekteye ugratir. Ludd’in sozleri
hatirlamasina yardimci olmak i¢in sahneye bir Oyuncak Ayi gelir ve siir yarim birakilarak
Oyuncak Ay1’nin yalnizlik hikayesi anlatilmaya baglanir. Bu sekilde siirin trajik boyutuna

komik bir 6zellik de kazandirilmis olur.

Neilson, Edward Gant’ta gercek ve gergekiistii arasindaki sinirlart bulaniklastirip
aralarinda varsayilan ayrimlar1 yok eder ve seyirci i¢in bir esiktelik uzami yaratir. Bu
durum oyunun son sahnesinde agikca goriiliir. Edgar’in hikayesini bir sonuca baglamadan
sonlandirtp diger hikdyeyi anlatmaya baslayan yazar, Edgar’in hikayesini oyunun
sonunda Edgar ve Gant arasinda yaratilan benzerlik ile bir sona kavusturur ve bu sonun
gercek ya da gercekiistii olarak algilamasini ise seyircinin hayal giicline birakir. Bu
niyetini oyunun sonuna ekledigi notta “karakter ya da degil, perde indikten sonra tekrar
sahneye cagrilmanin nasil anlasilacag: size baglidir. Ancak kendinize gordiigiiniiz seyin
gercek sayilip sayillamayacagini ya da tiim bunlarin her zamanki gosteri adami Gant
tarafindan yaratilmis bir hile olup olmadigin sorabilirsiniz. Karar size aittir**’ diyerek
ortaya koyar. Ilgili sona gore, Gant gdsterisinin sonunda sahneye son kez cikar ve
sapkasin1 kaldirip kafasinda duran tipayr ¢ikararak birden sahneye yigilir. Gant’in
gercekte Oliip 6lmedigi belirsizdir ve yazar bunu seyircinin kararma birakir. Tiyatral bir
etki yaratmak ve seyirci zihnini aktif tutmak adina gergek ve gergekiistii olani birbiriyle
i¢ ice geciren Neilson, ikili karsitliklar1 alasagi etmekle birlikte bu sekilde hayal giiciiniin
sinirlari1 da zorlar. Seyirciyi bir esiktelik duygusu yasayacagi ve hayal giiciiyle
doldurabilecegi simirsiz bir uzamda birakarak alternatif sonlar iiretmeye davet eder.

Seyirciden hayal giiciiyle kendi c¢ikarimlarini, birlestirmelerini ya da secgimlerini

446 Ayrica bkz., Joseph R. O’Neill, Irish Potato Famine, ABDO Publishing, Minnesota 2010.
47 Neilson, Plays 2, 73.
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yapmasini bekleyen yazar, geleneksel seyirci anlayisini ve merkezi bir figiir olarak kabul

edilen yazarin roliinii de alagagi eder.

Gant hem anlatim hem de canlandirma yoluyla sundugu gosterisinde seyirciyi
siirekli bir duygudan bir bagka duyguya sokar. Oyunda anlatilan ii¢ biiyiilii gercekei
hikaye, seyirciyi kimi zaman giildiiriir kimi zaman hiiziinlendirir kimi zaman tiksindirir
kimi zaman da saskina ugratir. Neilson’1n tiirler aras1 aligverislerle sagladigi bu duygusal
yogunluk, insan yasaminin derin anlamini anlamaya ve hissetmeye yoneliktir. Ciinkii her
bir hikaye, insanin yalniz ve oliimlii oldugu gergegini ortaya koymayr amaglar. Bu
yoniiyle oyunun felsefi bir agirliginin oldugu goriiliir ki elestirmen Suzy Wrong’a gore
oyun “insan deneyiminin en temelini, duygusal tabiatimizin en derinine kadar aktaran en

448

sofistike yaz1”dir**°. Reid de oyundaki felsefi agirligi oyunun “bir ask hikayesi, tiyatral

bir i¢ catismanin Oykiisli ve insan deneyiminin temel bir ilkesi olarak yalnizliga iliskin

felsefi bir eser”™**°

oldugunu belirterek vurgular. Yazar insanin i¢ sikintilarini, yalnizligini
ve Oliim gergegini olaganiistii bir dizi hikaye etrafinda anlatirken Brecht ve Stoppard’in
yankilarii hissetttirir ve bir bakima “Lewis Carol tiirii edebiyati Beckett labirenti ile
karsilar”**°, Gant oyunun sonunda insanin &liimliiliigii karsisinda ortaya koydugu her bir
yaraticilik aninin bir insan zaferi oldugu, aci ile sevincin insan yasaminin birbirinden
ayrilmayan ve birbirini tamamlayan iki kategorisi oldugu gercegini vurgulamaktan da
geri duymaz. Bu diislincesini “her an Oliimiin omuzlarimizda gezdigi diinyada

yaraticihigin en kiigiik eylemi harika ve cesaretli bir seydir”**!

sOzleriyle somutlastirir. Bu
ifadelerle inis ¢ikislarla dolu ve dliime yazgili yasamimizda kendimizi mutlu hissetmek
ve bir anlam ifade edebilmek i¢in gosterdigimiz tiim ¢abalarimizin ve miicadelelerimizin
gercek bir basar1 oldugunun alt1 ¢izilir. Olaganiistii i¢ yalnizlik hikayesiyle insan kalbinin
en karanlik noktalarina, korkularina ve hayal kirikliklarina dokunan Gant, Wrong’un

alti ¢izdigi gibi adeta insanin bilgelige ulagsmasinin yolunu gosterir.*5?

448 Suzy Wrong, “Edward Gant’s Amazing Feats of Loneliness”, Australian Theatre, 7 May 2016, Erisim
tarihi: 05.03.2020. https://suzygoessee.com/2016/05/07/review-edward-gants-amazing-feats-of-
loneliness-polyamorous-productions/

449 Reid, The Theatre of Anthony Neilson, 68.

450 Bobbi-Lea Dionysius, “Edward Gant’s Amazing Feat of Loneliness”, Aussi Theatre, Erisim tarihi:
19.09.2019. http://culturebox.com.au/theatre/edward-gantaes-amazing-feats-of-loneliness/

4! Neilson, Plays 2, 68.

42 Wrong, “Edward Gant’s Amazing Feats of Loneliness”.


https://suzygoessee.com/2016/05/07/review-edward-gants-amazing-feats-of-loneliness-polyamorous-productions/
https://suzygoessee.com/2016/05/07/review-edward-gants-amazing-feats-of-loneliness-polyamorous-productions/
http://culturebox.com.au/author/bobbi-lea/
http://culturebox.com.au/theatre/edward-gantaes-amazing-feats-of-loneliness/
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Edward Gant’in tiir bakimindan melezligini gostermek icin elestirmen Charles

Kruger vurguladigi gibi oyunun “eklektik bir potpori”**® oldugunu sdylemek yerinde

olacaktir. Oyun melodram, fabl, interliid, pandomim, siir, miizik salonu gdsterisi, ucube
gosterisi, fantastik, absiirdizm, trajedi ve komedi gibi c¢esitli Ogeleri barindiran ve
masalimsi bir tat veren grotesk bir oyundur. Elestirmen Bobbi-Lea Dionysius oyunu
“sozciiklerin gercekte aktaramayacag fevkalade fantastik bir yolculuk ve hos bir grotesk
tiyatro deneyimi” ** olarak tamimlar. Bir diger elestirmen Karen De’Souza oyunu

“kismen bir ucube gosterisi, kismen kabare ve biitiin olarak dengesiz”**® bir oyun olarak

goriir. Neilson’a gelince yazar oyunu “19. yiizyildan kalma bir seyahat gosterisi fikri

29456 99457

tizerine kurulu bir kara komedi”*° ve “bir yetiskin masallar1 dizisi”*’ olarak tanimlarken

melez yapisini ortaya koyar. Geleneksel kaliplara bagli kalmak yerine sinirlari bozmay1
ve yeni bi¢imler bulmay1 deneyen yazar, bu tanimlamasinda insan yasaminin 6liime ve
yalnizliga yazgili olan ciddi hikayesini komedi ve trajediyi bir araya getirerek masalimsi
bir havada anlattiginin altin1 ¢izer. Yazar isitsel ve gorsel zenginligiyle dikkat ¢eken

oyunun bu &zelligini ise Iskog tiyatrosundan miras aldigin1 ifade eder:

Edward Gant, yazma bicimimde degisiklik gosterdi. Asla gercek¢i degildim,
bilhassa ¢ogunlukla dogal bir bicime ve daha yerel mekanlara yogunlagmistim.
Gant, aslinda hayal giiciimii basibos birakmaya ve daha tiyatral dinamik bir bi¢im
bulmaya basladigim o andh. (...) Gant, aslina bakilirsa sanatin ve hikdye anlatiminin
dogasina deginmesi icin yazdigim tek oyundur. Merkezinde gercekten bizi insan
vapan seyin sorusu vardwr. Fakat oyun beni giildiiren seylerle doludur. Daha
gelismis  malzemelerin  yaminda bulunan  kimilerinin  ‘kiiltiirsiiz’  olarak
adlandirilabilecegi pek ¢ok sey de vardw. Bu tiir bir yan yana koymaktan asla
korkmuyorum ve Iskoclugumun geldigi yer burast olabilir.*%®

Tiyatroda hikaye anlatimmin dogasmi arastiran oyun, Neilson’in tiyatro estetiinde

yoneldigi bi¢im ve iislip degisikligine isaret eder. Komediden trajediye kadar pek ¢ok

453 Charles Kruger, “Edward Gant’s Amazing Feats of Loneliness”, theatre storm, 27 December 2013,
Erisim tarihi: 05.03.2020. https://theatrestorm.com/2013/12/27/review-edward-gants-amazing-feats-of-
loneliness-at-shotgun-players-12/

4% Dionysius, “Edward Gant’s Amazing Feats of Loneliness”.

4% Karen D’Souza, “Edward Gant” A Bizarre, Amusing Victorian Holiday Carnival”, The Mercury News,
14 December 2013, https://www.mercurynews.com/2013/12/14/review-shotgun-players-edward-gant-a-
bizarre-amusing-victorian-holiday-carnival/, Erisim tarihi: 05.09.2019.

456 Neilson, Akt. Patrick Marmion, “What I do is a bit odd”, The Guardian, 13 May 2002, Erisim tarihi:
05.03.2020. https://www.theguardian.com/culture/2002/may/13/artsfeaturesl

47 Neilson, Akt. Patrick Marmion, “What I do is a bit odd”, The Guardian, 13 May 2002, Erisim tarihi:
05.03.2020. https://www.theguardian.com/culture/2002/may/13/artsfeaturesl.

4% Neilson, “Edward Gant’s Amazing Feats of Loneliness”, Shotgun Players, Erigsim tarihi: 23.10.2018.
https://shotgunplayers.org/ArticlMedia/Files/media/Gant_press_release.pdf


https://theatrestorm.com/2013/12/27/review-edward-gants-amazing-feats-of-loneliness-at-shotgun-players-12/
https://theatrestorm.com/2013/12/27/review-edward-gants-amazing-feats-of-loneliness-at-shotgun-players-12/
https://www.mercurynews.com/2013/12/14/review-shotgun-players-edward-gant-a-bizarre-amusing-victorian-holiday-carnival/
https://www.mercurynews.com/2013/12/14/review-shotgun-players-edward-gant-a-bizarre-amusing-victorian-holiday-carnival/
https://www.theguardian.com/culture/2002/may/13/artsfeatures1
https://www.theguardian.com/culture/2002/may/13/artsfeatures1
https://shotgunplayers.org/ArticlMedia/Files/media/Gant_press_release.pdf
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tiire ve popiiler kiiltiir unsuruna yer veren Edward Gant, tiim bu unsurlar1 herhangi bir
hiyerarsiye bagli kalmadan melezler ve ortaya “kanli canli ve espirili bir tiyatro eseri’*>®
cikarir. Yazar kendisinin de ifade ettigi gibi farkl tiirlerin ve sanatlarin unsurlarini yan

yana koymaktan ¢ekinmez ve bu durum ona gére iskog kimliginden kaynaklanur.

Neilson gosterinin sonunda tiyatronun dogasini arastiran metadramatik bir
performansa da yer verir. Oyuncak Ayi’nin hikdyesinin anlatilmasinin ardindan gelen ve
gercek-kurmaca arasindaki ayrimi sorunsallastiran bu metadramatik performansta, Gant
ve oyuncu arkadasi Ludd arasinda tiyatronun dogasina iligkin bir tartisma bas gosterir.

Ikili arasindaki tartisma soyle gelisir:

Ludd: Kesinlikle bu, senin yalmzlik tahlilin. Yoksul ya da muhtag, hasta ya da
miilksiizler hakkinda hichir sey yok. Sadece akil almaz hikdyelerin ve ucuz imalarin
karigikligi var.

Poulet: Hakkini vermek gerekirse, Bay Ludd ucuz imalarin cogu da senindir.
Ludd: Konu o degil! Gergek insanlarin ger¢ek yalniziigiyla bunun alakast nedir ki?!

Gant: Nicholas, Nicholas —bu her zaman senin sorunun olmustur. Ayrintilarla
ugragsip biiyiik resmi géremiyorsun.

Ludd: Hayir, Gant —Bu insanlar yasandigi haliyle ger¢ek hayati gérmek istiyorlar,
bir egoistin afyon dolu fantezilerini degil! Ve eger aradiklart seyi vermezsek
tiyatrodan uzaklasacaklardwr. Peki, o zaman oyun oynamak icin kim kalacak?
Zenginler ve basibos gezenler, hepsi bu!

Gant: Elegtirmenleri unutma. Kimin kademesine erismis goziikiiyorsun. (...)

Insanlarin amaglarim yanhs yorumlama konusunda az bulunur bir yetenege

sahipsin ve o hedeflere erisemedigindeyse bir de onlara saldiryorsun.*s°
Gant ve Ludd arasinda sahnede seyircinin karsisinda tiyatronun islevine yonelik baglayan
ciddi tartismada Ludd, Gant’i sergiledigi bos fantezileri ile seyirciyi tiyatrodan
uzaklastirmakla suglar. Gant’a su an yaptiklari gibi kullandiklar1 hayal giiciiniin tiyatroda
ise yaramadigin1 ve tiyatronun asil gorevinin seyirciye gercekleri sunmak oldugunu
belirtir. Gant ise tiyatroda hayal giiciiniin olduk¢a islevsel oldugu konusunda 1srarlidir.
Aslinda bu noktada Rima Sabina Aouf’un altin1 ¢izdigi gibi Neilson ve Gant arasindaki

benzerligi vurgulamak gerekecektir. *! Neilson tiyatro kariyeri boyunca oyunlarii

49 BWW News Desk, 4 May 2006, Erisim tarihi: 05.03.2020. https://www.broadwayworld.com/sydney/
article/Polyamorous-Productions-to-Stage-EDWARD-GANTS-AMAZING-FEATS-OF-LONELINESS-
20160503

460 Neilson, Plays 2, 67.

461 Rima Sabina Aouf, “Edward Gant’s Amazing Feats of Loneliness”, Concrete Playground, 2011, Erisim
tarihi: 05.03.2020. https://concreteplayground.com/sydney/event/edward-gants-amazing-feats-of-
loneliness
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https://www.broadwayworld.com/sydney/%20article/Polyamorous-Productions-to-Stage-EDWARD-GANTS-AMAZING-FEATS-OF-LONELINESS-20160503
https://www.broadwayworld.com/sydney/%20article/Polyamorous-Productions-to-Stage-EDWARD-GANTS-AMAZING-FEATS-OF-LONELINESS-20160503
https://concreteplayground.com/sydney/event/edward-gants-amazing-feats-of-loneliness
https://concreteplayground.com/sydney/event/edward-gants-amazing-feats-of-loneliness
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tiretirken her zaman hayal giiciiniin pesinde kosan bir yazar olmustur. Guardian
gazetesinde yazdigi ‘Don’t Be Boring’ (2007) baslikli yazisinda tiyatroda hayal giicliniin
pesinde kosulmasi gerektigini ve kendisinin bunu yapmaya calistifin1 sdylerken bu
durumu agik¢a ortaya koyar.%? Gant sahnesinde hayal giiciiniin pesinden kosarken,
tiyatrosuna bir gosteri boyutu kazandirmak ve tiyatroda tiyatralligi yeniden kesfetmek
isteyen Neilson gibi davranmaktadir. Bir anlamda onun yirmi birinci yiizy1l projesi olarak
onerdigi psiko-absiirdizmi duyuran bir s6zcii misyonu yiiklenir. Yazar tiyatronun
dogasina yonelik bu tartisma yoluyla tiyatronun kendi araglarina génderme yapar.
Neilson, Gant sayesinde seyircisini tiyatronun diinyasina ¢eker. Onlari karakterlerin oyun
deneyimine ortak ederek tiyatro-yasam birlikteligini One ¢ikarir. Bu metadramatik
performansta Lionel Abel’in altin1 ¢izdigi gibi seyirci koltuklarinda oturup rahatca bir
oyun izleyemez, kesin ve nihai cevaplar veya ¢oziimler bulamaz. Bunun yerine elestirel

bir mesafeden bakmaya yonlendirilip rahatsiz edilirler.*5®

Sonug olarak insanin yasamini bir dizi komik, hiiziinlii, rahatsiz edici, grotesk,
biiyiilii gercekei ve melodramatik hikayeye yer vererek ve insan ruhunun derinliklerine
seslenerek agiklayan Edward Gant adli oyun kismen Viktorya donemi bir ucube gosterisi,
kismen bir melodram, kismen grotesk bir komedi, kismen biiyiilii bir masaldir. Neilson
insan yagaminin merkezinde duran ask, 6liim, aci1 ve yalnizlik gibi ciddi konular1 ele
alirken dogrusal bir ¢izgiyi takip etmez ve gosterisine her tiirlii edebi, sanatsal ve kiiltiirel
unsuru hiyerarsiyi yer vermeden melezler. Performans, siir, interliid, miizik, fabl,
pandomim ve hikaye anlaticiligi gibi tiirlerle tiyatral giicii zenginlestirilen oyun,
geleneksel bicim anlayisina meydan okur ve seyircisine zengin bir gorsellik sunar. Icerik
ve bi¢cim agisindan deneyselligiyle dikkat ¢eken oyun, seyirciyi insan ruhunun
ugranmamis licra koselerinde ve rahatsiz edici karanlik alanlarinda hiiziin dolu ve

eglenceli bir yolculuga ¢ikarir.

42 Neilson, ‘Don’t Be Boring’, Guardian, 21 March 2007, Erisim tarihi: 18.03.2020.
https://www.theguardian.com/theguardian/2007/mar/21/features11.g2

463 Lionel Abel, Tragedy and Metatheatre: Essays on Dramatic Form, Holmes y Meier Publishers, New
York 2002, 25.


https://www.theguardian.com/theguardian/2007/mar/21/features11.g2
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3.3.2. The Wonderful World of Dissocia (2004): Lisa Harikalar Diyarinda

The Wonderful World of Dissocia, Neilson’in ikinci psiko-absiird oyunudur. Oyun,
Uluslararas1 Edinburgh Festivali’nin ruh sagligi ve esenligi konulu ulusal programi
kapsaminda iiretilmistir. Neilson bu oyun i¢in ilhami, 2002 yilinda Camden’da sekiz-on
yas araligindaki bir grup cocuga akil hocaligi yapmak iizere yer aldigi atolye
calismasindan almistir. Yazar, ¢ocuklarla gec¢irdigi kisa zaman icinde onlarin hayal
diinyalarmin zenginligini gérme firsat1 buldugunu ve bu dogrultuda Dissocia oyununu
sekillendirdigini belirtir.*®* Coskulu ve renkli tiyatral yonii ile dikkat ¢eken Dissocia,
yazarin kariyerinde de bir doniim noktasi olmustur. Yazar, kariyerinde The Lying Kind
oyunu ile baslayan diisiise Dissocia oyunu ile son verir. Bu oyunla Neilson’a ingiliz ana
akim tiyatrolarinin kapilar1 ardina kadar acilir ve yazar ¢agdas ingiliz tiyatrosunun énemli
seslerinden biri olarak kabul edilir. En 1yi gosteri ve en iyi oyun ddiillerine layik goriilen
Dissocia sahne tasarimcist Miriam Buether’a en iyi prodiiksiyon, Lisa Montgomery
roliiyle oyuncu Christine Entwisle’a en iyi kadin oyuncu ve Neilson’a da en iyi yonetmen

odiillerini kazandirmstir.

2004 yilinda Glasgow’daki Tron Tiyatrosu’nda sahnelenen Dissocia, Neilson’in
yeni bir tiyatral bi¢im arayisinin iiriiniidiir.*®> Oyun yazma siirecinin olumsuz durumlari
olumluya ¢evirme gibi yaratici bir giicii olduguna inanan ve tiyatronun kendisine terapi
gibi geldigini ifade eden Neilson*%®, Dissocia’da 6nerdigi psiko-absiird bicimi iist
seviyelere tasir. Elestirmen Diane Gagneret’in vurguladigi gibi bu oyunu ile yazar
“tiyatronun yaraticilik alanin1 genisleterek ve elestirel kategorilerin yenilenmesi ¢agrist
yaparak tiyatroyu déniim noktasina tasimaya devam eder”*®’. Uretim safhasindan bigim
ve icerigine kadar pek ¢ok agidan geleneksel oyunlardan oldukca farkli bir yapiyla

karsimiza ¢ikan oyun, seyircisine radikal ve yenilik¢i bir tiyatro deneyimi yasatir.

Dissocia, Edward Gant’ta oldugu gibi is birlik¢i bir ¢alisma anlayiginin sonucu

tiretilmistir. Metin-performans birlikteliginin basarili bir 6rnegini sunan oyun, akil sagligi

44 Neilson, Akt. C. Smith, “What’is Anthony Neilson on?”.

45 Neilson, Akt. C. Smith, “What’is Anthony Neilson on?”.

466 Neilson, Akt. Colin Clark, “What is Anthony Neilson On?”. Interview with Anthony Neilson. 2007,
Erisim tarihi: 19.09.2019. http://www.nationaltheatrescolintland.com/content/mediaassets/pdf/Anthony
Neilson-interview-Dissocia-Realism.pdf

47 Diane Gagneret, “4 Country Called Dissocia”: Anthony Neilson’s Heterotopian Exploration of
Madness, Erisim tarihi: 23.01.2019. https://savoirsenprisme.com/numeros/08-2018-textualites-et-
spatialites/a-country-called-dissocia-anthony-neilsons-heterotopian-exploration-of-madness/
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yerinde olmayan ve kendisini kullandig1 ilaglarin destegiyle dengede tutabilen Lisa
Montgomery adli otuzlu yaslardaki bir kadinin hikayesini anlatir. Neilson, Lisa’nin
hikayesini psiko-absiird tiyatro bi¢giminin ona sagladigi olanakla trajik, komik, fantastik
ve absiird gibi tiirleri melezleyerek ve miizik, dans gibi popiiler kiiltiir unsurlarin1 da bu
melez solene dahil ederek seyircisine aktarir. Coklu kisilik bozuklugu yasayan Lisa’nin
ic yasami, ruhunun karanlik ve renkli taraflar1 gdsterisli bir tiyatrallik ile sahnelenir.
Elestirmen Philip Fisher’in belirttigi gibi Dissocia, “akil hastaligi yasayan geng bir
kadmin zihninin igine dogru ilerleyen son derece esprili bir eser”dir.*®® Neilson tipki
Normal ve Penetrator oyunlarinda oldugu gibi Dissocia’da da insan ruhunun
topografyasini kesfetmeye yonelir. Bu oyunlardan farkli olarak yazar, Dissocia’da
tiyatral gercekligin sinirlarini daha ¢ok zorlar. Akil hastasi bir kadinin igsel karmagasini
renkli bir gosteriye doniistiirerek sunan Dissocia, “psikolojik baglantisizligin diinyasini
kesfederek gerceklikten ayrilan bir yolculuga ¢ikan garip ve biiyiilii bir oyun”dur?®®.

Lisa’nin i¢ diinyasini anlamaya yonelten Neilson, bu kadinin kisisel yasamini ve

deliliginin en karanlik ve renkli taraflarin1 mizahi bir yolla sahneye tasir.

Birbirine zit iki perdeden olusan Dissocia’nin ilk perdesinde Neilson, ger¢ek ve
gercekiistiinii melezler. ilk perdede Lisa’ya Dissocia adl1 fantastik bir diinyanin kapilarini
acar ve Lisa’nin hayalinde yarattigi bu fantastik diinyada yasadiklarini sahnede
canlandirir. Coklu kisilik bozuklugu hastaligiyla basa ¢ikmaya calisan Lisa’nin hastalik
deneyimini 6znel bir bakis agisiyla sahneye tasir. Ancak bu perdede yazar Lisa’nin
hastaligina dair herhangi bir 06zel teshise yer vermez; seyirciyi konuyla ilgili
bilgilendirmez. Lisa, dengesizlesmesine neden olan kayip bir saatini bulmak {izere evinde
onu ziyarete gelen Victor Hesse adli Isvecli saat tamircisi tarafindan Dissocia’ya
gonderilir. Elinde eldiveni ve bastonu olan, cebinde bir cep saati tasiyan, sakalli ve uzun
paltolu Hesse, Psikanalizin kurucusu Avusturyali Sigmund Freud’u hatirlatir.*’® Bu
benzerlikle Neilson’in Lisa’nin yolculugunun bir bilingaltt yolculugu olacagini ima ettigi
acikca goriliir. Yazar, Dissocia’da Lisa igin dis diinyanin bilingaltinda yaptigi

cagrisimlarla ilerleyen esikte bir uzam yaratir. Lisa’y1 onu cezbeden ve ona ilaglarin

48 Philip Fisher, “Anthony Neilson”, British Theatre Guide, 2007, Erisim tarihi. 19.09.2019.
https://www.britishtheatreguide.info/reviews/dissocia-rev.htm

469 https://www.dramaonlinelibrary.com/plays/the-wonderful-world-of-dissocia-iid-132595, Erisim tarihi:
26. 10.2018.

470 Neilson, Plays 2, 100.
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birakmasini salik veren igten gelen bir siren sesinin pesinden hayali bir diinyaya siirtikler.
Alice’in Harikalar Diyari’na benzeyen bu hayali diinyada yazar, seyircisini Lisa ile

birlikte hem eglendirir hem hiiziinlendirir hem de sasirtir.

Dis goriintiisii ve konugmalariyla Freud’a benzetilen Hesse, Lisa iizerinde Freud’ un
hastalarina uyguladigi gibi serbest cagrisim teknigini uygular. Yazar, Hesse’ye biling ve
bilingalt1 arasinda bir arac1 rolii yiikler ve onun vasitastyla Lisa’y1 bastirdig1 duygularini,
duygusal catismalarini, arzularini, diirtiilerini ve ylizlesmek istemedigi korkularimi
barindiran bilingaltina dogru fantastik bir yolculuga ¢ikarir. i1k perde, Freud un dis diinya
verilerinin bilingaltinda toplandigi ve bu verilerin derinlerde veya karanlikta var oldugu

41 [k perdedeki gercek ve

diisiincesini yaratilan bu fantastik diinya ile agiga c¢ikarir.
gercekiistii unsurlarin melezlemesi biling ile algilanan tek bir gergekligin olmadigini, her
bir bireyin kendi kisisel ger¢eginin mevcut oldugunu ve bu kisisel gercekligin saf ve
rasyonel olmayip bilingalti unsurlardan fazlasiyla etkilendigini, dolayisiyla tek ve mutlak
bir ger¢eklikten bahsetmenin miimkiin olmadigin1 ortaya koyar. Neilson, ilk perdede
diissel diinya ile ger¢ek yasami bir araya getirerek biling ve bilingaltini birlestiren bir yol
sunar. Freud’ un altini1 ¢izdigi gibi “bir diisiin i¢cerigini olusturan tiim malzeme, bir bigcimde
yasantidan tiiremistir; yani diis icinde yeniden iiretilmis ya da animsanmustir”*"2. Nitekim
Lisa’nin giindiiz diisii de gercek yasamla baglantilidir. Ciinkii Dissocia ger¢ek ve
gergekiistiiniin yan yana getirildigi, ger¢ek yasamdan izler tagiyan hayali bir uzamdir.
Hesse, Freud gibi Lisa’nin biling ve bilingalt1 arasindaki kapali kapilarini aralar. Neilson,
Hesse yoluyla Lisa’nin en derinlere gizlemis oldugu, heniiz biling esigine ¢ikmamis olan
baskilanmis duygu ve diistincelerini, sirlarini bilingaltt bir yolculuk vasitasiyla ortaya
koyar ve tiyatral bir dil ve performans ile her yoniiyle seyircisine ulagtirmaya c¢aligir.
Yazar dis gergeklikle gevsek baglara sahip olan Lisa’nin diis diinyasini, giindiiz diisleri
ve haliisinasyonlar sayesinde aktarirken absiird olan1 da disar1 salar. Lisa’y1r aklin
boyundurugundan kurtararak diislerdeki gergekleriyle bulusturur. Onun giinliik yagsamda
bastirilan, gizlenen duygularini ve diisiincelerini aklin ¢izdigi sinirlar1 reddederek ve dis
gerceklige meydan okuyarak sahnede canlandirir. Lisa’nin diis diinyasinda olagan veya

alisildik olan, dig diinyanin dogal ve toplumsal olarak kabul edilen tiim kurallar1 hige

471 Sigmund Freud, General Psychological Theory, Collier Book, New York 1963, 116-150.
472 Freud, Diislerin Yorumu I, (Cev. Emre Kapkin), Payel, Istanbul 2015, 65.
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sayilarak olagandis1 bir sekilde ortaya dokiiliir ve bu baglamda ilk perde heterojen bir

goruntll sunar.

Neilson Dissocia’da bellek, fantezi, kabus ve gergeklik seklindeki dort farkli
diizlem arasindaki smirlar1 bulaniklastirarak melez bir yap1 elde eder. 1k perdede ic ige
gecirilen dort farkli diizlemle seyirci akil hastasi bir kadinin i¢ diinyasini anlamaya ve
onunla birlikte esikte bir uzami1 deneyimlemeye davet edilir. Ilk perde, Lisa’nin zihninden
gecenleri herhangi bir i¢ mantiga ve hiyerarsiye yer vermeden, herhangi bir sansiire
ugratmadan sunar. Neilson Dissocia’da gercek ve diisii birbirini tamamlayan iki kategori
olarak gosterirken bir anlamda modern romancilarin uyguladigi serbest cagrisim teknigini
tiyatroya uygulamis olur.*”® Lisa’nin diis ve uyaniklik arasinda gergeklesen giindiiz diisii,
aklin sinirlarina karsi ¢ikarak ozgiirliigli savunur. Neilson, Lisa’nin giindiiz diisiinde
toplumsal deger yargilarini, sabit ve duragan kimlik algisin1 ortadan kaldirir ve
gercekligin sinirsiz, mekansiz ve kuralsiz oldugunu ortaya koyar. André Breton’un
Manifestoes of Surrealism’inde (1972) dile getirdigi gibi, “zihinde dyle bir nokta vardir
ki, orada hayat ve oliim, riiya ve gercek, gecmis ve gelecek, dile getirilebilen ve
getirilemeyen, yiiksek ve algak artik karsit olarak algilanmazlar” 4™*. Neilson da
gercekiistiicliler gibi Lisa’nin giindiiz diisiinde belirlenmis tiim sinirlar1 ortadan kaldirr,
mantik ilkelerini gegersiz kilar ve zitliklar1 bir araya getirir. Yazar, Dissocia’da Alice’in
Harikalar Diyari’na benzeyen fantastik bir diinya yaratir ve Harikalar Diyari’nda oldugu
gibi olaganiistiiliikklere bagvurarak seyirciyi sasirtir. Gergek disiligin hakim oldugu bu
fantastik diinyada dis gergekligin yasalari ¢ignenir, alisilagelmis olan altiist edilir. Neilson
fantastik ilizerinden gergekligin goreceli oldugunun altini ¢izerken, yaptig1 melezleme
yoluyla fantastigin ve gercegin “ayni madalyonun iki yiizli, birbirleri olmasa var
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olamayacak bir i¢ ve dis yliz”*"> oldugunu da seyircisine gostermis olur.

[k perdenin coskulu ve eglenceli yanina nazaran renksiz ve durgun goriinen ikinci
perde, Lisa’nin akil hastaligin1 nesnel bir bakis acisiyla sahneye tasir. Akil hastanesinde
gecen ikinci perdede Dissocia’nin renkli diinyasindan higbir iz yoktur. On bes kisa
sahneden olusan, icerisinde ¢ok az konusma ve hareket bulunan ikinci perde biyomedikal

bir saglik modeline uygun olarak Lisa’nimn rahatsizigini tibbi agidan ortaya koyar. On

473 P, Fisher, “Anthony Neilson”.

474 André Breton, Manifestoes of Surrealism, (Cev. R. Seaver & H. R. Lane), AnnArbor, MI 1972, 123.
475 Roman Hocke & Patrick Hocke, Bitmeyecek Oykii-Fantazya Sozligii, (Cev. Saadet Ozkal), Kabalci
Yaynevi, istanbul 2011, 11.
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tarafi cam olan bir kutunun igerisinde gecen bu perde boyunca seyircinin gozleri tek
kisilik odasinda hemsireler ve doktorlar tarafindan devamli kontrol edilen Lisa’nin
tizerindedir. Seyirci bu kutunun 6niinde Lisa’nin huzursuzlugunu, uyumsuzlugunu ve
ilaglar1 aldiktan sonra iyilesme siirecini bir rontgenci gibi izler. Hemsirelerin Lisa’y1
panoptik bir bakisla ve tehditkar bir tutumla kontrol altinda tutmalarina tanik olur.
Hareketsizligin ve huzursuzlugun hakim oldugu ikinci perde, ilk perdenin komik ve
eglenceli yoniinii trajige dogru kaydirir. Durgunlugu ile dikkat ¢eken ikinci perde, Reid’e
gore Dissocia’nin ¢ekiciligine karsilik bir tiir duygusal kitlik iiretir.*’® Bu perdede yer

alan enstriimental miizik bile oyunun trajik boyutunu siddetlendirmeye yarar.

Dissocia, Iskog Modernizmi’nin temsilcisi olarak kabul edilen Neilson’mn Avrupa
avangardizmi ile Iskog tiyatro geleneklerini bulusturdugu basarili bir oyunudur.
Neilson’in metni tamamen yok saymayan ve performansi tiyatronun temel bir dgesi
olarak kabul eden anlayisinin iiriinii olan oyun, Alman tiyatro kuramcisi Gerda
Poschmann’in tarif ettigi bigimsel melez tanimina uyar.*’’ Ciinkii yazar oyunda metin ve
performans arasinda diyalektik bir ara baglant1 kurar. Dilsel 6geler yaninda gorsel-isitsel
Ogeleri 6ne ¢ikararak, performans metnini 6nemli kilarak ve alisildik kurgu, mekan ve
zaman unsurlarini pargalayarak seyircisi igin alternatifler tiretir. Neilson, Dissocia’nin ilk
perdesinde tiyatroyu her tiirlii sinirlamadan kurtarir. Fantastik, komik, grotesk ve trajik
unsurlar1 herhangi bir hiyerarsiye yer birakmadan bir araya getirir. Karakterlerine sarkilar
sOyletip danslar ettirerek seyircisine adeta West End tarzi bir gosteri izletir; bu haliyle
oyun Iskog popiiler kiiltiiriiniin bir pargas1 olan miizik salonu gelenegini hatirlatir.*’8

Gergekte “travmatik bir boliim”*"®

olan ilk perde, Lisa’nin hastaligindan habersiz seyirci
icin renkli, eglenceli ve masalst goziikiir. Oysa bu perdenin Lisa’nin deliligini ¢agdas bir
duyarlilikla ele almasi1 s6z konusudur. Her ne kadar eglenceli unsurlarla bezeli olsa da ilk

perde, siddet ve tecaviiz gibi huzur kagiric1 durumlarla da seyirciyi rahatsiz eder.

Yazar ilk perdede seyircisini gercek ve hayal arasinda bir siirlincemede birakarak

algisin1 agik tutmaya sevk eder. Lisa’y1 hem dis diinyaya hem de hayal diinyasina ait

476 Reid, The Theatre of Anthony Neilson, 84.

477 Gerda Poschmann, Akt. Jens Peters, Narration and Dialogue in Contemporary British and German-
Language Drama (Texts-Translations-Mise-en-scéne), University of Exeter, Doktora Tezi 2013, 38-39.
478 Reid, The Theatre of Anthony Neilson, 192-193.

47 Dan Rebellato, “Keeping It Real: Stories And The Telling of Stories At The Royal Court”,
Contemporary Theatre, Erisim tarihi: 26.10.2018. https://www.contemporarytheatrereview.org/
2014/keeping-it-real-royal-court/
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esikte bir uzam olan Dissocia’da temsil ederken seyircisinden kendi anlamini iiretmesini
bekler. Oyunun ¢ok katmanli riiya benzeri yapisini olusturan Dissocia, Lisa’nin ilaglarini
diizenli kullanmamasindan dolay1 aklinin ona oynadigi bir oyun sonucu ortaya ¢ikar. Lisa
ise Dissocia i¢in bir enerji kaynagidir. Bu gercegi, kayip olan Kayip Esya Biirosu’nda
tanistig1 hayali karakterlerden 6grenir: “Bir saat muazzam bir enerji kaynagidir. Hayat
verir ve 6liim getirir. (...). Dissocia, senin saatinin lirettigi yasamdir (...) saatin bizim igin
giines gibidir. Ve saatini yeniden alirsan- (...) Dissocia yok olacaktir.”*% Lisa’nin
zihninin yarattig1 ve dolayisiyla var olabilmesi i¢in ona ihtiya¢ duyan Dissocia, onun

481 ye “kendi eksantrik mant1g1 ve ¢oskulu

“bireysel deliligin hayali bir yeralt1 diinyas1”dir
ongoriilemezligiyle yonetilen Oz-tipi harika bir diinya”dir*®. Lisa kendine ait bir mantig
ve kurallar1 olan bu hayali iilkede kimi zaman eglenceli zamanlar gegirir, kimi zaman
badireler atlatir. Burasi onun i¢in giinliik hayatin problemlerinden ve yiizlesemedigi
seylerden kagtig1 bir yerdir; ancak tehlikelerle de doludur. Renkli ve eglenceli olan bu
hayal diinyast ¢ogu zaman Lisa’nin ger¢ek diinyadaki olaylara ilgisini sinirlandirir.
Lisa’nin Dissocia’ya yaptig1 yolculugu bekledigi mutlulugu ve eglenceyi simgeleyen
i¢sel bir yolculuktur, gercek olmamakla birlikte bir haliisinasyondur. Dissocia Lisa’nin
bilingaltinin bir yansimasidir. Elestirmen Rosie Millard’in deyimiyle igerisinde korkular

ve gizemler barindiran “bir rilya diinyas1”dir*®®, Lisa’min riiyalarinin, hayallerinin ve

fantezilerinin bir uzami, ayn1 zamanda bir sapma ve bir yaratim mekanidir.

Neilson, ilk perdede gercek ve gergekiistii arasinda yaptigi melezlemeyi ses
efektleriyle seyircisine aktarir. Metin igerisinde Lisa’nin dis diinya ve hayal diinyasi
arasindaki baglantis1 sahne direktifinde parantez iginde yer verilen ses efektlerine dair
aciklamalarla agiga vurulur. Yazarin ilk perdede kullandigi ses efektleri, fiziksel bir uzam
olarak var olmayan Dissocia ve acimasiz dis diinya ile ¢evrelenmis Lisa’nin esiktelik
durumunu agiga vurur. Gary Cassidy, ilk perdedeki ses efektlerinin zamansal-uzamsal
acidan bir melezlik yarattigini iddia eder ve bu iddiasini soyle dile getirir:

Neilson, Dissocia’min esikteki bolgesini olusturmak, ona miidahale etmek ve onu
tesir altina almak icin birkag farkl diizeyde sesi kullanir. Gergeklikten gelen sesler

480 Neilson, Plays 2, 263.

481 Gagneret, “A Country Called Dissocia”: Anthony Neilson’s Heterotopian Exploration of Madness.

42 Mark Fisher, “Dissocia”, Variety, 9 March 2007, Erisim tarihi: 26.10.2018.
https://variety.com/2007/legit/reviews/the-wonderful-world-of-dissocia-1200509788/

483 Rosie Millard, Akt. G. Cassidy, “Psychological Liminality in Anthony Neilson’s The Wonderful World
of Dissocia”, 44.
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Dissocia’yi ihlal ettiginde bu durum, olaylarin kontrolden ¢ikmakta oldugunu, zihni
manzaray! strdiirmek adina gereken enerjinin korkuyu disarda tutmak icin
yonlendirilmek zorunda oldugunu ima eder. (...) Ses Dissocia’y: terk edip gercek
diinyaya ¢arptiginda ise uyumsuz bir nitelik sergiler ki bu durum zihni manzaranin
doniistiiriicii ve esikte oOzelliklerini onerir. Ses ayrica diisvari sahnenin dokusuna
isitsel olarak eklenen ve eyleminin koreografisini olusturan soyutlayici bir durum
olarak egsikteki diinyada kendini disa vurur.*®*
Ses efektlerinin esiktelik uzaminin olugsmasinda onemli bir gérev yiiklendiginin altini
cizen Cassidy’ye gore ses efektleri aklinda gelgitler yasayan Lisa’nin eszamanli olarak
iki diinyada yasadigini, yani onun hem zihninde yarattig1 diinyanin hem de fiziksel
diinyanin bir pargasi oldugunu ima eder. Lisa’nin ne Dissocia’ya ne de gergek diinyaya
ait oldugunu, ikisi arasinda bir yerde var oldugunu vurgular. Lisa hayal diinyasinda yasasa
da ses efektlerine gore gergekte ona daha az heyecan verecek olaylarin yagsandig: fiziksel
diinyadadir. Lisa’nin dis diinya ile baglantili oldugunu agiga vuran ses efektlerinden biri
Dissocia’da Giivensizlik Gorevlileri ile karsilagtiginda dis diinyada havaalaninda
oldugunu gosteren ses efektidir.*® Bir digeri, Dissocia’da bir keci tarafindan tecaviize
ugramakla kars1 karsiya kaldiginda Lisa’nin dig diinyada yogun bir trafigin i¢inde
oldugunu gdsteren ses efektidir.*®® Son olarak Dissocia’dan sevgilisini haberdar etmek
icin yaptig1 aramada Lisa’nin dis diinyada bir metroda oldugunu gosteren bir ses efektine
yer verilir.*®" Ses efektleri, Cassidy’nin vurguladig1 gibi ilk perdeye zamansal-uzamsal
melezlik saglarken seyirciyi de bu esiktelik uzaminda deliligi deneyimlemeye davet eder.
Neilson, ses efektlerine bagvurarak uyanikken riiyalar géren Lisa’nin bilingaltinin temas
ettigi bolgelerde seyirciyi hayali bir yolculuga cikarir. Gergek hayattan izler tasiyan ses
efektleri Lisa’nin bilincinin ve bilingaltinin baglant1 kurdugu uyaranlara dayal1 yaratici
senaryolar olusturmasina yardimer olur. Cassidy, ilk perdenin esikte konumlanmis bir
uzamda komik bir sekilde baskalasan olaylarin tiyatral bir gésterimini sundugunun altinm

cizer 48

Neilson, Dissocia’da metaforlara yer verip sembolik bir dil kullanarak gergek ile
gercek dis1 arasinda bag kurar ve bir melezlik elde eder. Yazarin kurdugu bu bag, seyirci

icin gizli anlamlar igerir. Yazar, normal olani seyircinin karsisina beklenmedik sekillerde

484 Gary Cassidy, “Psychological Liminality in Anthony Neilson’s The Wonderful World of Dissocia”,
International Journal of Scottish Theatre and Screen, 6(1), 54-81, 2013, 54.

485 Neilson, Plays 2, 208.

486 Neilson, Plays 2, 236.

487 Neilson, Plays 2, 250.

488 Cassidy, “Psychological Liminality in Anthony Neilson’s The Wonderful World of Dissocia”, 77.
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cikararak fantezi ve imgelerle yeni anlamlar olusturur. Dissocia, Sierz’e gore, delilik
metaforudur.*® Yazar, Lisa’nin delilik deneyimini metaforlara basvurarak aktarirken
Lisa’nin 6znel tecriibesini eglenceli ve trajikomik bir yolla sunar. Bilindigi gibi metafor,

740 anlamma gelir. Tki durum

“bir seyin bagka bir sey olarak tasavvur edilmesi, simge
arasinda beklenmeyen iligkiler kurmaya yarayan, simgesel bir anlatim aract olarak
metafor bilinmeyen bir seyi bilinen bir seye benzeterek anlatmadir. Bu benzetme,
alimlayict agisindan bir durumu bagka bir sey olarak gérmeye yarar. Metafor semantik
alanlar arasinda simirlar siirekli degistirdiginden, durumlar1 yeni baglamlarda tekrar
irettiginden ve alimlayiciyr iki igerikli diislinmeye yonelttiginden melezdir. George
Lakoff ve Mark Johnson da metaforun siibjektiflik yoluyla 6znel tecriibeyi anlamamizi
sagladiginin altin1 gizerler.**! Dissocia’ya gelince Neilson deliligin az bilinen ve soyut
bir alan olan i¢ bolgesini yarattigi Dissocia metaforuyla ortaya koyar. Lisa Dissocia’da
Dissocia halki ile Kral Kara Kopek arasinda bir miicadelenin i¢inde yer alir. Tonin
Evi’nin kayip kralicesi Sarah oldugunu ve Kral Kara Kopek ile savas halinde olup
korunmak amaciyla kimligini herkesten gizlendigini 6grenir. Neilson’1n sectigi tiim 6zel
isimlendirmeler, daha dogrusu kelime oyunlari bir sekilde Lisa’nin hastaligiyla ilintilidir;
yani ¢ift kodludurlar. Lisa’nin Dissocia’daki bas diismani1 Kral Kara Kopek, depresyon
giiclerini temsil ederken, Lisa bu figiirii dis diinyada sevgilisi Vince ile 6zdeslestirir.
Yazar, bu isimlendirmede ¢oklu kisilik bozuklugu hastaligindan etkilenen Ingiltere
bagbakan1 Winston Churchill’in yasadig1 depresyonu anlatirken kullandig1 ‘Kara Kopek®
benzetmesine basvurur.*%? Bir diger metaforik isimlendirme olan Tonin Evi, depresyonun

yarattig1 ruhsal dengesizligi iyilestirmek i¢in kullanilan Serotonin ilacini ¢agristirir ve

dogrudan Lisa’nin hastaligiyla iliskilendirilir.

Neilson, Dissocia nin ilk perdesinde Lisa’y1 kafasinda yarattig1 hayali karakterlerle
diyalojik bir iliskiye sokarak, bir anlamda ana karakterin kendi 6z bilinciyle var olusunun
farkinda olmasini ve giiglii-zayif yanlarin1 ortaya ¢ikarmasini saglayarak seyircisine
polifonik bir yap1 sunar. Coklu kisilik bozuklugu yasayan Lisa, hayali bir¢ok karakterlerle

diyalojik iliskiler kurarak farkli bakis agilarindan kendi 6znelligini seyirciye yansitir. Lisa

489 Sierz, Rewriting the Nation: British Theatre Today, 198.

490 Nimet Keser, Sanat Sozligii, Utopya Yayinlari, Ankara 2009, 210.

491 George Lakoff & Mark Johnson, More than Cool a Reason: A Field Guide to Poetic Metaphor. Chicago
University Press, Chicago 1989, 182.

492 Paul Gilbert, Depresyon: Yasanmis Ornekler, Pratik Oneriler ve Uygulamalar, (Cev. Nur Yener),
Kuraldisi, Istanbul 2018, 32.
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ilk perdede sergiledigi tuhaf davranislariyla, i¢inde yer aldigi kompleks hayali
diinyasinda karnavalesk yasama 6zgii bir diinya goriisiinii ortaya koyar. Lisa’nin ilk perde
boyunca gergeklestirdigi i¢sel konusmalar uzun bir monolog olmaktan ziyade bir diyalog
Ozelligi tasir. Sahnede seyirci ilk perdede Lisa’nin rahatsizliginin ger¢ek boyutunu
bilmeksizin ¢ift sesli bir konusma dinlemektedir. Lisa i¢sel konusmalarinda baska biri ya
da birileriyle konusurmus gibidir; ancak gercekte konustugu kisiler birer hayal olmaktan
oteye gecmemektedir ki bu baglamda Lisa’nin konusmalarin1 veya sohbetlerini kendi
kendine siirdiirdiigiinii soylemek gerekir. Oyunda seyirci karnaval hayatinin ¢ok sesli,
cok kiiltiirlii, ¢ok tiirlii ve cok anlamli yapisiyla karsi karsiya kalir; ¢esitli tiirler karsilagir
ve bu karsilasmada her bir tiiriin 6teki tiirin sinirlar icerisinde kendi tiirsel bilincini

tazeledigi ve boylelikle ortaya tiirsel anlamda diyalojik bir biitiinliik ¢ikardigr goriiliir.

Neilson, Dissocia’da yaptigi kelime oyunlari ve kullandig1 metaforlarla seyircinin
diis giiclinli zenginlestirir ve diisiinsel-kavramsal boyutta oyunun anlamini da gii¢lendirir.
Yazar, kelimeleri gercek anlamlar1 disinda benzetmelerle baska anlamlarda kullanarak
alanlar aras1 baglantilar kurup yeni bir alan olustururken melez yapiy1 6ne ¢ikarir. ilk
perde kavramlar arasinda iligkilendirme ile yeni bir boyut kazanirken melez yapisiyla
dikkat ceker. Yazara tslip giizelligi ve ifade kolaylig1 saglayan sembolik anlatim,
seyircinin zihnini gosteren ve gosterilen arasindaki iliskiyi ¢6ziimlemek veya sorgulamak
icin zorlar. Ayn1 zamanda da ona imgelem diinyasini zenginlestirmesi i¢in yardimer olur.
Sembolik anlatimla imgelerin ¢ifte goriintiisiinden yararlanip ¢ogul bir iislip elde eden
ve boylelikle iliskilendirme yoluyla melezin altin1 ¢izen Neilson, insan ruhunu tiim
¢iplakligiyla ortaya koyup duygulara 1s1k tutar. Bilingaltinin sirli diinyasini yansitirken i¢

diinyadaki pargalanmay1 da gézler 6niine sermeyi basarir.

Freud, duygu ve diisiince diinyamizda sembollerin 6nemli bir yer kapladigina inanir
ve sembollerin karmasik yapiya sahip olan kimliklerimize dair ipuglar1 barindirdigini
sdyler.*% Neilson, Dissocia’da kimligin melez yapisim biling-bilingalt1 arasinda var olan
fantastik bir diinya yaratarak, sembollere ve metaforlara bagvurarak ortaya koyar. Steve
Blanford, Neilson’in Ravenhill, Penhall, Elridge ve Butterworth gibi oyun yazarlarinin

yaptig1 gibi bireysel anlamda kimlik problemleri ile ilgilendiginin altin1 ¢izer:

498 S, Freud, Riiya Yorumu, (Cev. Akin Kanat), flya Yaymevi, Izmir 2003, 103.
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Soylenecek ilk sey Mark Ravenhill, Joe Penhall, Anthony Neilson, David
Elridge ve Jez Butterworth gibi yazarlarin oyunlarinin genellikle “¢cokmekte
olan” bir Ingiltere ile belirgin baglarinin ¢ok az oldugudur. Kimlikle alakali
endiseleri, eger genellenebilirse, cinsiyet ve cinsellik alanlarindadyr. Fakat bu
yazarlarin endiselerinin bir bakima hizla degisen diinya ile iliskili oldugu ¢ok
da agiktir. 4%

Neilson, Blanford un belirttigi gibi oyunlarinda hizli bir tempoyla ilerleyen ve insanlarin
ayak uydurmakta zorlandig1 cagimizin duygusal ve psikolojik anlamda birey tlizerindeki
etkisine odaklanir. Dissocia’da ise Lisa tizerinden postmodern Oznenin kimlik
karmasasini anlatir. Yazar Dissocia’da Alice Harikalar Diyarinda ve Oz Biiyiiciisii’ndeki
gibi yolculuk temasii 6ne ¢ikararak karakterin kimlik arayisini resmederken degisen
diinya ile birlikte degisen kimlik algisim1 da gosterir. Bu yolculuk siireci, bir anlamda
karakterlerin kimlik insa siire¢lerine de bir géndermedir. Lisa, Alice ve Dorothy gibi ait
oldugu diizenin disina ¢ikip fantastik bir diinyada kimlik arayisina girer. Bu hayali
diinyada Lisa dis diinyaya ait davranis ve kimlik kaliplarindan, inanglardan ve toplumsal
kurallardan bagimsizlagip normal olma Ozelligini yitirir ve sistem disinda kalir. Bu

95495

baglamda ilk perde “bir arayis-anlatis1”* olarak degerlendirilir.

Toplumsal iliskiler sistemine bagli olarak olusan, toplumsal ve kiiltiirel ortamlarla
sik1 sikiya iligkili olan kimlik, geleneksel anlamda sabit ve smirlari kalin ¢izgilerle
belirlenen bir kavramdir. Hizli kentlesmenin, teknolojik ilerlemenin yasandigi ve
toplumsal iligkilerin ¢abucak degistigi postmodern donemde ise siirekli bir olusum
halinde ortaya ¢ikmaktadir. Postmodern 6zne, Amerikali kiiltlir aragtirmacis1 Douglas
Kellner’in 6ne siirdiigli gibi sizofrenik bir par¢alanma ve istikrarsizlik yasamakta, kiyafet
degistirir gibi ¢esitli kimliklere biirlinmekte ve istedigi zaman da bu kimligini terk
edebilmektedir. 4% Belirsizlik, ¢esitlilik, heterojenlik, karmasiklik, gorecelik ve
parcalanmiglik gibi durumlarin hakim oldugu postmodern diinyada 6znenin tiiketim
odakli nesneler lizerinden tanimlanmasi ve kimliginin de kirilgan, belirsiz, degisken, ¢ok
katmanli ve melez olmas1 s6z konusudur. Postmodern 6znenin kimligi her an degisime
ugramakta ya da pargalanip her an yeniden kurulmaktadir. Bauman, postmodern 6znenin

kimligindeki akigkanligi parsémen bir kimlik benzetmesiyle aciklar. Ona gore kimlik

494 Steve Blanford, Film, Drama, and the Break-Up of Britain, Intellect, Bristol & Chicago 2007, 118.

4% Neilson, Dissocia, 12.

4% Douglas Kellner, Popiiler Kiiltiir ve Postmodern Kimliklerin Insasi, (Cev. Giilcan Segkin), Dogu Bati
Diistincesi Dergisi, 4(15), (187-219), 2001, 198.
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siirekli yeni baslangiclar yapar, siirekli yikilir ve yeniden iiretilir. " Neilson da
Dissocia’da postmodern donemde 6zcii bir kimlik anlayisinin miimkiin olmadigimin ve
alternatifler {izerinden kimligin insa edildiginin altim1 ¢izer. Lisa’nin kayip bir saatini
arayis1 aslinda kimlik krizi igerisindeki postmodern 6znenin kayip kimligini arayisidir.
Ciinkii Lisa parcalt diinyanin parcalanmis ve merkezsiz bir 6znesidir ve sabit tanimlarla
aciklanan bir kimlige de sahip degildir. Reid’e gore Neilson, kimlik sorunsali ile kisisel
bir acgidan ilgilenir ve bu sorunsali akillilik-delilik, kabul edilme-dislanma simnirlar
arasinda kalan marjinal karakterler iizerinden ele alir. Kimligin dar ve sabit tanimlarindan
kacimip kimligin ingasim da yasanan deneyimsellik iizerinden aciklar. *%® Neilson,
postmodern donemde hizla degisen yasam kosullarindan dolay1 kimliklerin de kaygan bir
zeminde hareket ettigini ve siirekli degisime ugradigini; insanlarin kendi 6z kimliklerini
yitirip heterojen kimlikler olusturduklarini; kimligin kirilgan, goreceli, karmasik, muglak,
parcalanmis, ¢cok katmanli, degisken, merkezsiz, yeniliklere agik ve melez oldugunu
gosterir. Ona gore postmodern donemde 6zne siirekli pargalanmis kimligini sorgulayip

yeniden liretmeye ¢alismakta ve bir kimlik karmasas1 yagamaktadir.

Neilson, kimligin ¢abuk kabul edilen ve cabuk terk edilen akiskan bir olus halinde
oldugunu, zamansizligini, mekansizligini ve siirlarinin muglakligini Lisa’nin kimlik
arayis1 lizerinden onun Dissocia’da karsilastigi, alegorik ozelliklerini yitirmis olan
Giivensizlik Gorevlileri, Yasak, Kahkaha, Bilet, Iddia, Keci ve Jane gibi karakterler
yoluyla ortaya koyar. Kimligin sabit, bitmis veya tamamlanmig bir yapidan uzak
oldugunu Lisa’nin yarattigi bu pargalanmis ve merkezsizlesmis karakterlerle gosterir.
Ornegin, Lisa Dissocia’ya ayak basar basmaz karsisinda goriiniislerinden ve
davraniglarindan memnuniyetsizliklerini stirekli dile getiren iki gilivenlik gorevlisini
bulur. Komik tavir ve davranislari ile Amerikan sinemasindan tanidigimiz Laurel ve
Hardy’i hatirlatan ikili, gorevleriyle ilgili Lisa’ya ag¢iklama yaparken s6z konusu kimlik

sorunsalini ortaya koyarlar. Aralarinda gecen diyalog soyle gelisir:

Gorevli 1: Burada devam eden bir savag var.
Gorevli 2: Kimseye giivenemeyiz. Senin gibi yabancilara bile.

Lisa: Ah camim. Bu senin i¢in berbat olmali.

497 Zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, (Cev. ilter Tiirkmen), Ayrint1 Yayinlar1, Istanbul
2000, 39.

4% Reid, “Post-Devolutionary Drama”, The Edinburgh Companion to Scottish Drama, (Ed. lan Brown),
188-199, Edinburgh University Press, Edinburgh 2011, 197-198
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Gorevli 1: Ah, evet; fakat yaptigimiz sey bu.
Gorevli 2: Bir giivensizlik gorevlisinin... isi budur.
Sessizlik.

Lisa: Giivensizlik gorevlisi mi?

Gorevli 2: Evet?

Lisa: Giivenlik gorevlisi demek istemiyor musun?
Gorevliler birbirine bakarlar.

Gorevli 2: Bundaki amac ne olurdu?

Gorevli 1: Hayir, bunu kastetmiyorum, yani eger giivenliyse-

Gorevli 2: —neden onu korumak zorunda olalim ki? 1*®®

Lisa ve iki giivenlik gorevlisi arasinda gegen, gérev tanimina yonelik konusma ilk bakista
komik goriiniir. Ancak Neilson ilk perdede merkeze konulan sembolik anlatim
baglaminda degerlendirildiginde Lisa’nin yasadig1 kimlik karmasasina deginir. Giivenlik
yerine glivensizlik gorevlisi olduklarini sdyleyip Lisa’y1 saskinliga ugratan ikili, aslinda
Lisa’nin i¢ diinyasinda hissettigi glivensizlik duygusunu disa vurur. Goriiniirde giiliingliik
ve abslirtliik barindiran bu temsil, gercekte icerisinde alayci bir tutum barindirir.
Dissocia’da kendine 6zgii bir estetik yakalayan yazar, Giivensizlik Gorevlileri yoluyla
kimlik arayis1 tizerinden trajikomik durumlar yaratir. Yazar, oyunun “iginde eglence ve
hiiziin unsurlar1 var. (...) Bunun neyle ilgili oldugunu anladiginiz bir nokta var ve bu
gercekten iiziicii; ama bu noktaya kadar gercekten eglenceli” > derken oyundaki
trajikomik yapinin altin1 ¢izer. Bu baglamda yazarin Dissocia’da ciddi olmanin kendine
0zgii ve hafif bir yolunu bulmus oldugu goriiliir. Yazar Giivensizlik Gorevlileri tizerinden
mizahi bir yolla bilingaltin1 sahneye tasirken bir anlamda Freud’un altin1 ¢izdigi gibi
giiliing olanin aydinlatic1 ve sasirtici giiciinii de ortaya koyar.>*! Ciinkii 6z kimliklerini
yitirmis giivenlik gorevlileri, Lisa’nin sorunlu zihninde yasadigi kimlik bunaliminin

kisilestirilmis halini temsil ederler.

Dissocia’da 6z kimliklerini yitirmis Yasak, Kahkaha, Bilet ve Iddia adli hayali

karakterler de Lisa’nin yasadig1 kimlik bunalimini gézler 6niine sererler. Kayip bir saatini

4% Neilson, Plays 2, 212.

0 Neilson, “Madness, but with a magical touch”, The Western Morning News, 2007, Erisim tarihi:
06.04.2020.
https://proxy.elibrary.atauni.edu.tr/MuseSession|D=0210s2dee/MuseProtocol=https/MuseHost=search.pr
oquest.com/MusePath/docview/334842615

5018, Freud, Espriler ve Bilingdisiyla Hiskileri, (Cev. Emre Kapkin), Goa Basin Yayincilik, Istanbul 2012,
54.


https://proxy.elibrary.atauni.edu.tr/MuseSessionID=0210s2dee/MuseProtocol=https/MuseHost=search.proquest.com/MusePath/pubidlinkhandler/sng/pub/The+Western+Morning+News/ExactMatch/27173/DocView/334842615/abstract/5CA6DE5F9C0B4721PQ/1?accountid=8403
https://proxy.elibrary.atauni.edu.tr/MuseSessionID=0210s2dee/MuseProtocol=https/MuseHost=search.proquest.com/MusePath/docview/334842615
https://proxy.elibrary.atauni.edu.tr/MuseSessionID=0210s2dee/MuseProtocol=https/MuseHost=search.proquest.com/MusePath/docview/334842615
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bulmak i¢in Kayip Esya Biirosu’na gelip Lisa gibi sira bekleyen bu karakterler, alegorik
niteliklerini tanimlayan o6zelliklerini kaybetmislerdir. Pantolonunu giymeyi unutmus
oldugu goriilen Yasak, ahlaki deger yargisin1 kaybetmistir. Kahkaha, mizah duygusunu
kaybetmistir. Bilet biletini kaybetmisken Iddia iddiasini, 1srarin1 kaybetmistir. Her bir
hayali karakter Lisa’nin ger¢ek diinyadaki korkularini, endiselerini ve kaybettigi hislerini
aciga vuran birer bilingalti ¢agrisimi olarak Dissocia’da varlik gosterir. Brown’un da
belirttigi gibi zekice tasarlanmis bu karakterler, “fiziksel ve cinsel acidan asir1 korkuya,
ama ayni zamanda da psikozlu aklin karsilastigi absiirt eglenceye canli bir ifade
verirler”®%, Ilk bakista Dissocia, kisilik boliinmesi yasadigi bilinmediginden Lisa’nin
eglenceli ve komik tarafin1 yansitirken ikinci perdeyle birlikte Lisa’nin hastaligi

ogrenildiginde oyunun derin anlamini ve trajikligini ortaya koyar.

Dissocia’da alegorik 6zelligini yitirmis ve kimlik arayisinda olan bir diger karakter,
Kegi’dir. Neilson Dissocia’da bir kegiye insani 6zellikler yiikler ve onu acimasiz birine
dontstiirtir. Bir glinah kegisi olarak Keg¢i’nin bagkasinin isledigi suglarin giinahin
¢cekmek zoruna kalan bir figlir olmasi beklenirken Neilson bu karakteri kendine sug
arayan, Lisa’ya siddet uygulayip onu korkutan tehlikeli bir karakter olarak temsil eder.
Kegi, Lisa’y1 Dissocia’da ¢ok mutluyken ve bunun bir gostergesi olarak etrafi zaman
sinekleri ile sarilmigken rahatsiz eder. Ona tecaviiz girisiminde bulunarak mutlulugunu
bir kabusa ¢evirir:

Kegi: ... Bir saatini arayan bir kiz gelecek— bulunmasi gerek! Oh, omiir boyu bir

suclanma ile édiillendirilecegim. Yasamug en biiyiik giinah kegisi olacagim!

(Lisa'yt yere yatmaya zorlar ve onun etrafinda nese iginde dans eder.)

Keci: Safra nehirleri oyacak topragi!

Kemikler elde biikiilecek!

Cocuklar ana rahminde kaynayacak!

Isiklar: yakmak odalari karartacak!

Ve agwr gokler dolacak

Insan s*kli kiiciik kug siiriileriyle!

Lisa: Gergekten de korkung birisin! Ve seni o kadar suglamaya ¢alismisken.

(Gegen arabalarin sesi, sanki bir otoyoldaymisiz hissi verir.

%02 Mark Brown, “Like Alice in Wonderland by David Lynch”, The Telegraph, 6 Mar 2007, Erisim tarihi:
09.09.2019.  https://www.telegraph.co.uk/culture/theatre/drama/3663601/Like-Alice-in-Wonderland-by-
David-Lynch.html


https://www.telegraph.co.uk/culture/theatre/drama/3663601/Like-Alice-in-Wonderland-by-David-Lynch.html
https://www.telegraph.co.uk/culture/theatre/drama/3663601/Like-Alice-in-Wonderland-by-David-Lynch.html
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Lisa ¢irpimirken kalgalarimin gériintiisii Kegi 'nin dikkatini ¢eker.)

Keci sinsice etrafa bakar. Kararl bir sekilde Lisa 'min elbisesini ¢ikarir.
Lisa: Ne yapryorsun?

(Arkasina son bir bakisla, Lisa 'nin elbisesini yukariya dogru ¢eker.)
Keci: Yalnizca sessiz ol ve tadm ¢cikar!

(Pantolonunu ¢tkarmaya baslar.)

Lisa: Aman Tanrim, ne yapiyorsun?

(Trafik su an sagwr edicidir. Kegi, ona tecaviiz etmeye ¢alisirken homurdanir.
Lisa bagurir ve ¢ighk atar.

Ve birdenbire—

—Bir kornanin diit diit sesi!

Keci yaptigi seyi birakir.

Bir kadin ¢ocuk arabast siirerek gelir. Tam yanlarinda durur.)®®

Lisa, gercek bir sug ile su¢glanmamasindan dolay1 {izgilin olan Keci’yi teselli etmeye ve
onu su¢lu olduguna ikna edip mutlu etmeye ¢alisir. Ancak Dissocia’ya kayip saatini
aramak i¢in gelmesi beklenen kiz oldugunun anlasilmasiyla Keg¢i’nin cinsel saldiri
girisimine maruz kalir. Dissocia’ya gelmesi beklenen kayip kiz1 bulan Keci, ona zarar
vererek Omiir boyu bir suglanmayla 6diillendirilecegi ve boylece bir kimlik insa edecegi
icin sevinglidir. Ke¢i’nin bu tutumu kimligin yapay ve kurgusal bir insa oldugunu bize
hatirlatir. Ke¢i’nin tecaviiz girisimi ise Lisa’nin bilingalti ile baglantili olarak ¢ocukken
yasamis olmasi muhtemel olan travmatik bir olayla iliskilendirilebilir. Lisa’ya korku
veren tecaviiz girisimi, Jane adli onu korumak i¢in goérevlendirilmis bir kadinin
gelmesiyle sekteye ugrar. Ancak Jane de bedeni somiiriilen ve kendi 6z kimliginden
yoksun bir kadindir ve bu kadin kimlik bunaliminin bir bagka boyutunu yansitir.
Dissocia’dayken Jane ile birlikte u¢an arabada yolculuk yapan, gokyiiziinden yenilik
bombalari atan ve sarkilar sdyleyip dans ederek eglenen, bu yolla yeni kimlikler kazanan
Lisa Dissocia’da karsi karsiya kaldig: biiyiik tehlikeyi bu kadinin yardimiyla alt ederken,
Jane’in bedeninin incitilmesine tanik olur. Tecaviiz girisimiyle Dissocia’nin renkli, canli
ve civil civil diinyast Lisa icin siddet ve korku ile golgelenir. Bu noktada Sierz’in ifade

ettigi gibi Dissocia “Lewis Carroll’'un Harikalar Diyar1 gibi ayn1 anda komik, kafa

503 Neilson, Plays 2, 235-236.
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%04 olur. Igerisinde kimligine dair gizli

karistirici ve gizemli bir bigimde siddetli bir diinya
anlamlar barindiran Lisa’nin hayali diinyas1 gercek hayatin korkularindan ve
tehditlerinden kagamadigimi ve bilingaltinin korku ve endise ile dolu oldugunu agiga
vurur, hastaligina dair ipucglarn verir. Bu alintida Ke¢i’nin tecaviize girismeden once
sOyledigi sarki da akil hastasinin kullandigi ilacin viicuda enjekte edildigi sirada
yasananlar1 ima etmesi bakimindan 6nemlidir. Yazar Dissocia’nin ilk perdesinde Keci’ye
soylettigi sarkida oldugu gibi bagvurdugu kelime oyunlariyla geleneksel mantigi

baltalayip dis gergekeiligi yeni bir bigimsellikle sunmay1 basarir.

Ikinci perdede Lisa, 6n tarafi cam olan bir kutunun iginde temsil edilir. Ozlem
Karadag’a gore bu temsil, toplumsal kimligin seffaf ancak agilamaz sinirlarini gosterirken
kimligin bulundugu kabimn seklini aldig diisiincesini de ortaya koyar.®% flk perdede
Dissocia’nin harika diinyasinda istedigi kimlige biiriinen Lisa’nin ikinci perdede tedavi
altina alindig1 hastanede ise toplumsal normlar1 kabul edip ‘normal’ olmasi
beklenmektedir ve Lisa kendi karmasik kisiligini bastirmak zorunda birakilmaktadir.
Hastanede kendisini ziyarete gelen kardesi Dot, Lisa’dan toplumsal cinsiyet rollerine
uygun yasamasini; yani ¢ocuk yapip, ailesine bakmasini isterken toplumun beklentilerini
ortaya koyar.>%® Aymi sekilde sevgilisi Vince de Lisa’dan toplumsal kurallara uygun,
normal biri olarak yasamima devam etmesini ister.°®” Hem Dot hem Vince bu noktada
Freud’un zihnin faaliyet alanlarindan biri olarak tanimladig1 siiperego ile ortiisiir. %
Lisa’nin egosu dis diinyanin gercekleri ile i¢ diinyasinin hazlar1 arasinda bir denge
saglamakta basarili olamaz. Bundan dolayr Lisa dis diinyayla uyumlu davraniglar
sergileyemez. Toplumsal normlar1 ve dis gercekligi temsil eden Dot ve Vince, Lisa’nin
hayal diinyasindan zevk almasi noktasinda frenleyici birer unsur olarak devreye girer ve

onu dis diinyanin beklentilerine gore yasamaya yonlendirmeye ¢alisirlar.

Dissocia’nin eglenceli atmosferi Neilson’in tiyatrosunun vazgecilmez bir pargasi

olan dans ve miizik gibi popiiler kiiltiir unsurlar1 ile renklenir. Hem siddetin hem

504 A. Sierz, ‘Whatever Happened To In-Yer-Face Theatre?’, 1 April 2016, Erisim tarihi: 26. 10.2018.
http://www.sierz.co.uk/writings/what-ever-happened-to-in-yer-face-theatre/

55 ()zlem Karadag, “Anthony Neilson: The Wonderful World of Dissocia ve Kimlik Bunalimi1”, Yazinda
ve Ceviride Kimlik, Aksit Goktiirk’ii Anma Toplantist, Istanbul 12-13 Mart 2009, 211.

506 Neilson, Plays 2, 278-279.

507 Neilson, Plays 2, 281-285.

508 Ayrmtili bilgi igin bkz., Sigmund Freud, The Ego and The Id, (Cev. Joan Riviere), W.W. Norton &
Company, New York & London 1960, 22-37.


http://www.sierz.co.uk/writings/what-ever-happened-to-in-yer-face-theatre/
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eglencenin oldugu bir yer olarak tasarlanmis olan Dissocia’da Lisa hayali karakterlerle
birlikte sarkilar soyleyerek ve danslar ederek sahneyi West End tarzi bir gosteri alanina
cevirir. Ornegin, Lisa’nin Dissocia’ya kabulii esnasinda Dissocia halki tarafindan
sOylenen ‘Dissocia’ adli toren sarkisinin Broadway tarzinda seyirciye iletilen

performansinda®®

sahne sanki West End tarz1 bir miizik salonu gosterisine agilir. Dans
ve miizik sayesinde isitsel-gorsel yonden zenginlesen oyun, seyirciye eglenceli bir
atmosfer yasatir. Yazar bu sekilde ortaya Bruce Forsyth tarzi bir is ¢ikardigini sdyler.>©
Neilson, Colin Clark ile yaptig1 réportajda Dissocia basta olmak iizere oyunlarinda miizik
unsurunun sahip oldugu 6énemi ise sdyle ifade eder:
Miizik ¢ok onemli. Insanlarin —Iskogya'dakiler pek degil— ciddi tiyatroda bir yerinin
olmadigint diigiindiikleri pek c¢ok popiiler tiyatro unsurunu ciddi tiyatroya
kazandirmay ¢ok istiyorum. Eglence ve miizigi rahatlikla sunmamiza izin verecek
bir tiir bicimi, baska bir yerden ziyade Isko¢ geleneginde daha ¢ok oldugunu
diistindiigiim bir tiirii kesfetmeye calisiyorum. Bir eser itiretiyorken miizik hakkinda
diistiniiyor olmak ve miizik parcalarini dinliyor olmak benim i¢in ¢ok onemli. O anda
yvazdigim her neyse onu ézetleyen bir par¢a bulabilirim, onu sarp tekrar tekrar
calabilirim. (The Wonderful World of Dissocia iizerine), Suspect Culture in kurucu
tiyelerinden biri olan ve 2004 yilinda ilk kez tamistigim Nick Powell’la birlikte
calistyoruz.®!
Iskog tiyatro geleneginden aldig1 bir miras olarak oyunlarinda miizik unsuruna yer veren
yazar bi¢im ve igerigiyle uyumlu bir birliktelik sunan Dissocia’da da miiziklere onemli
bir yer ayirir. Miizisyen Nick Powell ile oyunun miizikleri tizerine titizlikle ¢alisir ve ilk
perde igin pek ¢ok 6zel sarki bestelenip enstriimental miizik yapilir. Yazar Dissocia’da

miizige gdriintii ve metnin yaninda giiglii bir duygusal etki yaratmasi igin yer verir.>!2

Oyunda seyirci i¢in eglenceli anlar yaratan miizik, bir alt metin olarak igerige de
destek olur. Ilk perdedeki sarki performanslarindan biri olan ve Lisa tarafindan sdylenen
‘Bir Saat Nedir?’ sarkis1 yazarin oyunda ele aldig1 gibi zaman kavraminin goreceli oldugu
diistincesini seyircisine ileten bir unsur olarak devreye sokulur. Sahnenin gelisimi ve

sarkinin sozleri soyledir:

509 Neilson, Plays 2, 222.

510 Neilson, Akt. Jane Edwardes, “Anthony Neilson: interview”, Time Out, 19 Mar 2007, Erisim tarihi:
24.11.17. https://www.timeout.com/london/theatre/anthony-neilson-interview Televizyon sunucusu,
oyuncu, komedyen, sarkici, dans¢i, sovmen ve senarist olan Bruce Forsyth (1928-2017) “Strictly Come
Dancing’ adli yarismanin sunuculugunu iistlenmis {inlii bir isimdir.

511 Neilson Akt. C. Clark, “What is Anthony Neilson On?”.

512 Neilson, Akt. M. Brown, Modernism and Scottish Theatre since 1969: A Revolution on Stage, 174.


https://www.timeout.com/london/theatre/anthony-neilson-interview
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(Bunu soyliiyormus gibi bir jest yapar:

Bir saat yalnizca altmis saniyelik bir dongiidiir-

Duraksar. Bunun altindan miizikal bir ezgi gelir.

Sessizlik. Eylemi tekrar eder.)

Bir saat—

(Miizikal ezgi tekrar olusur. Jestle baglantilyymis gibi goriiniir.
Kendi basina jest yapar ve yine miizikal ezgi gelir.

Bu acikca bir miizikal alandir. Kikirdar.

Orkestra sefi gibi bir jest yapar, miizikal ezgi klasik bir bi¢imde tekrar ¢alar. Bu
onun istedigi sey degildir.

Diisiiniir.
Daha seksi bir jest yapar ve miizikal ezgi ritimli bir bicimde tekrar ¢alar.
Kafasini sallar. Diigiiniir. Karar verir.

Kollarini nazik bir hareketle sallayarak, ¢icekleri kaldirryormus gibi yerden miizigi
kaldirir.

‘Bir Saat Nedir?’ sarkisint soyler.)

Bir saat altmus saniyelik bir dongiidiir
Giinesin etrafindaki yolculugumuzla belirlenmis
Cogu zaman dort kisma ayrilir

Davy Dunn’dan satin aldigimiz hashas gibi.
Bir saat giiniin yirmi dortte biridir

Yasam bir fahise ise, bir saat de pire

Bir saat aslinda

Cok fazla sey ifade etmez

Ancak o benim saatim

Ve ¢cok fazla sey ifade eder

Benim icin

Tabii ki biliyorum bir saatin yalnizca bir kurgu oldugunu
Diizene ag bir irk tarafindan uydurulan

Stephen Hawking 'in ¢alismasini iyi bilirim

(Yiiziinii hatirladigimdan emin olmasam da):

Buraya oturup ¢ikarumlar: tartigabiliriz

Yiiziimiiz mavinin komik bir golgesine doniistinceye dek
Bir saat basitce ii¢ bin

Al yiiz saniyedir ki
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Ben
Harcayabilirdim.

Sizinle

Bir saat basitce ii¢ bin
Al yiiz saniyedir ki
Ben

Harcamaliydim

Sizinle.53

‘Bir Saat Nedir?’ sarkisinda Lisa, bir saatin insan hayatindaki ve kendi hayatindaki yerini
aciklar. Neilson, zamanin gerisinde kalmis ve zamanina ait olmayan Lisa’ya sdylettigi bu
sarkiyla ilk perdede uyguladigi zamansal melezligi miizikal bir tonda ifade eder. Sarkinin
sOzlerinden anlasildig1 iizere zaman kurgusal ve ¢ift katmanlidir. Zamanin sayilar ile ifade
edilen bir fiziksel boyutu, bir de birey acisindan igsel bir siirece karsilik gelen zihinsel bir
boyutu vardir. Neilson da bu sarkida zamanin kronolojiye dayali fiziksel boyutu ile insan
bilinci ve deneyimi ile ilintili goreceli ve zihinsel boyutunu Lisa’nin goziinden anlatir.
Lisa Dissocia’da zamani 6znel bir deneyim olarak yasarken, akil hastanesinde ise dis
diinyanin acimasizligi ile karsilasip fiziksel zamanin katiligini yasar. Yazar ilk perdede
zamanin digsal ve igsel boyutunu gosterirken Fransiz diisiiniir Henri Bergson’un

514 plan siire kavramini 6ne

“mekansal iligkilerden bagimsiz olan i¢ yasantinin bir formu
cikarir. Gozlemlenebilir, dl¢iilebilir bir sey olarak kabul edilen kronolojik zamani yagama
dair anilara, riiyalara, fantezilere ve bilingaltinin karanlik diinyasina yer vererek 6znel bir
zaman algisiyla melezler. Bergson’un “insan zamanda degil, zaman insanin iginde
yasar’®*® diisiincesini kanitlar bigimde Lisa’y1 Dissocia’nmn ugsuz bucaksiz diinyasinda

dolastirarak zamanin mekansalliini agip sinirlarini esneterek genisletir.

Neilson, Ke¢i’nin Lisa’ya tecaviiz girisiminde bulundugu sahnede de gosterge
yogunlugunun bir parcasi olarak miizige yer verir. Lisa yerine tecaviize ugrayan Jane’in
sahne disinda tecaviiz olay1 gerceklesiyorken sahneye bir oyuncak ayr gelip Lisa’y1

sakinlestirmek i¢in ona bir sarki soyler:

513 Neilson, Plays 2, 229.

514 Arslan Topakkaya, “Heidegger'in Bergson Zaman Ogretisi'ne Getirdigi Tenkitler”, E-Akademi, 23,
Ocak 2004, 3.

515 Henri Lousi Bergson, Akt. Semih Bozdemir, Psikolojimiz ve Zaman, MedyaPress, Ankara 2015, 15.
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Ayr: Oldiigiinde patini kim tutacak?

Kim senin elveda fisiltini duyacak?

Beyin 6liimiin gerceklestiginde yaninda kim olacak?
Seni ve tiim paylastiklarimizi kim diigiinecek?

Sana dost diyenler

Ancak sonun geldiginde burada olacaklar mi?
Yasam giiriiltiiyle dolu.

Ancak bunlarin hi¢biri onemli degil,

Oldiigiinde patini kim tutacak yalnizca bu énemli.5*

Goriiniirde Lisa’nin korkusunu yatistirmak ve sahnenin rahatsiz edici havasini dagitmak
icin devreye giren bu sarki, metaforik anlamda Lisa’nin fiziksel diinyadaki endisesini,
yalnizligimi ve yalniz 6lme korkusunu ortaya koymasi agisindan derin bir anlam
tasidigindan karsimiza yazarin melezleme stratejisinin bir pargasi olarak ¢ikar. Sierz, bu
ay1 sahnesinin son on yilin en unutulmaz anlarindan biri oldugunu sdyler ve yazarin ciddi
meseleleri yumusak bir Gslpla ele almadaki basarisinin da altini gizerek Neilson’in

ortaya koydugu tiirler aras1 melezlemeyi vurgular.®’

Neilson, psiko-absiird tiyatro bigiminin ona sagladigi avantajla oyunun ilk
perdesinde her tiir malzemeyi 6zgiirce kullanir. Hayal giictiniin pesinden giderek zihnin
icinde bir sinirlama olmaksizin serbest¢e dolasir. Karnavalesk bir yap1 sunan ilk perde,
mizahin sinirlarmi zorlar. Dans ve miizikle seyircisine eglenceli anlar sunar. Ote yandan
tiim bu eglence unsurlar1 oyunun alimlanmasi noktasinda da Reid’in altini ¢izdigi gibi bir
alt metin 6zelligi sergiler. Reid’e gore ilk perdede sahneyi renklendiren her bir sark: bir
alt metin olarak seyircinin Dissocia konusundaki deneyimini hiper bir etki alan1 yaratarak
giiclendirir.>!® Ciinkii her bir sarki gériinenin altinda gizli ve derin anlamlarin oldugunu
ima eder; ancak bunu mizahi ve miizikal bir yolla yapar. Dissocia’nin eglenceli
atmosferine eslik etmesi i¢in basvurulan enstriimental miiziklerin, ikinci perdede ise
hastane odasinin sessizligi ve acimasizligi ile biitiinlestirilerek sunuldugu ve bunun da zit

bir etki yarattig1 goriliir.

Neilson, Dissocia’da Iskog tiyatrolarinda gérmeye aliskin olundugu gibi ciddi

meseleleri komik bir tisliipla ortaya koyar. Dissocia akil hastaligi, tecaviiz ve siddet gibi

516 Neilson, Plays 2, 242.
517 Sierz, Rewriting The Nation, 198.
518 Reid, The Theatre of Anthony Neilson, 84.
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ciddi ve rahatsiz edici meseleleri kara bir mizahla ele alir. Yazar akil hastaligini, ic
gbzlem yontemiyle komige, yaratici bir hicve ve kelime oyunlarina bagvurarak agiklar.
Oyunda yer verilen kara mizah zaman zaman seyirciyi giildiirmek zaman zaman da
sofistike durumlar yaratmak igin kullanilir. Oyle ki oyun bir kegi tarafindan tecaviize
ugrayan bir kadin hakkinda yazilmis komik bir boliime sahip olmakla beraber somurtkan
bir kutup ay1si tarafindan s6ylenen dokunakli bir sarkiya sahiptir ve akil hastaligina iligskin
sakalar barindirir. Ornegin, Neilson Dissocia’da ses efektleri yoluyla ilk perdede
sergilenen olaylarin aslinda dis diinya ile baglantili olduklarin1 ve saf bir halde var
olmadiklarini iletirken ortaya komik durumlar ¢ikarir. Lisa, Dissocia’ya evinde birden
ortaya ¢ikan bir asansor yardimiyla gider ve asansorde yasadigi tecriibe akil hastaligina
dair durumu trajikomik bir yolla ima eder:

Otomatik Ses: Dissocia El¢iligi’ni aradigimiz icin tesekkiirler. Eger bir komplo

rapor etmek istiyorsaniz, liitfen 1’e basiniz. Eger siz yokken herkes iyiyse, liitfen 2’ye

basiniz. Eger zamansal bir rahatsizlig diizeltmek istiyorsaniz, liitfen 3’e basiniz.
Eger 4’°e basmak istiyorsaniz liitfen 5 e basiniz.

(Lisa 3’e basar.)

Otomatik Ses: Tesekkiirler. Zamansal rahatsiziigr dogrulamak istiyorsunuz.
Daireniz simdi bir asansérdiir. Dissocia’ya inmek igin liitfen 9’a basniz.

Lisa: Hayatima dengeyi tekrar getirecegim.

(Kararl bir sekilde dokuza basar.

Birden bir vizilt sesi gelir.

Sahne disindan bir ses:)

Yolcu 1: Asansorii tutun!

(Sersemlemis vaziyetteki Lisa 'nin bunun nasil yapilacagina dair bir fikri yoktur.

Aniden (en azindan) dort kisi, kiiciik bir asansordeymis gibi onun etrafin sararlar.
Ise diizenli gelip giden kisilere benzemektedirler ...)

Otomatik Ses: Kapi kapaniyor. Asansor asagi iniyor.

(Asansor inise baslar. Tuhaf bir sekilde sesi bir metro treninki gibi gelmektedir).5°

Sahne direktifine gore Lisa gercekte evinin i¢inden ¢ikmis metroda bir asansoriin
icindedir. Neilson asansdrden gelen otomatik ses ise eglenceli bir sekilde akil hastaliginin
diizeyleri ile ilgili seyirciyi bilgilendirir ve Lisa’nin hastaligin1 dogrular. Ciinkii ilk ve
ikinci buton akil hastaliginda ileri boyutu yasayanlarin, paranoyak ve intihar egilimli

olanlarin gitmesi gereken yeri; {ligiincli buton Lisa gibi rahatsizlig1 ilaglarin1 diizenli

519 Neilson, Plays 2, 206.
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almamasindan kaynakli ve zamanla ilgili olanlarin gidecegi yeri gosterir. Dordiincii buton
ise komik bir sekilde besinci butona basilarak gidileceginden bir absiirtliik yaratir. Sonug
itibariyle hastaligi zamansal bir durum olan ve iyilesme ihtimali olan Lisa, kendisine
uygun olan ti¢iincii butona basarak Dissocia’ya gelir. Neilson bu sahnede akil hastaligi
gibi ciddi bir rahatsizlig1 komediyi bir arag olarak kullanarak seyircisine aktarir. Lisa’nin
hastaligindan habersiz seyirci i¢in bu asansor sahnesi fantastik diinyaya gidisten once kisa

ancak eglenceli bir sahnedir.

Neilson’in Dissocia’da yaptigi metin ve performans melezlemesi metin ve
sahneleme baglamlarinda alternatifler {iretilmesine izin verir ve seyirciye
deneyimleyecegi agik alanlar yaratir. Yazar bu durumu su ifadeleri ile ortaya koyar:

Artik eserin yazimi ve yonetilmesi arasinda bir ayrim yapamiyorum ve metnin sona

erip is1gin ve sesin bagladigi alanlari kesfetmeye calisiyorum (...). Tiyatronun gelip

geciciligini hep sevmisimdir, esnek ve daha etkilesimli olmaktan, dogaglama

vapilabilecek boliimler eklemekten, oyuncular ve seyirci igin daha fazla alan

birakmaktan zevk alyorum.5®°
Yazar dekor, 151k ve ses gibi tiyatro araglarini hiyerarsik bir yapi olmadan esnek bir
sekilde kullanarak metnin mutlak otoritesini sarsar. Elestirmen Diane Gagneret
Neilson’in Dissocia ‘da tiyatronun temsil etme potansiyeline meydan okudugunun, delilik
konusunu ele alma tarziyla yeni bir tiyatral yaklasim gelistirdiginin ve metin ile
sahneleme noktasinda yenilikgi olup tiyatro i¢in yeni bir alan yarattiginin altim gizer.%%!
Gagneret ile benzer diislinceleri paylasan Reid de Neilson’in metin ve performans
baglaminda yaptig1 melezleme ile seyircinin sahneyi izleme ve okuma pratigi yapmasi
noktasinda kendi farkindaliklarin1 6ne ¢ikardigini belirtir.>?2 Hem Gagneret hem Reid,
Neilson’in tiyatrosundaki metin ve sahne arasindaki karsilikli etkilesime deginirken

aslinda yazara ¢esitli tiirler ve performans unsurlar iizerinde 6zgiirce ¢alisma imkani

sunan psiko-absiird tiyatro estetigini vurgular.

Neilson’in bir diger melezlik stratejisi, sinemada kullanilan montaj teknigini
tiyatroya uyarlamasi noktasinda karsimiza ¢ikar. Yazar, oyunun iskeletini birbirine tezat

iki perdenin birlesimi {lizerine kurar. Bu noktada yazarin Sovyet sinema yonetmeni ve

520 Neilson, Akt. A. Sierz, Modern British Playwriting: The 1990s: Voices, Documents, New
Interpretations, 210.

521 Gagneret, “A country called Dissocia”: Anthony Neilson’s Heterotopian Exploration of Madness.

522 Reid, The Theatre of Anthony Neilson, 178.
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kuramcisit Sergei M. Eisenstein’in (1898-1948) sinemada uyguladigi montaj teknigini
tiyatroya uygulamis oldugu goriiliir. Lehmann’in da ifade ettii gibi montaj teknigi,
farkliliklar1 bir araya getirmesi ve isitsel-gorsel boyutu dilsel metin kadar 6nemli hale
getirmesi agisindan dikkat ¢ekicidir®?® Birbirinden farkli kurgular1 ve zitliklari yan yana
getirip uyumlu bir biitiinliik olusturmay saglayan montaj teknigi, anlam yaratma giiciine
sahiptir ve seyirciden zihnini aktif bir sekilde ¢alistirarak uyaranlar arasinda duygusal ve
entelektiiel baglantilar kurmasini bekler. Macar sinema kuramcis1 Béla Balazs’in da altini
cizdigi gibi iyi bir montajin sahneleri yan yana koymak yaninda seyircide diisiince
zincirleri baslatmasi ve ona ydn vermesi de gerekir.*?* Eisenstein, Ingiliz psikolog
Edward Bradford Titchener’in ‘bir anlami1 olusturmak i¢in en azindan iki alginin bir araya
gelmesi gerekir’ onermesinden yola ¢ikarak montaj teknigine yeni bir yaklasim getirir.
Sinemada filmin kesilmesi ve ayiklanarak diizenlenmesi anlamina gelen montaj teknigi,
Eisenstein’a gore seyircinin zihninde ve hislerinde imgeleri diizenleyerek filmi
yorumlamasini ifade eder.*® Neilson da Eisenstein’in 6nerdigi sekilde Dissocia’da
montaj teknigine bagvurur. Buna gore oyunun anlasilmasi birbirine zit iki perdenin bir
araya gelmesiyle miimkiin kilimir. Yazar, zekice kurguladigi bu melez yapiyla
seyircisinden oyunun iletmek istedigi mesaja ulasmasi i¢in zihnini kullanarak olaylar
arasinda baglantilar kurmasini bekler. Yazarin bu tutumu, bir akil hastasinin
deneyimlerini yalmizca disaridan aktarmakla kalmayip igsel siireci seyircisine
deneyimletmesi, karakterlerin kafasinin i¢indekileri sahneye tagimak i¢in dis gergeklige

meydan okumasi ve sahneyi bir deney alanina doniistiirmesi anlamina gelir.

Iki tezat perdenin uyumlu bir birlesimini sunan Neilson, ilk perdeyi akil saglig
bozuk Lisa’nin zihnindeki sigramalara ve ¢agrisimlara gore ilerletir. ilk perdede herhangi
bir mantiksal ve anlatisal tutarlilik yoktur. Lisa’nin aklindaki sapmalardan kaynakli
olarak ortaya ¢ikan Dissocia, bir taraftan sarkilarin sdylenip danslarin edildigi bir eglence
diinyas1 bir taraftan da siddetin bas gosterdigi tehlikeli bir diinya olarak resmedilir.

Lisa’nin bilingalti gegisleri ve dis diinyanin zihninde yaptigi ¢agrisimlar ile anlam

kazanan Dissocia, hiyerarsiden ve merkez fikrinden yoksundur. Her sey Lisa’nin ruh

523 Lehmann, Postdramatic Theatre, 93.

524 Béla Balazs, Theory of the Film: Character and Growth of a New Art, (Cev. Edith Bone), Dover
Publications, London 1952, 122-124,

525 Ayrmtil bilgi igin bkz., Elif Nuyan, Eisenstein ve Tarkovsky'de Sinema Sanati ve Felsefe, Doktora Tezi,
Ankara 2010.
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yapisina bagli olarak ortaya g¢ikar. Neilson, ilk perdede alayci bir tavir takinarak
seyircisinin akliyla oynar. Akil hastalifindan haberdar olmayan seyirci i¢in, verdigi
mantikli cevaplar1 ve kendinden emin tavirlariyla Lisa, Dissocia’da akli baginda olan tek
kisi gibi goziikiir. Ancak bu ironik durum, ikinci perdeyle birlikte de§ismeye baslar.
Ciinkii Dissocia’y1 yaratan kisi, akli basinda olan tek kisi olarak gordiigiimiiz Lisa’nin
kendisidir. Bu noktada Neilson’in bir tiir sanrisal gerceklik yaratarak {iist kabare bir
tiyatrallik sundugu ve seyircinin gerceklik algis1 ile oynadigi sdylenebilir. Oyunun
gosterge coklugunun ve azliginin bir ¢esit diyalektigini sundugunu belirten Reid’in altini
cizdigi gibi Lisa gibi oyun da bu noktada birden fazla kimlige biiriiniir.>?® Bu baglanmada
oyunda melezligin farkliliklar1 bir ¢at1 altinda birlestiren ve ¢ogullugu 6neren yapisina
vurgu yapilir. Ciinkii oyunda iki farkli durum birbirini yok etmek yerine birbirini
besleyerek ¢ok katmanli bir yapr olusturdugu goriliir. Oyun, Lisa’nin i¢ diinyasini
sergileyen renkli ve coskulu ilk perdesi ve yaninda soguk ve acimasiz bir gergeklikle
Lisa’nin dis diinyasin1 sergileyen tekdiize ikinci perdesi ile seyirci i¢in anlamli bir biitiin
olusturur. Nitekim Dissocia’y1 zekice bulan elestirmen Lizzie Loveridge, ilk perdenin
esprili oldugunun ve ikinci perdenin karakterle birlikte seyirciye bir uyusukluk dalgasi
yaydiginin; ancak iki tezat perdenin yan yana gelmesiyle oyunun kendi adina

konustugunun altini gizer.>?’

Neilson, Dissocia’da 6znel gergekligi temsil etmenin yeni bir yolunu bulmustur.
Yazar oyunda i¢ ve dis gergeklikleri melezleyip geleneksel gergekgi anlati bigimlerini
yapibozuma ugratarak yeni bir tiyatro bicimi sunar.5?® Yazar biling ile bilincaltini, gergek
ile hayali, gecmis ile simdiyi sentezleyerek gergegin sinirlarini genisletir, mutlak gergegin
olmadigimi gosterir. Neilson, topluma uyum saglayamadiklar1i i¢in dislanan akil
hastalariinin yalniz kalmalarindan ziyade onlara huzur veren haz ve fantezi diinyalarinda
yasadiklarimin altin1 ¢izerek delilik ilizerine yerlesik gergeklik algimizi yapisokiime
ugratir. David Hopkins, “kiyim ya da biiytikliik ¢cilginligina kapilan akil hastasi, kendi i¢
diinyasina siginmakla yetinmez, ayni zamanda dis diinyanin biitiin olgularini kendi ¢ilgin

diisiincesinin gergevesinde dondurur5?® der. Neilson da Dissocia’da akil hastaligmin yol

52 Reid, The Theatre of Anthony Neilson, 84.

527 Lizzie Loveridge, “Dissocia”, A CurtainUp, Erigim tarihi: 26.10.2018.
http://www.curtainup.com/dissocialond.html

528 Sjerz, Modern British Playwriting: The 1990s: Voices, Documents, New Interpretations, 141.

529 David Hopkins, Dada ve Gergekiistiiciiliik, (Cev. Suat Kemal Angt), Dost Yayinevi, Ankara 2006, 38.
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actig1 sapmalarla ulasilir bir diinya yaratir, diyalektik karsitliklar1 bir araya getirip giinliik

yasamin siradan deneyimini doniisiime ugratir.

Dissocia’da Lisa’nin 6znelligi normal-anormal ayrimlarma meydan okunarak,
gercek-fantastik evren arasi gegislere yer verilerek ve ortaya tiyatral yonii giiglii bir yap1
cikarilarak ortaya konur. Yazar, Lisa iizerinden normal-anormal olanin smirlarini
bulaniklastirip akil hastas1 olarak oOtekilestirilen insanlara yonelik Onyargilar
sorgulamaya acar. Bireyler arasinda normal-anormal seklinde yapilan ayrimlarin
kurgusal olduguna inanan Neilson, Dissocia’da sinirlarin gegisken oldugunu gozler
oniine serer. ilk perdede akil hastasi bir kadinimn renkli diinyasim seyirciyi de onun bir
pargast yaparak aktaran ve ikinci perdede bu renkli diinyanin bir akil sapmasi sonucu
yaratildigini gosteren Neilson ister normal ister anormal olarak kabul edilsin her insanin
zihninde koca bir diinya oldugu fikrini gdsterir. Yazar yarattig1 zit iki perdeyle gercekte
normalin ne oldugunun bilinmedigini, daha dogrusu normalin bir siirmin olmadigin
vurgular. Ona gore, davraniglarin normal ya da anormal olarak goriilmesi diistincelerin
eyleme dokiilmesiyle alakalidir. Normal kabul edilen insanlarin bile aklindan her an
sagcma ya da tuhaf diisiinceler gecebilmektedir. Bu noktada yazar diislinceleri eyleme
dokme hususunda belirleyici olanin kisinin kendisi oldugunun altin1 ¢izer.**° Neilson
Dissocia’da “haliisinasyonlu bir gergekeilik”®! ile Lisa’nin kafasindan gegen her tiirlii
duygu ve diisiinceyi herhangi bir kisitlamaya yer birakmadan sunar ve bunu yaparken de
dis diinyanin zorluklarindan ve acimasiz gergeklerinden ka¢mak isteyenlerin
zayifliklarin1 ve kirilganliklarini yansitir. Yazar birbirine zit iki perdeyle “¢okiisiin
kenarinda olan; fanteziyi bir rahatlik, sefaletten kurtulma olarak kullanan bir akil”5%

tarafindan yonetilen bir kadinin boliinmiis kisiligini yansitir.

Neilson Dissocia’nin ilk perdesinde ayni zamanda metinlerarasilik yoluyla
melezlik saglar. Metinlerarasilik yazilan her eserin kendisinden 6nce var olan metinlerden
beslendigi, bundan dolay1r da etkilenmeye agik oldugu, saf olmadigi anlamina gelir.
Metinlerarasilik sayesinde baska metinlerle bicimsel ve anlamsal iliskiler kurularak ¢ok

seslilik ve cok anlamlilik elde edilir. Dissocia da Lewis Caroll takma adiyla bilinen ingiliz

530 Neilson, Akt. B. Logan, “Everyday Madness”.

%81 Maxie Szalwinska, “Dissocia”, Metro, 3 April 2004, Erisim tarihi: 09.09.2019.
http://docplayer.net/77768070-The-wonderful-world-of-dissocia.html

532 Carl Macdougall, Akt. G. Cassidy, Psychological Liminality in Anthony Neilson’s The Wonderful World
of Dissocia”, 57.
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yazar Charles Ludwidge Dogson’un 1865 yilinda yazdig: fantastik eseri Alice Harikalar
Diyarinda eserinden izler tasir.>*® Neilson oyunun bashiginin seciminde Alice Harikalar
Diyarinda eserine gonderme yapar. Oyunun baslig1 Lisa’nin hem dis diinyasi hem de i¢
diinyas1 arasinda baglantilar kurmamiza olanak verir. Dissocia, Alice’in Harikalar Diyar1
gibi eglenceli ve tehlikelerle dolu bir yerdir. Neilson, bu durumu “eger Alice Harikalar
Diyarinda’y1 sevdiyseniz, ama iginde yeterince seks ve siddet yoksa Dissocia sizin igin

bir gosteridir>3*

sozleriyle agiga vurur. Alice’in Harikalar Diyar1 gibi hayali bir yere
fantastik bir yolculuk yapan Lisa, Dissocia’da eglenceli vakit gegirse de dis gergeklik
boyutunda hastaligindan dolay1 acit ¢ekmektedir. Fisher’in ifade ettigi gibi fantastik
diinyasinda Lisa, yasadig1 “manik depresyonun iyi ve kotii zamanlarindan act ¢eken ve

zevk alan bir kadin”°%

olarak var olur. Dissocia, Harikalar Diyari’ndaki gibi akil almaz
ve olaganiistli durumlarla Lisa’y1 sasirtir. Gergek diinyamizdaki mantigin bir anlam ifade
etmedigi bu hayal diinyasinda Lisa, Alice gibi hayvanlarla konusabilmektedir. Lisa ile
konusan ve hatta ona kotilik yapmaya calisan Kegi adli karakter Alice Harikalar
Diyarindaki Cilgin Sapkact Mart Hare karakterini hatirlatir. O da Mart Hare gibi kurnaz
ve cikarcidir. Ayrica oyunun bashiginda yer alan dissocia kelimesi ¢oklu kisilik
bozuklugundan ac1 ¢eken Lisa’nin Ingilizcesi ‘dissociative identity disorder’ > olan
hastaligina da gonderme yapar. Dissocia bu baglamda sosyal olmayan anlamina gelen

‘dissocial’, ¢oziilmek anlamina gelen ‘dissociate’, dagilmak, ayrilmak anlamlarina gelen

‘dissociation” gibi kavramlarin biitiin anlamlarimi igerir bicimde genisler.>*’

Dissocia, 1900 yilinda yayimlanan Amerikali yazar Lyman Frank Baum’un Oz
Biiyiiciisii eserinden de izler tasir.>®® Lisa, kayip saatini bulmak i¢in Oz Biiyiiciisii’ndeki
Dorothy gibi tehlikeli bir yolculuga ¢ikar. Dorothy gibi bu yolculuk boyunca hem iyi hem

de kotii kisilerle karsilagir. Kimi zaman karsilastigl iyi kisilerle eglenceli zamanlar

533 Diinya ¢ocuk edebiyatmmn en tanmmus klasiklerinden biri olarak bilinen Alice Harikalar Diyarinda,
Viktorya dénemi Ingiltere’sinin politik ve dini ¢ekismelerini hicveder.

534 Neilson, “Dissocia”, Erisim tarihi: 26.10.2018. https://www.bloomshury.com/us/the-wonderful-world-
of-dissocia-9781472508027/

535 M. Fisher, “Dissocia”.

53 DSM’nin yayinlanmis besinci baskisinda goklu kisilik béliinmesi soyle ifade edilir: “Béliinme bilincin,
kimligin veya motor davranisin bazi yonlerinin ani bir sekilde kesintiye ugramasi olarak goriiliir; bilincin
hafiza fonksiyonu genellikle degistirilir; kisisel kimlik hem birden fazla kisilik hem de duyarsizlagmada
bozulur ve hem kimlik hem de motor davranislar bozulur.” (Ayrica bkz., Vito Zepinic, The Self and
Complex Trauma, Xlibris Corporation, USA 2002, 206.)

537 Karadag, “Anthony Neilson: The Wonderful World of Dissocia ve Kimlik Bunalimi1”, 204-205.

538 Amerikan edebiyatinin ilk masal olarak goriilen Oz Biiyiiciisii, 1890’ larm Amerika’sindaki ekonomik,
politik ve toplumsal durumu sembolik bir dille anlatir.
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gecirirken kimi zaman da koti kisilerin kotiiliikleri yiiziinden tehlikeler atlatir. Lisa,
Dorothy gibi ¢evresinde ona kotiiliik etmeye ¢aliganlara karst hep iyi niyetli olmaktan ve
onlar1 mutlu etmek i¢in ugrasmaktan vazgecmez. Ornegin, ona tecaviiz etmeye yeltenen
Keci’ye bile iyilikle yaklasir. Lisa’nin Dissocia’ya girisi sirasinda Dissocia sakinleri
tarafindan Lisa i¢in sOylenen toren sarkisi, Oz Biiyiiciisii’'nde sdylenen ‘The Merry Old
Land of Oz’ baslikli sarkiya benzer. Bir diger husus da Lisa kay1p bir saatini bulmasi i¢in
gitmesi gereken Kayip Esya Biirosu’na Oz Biiyiiciisii’nde oldugu gibi “Giinesi takip et.

» 539 geklindeki yonlendirmeyle gider. Neilson, Dissocia’da

Yabancilarla konusma
dogrudan alintilar ve benzetmeler yoluyla agik veya ortiilii bir sekilde Alice Harikalar
Diyarinda ve Oz Biiyiiciisii eserlerine referanslarda bulunur. Metinlerarasilik yoluyla
pargali ve ¢ok katmanl bir yap1 sergileyen yazar, okurdan kisisel birikim ve ¢abasiyla
sundugu ipuclarini birlestirip biitiinii tamamlamasini, halihazirda var olan eser ile kendi
eseri arasina baglantilar kurup ¢ikarimlarda bulunmasimi ve kendi anlamini {iretmesini
bekler. Bu tutumuyla yazar, Roland Barthes’in metinlerarasilifin yazarm o6limii ve
okuyucunun dogumu oldugu®*° diisiincesini ortaya koyar. Bu noktada seyirci edilgen bir
konumdan etken bir konuma yiikseltilir. Yazar, metinlerarasilik yoluyla eserler arasinda
baglantilar kurarken geleneksel zaman ve mekan unsurlarin1 da asar. Bagka eserleri

ekleyerek, iist liste getirerek veya dogrudan alintilar yaparak, Dissocia’da ¢ogul bir uzam

ve ¢oksesli bir alan yaratip ¢ok katmanl bir yapi elde eder.

Neilson, Dissocia’da gercekiistii, anti-realist ve absiird yollara basvurarak insan
zihninin gegirgen smirlarini sahneye tasir. Yazar, ciddi tiyatroda yapilmasi gerekenin
Dissocia’daki gibi ugan arabalara sahip olunmasi ve tiyatronun gdsteri yoOniiniin
zenginlestirilmesi oldugunu belirtirken tiyatronun melez yapisin1 vurgular.®*! Oyunun

%42 5lan Dissocia’nin var

sonunu da Lisa’nin kafasinda hala “rengin ve 15181n diinyasi
oldugunu gostererek bitirir ki bu son hem Lisa hem de tiyatro i¢in gelecek adina hayal

giicliniin umut vaat ettigini vurgular. S6z konusu son soyledir:

Gece. Lisa uyumaktadir. Huzurlu goriiniir. Kollarinda kiiciik bir kutup ayisi tutar.

539 Neilson, Plays 2, 228.

%40 Roland Barthes, “The Death of the Author”, Modern Criticism and Theory: A Reader, (Cev. Stephen
Heath), Longman, Londra & New York 1988, 172.

541 Neilson, “Foreword”.

%42 Bill Dunlop, “The Wonderful World of Dissocia”, Edinburgh Guide, 8 June 2007, Erisim tarihi:
09.09.2019. https://www.edinburghguide.com/reviews/theatre/thewonderfulworldofdissocia-146
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Sonunda miizigi duyariz.

Renkli 1siklar yiiziinde, basinin etrafinda oynar.

Dissocia kafasinda hapsolmus bir sekilde hala yasamaktadir.
Kralligina geri doneceginden hig siiphe yoktur.

Miizik biter.

Isik soner.>®

Oyun sonunda Lisa, onu akil hastanesinde ziyarete gelen sevgilisi Vince’in getirdigi
oyuncak ayiya sarilmis bir vaziyettedir. Oyuncak aymin varlifi Dissocia’da onu
sakinlestirmeye ¢alisan Oyuncak Ay karakterini hatirlatir ve boylelikle Lisa’nin aklinin
bir kosesinde Dissocia’nin var olduguna isaret edilir. Vince’e, kafasinda yarattigi
diinyanin onu cezbeden tarafim1 siren benzetmesi yaparak aciklayan ** Lisa, bu
benzetmede oldugu gibi sirenlerin biiyiisiine kapilan denizciler gibidir. Dissocia’nin

biiyiisiine kapilmistir ve bu biiyiiniin giicii oyunun sonunda ortaya konur.

Sonug itibariyle Neilson, kendine 6zgii bir estetik yakaladigi Dissocia’da akil
hastalig1 gibi ciddi bir konuyu yarattig1 birbirine zit iki perdeyle kara mizaha yer vererek
ele alir. Yazar oyunun ilk perdesini fantastik tiir izerine kurar ve fantastigi komik, trajik
ve absiirt unsurlarla yan yana getirerek eglendirici bir unsur olarak kullanir. Seyircisini
ilk perdede garip imgelerin, hayali karakterlerin, konusan hayvanlarin, ugan arabalarin,
hatiralarin, cagrisimlarin, korkularin ve siddetin oldugu bir riiya alemine davet ederek ona
korku dolu ve eglenceli anlar yasatir. Ilk perdede karakterlerine bolca sarkilar sdyletip
danslar ettirir. Lisa’nin verdigi enerjiyle var olabilen Dissocia’nin biiyiisiiyle renkli bir
gosteri sunar. ikinci perdede ise seyirci fiziksel diinyanin sinirlar igerisinde Lisa’nin
acimasiz yasam gercegiyle ylizlesir ve ona disaridan bir gozle bakma firsati bulur. Yazar
oyunda ¢ogulcu bir gerceklik algis1 yaratir. Kimligin yapay oldugunu, belirlenmis bir sey

olmayip insa edildigini vurgular.

3.3.3. Realism (2006): Hig¢bir Seyin Tiyatrosu

Uluslararast Edinburgh Festivali’nin programi kapsaminda ve Ulusal Iskog
Tiyatrosu’nun katkilartyla 2006 yilinda Royal Lyceum Tiyatrosu’nda sahnelenen

Realism, Neilson’in is birlik¢i ¢alisma anlayisiyla trettigi bir diger psiko-absiird

543 Neilson, Plays 2, 285.
544 Neilson, Plays 2, 284.
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oyunudur. Realism, Dissocia’da oldugu gibi ana karakterin kafasinin i¢inden gegenleri
bir dizi tiyatral yonteme bagvurarak sahneye tasir. Dissocia’dan farkli olarak Realism’de
ana karakter, saglikli bir zihin yapisina sahip Stuart McQuarrie adl1 bir erkektir. Neilson
bir tatil giiniinii hicbir sey yapmadan evde ge¢irmeye karar veren Stuart’in en derin
korkularini, arzularini, hayal kirikliklarini, kayiplarini ve o6zlemlerini yedi oyuncu
vasitasiyla sahneler ve ortaya “fantezi, ani, gerceklik ve miizikal interliidiin kasten

545

sasirtan bir karisimi1”’n1>* ¢ikarir.

Dissocia’da oldugu gibi Realism’de de gergek ve gergekiistii unsurlar melezlenir.
Bellek, fantezi, kabus ve gerceklik diizlemleri arasindaki sinirlarin bulaniklastirilip melez
bir yapinin elde edildigi oyunu elestirmen Howard Lexton, “olaganin ve ger¢ekiistiiniin

» 546 olarak nitelendirir. Iki perdeden olusan ve oyunun gercek-

tuhaf bir karisimi
gercekiistii harmanlamast oldugunun bir gostergesi olarak ara verilmeden sahnelenen
oyunda gercekler ve hayaller ayirt edilmesi zor bir bigimde i¢ i¢e gegirilirken melezligin
esiktelik 6zelligi 6ne ¢ikarilir. Neilson oyun boyunca seyirci i¢in neyin gergek neyin hayal
olduguna dair ne yeterli bir bilgilendirme sunar, ne anlasilabilir bir doniim noktasina yer
verir, ne de bir ¢oziim ortaya koyar. Oyunun geneline hiyerarsiden yoksun, sinirlar
bulanik bir yap1 hakimdir. Stuart, siradan bir Cumartesi giiniinii i¢ ¢amasirlariyla evinde
dinlenerek ve giinliik ihtiyaglarin1 karsilayarak ge¢irmektedir. Yaninda yalnizca
Galloway isimli kedisi bulunan Stuart’in evi bir anda aklinda yarattig1 hayali karakterlerle
dolar. D1s gerceklik boyutunda tiim giiniinii; televizyon izlemek, tuvalete gitmek, yemek
yemek, kedisini beslemek, mastiirbasyon yapmak, cay yapmak, sarki sdylemek, tost
yaparken elektrige c¢arpilmak, viicudundaki dogum lekesini ve sonra tiim viicudunu
aynada kontrol etmek, tavsan taklidi yapmak, haberleri izlemek, bir kdse misir gevregi
almak, ayrildig1 sevgilisi Angie’ye sdyleyeceklerini onceden prova etmek, posta
kutusunu agmak, dans etmek, sarki sdylemek, kiyafetlerini yikamak, telefon saticisinin
telefonuna cevap vermek ve yatmak gibi birtakim fiziksel, cinsel ve bilissel ihtiyaglarini
kapsayan basit eylemlerle geciren bu adamin renkli ve karmasik i¢ diinyas: sahnede bir
anda beliren hayali karakterlerle temsil edilir. Sevgilisinden ayrilmis olmasinin yarattig

depresif ruh haliyle Stuart, tiim giin bir yandan hayatinin giinliik ritmine ayak uydurmaya

%5 T. Reid, “Post-Devolutionary Drama”, The Edinburgh Companion To Scottish Drama, (Ed. lan Brown),
Edinburgh University Press, Edinburgh 2011, 198.

56 Howard Loxton, “Realism”, British Theatre Guide, 2011, Erisim tarihi: 25.10.2018.
http://www.britishtheatreguide.info/reviews/realismsoho-rev
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caligir bir yandan da yasamin anlamini sorgular. Elestirmen Paul Fisher’in da belirttigi
gibi gorliniirde giinii yemek yemek, uyumak ve televizyon seyretmek gibi basit
eylemlerde bulunarak geciren bir karakter ile ilgili olan oyunda derine inildiginde ortaya
Freudgular1 haftalarca mesgul edebilecek gercekiistii bir fantezi ¢ikar.>*” Hayatin siradan
ve acimasiz temposu ile hayalleri arasinda sikisip kalan Stuart’in kafasindan gegirdikleri,
yasadig1 celigkiler, i¢ catigsmalari, hayalleri, fantezileri, pismanliklar1 ve 6zlemleri sahne

gercekliginin sinirlar1 zorlanarak melezlemelerle seyirciye aktarilir.

Stuart’in uyku ile uyaniklik arasinda gecen bir giinii dis gerceklik boyutunda
eylemsizlik ve pasiflik ile sonuglanmis olsa da i¢ gerceklik boyutunda sahnede aniden
hayali karakterlerin ortaya ¢ikisiyla kimi zaman eglendirici kimi zaman diistindiiriicii bir
manzara sunar. Sahnede Stuart’a ev arkadasi Paul, ¢ocukluk arkadasi Mullet, eski
sevgilileri Angie ve Laura, 6lmiis anne ve babasi, Bagimsiz bir Politikaci, Gorgli Tanig1,
Sunucu, Sagc1 Politikaci, Uzman, Simon ve Solcu Politikaci gibi hayali karakterler eslik
eder. > Bu hayali karakterler, Stuart’in siradan bir giiniinde kafasinda yasadigi
karmagikligi, dis diinyasinda ne kadar yalniz oldugunu, ne ge¢misinden kagabildigini ne
de sosyal ve politik olaylara duyarsiz kalabildigini gosterir. Neilson, Realism’de de somut
gercekligin sinirlarini yikar ve goriinen gergegin dtesindeki gerceklik alanlarini kesfeder.
Yazar biling ile algilanan tek bir gergekligin olmadigini ve gergekligin sinirsiz, mekansiz
ve kuralsiz oldugunu biling ve bilingalt1 arasindaki sinirlar1 bulaniklastirip esikte bir uzam
yaratarak ortaya koyar. Bu soyut gerceklik uzaminda Stuart’in bilingaltinda baskilanmig
duygu, diisiince ve sirlar1 tiyatral bir dil ve performans ile ortaya konulur. Elestirmen
Mirriam Gillinson’in ifade ettigi gibi “yalnizca tiyatroda calisabilecek” **° bu oyunda

gercek ve gergekiistiiniin melezlenmesi, ger¢eklerimiz ve hayallerimiz arasinda keskin

547 P, Fisher, “Realism”.

548 Realism’de oyuncular birden fazla rol {istlenir. Stuart’in babasi, Neilson’1n oyuncu babas! roliinii Sandy
Neilson {istlenir. Sandy Neilson ayrica Uzman ve Simon karakterlerine de hayat verir. Stuart’in eski
sevgililerinden Angie karakterine hayat veren oyuncu ayrica Sunucu ve Gorgii Tamigi rollerini
iistlenmisken; bir diger eski sevgili Laura roliine hayat veren oyuncu Sagci Politikaci roliinii iistlenir. Anne
roliinli oynayan Matthew Pidgeon ise Solcu Politikac1’y1 oynar. Oyunda yer verilen dans¢1 rollerini ise
Paul, Baba ve Mullet oynar.

%4 Mirriam Gillinson, “Man-size cats threesomes and talking washing machines”, 21 June 2011, Erisim
tarihi: 25.10.2018.
http://www.culturewars.org.uk/index.php/site/article/mansize_cats_toilet_threesomes_and_talking_washi
ng_machines/
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siirlarin olmadigini, aslinda bu iki diizeyin birbirlerine ne kadar yakin oldugunu bize

gosterir, >

Oyunun geneline riiya benzeri bir atmosfer hakimdir ve bu atmosfer i¢inde, dis
diinyasinda pasif olan Stuart’in eylem kapasitesine sahip olan ve pismanliklar, 6zlemler,
anilar ve fanteziler ile dolu zihni biling akis1 teknigine bagvurularak temsil edilir. Bir
bakima Stuart’a oyun boyunca hayatinin 6nemli doniim noktalarini tekrar yasama firsati
verilir ya da 6nemli isler basarmasi i¢in sans taninir. Oyun Sierz’e gore, “i¢ uzamin

gercekiistii bir kesfi”dir>>!

. Oyun i¢in segilen basliga dikkat ¢ceken elestirmen John Peter
bu basgligin somut gergekgilikten daha fazlasini anlattiginin ve gercekeiligi yasandigi gibi
degil de hissedildigi gibi yansittiginin altin1 ¢izerken oyunun riiya benzeri yapisini da
“Salvador Dali bir oyun yazmis olsaydi, muhtemelen Realism’e benzeyen esrarengiz,

absiirt, neden-sonug iliskisinin zayif oldugu bir oyun yazardi”>®2

seklindeki yorumuyla
ifade eder. Riiya benzeri yapisiyla dogrusal bir zaman takip etmeyen Realism, bi¢im ve
icerigin uyumlu bir birlesimini sunar.®®® Tiim giin giinliik ihtiyaglarmi karsilamaktan
baska ciddi bir sey yapmayan Stuart, sahnede sevdigi kisilerin hayaliyle karsilasr;
gecmisinden gelen renkli anilarla bulusur; derin korkulari, arzular1 ve 6liimii ile yiizlesir

ve tiim hayali karsilagmalar giindelik catigsmalara dogru kayar.

Gergek ve gergekiistli zaman ve uzamin birlikteligi nedeniyle tutarli bir olay orgiisii
ve eylem birligi sunmayan Realism, Reid’in belirttigi tizere “kasitli olarak gergeklik,
hafiza, hayal ve fantezi arasindaki simirlari seyircilerin kafalarini karigtiracak ve
boylelikle onlar1 yorumlayici 6zneler olarak kendi bilinglerine ulastiracak sekilde
bulaniklastirir®**. Neilson seyirciden sergilenen belirsizligi/muglaklig: aktif bir hayal
giicli 1le yorumlamasini, kuracagi baglantilarla anlamlandirmasini ister ve bu noktada
seyirci eylemin odagina yerlestirilmis olur. Yazar, Notlar bolimiine ekledigi agiklamayla
da bu durumu ortaya koyar:

‘Kirilmalar’, sahnelerin baslangicinda koseli parantez iginde sunulur. Bunlar,

oyunun ‘gercek’ zaman ¢izgisinde fiili olarak neler oldugunu agiklar. Onlart kendim
icin yazdim; yalnizca dikkatinize sunuyorum. Onlari okumayip gosteriyi izleyenlerin

5%0 Gillinson, “Man-size cats threesomes and talking washing machines”.

%51 Sierz, “Realism”, Soho Theatre, 15th June 2011http://www.sierz.co.uk/reviews/realism-soho-theatre/,
(Erisim Tarihi: 25.10.2018).

%2 John Peter, “Battling with Elements”, Sunday Times, 20 August 2006.

553 Neilson, Akt. C. Smith, “What’s Anthony Neilson on?”.

554 Reid, “The Deformities of The Frame: The Theatre of Anthony Neilson”, Contemporary Theatre
Review, 17(4), 487-498, 2007, 489-490.
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yaptig1  gibi  belirsiz  bir karisiklik  duygusu icinde deneyimlemeyi tercih

edebilirsiniz.>*
Realism’de parantez iginde verilen agiklamalar oyunun ger¢ek zaman boyutunda nasil
ilerledigini bize gosterirken gercek ve gercekiistii melezlemesinin altini gizer. Ilgili
notlar1 gormeyen ve sahnede sadece temsili gorebilen seyirci i¢in temsil belirsizliklerle
birlikte bir kafa karisikligi duygusu yaratir. Oyunun dis ger¢eklik boyutunda siradanligini
ve duraganlhigini vurgulayan parantez i¢i ifadeler i¢ gerceklik boyutundaysa durumlarin
bir o kadar renkli ve karmasik oldugunu bize ima eder. Harpin’e gore de parantez ici
aciklamalar gergeklik hususunda yaniltici, sasirtici bir etki yaratip seyirciyi ben, 6teki ve
diinya arasinda bir sorgulama yapmaya yoneltir.>*® Sonug olarak seyirci dis diinya ve i¢
diinya arasinda i¢ i¢e gegen sahnelerle yaratilan kafa karisikliginin beraberinde, esikte bir
uzamda serbestce dolasan Stuart’in yasadiklarini gorme veyahut deneyimleme firsati elde

eder.

Neilson oyunun temelini gercek-gercekiistii melezlemesine oturttuguna dair bir
diger ipucuna Notlar boliimiinde telefon konusmasiyla ilgili yaptig1 agiklamada yer verir.
Oyunun girisinde ev arkadasi Paul, Stuart’1 futbol oynamaya davet etmek icin arar; ancak
Stuart bu teklifi geri cevirir. Ikili arasindaki telefon goriismesi bir anda Paul’un sahnede
belirmesiyle belirsiz bir hal alir. " Bu durum, oyunun girisinde neyin hayal neyin gercek
olduguna dair yaratilan ilk kafa karigikligidir. Yazar, Notlar boliimiinde bu durumu
“Realism perdelere boliinmiis olsa da arasiz sunulmalidir. Unutmayin ki oyun sirasinda
birkac telefon konusmasi vardir, sahne lizerinde telefonun varligina (ya da temsiline)

958 seklindeki agiklamasiyla agikliga kavusturur. Yazar ayrica

katiyen yer verilmemelidir
oyunun girisinde Stuart’in Paul ile yaptigi konusmada oyuncularin goz temasindan
kaginmasi gerektigi seklinde bir not diiserek®® giristen itibaren Karakterleri gercek ve

hayal arasinda bir yerlerde konumlandirdigini gosterir.

Neilson, oyunun biling-bilingalt1 arasinda esikte bir bolgede gectigini

gostermek amaciyla ilk prodiiksiyonda Stuart’in evini kumlarla kaplar. Neilson “bir derin

555 Neilson, Plays 2, 291.

%6 Harpin, “Dirty Realism”, 180.
557 Neilson, Plays 2, 293-296.

5% Neilson, Plays 2, 290.

559 Neilson, Plays 2, 293.
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kaygi, sucluluk, giivensizlik ve yalnizlik yeri”°®® olan evi Notlar boliimiinde sdyle

tanimlar;

Stradan bir evin tiim unsurlart mevcuttu. Sahne oniinden arkasina dogru bir kanepe,
calisma yiizeyli bir dolap, bir ¢amagsir makinesi, bir tuvalet, bir yatak, bir yemek
masastyla sandalyeler, bir koltuk, vb. mevcuttu. (Hem dik gelen hem de asui duran)
pek ¢ok kullanisl 151k dekorun etrafinda ayrica diizenlenmigti.

Ancak sahnenin kendisi, birka¢ ton beyazimsi kumla kaplanmisti. Oncesinde

belirtilen tiim mobilyalar, degigsen derecelerde (ve degisen a¢ilarda) kumun icine

‘batirilnus’ goriinsiin diye kapatilmisti. Televizyon neredeyse tamamen altta kalmig

gibi goziikecek, kanepe icin 151k kaynagi olarak kullanmaya yeterli alana izin verecek

sekilde sahnenin hemen on tarafina yerlestirilmigtir %
Verilen aciklamadan da anlasildig: lizere Stuart’in ¢amasir makinesi, tuvalet, buzdolabi
ve mikrodalga firin gibi modern ev esyalarint barindiran evi, siradan bir evdir; ancak
esyalar kumlar arasinda kalmistir. Evin kumlarla kapli bu temsili, Stuart’in zihninde
zamanin bir kum saati gibi akmakta ve diislincelerinin kontrolsiizce ilerlemekte oldugunu
aciga vurur. Reid evdeki bu karigikligin Stuart’in zihnindeki karisikligi ve bozulmay:
ortaya koydugunun altini ¢izerken®®?, Sarah Grochala ise bu temsille Stuart’in zihninin
renklerle dolu olup diisiincelerin serbestge aktigmin vurgulandigmin altini cizer. °%
Esyalarin kuma yar1 gdmiilii hali, biling ve bilingalt1 diinyasinin sembolik bir temsilidir

ve kumlarla kapli evinde Stuart’in bilingaltinin gizli diinyasinin kapilar1 seyirciye

acilmustir.

Stuart’in evinde ortaya c¢ikan hayali karakterler, Dissocia’da oldugu gibi
bilincaltinin sembolik birer ifadesidirler ve dis diinyasinda pasif olup i¢ diinyasinda aktif
olan Stuart’in biling-bilingalti ¢atigmasini ortaya koyarlar. Bu baglamda Freud’un
tanimladig id-siiperego ¢atigmasi 6ne ¢ikar. Freud insan zihnini bir buzdagina benzetir;
gizemli bilingalti boliimii biiyiik ve sakli yapisiyla buzdaginin gériinmeyen kismi
gibidir.>®* Ona gore zihin id, ego ve siiperego olmak iizere ii¢ bolgeye ayrilir. id insanin
biyolojik ihtiyaglarina, bireysel arzularina ve ilkel diirtiilerine karsilik gelir. Bireyin

hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu gida, su ve barinak gibi ihtiyaglar ve

560 Reid, The Theatre of Anthony Neilson, 294.

%61 Neilson, Plays 2, 290-291.

%62 Reid, The Theatre of Anthony Neilson, 291.

%63 Sarah Louise Grochala, Seriousness, Structure and the Dramaturgy of Social Life: The Politics of
Dramatic Structure in Contemporary British Playwriting 1997-2011, Queen Mary University of London,
Doktora Tezi, 2011, 303-304-305.

564 S, Freud, Riiya Yorumlar: 1, (Cev. Akin Kanat), Ilya. Izmir 2006, 20.
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tiriiniin devamliligini saglamak i¢in gerekli olan cinsellik gibi cinsel diirtiileri id ile
alakalidir veya id tarafindan sekillenir. Freud’un alt benlik olarak isimlendirdigi id
insanda dogustan var olan, haz ilkesine gore hareket eden ve doyurulmasi gereken
diirtiileri ifade eder. Toplumsal ihtiyaglar, etik degerler ve vicdan gibi unsurlar ise
stiperego ile iliskilidir. Freud’un 6n biling veya ist benlik olarak degerlendirdigi
siiperego, sonradan kazanilan degerler olmakla birlikte bireyden uymasi beklenen
toplumsal yasalar1 ortaya koyar. Freud’un biling veya benlik olarak nitelendirdigi ego ise
id ve siliperego arasinda arabuluculuk yapan dengeleyici bir katmandir. Ego, serbest
kalmaya ve tatmin edilmeye ihtiya¢ duyan ilkel diirtiiler ile toplumsal olarak kabul edilen
deger yargilar1 arasinda bir uyum yaratmaya, bir denge saglamaya calisir. I¢sel diirtiiler
biling diizeyine ylikselmeden Once egonun disiplininden gecer. Freud’a goére, ego
“sahlanmus bir at {izerindeki sdvalye gibidir. Id ile siiperegonun isteklerini uzlastirmaya
calisan hakemdir”®®, Bir diger ifadeyle ego bireyin zevk ve haz temelli ilkel isteklerini
gerceklik ile tanistirip dis diinyanin kurallart ile uyumlu bir sekilde ortaya ¢ikarmaya
calisir. Ego ilkel giidiileri kimi zaman erteler, kimi zaman bastirir, kimi zaman da
degistirir. Bir nevi siiperegonun gereksinimlerini yerine getirmeye c¢alisir. Bu katmanlarin
birinin digerine istiinliigii ise kisilik tiplerinin olusmasini saglar. °®® Neilson da
Realism’de id-siiperego arasindaki c¢atismayi Stuart’in biling-bilingalt1 ¢atismasinin
gerceklestigi esikte bir uzam olan evinde karsi karsiya geldigi hayali karakterler
tizerinden aktarir. Sahnede ilkel diirtiilerine gore hareket eden Stuart’in egosu, id ve
sliperego arasinda orta bir yol bulamaz ve idin istekleri herhangi bir sansiire ugramadan
sahnede ortaya dokiiliir. Freud’un belirttigi gibi “ifade edilmemis duygular asla 6lmez;
sadece diri diri gomiiliir ve sonradan korkung sekilde tezahiir ederler.”*®” Stuart’in da
ifade edemedigi, bastirdig1 duygular, hisleri, istekleri, fantezileri, kisaca bilingaltina ait

her sey sahnede yarattig1 hayali karakterlerle bir bir ag1ga ¢ikar.

Stuart’in 1d-siiperego c¢atismasinda cocukluk arkadasi Mullet catismanin id
tarafinda yer alir. Mullet, giyimi ve goriintiisiiyle yetmislerde yasayan bir gocuk izlenimi

verir; hiperaktifligi, stmarikligi ve iticiligi rahatsiz edicidir. Stuart’1 ezik ve adi biri olarak

55 S, Freud, Akt. Celaleddin Vatandas, Modern Cékiis, Insanin Modern Halleri, A¢ihm Kitap, Istanbul
2015, 96.

56 Ayrmtil bilgi igin bkz., S. Freud, Ego and Id, 11-37.

57 S, Freud, Mutlu Olma Ihtimalimiz, (Cev. Mustafa Firat), Zeplin Kitap, Istanbul 2019, 72.
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goriip ona kars1 asagilayici ifadeler kullanan®® Mullet, Stuart’n ¢ocuklugunda hissettigi
ezilmislik, bayagilik gibi duygulari agiga vurur. Stuart’1 ilkel diirtiilerine uyarak bir gocuk
gibi hareket etmeye yonlendirip giiliinglestirir. Elestirmen Matthew Pidgeon Mullet’i
“Stuart’in i¢indeki derinden ve giiclii bir sekilde hayal kirikligina ugramis bir ¢ocuk

versiyonu, bir tiir ergen 6teki-beni’®%®

olarak tanimlar. Sahnede bir yetigkin tarafindan
canlandirilarak ¢ocuk-yetigkin arasindaki sinirlar altiist eden Mullet, Stuart’in bir tavsan
gibi asag1 yukar1 ziplayip havug yemesini saglarken onu ¢ocukluguna gotiiriir ve boylece
onu bir yetiskinin uymas1 beklenen kurallardan kurtarir.>’® Mullet, Stuart’1 bir ocuk gibi
neselendirip tiim kurallardan siyirirken ayni zamanda da korkularini ortaya cikarir.
Ormegin, omzundaki dogum lekesini siirekli kasmnmasindan dolayr kanser olduguna
inandirarak, ona “lanet olas1 Kylie’nin kanseri var- ne kadar geng olduguna bak! Bu kadar
parast olan ve boyle bir kica sahip biri kansere yakalanabiliyorsa senin
yakalanmayacagmi nu diisiiniiyorsun?”°"* diyerek onun endiseye kapilmasina neden olur.
Stuart’in ¢ocuklugunu veya gegmisini simdiye tasiyan, bilingaltindaki ¢ocukluguna dair
6zlemlerini gdzler 6niine seren ve onu kurallarin boyundurugundan kurtaran Mullet, bu

noktada Stuart’in bilingaltinin karanlik bolgesindeki korkusunu aciga ¢ikaran sembolik

bir karakter olarak ortaya ¢ikar.

Stuart’in 0lmiis annesinin hayali olan Anne karakteri, id-sliperego ¢atismasinin
siiperego tarafinda yer alir. Stuart, hayali annesinin yaninda bir ¢ocuk gibi davranir ve
yaptig1 hatalardan dolay1r mahcubiyet yasar. Bir siiperego gorevi goren Anne, idin
isteklerinin belirdigi zamanlarda (Stuart porno dergileri okudugu, mastiirbasyon yaptigi
ve eski sevgililerini hayali lezbiyen sahnelerde bir araya getirdiginde) birden ortaya
cikarak ona toplumsal normlar1 hatirlatir, onu utandirir ve onda sugluluk duygusu yaratir.
Stuart gergek hayatta tatmin edemedigi cinsel diirtiilerini veya isteklerini yansitma-hayal
kurma denen savunma mekanizmasina bagvurarak kurguladig: diis aleminde yasar. Anne
ise Stuart’in dogustan gelen cinsellik diirtiisiine bir baski uygular ve fantezilerini
bastirmasina neden olur. Otoriter bir figiir olarak Anne, 6z kontroliinii saglayamamais olan
Stuart’1 toplumsal ahlak kurallar1 dogrultusunda denetlemeye ve kontrol etmeye ¢alisir.

Gergek diinyada cinsel arzularmi gercgeklestiremedigini gosteren Stuart’in erigkin

568 Neilson, Plays 2, 175-179.

%69 Matthew Pidgeon, Akt. Trish Reid, The Theatre of Anthony Neilson, 93.
570 Neilson, Plays 2, 303-305.

571 Neilson, Plays 2, 301.
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fantezisi Anne tarafindan dtelenir. Bu noktada Stuart’in dis diinyada baskilanan bilingalti
fantezilerinin hayal diinyasinda hayali annesi tarafindan baskilandigir ve yaratilan bu

esiktelik uzaminda Stuart’in ¢ift kodlu bir baskilanmaya ugradig: goriiliir.

Realism’de insan hayatindaki siradan ve 6nemsiz bir giin bilingalt1 senaryolariyla
karmagiklastirilarak anlatilirken varolus gibi ciddi bir sorunsal mizah malzemesi yapilir.
Oyun seyirciyi insan zihninin derinliklerine karanlik, komik, eglenceli, gergekiistii, abstirt
ve duygusal bir yolculuga ¢ikarir. Sierz’e gore oyun,

(...) Neilson’'tn hem komedi anlayisimin hem en ince ayrintisina kadar absiirt

duyarliligimin harika bir ornegidir (...) Ancak diisiinceler genellikle kafalarimizin

icinde davetsiz olarak doniip dururken, Neilson sahneyi Stuart’in tamdigr bir¢cok
insanla doldurur ve onun diistincelerini sahne diyaloglariyla sahneye koyar (...)

Tiim zamanlarda siradan goriintii ve bireyin i¢ yasami arasindaki gerilimin alti

cizilir. Ancak Realism, daimi gerilim ve komik bir karisiklik icinde tuhaf fanteziler

ve diinyevi diigiinceler ile ilerleyen ayrica eglenceli bir oyundur. Bu etkilesimler,

Neilson’in kendi sozleriyle, “celiskileri- her seyden once ¢ogu insan bir¢ok seyi

“hem ister hem de istemez” bu ¢ogu zaman ayni anda olur- sahneye uyarlamasina

miisaade eden tiyatral bir tekniktir. Oyun boyunca alti ¢izilen bu belirsizlik kuskusuz

komiktir- ama sadece disaridan komiktir. Her bir seyirciye mutlaka kendi i¢

catismalarint hatirlatmalidir 5™
Karanlik bilingaltinin ve gizli diisiincelerin garip birer ifadesi olan hayali karakterlerle
yasanilanlar, melankolik bir adam olan Stuart’in duygusal ve psikolojik durumu {izerine
seyircisine bilgiler saglarken yaratilan komik durumlarla seyircisini giildiiriir ve ayrica
onlar1 kendi i¢ ¢atismalarina kulak vermeye davet eder. Oncelikle Stuart yasadigi siradan
bir giinde hayatin anlamini, varolusunu, yalnizligini; diinyevilik, modern yasamin
sagmaliklart ve kayiplar {izerinden sorgularken absiirt bir giindem yaratir. Stuart, uyku-
uyaniklik arasindaki esiktelik uzamda giiniimiiz insaninin da yasadigi siursiz evren
igerisindeki sonsuzluk ve hiclik ugurumlart arasinda bir siiriiklenis yasar; kendi i¢inde
boslugu, anlamsizlig1 ve yalnizlig1 hisseder. Spencer’in belirttigi iizere bu noktada oyun

573 olarak karsimiza cikar. Etrafinda

“glinliik yasamin ezici diinyeviligini anlatan bir eser
cok sayida insan varmis gibi goziikse de gercekte yalnizlikla kugatilmis olan ve giindelik
yasamin anlamsizlig1 icerisinde kendini oyalamaya c¢alisan Stuart, ayrildigr kiz

arkadasinin hayalinin ona sordugu “Bugiin ne yaptin?” sorusuna verdigi “Bugiin mii? (...)

572 A, Sierz, The Methuen Drama Book of 215 Century British Plays, Methuen, London 2010, xi-xii.

53  Charles Spencer, “What men are really like”. Telegraph, 17 Aug 2006
http://www.telegraph.co.uk/culture/theatre/3654592/What-men-are-really-like.html,  (Erisim  Tarihi:
25.10.2018).
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374 cevabinda oldugu gibi bir higlikle bogusmaktadir. Elestirmen Dominic

Higbir sey
Maxwell Godot’yu Beklerken’in higcbir seyin iki kere oldugu bir oyun olarak
degerlendirilirken Realism’in ise hi¢bir seyin olmadigi bir oyun olarak
degerlendirilebilecegini sdylerken oyundaki higlik vurgusunu one ¢ikarir. > Ancak
Stuart’in hi¢lik ile sarili tek bir gilinli trajik, komik ve absiirt melezlemesi yoluyla

sunulurken seyircisine siradan olanin biiyiisiinii de kesfettirir.

Neilson Dissocia’da oldugu gibi Realism’de de “ciddi meseleler i¢in ‘adrese teslim
sistemi’” °’® olarak komediye basvurur. Omegin, Stuart’in bilincalti ¢agrisimlariyla
olusturdugu senaryolarda, Anne ¢ogu zaman uyarici bir mekanizma olmakla birlikte bir
mizah unsurudur da. Ikinci perdenin basinda Stuart kirli camasirlar1 yikanmasi igin
makineye attiginda ¢camasir makinesinin i¢inden kafasini uzatip ¢camasirlarin ceplerini
kontrol etmesi konusunda Stuart’1 uyaran Anne, hem bir uyaran gibi hareket eder hem de

icinde bulunulan duruma bir giiliingliik katar:

(Stuart ¢camagsir makinesinin kapagini agip elbiseleri i¢ine tikmaya baslar. Ancak
makinenin iginden AnNe 'nin sesini duyar.)

Anne: (boguk bir sesle) Ceplerini kontrol ettin mi?

Stuart: Ne?

Anne: (boguk bir sesle) Ceplerini kontrol ettin mi?

(Makinenin kapagim biraz agar.)

Stuart: Ne diyorsun?

Anne: Pantolonlarin ceplerini kontrol ettin mi, dedim.

Stuart: Evet...

Anne: Emin misin?

Stuart: Ceplerde bir sey yok.

Anne: Ciinkii o biletlere ne oldugunu biliyorsun.

(Stuart i¢ ¢eker.)

Anne: Neden kontrol etmiyorsun? Esegi saglam kaziga baglamak daha iyidir.
Stuart: (bikkin bir sekilde) Hemen kahrolasi pantolonlart kontrol edecegim.
Anne: Bu sekilde konusmaya hi¢ gerek yok.

Stuart: (Sevgiyle) Bu sekilde konusmaya hi¢ gerek yok.

574 Neilson, Plays 2, 355.

55 Dominic Maxwell, “Realism”, The Times, https://www.bloomsbury.com/us/realism-9781408157183/,
(Erigim Tarihi: 25.10.2018).

576 Neilson, Plays 2, ix.
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(Pantolonun cebini uzatip kontrol eder ve bir sey bulur.)
Anne: O da ne? Otobiis binis karti mi?
Stuart: Hayrr.

Anne: Simdilik bu kadar kontrol yeter. Diyorum ki basinmin iistiinde olmasa— (Stuart
makineyi tekrar doldurur).

Anne: (boguk bir sesle) —kafan: da—.
Stuart: Tamam, tesekkiirler Anne.

(Kapagi kapatir. Tozu haznenin igine bosaltir, ne kadar ekleyeceginden emin
degildir. Bir camasir tozu reklamindan bir kuple soyler.)

‘Makineniz uzun yasar Kalgon’la.’
(Ayarlara bakmak igin ¢omelir.)

Lanet olsun on yikama da ne? On yikama asla yapmam. Belki de on yikama
yapmalyimdir ama?

(Sessizlik. Makinenin kapagin agar.)

Anne— 6n ytkama yapmalt myyim?°"

Stuart bu sahnenin baginda dis diinyada ¢amasirlarini yikayip telefonda satis yapan biri
ile gortismiistiir. Bilingalt1 senaryosuna gore ise, Stuart’in yanlis bir seyler yaptig1 anda
ithtiya¢ duydugu annesi aniden ¢amasir makinesinin i¢inden kafasini uzatir. Seyirci
acisindan yadirgatict bir etki yaratan ve komiklik {ireten bu temsil, tlirler arast sinirlari
ihlal edip ortaya bir ¢esitlilik ¢ikarir. Oyun boylece seyircisini hem diislindiirerek hem de
giildiirerek siradan bir insanin i¢ diinyasinda yasadigi karmasayr aciga cikarir ve

seyircisinin kendisine bir i¢ bakis yoneltmesini saglamaya calisir.

Ayni sahnenin devaminda Anne, Mullet’in, yani idin ydnlendirmeleri
dogrultusunda, telefondaki satictya kotii davranan oglunu isledigi yiiz kizartic1 sugtan
dolay1 bir ¢ocuk gibi azarlarken yine bir siiperego gibi davranir ve komedi unsurlar

yaratir:

Anne: Stuart McQuarrie! Ne yaptigini santyorsun?!

Stuart: Ne?

Anne: Bana ‘ne’ deme! Soyledigin pis seyi duydum. Bunun anlami neydi?
Stuart: Ben baslatmadim.

Anne: Kim baslatti o zaman?

Stuart: Telefondaki adam— beni aradi birden.

Anne: Onun ne yaptigim biliyorum. Sana pis bir sey dedigini hatirlamryorum.

577 Neilson, Plays 2, 322-323.
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Stuart: Hayir, demedi; ancak ilgilenmedigimi séyledigimde telefonu yiiziime kapatti.
Ki bu kahrolast olduk¢a kabayd.

(Anne kafasina saplak atar.)

Anne: Bu sekilde konusmana hi¢ gerek yok.

Stuart: Insanlarin kafasina vurmamalisin, beynine zarar verir.
Anne: Beynine zarar verecegim.

(Sessizlik.)

Telefonu suratina kapamis. Bu da kabalikmus.>™®

Mullet yiiziinden satici adama kiifiirler eden ve bu durumla eglenen Stuart, yaptig1 hatay:
ise aniden ortaya ¢ikan Anne ve beraberinde getirdigi tekerlekli sandalyedeki satici adam
yoluyla Ogrenir. Stuart’in ge¢misindeki anne-cocuk iliskisine dair bilgiler veren bu
sahnede Anne, 6gretici bir figilir olarak Stuart’a id’e gore hareket etmenin, toplumsal
kurallar1 hige saymanin, vicdani yok saymanin kétiiliigiinii onu bir ¢ocuk gibi azarlayarak
ve ona saplak atarak gosterir. Ona insanlara kotii sozler etmenin ve onlara karsi kaba
davraniglar sergilemenin toplumsal kurallara ters oldugunu hatirlatir. Neilson, diger
sahnelerde oldugu gibi bu sahnede de Stuart’in i¢ diinyasini biling ve bilingalt1 arasindaki
siirlarla oynayip sahneler arasi akiskanlik saglayarak temsil eder. Seyirci, esikte bir
alana siiriiklenerek sahnede olup bitenleri kendi basina sorgulamaya ve kendi anlamini
iiretmeye zorlanir. Di1g gerceklik boyutunda evin i¢cinde Mutlet gibi Anne de kotiirim
haldeki satict da yoklardir. Ancak oyunun riiya benzeri yapisi onlarin varligmi da
yoklugunu da sahne-seyirci arasindaki bariyerleri yikarak seyircinin alimlamasina
birakir. Reid’in altin1 ¢izdigi gibi Neilson hayallerimizin giinliikk deneyimlerimizde ne
kadar 6nemli bir rol oynadigini ¢esitli performans unsurlarini kullanip gergekler ve
hayaller arasinda sik sik gecisler yaparak bize gosterir.®’® Bir diger ifade ile yazar
gerceklerimizin sadece disaridaki faktorlerle olusmadigi bizi igerden kusatan faktorlerin

etkisiyle de sekillenebilecegini vurgular.

Neilson, Realism’de “seyircide simdiki anin farkindaligin1 artiran”°8 bir melezlik
stratejisi olarak gergek diinyaya ait referanslara yer verir. Oyunda sigara yasagi, Israil-
Liibnan ¢atismasi, 1970°1i yillarin Ingiltere’sinde popiiler olan ‘Black and White Minstrel

Show’ gibi gercek diinyaya ait referanslar kullanilir. Yazar s6z konusu referanslara yer

578 Neilson, Plays 2, 329.
579 Reid, “The Deformities of the Frame”, 494.
580 Neilson, Akt. T. Reid, The Theatre of Anthony Neilson, 125.
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verirken, yani ger¢cek ve kurmacayi melezlerken metnin sinirlarini asarak ve oyunun
kendi i¢ine kapanmisligini bertaraf ederek seyirciyi oyunun disinda diisiinmeye davet
eder ve metindisilig1 6ne ¢ikarir. Notlar boliimiinde Neilson oyunu sahneleyecek olanlara
herhangi bir zamanda ve yerde uygun gordiikleri gibi degistirmeler yapmalari ¢agrisinda
bulunarak oyunda uyguladigi metindisiligin 6nemini ortaya koyar: “Oyunu yazdigim
sirada, 2006 yilinda Israil Liibnan’1 isgal etmisti. Gerekirse daha giincel/zamansiz bir
referans kullanin®®! der. Giincel ve popiiler kiiltiire dair yaptig1 referanslarin kavramsal
olarak oyunun ruhuna ve temalarma sadik kalinacak sekilde giincellenebilecegini
soylerken acik bir bigimde politik bir sanat¢1 olmadigimi gosteren yazar, 6zel-kamusal
alan arasindaki sinirlar1 yok eder. Ornegin, Stuart radyoda Iskogya’daki sigara yasagi
tizerine Any Questions adli tartisma programini dinlerken bir anda evinde kendini bu
tartisgmanin i¢inde bulur. Tartigmadaki panel tiyeleri bir anda Stuart’in evinde ortaya

cikarlar ve Stuart tartismanin merkezine yerlesir:

[Stuart tiim konuklarimn (2006°da Iskogya’da baslatilan) sigara yasagini
desteklermig gibi goriindiigii bir radyo tartisma programina sinirlenir. Korsan bir
radyo istasyonu alictya karisir. Kendisini panel iiyelerinden biri olarak hayal eder.
Onu aramast icin Angie 'ye nasil ulasacagim diistiniir.]

(...)
Sunucu: A4su soru mevcut sigara yasaginin temel haklarimin ihlali olup olmadigiydi.

Sagct Politikaci: Evet, haklisiniz— bu agik¢a sigara icenlerin temel haklarinin
ihlalidir.

(Korsan radyo istasyonunun sesi —dans miizigi ugultusu— araya girer.)
Stuart: Ah lanet olsun—

(Panel tiyeleri beraber kalkarlar, yengeg yiiriiyiisiiyle sahneye dogru gelirler, alict
diizelinceye kadar orada burada dururlar.)

Sagct Politikaci: Ancak sigara icmeyenlerin haklarindan ziyade i¢enlerin haklari mi
onemlidir?

Bagumsiz Politikaci: O halde soru kimin hakkinin daha énemli oldugudur?

Sagct Politikaci: Kesinlikle.

(...)

581 Neilson, Plays 2, 306.
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Uzman: Daha onemli bir soru da halkin, kendi kendilerini hastalandiran bu menfur
kisilerin tedavi olmasina yardim etmek icin her yil milyarlarca poundu neden
odemek zorunda oldugudur?

(Alks.)

Stuart: Uzgiiniim, ama buradaki ikiyiizliiliik kesinlikle hayret verici. Sigara i¢cmeyi
otobiislerde yasaklamis olmalarint kastediyorum.

Uzman: Ben de oyle diistiniiyorum.

Stuart: Peki, bana sunu sdyler misiniz? Eger otobiis duraginda sigara icen birinin
vamnda durmak bile tehlike yaratiyorsa, yani sigara bu kadar zararliysa neden hala
satista? Sigaray: neden tiimiiyle yasaklamyyorlar?

(...)

Eger temel haklara bu kadar ozen gosterseydiniz, Parlamento disinda gosteri yapma
hakkini yasaklamazdiniz.

(Seyirciden bir tezahiirat gelir.)
Tesekkiirler.

(...) Demek istedigim sey, aklinizi kullamin. Eger sigara icmek yasalsa, insanlari

rahat bwrakin. Birahanelerde, restoranlarda ve ¢alisma alanlarinda izin verip

vermeyeceklerine birakin kendileri karar versin. Eger dediginiz gibi tehlikeliyse-

halkin saghgyla ilgileniyorsaniz— 0 zaman resmen yasaklaymn...%%
Stuart, Iskogya’daki sigara yasagi iizerine yapilan radyo tartismasmda bir anda
tartismanin bir numarali adami haline gelir. Sigara yasagi konusunda otoritenin
uyguladig1r politikanin eksiklerini ifade eden Stuart, anlasildig1 {lizere i¢ diinyasinda
politik tartismalar1 kazanacak ve toplumun sorunlarini ¢ézecek biiyiik bir kapasiteye ve
zekaya sahiptir. Lakin dis diinyasinda bu giicli gosterecek cesarete ve aktiflige sahip
degildir. Oyle ki eski sevgilisi Angie’yi arama cesaretini bile kendinde bulamaz. Bu
gercekiistii sahne tiim giliniinii hi¢bir sey yapmadan geciren normal bir adamin i¢
diinyasinin ne kadar zengin oldugunu gosterirken ciddi bir politik konu iizerine mizah
yoluyla bir mesaj vererek seyircisine 6zel ve kamusal olanin melez bir goriintiisiinii sunar.
Yazar kamusal ve politik olan1 6znel bir perspektiften ve farkli gerceklik diizeylerini
kaynastirarak alternatif bir yolla sunar. Neilson’in oyunda yer verdigi giincel olaylar kati
bir politik tutumla degil daha seffaf ve yumusak bir dille yansitilir ve hatta komik bir

sekilde yorumlanir.

582 Neilson, Plays 2, 307-308. Yazarin diyaloglar iginde italik olarak sundugu kisimlar karisikli§1 dnlemek
ve vurguyu gostermek amaciyla alt1 ¢izili olarak sunulacaktir.
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Neilson, oyunun metindisiligini 6ne ¢ikaran bir diger giincel referansi, Orta
Dogu’daki savasi ele alan sahnede ortaya koyar. Bunu yaparken Orta Dogu’daki savas
gercegi Stuart’in evinin i¢ine taginir; Stuart’in hayal diinyasinda evinin kapilar1 savasin
acimasizligia agilir. Oncelikle birinci perdenin birinci sahnesinde Orta Dogu’daki savas

lizerine Anne ile Stuart arasinda gecen kisa bir konugmaya yer verilir:

Anne: Gékyiiziinii gordiin mii?
Stuart: Ne demek istiyorsun?

Anne: Bombardiman u¢aklariyla dolu.
Stuart: Nereden geliyorlar?

Anne: Israil mi?®®

Neilson oyunun yazildig1 2006 yilina dikkat ¢ekerek o tarihte Israil’in Liibnan’a yaptig
saldirtya gondermede bulunur. Stuart, bu sahnede dis gerceklik boyutunda uyanip
kedisini beslemis ve sonra yatagma geri donmiistiir. Oysa i¢ gerceklik boyutunda
Stuart’in zihni yagam ve savas gercegini sorunsallagtirmakta ve bu sorunsali ¢éziimsiiz
bir sekilde seyircinin diisiincesine birakmaktadir. Disarida bir savas oldugunu vurgulayan
bu sahneyi izleyen ikinci sahnede savas Stuart’in oturma odasina kadar taginir. Stuart’in
oturma odast1 bir anda savagtan kacan, bu sirada da bagirip ¢agiran ve kendilerini korumak
icin Stuart’in evindeki esyalar1 kendilerine siper etmeye ¢alisan hayali insanlarla dolar.
Tiim bu olanlara Stuart’in tepkisi ise kalkip bir kase misir gevregi alip kanepenin basina
gecip oturmaktir.®® Stuart’in bu tavriyla Neilson ciddi bir meseleyi siradan bir ayriti
olarak gosterirken seyircinin diislinmesi i¢in de biiyiik bir parantez agar. Savas gibi
kamusal alanda gergeklesen toplumsal bir problemi, Stuart’in 6zel alaninda trajikomik bir
tislipla ve absiirt bir sekilde sunarken yazar tiyatro-yasam ikiligini ayni alanda bulusturur,
merkez fikrini sorunsallastirir ve seyircisiyle ayni kiiltiirel ortami1 paylastiklarinin da altini
cizer. Problemi ortaya koyup seyirciden yasadig diinyayla ilgili ¢cok boyutlu ve ¢oziim
odakl1 diisiinmesini talep eden yazar, tiyatronun kiiltiirel bir baglant1 ve kaynagma alan1
oldugunu gozler oniine serer. Bu noktada tiyatronun sorunlarin dile getirebildigi bir

platform ve eylem alani olabilecegini de ortaya koyar.

583 Neilson, Plays 2, 297.
584 Neilson, Plays 2, 305-306.
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Realism oyununda tiim perdeler boyunca Stuart da Dissocia’daki Lisa gibi
kafasinda yarattigt hayali karakterlerle diyalojik bir iliskiye girerek farkli bakis
acilarindan kendi 6znelligini ortaya koyar. Karakterlerin hayal mi ger¢ek mi olduguna
dair seyircide yaratilan tereddiite ragmen hayali karakterler ile diyaloglar ana karakterin
disinda baska karakterlerin seslerinin oyuna dahil edildigi ve dolayistyla oyunun diyalojik
bir yap1 kazandig1 anlamina gelir. Stuart, her bir hayali karakter yoluyla bir bakima kendi
bilinciyle kendi benligini ve diinyay1r sorgular. Yaratilan hayali karakterler farkli
acilardan Stuart’t gérmemize yardimci olur. Her bir karakter oyunda farkli gorevler
istlenirken ortaya ¢ikan ¢ok sesli ortamda ana karakterin i¢inde yasadigi i¢ ¢atismalart,
i¢ hesaplagsmalar1 gozler Oniine serer. Stuart’in annesi, babasi, kedisi, eski kiz arkadaslari,
cocukluk arkadas1 ve ev arkadasi gibi gecmisi ve simdisi ile alakali olan hayali karakterler
ya da Sol/Sag Politikaci, Uzman, telefonda konustugu satici adam ve dansgilar gibi
onunla higbir alakas1 olmayan hayali karakterler oyunda bastirilamayan farkli seslerdir.
Bu sesler Stuart ile diyaloga girerek onun i¢ diinyasini acgiga cikarirken bir anlam
cogullugu iiretirler. Her bir hayali karakterin Stuart ile etkilesimi sonucunda yeni anlam
iliskileri olusurken Stuart’in karakterine yonelik seyirci yeni yeni bilgilere ulasir. ikincil
karakterler gibi gorlinen hayali karakterler ana karakterin sinirlarinin keskin olmadigini
bize gosterir. Bu baglamda Stuart’in sinirlar ¢izilemez, belli kaliplar i¢ine sokulamayan,

genel geger olani tehdit eden bir karakter olarak ¢izildigini sdylemek gerekir.

Stuart’in evinin i¢inde giin boyu tuhaf davranislarda bulunmasi onun karnavalesk
yasama 0zgii diinya goriislerini bize yansitir. Bakhtin’in de ifade ettigi iizere, “tuhaflik,
organik olarak teklifsiz temas kategorisiyle baglantili olan karnavala 6zgii diinya
duygusunun 6zel bir kategorisidir; somut olarak bedensel zevkleri cagristiran bir bicimde,
insan dogasinin gizli yonlerinin kendilerini ag1ga vurup ifade etmelerine olanak tanir°8°,
Stuart’in evinde gergeklesen hayali bulusmalar, karnavalesk yasam bi¢iminin birer
belirtisidir. Clinkii Stuart’in oturma odasinda ge¢mis, gelecek, hayaller ve gercekler
simdinin diizleminde katmanlasir ve hayali karakterler karnavalesk bir yapinin
olugsmasina zemin hazirlar. Bu karnavalesk meydanda normal atfedilen davranislar askiya

alinur, kiifiirler, saygisizliklar ve miistehcenlikler 6ne ¢ikar. Stuart karnavala 6zgii coskulu

bir dil kullanir. Stuart’in eski kiz arkadaslarinin hayaliyle yarattigi lezbiyen sahne, tuvalet

585 Bakhtin, Karnavaldan Romana-Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢me Yazilar, 239.
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sahnesi, cinsel diirtiilerini karsilamaya yonelik eylemleri ve siirekli etrafa kiifiirler
savurarak konusmasi oyundaki karnavalesk yasam bi¢imini ortaya koyan birkag drnektir.
Realism’de yazar ayni gat1 altinda farkli seslerin ¢ikmasina miisaade ederken karnavalesk
atmosfer yaratir. Farkli sesler aymi diizlemde birbirleriyle iliski kurarak her tiirli
hiyerarsik diizeni, yasalari, simirlamalar1 yok ederler. Yiice ile bayaginin, 6énemli ile
Onemsizin i¢ ice gectigi karnavalesk mekanda her seyle i¢li dish bir temas hiikiim siirer.
Ana karakter ve beraberindeki hayali karakterlerle oyunda kural dis1 konusmalar, tuhaf
davraniglar, uygunsuz hareketler ve skandal sahneler dikkat ¢eker. Saygisiz, miistehcen
ifadeler, kiifiirler serbest bir sekilde oyunda bir ifade 6zgiirliigli bulur. Oyunda ahlak
kaliplariin ve genel geger kurallarin disina ¢ikilir. Genel geger sdylem kaliplarini
yikarak, mesru iktidar alanlarini sarsarak yazar diglanmis ve tehdit olusturanin oyununda
canli bir sunumunu yapar. Yazar giinliik dili ve argo ifadeleri edebi sdyleme katarak hem
komik durumlar yaratir hem giinliik hayat1 sahnede bize daha yakindan tanitir hem de
gercegi oldugu gibi aktarirken ¢oksesliligin kapilarini aralar. Stuart’in her tiirlii insana,
politik bir arenaya ve savas alanina acilan evinin kapilar1 seyircisine karnavalesk bir
ortam sunarken bu karnavalesk yapi1 oyunda cok sesliligin kucaklandigi, merkezin

reddedildigi ve hiyerarsinin alasag: edildigi anlamina gelir.

Richard Hornby, Drama, Metadrama and Perception (1986) baslikli ¢calismasinda
metadramatik bir yontem olarak kabul ettigi oyunlarin gercek hayata iligkin referanslar
vermesini metinlerarasilikla iligskilendirir. Ona gore bu tiir referanslar “hayal kuran ve
diisleyen seyircinin yiiziine soguk su carpma”ya®® benzer. Seyircinin verilen referanslara
dair bilgisinin olmasi da durumlar1 ¢ift boyutlu olarak algilamasina, yasam-kurgu
arasindaki iliskiyi anlayip vizyonunu zenginlestirmesine yardimei olur. Neilson da yer
verdigi giincel referanslarla yadirgatici bir etki yaratarak seyirciyi kurgunun disindaki
gercek hayatla yiizlestirmek ister ve boylece metne kendi hiper gercekligini kazandirir.
Neilson oyunun kurgusalligini ortaya koyarken tiyatrodaki geleneksel ger¢eklik algisini
bilingli olarak kirip seyirci ile metin arasina mesafe koyar. Tiyatronun gercek yasama siki
stkiya bagli olmasi gerektigini diisiinen yazar, yasadigi cagin olaylarina, toplumsal
catismalarina uzaktan bakmaz, sirtini yasamin gerceklerine cevirmeyerek hayatin

merkezinde durdugunu gésterir. Oyle ki savasi evlerimizin igine kadar getirir. Insanin

586 Richard Hornby, Drama, Metadrama and Perception, Bucknell University Press, London & Toronto
1986, 104.
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yasaminin gerceklerine elestirel bakmasini, gergeklerle hesaplagmasini ister. Bull,
Neilson’in gercek yasamdaki politik olaylara referanslar verirken kati bir politik tutum
sergilemediginin altin1 ¢izerek onun hi¢bir zaman John Osborne ve Arnold Wesker gibi
bir politik tutumla oyunlar yazmadigini ifade etmistir. Ona gore Israil savasiyla ilgili
sahnede de yazar Israil emperyalizmine kars1 politik bir yorumda bulunmaz, bunun yerine
bireysel bir anarsizmden gii¢ alir.®®” Bir diger ifadeyle yazar kisisel ve politik olan1 bir
arada dnyargilar1 yikacak sekilde sunar. Ote yandan Gardner’a gore yazar bu tutumuyla
aslinda dis gerceklik boyutunda insanlar1 gozetim altinda tutan polisin kafalarimizin
icinde gecen seyleri kontrol altina alamadigi diisiincesini goriiniir kilar. °® Ciinkii
Stuart’in kafasinin i¢inden gegen diislinceler ve politik fikirleri kontrol mekanizmasinin

baskisina ya da sansiiriine ugramadan, bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Gergek yasama gondermeler yaparak kurmaca gergekligi sorgulatan Neilson,
Realism’de baskarakter Stuart’a ve baskarakterin ev arkadasi Paul’a oyuncularin kendi
isimlerini verir.®® Yazar bu tercihiyle de gercek yasam ve sahne illiizyonu arasindaki
ayrimlar1 yok etmeye ve oyunu daha gercekci kilmaya calisir. Karakterin oyuncuyla ayni
ismi paylasmasi seyirci zihninde gergekte oyuncunun mu yoksa karakterin mi sahnede
var oldugunu sorgulatmaya yonelik bir melezlik stratejisidir. Gergek-kurgu arasinda
sorular giindeme getiren bu strateji, oyuncunun bedensel varligi tizerinden tiyatro-yasam
ikiligini yikar. Karakter-oyuncu arasindaki ayrimlar siliklestirip ¢ift katmanli bir yapiy1
ortaya koyarak seyirciye elestirel mesafe kazandirmaya hizmet eder. Oyuncu-rol
arasindaki iligkiyi degisime ugratan veya yeniden diizenleyen Neilson, karakter-kimlik-
0zne biitiinliigiinii pargalar. Oyuncu-karakter ikiliginin ortadan kalkmasi1 oyuncunun ve

karakterin ortak mevcudiyeti s6z konusu oldugundan metindisilig1 da 6ne ¢ikarir.

Realism’de metinlerarasilik yoluyla ortaya koyulan bir diger melezleme, bir siir
uyarlamasinda karsimiza ¢ikar. Edward Gant ve Dissocia adli oyunlarinda oldugu gibi
Realism’de de siire yer veren Neilson, sanatlar arasindaki sinirlar1 bulaniklastirarak

tiyatronun disiplinlerarasi bir sanat oldugunun altim1 ¢izer. Birinci perdenin tg¢iincii

%87 Bull, “Anthony Neilson”, 360. Henry David Thoreau, Josiah Warren, Murray Rothboard, William
Godwin, Marx Stirner ve Benjamin Tucker Bireysel Anarsizmin temsilcileri arasinda gosterilen isimlerdir.
58 | yn Gardner, “Realism”, The Guardian, 17 August 2006,
https://www.theguardian.com/stage/2006/aug/17/theatre.edinburgh2006, (Erisim Tarihi: 20.09.2019).

%89 Oyun, Anthony Skuse’nin ydnetmenliginde 2014 yilinda sahnelenirken oyuncunun ismi Liam Maguir
oldugundan karakter de bu adla isimlendirilmistir.


https://0211u2eae-y-https-www-dramaonlinelibrary-com.proxy.elibrary.atauni.edu.tr/context-and-criticism/the-contemporary-political-play-iid-184245/ba-9781472588500-0001141#ba-9781472588500-0001557
https://www.theguardian.com/stage/2006/aug/17/theatre.edinburgh2006
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sahnesinde yazar, Alman Papaz Martin Nieméller’in giinliigiinde yer verdigi sdzleri,>*
Stuart’mn Iskogya’daki sigara yasag: iizerine goriisiinii ortaya ¢ikarmak iizere oyuna

uyarlar:

Stuart:
(Simdi dinleyiciye dogru.)

Durumu 6zetlemeyi, Yahudi ya da Alman olmasi muhtemel bir adam tarafindan
yazilmig tinlii bir siirden daha iyi bir sekilde yapamam.

Escinselleri topladiklarinda
Sesimi ¢itkarmadim,

Ctinkii ben bir egcinsel degildim. Ya da oyle bir sey.

Tilki aviayanlar: topladiklarinda
Sesimi ¢citkarmadim,

Ctinkii kiiciik trompetiyle

At tizerinde ziippe bir ahmak degildim.

Sigara icenleri topladiklarimda

Sesimi ¢citkarmadim,

Ctinkii ben sart parmakl bir kiil tablast sansari degildim.
Ama sonra beni almaya geldiler.

Ve benim icin sesini ¢tkaracak

Kimse kalmamuist1.>*

Neilson, Papaz’in giinliigiine yazdigi; Hitler Fasizminin sosyalistlere, sendikacilara ve
Yahudilere uyguladig1 baskiy1 ve ses ¢ikarmadigi i¢in duydugu pismanlig: dile getiren
sOzlerini oyuna uygun olarak degistirip yeniden yazar. Bir diger ifadeyle, yazar siirinde
yeniden yazma stratejisine bagvurur. Kubilay Aktulum’a gore, metinlerarasilik iligkiler
baglaminda bir yazarin bagka bir yazara ait eseri yeniden yazmasi onu yeni bir baglamda

yeni bir durumu ifade edecek sekilde ortaya ¢ikarmasi, yeni bir okur kitlesi ig¢in yeni

50 Papazin giinliigiinde yer verdigi sozleri su sekildedir: “Once Sosyalistleri topladilar./Sesimi
¢ikarmadim,/Ciinkii ben sosyalist degildim./Sonra sendikacilar1 topladilar,/Sesimi ¢ikarmadim,/Ciinkii
sendikaci degildim. /Sonra Yahudileri topladilar, /Sesimi ¢ikarmadim,/Ciinkii Yahudi degildim./Sonra beni
almaya geldiler./ Benim igin sesini ¢ikaracak/Kimse kalmamisti.” Martin Niemoller, Akt. Giindogdu
Gencer, Kose Yazilari 2002-2011, https://books.google.com.tr/books?id=WOpuAwWAAQBAJ&pg, (Erisim
Tarihi: 27.04.2020).

591 Neilson, Plays 2, 309.


https://books.google.com.tr/books?id=W0puAwAAQBAJ&pg
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islevler ve yeni amaglarla doniisiime ugratmasi anlamina gelir.>%2 Bir nevi yeniden yazma
yoluyla esere ikincil el islemi uygulayan yazar, eski metni basgka bir metin bi¢imine
sokarken ya da yeniden yazarken eski metin ile yeni metin arasinda kurdugu iliskiyle
zamandisilik ve ¢ift yonlii bakisi 6ne ¢gikararak melezlik saglar. Neilson, Hitler donemine
ait durumlara yonelik Papaz’in sozlerini yeniden diizenleyip giiniimiize uyarlarken ona
yeni ve giincel anlamlar katar. Gegmis ve simdi arasindaki baglantilara da dikkat ¢ekerek
haksizliga kars1 sessiz kalinmamasi gerektiginin altini gizerken yaptigi melezleme ile

caglar arasi farki kapatir.

Neilson’in tiyatro, miizik ve dans unsurlarinin harmanlanmasi iizerinden ortaya
koydugu melezlik stratejisi; Dissocia’da oldugu gibi Realism’de de biiyiik bir dneme
sahiptir. Yazarin tiyatrosunda tamamlayici bir 6ge olarak yer alan, miizik ve dans gibi
popiiler kiiltiir unsurlar1 oyunun gercekiistii atmosferine eglenceli, absiirt ve komik yanlar
katarken yazara bir West End gosterisinin basgarisini yakalama firsati da sunar. Cesitliligin
ve ¢ogullugun tiyatro adina bir zenginlik oldugunu ortaya koyan bu tiir melezlemelerden
biri, Stuart’in mutfakta elindeki kupanin i¢ine bakip temiz olup olmadigini kontrol ettigi
sirada annesinin hayalinin tesvikiyle baslayan sarki performansinda goriiliir. Stuart, bir
Ingiliz savas sarkisi okurmus gibi ve nese iginde “Sabah hos bir fincan cay

severim/Cayimla bir fincan cay1 severim...”®%

seklinde kisa bir sarki soyler. Bu sarki
performansi Stuart’in i¢ diinyasinin renkli, estetik ve eglenceli tarafim1 seyirciye

gosterirken oyuna absiirt bir nitelik de katar.

Oyunlarinda sarkilar ve danslar olmadik¢a gergekten bir gosteri izledigini
hissetmedigini soyleyen °** Neilson, Realism’de West End gosterilerini andiran,
eglendirici yonii yiiksek ve poptler kiiltir unsuruyla bezenmis bir baska sarki
performansina da yer verir ki bu durum tiyatronun giinlimiizde sergiledigi melezlik
performansi agisindan biiytik bir bagar1 6rnegidir. Bu sarki performansina gore, 6dedigini
diisiinmesine ragmen eve gelen dogalgaz faturalarina kizip kiifiirler yagdiran Stuart’in

etrafi birden bir grup dansci tarafindan sarilir ve Stuart kendini onlara eslik ederken bulur:

(Durup faturayr okur.)
Stuart: Bu da ne béyle...?

%92 Kubilay Aktulum, Metinlerarasilik/Gostergelerarasilik, Kanguru Yayinlari, Ankara 2011, 149.
5% Neilson, Plays 2, 298.
59 Neilson, Akt. B. Logan, “Everyday Madness”.
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(Sessizlik.)

Lanet olasi faturayt ben odemistim!

(Faturay: ¢op kutusuna atar ve ketili tekrar agar. Sessizlik.)
Ne kancik siiriisii ama.

(Suyun kaynamasi icin ketili beklerken, ciimleyi tekrarlayarak kendi kendine sarki
soyler.)

Ne kancik stiriisti ama, Ne kancik stiriisti ama...

Ne kancik stiriisti ama, Ne kancik stiriisti ama...

(Miizik baglar. Diizenleme detaylanirken o sarkiyt soyler.
Arkasindan kadin danscilar ortaya ¢ikarlar.

Kendisini bir sarki ve dans eylemi icinde bulur. Lirikler yalnizca bazen ‘Ne kancik
stiriisii’ bazen de bir baska varyasyonu olan ‘Ne lanet kancik siiriisii’ sozciiklerini
icerir.

Erkek dansgilar dahil olurlar. Al Jolson gibi yiizleri siyaha boyanmigtir.)
(...)

Stuart: Bu da ne béyle?

Dansci 1: Ne?

Stuart: Siyaha boyanmislar?

Dansci 1: Ne olmus?

Stuart: Ne olmus mu?

Dansgt 1: Biz Siyah ve Beyaz Dans¢ilariz.

Suart: Sizin kim oldugunuzu biliyorum. Lanet olsun bu biraz irk¢i degil mi?
Dansct 3: Senin fikrindi.

Stuart: Benim fikrim degildi.

Dansgt 1: O zaman kimin fikriydi?

Dansc¢t 2: Lanet olsun benimki de degildi, bu kesin bir sey— kendimi gercek bir
ahmak gibi hissediyorum.

Dansc¢i 3: Ben de.

Stuart: Sivah ve Beyaz Danscilari her kim diigiindiiyse onundur.

Dansct 1: Evet, ancak onu sevdin.

Stuart: Ben sevmedim. Hemen hemen dyle.
(Sessizlik.)

Taman, o halde hepiniz defolun.

Dansct 2: Lanet olsun tiziilme.

Dansct 1: Senin fikrindi.
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(Oradan ayrilirlar.)>®®

Oyunun gdsteri yoniinii zenginlestiren sarki ve dans performansi, Neilson’in parantez
icinde de belirttigi gibi 1970’1 y1llarm Ingiltere’sinde popiiler bir eglence tiirii olan Black
and White Minstrel Show’a génderme yapar.®® Realism’de birer popiiler kiiltiir simgesi
olan siyah-beyaz dansgilar Stuart’in zihninden birden oturma odasina firlarlar ve sahneye
bir renk katarlar. Yirmi yillik sahne seriiveninde irk¢ilikla suglanip biiylik tartismalara
neden olan Black and White Minstrel Show, Stuart’in i¢ diinyasinda da bir tepki ile
karsilanir. Siyah-beyaz dansgilarin ortaya ¢ikisina kimin sebep oldugu iizerine yapilan
tartigmayla birlikte Stuart’in zevk ve eglence duygusu sucluluk duygusuyla birlesir.
Reid’in altin1 ¢izdigi gibi siyah danscilar Neilson tarafindan seyirciyi tabu oldugu bilinen
bir seye giilerken konumlandirarak zevk ve politik rahatsizlik arasinda esikte bir durum
yaratmak icin ozellikle tasarlanmistir.®®” Yazar oyunda gercek yasamimizdan aldigi
birtakim kiiltiirel unsuru bir mizah unsuru olarak kullanir ve seyircisine giinliik yasam
icinde kisinin i¢ diinyasinda ortaya koydugu duygu ve diislincelerin ¢ogu zaman kisiyi

hos olmayan veya rahatsiz edici durumlarla kars1 karsiya getirebilecegini gosterir.

Realism’de saglikli bir bireyin i¢ diinyasi temsil edilirken normal-anormal sinirlar
yok edilerek melez bir yap1 elde edilir. Neilson, zitliklar1 bir arada kullanarak ve ikili
karsitliklarin i¢ini oyarak normal-anormal arasindaki ayrimlarla ilgilenmedigini gosterir.
Stuart tizerinden normallik ile ilgili kalip yargilarimiz1 sorunsallastiran yazar, her seyin
karsitiyla var oldugunu ifade eder. Normallik toplumun deger yargilar1 ¢ergevesinde
sekillenen bir kurgudur. Birey, toplumun biiyiik ¢ogunlugunun olusturdugu diisiince ve
davranig kaliplarina uyum saglandiginda normal olarak kabul goriir. Toplumun
beklentilerini karsilayamayan, uglarda yasayan kisiler ise topluma aykiri goriiliip
dislanirlar ve anormal kabul edilirler. Oysa normallik, gercekte kisiden kisiye degisen
oznel bir olgu olmakla birlikte kaygan sinirlara sahiptir.>% Herkesin kabul ettigi, nesnel

tanimlarla tanimlanabilen ve keskin sinirlar1 olan bir normallik tanimlamasi yapmak veya

59 Neilson, Plays 2, 318-320.

%% BBC’de 1958 de gisterime giren ve yirmi yillik bir tarihi olan Black and White Minstrel Show’da siyaha
boyanmis beyaz danscilar sarkilar soyleyip dans ederek halki eglendirmislerdir. Ancak gosterilerini sunma
sekillerinden, yani siyaha boyanmis ve siirekli giilen yiizlerle dans edip sarki sdylemelerinden dolay1
program 1rk¢1 olmakla suglanip tepki ¢gekmis ve karsit kampanyalar baslatilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz.,
Tim Brooks, The Blackface Minstrel Show in Mass Media: 20th Century Performances on Radio, Records,
Film and Television, McFarlands, Jefferson & North Carolina 2020, 248.

597 Reid, The Theatre of Anthony Neilson, 90.

598 7. Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, (Cev. Ismail Tiirkmen), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2003, 26-27.
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insanlarin  davraniglarini  kesin simnirlarla normal-anormal diye ayirmak zordur.
Normalligin nerede baslayip nerede bittiginin kesin bir cevabi yoktur ve hi¢bir davranisi
tek basma ele almamiz normal veya anormal olami belirleme noktasinda kullanigl
degildir. Neilson da Realism’de normal-anormal arasindaki sinirlar1 yok sayarak
geleneksel normallik algisina saldirir. Oyun “akl1 basinda olmak iizerine bir oyun”dur®®;
ancak yazar oyunda akli basinda olma durumunu toplumda kabul edilen tiim yargilardan
ve Onyargilardan arindirarak temsil eder. Ciinkii Stuart’in kafasindan firlayan,
bilingaltindaki duygular1 ortaya koyan her bir hayali karakter; Stuart’in anormal biri
oldugunu degil herkes gibi siradan, normal; ancak i¢ diinyasi zengin olan biri oldugunu
aciga vurur. Neilson, Stuart’1 kendi var ettigi norm iizerinden tanimlayarak ve Stuart’in
6znelligini, biricikligini veya 6zgiiliigiinii 6ne ¢ikararak normallik algimizi yapisokiime

ugratir.

Neilson Realism’de normallik noktasinda sundugu melez temsille her an insan
zihninden milyonlarca mantikli ya da sagma diisiincenin gegebilecegini ve siradan
goriilen birinin bile zengin bir i¢ diinyaya sahip olabilecegini vurgular ve normallik
algistyla ilgili kolay varsayimlari alagagi eder. Normalligin veya anormalligin bir
kurgudan ibaret oldugunu, iki durum arasindaki ayrimin kisinin eyleme gegme
kapasitesiyle alakali oldugunu belirtir. Ona gore, “normallikte diisiincelerinizin hareket
etme yolu onlar1 fiziksel eyleme donistiiriip onlara gore davrandigimizda delice
gelecektir. Tek fark eyleme gegmekle alakalidir. Insanlarin bir giin iginde zihinsel olarak
nereye gittigine bakarsamz, bu pek cesitlidir. Gergekeilik gelenegi ise indirgeyicidir.”%%
Yazar bireyin normalliginin dis gerceklik boyutunda disarida sergilenen eylemlerle
Olctildiigiine; oysa her insanin i¢ isleyisinin normal ve anormal arasindaki sinirlari
bulaniklastirdigina inanir ve tiyatrosunda bu inancimi geleneksel gergekeilige meydan
okuyarak gosterir. Yazar, normallik algis1 i¢erisinde 6znel zamanin da nesnel zamanin da
insan deneyimiyle alakali olup onlar1 insan deneyiminden bagimsiz olarak diistinmenin

anlamsiz oldugu fikrini ortaya koyar.

Neilson Realism’de gercekligin sabit ve bilinebilir bir sey oldugu diisiincesini
tartisirken melez fikrini ortaya koyar. Diger psiko-absiird oyunlarinda sundugu gibi

Realism’de de gercekligin gergek yasama daha yakin oldugunu, David Lynch’in “aslinda

599 Logan, “Everyday Madness”.
600 ogan, “Everyday Madness”.
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garip degil, sadece gercek hayata gérmeye alistiginizdan daha yakin
bulunarak dile getirir. Reid’e gore Neilson oyunda neden-sonug iliskisini yikarak ve
gercekligi  geleneksel tanimindan uzaklastirarak, gozlemlenebilir  gergekligin
gozlemlenemez oldugunun ve canli gibi goriinen gercekligin de gercekte glivenilirligin
sorgulanmas1 gerektiginin altim cizer. °® Yazarin oyunun ilk prodiiksiyonunda yer
verdigi sona bakildiginda, istege bagli olarak temsil edilebilecegini sdyledigi epilogda
Oznel gerceklik ve gozlenebilir gerceklik arasindaki sinirlarin gegisken oldugunu ima

ettigi agikca goriliir:

Bir kutu ucar.

Isiklar yiikseldiginde, kutu karsimiza bir mutfak olarak ¢ikar. Mobilya —¢amaswr
makinesi, firin, buzdolabi vs.— tam olarak sahnede etrafta goriinen seylerle aymdur,
ancak gsimdi her sey yerli yerindedir. Cok gercek goriiniir.

Bir kapt agilir. Stuart iceri girer. Sonra gercek zamanda biraz telas icinde kendine
kahve yapmak icin ilerler. Cayr yapinca Stuart mutfak masasina oturur.

Angie geceligi giyinik vaziyette iceri girer. Camaswr makinesinden ¢amagirlart
¢tkarwr (karmizi bir ¢corap beyazlarin pembe olmasina sebep olmugstur.) Angie ofkeyle
orayi terk eder.

Stuart orada oturur.

Isiklar yiikselir. Seyirci tiyatro salonunu terk etmesi gerektiginin yavags yavas farkina
varir. Stuart cayini icmeye devam eder.

Sonunda tiyatro binasi bosalir. %

Dissocia’nin son sahnesinde Lisa’nin camla kapli bir alanda temsilini hatirlatan bu
sahnede Neilson, kutuyu gozlemlenebilir ger¢ekligin isareti olarak temsil eder. Tiyatro-
yasam ikiligini gostermeye yonelik tasarlanan bu epilogda yazar, ger¢ekligin Harpin’in
vurguladig gibi “performatif, géreceli ve yorumlayici bir pratik””®%* oldugunu ifade etmis

olur.

Neilson, Stuart’mn kimlik temsilinde de kategorilesmeye meydan okuyan, sinirlari
ihlal eden ve merkezi sorunsallastiran melezligi goriiniir kilar. Stuart’in i¢ diinyasinda
olup bitenleri sahneye tasirken bu karakterin yasadigi kimlik krizini gézler oniine serer.
Stuart seyircinin ona karst bir sempati hissedebilecegi belli bir trajediye sahip degildir.

Depresif biri olmakla beraber postmodern diinyanin insan siiriikledigi siradanlik ve higlik

801 Logan, “Everyday Madness”.

602 Reid, The Theatre of Anthony Neilson, 94.
603 Neilson, Plays 2, 355.
604 Harpin, “Dirty Realism”, 171.
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duygusuyla yiizlesmektedir. Yasadigi kayiplardan dolay1 yalnizlasan bu adam, duygusal
bir ¢okiisiin i¢inde gecici mutluluklar pesinde kosar ve kendini avutmaya ¢abalar. Oyle
ki ask bile onun goziinde anlik tatmin saglayan bir yap1 olarak metalagmistir. Ayrildigi
sevgilisi ile olan iliskisi kapitalist toplumda yitirilmis manevi hazlar1 ve askin nasil
siglagtigin1 seyirciye gosterir. Stuart, Bauman’in ifade ettigi gibi postmodern dénemde
“hafif bir pelerin gibi omza konup firlatilip atilabilen”® bir agk yasar. Stuart, postmodern
insanlar gibi tiiketmekten, hareketten, gegicilikten ve bunlarin verdigi hazdan mutluluk
duymakta ve iligkilerini arzu temelli tiiketime dayali olarak degerlendirmektedir.
Soyledikleri ve yaptiklar1 arasinda geligkiler olan Stuart, organik bir biitlinliige sahip
olmamakla birlikte bir motivasyon eksikligi de sergiler. Her an bilingalt1 senaryolarinin
elverdigi 6l¢iide yeni yeni kimlikler kazanan Stuart’in bedeni ve varlig1 kendi iginde
muglaklagir. Seyirci esikte bir uzamda kiliktan kiliga, bir kimlikten bir bagka kimlige
biirlinen bir adamin temsiline sahit olur ve bu yolla kimligin sabit tanimlamalardan uzak,
akiskan, dinamik ve ¢ok yonlii yapisiyla karsilasir. Ozcii kimlik anlayisini Stuart
tizerinden yapisokiime ugratan Neilson, Stuart’in kedisine de kendini ifade edecek bir
kimlik vererek geleneksel mantig1 baltalar. Orijinal liretimde bir oyuncu kedi kiyafeti
giyerek Galloway’i canlandirir. Yazar bu temsili keyif i¢in yapmadigini hayvanlarin da
insanlarin hayatinda diger insanlar gibi bir varliga sahip oldugunu gostermek icin
yaptigini belirtir.%%® Bu sekilde yazar insan ile hayvan tiiriiniin ortak zeminde bulustugunu

gostermis olur.

Stuart’mn siradan yasam gercegini anlatan Realism’de giindelik yasamin bir pargasi
olan cinsellik gibi tabu bir konu, 06zel ve kamusal alan arasindaki sinirlar
muglaklastirilarak bir mizah malzemesine donistiiriiliir. Saglikli bir erkegin akliyla ilgili
olan oyun, cinsellikle ilgili sakalara ve kiifiirlii ifadelere yer vermek suretiyle Kirli bir

gerceklik sunar.®®’ Hatta oyun Uluslararas1 Edinburgh Festivali’nde sahnelenmesinin

805 7. Bauman, Akiskan Ask: Insan Iliskilerinin Kirilganhgina Dair, (Cev. Isik Ergiiden), Alfa Yaymlari,
Istanbul 2017, 12.

606 Reid, The Theatre of Anthony Neilson, 154.

807 Kirli gergekgilik, 1970’lerde Amerikali gazeteci ve yazar Bill Buford tarafindan 1970’lerde Amerika’da
ortaya ¢ikan, toplumsal yasamdaki riyakarlig1 ve giindelik hayatin siradanligini kaba bir dile ve minimal
bir anlatima bagvurarak anlatan edebiyati nitelendirmek i¢in kullanilmistir. Bu hareketin basimni ¢eken
isimleri arasinda Raymond Carver, Jane Anna Phillips, Richard Bausch ve Tobias Wolff yer alir. Carver,
bu tiir edebiyat1 ‘adi trajediler’ olarak nitelendirir. Ayrica bkz., Michael Hemmingson, The Dirty Realism
Duo: Charles Bukowski and Raymond Carver on the Aesthetics of The Ugly, Borgo, United States 2008,
11-16.
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ardindan “Ulusal Pislik Tiyatrosu”®% olarak nitelendirilmistir. Oyunda popo silmenin
gerceklestigi bir tuvalet sahnesine®®®, Stuart’in eski sevgililerinin yer aldig1 lezbiyen bir

sahneye®0

ve ¢ok sayida kiifuirlii konusmaya yer verilerek sahne gergekliginin ve mizahin
smirlari zorlanir. Reid, Neilson’in Realism’de popo silme, cinsellik ve kiifiir gibi giindelik
hayatin pargasi olan, énemsiz durumlar1 kirli bir gerceklikle merkeze yerlestirdigini
bedensellik iizerinden sdyle agiklar:
Realism bedensel isleviere, hareketlere ve eylemlere vurgu yaparak tamamen
bedensellige dayanir. Her seyden 6nce bok insan deneyiminin merkezindedir; ancak
nadiren gercekgi dramin konusudur. Aslinda, Neilson in ¢calismasinda boyle pek ¢cok
an, bedensel olarak uygunsuz bir sekilde endise verici goriinen, ancak bu uygunlugu
sahneleyerek bizi uygunlugun nasil insa edildigini, bireysel ve tiyatral ifadeye hangi
kasitlamalart  koydugunu diisiinmeye zorlayan anlar vardw. (...) Neilson'in
calismasinda bunlar zevksizligin 6rnekleri olmaktan ziyade uygunluga hangi degeri

katmamiz gerektigini ve onun kullaniminin hem benligin biitiinliigii hem de tiyatroyla
nasil ilgili oldugunu sormanin bir aracidur.

Neilson’in uygunsuzluk konusundaki endisesi ve uygunlugun getirdigi kisitlamalara
nasi/ dikkat cekebilecegi, Realism ‘de mizah sinirlariyla yaptigi deneylerde de agik¢a
gortilmektedir. Her zaman canli olayin onemini aragtirmakla ilgilenen oyun yazari,
komik etki icin dizgeler arasinda kasitli olarak yonii degistirerek yerlesik tiyatro
gelenegini sik sik altiist eder.®™
Reid’e gore Neilson tiyatrosunda ortaya koydugu bedensellikle sanatsal iislip
konusundaki kisitlamalara seyirciyi eglendirerek meydan okur. Yazar giinliikk hayatin
pargasi olan kirli gercekligi Realism’de sahnesine tasirken kimlik ve diizene zarar veren,
sinirlara saygi duymayan ve kurallara ihanet eden igrencin temsilini gortiniir kilar ve bunu
trajikomik bir yolla yapar. Lezbiyen sahnede fantezisini yasarken Anne’nin aniden ortaya

cikmasinda oldugu gibi kirli gergeklik devreye sokulan mizah unsurlari ile yumusatilir ve

ortaya trajikomik bir durum ¢ikar.

Neilson’1n “komik, popiilist ve izlenimci”®'? bir yap1 iceren Realism oyunu, i¢inde
absiirt, gercekiistli, komedi ve trajedi gibi tiirleri; miizik ve dans gibi popiiler kiiltiir
unsurlarini barindiran oyun siradan her insanin zengin bir i¢ diinyasinin olabilecegini
seyircisine West End tarzi bir gosteri seklinde sunar. Stuart’in zihninde olup bitenleri,

gerceklerini, hayallerini, fantezilerini ve anilarini i¢ ige ge¢mis bir dizi komik, hiiziinlii,

608 Samuel French, The Wonderful World of Dissocia, https://dissociatftv.wordpress.com/about/, (Erisim
Tarihi: 07.02.2020).

609 Neilson, Plays 2, 320.

810 Logan, “Everyday Madness”, 312-316.

611 Reid, The Theatre of Anthony Neilson, 91.

612 ogan, “Everyday Madness”, 3.
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pis ve gercekiistii sahnelerle ortaya koyar. Bu noktada elestirmen Lyn Gardner’in
belirttigi gibi oyunu “sadece siradan insan iizerine degil ayrica siradan bir yagsam iizerine

613 plarak tanimlamak anlamli olacaktir. Neilson, Stuart’mn zihninde olup

zekice bir espri
bitenlerin temsili noktasinda performans unsurunu kurmaca diizeyler arasindaki sinirlar
bulaniklastirarak ve giiclii bir yanilsama karsit1 etki yaratacak sekilde kullanir.
Realism’de 6znel deneyim, seyircinin 6zdeslesebilecegi bir karakter yaratilarak ve gergek
diizeyleri iizerinde oyunlarla, estetik bir bicim ve ¢oklu bir perspektif olusturularak

sahnede yansitilir.

3.3.4. Narrative (2013): Multimedya Tiyatrosu

2013 yilinda Royal Court Tiyatrosu’nda sahnelenen Narrative, Neilson’in
yasadigimiz cagin gerekliliklerine uygun bir anlati1 bicimi bulma ¢abasiyla {irettigi bir
multimedya oyunudur. Seyirci karsisina ¢ikarilmadan bir giin 6ncesine kadar Yeni Bir
Oyun baghigiyla tanitilan oyun, Neilson’t yazar ve yoOnetmen arasi bir yerde
konumlandiran is birlik¢i ¢aligma disiplininin basarili orneklerinden biri olarak
degerlendirilir. 814 Is birlik¢i caliyma siirecini takip ederek tiyatronun olanaklarin
kesfetmeye calisan ve bu siiregte her tiirlii yenilige agik olan yazar, Narrative oyununu
tiretirken klasik yazim geleneginden radikal bi¢imde uzaklasarak riskler alir. Elestirmen
Dan Hutton’1n da belirttigi gibi oyun “geleneksel ‘yazili’ bir oyun i¢inde birgok bakimdan
etkisiz olabilecek bir 6zgiirlik ve akiskanlik ile sonuglanarak”%!® ortaya cikar ve

seyircisini alimlama siirecinde aktif bir katilime1 olmaya cagirir.

Narrative, gorsel ve teknik olanin pesine diisen Neilson’in teknoloji caginda hikaye
anlatmanin dogasi lizerine yaptig1 deneysel bir caligsma olarak diisiintilebilir. Oyun Reid’e
gore, Edward Gant ve Unreachable (2016) gibi “hem Neilson’in tiyatrodaki hikaye
anlatma mekanigine kariyeri boyunca duydugu hayranligi hem de canlilik, spontanlik ya

da en azindan tiyatronun onu diger sanat bigimlerinden ayiran bir ¢esit bugiinciiliik

613 1. Gardner, “Realism”,

614 Dan Hutton, “Narrative”, https://danhutton.wordpress.com/2013/04/21/narrative-by-anthony-neilson/,
21 April 2013, (Erisim Tarihi: 11.05.2020).

615 Dan Hutton, “Narrative”, https://danhutton.wordpress.com/2013/04/21/narrative-by-anthony-neilson/,
21 April 2013, (Erisim Tarihi: 11.05.2020).
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iiretme potansiyeline yonelik ilgisini simgeler”®®. Yazar, kayitl medya ile canli olan
harmanladig1 oyunuyla ilgili Notlar boliimiinde sdyle bir agiklama yapar:
Internet ve ilgili teknolojileri kullanmamizin nérolojik diizeyde bizi degistirdiginin
kanitlart her gegen giin artmaktadir. Bunun aym zamanda anlati algimizi da
degistirdigine inantyorum. Yapisal olarak Narrative, bu tiir degisiklikleri barindiran
ve internet gezintisinin ‘coklu sekme’ deneyimini taklit eden modern ve ana akim bir
bicim bulma girisimidir.%*
Bu ifadelerden de anlasildig: {izere teknoloji ¢agini kucaklayan Narrative’de Neilson,
cagin tutarsiz ve parcali yapisina uygun bir hikdye anlatma bigimi bulmaya yonelir.
Insanin 6liim karsisinda caresizliginin altin1 ¢izen, postmodern dénemde sanatin yerine
ve islevselligine dair sorgulamalar yapan oyun; modern diinyaya ait imgeler, sesler ve

popiiler kiiltiir unsurlarina yaptigi gondermelerle ¢ok katmanli bir yapi sunar ve

seyircisinden kendi se¢imlerini yaparak biitiinii algilamasini bekler.

Neilson Narrative’de postmodern donemi nitelendiren hiz, pargalilik, eszamanlilik,
smnirlart  muglaklastirma,  metinlerarasilik ~ ve = medyalararasilik  seklinde
siralayabilecegimiz unsurlar iizerinden uyguladigi deneysellikle hem teknik hem de igerik
acisindan melez bir yap1 ortaya koyar. Oyun boyunca arkadaslar veya ciftler arasinda
gecen kopuk tartigmalar ve konugmalar, siir, anket, seyirciye dogrudan hitap eden
monologlar, ses kayitlari, ekran gorintiileri, roportaj, Youtube videolar1 ve Skype
baglantist gibi bir dizi gostergeyle seyircisini mesgul eden yazar, ortaya ‘“hikaye

25 618

anlatimiyla ilgili olaganiistii, ger¢ekiistii bir gdosteri cikarir. Elestirmen Camille

Gurtler’e gore,
Narrative, belli bir diizen olmadan sadece kiiciik detaylarla iligkilendirilen ¢ok
sayida kisa sahne ile seyircinin akliyla alay eder. Her sey karmakarigiktir ve diizgiin
bir hikdye anlatma bicimine karsidir. Istedikleri zaman ortaya ¢ikan karakterlerle
tamstirthriz, rastgele video klipler ve ses efektleri eylemi kesintiye ugratirken
beyniniz her seyi siraya koymaya ¢alisir; ama bu ¢aba bosunadir.®*°

Narrative basarisizlik, utang, kayip, ask, is, sosyal yasam, kayg1 ve kotiiye kullanma gibi

modern insanin yasaminin merkezinde duran ciddi konulari geleneksel anlatinin

616 Reid, The Theatre of Anthony Neilson, 10.

617 Neilson, “Narrative”, 221.

818 Patrick Marmion, “Narrative: An extraordinary surreal parable of modern life”, MailOnline,
https://www.dailymail.co.uk/tvshowbiz/article-2307869/Narrative- An-extraordinary-surreal-parable-
modern-life.html, 12 April 2013, (Erisim Tarihi: 13.09.2019).

619 C. Gurtler, “Narrative”.
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smirlari zorlayarak ortaya koyar. Oyun Olly, Imogen, Sophie, Brian, Barney, Zawe ve
Chris isimli Londral1 yedi karakterin bagindan gegen, birbiriyle siki iligkisi olmayan ama
kismen alakal1 sayilabilecek bir dizi olay1 tutarsiz bir sekilde, es zamanl olarak ve eski-
yeni tiyatro araclarini melezleyerek sahneye tasir. Yazar Gurtler’in de altin1 ¢izdigi tizere,
sundugu kesik kesik hikayelerle bir sentez yaratmayip seyircinin biitlinliik algisini yikar
ve seyirciden bir anlatiy1 olusturan ¢ercevenin ne olduguna dair bir sorgulama yapmasini

ister.

Oyunun ortaya koydugu parcali ve melez yapi, Neilson’in postmodern ¢agda tipki
hayatlarimiz gibi hikayelerimizin de tutarsizlagip bir biitiinlik arz etmedigine ve
anlatilarimizin da bu durumu yansitmas: gerektigine olan inancini yansitir.°2° Oyundaki
her bir karakter, giinlimiiz insaninin da deneyimledigi par¢alanmishigi yasamaktadir ve
bu yiizden hikayeleri de neden-sonug iliskisinden yoksun, belirsiz ve pargalidir. Ornegin,
bir kafede gegen oyunun girisinde seyirci, es zamanli olarak bir dizi olay ile bas basa
birakilir. Sahne ses kaydiyla verilen bir anlati ile agilir ve ardindan bir kafe icerisinde
karakterlerin es zamanli konusmalartyla seyirci bir gosterge bombardimanina tutulur. Bu
noktada seyirciden ayni anda alimlamasi beklenenler sunlardir: basarili bir aktér olan
Olly’nin kendisine gonderilen ve kime ait oldugu belli olmayan aniis fotografina karsi
verdigi tepki, kafeye giris yapan Brian-Sophie ¢iftinin aralarinda gegen hararetli tartisma,
elindeki bizon kuklasi ile Barney’nin dogrudan kendilerine yonelttigi konusma ve sahne
ekraninda alblimiin tanitimi yapilirken elinde mikrofonu ile Zawe’nin kotii bir ritimle ve
sozlerini degistirerek soyledigi ingiliz sarkici David Bowie’nin Where are We Now?%2!
sarkis1.%? Parcalar birbirine baglayarak bir baglantisizlik ve belirsizlik saglayan Neilson,
seyircisinin ‘normal’ addedilen algisin1 bozmaya tesebbiis eder. Seyirciden aktif bir hayal

giiciiyle eszamanli sunum igerisinden kendi se¢imlerini yapmasini ve yapilar arasindaki

620 Neilson, “Introduction”, Plays 3, https://books.google.com.tr/books, (Erisim Tarihi: 11.05.2020).

621 Postmodern dénemde ©znenin pargalannmghgini vurgulamak noktasinda oyunun igerigine katki
saglayan David Bowie’nin Where are We Now? adlhi sarkisiin sézleri sOyledir: “Neredeyiz biz
simdi?/Potzdamer Meydani’ndan/Trene binmek zorunda kaldik/Asla bilemezdin/Bunu
yapabildigimi.../Tam 06lii bolgeden yiiriiyerek gecerken.../Dschungel’de  otururken/Nurnberger
Sokagi’nda/Zamanda kaybolmus bir adam/Kadewe civarinda/Tam o&li bolgeyi gecerken/Simdi biz
neredeyiz?/Simdi biz neredeyiz?/Bildigin an/Biliyorsun biliyorsun/Yirmi bin kisi/Ugursuz kopriiyi
gecer/Sans dilenir/Tam o6lii bolgeyi gecerken/Neredeyiz biz simdi?/Neredeyiz biz simdi?/Bildigin
an/Biliyorsun, biliyorsun/Giines oldugu siirece/Giines oldugu siirece/Yagmur oldugu siirece/Yagmur
oldugu siirece/Ates oldugu siirece/Ates oldugu siirece/Ben oldugum siirece/Sen oldugun siirece.”
https://lyricstranslate.com/tr/where-are-we-now-nerdeyiz-biz-%C5%9Fimdi.html, (Erigim Tarihi:
24.10.2018).

622 Neilson, “Narrative”, 223-229.
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iliskilere, farkliliklara ve benzerliklere yogunlasarak kendi anlamini iiretmesini bekler.
Tiyatro sahnesinde olay akisina eslik eden diger sahneleme unsurlarimi farklilastiran

yazar, bu sekilde alisik oldugumuz deger yargilarini sorgulamamizi saglar.

Oyun boyunca seyirci bir taraftan Olly’nin kendisine gonderilen aniis fotografinin
kimin oldugu ve kim tarafindan gonderildigi konusunda yasadig1 paranoyaya, bir taraftan
Zawe’nin iliskilerinde ugradigi hiisrana ve yasadigi psikolojik sorunlara, bir taraftan
Imogen’1 en yakin dostu olan Sophie’yi 6ldiirmeye gotiiren siirece, bir taraftan oyunun
ilerleyisinden bagimsiz olarak gelisen Chris’in 6len oglu icin baslattigi kampanyaya, bir
taraftan da Barney’nin roliine adapte olma siirecine ve bir aktdr olarak asagilanmasina
taniklik eder. Bunlarin yaninda bir de anlatinin akiciligini sekteye ugratmak icin gercek
diinyamiza ait internetten alinan video klipler devreye sokulur. Boylelikle Neilson pek
cok cagdas1 gibi tiyatronun sentez ya da biresimden vazgectigi; biitlinleyen, birlestiren
bakis acismnin yerine parcalayan bakis acisimi benimsedigi fikrini yansitir.5® Ayr1 ayri
parcalar1 yan yana koymak suretiyle bir melezlik sunan yazar, farkli unsurlarin bir sentez
olusturmadan bir arada olabilecegini gosterirken seyircisinde bir katharsis yaratmak
yerine, onun sahneye karsi bir mesafe almasini ve izledigi sey iizerinden bir sorgulama
yapmasini saglamaya calisir ve bunun da Epik Tiyatro’nun modern bir bi¢gimi oldugunu
belirtir. ¢ Tipki Brecht’in Epik Tiyatrosu’ndaki gibi yazar oyundaki parga parga
hikayelerle izlenilenin bir oyun oldugunu siirekli hatirlatir ve seyirciden oyuna aktif bir
sekilde dahil olmasini, iiretken ve dinamik olmasini bekler. Yazar geleneksel tiyatroda
oldugu gibi sonug¢ odakli ve bitmis bir oyun sunmaz, bunun yerine Italyan yazar ve
diisiiniir Umberto Eco’nun belirttigi gibi seyircinin bitirebilecegi bir oyun sunar.®? Sonug
olarak kesik kesik parcalar1 birlestirip anlamlandirma ve yasam gercegiyle yiizlesme

seyircinin bireysel algisina ve yorumuna birakilir.

Reid Narrative’deki parcali yapmnin altmi palimpsest®?® kavramima bagvurarak

cizer. Ona gore, “bigim olarak oyun bir palimpsesttir. Sahneler ayni anda {ist iiste gelirken

623 | ehmann, Postdramatic Theatre, 82.

624 Neilson, Akt. M. Trueman, “Narrative”.

625 Umberto Eco, A¢ik Yapit, (Cev. Tolga Esmer), Can Sanat Yayinlari, Istanbul 2000, 86.

626 | atince palimpsestus kelimesinden gelen palimpsest, ilk anlamda “{istiindeki elyazmasindan
temizlenerek tekrar tekrar kullanilmis parsdmen pargasi” anlamina gelir. Eski zamanlarda yasanan kagit
kithgindan dolayi el yazmalarinin iizerindeki yazilar kazinip silinerek yenileri yazilmaktadir; ancak her ne
kadar parsomendeki yaz: silinse de tizerinde eskinin izleri veya kalintilar1 kaldigindan iki yazinin iist iiste
binmesi s6z konusu olmaktadir. Bu durumda palimpsesti bir tiir eski ile yeninin iist tiste bindigi bir yap1
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veya oynatilirken farkli gerceklik seviyeleri sunulur”®?’. Sarah Dillon’in Palimpsest
Edebiyat, Elestiri, Kuram (20009 adli kitabinda tanimlandig1 sekliyle palimpsest, “diger
tiirlii birbirleriyle alakasiz olan metinlerin iligski kurup i¢ ice gectigi, kopmaz baglarla
baglandigi, birbirlerini kesintiye ugrattigi ve birbirlerinde ikamet ettigi girift bir
goriingii”yii 28 ifade eder. Giiniimiizde bu kavram metaforik anlamda i¢ ice olusu,
uyumsuz unsurlarin bir araya gelmesini, kivrimlilik ve ¢ok katmanlilik halini tanimlamak
icin kullanilir. Melez anlamlar barindiracak sekilde genisleyen palimpsest, Reid
tarafindan oyunun bi¢im agisindan birbirleriyle alakasiz unsurlar1 i¢ ice gegirdigi ve lst
{iste bindirdigi yap1y1, kisaca bigimsel melezligini tanimlamak igin kullanilir. Ornegin,
oyunun girisinde yer verilen bizon ve insan miicadelesini anlatan ses kaydi®?°, oyunun
besinci sahnesinde sunulan bir grup turistin bizondan kagisini gosteren ‘Man Attacked by

630

Angry Bison’ baglikli video klip>> ve Sophie’yi hi¢ beklenmedik bir anda nedensizce

bigaklayip ldiiren Imogen®!

ile oglunun 6liimiine sebep oldugunu diisiindiigii ilaca kars1
kampanya baslatan ancak oglunun gerg¢ek 6liim sebebini bilmeyen Chris’in®32 bizon
boynuzlari takmast bir parsdmende yeni yazilarin silinenlerin {izerine eklenmesi gibi {ist
iist binerler. Her bir yeni durum eskinin {izerinde birikerek ve onunla karisarak cok
katmanl bir yap1 ortaya koyar ve bunu yaparken de eskinin izlerini tagir. Sonug olarak bu

iist lise binmis yapiyla Neilson diinyay1 algilamaya seklimizi taklit ediyor goziikiir.

Postmodern dénemi nitelendiren ve melezligine isaret eden belirsizlik, cesitlilik,
heterojenlik, es zamanlilik ve pargalanmislik gibi durumlar Narrative’in merkezindedir.
Oyundaki karakterler, tipki postmodern diinyanin insanlar1 gibi birbirinden bagimsiz
olaylar1 es zamanl1 ve derinlikten yoksun olarak deneyimlerler. Belirli bir olay o6rgiisii ve
cizgisel bir anlati yapisini takip etmeyen oyun, karakterlerin hikayelerini anlasilir bir
karakter temsiline yer vermeden ve seyirciyi tatmin etmeden daginik ve baglantisiz olarak
sunar. Es zamanli ve pargali sunumdan dolay1 seyirci ne siirekli yeni iligkiler ile kendini

tatmin etmeye c¢alisan ancak her bir iligkide ugradigi hiisranla psikolojik sikintilar

olarak tarif etmek miimkiindiir. Sarah Dillon, Palimpsest: Edebiyat, Elestiri, Kuram, (Cev. F. B. Aydar),
Kog Universitesi, Istanbul 2017, 25.

627 Reid, The Theatre of Anthony Neilson, 126.

628 Sarah Dillon, Palimpsest: Edebiyat, Elestiri, Kuram, (Cev. F. B. Aydar), Ko¢ Universitesi, Istanbul
2017, 16.

629 Neilson, Narrative, 223.

630 Neilson, Narrative, 303.

631 Neilson, Narrative, 258.
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yasayan ve kirilganlasan Zawe ile ne hi¢ beklenmedik anlarda ortaya ¢ikarak oglunu
oldiirdiigiinii diisiindiigii ilaca kars1 kampanyasina destek arayan ozverili anne Chris ile
ne de kendisinden yasga biiyiik biri ile iligki kuran ve sikintilar yasayan en sevdigi
arkadasi Sophie’yi 6ldiiren Imogen ile 6zdeslik kurabilir. Ciinkii Neilson her bir
karakterin hikayesini bir sonuca baglanmadan keser. Modern yedi karakterin ilging
konusmalarini ve carpik iligkilerini ortaya koyan sahneler arasina serpistirilen video
klipler anlatiy1 kesintiye ugratir ve bdylelikle seyircinin izledigi sey ile 6zdeslesmesini
engeller. Biitiinlikkten yoksun pargalanmis yapisiyla Narrative, Lehmann’in da altim
cizdigi gibi mimetik tiyatronun temsile dayali geleneginden uzaklasip tiyatronun gosteren
boyutunu 6ne ¢ikarir.%*® Yazar karakterlerin yasamlarini tiiketimin bir parcasi olan medya
imgeleri ve semboller iizerinden hiz ve teknoloji ¢aginin parcali ve tutarsiz yapisina
gonderme yaparak anlatirken ise postmodern donemde ger¢ek diinyanin anlamdan
yoksunlagmig, deger yargilarmi yitirmis ve parcalanmi§ insaninin yasamini ortaya

koymus olur.

Amerikali edebiyat elestirmeni ve kuramci Fredric Jameson’mn Postmodernizm ya
da Geg¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigr (1997) baslikli calismasinda ifade ettigi gibi
“bugiin artzamanlidan ziyade eszamanlida yasadigimizi defalarca duymus
bulunuyoruz” %3* . Postmodern donemin insani, gostergelerin eszamanli sunumuyla
mesgul edilerek algilariyla oynanmaktadir. Gostergelerin ¢okluguyla sarmalanan insan
icin postmodern donemin tiyatrosu da yasanilan donemin bir yansimasi olarak
Lehmann’in belirttigi gibi parataksise bagvurur, yani sahnede gostergeleri herhangi bir
islem onceligine veyahut siralamaya bagvurmadan sahnede es zamanl olarak sunar ve
seyirciyi gostergeler bombardimanina tutar. ° Neilson da Narrative’de aralarinda
diyalektik ve organik bagn iflas ettigi ve bunun sonucu olarak anlamin ertelendigi bir
dizi olay1 es zamanl olarak birbiri iistiine yigar, yani her bir olay1 aym1 anda merkezi
konuma tasir. Birbirinden bagimsiz olarak yan yana getirilen ve kendi adina sahnede var
olan olaylarla bombardimana tutulan seyircinin kafasi karistirilarak ondan pargalari kendi

basina birlestirip kendi anlamini iliretmesini talep eder.

633 _ehmann, Postdramatic Theatre, 168.

634 Fredric Jameson, “Postmodernizm ya da Geg¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1”, (Cev. Deniz Erksan),
Jameson, Lyotard, Habermas: Postmodernizm, (Der. Necmi Zeka), Kiy1, Istanbul 1994, (59-106), 76.
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Sundugu gosterge yogunluguyla seyircisini biiylik bir kaosa stiriikleyen Neilson,
elestirmen Keegan O’Connor’a gore, oyun boyunca “seslerin ve perspektiflerin bir

kakafonisi”ni®3®

sunar. Ortaya koydugu kakafoni ile odaklanmay1 imkansizlastiran yazar,
bir sentez yaratma kaygisindan da boylelikle siyrilmis olur. Sentezin yerini alan tezlerle
kusatilan seyircinin gorevi, duygusal ve diisiinsel anlamda ona sunulan anlar1 algilamast;
yani hem somut parcalara dikkat etmesi hem de biitiinii anlamasidir. Bu durumda ayrica
yazarin arastirilamaz dallanmalar ve heterojenlik ile olaylar veya durumlar arasinda
rizomatik baglantilar kurdugunu ve dolayisiyla merkezsizlik ile koksiizliik diisiincesini
onerdigini belirtmek gerekir. Cilinkii birbirinden kismen bagimsiz olarak ilerleyen
hikayeler ile araya giren video klipler ve ekran goriintiileri oyunun ayri1 noktalardan

dallandirip budaklanmasina sebep olur. Bu dallanip budaklanmada anlam ¢ogullasir, tek

bir anlama indirgenemez hale gelir ve bir st iiste binmislik, birikmislik s6z konusu olur.

Narrative’deki eszamanli sunum ve rizomatik baglant tiirler aras1 bir melezlemenin
varligina da isaret eder. Ciinkii yedi karakterin kisisel ¢okiintiileri, yasadigi heyecanlar es
zamanl olarak sunuluyorken beraberinde trajikomik durumlari da getirir. Ornegin,
oyunun girisinde seyirci bir yandan Elastik Adam roliinii oynayacak olan Olly’in bir aniis
fotografi ile yasadigi hayal kirikligini, bir yandan Brian ve Sophie ¢ifti arasindaki
problemli iligkiyi bir yandan Barney’nin kukla gdsterisini anlamaya calisirken bir yandan
da komik bir bigimde Zawe’in kotii sesinden bir sarkiyr dinlemek zorunda kalir. Bu
durum postmodern ¢agda yasamlarimizin gercekte ne kadar hizli ve akigkan olduguna
dair bir goriintiiyii sunarken aslinda trajedi ve komedinin de yasamin ayrilmaz iki pargasi
oldugu ve her an yasamimizin merkezinde durdugu diistincesini goriiniir kilar. Nitekim
elestirmen Charles Spencer Narrative basta olmak iizere Neilson’in 2000’li yillarda

{irettigi oyunlarinin “aralikli olarak hem mizah hem de kalple kutsanmig”®%’

oldugunu
belirtir. O’Connor, Narrative’de Neilson’in en biiyiik trajedilerin bile altinda bir mizah
oldugunu seyircisine gosterdigini sdyler.®®® Oyunun belli bir hikdye anlatmayip parca
parca hikayelerle hayatin anlaminin sorgulattigini dile getiren Rebellato da oyunun ayni

anda hem komik hem eglenceli hem hiiziinlii hem de heyecan verici oldugunu dile

836 Keegan O’Connor, “Narrative”, Culture Theatre, https://www.theupcoming.co.uk/2013/04/12/theatre-
review-narrative-at-the-royal-court-theatre/,12 April 2013, (Erisim Tarihi: 11.05.2020).

837 Charles Spencer, “Narrative”, The Telegraph, https://www.telegraph.co.uk/culture/theatre/theatre-
reviews/9987382/Narrative-Royal-Court-Theatre-Upstairs-review.html, 11 April 2013, (Erisim Tarihi:
13.09.2019).
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getirir.®3 Her bir isim agiklamalariyla oyundaki trajedi-komedi birlikteliginin, yani tiirler

aras1 melezlemenin altini gizer.

Postmodern dénemin anlatisi, yasamin hizli ve dinamik akis1 i¢erisindeki bireyin
giinliik hayatinin ayrilmaz birer pargasi olan telefon, televizyon, bilgisayar, internet,
video gibi ¢oklu medya unsurlariyla donatilmistir ve bu yoniiyle postmodern anlati bir
medyalararasilik sunmaktadir. Daginik hikayeleriyle hiyerarsisizligin ve merkezsizligin
altim1 ¢izen Narrative’de de Neilson ¢oklu medya unsurlarini devreye sokarak
medyalararasilik, dolayisiyla bir melezlik ortaya koyar. O’Connor tarafindan “sarki,
miizik ve video igeren bir multimedya iiriinii”®*° olarak tanimlanan oyun ses kayztlari,
ekran goriintiileri, Youtube videolar1 ve Skype gibi ¢oklu medya unsurlarina sahnesinde

yer verir. Tiyatrosuna teknolojik araclar1 dahil eden yazar, bu sayede yasam ve sanatin

ayrilmaz birlikteligine vurgu yapar.

Internet caginda hikaye anlatma dinamiklerimiz {izerine gergekiistii bir ¢oklu sekme
deneyimi sunan Narrative’de kullanilan ¢oklu medya araglari, Neilson’in oyunda
uyguladigi deneysel yaklasimin bir sonucu olmakla birlikte oyuna bi¢imsel bir melezlik
katar. Yazar ortaya koydugu medyalararasilikla dramatik metnin alanini ihlal eder veya
pargalar. Bu noktada da Lehmann’m altin1 ¢izdigi gibi oyunda metin ve taklitten ziyade
goriintii ve varlik, dolayisiyla gorsel bir dramaturji 6n plana ¢ikmis olur. %! Ciinkii
bagimsiz olarak oyuna dahil edilen ¢oklu medya araglari seyircinin oyuna ilgisini
dagitirken salt bir gorsellik de sunar. Bazi durumlarda c¢oklu medya araglariyla
sunulanlar, oyunun mesaji dogrultusunda yorumlayici bir 6zellik kazanir ve bir alt-metin
islevi goriir.%*2 Ornegin, bu tiir bir durum oyunun prologunda yer verilen ses kaydi ve
slayt gosterisinde karsimiza ¢ikar:

Anlatict (Dig Ses): Simdiye kadar kesfedilmis anlati sanatinin en eski 6rnegi, on yedi

bin yil éncesine uzamr ve Giineybati Fransa’min Lascaux magaralarinda
bulunabilir.

Muhtemelen iki ya da ti¢ sanat¢imin ¢alismasi— bu resmin temel imgesinin surati ya
da maskesiyle, bir bizon ile zorlu bir miicadele icinde olan kus kafalr bir adami tasvir
ettigi goriilmektedir. Adamn her bir elinde dort parmagi vardir ve devasa bir penise
sahiptir. Bizon kismen par¢alanmuistir, i¢ organlari viicudunda bir zincir gibi asthidwr

839 Dan Rebellato, “Narrative”, http://www.danrebellato.co.uk/spilledink/2013/4/28/narrative, 1 May 2013,
(Erisim Tarihi: 24.10.2018).
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ve bizon boynuzlart ile adama toslamis goriinmektedir. Adam ya yarali ya da olii
olarak geriye diistiyor gibidir.

(Olly bir kafede oturuyordur, mesajlagsmaktadur.)

Anlatict (Dig Ses): Bu temel imgenin solunda bir gergedan gérmekteyiz. Sagindaysa
tistiinde bir kusla bir tiriin itiyesi olabilecek seyi buluruz. Bu unsurlarin anlati
icindeki 6nemi belirsizdir.

Ayrica anlatimin amaci da belirsizdir. Kurgu mu yoksa réportaj midir? Bir uyart mi
yoksa bir biiyii miidiir? Kahraman kimdir? Adam mi yoksa bizon mudur? Bununla
birlikte anlatilan hikdyenin —adam bizonu yaralar; bizon adami 6ldiiriir— goriildiigii
gibi ortaya ¢iktigini varsayarsak, bu magara resmi sadece ilk anlati degil aym
zamanda oliimliiliigiin ilk kaydedilmis temsilidir. Aslinda sadece adamin yaralanmig
va da oldiiriilmiis oldugunu varsayarsak hikdye dogrusal bir ivme kazanir. Adamin
oliimii bize bir son saglarken hayatini tahmin etmemize de olanak verir.

Bu sonug¢ olmadan Lascaux magarasindaki resim yalnizca bir miicadelenin resmi
olacaktir.

(Bir garson Olly 'ye yaklasir.)®*®

Neilson, oyunu giiniimiizden yirmi bin yil 6nce Fransa’nin Dordogne bdlgesindeki
Lascaux magarasina ¢izildigi diisiiniilen ve bir adam ile bir bizonun miicadelesini
resmeden bir magara resmiyle alakali ses kaydi ve ona eslik eden bir slayt gosterisi ile
baslatir. Anlatici resmi yorumlar. Ona gore, bu resim bizonun adami 6ldiirmesini tasvir
etmesi durumunda en eski anlat1 olarak kabul edilebilir ya da diger tiirlii adamin bizon
tarafindan yaralandigini tasvir etmesi durumunda bir sonug barindirmadigindan yalnizca
adam-bizon miicadelesini resmeden bir ¢izim olarak goriilebilir. Neilson, oyunun mesajt
dogrultusunda, yani geleneksel anlatiyr sorunsallastirmak ve postmodern doénemde
anlatinin neden-sonug iliskisinden bagimsizlasip belirsizlik, parcalilik, es zamanlilik gibi
ozellikleri one ¢ikararak bir melezlik ihtiva ettigini dile getirmek i¢in girig boliimiinde
boyle bir anlatiya yer verir. Oyunun bi¢cimsel melezliginin bir pargasi olan ve bir alt metin
olarak okunabilecek bu ses kaydi yasadigimiz bilgi, hiz ve teknoloji ¢aginda bir sorunsal
olarak, baglangici ve sonu olan geleneksel anlatiy1 tartismaya agar. Yazar oyun boyunca
ortaya koydugu melez yapiyla geleneksel anlatinin postmodern dénemde islerligini
yitirdigini ve cagin gereksinimlerine uygun bir anlati yapisinin islerlik kazanmasi

gerektigi diislincesini sergiler.

Ote yandan Kuzey Kore ile ilgili bilgiler veren ses kaydi da ayrica bir alt metin

olarak okunabilir. Neilson, gosterge yogunlugunun bir parcasi olarak bir taraftan

643 Neilson, “Narrative”, 223.
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Zawe’nin sahnenin bir kenarinda panik atak gegirdigi anlar1 gosterir diger taraftan ise

Kuzey Kore ile ilgili ses kaydin1 ve ekran goriintiisiinii ekrana verir:

(Karanlikta Anlatict’'min sesini duyariz.)

Anlatici (Dis Ses): Yaygin olarak Kuzey Kore olarak bilinen Kore Demokratik Halk
Cumhuriyeti, Kore yarimadasinin giineyinde Dogu Asya’da bir tilkedir.

(Ekranda, Kore askeri propaganda goriintiisii; sokaklardan gegen fiizeler, yiiriiyiis
yapan biiyiik ordular, Amerika tizerine saldrilarin kaba animasyonlar: oynar.)

Anlatici (Dis Ses): Baskenti Pyongyang’dur; fakat burada yalnizca bin kisi
yasamaktadir, bununla birlikte kirsal alanlarda yasayan dort milyar yurttagin
cogunlugu kendilerini silah iiretiminden sonra ikinci biiyiik endiistri olan eriste
yetistiriciligine adamiglardir.

(Zawe arkasindan biri kovaliyormus gibi pat diye iceri girer. Kapyt ¢arparak
kapatir ve hizli ve derin nefes alarak kapiya surtiyla bastirir.)

Anlatict (Dis Ses): Kuzey Kore, Kore Isci Partisi veya KPP liderligindeki birlesik
cephede tek partili bir devlettir. Su anda lideri Kim Yung Guy etrafinda insa edilmis
girift bir kisi kiiltiine sahip totaliter bir devlettir ve bilgi akisi o kadar siki bir sekilde
kontrol edilmektedir ki Kuzey Korelilerin ¢ogu kendi etiklerinin farkinda bile
degildir.

(Zawe yere diiser ve giivenli bir yere dogru stiriiniir.)

Anlatict (Dig Ses): Kuzey Kore'deki kadinlar okula gitmelerine izin verilmemesine
ragmen elli yasina kadar okul iiniformasi giymek zorundadirlar. Dis diinya ile
temasa ge¢mek konusunda verilen cezalar, infazdan kaplumbagalarin da dahil
edildigi barbar kaplumbaga avlama uygulamasina kadar uzanir.

(Brian gelir ve Zawe yi arar.)
Brian: Zawe? Zawe?

Anlatict (Dis Ses): Genetik olarak, Kuzey Koreliler kalamarlara insanlardan daha
yvakindir. Her bes vatandasindan biri silahli kuvvetlerde gorev yapmaktadwr. Ulusal
yvemek haglanmis kopek etidir. Bazi uzmanlar fiizelerinin sadece ¢izim oldugunu ve
bu nedenle yaygin ytkima neden olamayacagin iddia etse de Kuzey Kore kendisini
niikleer bir devlet olarak ilan etmistir.

Brian, Zawe yi sinmis olarak bulur. ®**

Neilson bu sahnede karakterlerin hikayelerinden bagimsiz olarak seyircinin oyuna ilgisini
dagitan ve ona sorgulama yapmasi i¢in alan acan ger¢cek/modern diinyaya ait bir anlatiya
ve goriintiiye yer verir. Anlati, fiziksel diinyada bir ger¢ekligi olan Kuzey Kore devletinin
medyadan takip ettigimiz kadariyla uyguladig: sert politikalara, kat1 yonetim anlayisina,
kabuguna cekilmisligine ve niikleer fiize ¢alismalarina dair birtakim bilgiler sunar. Bu
temsil ile Neilson seyirciye izledigi seyin yalnizca bir oyun oldugu hatirlatmakla kalmaz

dramatik tiyatronun sahne iizerinde yapmaya calistig1 illiizyonu yikarak seyircisinden

644 Neilson, “Narrative”, 268-269.
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sahnedeki diinyay1 baska bir sekilde alimlamasin1i ve yanilsama karsitligindan
yanilsamanin dtesine gegmesini ister.%*® Sahneye yansitilan gériintiiler canli performans
disinda bir gergekligin oldugunu, hem kurgusal gercekligin hem de ger¢ek diinya
gercekliginin ayni anda farkina varmasi gerektigini seyircisine gosterir ve ondan kendi
yasam gercegi lizerine diisiinmesini bekler. Clinkii bireysel alanda yasananlar diinya

politikalar1 ile paraleldir.

Oyunda ¢oklu ortam kullanimi ses kayitlarinin kullanimi ile sinirh degildir. Ayrica
sahneye oyundan bagimsiz bir sekilde var olan ¢ok sayida video klip yansitilir, ekran
goriintiilerine ve Skype baglantisina yer verilir. Neilson Narrative’de teknoloji ¢caginda
insanlarin hayatini iggal eden internette sorf yapmak eylemine benzeyen bir anlat1 yapisi
takip eder ve bir dizi komik, hiiziinlii, absiirt hikdyeyi bir hiyerarsi olmadan araya giren
Youtube videolar1 ve ekran goriintiileri ile sekteye ugratir. Karakterlerin hikayelerini
yarida kesen bu video klipleri ise sOyle siralayabiliriz: Bison Fury, Is This What
Grabriel’s Horn Will Sound Like?, Strange Sounds Heard Worldwide 2011/2012-
Corinthians 15:52, Footmouse Winker, 101-year-old woman grows horns on her head,
Kittens on Decks, strange sounds all over the world, Jerusalem, Houston, New York,
Belgium etc. ve Man Attacked by Angry Bison. Beklenmedik anlarda sahnede gosterilen
video klipler anlatinin ciddi havasini dagitirken, sahneyi yirmi dort saatlik eylem alaninin
disina tasir. Araya giren video Kliplerle gevsek iliskiler ve daginik anlatilar arasinda bag
kurmaya calisan seyirci, Alman gostergebilimci Anne Ubersfeld’in yaptigi benzetmede
oldugu gibi siinger durumundan elestirel tanik durumuna geger.54® Bu noktada seyirci
olanlar1 bir tamik gibi gozlemler, secer, karsilastirip yorumlar veya baska seylerle

iligkilendirir ve bdylelikle gdsterinin etkin yorumcusuna doniismiis olur.

Oyundaki video klipler, anlatinin iletmek istedigi mesajlar dogrultusunda hem
icerik hem bicim acisindan anlatiya destek sunar. Ornegin, ayak faresinin®*’ reklamini
yapan Barney’nin sahnesi ardindan gelen ‘Footmouse Winker’ baslikli video klip®%,

anlatinin ciddi havasim dagitip oyunu giiliing bir noktaya tagir. iliskilerinde hayal
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kirikligina ugrayan Zawe’nin trajedisinin ardindan gelen ve New York’ta bir adamin
gokyiiziinden gelen tuhaf sese kars1 gosterdigi tepkiyi ortaya koyan ‘strange sounds all
over the world, Jerusalem, Houston, New York, Belgium etc.” bashkli video klip®4°
gosterge yogunlugunun bir parcasi olarak ortaya ¢ikip seyirciyi iirkiiterek alimlamasini
sekteye ugratir. Prologun basindaki ses kaydinda anlatilan bizon-insan miicadelesini
hatirlatan ve Ulusal Park’ta bir bizona yaklasan bir grup turistin saldirgan bizondan

kagisini gosteren ‘Bison Fury’ baslikl1 video klip®°

anlat1 sorunsalin1 giindeme getirerek
icerik agisindan anlatiyr tartisilir kilar. Cin’in Linloe kasabasinda yasayan ve 2010
yilindan itibaren alninin sol tarafinda biiyiiyen bir boynuzla bilim diinyasinda saskinlik
yaratan Zhang Ruifgof adindaki bir kadin1 gosteren ‘101-year-old woman grows horns
on her head’ baslikl1 video klipte® ise seyirci bir anda hayat gergegiyle yiiz yiize getirilir.
Oyundaki eylemleri mantiki bir siraya koymay: engelleyen, anlatiy1 kesintiye ugratan ve
ortaya bicimsel bir melezlik sunan her bir video klip, oyunda tiyatral bir ara¢ olarak

kullanilir ve beklenmedik anlarda sahneye yansitilarak seyirciyi cevapsiz sorularla bas

basa birakip seyircinin alimlamasini zorlastirir.

Narrative’de canli ve kayith olanin es zamanli sunumu yoluyla elde edilen melez
yapt hem seyircinin hem de oyuncunun etkilesime girdigi bir ortami sunmakla beraber
seyircinin etkilesim ve katilim olanaklarinin sinirlarini da zorlar. Amy Petersen Jensen’in
belirttigi gibi melez bir ortam igerisinde tiyatro seyirciligi de degisir. Melez ortamda
katilimei seyirci hem kayitli ortamin hem de canli ortamin etkilegsiminden kaynaklanan
bir performansin farkina varir ve farkli bir ger¢ekligin i¢ine alinir. Bu noktada buradalik,
biricik olma ve canlilik da déniisiime ugrar.®*? Narrative’de yazar kaytl ile canli olanin
kaynastirilmastyla heterojen bir uzam yaratir ve gorsel bir dil zenginligi sunar. Bu gorsel
zenginlik, seyirci agisindansa bosluklarin yaratilmig oldugu anlamina gelir. Yaratilan bu
bosluklar seyircinin duyu ve algilar1 aracilifiyla yeniden 6zgiirce alimlama yapmasini
gerektirir. Bu baglamda farkli duyularin hareketliligini 6neren ve sahne-seyirci arasinda
yeni bir iliskinin olugsmasini saglayan sineztezi kavrami 6ne ¢ikar. Narrative’de daginik

hikayeler, ansizin ortaya ¢ikan video klipler ve ses kayitlar1 gibi etkilesimli medya ve

649 Neilson, “Narrative”, 294.

850 Neilson, “Narrative”, 228.

851 Neilson, “Narrative”, 280.

852 Ayrmtil bilgi igin bkz., Amy Petersen Jensen, Theatre in a Media Culture: Production, Performance
and Perception Since 1970, McFarlands, North Carolina 2007, 23-49.



232

gosterge yogunluguyla kusatilan seyirci; durumlari veya olaylari alimlamak i¢in pek ¢cok
duyusunu ¢alistirmaya zorlanir. Bu temsiliyle gliniimiiz insaninin diinyay1 teknolojilerle
birlikte algilar oldugunun ve bunu rahatlikla benimseyeceginin altini ¢izen yazar,
gosteren ile gosterilen arasindaki birligi koparip anlamlandirma siirecini Kkesintiye

ugratarak seyircinin ayni anda birden fazla duruma tepki vermesini bekler.

Narrative’de medyalararasilik yoluyla sahne diginda var olan yerlerin tiyatroya
dahil edilmesi; mekanlar ve zamanlar arasi gecisliligin saglanmasi, ayrimlarin esnemesi
veya ortadan kalkmasi, yaratilan farkli anlam katmanlar1 ve yeni perspektifler ile
sahnedeki illiizyonun kirilmasi anlamina gelir. Medyalararasilikla sinirsiz sayida gorseli,
metni ve sesi seyirciye aktaran Neilson, yer-zaman-olay biitiinliigiine dayali ti¢ birlik
kuralini yikar; gériinmeyen mekanlar1 goriiniir kilar ve seyirci i¢in temsilde hangisinin
gercek hangisinin kurmaca oldugu konusunda belirsizlik yaratarak kurmaca-mekan
ayrimini da onemsizlestirir. Oyunda gergek ve sanal olanin melezlenmesiyle ortaya ¢ikan
ayirt edilemezlik, zamanin hem sanal hem fiili imajlardan olustugunu gosterirken sahne
mekaninin insa edilmis olduguna dair bir farkindalik da yaratir. Ciinkii sahneye yansitilan
video kliplerle ayn1 alani paylasan seyirci i¢in simdinin yaninda mekanlar ve zamanlar

oOtesi bir yolculuk miimkiin kilinmistir.

Medya kiiltiirii cagdas donemde oyunlarin dilini hem igerik hem bi¢gim baglaminda
etkileyip diyalojik bir yapinmn ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Seda ilter’in de
altim1 ¢izdigi gibi cagdas donemde metinlerarasiligin ve coksesliligin artti1, insani
degerlerin yikilip parcalandigi diinyamizda dil de degisen sosyo-kiiltiirel ve algisal
kosullar ile beraber medyatize olmus ve bu durum tiyatroya da yansimistir.%%% Cagdas
oyunlarda belirli bir tiir icinde kodlanmis olan dil, argo ifadeler, alisilmadik s6zdizimleri,
baska yabanci sozciikler ve medya kiiltiirline egemen olan bir dil goriiniir kilinmis ve
diller ile sesler arasindaki bu etkilesimli iligkide diyalojik bir yap1 6ne ¢ikarilmistir.
Neilson’in Narrative adli oyunu da medya kiiltiiriiniin dilini kullanarak gergek diinya ile
diyaloga girmek yoluyla bir tiir ¢ok seslilik ortaya koymaktadir. Oyunda anlatiy1 sekteye
ugratan ve metin icerisinde nereden alindigin1 gosteren linklerin oldugu video klipler,
Skype kullanimi ve karakter olusumunda medyatik karakterlerin kullanilmasi gibi

durumlar medya kiltliriiniin dilinin oyunun dokusuna isledigini gosteren Ornekler

653 Seda Ilter, Mediatised Dramaturgy Formal, Critical And Performative Responses To Mediatisation in
British and Irish Plays Since The 1990s, University of Sussex, Doktora Tezi, 2013, 78-79.
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olmakla birlikte oyunu ¢ok sesli, heteroglot ve diyalojik kilan unsurlar arasinda

gosterilebilir.

Elestirmen Susannah Clapp, Narrative’de pargalilik, eszamanlilik ve
medyalararasilik yoluyla saglanan melez yapinin islevselligine dair su gozlemlerde
bulunur:

Sahneler i¢ manzara ve fantezi arasinda gider gelir, farkli konusmalar iist tiste biner,

film ve radyo senaryolar: karakterlerin hayatlarini ele gegirir, ara sira birisinin

kafasinda boynuzlar filizlenir. Aniis hakkinda hos ve komik bir nakarat ile Kore

tizerine muntazam bir hiciv vardwr. (...) Yine de bireysel olarak keskin sahneler
gelismeden birlesir, ortaya ¢ikan tek sey hava alamayacak sekilde sikistirilmis bir

dram duygusudur. Neilson sonu¢ algimizin faydasizliginin oyunun esast oldugunu

tartisiyor olabilir; ancak bunu kafamiza vurur. Oliim sacan bir gésterisle hem de.5>*
Clapp’in altini ¢izdigi gibi Neilson bir dizi hikayeyi gercekiistii riiya benzeri bir yapida,
icerisine belirsizlikler ve tutarsizliklar katarak bir araya getirirken, ortaya geleneksel
tiyatroda oldugu gibi sonug¢ odakli bir yapt koymaz. Bunun yerine son derece gosterisli
ve algilamayi giiglestiren bir yap1 koyar. Bir taraftan komik sahnelerle seyirciyi eglendirir
bir taraftan gercek diinyaya dair hicvedici anlatimlara yer verir. Her seferinde
karakterlerin hikayeleri ise yarim kalir. Yazar, seyircisine “beyniniz i¢in harika bir

egzersiz” % dercesine ondan temsilde her an karsisia ¢ikacak yeni durumlara karsi her

zaman algisini acip tutup beklemesini ister.

Postmodern donemde tekil, biitiinliiklii ve sabit kimliklerin yerini ¢ogul, ¢oklu,
parcali, degisken, esnek ve melez kimlikler almistir. Narrative’de de esnek ve kaygan
temeller lizerine oturtulan, sinirlart muglak ve gecisken olan melez kimlikler yedi modern
karakter iizerinden ele alinir. Neilson tanmitim boliimiinde postmodern dénemde
kimliklerimizin melezligine dair sdyle bir agciklamaya yer verir: “Yirmi birinci ylizyilda
daha uzun siiren yasamlarimizda birden ¢ok kariyere ve cesitli iligkilere sahip olmay1
bekleyebiliriz. Partnerlerimiz c¢esitli cinsiyetlerden olabilir ve gesitli sekillerde birden
daha fazla yolla ¢ocuk sahibi olabiliriz.” ®® Yazarin da belirttigi gibi postmodern
donemde bireyler gerek kariyerleri gerek iliskileriyle kendilerine yeni kimlikler

edinebilmekte, bir diger ifadeyle her an farkli seyler yapabilmekte ve kiyafet degistirir

6% Susannah Clapp, “Narrative”, The Guardian, https://www.theguardian.com/stage/2013/apr/14/

narrative-cannibals-once-review, 14 April 2013, (Erisim Tarihi: 13.09.2019).
855 Gurter, “Narrative”.
8% Neilson, “Introduction”, Plays 3.
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https://www.theguardian.com/stage/2013/apr/14/%20narrative-cannibals-once-review

234

gibi yeni kimlikler giyinip ¢ikarabilmektedirler. Nitekim Narrative’deki yedi modern
karakterin hikayesine bakildiginda, benlik ve irade baglaminda bir biitiinliik
sergileyemeyen bu karakterler postmodern diinyanin akigskanligi, belirsizligi ve
tutarsizlig1 icinde oradan oraya savrulmakta ve kendilerine siirekli yeni kimlikler insa
etmeye cabalayarak var olmaya calismaktadirlar. Ornegin, Zawe iliskilerinde bir tiirlii
aradigini bulamadigindan hayal kirikligina ugrayip panik atak krizleri gegiren, kendini
tyilestirmek icin siirekli yeni iligkilere yelken acan ve her defasinda aski bir tiiketim
nesnesine indirgeyen bir karakter olarak temsil edilirken farkli kimlikleriyle karsimiza
cikar. Ayni sekilde basarili bir aktor olarak George Clooney karsisinda Elastik Adam
roliinii oynamaya hak kazanan Olly de kendisine gonderilen aniis fotografi ile paranoid
bir karaktere doniisiimiiyle sergilenirken hem siradan hem de {inlii bir kisi olarak ¢ift
kimlik sergiler. Her iki karakter de durumlara ve olaylara gore siirekli degisen kimlikleri
ile postmodern Oznenin pargalanmisligini yansitirlar. Karakterler hizli degisimlerin
oldugu diinyada birden ¢ok kimlige biiriiniirlerken de pargalanmig ve kirilgan bir 6znellik

sergilerler.

‘From Pilgrim to Tourist or a Short History of Identity’ (1996) baglikli makalesinde
modernlesme siirecinde kimlik arayisina girisen bireyleri tarif etmek i¢in ugsuz bucaksiz
¢ollerden gegen ve kum firtinalarinin arasinda kutsal tapinaga ulasmaya calisan bir hac
yolcusu metaforunu kullanan Zygmunt Bauman, postmodern diinyada kimligini arayan
kisiler igin ise bir gezgin ya da turist metaforunu kullanmaktadir.®®” Narrative’deki her
bir karakter de macera pesinde kosarken bir¢ok ortama/mekana girip ¢ikarlar ve sayisiz
yasant1 bicimiyle karsilasirlar. Bu karakterler de birer gezgin/turist gibi girdikleri yeni
ortamlarda kendilerine yeni kimlikler olustururlar. Zawe 6rneginde oldugu gibi karakter
hem heteroseksiiel hem de homosekstiel iliskiler yasar, Barney ve Olly 6rneklerinde
oldugu gibi karakterler kariyerlerinde bir gecede basar1 kazanir ya da bir gecede tiim
basarilar1 yerle bir olur. Sonug itibariyle karakterlerin degiskenlik gosteren yasam
kosullar ile stirekli degisen kimlikleri, kimligin ebediyen bagli olunacak sabit bir yap1
olmadigini; dinamik, degisken, parcali ve melez bir yap: barindirdigimni gériiniir kilar. Ote
yandan Neilson Imogen’in nedensiz yere bigaklayarak oldiirdiigii Sophie’yi Skype

yoluyla anlatiya dahil ederek sanal olanin yarattig1 hipergergeklikle yanilsamaya dayali

657 Z. Bauman, “From Pilgrim to Tourist—or a Short History of Identity”, Questions of Cultural Identity
(Ed. S. Hall, & P. du Gay), (18-23), Sage Publications, London 1996, 8.
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bir kimlik temsiline de yer verir ve bu sekilde kurgusallig1 hatirlatarak aslinda gercek

yasamdaki kimliklerin de kurgulandig: fikrini vurgulamis olur.

Neilson, Narrative’de melez kimlikleri oyuncu metaforu yoluyla postmodern
donemdeki oyunculugun altin1 c¢izerek ele alir. Yazar teknoloji ve hiz caginda
iligkilerimizin ve kariyerlerimizin hizla degismekte oldugunu, diinyanin bir kiiltiir
patlamasi yasadigini ve tiyatronun da bu durumu uygun bir bigimle seyircisine aktarmasi
gerektigini dile getirir. Ona gore gecen on yil ile bugiin karsilastirildiginda oyuncu olmak
giinimiizde metaforik bir anlamda karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii gelisen teknoloji
vasitasiyla degisen hayat tarzlarimizla her birimiz birden fazla kimlige biirlinmekteyiz ve
birer oyuncuya doniismiis bulunmaktayiz. Sosyal medya gibi biiyiik bir platform yoluyla
genis bir kitleye hitap edebilmenin s6z konusu olmasindan dolay1 da bu oyunculuk ¢esitli
boyutlar kazanabilmektedir.%®® Oyunda da Olly, Barney, Zawe ve Brian medyatik birer
karakterdir ve oyun boyunca da bu karakterlerin ne zaman tam olarak kendilerini
sergiledikleri ne zaman rol yaptiklar1 anlasilir degildir. Ornegin, dordiincii sahnede Brian
panik atak geciren Zawe’ye destek olmaya ¢alisirken bir anda karsimiza bir televizyon

yoneticisi ile sohbet ederken ¢ikar®®

ya da ayn1 sahnede panik atak geciren Zawe bir
terapist ile goriisiirken bir anda karsimiza Olly ile roportaj yaparken ¢ikar.®®® Bu hizli
degisimler, postmodern diinyamizda rollerimizin, kimliklerimizin anlik degisimine vurgu
yaparken hayatlarimizda sergiledigimiz oyuncullugu da gozler oniine serer. Hizli yasam
tempomuzda tipki bu karakterler gibi bizlerin de ne zaman gercekten kendimizi

sergiledigimiz ne zaman rollerimizi oynadigimiz agik degildir.

Neilson Narrative’de Realism’de de yaptigi gibi ger¢ek-kurmaca arasindaki
sinirlar1 karakter-oyuncu iizerinden yikar. Oncelikli olarak karakterlerin isimlerinin
oyuncularin isimleri ile ayn1 oldugu ve ilk prodiiksiyonda oyuncularin sahneye ¢ocukluk
fotograflarmin oldugu tisortlerle ¢iktiklar1 goriilir. Bu sunumdaki oyuncu/karakter
temsilini “perspektif resimdeki hiimanist normlar1 yikmak isteyen Picasso’nun ¢ift agili

porte anlayisina”®?! benzetmek miimkiin olacaktir. Ciinkii oyunda oyuncu ve karakter

6% Neilson, Akt. Mark Shenton, “Writing Can Become Very Isolating And Depressing”, 15 July 2016,
Erisim tarihi: 24.10.2018. https://www.thestage.co.uk/features/interviews/2016/anthony-neilson-writing-
can-become-very-isolating-and-depressing/

859 Neilson, “Narrative”, 268-271.

660 Neilson, “Narrative”, 271-280.

81 Elinor Fuchs, Karakterin Oliimii, (Cev. Beliz Giigbilmez), Dost Kitabevi, Ankara 2003, 53.
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birlikte var olurken aralarindaki sinirlar ortadan kalkar, ¢ift katmanli bir yap1 elde edilir
ve iki kimlik arasinda akiskanlik saglanir. Oyuncu-karakter yoluyla seyircinin gergek
diinyay1 daha keskin ve duygulu bir sekilde kavramasi miimkiin kilinir. Bir anlamda
oyuncu-karakter oyunda seyirci igin ger¢ek-kurmaca arasinda bir baglanti noktasi veya
koprii vazifesi goriir. Bu sekilde kendi siirecini agiga vuran oyun gergek-kurmaca
siirlarin1  bulaniklastirirken, Kanadali  sosyolog ve kuramci Erving Goffman’in
vurguladigr gibi kendisini sahne iizerinde var eden oyuncuyla kendini diinya i¢inde var

eden kisi arasinda ¢ok da farkin olmadigi diisiincesinin altini ¢izmis olur.%62

Oyun boyunca derinlikten yoksun, kirilgan ve yiizeysel olarak sunulan karakterlerin
kimlikleri saglam temeller iizerine insa edilmemistir. Belirli bir kimligin
hegemonyasindan kurtulmus goziiken bu karakterlerin siirekli degisen kimlikleri onlarin
aidiyet ihtiyaclarina cevap vermez ve karsilarinda sadece bir yanilsama olarak durur. Her
bir karakter, hayattan ve ¢evrelerinden ne beklediklerini tam olarak bilememektedir.
Nitekim Neilson hem prologun sonunda hem de epilogda yer verdigi ses kaydinda kime

yoneltildigi belli olmayan sorular ile beklentiler iizerinden bir sorgulama alani yaratir:

Ses: Hayattan ne beklerdin?

()

Ses: Neden onu bekliyordun? Ne bekleyecegini sana kim séyledi?

(...)

Ses: Senden ne bekleniyordu? Bunu senden kim bekliyordu? Sen kendinden ne
bekledin? Baskalarindan ne bekliyorsun? Arkadaslarindan, partnerlerinden,
cocuklarmdan? Onlar bu beklentileri karsiladilar mi? Beklenmeyen bir sey miydi?
Bekledigin sekilde cevap verdin mi? Neden bekliyoruz?

Ses son sozleri parca parga tekrar ederek kaybolup gider.%3

Dagmik hikayelerde de goriilen karakterlerin beklentileri ve olanlar arasindaki
uyumsuzluk, ses kaydinda siralanan bu tiir sorular1 akla getirir. Her bir karakter bir
noktada kendisi ve gevresi arasinda sikisip kalmistir; beklentilerine, isteklerine karsilik
bulamamakta ve psikolojik sorunlar yasamaktadirlar. Oyunun basinda ve sonunda

karsimiza ¢ikan bu ses kaydinin oyun i¢indeki anlami belirsiz gibi goriinse de yonelttigi

82 Erving Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, Metis Yaymlar1, Istanbul 2014, 236-237.
663 Neilson, “Narrative”, 228.
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sorularla seyirciyi sahnenin illiizyonundan uzaklastirip dolayli da olsa ger¢ek yasamina

iliskin beklenti ve isteklerine dair bir sorgulama yapmaya sevk eder.

Postmodern donemde Oznenin pargalanmis oldugunu gdsteren pargali dil,
diyaloglarin yaninda monologlarin kullanilmasi, es zamanli konugmalar, koro kullanimi,
ses kayitlari, sarkilar, siir ve metinlerarasilik gibi ¢ok seslilik stratejileri Narrative’de ¢ok
katmanlilik yaratarak bir melezlik ortaya koyar. Oyunun girisinden itibaren seyircinin
ayni sahneler igerisinde ses kayitlari, karakterlerin birbirleriyle i¢ ice gecen
konusmalariyla bas basa birakilmasi, prologun sonuna dogru oyuncularin Zawe’nin
sarkisina birer koro iiyesi gibi eslik etmesi®®, Chris’in oglunun 6liimiine sebep oldugunu
diisiindiigii ilac1 yasaklatmak icin baslattig1 kampanyaya seyirciyi davet eden siiri®® gibi
cok cesitli drnekler oyundaki ¢ok sesliligi, dolayisiyla dil baglamindaki melezligi gozler
online serer. Oyunda kullanilan konusma Orgiileri de olaylart veya durumlar
aciklamaktan 6te bagimsiz bir sekilde var olurlar. Dil, 6zne-nesne arasinda bag kurarak
eylemi yansitma veya tasima seklindeki klasik islevini kaybedip Kristeva'nin altini
¢izdigi gibi artik simgesel olandan gdstergesel olana gecis yapar.%®® Ornegin, Sophie ile
kurdugu Skype baglantisinda ona “Soapy, seni yilireklendiremem! Michael’1n1 a¢! Sophie,
mikrofonunu ag¢” % diyerek kendini dogru bir sekilde ifade edemeyen Imogen’m
konusmasinda oldugu gibi dil, bir iletisim araci olmaktan ¢ikip bos kelimeler y1gin1 haline
gelir, bir gdsterim nesnesine doniisiir. Imogen, Sophie’yi ortada bir neden yokken
oldiirdiigli icin anlatidan kovulmus ve bunun bir isareti olarak da dil {izerindeki
kontroliinii kaybetmistir. Konusmada da soapy-Sophie ve mic-Michael soézciikleri
okunuslar1 itibariyle benzerlik gosterdiginden Imogen tarafindan anlatmak istedigini
ifade etmesi i¢in secilmistir. Sonug olarak gerek es zamanli konugsmalar gerekse de dildeki
parcalanma bagta olmak {izere oyunda ortaya konan ¢ok sesli sdylem; dilin neden-sonug
bagindan kurtuldugunu, anlamdan yoksunlagtigini ve seyirciyi oyuna yabancilastirip

bi¢cimsel anlamda bir melezlik sunan bagimsiz bir arag olarak kullanildigini gésterir.

664 Neilson, “Narrative”, 228.

665 Neilson, “Narrative”, 231-232.

666 Julia Kristeva, Akt. Siireyya Karacabey, Modern Sonras: Tiyatro ve Heiner Miiller, 94.
667 Neilson, “Narrative”, 266.
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Neilson Narrative’in besinci sahnesinde, Shakespeare’in As You Like It oyunundaki

>688 adl1 {inlii felsefi konusmasina gonderme

Jacques karakterinin ‘Insanin Yedi Cagi
yaparak bir melezlik stratejisi olarak metinlerarasilik sunar. Oyunun amaci dogrultusunda
yazar, Jacques’in o meshur tiradini1 yeniden yorumlar. Arden ormaninda Diik’iin yaninda
bulunan lordlardan biri olan Jacques, yeri geldiginde her seyle alay eden yeri geldiginde
hayati ciddiye alip bir filozof gibi konusan bir karakterdir. Diinyay1 bir sahne ve hayati
bir oyun olarak tarif eden bu melankolik bilge karakter, dogumla baslayip 6liime dogru
ilerleyen insan hayatin1 yedi donemde 6zetler. Buna gore, ilk donem olan bebeklik
caginda kendi bagina bir seyler bagaramayan bebek bir yetigkinin, 6zellikle annesinin
ilgisine ve bakimina muhtactir. Biiyliylip okula gitme zamani geldiginde okul ¢agini
yasar. Ergenlige girip bir yeniyetme oldugunda cinsiyetinin farkina varir. Bir delikanliya
doniistiigli cagda ise cesur ve gozii pektir. Orta yashilik doneminde tecriibesine dayanarak
bilge laflar eden bir kisiye doniisiir. Yaslilik doneminde bir bebek gibi birilerinin
yardimma ve bakimina ihtiya¢ duyar. Son olarak tiim hayati 6liimle son bulur.
Narrative’de de Brian, oyunun sonunda dogrudan seyircisine Jacques’in bu iinlii tiradina
benzeyen uzun bir konusma yapar ve insan yasamindaki yedi ¢agi ¢ift katli otobiis
metaforuna bagvurarak anlatir:

Brian: Tiim yasamim boyunca otobiise binmisimdir: ¢ift katli otobiislere, su an...

yavas yavas azaldigini fark edeceginiz tek katl, koriiklii olanlara degil. Onlarda bir

diizen olmadigindan yavas yavas kullamimdan kaldiriliyorlar.  Cift  katl
otobiislerdeyse bir diizen vardir.

Yasaminiz annenizle otobiisiin alt katinda o6n tarafta baslar. Ya bebek
arabasidasvizdir ya da annenizin kollarindasinizdir; her iki sekilde de anneniz
sizin kapiya yakin olmamzi ister. Bebek arabasina sigmadiginizda anneniz sizi
ortaya dogru iter; fakat hala alt kattasimizdir. En sonunda annesiz yolculuk
yapabilmeye baslarsiniz ve cesaretlenip giiven kazandik¢a arkaya dogru ilerlemeye
baslarsiniz; ancak hala alt kattasinizdr.

668 Jacques’in {inlii tirad: s6yledir: “Biitiin diinya bir sahnedir.../Ve biitiin erkekler ve kadinlar/sadece birer
oyuncu.../Girerler ve g¢ikarlar./Bir kisi bir ¢ok rolii birden oynar,/Bu oyun insanin yedi ¢agidir.../ilk rol
bebeklik ¢agidir,/Dadisinin kollarinda agucuk yaparken.../sonra mizik¢1 bir okul ¢ocugu.../Cantasi elinde,
yliziinde sabahin parlakligi/Ayagim siirerek okula gider.../Daha sonra asik delikanli gelir,/I¢ cekisleri ve
sevgilinin kaglarina yazilmis siirleriyle.../Sonra asker olur, garip yeminler eder./Leopara benzeyen sakaliyla
onurlu ve kiskang,/Savasta atak ve korkusuz,/Topun agzinda bile sohretin hayallerini kurar.../Sonra
hakimlige baglar,/Sisman gobegi lezzetli etlerle dolu,/Gozleri ciddi, sakali ciddi kesimli.../Bilge atasozleri
ve modern 6rneklerle konugur/Ve boylece roliinii oynar.../Altinci gaginda ise palyago giysileriyle,/Goziinde
gozliigl, yaninda ¢antasi,/Gengliginden kalma pantolonu zayiflamig viicuduna bol gelir./Ve kalin erkek
sesi, cocuklugundaki gibi incelir./Son ¢agda bu olayl tarih sona erer./ikinci cocukla her sey biter./Dissiz,
gdzsiiz, tatsiz, hicbir seysiz.” William Shakespeare, Nasi/ Hosunuza Giderse, (Cev. Ozdemir Nutku),
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2013, 46.
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On-on iki yas civarinda arkadaslariniz olur ve yetigkin diinyasinin bir par¢asi olmak
istersiniz ve bu yiizden daha biiyiik hamle yaparsiniz... Ust kata. Fakat én tarafia
sagda oturursunuz, boylece araba kullaniyor gibi yapabilirsiniz. Ne kadar ¢ok
arkadas edinirseniz, o kadar geriye gidersiniz, ergenlik boyunca ¢ogunlukla orta
kistmlarda birikirsiniz ve daha sonra otobiistin arkasindasinizdir bebegim... iste bu!
fgki, uyusturucu, seks, miizik... bunlarin hepsi otobiisiin arka tarafinda olur. Ve
orada yirmili yaslarimizda keyfiniz yerindedir.

Sonra otuzunuza gelirsiniz. Muhtemelen simdi bir yetigkinsinizdir. Arka tarafta bu
asagilik heriflerle birlikte oturmak istemezsiniz; fakat icten ice hdla gengsinizdir, bu
yiizden iist katin ortasina dogru hareket edersiniz. Simdi ve sonra eglerinizle birlikte
binersiniz ve hdld o seyin var oldugunu kanitlamak igin arkaya oturursunuz; ancak
araglarinizi birakmigsinizdwr ve artik 6ne dogru kademeli bir ilerlemeye baslarsiniz.

Kirki gegince acayip bir seyler olur, simdi ve sonra on koltuklarda oturursunuz ve
bir otobiis sofdrii olmadiginiz i¢in lanet sekilde memnunsunuzdur.

Altmusi gecince dizleriniz gitmeye baslar, merdivenler sevimsizdir ve iistteki insanlar
sizi korkutmaya, kizdirmaya ve saswrtmaya baglar. Ona kimin ihtiyaci var? Bu
yiizden tekrar alt katta ilerlersiniz; fakat arkaya, son kalan ufacik isyankarliginizi
besleyebileceginiz yere. Ancak kesinlikle bok koktugu icin ileri dogru yavasga
hareketlenmeye baslayacaksiniz, sadece arkadaki kapilara birazcik yakinlasabilmek
icin.

Ve sonra olduk¢a yashsinizdir. Tanrim, otobiise binmekle iyi yapryorsunuz, neden
yasami kendinize zorlastirtyorsunuz ki? Amaciniz ne?

Ve dinlenmek icin oraya gelirsiniz: alt kata, éne ve ¢ikisa miimkiin olan en yakin

mesafeye; olmiis annenizin yillar once yaslh insanlarin oturmast igin sizi

(oturmaktan) vazgecirdigi koltuklara.®®®
Insan hayatim ¢ift katli bir otobiise benzeten Brian, insanlarin bebeklikten yasliliga
uzanan donemlerini koltuk se¢imlerine gore Jacques’in yaptig1 gibi bir siniflandirmaya
tabi tutar. Neilson, Brian’in monologunda metinlerarasiliga basvurarak Shakespeare’in
metnini kendi metni igerisinde eritir. Shakespeare metniyle yaptigi aligveriste hem yiiksek
ve alt sanat arasindaki sinirlar1 bulaniklastirir hem de kiiltiirlerarasiliga gonderme yaparak
cok katmanli bir yap1 sunar. Yazarin tirada uyguladigi dontistiirme islemi tiradi farkl
alanlara acilabilir hale getirir. Bu durumda insan1 merkeze koyan Ronesans donemindeki
hayata bakis acisin1 yansitan Jacques’in felsefi tiradi karsisinda yavan ve siradan olarak
nitelendirebilecegimiz bu tirad, postmodern donemde hayata yonelik degisen bakis

agisin1 yansitan bir tirada doniismiis olur.

Neilson’in multimedya oyunu Narrative, Lascaux’ta bulunan bir magara resminin
bir anlati olup olmadig1 sorgusuyla baslaylp bashigimin da ortaya koydugu gibi

postmodern donemde anlat1 yapisini sorunsallastiran bir oyundur. Yazarin postmodern

669 Neilson, “Narrative”, 302-303.
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caga uygun bir hikdye anlatma bi¢imi arayisiyla iirettigi oyun, Londrali yedi modern
karakterle ilgili bir dizi tutarsiz hikayeyi eski ve yeni tiyatro araglarini melezleyerek
sahneler. Oyun, postmodern ¢ag1 6zetleyen ve melez yapinin altim1 ¢izen pargalilik,
eszamanlilik, belirsizlik, muglaklik gibi 6zellikleri bigim, i¢erik ve karakter baglaminda
uyguladigi stratejilerle ortaya koyar. Oyun seyircisini bir taraftan eszamanli konusmalar
ve ses kayitlartyla bir taraftan oyunun igerigiyle alakasi olmayan gergek diinyaya iligkin
video klipler, ekran goriintiileri ve Skype baglantilar1 bir taraftan da Shakespeare metnine
yapilan gonderme yoluyla saglanan metinlerarasilikla bas basa birakir. Yer verdigi
gosterge yigmacasiyla seyircisini katilimer ve icraci roliine yiikselten Neilson, oyunda
medya dilini ve goriintii kiltiiriinii kullanirken seyircisine etkilesimli, ¢ok sesli ve

ortamlar arasi bir tiyatro deneyimi yasatir.
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SONUC

“Biz anindaligin devrindeyiz, st iiste gelmenin devrindeyiz,
yakin ve uzagin, yan yanaligin, dagilmisligin devri.”

Michael Foucault

1967 yilindaki bir konferansta Fransiz diisiiniir Michael Foucault, yirminci yiizyilda
gecmis ile simdinin iist iiste bindiginin, sanat ve giindelik hayatin i¢ i¢e gegtiginin, yiiksek
ve popiiler kiiltiir arasindaki ayrimlarin ortaya kalktiginin, ¢ogulculugun, farklihigin ve
parcaliligin kucaklandiginin, eklektik ve melez bir yapmin hakim oldugunun altim
cizer.®”® Yirminci yiizyilin baslarinda hizla gelisen teknoloji, insanlarin yasam bicimlerini
ve diinyayr algilama tarzlarimi degisime ugratmistir. Kopyalarin, gostergelerin ve
simiilasyonlar1 6n planda oldugu cagda moderniteye karsi bir tavir sergilenip hayata,
dogaya ve insana yoOnelik g¢oklu bir bakis agisi deger kazanmistir. Cok seslilik,
cogulculuk, paradokslar, seckin sanat ile kitle kiiltiiriiniin birbirine karigmasi,
metinlerarasilik, farkli unsurlarin birlestirilmesi, heterojenlik, parcalilik, okurun yazma
siirecine dahil edilip okudugunun kurgu oldugunun devamli hatirlatilmasi, tiirler
arasindaki ayrimlara karsi gelinmesi, biitlinliige ve diizene karst cikis, belirsizlik,
muglaklik, kesinlikten uzaklagma, ironi, parodi, pastis ve sizofreni gibi 6zellikler 6ne
cikarilmistir. Bilylik anlatilarin bittigini ileri siiren postmodernizm eski ile yeniyi, gercek
ile kurmacayi yiizeysel olan ile derinligi olan1 birbiri ile i¢ i¢e gegirmistir. Cogullugu
kucaklayip farkliliklara hosgoriiyle bakmistir. Dénemin bu ¢ok yonlii yapisi, melezlik
kavraminin popiilerligini artirmasina da sebep olmustur. Oyle ki bugiin yasadigimiz
diinyayr tanimlayabilecegimiz en kapsamli kavramlardan biri olarak melezligi

diistinebiliriz.

Postmodern donemle birlikte popiilerligini artiran ancak kokenini yaradilis
donemlerine kadar gotiirebilecegimiz melezlik, iki veya daha fazla tiiriin ya da birimin
tirtinlerini, unsurlarini veya nesnelerini bir araya getirmek suretiyle bir yan yana koyma
eylemi gergeklestirmek; iirtinlerin, unsurlarin veya nesnelerin birlesmesinde bigimsel
olarak degisiklik yapmayip bir sentez sunmak veya iirlinlerin/unsurlarin i¢ ige gegirilmesi

sonucu ortaya yeni bir iirlin ¢ikarip doniisiim saglamak gibi ¢cok yonlii bir islevsellikle

670 Michael Foucault, Akt. Hakan Celikten, “Postmodern Donemde Gelenegin Kullammi Noktasinda
Halkbiliminin Tavr1”, 9. Milletleraras: Tiirk Halk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri, (111-121), Ankara 2018,
113.
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karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada kavrami yedi temel 6zellik iizerinden agiklayip
kavramsal giiciinii ve stratejik Onemini ortaya konmak miimkiindiir. Melezin
Ozelliklerinden biri saflik veya ozciililk karsisinda duran bir kavram olmasidir. Yani
melez safligin yaratilan bir alg1 ve yapilandirilmis bir sistem oldugunun altin1 ¢izmekle
birlikte saf bir seylerden bahsetmenin miimkiin olmadigin1 gostermektedir. Melezin bir
diger Ozelligi her tiirli kategorilestirmeye ve simirlandirmaya karsi saldirgan ve
baskaldiran bir tutum sergilemesidir. Melez ayriliga, safliga ve siirlara kars1 farkliligi,
cogullugu ve siirsizlig1 6ne ¢ikarirken kutuplasmay1 yok etmekte ve her seyin siniriin
akigkan, belirsiz ve esnek oldugunu vurgulamaktadir. Melezin bir baska Ozelligi
yapibozucu bir iglevsellikle karsimiza ¢ikmasidir ki bu 6zelligi onun zitliklar sistemini ve
hiyerarsik yapilanmay1 yerinden etmesi anlamina gelir. Cesitliligi, ¢oklugu ve cogullugu
bir zenginlik olarak 6ne ¢ikarmasi melezin bir diger 6zelligidir. Melez, birlestirdigi iki
farkli unsurun 6zelliklerini korumasini saglayarak ¢ogulcu bir katman olusmasina izin
vermektedir. Farkliliklar1 ve Gtekilikleri bir potada toplarken melez, bir uzlasim alani
yaratmakta; bir bulusma ve kaynasma noktast sunmaktadir ki bu durum melezin
farkliliklara kars1 kucaklayici bir yaklasim sergiledigini gosterir. Sabit merkez fikrine
kars1 merkezsizligi savunmasi ve ¢ogulcu soylemleri dne ¢ikarmasi melezin karsimiza
cikan bir diger 6zelligidir. Son olarak melez farkli unsurlar1 birlestirip sinirlar1 ortadan
kaldirirken  Ongoriilemezlik, belirlenemezlik, bulamiklik, muglaklik, aradalik
yaratmaktadir ki bu da melezin esiktelik niteliginin oldugunu ortaya koyar. Melezin bu
ozelligi iki farkli kategorinin unsurlarini igerirken hem her ikisine ait oldugu hem de her
ikisine ait olmadigi, yani arada bir durumunda ve esikte bir uzamda yer aldig1 anlamina

gelir.

Siralanan tiim bu Ozelliklerin yansimalarint dogusundan bugiiniine tiyatroda
bulabiliriz. Bu tez c¢alismasi da tiyatronun melez bir sanat oldugu gerceginden yola
cikarak gecmisten bugiine ortaya koydugu melezlik performanslarini agiga c¢ikarmayi
hedeflemistir. Oncelikli olarak melezlik, ilk kez fen bilimleri alaninda kullanilmus,
sonrasinda anlam genislemesine ugrayarak somiirge sonrasi ¢alismalarda Hintli kiiltiir
kuramcist Homi Bhabha’nin katkilartyla tartismaya agilmis ve gliniimiizde ise iKi veya
daha fazla tiiriin, bigemin, tisliibun veya unsurun bir araya getirilerek olusturdugu yapilari
nitelendirmek i¢in kiiltiir, edebiyat ve sanat calismalar1 basta olmak iizere beseri bilimler

alaninda siklikla kullanilan bir kavram haline gelmistir. Karisim, katisim ve birlesim gibi
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anlamlartyla melezlik glinimiiz toplumunun yapisini, kiiltiiriinii, edebiyatin1 ve sanatini
aciklayan onemli bir kavram olarak varhigini siirdiirmekle birlikte popiilerligini de
arttirmaktadir. Son on bes yilda ise kavram Hans-Thies Lehmann, Patrice Pavis, Gerda
Poschmann, Andy Lavender, Jean Pierre Sarrazac ve Erika Fischer-Lichte gibi oncii
tiyatro kuramcilarinin/elestirmenlerinin katkilariyla tiyatro ¢alismalarinda tartigmaya
acilmistir. Bu isimler on dokuzuncu ylizyillda bas gosteren temsil krizine karst oncii
yonetmenlerin, oyun yazarlarinin ve tiyatro gruplarinin tiyatronun metin ve performans
unsurlarinin  birlikteliginden olusan melez yapisin1 goriiniir kilmaya calistiklarin

belirtmislerdir.

Siiphesiz melezlik tiyatronun dogusundan itibaren onunla i¢ i¢e olan bir kavramdir.
Ciinkii tiyatro metin ve performansi harmanlayan; yazar, yonetmen, dramaturg, oyuncular
ve tasarimcilar olmak iizere pek ¢ok unsuru biinyesinde toplayan disiplinlerarasi bir
sanattir, dolayisiyla melezdir. Her donemin tarihi, toplumsal ve politik sdylemlerinden ve
ekonomik kosullarindan etkilenerek gelismeler gostermis olan bu sanat dali kimi zaman
iistiin giiciin baski mekanizmasi, kimi zaman mazlumun sesini duyurmak i¢in politik bir
silah, kimi zaman da salt bir eglence araci olarak kullanilmistir. Tarihsel siire¢ i¢erisinde
tiyatronun gelisimine dair engel teskil eden birtakim olumsuzluklarin varligina ragmen,
bu sanat dali her firsatta tekrar yeserebilmeyi bilmistir. Kimi zaman ekonomik kosullar
tiyatronun 6niinde engeller olusturmusken, kimi zaman da donemin getirdigi yenilikler
ile tiyatro gelismeler gostermistir. Ancak 6nemli bir husus vardir ki o da tiyatronun
varligin1 bulundugu dénemin kosullarina kosut olarak devam ettirdigi, degisen zaman ve
kiiltiirel gelismeler ile birlikte degisime ugrayip ¢agin gereksinimlerine gore evrimlestigi
ve yeni melez ozellikler kazandigidir. Tiyatronun melezliginin yirminci ylizyila kadar

kuramsal olarak tartisilmamasi bu anlamda da dikkat ¢ekicidir.

Tiyatronun melezligini tiirler ve medyalar arasi etkilesimler ve kendi araglar
arasindaki iligkiler baglaminda tartismak miimkiindiir. Tiyatronun melezligi ilk olarak
dramatik tiirler diye ifade edebilecegimiz kendi igindeki tiirler ve siir, roman gibi diger
edebi tiirler ile kurdugu iligkiler baglaminda tartigilabilir. Tiyatroda tiirler arasi
melezlemelerin izi Antik doneme kadar siiriilebilir. Tiirleri sabit ve degismez yapilar
olarak goren, tiir melezlemesine sicak bakmayan ve Romantik doneme kadar siliren
geleneksel tiir siniflandirma anlayisina ragmen Antik donemden Romantik doneme kadar

tiyatroda tiir melezlemelerine rastlanmaktadir. Bu baglamda ise karsimiza neseli tragedya
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olarak bilinen, trajik ve komik unsurlarin harmanlandig: satir oyunlar ¢ikmaktadir. Orta
Cag’a gelindiginde halki ahlaki yonden egitmek amaciyla din gibi ciddi bir meselenin ele
alindig1 dini oyunlara maneviyati yiiksek olan konudan seyirciyi uzaklastirip konunun
ciddi havasini bir derece hafifletme amaci giiden komik sahnelerin ve birtakim komik
karakterlerin eklendigi ve Seytan ve Kotii Huy gibi karakterlerin ise giiliing yanlartyla
sunuldugu goriiliir. Kuskusuz tiir melezligi denilince akla gelen ilk isimlerden biri de
William Shakespeare’dir. Shakespeare tragedyalarinda, komedyalarinda ve tarihi
oyunlarinda trajik ve komik unsurlar1 basariyla bir araya getirmistir. Son donem
oyunlarinda da yazar trajik ve komik unsurlarin yaninda fantastik unsurlara yer vermistir.
Insan psikolojisinin derinlerine inmekteki ve benligi olusturan zitliklar1 yansitmaktaki
basariyla bilinen Shakespeare, The Comedy of Errors ve The Merry Wives of Windsor
baslikli komedyalar1 ile Richard Il, Richard Il ve King John baglikli tarihi oyunlari
disinda hemen hemen tiim oyunlarinda tiir konusunda oldukc¢a yenilik¢i tutumlar
sergilemistir. Yazar, yaptigi tiir melezlemeleri ile tiirler arasinda var olduguna inanilan
sinirlart bulaniklagtirmis, boylelikle tiir etkilesimlerinin miimkiin oldugunu ve bunun

sanat adina biiyiik bir bagar1 olabilecegini gostermistir.

Aristoteles’in  Poetika’sina dayanan ve fen bilimleri alanindaki sistematik
simiflandirma yontemine benzeyen geleneksel tiir simiflandirmasi, modern dénemde
gecerliligini yitirmistir. Tirlerin degisime acik, akiskan, dinamik ve esnek yapilar
olduklarmi vurgulayan, tiirlerle ilgili tanimlayici, betimleyici ve belirleyici olmaktan ve
tiir hiyerarsileri konusunda acgik varsayimlarda bulunmaktan 6zellikle kaginan ve edebi
eserleri modern bir yaklasimla degerlendirmenin gerekliligi tizerinde duran modern tiir
siniflandirma anlayisinin gelisimiyle beraber tiyatrodaki tiir melezlemeleri 6niindeki
engeller kalkmais ve tiirler arasi ¢esitliligin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmustur. Kuskusuz
modern donemin en gézde melez tiirli insanin sagma yasam ger¢egini ele alan; trajik,
komik, absiirt ve grotesk Ogeler basta olmak {izere pek ¢ok tiiriin unsurunu bir arada
kullanan modern trajikomedilerdir. Bu noktada komigin esnek ve uyarlanabilir dogasinin
tiirlerin melezlenmesinde 6nemli bir rol {istlendiginin de altin1 ¢izmek gerekir. Modern
donemde komik artik Aristoteles’in tarif ettigi gibi salt giildiirme misyonuna hizmet eden,
acisiz ve zararsiz bir komikten ziyade trajik ve ironik boyutlar1 olan; trajikten daha huzur
bozucu, rahatsiz edici, act verici, tehditkdr ve karanlik bir komik olarak ortaya

cikmaktadir. Modern donemde tiyatroda modern trajikomediler yaninda kara kaba
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giildiirti, parodi, ironi, yergi, ciddi drama, biiyiilii ger¢ekeilik, belgesel drama, eko-drama
ve bilimkurgu gibi melez tiirlerin de varligindan bahsedebiliriz. Cagdas doneme
gelindiginde tiyatroda dramatik ve edebi tiirler yaninda edebi olmayan tiirlerin de
tiyatroda tiir melezlemelerinin birer pargasi oldugu ve sanatlar arasi sinirlarin ortadan
kalktig1 goriiliir. Bu noktada tlir melezlemesinin postmodern donemde popiilerlesmis
oldugunu belirtmekle birlikte tiyatroda tiir melezlemesinin inanildiginin aksine sadece
postmodern doneme has olmadiginin ve tiyatroda baslangicindan bugiiniine ¢esitli tiirler
arasinda melezlemelerin yapildiginin altin1 ¢izmek lazim gelir. Ayni zamanda bu
baglamda tiirleri saf kategoriler olarak degerlendirmenin yerinde bir tutum olmadigini ve

her bir metni melez bir tiir olarak okumanin da miimkiin oldugunu vurgulamak gerekir.

Bugiin ayr1 birer sanat dali olarak kabul edilen miizik ve dans, tiyatronun ayrilmaz
birer pargasi olmanin yani sira tiyatroyu melez kilan sanatlardandir. Ortaya ¢ikisindan bu
yana tiyatro miizigin ritminden, dansin hareketlerinden, sozlii ve yazili anlatimin
giiclinden faydalanmistir. Tiyatronun kokenine iliskin ortaya atilan Biiyiik Adam Kurami
ve Dans Kurami da bu durumun altin1 ¢izmektedir. Tragos ve aoide sozciiklerinin
birlesiminden olusan ve ‘kegi/teke sarkisi’ anlamina gelen tragedya ile komos ile aoide
sozctiklerinin birlesiminden olusan ‘ciimbiis sarkis1” anlamina gelen komedya s6zciiklerin
kokenine baktigimizda da tiyatronun miizik ile iligkisini anlayabiliriz. Antik donemden
bugiine tiyatroda cesitli islevsellikler yiiklenen miizik, Aristoteles’in Poetika’sinda
belirttigi gibi Oncelikli olarak tragedyanin olmazsa olmaz alti dgesinden biri olarak
tiyatroda yerini almis ve bir yandan insanlar1 ahlaki yonden egitmeye, bir yandan da
ruhlarint canlandirip diistinme yeteneklerini arttirmaya ve kisiliklerini gelistirmeye
yardimet1 bir unsur olarak kullamilmustir. ilerleyen dénemlerde ise miizik ve ayrica dans
politik ve yapibozucu misyonlar basta olmak iizere ¢ok ¢esitli misyonlar edinip deneysel
uygulamalarm birer pargasi olmustur. Ornegin, seyirciyi pasif bir konuma sokan miizik
anlayisina karsi ¢ikan Brecht, tiyatrosunda miizige seyirciyi oyuna yabancilagtiran bir
unsur olarak yer vermistir veya tiyatronun koklerine inmek ve seyirciyi mistik bir etki
altinda birakmak isteyen, Vahset Tiyatrosu’nun kurucusu Antonin Artaud tiyatrosunda
miizik (insan girtlagindan ¢ikan her tiirlii ses, mekanik sesler ve bos sandiklara vurulmasi
sonucu ¢ikan sesler) ve dans unsurlarina bir ritiielin pargasiymis gibi yer vermistir. Cogu
zaman bir eglence kaynagi olarak sunulan ve 6greticilik niteligi tasiyan bu iki tiiriin

cagdas donemde tiyatroda 6zerk bir unsur, gosterge yogunlugunun bir pargasi ve tek
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basina bir alt-metin olarak yer aldigi goriilmektedir. Sanatlar arasinda sinirlarin
kayboldugu giiniimiiz tiyatrosunda sanatlar arasi melezlemelere ilginin arttig1 ve bu
noktada tiyatronun gosteri yoniiniin zenginlestigi agikca fark edilmektedir. 1970’lerde
miizik, dans, siir, tiyatro ve video gibi pek cok alanin unsurunu bir arada kullanan
performans/gosterim sanatinin gelismesi ve viicudun dramatik anlatimda kimi zaman
metin kadar kimi zaman da metinden daha etkili hale geldigi dans tiyatrosu, hareket

tiyatrosu ve fiziksel tiyatro gibi melez tiyatro hareketlerinin desteklenmesi s6z konusudur.

Tiyatro, teknoloji ile iligskisi baglaminda da seyircisine bir melezlik sunmaktadir.
Tiyatro, Antik donemden giiniimiize dek her ¢agin teknolojisi ile siirekli bir etkilesim
icerisinde olmus ve melez yapisina siirekli yenilikler katmistir. Antik donemde sahnede
kullanilan Deus ex Machina’dan c¢agdas sahnede kullanilan ileri teknolojiler
diisiiniildiiglinde tiyatronun baslangictan giiniimiize seriiveninde melez yapisini ne kadar
zenginlestirdigini anlamak miimkiin olacaktir. Bu noktada on dokuzuncu ylizyilda
elektrigin bulunmasi ile baslayan siirecin insanlik tarihinde oldugu kadar tiyatroda da bir
devrim niteliginde oldugunu kabul etmek gerekir. Clinkii bir ritiiel pargasi olarak baglayan
insan eylemini taklit, elektrigin bulunmasi ardindan asamali olarak gelinen bugiiniin
teknolojisinin verdigi olanaklar ile bambaska bir boyuta tasinmistir. Artik giiniimiizde
film, Hologram, internet, Skype, Youtube, video ve ses kayitlar1 gibi ileri medya

araglariin birlikteligiyle yeni oyunlarin sahnelenmesi miimkiin olmaktadir.

Dinamik bir sanat olan tiyatro, caglar boyunca pek ¢ok teknolojik unsuru biinyesine
katip dontisiime ugramustir. Tiyatro teknolojinin verdigi olanaklarla her ¢agda sahne, 151k,
ses, dekor ve kostlim basta olmak iizere teknik ve estetik a¢ilardan yeni temsil imkanlari
bulmus ve performans yoniinii zenginlestirmistir. Bu baglamda her tiirli teknik ve
teknolojiyi kullanan tiyatronun, 6zii itibariyle medyalararas1 bir sanat oldugunu one
cikarmak gerekir. Gegmiste ilkel teknikleri kullanan tiyatro, gliniimiizde metinlerarasi,
medyalararas1 ve arada uzamlar olusturarak opera ve dans gibi ¢esitli sanat bigimlerini
sinema, televizyon, video ve yeni teknolojiler ile bulusturup birbirleri ile etkilesime
sokarak biitlinlestirici bir alan sunmaktadir. Canli performans, film, televizyon ve video
kayitlar1 gibi medyalari tek bir arayiizde birlestiren tiyatro, bir bakima hem gosterme hem

de sahneleme yoniinii 6ne ¢ikararak medyalararasilik sunmaktadir.
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Yirminci ylizyila damgasini vuran teknoloji, insan hayatini kolaylastirip kiiltiiriine
yenilikler getirirken tiyatro sanatini da derinden etkilemistir. Geleneksel dramaturji
anlayis1 medya araglarinin tiyatro sahnesine dahil edilmesi ile birlikte koklii bir degisime
ugramis, geleneksel seyirci algisi sarsilmistir. Bir yandan fotograf bir yandan film bir
yandan internet teknolojisinin olanaklarindan nasibine diiseni alan tiyatro, kendisine yeni
bir sahneleme dili gelistirmistir. Bu noktada vizyon sahibi, ileri goriiglii yonetmenlerin
etkisi bilyiik olmustur. Oncii ydnetmenlerin yaraticiliklar1 ve yetenekleri ile sahne
dramaturjisine yenilikler eklenmistir. Ornegin, tiyatrosunda teknolojiyi politik bir amag
ugruna kullanmay1 tercih eden Erwin Piscator ve Bertolt Brecht foto montaj, projeksiyon
ve film kliplerine dekorun bir pargasi olarak ve politik bir niyetle sahnelerinde yer
vermislerdir. O donemin kosullarinda bir devrim niteliginde goriilen Piscator ve Brecht’in
bu yenilik¢i hareketleri sonraki yillarda pek ¢ok oyun yazari, kuramci ve yonetmeni
etkileyip sahne adina yeni gelismelerin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. The Wooster
Group, Forced Entertainment, Builders’ Association, Rimini Protokoll, Imitating the
Dog, Blast Theory, The Plaintext Players ve The Hamnet Players gibi oncii tiyatro
gruplar1 da tiyatro ve teknoloji ortakliginda giiniimiizde ¢ok sayida yeni ve melez oyunlar
tiretmektedirler. Glinlimiizde ayrica ¢ogu oyun yazari da yonetmen-oyun yazarlari olarak
nitelendirilmektedir. Yirminci yiizyilda teknoloji ile birlikte ortaya ¢ikan toplumsal
degismeler sonug itibariyle giiniimiizde multimedya tiyatrosuna dogru bir evrimlesmeyi
beraberinde getirmis ve tiyatronun daha avangard ve melez hale donilismesinin yolunu

acmistir.

Cagdas oyun yazarlar tiirler, sanatlar ve medyalar arasi melezlemeler yaninda pek
cok farkli melezlemelere de basvurmakta ve tiyatronun diline yenilikler katmaktadir.
Oncelikli olarak ¢agdas oyun yazarlar1 oyun iiretiminde metni ve yazari merkeze koyan
geleneksel anlayigi reddedip oyun iiretiminde yonetmeninden oyuncusuna ve sahne
tasarimcisina kadar pek cok kisiyi i¢ine alan bir takim calismasini, yani is birlik¢i bir
calisma anlayisini desteklemislerdir. Cagdas oyun yazarlari sahnede pek cok gorsel-isitsel
ve dilsel unsuru herhangi bir hiyerarsiye bagvurulmadan kendi bagina birer unsur olarak
ve es zamanli sekilde bir araya getirmislerdir. Bir anlamda sahnede gostergelerle bir oyun
igcerisinde olmuslardir. Gergek ve diis arasindaki sinirlar1 bulaniklastirarak gercegi yikmis
ve riiya benzeri ¢ok katmanli bir yapiyr 6ne ¢ikarmiglardir. Cagdas oyunlarda ayrica

tiyatro araglarina gdndermeler yapilip tiyatro ve yasam arasindaki sinirlar ihlal edilerek
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bir aradalik, esiktelik duygusu yaratilmistir. Ozgonderimsellik olarak tanimladigimiz bu
durum, sanat ve yasamin birbirine ne kadar yakin durdugunu bize hatirlatmaktadir.
Cagdas tiyatroda one c¢ikan bu melezlemeler seyirciyi bir rontgenci olarak pasif
konumdan kurtarip ona aktif bir misyon da yiiklemistir. Parcali, heterojen, ¢ok sesli ve
cok katmanli bir yap1 sunarak seyircisini gosterge bombardimanina tutan ¢agdas oyun
yazarlari, seyircisinden ona sunulan gosterge yogunlugu icinde hayal giiglerini
siddetlendirmelerini ve parcadan biitiine ulasarak kendi anlamlarini kendi ¢abalar ile
iiretmelerini beklemistir. Bu bilgiler dogrultusunda cagdas tiyatro basta olmak {izere
genel itibariyle tiyatroda melezligin/melezin, safligt ve oOzciiliglii kutsayan anlayis
karsisinda farkliliklar1 ve ¢ogulluklar1 6ne ¢ikarip kucaklayict bir yaklagim sergiledigi;
kategorilestirmeye ve sinirlandirmaya karsi ¢ikip akiskanligi, esnekligi ve merkezsizligi
one ¢ikardigy; zitliklar sistemine ve hiyerarsik yapilanmalara kars1 yapibozucu bir strateji
uyguladigi ve iki farkli kategorinin unsurlarini bir araya getirirken esiktelik durumu

yarattig1 sonuglarina ulasilabilmektedir.

Calismamizin son boliimiinde tiyatronun melezligine dair ulasti§imiz tiim bu
sonuclar Britanyali oyun yazari Anthony Neilson’in dort oyunu iizerinden Orneklerle
desteklenmistir. Normal, Penetrator, The Censor ve Stitching (2002) adli oyunlar ile
1990’11 yillarda siddet, cinsellik gibi konular1 agir bir dille anlatan ve bu yolla seyirciyi
soke etme niyeti tagiyan Suratina Tiyatro’nun 6nemli oyun yazarlar arasinda gosterilen
Neilson, 2000’li yillarda yeni tiyatro bigimleri ve anlatim stratejileri arayis1 igerisinde
olup ¢ok sayida melez oyun iretmistir. Tiyatrosunun ‘deneyimsel bir tiyatro’
(experiential theatre) oldugunu ifade eden yazar, tiyatronun canli ve simdi-buradalik
Ozelliklerinin altin1 ¢izip seyircisine tiyatroda canli bir deneyim yasatmak istemistir. Bu
amagla oyunlarim1 zengin bir icerikle birer gosteriye doniistiirmeye c¢alismistir.
Yonetmenligini kendi iistlendigi oyunlarinda komik, trajik, absiirt, grotesk ve fantastik
basta olmak tizere ¢esitli tiirlerin unsurlarini bir arada kullanmis; dans ve miizik gibi
popiiler kiiltlir unsurlarin1 oyunlarinin vazgeg¢ilmez birer parcasi haline getirmistir. Ayrica
oyunlarmi tiretirken ¢agin teknolojisinden de yararlanmay1 bilmis ve ortaya eklektik,

melez oyunlar ¢ikarmistir.

Kariyerinin baslarinda karanlik ve korkutucu konular iizerine yazmay1 tercih
etmesinden dolay1 Aleks Sierz, Stephen Daldry ve Graham Saunders gibi pek ¢cok 6nemli

isim tarafindan Suratina Tiyatro yazari olarak nitelendirilen Neilson, Reid’in de belirttigi
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gibi deneysel ve yenilik¢i bir oyun yazaridir. 1990’11 yillardan bugiine siirekli
tiyatrosunda bigimsel yenilikler pesinde kosmustur. Yapti§1 melezlemelerle hem Iskog
hem de Ingiliz tiyatro gelenegi icerisinde gosterilen yazar, oyunlarini iiretirken prova
siirecine Onem vermis; saatlerce bilgisayar basinda oturmak yerine tiyatro sahnesinde
bizzat bulunup metinler olusturmayi tercih etmistir. Tiyatroda i¢ diinyanin/igsel
gercekligin sahnelenmesinin yollarini arayan Neilson, psiko-absilirdizmi gelistirmistir.
Psiko-absiirdizmle zihnin i¢ siireglerini sahnede dans, miizik gibi ¢esitli unsurlara
basvurarak; absiirt, komik, fantastik, grotesk ve gercekiistii sahneleri ve olaylar1 bir arada
sunarak ve ayni anda hem kara mizahit hem de yiiksek dram ozelliklerini kullanarak
geleneksel gergekei tiyatroya meydan okumustur. Yazar Churchill’in yazdigi, bigimde ve
icerikte birtakim yenilikler iceren Far Away adli oyunu bu anlamda bir doniim noktas1
olarak degerlendirmekte ve Suratina Tiyatrosu’nun etkisini yitirdigi 2000°1i yillardan
sonra, tiyatroda soz sahibi olacak tiyatro bigiminin psiko-absiirdizm olacagi inancini

tasimaktadir.

Neilson oyunlarini iiretirken belli bir yapiya bagl kalmamistir. Ona gore, oyun
iiretmek tamamen bir yaratim siireci ve bir eglence kaynagidir. Yazar bu ylizden devamli
yeni fikirlerin ve yeni stratejilerin pesinden kosmustur. Bu durum yazarin oyunlarinda
tiir, igerik ve bi¢im baglamlarinda ¢esitlilik saglamistir. Bir seri katilin portresini ¢izdigi
Normal; ask, kayip ve cinsel travma konularina odaklanan Stitching; Royal Court
Tiyatrosu’nda Noel i¢in hazirladigi kaba giildiiriisii The Lying Kind; insan yalnizligini bir
Viktorya donemi eglencesini merkeze koyarak anlattigi Edward Gant; multimedya oyunu
Narrative ve son olarak evlilik iizerine yazdigi The Prudes oyunlarina dikkatle
bakildiginda bu ¢esitlilik agikca goriilmektedir. Yazarin ¢alismasi Reid’in ifade ettigi gibi
cesitli, eklektik ve melezdir. Ciinkii yazarin ilgi alanlar1 genellikle degiskenlik
gostermekte ve i¢ ice geg¢mektedir. Neilson, yazarlik kariyeri boyunca deneysel
uygulamalara ve teknik yeniliklere basvurarak fantastik, biiyiilii gergekeilik, komedi, kara
mizah, kaba giildiirii ve multimedya oyunu gibi pek cok tiirde oyunlar tiretmistir. Yazim
teknikleri, bicim, igerik ve tiir baglamlarinda siirekli bir arayis i¢inde olan yazar, bir nevi

tiyatroyu deney yapilan bir alana doniigtiirmiistir.

Tiyatro oyuncusu olan anne ve babasini Traverse, Wilcat ve 7:84 gibi sol goriislii
Iskog tiyatrolarinda seyretme firsat: bulan ve bu nedenle ¢ocuklugundan bu yana tiyatro

ile i¢ i¢e bir yasam siirdiirmiis olan Neilson’1n tiyatro disiplininin gelismesinde kuskusuz
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Iskog tiyatro geleneginin biiyiik bir pay1 vardir. Yazar politik ve ciddi konular mizahi bir
yolla ele alan; miizik, dans, pandomim ve hikdye anlaticili1 gibi Iskog popiiler kiiltiir
unsurlarini tiyatronun merkezine yerlestirip tiyatroya gosteri zenginligi kazandiran sol
goriislii Iskog tiyatro gruplarindan ¢ocuklugunda bir hayli etkilenmistir. Bu etkilenme
yaninda yazar yenilik¢i ve yaratici vizyonuyla tiyatro estetigini sekillendirmistir.
Kendisini biiyilileyen tiyatronun canlilik ve etkilesimli tarafini 6n planda tutarak
seyircisine canli ve duygusal bir deneyim yasatmak istegiyle oyunlar iiretmistir. Bu
noktada yazarin tiyatrosunu Sierz’in siraladigi gibi belli basl 6zellikleri 6ne ¢ikararak
diger One ¢ikan Ozellikleri goz ardi ederek Suratina Tiyatrosu gelenegi igerisine
yerlestirmek yazarin tiyatro estetigini ve tiyatroda ortaya koymak istediklerini anlama
noktasinda yetersizlikler sunmaktadir. Cagdas donemde iirettikleriyle tiyatroda 6nemli,
farkli ve giiclii bir ses sunan Neilson, tek basina ne Suratina Tiyatrosu ekolii ne de Iskog
tiyatro gelenegi igerisinde degerlendirilebilir. Metinden ve onun politik anlamindan
ziyade anlatiy1 ve oyunun duygusunu dnemseyen yazar, tiyatrosunda kendine 6zgii ve
evrensel bir karakter ¢cizmektedir. Hem Iskog tiyatrosu hem de Avrupa tiyatrosu i¢inde
gosterilen yazar kisisel, politik, duygusal ve tiyatral olan1 sunarken dramatik tiyatronun
geleneksel zincirlerini kirmakta ve bireysel bir anarsizmle yeni bigim ve anlatim
olanaklari arayarak oyunlarinda yasamin acili-neseli ve ciddi-siradan yanlarini birlikte
sunmaya c¢alismaktadir. Yasamimizi kusatan normal-anormal, gercek-gercekiistii,
agirbaghi-bayagi, ben-oteki, gliclii-zayif, gilizel-cirkin, dis gergeklik-ic gerceklik
seklindeki ikili karsitliklar1 melez {iglincii bir alan yaratarak yapisokiime ugratmakta ve

bu karsitliklarin nasil i¢ i¢e olduklarini veya gectiklerini bize gostermektedir.

Neilson’in tiyatrosunun melez yoniinii 2000’11 yillarda bigcimsel deneysellikler
uygulayarak kendi yonetmenliginde iirettigi Edward Gant’s Amazing Feats of Loneliness
The Wonderful World of Dissocia, Realism ve Narrative baslikli dort oyunuyla
orneklendirmek miimkiindiir. Is birlik¢i bir anlayis benimseyen ve bu dért oyunun
iiretiminde de bu anlayis1 devreye sokan yazar, bu sekilde metin odakli tiyatro estetigini
benimsemeyip metin ve performans ikiligini alasag etmistir. Calisma disipliniyle metnin
hiyerarsisine son verip tiyatronun melez yapisini 6ne ¢ikaran yazar, oyun iiretme iginin
tek bir otoritenin, yani yazarin iiretiminden ziyade ortak bir ¢abanin {iriinii oldugunun
altin1 ¢izmistir. Yazarin is birlik¢i ¢alisma diizeni tiyatronun ¢ift yonlii yapisinmi ve

canlilik, simdi-buradalik 6zelliklerini goriliniir kilmaya yonelik bir strateji olmakla birlikte
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yazara oyunlarina yenilikler getirmek, yeni performans bigimleri kesfetmek, vizyonunu

zenginlestirmek ve daha iiretken olabilmek gibi firsatlar da sunmustur.

Neilson oyunlarinda miizik, dans, hikdye anlaticiligi ve pandomim gibi popiiler
kiiltiir dgelerini tiyatro ile bulusturup Isko¢ sahnelerinde ¢okca goriilen miizik salonu
gosterilerini hatirlatan miizikli ve dansl temsiller sunmustur. Iskog gelenegini ile Avrupa
avangardizmini harmanlayan yazar Mark Brown, lan Brown ve Trish Reid gibi énemli
isimler tarafindan 1960’11 yillarda Isko¢ Tiyatrosu’nda Isko¢ Modernizmi olarak
adlandirilan yenilesme hareketinin gilinlimiizdeki 6nemli temsilcilerinden biri olarak
gdsterilmistir. Isitsel-gorsel unsurlarla oyunlarini zenginlestiren yazar drnegin, insan
varolusu ve yalnizligina dair {i¢ hikayeyi performans ve hikaye anlatimin1 harmanlayarak
sundugu Edward Gant oyununda sivilcelere sarki sdyletmistir. Dissocia oyununda
Lisa’ya ve Realism oyununda da Stuart’a hayal diinyalarinda yarattiklart hayali
karakterlerle sarkilar sOyletip danslar ettirmis ve ortaya West End tarzi bir gosteri
¢ikarmistir. Neilson’1in tiyatrosunda tamamlayici bir 6ge olarak yer alan miizik ve dans
gibi popiiler kiiltiir unsurlar1 oyunlarinin gergekiistii atmosferine eglenceli, absiirt ve
komik yanlar katarken yazarin tiyatrosuna da bir cesitlilik, ¢ogulluk ve zenginlik
getirmistir. Her iki oyunda da miizikli ve danslhi performanslar karakterlerin ig
diinyalarinin renkli, estetik ve eglenceli tarafini ortaya koymaktadir. Bir alt metin olarak
okunabilecek bu sarkilt melez performanslar, seyirci i¢in hiper bir etki alan1 yaratirken

duygusal yogunlugu ve anlami gii¢clendirmeye hizmet etmektedir.

Neilson oyunlarinda trajik, komik, fantastik, absiirt ve grotesk unsurlar1 birbirleri
ile harmanlayarak tiirler aras1 sinirlar1 bulaniklagtirmistir. Yazar, ciddi ve politik olani
komedi yoluyla ortaya koymaya calisirken seyircisine tiirler aras1 melezlemeler sunmus,
tiirleri saf ve degismez yapilar olarak goren ve keskin ayrimlarla tanimlayan geleneksel
anlayis1 alasagi etmistir. Yazar, tlirler arasinda hiyerarsik bir siniflama yapilmasinin
tiirlerin dogasina aykiri bir durum oldugunu oyunlarinda yiiksek-bayag: goriilen tiirleri
melezleyerek gostermistir. Yeri geldiginden insan yasaminin en siradan olaylarini bir
trajedi ihtisamiyla sunmus yeri geldiginde ise insanin trajik yasam gercegini mizah
yoluyla seyircisine aktarmistir. Oyunlarinda yaptig: tiirler arasi aligverislerle tiirlerin
dinamik yapida olduklarina vurgu yapmis ve Avrupa merkezli geleneksel tiir anlayisini
reddetmistir. Ornegin, Dissocia’da ¢oklu kisilik bozuklugu yasayan Lisa yoluyla ruh

sagligiyla ilgili problemler ilk perdede yaratilan fantastik diinya ile kara bir mizah i¢inde
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ortaya konulmustur. Renkli ve hareketli olan ve Alice’in Harikalar Diyarina benzeyen
Dissocia, Neilson’in yaptig1 mantik oyunlari ve kullandig: trajikomik {islibuyla seyirciyi
hem eglendirmis hem de konu iizerine diisiinmeye sevk etmistir. Fantastik, trajik, komik
ve absiirt unsurlar1 bir arada sunan oyunun ilk perdesi c¢agdas bir duyarlilikla akil
hastaligin1 ele alirken 6teki olarak nitelendirilen akil hastalarin i¢ diinyalarinin ne kadar
renkli olabilecegini seyircisine gostermistir. Benzer bir kurguya sahip olan Realism’de
ise giinliik yasam ve insanin varolus sorunsali kara bir mizahla sahneye tasinmustir.
Sahnede dis gergeklik boyutunda higbir ciddi eylem gerceklesmemis olsa da i¢ gergeklik
boyutunda sahne hayali karakterlerle edilen sohbetler ve yapilan aktiviteler ile gorsel
anlamda bir zenginlik ve tiirler arasi bir melezleme sunmustur. Neilson bu iki oyunda
gercek ve hayal olan1 birbiri i¢ine gegirerek riiya benzeri bir yap1 ortaya koymus ve biling
ile algilanan tek bir ger¢ekligin olmadigini, her bir bireyin bilingalti unsurlarla birlikte
kendi kisisel ger¢eginin oldugunu ve bu gergekligin tek ve mutlak bir gerceklik olmaktan

ote oldugunun altin1 ¢izmistir.

Neilson’in Edward Gant basta olmak {izere Dissocia ve Realism oyunlarinda her
tiirlii unsuru bir hiyerarsi veya merkez olmadan sunmasina olanak veren tiyatro anlayis,
oncesinde de belirttigimiz gibi psiko-absiirdizmdir. Yazar insan ruhunun derinligini ve
gizil giiclinli kesfetmek icin i¢ gerceklik ve absiirdizmi birlestirerek yirmi birinci ylizyilda
popiiler olacagini disiindiigli psiko-absiirdizm gelenegini O6nermektedir. Geleneksel
dramin bi¢imsel kaliplarina meydan okuyan Neilson, psiko-absiirdizm ile sahnede
bilingaltin1 6zgiir bir sekilde konusturmaktadir. Onerdigi bu tiyatro bigimi, yazarin
ortamlarin/medyalarin giiciinden daha ¢ok yararlanmasini, sahneler arasinda akiskanlik
saglayabilmesini, ciddi konular1 daha eglenceli ve daha anlasilir bir sekilde ele
alabilmesini; sonug itibariyle seyircisine melez bir tiyatro deneyimi yasatmasini

saglamaktadir.

Neilson oyunlarinda sectigi marjinal karakterlerin hem i¢c hem de dis
diinyalarindaki catigmalar1 ortaya koymakta ve bu sekilde kimligin akiskanligini,
dinamikligini, yani melezligini gozler Oniine sermektedir. Kimligin sabit ve kalict
olmadigini; degisken, ¢ok yonlii ve cok katmanli oldugunu gosterip bu sekilde indirgeyici
ve dzcii yapilara meydan okumaktadir. Ornegin, Edward Gant oyununda Sanzonetta ve
Campanetti birbirileriyle yasadiklar1 karmasik iliskiler yoluyla hem iyi hem de koti

Ozellikler yiiklenen birer karakter olarak cizilmektedir. Bir tarafta Campanetti
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giizelligiyle, sivilceleri yiiziinden ¢irkin goziiken Sanzonetta {lizerinden iistiinliik elde
etmekte bir taraftan da sivilcelerin birer inciye donligmesiyle Sanzonetta karsisinda bu
iistiinliigiinii kaybedip bir zavalliya dontisebilmekte ve trajik 6liimiiyle de seyircide acima
duygusu uyandirmaktadir. Karakterlerin durumlara gore degisen kimlikleri kimligin
aslinda ne kadar kurgusal ve degisken bir yap1 oldugunu bize kanitlamaktadir. Bir baska
durumda Dissocia ve Realism oyunlarinda kimligin akigkanligi ve melezligi ana
karakterin i¢ diinyasinin temsil edilmesi noktasinda karsimiza c¢ikar. Dis gerceklik
boyutunda soguk ve siradan ilerleyen her iki oyunda i¢ gerceklik boyutunda karakterlerin
renkli ve karmasik kisilikleri gergek ve gergekiistii karigimi bir atmosferde seyirciye
yansitilir. Hem Lisa hem Stuart disaridan bakildiginda soguk bir dis gerceklikle
cevrelenmislerdir. Ancak i¢ diinyalarinda her iki karakter de cesitli kimliklere
biirlinmekte, durumlara gore yeni kimlikler kazanabilmektedirler. Lisa’nin i¢ diinyasi
rengarenk ve eglenceli bir diinyadir ve bir o kadar da korku ve hayal kirikligiyla dolu i¢
karartic1 bir diinyadir. Lisa, bilingaltinin sembolik dilinin sundugu kadariyla giivensizlik
duygusu yasayan, ahlaki deger yargisini ve mizah anlayisini yitirmis, toplumsal normlarla
uzlagsmak istemeyen, toplumsal deger yargilarin1 temsil eden kardesi Dot ve sevgilisi
Vince’in beklentilerine gore sabit bir kimlik insa etmeyi reddeden ve bu yilizden
toplumdan diglanmig bir karakter olarak karsimiza ¢ikar. Realism’de dis gergeklik
boyutunda pasif ve tembel bir karakter olarak ¢izilen Stuart Lisa gibi renkler, hayal
kirikliklar1 ve korkular ile dolu bir hayal diinyasina sahiptir. I¢ diinyasinda sahnede
sergilenen unsurlarla birlikte zengin bir karakter ¢izen Stuart da aym1 anda hem politik
tartismalar1 yenecek biri hem de sevgilisini arayamayacak kadar cesaretsiz biri olarak
karsimiza cikar ve i¢-dis diinyasi arasindaki catismalariyla bu karakter de akiskan ve

melez bir kimlik sergiler.

Neilson, oyunlarinda ayrica insan yasamini kusatan ikili karsithklari yaptigi
melezlemeler ile alasagi etmektedir. Ornegin, Edward Gant’ta karakterler arasinda
yarattig1 karmagik ve heterojen iliskiler yoluyla giizel-¢irkin, giiclii-zay1f, kadin-erkek ve
ben-oteki gibi ikili karsitliklari birbiriyle i¢ ice gegirmekte ve birinin 6tekine hakimiyetini
ongoren hegemonik yapiyr reddetmektedir. Edward Gant’ta kendini ikili karsitliklarin
imtiyazli tarafina koyup kiz kardesi Sanzonetta’yr ¢irkin ve oteki olarak dislayan
Campanetti karsisinda ikincil goriilen Sanzonetta sivilcelerinden ¢ikan incileriyle tercih

edilen bir kadin kilinarak merkezi bir figiire doniismektedir. Dissocia ve Realism
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oyunlarinda yaptig1 gercek-gergekiistii melezlemesiyle Neilson, zaman, yer ve olay
birligini tahrip ederken gercekligin géreceli oldugunun da altini ¢izmektedir. Her iki oyun
ayni zamanda akli basinda olma ya da olmamayla ilgili deger yargilarimizi normal-
anormal seklindeki ikili karsithklar arasindaki ayrimlart siliklestirip yapisokiime

ugratarak alasagi etmekte ve normallik ile ilgili kalip yargilarimizi sarsmaktadir.

Yasadigimiz hiz ve teknoloji ¢agmin tiyatroya etkisi Neilson’in oyunlarinda
medyalararasilikla ortaya ¢ikmaktadir. Insan yasamini hizlandiran ve diisiinme bigimini
degistiren video, Youtube, Skype ve ses kayitlar1 gibi ileri teknolojiler, yazarin
tiyatrosunda birer sahne unsuru ve gosterge yogunlugunun bir pargasi olarak yer
almaktadir. Ornegin, 2013’te yazdig1 multimedya oyunu Narrative’de cogu kez olaylar
devam ederken eszamanli olarak medya araclariyla desteklenen ve olaylardan bagimsiz
olan parcalara yer verilmistir. Seyirci hikayeleri kesintiye ugratan ve algilamay1
giiclestiren video klipler, ekran goriintiileri ve Skype baglantilar1 ile saglanan parcalilik
ve es zamanlilik ile gosterge bombardimanina tutulmakta ve algisi aktif tutulmaya
zorlanmaktadir. Neilson, oyunu yasadigimiz internet caginda hikaye anlatma eyleminin
nasil olmasi gerektigi {izerine bir girisim olarak nitelendirmektedir. Birbirleri ile ¢ok
alakali olmayan kisa absiirt hikayelerin anlatildig1, 6lii bir bigime sahip olan Narrative
hem eglenceli hem ilging hem de trajiktir. I¢inde siir, miizik, anket, felsefi bir parca

bulunan oyun oldukc¢a deneysel ve melez bir oyun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiim bu bilgiler 15181nda sonug olarak gerek bicim gerek icerik acisindan melez bir
performans sunan Neilson’1n tiyatrosu i¢in melezligin kasitl bir strateji oldugunun altini
cizmek gerekir. Yazar yaptigi melezlemelerle sanat ve popiilizm arasinda bir ¢atisma
olmadigin1 gostermeye, tiyatrosuna bir gosteri boyutu kazandirmaya c¢alismakta ve
uyguladigi deneysellikle de bireysel bir anarsizm sergilemektedir. Bu nedenle yazarin
1990’1 yillardan gilinlimiize degin irettigi oyunlar1 bigcimsel bir deneysellik arayis
etrafinda toplanan melez tiretimler olarak gormek ve yazari yenilik¢i ve deneyimsel bir
yazar olarak degerlendirmek yerinde bir tutum olacaktir. Son s6z olarak bu caligsma,
yazarin inceledigimiz oyunlarinda tiyatroya bi¢imsel ve tematik agidan yenilikler katip
taze soluklar getirdigi gibi gelecekte de her ne sunacaksa tiyatronun melez yoniinii farkl

ve yeni bir iisliplarla sunmaya devam edecegi inancini tagimaktadir.
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EKLER

GIRIS
1. David Roesner: “Theatre has always been a hybrid art form, from its beginning in
Ancient Greece, which combined speech, song, music and dance, to today’s
multimedial and multimodal spectacles, theatre history is, amongst many other things,
a history of ever-changing relationships and interplays of different artistic practices,
and aesthetic materials and influences, modes of creation, reception and semiosis.” &
Paul Woodruff: “Theatre is a hybrid artform in which a combination of poetry, prose,

music, dance, costuming, scene painting, and now video or digital effects may be

combined in a live performance, usually a mimetic enactment of events.”

2. English Oxford Living Dictionary: “Noun: 1. Biology: The offspring of two plants

or animals of different species or varieties, such as a mule,
2. A thing made by combining two different elements,

3. A word formed from elements taken from different languages, for example television

(tele- from Greek, vision from Latin),
4. A car with a petrol engine and an electric motor, each of which can propel it.
Adjective:
1. Of mixed character; composed of different elements,
1.1. Bred as a hybrid from different species or varieties.”

3. Pedro de Andrade: “Indeed, the hybrid is theessence of almost eveything that exists.
Nothing is pure, either in nature or in society. Since Antiquity, this term has been
associated with the idea of mixing, heterogeneity, mestizaje, monstrosity, etc. One of
its genealogic roots is the Latin word hybrida, used to categorize the offspring of the
crossbreeding of a wild boar and a domestic female pig. The term gradually acquired
the meaning of mixing two or more things of a different nature, in the various areas
of practice and in diverse branches of knowledge. For example, in biology, in the

conception of life itself, a child is seen as a hybrid of two natures, male and female.”

4. Cigdem Diiriisken: Tiirk¢e alintidir.
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https://wordsimilarity.com/en/hybridity: “the offspring of a tame sow and a wild

boar, child of a free man and a slave”.

https://wordsimilarity.com/en/hybridity: “the progeny of a Roman man and a non-

Roman woman”.
Tiirkce aciklamadir.
Ozdemir Nutku: Tiirkge agiklamadir.
Alek Sierz: “the bad boy of 1990s experiential drama”.
BIRINCI BOLUM
MELEZLIK

Sevasti Trubeta: “tends to be used as a ‘plastic word’ taken for granted and applied

indiscrimately in every historical context”.

Peter Burke: “slippery, ambiguous term, at once literal and metaphorical, descriptive

and explanatory”.
1.1. BIR KAVRAM OLARAK MELEZLIK

Brooks Landon: “Hybridity is a concept that has steadily gained purchase in a wide
range of critical discourses over the past twenty-five years, adding cultural and
aesthetic dimensions to its initially largely biological meanings. In postcolonial
studies, sociology, political science, art, and numerous other areas of critical inquiry,
hybridity has been accorded more and more positive connotations as a transgressive
or resistant phenomenon; the term itself has become one of those ubiquitous
buzzwords whose time has come. ‘Hybrids’ now also refers to mixed-technology

automobiles and the term has even become prominent in car advertising (...).”

Marwan M. Kraidy: “Rather than a single idea or a unitary concept, hybridity is an
association of ideas, concepts, and themes that at once reinforce and contradict each

other.”

DJ Dycus: “Hybridity is not simply one thing combined with another, but a
completely new entity, neither the one thing nor the other- the whole is different, far

different than the meres sum of its parts.”

Andrew Chadwicki: “the metaphor as a tool for capturing heterogeneity”.
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Erika Fischer-Lichte: “The term “hybridity” is used more as a metaphor than as a
clearly defined concept. “Hybridization” and “hybrid” are used in theoretical
discussions to mean the mixing of materials, concatenations of codes, and
combinations of patterns. The concept becomes clearer when defined in juxtaposition
to unity and homogeneity. “Hybrid” in this sense connotes plurality, heterogeneity,
and relativity. The term is also used as formal structure that does not result in a

mixture.”
Homi Bhabha: Tirkce agiklamadir.

Chang-Yau Hoon: “a transgressive concept that blurs and traverses the boundaries

by which identities are bounded.”

Josef Raab & Martin Butler: “the concept of hybridity questions ideas of purity and

homogeneity and thus opposes essentialist notions of culture or identity”.

Chang-Yau Hoon: “a useful concept for the understanding of how identities interact

and intersect, and the power relations involved in such a process”.
Cansu Baydar: Tiirkge alintidir.
Philipp Wolfgang Stockhammer: Tiirk¢e agiklamadir.

Marwan M. Kraidy: “Hybridity is one of the emblematic notions of ourera. It
captures the spirit of the times with its obligatory celebration of cultural difference
and fusion, (...).”

Erin B. Taylor: Tiirk¢e ag¢iklamadir.

Oxford Learner’s Dictionary: “the process of a language being changed by being

combined with a language from another place”.
Christine Sanchez-Stockhammer: Tiirk¢e agiklamadir.
Susan Stanford Friedman: Tiirkge agiklamadir.
Jeremy Patterson: Tiirk¢e aciklamadir.

Mihail Bakhtin: “the most important mode in the historical life and evolution of all

languages”.
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Mihail Bakhtin: “a mixture of two social languages within the limits of a single
utterance, an encounter, within the arena of an utterance, between two different
linguistic consciousnesses, separated from one another by an epoch, by social

differentiation, or by some other factor”.

Mihail Bakhtin: Tiirk¢e agiklamadir.

Mihail Bakhtin: Tiirkge alintidir.

Yilmaz Yildirim: Tiirkce agiklamadir.

Mihail Bakhtin: Tiirkc¢e alintidir.

Mihail Bakhtin: Tiirk¢e agiklamadir.

Mihail Bakhtin: Tiirkge alintidir.

Mihail Bakhtin: Tiirkc¢e alintidir.

Mihail Bakhtin: Tirkce agiklamadir.

Mihail Bakhtin: Tiirkge alintidir.

Mihail Bakhtin: Tiirkge agiklamadir.

Sevra Firincioglu: Tiirk¢e alintidir.

Salih Giilerer, Ahmet Asar & Mustafa Tenekeci: Tiirk¢e alintidir.

Mihail Bakhtin: Tiirkge agiklamadir.

Anne Ubersfeld: “Dialogism is involved not just in particular forms of modern
theatre, but rather in all theatre.”

Anne Ubersfeld: Tiirk¢e agiklamadir.

Paul C. Castagno: Tiirkge agiklamadir.

Paul C. Castagno: “is fundamentally polyphonic or dialogic rather than monologic
(single voiced). The essence of the play is its staging of different voices or discourses

and, thus, of the clash of social perspectives and points of views.

Christina Schiffner & Beverly Adab: “all translation is hybrid with the only
difference of degree of hybridity”.

Simone de Beauvoir: Tiirkge aciklamadir.

Sarah Gleeson-White: “that defies the limits of the discretely gendered classical

body to displace stable gender formation in terms of either/or”.

Jeffrey Weeks: “As sensitivity to the ways in which sexuality is shaped on the fluid
boundaries of the biological, the psychological and socio-historical grows”.
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Jeffrey Weeks: Tiirkge agiklamadir.
Jeffrey Weeks: Tiirk¢e agiklamadir
Lingchei Letty Chen: “androgyny serves as a metaphor for hybridity”.
Hikmet Sahin: Tiirkce aciklamadir.

Jerrold Levinson: “exploring the concept of an art form that in some ways fuses,

straddles, or blurs the boundaries between two or more pre-existing art forms”.
Dana Badulescu: Tiirk¢e aciklamadir.

Frann Mason: “(...) Postmodernism is associated more generally with principles of
hybridity, although this is something it shares with post-colonialist discourses
in which concepts of nomadism, border crossing, and cross-cultural relationships
become important. Postmodernist hybridity aligns with some of these ideas, including
those relating to identity, but a more general sense of hybridity develops from
postmodernism’s blurring of boundaries through, for example, confusions of time and
space and the collapse of high and low culture, which produce overlapping or hybrid
spaces. In literature, the collapse of boundaries is most often seen in textual forms
such as pastiche (which generates hybridity through inclusion of multiple styles and
discourses with a text and though trans-textual reference), intertextuality (which
overflows the boundaries of a text by creating relation and reference to the others)
and genre hybridity, which is particular form associated with postmodernism.”

Jacques Derrida: Tiirkge agiklamadir.
Tzvetan Todorov: Tiirkge agiklamadir.

Oxford Advanced Learner’s Dictionary: “that is the product of mixing two or more

different things”.
1.2. BIR STRATEJi OLARAK MELEZLIK
Ludwig Wittgenstein: Tiirk¢e agiklamadir.

Marwan Kraidy: “an association of ideas, concepts, and themes that at once

reinforce and contradict each other”.

Jerrold Levinson: Tiirk¢e agiklamadir.
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Jan Nederveen Pieterse: Tiirk¢e agiklamadir.
Edward W. Said: Tiirk¢e aciklamadir.

Terry Eagleton: Tiirk¢e agiklamadir.

Perry Anderson: Tiirk¢e alintidir.

Alfonso De Toro: Tirkge agiklamadir.

Grace Ji-Sun Kim: “Hybridity exists and it is the reality of our present context.

Hybridity needs to be recognized and embraced because nothing ‘pure’ exists”.
Serge Gruzinski: Tiirk¢e alintidir.

Diana Fuss: “an antidote to essentialism”.

Jan Nederveen Pieterse: Tiirk¢e agiklamadir.

Alfonso De Toro: “no longer a separating or excluding concept but rather a

‘transversal’ or ‘hybrid‘ category”.

John Beverley: “the act of destruction itself”.

John Hutnky: “a disruptive and productive category”.
Yunus Kaya: Tiirk¢e alintidir.

Tarik Ali: Tiirkce agiklamadir.

Homi Bhabha: “‘articulation of forms of difference’, which does not necessarily

result in a binary form”.

Néstor Garcia Canclini: Tiirk¢e agiklamadir.
Zygmunt Bauman: Tiirkce alintidir.

Jan Nederveen Pieterse: “rhizoms of culture”.

Gilles Deleuze & Félix Guattari: “operating immediately in the heterogeneous and

jumping from one already differentiated line to another”.

Gilles Deleuze & Félix Guattari: “has no beginning or end; it is always in the middle,

between things, interbeing, intermezzo”.



85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

261

Maria P. Tajes, Emily Knudson-Vilaseca & Maureen Tobin Stanley: Tiirkce

aciklamadir.
Jacques Derrida: Tiirkge alintidir.
George Ritzer: Tiirkge alintidir.
Anthony Giddens: Tiirkge aciklamadir.
Victor Turner: Tirkge agiklamadir.
IKiNCi BOLUM
TIYATRO VE MELEZLIK
2.1. TIYATRO, TUR VE MELEZLIiK
Alastair Fowler: Tiirk¢e agiklamadir.

Franco Moretti: “All genres are hybrid, but some are more hybrid than others.” &

Janet Staiger: “any text may be read as hybrid genre”.
Oxford Living Dictionaries: “a style or category of art, music, or literature”.

Merriam Webster Dictionary: “a category of artistic, musical, or literary composition

characterized by a particular style, form, or content”.
Tiirkce aciklamadir.

Peter Childs & Roger Fowler: Tirk¢e agiklamadir.
Edward Buscombe: Tiirkge aciklamadir.

Rick Altman: Tiirk¢e agiklamadir.

2.1.1. GELENEKSEL TUR SINIFLANDIRMASI VE TIYATRODA TUR
MELEZLEMESI

Aristoteles: Tirkce agiklamadir.

Plautus: Tiirkge alintidir.

Tzvetan Todorov: Tiirk¢e agiklamadir.
Giovanni Battista Giraldi: Tiirkc¢e agiklamadir.

Avristoteles: Tirkce agiklamadir.
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Friedrich Nietzsche: “What did you want, wicked Euripides, when you sought to
force this dying to do slave’s work for you once more? He died at your violent

hands.”

Tiirkce aciklamadir. Florent Chrestien: “I do not know whether to call this play
a tragedy, for it does not have a sad ending, according to the common definition—
and in fact the characters are mixed from tragic and comic examples. And so, as
Plautus prefaced his Amphitryon, | think that this play could be called a

tragicomedy.”
Giovanni Battista Giraldi: Tirkce agiklamadir.

Mercury: “I will make it a mixture: let it be a tragicomedy. I don’t think it would

do to make it entirely a comedy, when we have gods and kings here.”

Giovanni Battista Guarini: “Does not Aristotle say that tragedy is made up of
persons of high rank and comedy of men of the people? Let us give an example of
men of rank and men of the people. There public is such a thing (...). Yet they join
in a single mixed form (...). Why cannot poetry make the mixture if politics can do

it?”
Giovanni Battista Guarini: Tiirkce agiklamadir.

Giovanni Battista Guarini: “mingling of tragic and comic pleasure which does

not allow hearers to fall into excessive tragic melancholy or comic relaxation”.
Giovanni Battista Guarini: Tiirkge agiklamadir.

Aristoteles: Tiirk¢e agiklamadir.

lan C. Storey & Arlene Allan: Tiirkge agiklamadir.

J. A. Burrow: Tiirkce aciklamadir.

Mina Urgan: Tiirkge agiklamadir.

M. L. Spencer: Tiirk¢e agiklamadir.

Jay Rudd: Tiirkge agiklamadir.

Sevda Sener: Tiirkce aciklamadir.

Philip Sidney: Tiirkge agiklamadir.
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Stephen J. Greenblatt: Tiirk¢e agiklamadir.

William Shakespeare: Tiirkce alintidir.

Verna Foster: Tirk¢e aciklamadir.

Lisa Hopkins & Matthew Steggle: “early modern period”.

Marvin T. Herrick: “the backbone of modern drama”.

Stephen Orgel: “a real and fruitful interrelationship between the genres”.
Verna Foster: Tirk¢e aciklamadir.

Wendy Bishop & David Starkey: “an egregious offender in the crime of genre-
mixing”.

Ben Jonson: “Not of an age, but for all time”.

Himmet Umunc: Tiirk¢e agiklamadir.

Himmet Umung: “deconstructed or subverted not only the traditional rigidity of

the generic decorum, but also the cultural solipsism of the upper classes”.
Samuel Taylor Coleridge: Tiirkge agiklamadir.

Samuel Taylor Coleridge: “a rainbow-like transfusion of hues”.
Tiirkce aciklamadir.

Samuel Johnson: Tiirkge alintidir.

Leigh Hunt: Tiirk¢e agiklamadir.

Arthur Huntington Nason: Tiirk¢e agiklamadir.

Samuel Taylor Coleridge: Tiirk¢e agiklamadir.

Mina Urgan: Tiirk¢e alintidir.

Robert H. Bell & Robert Hills Goldsmith: Tiirkge agiklamadir.
William W. Lawrence: Tirkce agiklamadir.

Emma Smith: Tirkge agiklamadir.

Jale Parla: Tiirkge alintidir.

Anis S. Bawarshi & Mary Jo Reiff: Tiirk¢e agiklamadir.
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Lisideius: “There is no theatre in the world has anything so absurd as the English
tragicomedie, ‘Tis a drama of our own invention, and the fashion of it is enough to
proclaim it so- here a course of mirth, there another of sadness and passion, a third
of honour and fourth a duel: Thus in two hours and a half we run through all the fits
of Bedlam.”

John Dryden: Tiirk¢e agiklamadir.

John Dryden: “the man who of all modern, and perhaps ancient poets, had the

largest and most comprehensive soul”.

Joseph Addison: “one of the most monstrous inventions that ever entered into a

poet’s thoughts™.

The Monthly Review: “old stage-monster”.

The Monthly Review: “strange and horrible Being”.
Nicholas Rowe: “the common mistake of that age”.
Mina Urgan: Tiirk¢e agiklamadir.

Karl Guthke: “occupies the middle ground between tragedy and comedy and

rarely, if ever, touches the extremes of comedy and tragedy”.
Joan Lynne Pataky Kosove: Tiirk¢e agiklamadir.

Oliver Goldsmith: Tirkce agiklamadir.

William R. Morse: Tiirkge aciklamadir.

Peter Brooks: Tiirkce agiklamadir.

David Hirst: Tiirk¢e agiklamadir.

2.1.2. MODERN TUR SINIFLANDIRMASI VE TiYATRODA TUR
MELEZLEMESI

David Duff: “a special kind of self-consciousness about genre”.
David Duff: Tiirkge ac¢iklamadir.

P. W. K. Stone: “a virtual extinction of all the traditional genres”.
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Karl Wilhelm Friedrich Von Schlegel: “as primitive and childish as the old pre-

Copernican ideas of astronomy”.

Stendhal: Tirkce agiklamadir.

Victor Hugo: Tirk¢e agiklamadir.

Gunter Kress: Tiirkge agiklamadir.

Tzvetan Todorov: “a system in constant transformation”.
Tzvetan Todorov: Tirkce agiklamadir.

Jarla Parla: Tiirkce agiklamadir.

Verna Foster: “the basic pattern of human experience”.

David Hirst: Tiirk¢e agiklamadir.

www.britannica.com: “a genre of play that mixed tragic elements into drama that

was mainly comic”.

www.britannica.com: “a mixed dramatic form that incorporating both tragic and

comic elements”.
Verna Foster: Tirkce aciklamadir.
Verna Foster: Tiirk¢e agiklamadir.

Eric & Mary Josephson: “(He) had faith in the powers of reason and science. (He)
trusted his gods. (...) (He) was bold in his desires for freedom, equality, social
justice and brotherhood. ...But tumult and violence have unseated these traditional
beliefs and values. (...) men find themselves more isolated, anxious and uneasy
than ever. (...) Man in modern industrial societies rapidly becomes detached from
nature, from his old gods, (...) above all from himself, from his body. Man has been

separated from whatever might give meaning to his life.”

Karl Siegfried Guthke: “the reciprocality of the interaction of the comic and

tragic”.
Verna Foster: Tirkc¢e aciklamadir.

John L. Styan: Tiirkge agiklamadir.



177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

266

Verna Foster: Tiirk¢e agiklamadir.

Albert Bermel: “comic agony”.

Friedrich Diirrenmatt: “an abyss that suddenly opens”.
Wylie Sypher: Tiirkge alintidir.

John L. Styan: Tiirk¢e agiklamadir.

Martin Esslin: “sense of metaphysical anguish at the absurdity of the human

condition”.

Martin Esslin: Tiirk¢e agiklamadir.
Eugéne Ionesco: “an antidote to the pain”.
Martin Esslin: Tiirkge agiklamadir.

Harold Pinter: “Everything is funny; the greatest earnestness is funny; even

tragedy is funny.”

David Hirst: “a mixed genre which had immense critical potential and which was
developed in the contemporary theatre into a vital and important variation of

tragicomedy”.
Bertold Brecht: Tiirk¢e agiklamadir.
Bertold Brecht: Tirkge agiklamadir.

Bertold Brecht: “A theatre that cannot be laughed in is the theatre to be laughed

b5

at
John Styan: “comic relief in Shakeapeare’s tragedy”.

John Styan: “a painful object in vice”.

Tiirkce aciklamadir.

Lionel Abel: “theatre pieces about life seen as already theatricalized”.
Mihail Bakhtin: Tiirk¢e agiklamadir.

Lionel Abel: Tiirk¢e agiklamadir.

Johan Collens: Tiirk¢e agiklamadir.
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Patrice Pavis: Tiirk¢e agiklamadir.

Lionel Abel: “suggests a restrained comicality together with a serious painfulness,

one not pushed to the point of tragedy”.
Niall W. Slater: Tiirk¢e ac¢iklamadir.

Patricia Merivale: “the king of tragedy and the fool of comedy are brought

together (...) to exemplify theatricality itself”.
Samuel Beckett: Tiirkce alintidir.

Michael Worton: Tiirkce agiklamadir.
Daniel Jerrigan: Tiirk¢e agiklamadir.

VVon Mayenburg: “With each play, she discovers new genres and forms. She then
discards them and moves on, opening up possibilities for other playwrights to

explore.”

Tiirkce aciklamadir.

Christopher Innes & Maria Shevtsova: Tiirk¢e agiklamadir.
James Roose-Evans: Tiirkce aciklamadir.

Graham Allen: Tiirkge agiklamadir.

Aristoteles: Tirkce agiklamadir.

Kubilay Aktulum: Tiirk¢e alintidir.

Tiirkce aciklamadir.

Nil Korkut: Tiirkge agiklamadir.

Tiirkce aciklamadir.

Aziz Calslar: Tiirkge alintidir.

TDK: Tiirkge alintidir & Louis Giannetti: Tiirk¢e a¢iklamadir.

Paul C. Castagino: “In creating the hybrid play, the playwright serves as
conceptualizer, adapter as much as author of materials. While remaining authorial,
the playwright is seldom the sole generator of textual materials. This is particularly

true in the case of adaptations of classical works, in which elements of the source
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text are used, removed, or recycled as a point of departure for the playwright’s re-
creation: in adaptation, the writing only begins after an arduous process of selection,
arrangement, and formulation. Often, multiple sources and translations provide the
core materials. Many playwrights today view adaptation as the quintessential
hybrid, as the overlaying and addition of various theatrical and contemporary
components obscures or supplants the original source text. The adaptation process
forces the playwright to change function from the sole creative source to the

imaginative responder of plural elements.”
Marianna Pugliese: Tiirk¢e agiklamadir.
Tiirkce aciklamadir.
2.2. TIYATRO, MUZIK, DANS VE MELEZLIK

https://catalogue.pearsoned.co.uk/assets/hip/gb/hip_gb_pearsonhighered/sampl
echapter/0205209823.pdf: Tiirk¢e agiklamadir.

C. W. Marshall: “a musical theatre”.
Bernhard Zimmermann: Tiirk¢e alintidir.
Elizabeth Hale Winkler: Tirkce agiklamadir.
Aristoteles: Tirkce agiklamadir.

Aristoteles: Tirkce agiklamadir.

Timothy J. Moore: “Music thus lay at the heart of Roman theater, and without

music there would be no theater at Rome.”

David N. Klausner & Oscar Brockett: Tiirk¢e agiklamadir.

Philip Gordon: “there might be no props, no spot, no drop, but there was music”.
Simon Smith: Tirkge alintidir.

Christopher R. Wilson & Michela Calore: Tiirk¢e agiklamadir.

Mary Chan: “an ideal union of art forms to create an image of perfection”.
Ozdemir Nutku: Tiirk¢e agiklamadir.

Curtis Price: Tiirkge agiklamadir.


https://catalogue.pearsoned.co.uk/assets/hip/gb/hip_gb_pearsonhighered/samplechapter/0205209823.pdf
https://catalogue.pearsoned.co.uk/assets/hip/gb/hip_gb_pearsonhighered/samplechapter/0205209823.pdf
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David M. Sutera: Tiirkge agiklamadir.

Felicia Hardison Londré & Margot Berthold: Tiirk¢e aciklamadir.
Bertold Brecht: Tirkge agiklamadir.

Oscar Brockett: Tiirk¢e agiklamadir.

Hans-Thies Lehmann: Tiirk¢e agiklamadir.

Hans-Thies Lehmann: Tiirk¢e agiklamadir.

Hans-Thies Lehmann: Tiirk¢e agiklamadir.

Hans-Thies Lehmann: Tiirk¢e agiklamadir.

Hans-Thies Lehmann: “for the actor, as much as for the director, music has

become an independent structure of theatre”.
Libby Worth: Tiirk¢e agiklamadir.

H. Gilbert & J. Tompkins: “a vocal expression of solidarity, resistance, or even

presence”.
H. Gilbert & J. Tompkins: Tiirk¢e agiklamadir.
2.3. TIYATRO, TEKNOLOJI VE MELEZLIiK

Michael J. Arndt: “Theatre has always used the cutting edge technology of the
time to enhance the “spectacle” of productions. From the early Deus ex machina,
to the guild-produced Medieval pageant wagons, to the innovation of perspective
painting and mechanical devices on Italian 16th Century stage sets, to the
introduction of gas, and later electric, lighting effects, to the modern use of
computer to control lighting, sound and set changes, technology has been used in

ways that have created incredible visual and auditory effects.”
Ersel Kayaoglu: Tiirk¢e alintidir.

Werner Faulstich: Tiirk¢e agiklamadir.

Gabriele Rippl: Tiirk¢e agiklamadir.

Ersel Kayaoglu: Tirkce agiklamadir.

Dick Higgins: Tiirk¢e alintidir.
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Werner Wolf: “a flexible adjective that can be applied (...) to any phenomenon
involving more than one medium or what originally was conceived of as one

medium”.
Chiel Kattenbelt: Tiirkce agiklamadir.
Ersel Kayaoglu: Tiirk¢e alintidir.

Piotr Woycicki: “not only a technological phenomenon but also concerns a
hybridity of forms and conventions resulting in styles that inspire different modes

of perception”.

Werner Wolf: Tiirk¢e agiklamadir.

Irina O. Rajewsky: Tiirk¢e agiklamadir.

Irina O. Rajewsky: Tiirk¢e agiklamadir.

Peter M. Boenisch: “a genuine intermedial form of art from the very start”.
Philip Auslander: Tiirkge agiklamadir.

Lars Ellestrom: “a qualified medium that is very much multimodal and also, in a
way, verry much intermedial since it combines and integrates a range of basic and

qualified media”.

Freda Chapple and Chiel Kattenbelt: “a hypermedium that incorporates all arts

and media and is the stage of intermediality”.

Freda Chapple and Chiel Kattenbelt: Tiirkge agiklamadir.
Claudia Georgi: Tiirkce agiklamadir.

Claudia Georgi: Tiirkce agiklamadir.

Mark Crossley: Tiirkge agiklamadir.

Danijela Kulezic-Wilson: “Music, dance, visual arts, film and electronic media are
nowadays the legitimate constituents of contemporary theatre in the same way
music, dance, ritual and spoken word were essential to the theatre of ancient

QGreece”.

R. B. Appleton: Tiirk¢e agiklamadir.


https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=R.%20B.%20Appleton&eventCode=SE-AU
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Haldun Taner, Metin And & Ozdemir Nutku: Tiirk¢e aciklamadur.
Oscar Brockett: Tiirk¢e agiklamadir.
Ozdemir Nutku: Tiirkce aciklamadir.
Michael Billington: Tiirkge agiklamadir.
M. Keller: Tiirk¢e agiklamadir.

Bill Blake: Tiirk¢e agiklamadir.

Patrice Pavis: Tirkce agiklamadir.
Amy P. Jensen: Tiirk¢e agiklamadir.
Peter Boenisch: Tiirk¢e agiklamadir.
Jerzy Grotowski: Tiirk¢e agiklamadir.
Lyn Gardner: Tiirkge agiklamadir.
Robert Leach: Tirk¢e agiklamadir.
Aysin Candan: Tiirkce agiklamadir.

Jacques Heim: “two shows going on: the artist’s and the technology behind the

scene”.
Burcu Yasemin Seyben: Tiirk¢ce aciklamadir.
2.4. CAGDAS TiYATRO VE MELEZLIK
Ozdemir Nutku: Tiirkge alintidir.
Daniel Jerrigan: Tiirk¢e agiklamadir.
Siirayya Karacabey: Tiirkce agiklamadir.
Antonin Artaud: Tiirk¢e alintidir.

Dagmar Podmakova & Alex Oliszewski, Daniel Fine & Daniel Roth: Tirkge

aciklamadir.
Patrice Pavis: Tiirk¢e agiklamadir.

Hans-Thies Lehmann: “a place of meeting of various arts”.
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Hans-Thies Lehmann: “only as one element, one layer, or as a material of the

scenic creation, not as its master”.

Hans-Thies Lehmann: “a component with equal rights in a gestic, musical, visual,

etc., total composition”.

Hans-Thies Lehmann: “turns the behaviour onstage and in the auditorium into a
joint text, a ‘text’ even if there is no spoken dialogue on stage or between actors

and audience.”

Hans-Thies Lehmann: Tiirk¢e agiklamadir.
Gerda Poschmann: “no longer dramatic text”.
Gerda Poschmann: Tiirkge agiklamadir.
Michel Vinaver: Tiirk¢e ac¢iklamadir.

Patrice Pavis: Tirk¢e agiklamadir.

Karer Fricker: Turkge agiklamadir.

Dan Rebellato: Tiirkce agiklamadir.

Vsevolod Meyerhold: Tiirkce agiklamadir.
Hans-Thies Lehmann: Tiirk¢e agiklamadir.
Hans-Thies Lehmann: Tiirk¢e agiklamadir.
Hans-Thies Lehmann: Tiirk¢e agiklamadir.
Hans-Thies Lehmann: “a theatre of scenography”.
Hans-Thies Lehmann: Tiirk¢e agiklamadir.

Karen Jury-Munby: “an inventive response to the emergence of new

technologies”.

Hans-Thies Lehmann: Tiirk¢e agiklamadir.
Hans-Thies Lehmann: Tiirk¢e a¢iklamadir.
Hans-Thies Lehmann: Tiirk¢e a¢iklamadir.

Aysin Candan: Tirkce aciklamadir.



312.

313.

314.

315.

316.

317.

318.

319.

320.

321.

322.

323.

324.

325.

326.

273

Andy Lavender: “Facilitated by developments in nuclear physics (fusion), botany
(plant hybridization), biogenetics (species development), cultural studies (in
particular postcolonialism) and arts and media production, a lexicon of terms has
entered into circulation. Blending, fusing, hybridizing, mixing: all have wide
applications to contemporary theatre and performance. Borso notes that ‘hybridity’
can be defined ‘not as an ontological property, but as an epistemological tool’
(2006: 41). In both its literal and metaphorical meanings, the term ‘hybrid’ gestures
towards a becoming, and a beyond. The ‘becoming’ is processual, and involves new
states or arrangements, enabled by mixity — what Hannerz calls ‘an organization of
diversity’ (1996: 106).13 The ‘beyond’ is contextual, and concerns the way in
which artistic formations refigure the particular scene that they inherit and inhabit.

Hybridization creates a new scenario.”

Hans-Thies Lehmann: “caesura of the media society”.

Hans-Thies Lehmann: “a theatre of states and of scenically dynamic formations”.
Hans-Thies Lehmann: Tiirk¢e agiklamadir.

Hans-Thies Lehmann: Tiirk¢e agiklamadir.

Patrice Pavis: Tiirk¢e agiklamadir.

Jelena Novak: “theatre as the illustration of a dramatic text”.

Hans-Thies Lehmann: “constitutes the model par excellence of a non-hierarchical

theatre aesthetic — an inheritance of Surrealism”.
Siireyya Karacabey: Tiirk¢e alintidir.
Hans-Thies Lehmann: Tiirk¢e agiklamadir.
Jean Pierre Sarrazac: Tiirk¢e agiklamadir.

Ihab Hassan: “the mutant replication of genres, including parody, travesty,

pastiche”.
Erika Fischer-Lichte: “a metaphor than as a clearly defined concept”.
Erika Fischer-Lichte: Tiirkge agiklamadir.

Cristina Radulescu: “trans-historic feature”.



327.

328.

329.

330.

331

332.

333.

334.

335.

336.

274

UCUNCU BOLUM
ANTHONY NEILSON’IN TIYATROSU VE MELEZLIK
3.1. ANTHONY NEILSON VE TiYATRO ESTETIGi
John Bull: Tirk¢e agiklamadir.
Anthony Neilson: “a rehearsal room baby”.

John McMillan: “In a sense, radical thinking about theatre is part of Neilson’s
inheritance (...) and he spent a backstage childhood following his parents around
the theatres and rehearsal rooms of the country, at a time of real creative ferment.
When he was eight, John McGrath launched 7:84 Scotland; by the time he was ten,
his parents were appearing in plays by the hugely popular 1970s generation of the
playwrights led by Donald Campbell, Hector Macmillan and Tom McGrath. And
Neilson's ideas about theatrical form and process have certainly been influenced by
his childhood experience of 7:84-style radical theatre, in that he rarely writes more
than an outline of any play before he goes into rehearsal, insists on directing his
work himself, and says that he thinks of himself not as a writer, but as someone
who “puts on shows”, constantly trying to free his theatrical work from the sound

of his own “writerly” voice.”
Aleks Sierz: Tiirkge agiklamadir.

Anthony Neilson: “I remember bailiffs and the constant threat of eviction (...) my

mother having nervous breakdowns.”
John Bull: Tiirk¢e agiklamadir.

Anthony Neilson: “It didn’t feel glamorous or unusual to me. It fostered a certain
pragmatism in that it was our livelihood. The effect of bad reviews of flop shows
or ‘dry periods’ was very real-emotional hurt, loss of money, bailiffs at the door. |
had/have no particular love for the business itself. What did fascinate me was the

work and particularly its impact on audiences.”
Anthony Neilson: Tiirk¢e agiklamadir.
Anthony Neilson: “the moment, to have an impact”.

Anthony Neilson: “experiantial theatre”.
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Anthony Neilson: “It was an exciting time: my parents were involved in Scottish
theatre in the seventies when 7:84 and Wildcat were taking off, and I’ve always

wanted to recapture the energy and urgency of that time.”

Anthony Neilson: “I was eleven when I saw it at the Traverse. There’s a moment
when the women find out that their husbands have died at the sea, and my mother
let out this horrendous scream. | was absolutely chilled. Because she was my

mother, the emotional force was doubled.”

Anthony Neilson: “In my work, I think I am always to re-create the emotional
shadow of that movement. | always thought to put personal connections into my
stuff, my life and the lives of the actors involved and not shy away from difficult
emotional subjects, from grief, pain and death. It was in the Traverse that night, in

the pitch of my mother’s scream, that I suddenly realized what theatre was about.”

Anthony Neilson: “I’ve always struggled with the idea that theatre should be like

that, that it really has to have that very direct, very basic force.”

Trish Reid: “It is certainly the case that the palpable quality of lived experience,
whether highly pleasurable or intensely painful, is determined and consistently

placed at the centre of his work.”
Tim Abrahams: “visceral”.

Anthony Neilson: “I’ve always felt that theatre should have a visceral effect on the
audience. I'm not really interested in being known as a great writer. I’'m more
interested in ensuring that people’s experience in the theatre is an interesting or
surprising one.”

Anthony Neilson: “For me it was the same as if my dad had been a plumber and

I’d become a plumber (...).”
Anthony Neilson: “one of those people that institutions feel they have to break”.

Anthony Neilson: “Getting thrown out of the Royal Welsh College of Music and
Drama for insubordination. | had nothing to do that summer, so | entered a BBC

young playwrights' competition, and won.”



347.

348.

349.

350.

351.

276

Trish Reid: “among the most innovative and provocative Scottish theatre artists of

his generation”.
Ihsan Ata: Tiirkce alintidir.

John McMillan: “When it comes to the content of Neilson’s plays, though, it’s
clear that his subject-matter, and his way of handling it, is entirely his own. In the
early 1990s, he settled in London, and soon began to attract attention with a series
of disturbing dramas about aspects of violence and psychopathic disorder. From
Normal: The Dusseldorf Ripper in 1991, through dramas of psychosexual
disturbance like The Penetrator and The Censor, to his brilliant and horrifying 2002
Fringe hit Stitching, Neilson's plays moved unflinchingly into the hidden badlands
of the human psyche (...).”

Aleks Sierz: “(...) in-yer-face theatre is both a sensibility and a series of theatrical
techniques. As a sensibility, it involved an acuteness of feeling and a keen
intellectual perception of the spirit of the age. As a series of theatrical techniques,
it is an example of experiential theatre, and its technigques include a stage language
that emphasizes rawness, intensity and strong words, stage images that show acute
pain or comfortless vulnerability, characterization that prefers complicit victims to
innocent ones, and a 90-minute running time that dispenses with the interval. That
these techniques of experiential theatre thrived in the hothouse environment of

studio theatres can surely be no surprise.”

Anthony Neilson: “I will presume that you know about ‘in-yer-face’ school of
theatre, of which I was allegedly a proponent. I suppose it’s better to be known for
something than for nothing but I’ve never liked the term because it implies an
attempt to repel an audience, which was never my aim. In fact, the use of morally
contentious elements was always intended to do the very opposite. Given that one’s
genuine morality (as distinct from the morality that we choose for ourselves) tends
to be instinctive rather than cerebral, engaging a receptive audience with such issues
is a useful way of scrambling the intellectual responses that inhibit/protect us from
full involvement with what we are watching. Engage the morality of an audience

and they are driven into themselves. They become, in some small way, participants
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rather than voyeurs. That’s why I prefer the term ‘experiential’ theatre. If I make

anything, let it be that.”

Anthony Neilson: “(...) when I began my career, I had a template for theatre. It
should be accesible, it should inspire feeling and it should employ any and all
performance skills in doing so. The audiences | wanted to access were younger, the
feelings | wanted to inspire were stronger, the techniques | wanted to use were more

modern, but otherwise, the apple had not fallen far from the tree.”
Anthony Neilson: Tiirk¢e agiklamadir.

Anthony Neilson: “It was a journalistic conceit to call it ‘In Yer Face’. I don’t
object to it because it was great marketing for me. Every generation gets franker
and there’s always going to be a bump because all the B-list critics will become A-
list critics and then they will grow old with me. The critical establishment is always
a step behind the artistic establishment. What | was trying to do was very different
to what Sarah was trying to do, but we were united by a standard, youthful
frustration with boring, navel-gazing shows. One observation that applies to Sarah
and I is that we were both quite sentimental. I’ve tended to notice the extremities of
life: the extreme brutality and the sweetness of it. Because of her condition she
didn’t see much of the sweetness. In time, if she had seen that, her plays would have
been better. Drama is the most interesting when people are at their most brutal and

at their most generous.”

Mireia Aragay, Hildegard Klein, Enric Monforte & Pilar Zozaya: Tiirkge

agiklamadir.

Rebecca D’Monte & Graham Saunders: Tiirk¢e agiklamadir.
Trish Reid: Tirk¢e agiklamadir.

Trish Reid: “baffling concoctions of memory, fantasy and reality”.
Anthony Neilson: “a sort of playtime”.

Anthony Neilson: “an emotional form”.

Anthony Neilson: Tiirk¢e agiklamadir.

Anthony Neilson: “truly theatrical theatre”.
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Anthony Neilson: “I like to put people into a state where they no longer have any

intellectual defences.”
John Bull: Tirk¢e agiklamadir.

3.2. ANTHONY NEILSON’IN TIYATROSU VE MELEZLIK
Moira Buffini: “is only the half of it”.

Anthony Neilson: “It’s not exactly Mike Leigh’s style because I don’t have the
actors improvise and then produce a script. What | do is more authorial than that.
There’s more of a writer’s voice. I pretty much make up the material, but it’s really
a way of creating a personal feeling of an audience within the rehearsal room. |
bring in, say, five pages and watch them read for the first time, and react as an

audience would and try to experience it the way they would.”
Trish Reid: Tiirkge agiklamadir.

Gary Cassidy: Tirk¢e agiklamadir.

David Lane: Tiirkce agiklamadir.

Gary Cassidy: “incubation period”.

Catherina Love: Tiirk¢e agiklamadir.

Aleks Sierz: Tiirkce agiklamadir.

Anthony Neilson: “One of my requirements is that I am allowed to create
something with no interference, without saying how it will end up. It’s very difficult
for theatres to agree to that. It’s risky. The main difference is that I don’t improvise
with actors and then use the dialogue. A writer has a certain amount of voices, so
when | work with a cast, they are giving me different elements of characters and
different rhythms that I utilise. It’s not all work based. | explore elements of their
personal lives -it’s whatever happens. If one person is different in that group, it can
fundamentally alter the direction. The group of people | work with shapes the thing
it becomes. It’s like a tailor making a suit. I don’t think anything I’ve done would
be particularly unusual in performance art but what makes it so is the fact that it’s

within a tradition of mainstream, text-based theatre.”



374.

375.

376.

377.

378.

379.

380.

381.

382.

383.

384.

385.

386.

387.

388.

279

Anthony Neilson: “I feel increasingly now that theatre — the kind of heavily text-
based theatre you would see at a place like the Royal Court generally — really needs

to break out of some of the strictures it’s under.”
Anthony Neilson: Tiirk¢e agiklamadir.

Trish Reid: Tiirkge aciklamadir.

Andrew Haydon: Tiirkge aciklamadir.

Aleks Sierz: “Currently, the new Britishness is not a fixed identity, but a state of
permanent tension. What’s interesting about hybrids is not that they offer a solution
to the puzzles of identity, but that they pose the question of who we are in such a

clear way.”
Tiirkce aciklamadir.

Michael Billinton: “1960s was the most exciting decade (...) since 1590s and cited

Edinburgh as one of the places in Britain where theatre ‘flowers’ bloomed”.

Willy Maley: “Imagination stands in for the reality of a nation, storytelling
substitutes for sovereignty. So, for Scottish writers, working across forms and
genres is second nature. They’re border-crossers by design: challenging,
experimental, provocative. For nations, like notions, exist only in the mind till

they’re put down on paper.”

Trish Reid: Tiirkge aciklamadir.

lan Brown: “a force of centripetal cultural gravity”.
lan Brown: Tiirk¢e agiklamadir.

lan Brown: Tiirk¢e agiklamadir.

Joyce MacMillan: “as an iconic 21% century institution, born of the times we live
in”.
Mark Brown: Tiirk¢e agiklamadir.

Mark Brown: “Among late-twentieth-century playwrights, few are better
examples of the overlaps and uncertainities of British and Scottish cultural identities
that Neilson.”
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Anthony Neilson: “I think there’s a very simple and clear influence of the work
that | saw by the likes of 7:84 and Wildcat upon the work that | do now. That
influence has cross-bred with the influence of people I work with who, back in the
dark days, were working in what used to be called “performance art”; which did
range from the sublime to the fucking ridiculous. | used to collect the pamphlets
[published by performance artists], some of them were so pretentious. But | was
impressed by the techniques of these companies, who were all very much exposing
themselves to European influences. They had great imaginative and visual
resources. My father used to say, “a play is an audio experience, it’s primarily
something you listen to.” I know what he meant by that to an extent, but I thought,

“no, no, it’s much more than that.”
Anthony Neilson: Tiirk¢e a¢iklamadir.
Mark Brown: Tiirk¢e agiklamadir.

Mark Brown: “a hybrid of the entertainingly populist and the challengingly
morally ambiguous which has as its wellspring, not conceptual theorising, but a

personal drive to be true to himself”.

Anthony Neilson: “It seems we are slowly stepping away from realism and
offering genuinely theatrical experiences that can’t be had elsewhere. New methods
of working are being clowly embraced and | think we are seeing a nice cross-
fertilisation between what would one have been called experimental companies and

the mainstreams.”
Diane Gagneret: Tiirk¢e agiklamadir.
Trish Reid: Tirk¢e agiklamadir.

Anthony Neilson: “Something that deeply annoys, saddens and angers me about
the human species,” Neilson remarks, ‘is its capacity to adopt rigid positions, is its

inability to step into the shoes of others.”

Corey Wakeling: “solicit the dramaturgical possibilities of theatre and
performance to reconstruct political consciousness and subjectivity in a context of

liquidised subjective conditions.”

Trish Reid: ““an aesthetic tool”.
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Anthony Neilson: “The other day I was walking down Argyle Street in Glasgow
and a rather elderly woman who was walking beside me suddenly stopped in the
middle of the street and said “Christ almighty, it’s like a silent death!”” She didn’t
say it to me, she just stopped and said it to the heavens and I just kept on walking
past her. Now that’s real, that’s true. You put that on stage and suddenly it’s
absurdist but life is like that, life is absurd. During the course of the day we’re full
of superstitions and flights of the imagination -that’s real life as well. Drama has
this slightly superficial aspect to examining what you can see and what’s there and

I want to explore that.”

Anthony Neilson: “way of telling a story where your subconscious speaks quite

freely”.
Anthony Neilson: Tiirk¢ce a¢iklamadir.
Tiirkce aciklamadir.

Tiirkce agiklamadir & Martin Crimp: “l have consciously developed two
methods of dramatic writing: one is the making of scenes in which characters enact
a story in the conventional way -for example my play THE COUNTRY -the other
is a form of narrated drama in which the act of story-telling is itself dramatised -as
in ATTEMPTS ON HER LIFE, or FEWER EMERGENCIES, recently produced
by Vienna’s Burgtheater. In this second kind of writing, the dramatic space is a

mental space, not a physical one”.

Solange Ayache: “speculative, diffracted and plural mode of existence”.
Solange Ayache: Tiirkge agiklamadir.

Aleks Sierz: Tiirkce agiklamadir.

Anthony Neilson: “by which your subconscious finds expression in the real

world”.

Trish Reid: “Hybridisation, is a deliberate strategy in Neilson’s work. He seeks to
draw attention to conventional borders between genres —and performance registers-
and then to trangress them in ways that surprise, challenge and sometimes dismay

audiences.”
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3.2. ANTHONY NEILSON’IN OYUNLARINDA MELEZLIK

3.2.1. EDWARD GANT’S AMAZING FEATS OF LONELINESS (2002):
TiYATRO, PERFORMANS VE HIiKAYE ANLATICILIGI

Tiirkce aciklamadir.
Anthony Neilson: “an attempt to let my imagination run loose”.

Steve Marmion: “I worked with Anthony as assistant director in Plymouth in
2002. When we started rehearsal there was no script, when we finished there was.
We would tell stories and discuss issues in rehearsal that have fed into the work. I
can still remember the initial seeds of the ideas forming from apparently

unconnected anecdotes.”

Anthony Neilson: Tiirk¢e a¢iklamadir.

Merriam Webster Dictionary: Tiirk¢e agiklamadir.
Anthony Neilson: Tiirk¢e agiklamadir.

Trish Reid: “a change of direction for Neilson towards a more fantastical

expansive dramaturg”.

Anthony Neilson: “Edward Gant was quite a strange one for me, because | suppose
it's quite a traditional play. When | wrote it | was in one of those phases which I'll
probably have again, where you're out of favour. The Lying Kind hadn’t done too
well, and I was quite strung out and had become persona non grata in the way that
you do when you have the opposite of a triumph. | had the title, which was then just
Amazing Feats of Loneliness, and | thought it would end up as quite a contemporary
piece, but I didn’t know. At the time I certainly wasn’t wanting to search the depths
of my festering psyche. It’s fun, and is quite important to me, because it opened me
up to becoming more imaginative and embracing a style that was more theatrically
free. But it’s an odd play. It’s quirky, and isn’t to everybody’s taste, but it has a

sense of humour to it. (...) It’s a celebration of imagination.”

La Boite Theatre Company: “a celebration of the magical, imaginative act of

theatre”.

Sam Hurwitt: “celebration of storytelling and performance”.
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Lillian Craton: Tiirk¢ce agiklamadir.
Steve Cramer: Tiirk¢e agiklamadir.

Anthony Neilson: “I’ve always been fascinated by that [Rudyard] Kipling idea of
the world, I’ve felt the urge in the past to recreate a Victorian piece of theatre from
end to end, where the actors arrive in carriages and full costume for the show and

so on.”
Erving Goffman: Tirk¢e agiklamadir.

Gant: But what I bring you now is no mere freak show. You will gasp yes, you will
marvel and you will see your share of grotesquery. But the deformities on show this
evening are not the deformities of the frame, but those of the heart and mind.

Peter Brook: Tiirk¢e agiklamadir.

Gant: A world of water, yes, but of many climates also: of sand and ice and trees
and grass; of mountain, field and cloud. And on this Earth a billion creatures live,
but most uniquely Man, who differs from all other beasts in one important way ...
For while the beasts can be divided into those that form societies and those which
bide alone ‘tis only Man bestrides the two. On the one hand, his great success has

come about through partnership, and common effort-

Dearlove and Ludd shake hands to illustrate this, while Madame Poulet acts out laying

flowers on a grave to illustrate what follows.

Gant: Yet, on the other, he has been gifted (or cursed) with the absolute knowledge of

his mortality -and here his true uniqueness lies.

All three enact a hunting scene.

The beast senses danger at the moment it arises and forgets it the moment it has passed.

But Man -Man lives in its shadow all the time. He knows that he will die-

Madame Poulet falls.

Gant: and it is this terrifying fact-

Dearlove, also, falls.
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Gant: —that imprisons each man within his own mind. And thus the most sociable of

God’s creations is far the most alone.
He taps his cane and the players exit.
426. Jean Paul Sartre: Tirkce agiklamadir.
427. Ludd and Dearlove enter, kicking the show off with a song.

Ludd sings and plays, hardly concealing his irritation at Dearlove’s banal

accompanying illustrations ...
Ludd

Ladies and gentlemen,

Kindly let me address

The first of our stories

Of heartbreak and loneliness.
Tragic, it may be,

Sad and bizarre, but still
We’ve added a dash of humour

In the hope it will sweeten the pill.

Our story takes place

In the country we know as Italy,
The Southernmost part at that

In the region surrounding Sicily.
Imagine the sunshine,

Imagine the grapes on the vine,
The smell of bread baking,

The making and drinking of wine
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At this point, Ludd surreptitiously remonstrates with Dearlove, attempting to halt his
actions. This only partially succeeds: Dearlove continues his actions behind Ludd’s
back.

428. Campanetti flounces in with a bouquet of flowers.

Campanetti: My, but | am tired of these suitors!

Sanzonetta: Which one was that?

Campanetti: Guffini, the librarian’s son.

Sanzonetta: | thought you said he was nice.

Campanetti: The backwards are often nice; they haven’t the wit to be nasty.
Sanzonetta: The flowers are well chosen.

Campanetti: Which proves my point: were he as wise as he is ugly, he’d have brought a

pig's arse and perhaps gained in the comparison!
Pause.

There is so much stress involved in choosing a husband! Especially now you have become
ugly: all Papa’s expectations are shouldered by me alone. Sometimes I envy you,
Sanzonetta. It must be curiously restful, knowing no one would touch you with a

gondolier-pole.
Pause.

My goodness; the shadows thrown by your pimple-heads show it has gone six o’clock!
Mashetti, the horse-butcher’s son is due to call at seven; I must prepare. Oh, and
Sanzonetta, | do not wish to be cruel but —should you answer the door to him—would you

mind putting a bucket over your head, lest he spill his guts on the marbling?
Pause. Sanzonetta nods.

Campanetti You are a darling.

429. Auvaricci: “Your face! Your hideous, appalling face!”

430. Auvaricci: “these deformities conceal the very thing you find most beautiful”.

431. Julia Kristeva: Tiirkge aciklamadir.
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432. Julia Kristeva: Tiirkge alintidir.

433. Julia Kristeva: Tiirkge ac¢iklamadir.

434. Julia Kristeva: Tiirk¢e alintidir.

435. Sanzonetta: Is there no way | can avoid this fate?

Doctor: Fate cannot be avoided, Sanzonetta. That’s why they call it fate.
Pause.

However, you can take care not to exacerbate the condition. Take for instance, the boy
who compared your face to a pizza. Cruel words, yes, but not wholly inaccurate. Each
one of your tomato-red pimples contains a substance not unlike melted mozzarella. It is
this that gives them their eyecatching white points. Now —if you apply sufficient pressure
to these pimples, they will rupture, expelling their cheese in an often quite dramatic

fashion.
Sanzonetta: No -how disgusting!

Doctor: Disgusting, yes, but you may also find the sensation of -ejaculation- strangely
satisfying. Do not underestimate its allure; you rupture one, then another and soon the
pimples will be singing to you, luring you as if hypnotised. ‘Squeeze us,’ they will sing.
‘Expel our sweet cheese! Squeeze us!” You must deny them, Sanzonetta! Their song
serves only to lure you to the rocks! No matter how tempted you are, you must close your
ears, strap down your hands, resist!

Sanzonetta: Yes, | will!

Doctor: And come back in a month.

436. http://www.tamsanat.net/yayinlar/sozluk.php?sozcuk=205: Tiirk¢e alintidir.
437. Pimples: “Squeeze us, Sanzonetta-Expel our cheese— squeeze us.”

438. Sanzonetta: “disgusting”.

439. She approaches Avaricci.

Campanetti: Itis all for you, my love. And though my skin has grown taut as the breeches
of a priest at choir practice, | have resisted all temptation to set it free. | offer it to you

now, as a symbol of my devotion. Will you receive my pearl, Salvatore?


http://www.tamsanat.net/yayinlar/sozluk.php?sozcuk=205
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Avaricci: (tempted) Campanetti, | -cannot.

Campanetti: You must. You must or | shall let it grow till it impinges on my brain!
Sanzonetta: No, my sister, it will kill you!

Campanetti: If I am denied this moment, | will welcome death!

Pause.

Sanzonetta: Receive her pearl, my love.

Avaricci: Sanzonetta— are you sure?

Sanzonetta: | trust you, my darling.

Campanetti: Touching, is it not? How little she knows of the ways of men!
Sanzonetta: Perhaps. But | know the ways of mine.

Campanetti: We shall see. Once he has my pearl in his hands, we shall see how much
he differs.

Pause.

Sanzonetta: Receive her pearl, Salvatore.

Pause. Avaricci goes to Campanetti.

Avaricci: | do this for you, my love.
Campanetti: | almost feel sorry for her.
Avaricci: Silence, woman. Deliver up your pearl.

Campanetti uses her fists to squeeze and squeeze the huge pimple on her forehead,

groaning with the effort as her sister did before her.

Suddenly, it explodes, showering Avaricci with pus. He staggers back in disgust.
Avaricci: Achh!

Campanetti: No! No! Where is my pearl?! Where is my beautiful pearl?!

Avaricci: Get out of my palace! Get out and never return!

Campanetti: No, but it must be here! It’s in here somewhere, my love, | promise you!

She searches frantically in her forehead.
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Sanzonetta: There is no pearl, Campanetti, only cheese!
Avaricci: Take her from my sight, my love, take her!
Campanetti: No, please, my sweet, it is here, | tell you!
Sanzonetta: No, Campanetti— we are sisters, but this trait we do not share. Come—
Campanetti: No, wait, here —here!

She holds up a handful of jelly.

It is here, within this jelly, see— see, my love!

She searches within the jelly: nothing.

Where can it umbrella?

They look at her, puzzled.

(...)

Sanzonetta and Avaricci stare down at her corpse.”

440. Edgar: Then I must endure the indignity. For | swore to my Louisa that | would

never-

Pause.

Wait! What is this?! | still see her face!

Pause.

Ranjeev! | still see my Louisa’s face! Only now-— ‘tis more vivid than ever!
Pause.

No! | see her as she died— her face as she died! My poor Louisa, no! | can think of nothing

else! Something has gone wrong, Ranjeev! The surgery has failed!
Ranjeev: Oh.

Pause.

Well- I tried.

Edgar: What do you mean, you tried?! No —Louisa! She haunts me worse than ever!

What have you done to me, you swine?!
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Ranjeev: Look — I tried, it didn’t work out; what do you want me to say?
Edgar: But — | thought you had done this before!?

Ranjeev: Yes, but not on a man!

Edgar: Not on a man?

Ranjeev: No, on one of those, what do you call them —a goat.
Edgar: A goat?!

Ranjeev: Goats have feeling too, you know.

Pause.

Well, not this one; not any more.

Edgar: You have not performed it on yourself ?

Ranjeev: You think | am insane?!

441. Bear One: He fell in with some boys, Sir. Not bad boys in themselves but cruel,
as boys can be. One day, they saw me on the bed and they mocked my friend; said he
was a weakling, Sir, and a mummy’s boy. He denied it, of course. He said | was just
there by accident, but they didn’t believe him. They picked me up and threw me back
and forth. I could see my friend was upset and so could they, which only fired them
with further mischief. ‘Don’t cry, Sir,” I was thinking. ‘Don’t let them see you care,’
and he managed, Sir -he kept the tears at bay. They were almost convinced. But there

was one more test to pass ...

Pause.

If you truly don’t care about this stupid toy,” they said, ‘Let us see you torture it.’
Ludd: How beastly!

Bear One: They bashed my head off the bureau and twisted my arms and punched my
nose. Then they threw me to my friend. ‘Punch him,’ they said, and soon they were

taunting and chanting and it wasn’t his fault, Sir, he couldn’t resist.

Pause.
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He punched me. Just gently at first; but the boys all cheered, so he did it again, harder this
time, and then again and then, like a fire, the laughter spread to my friend and | knew

then. | knew | had lost him.
Pause.

Later on, he hugged me and wept and said he was sorry but | was never allowed back on
the bed. I sat on the chair for months and then the lady put me in the cupboard.

Pause.

Ludd: That is a strangely depressing story.
442. Cameron Pegg: Tiirkce agiklamadir.
443. Anthony Neilson: Tiirkge agiklamadir.
444, Ludd: All night,

He watches

The night.

The night

Watchman

The day
He does not watch,
He's not
The day

Watchman

One day
He might watch
The day

But not
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Tonight.

Tonight

He watches

The night,

The night

Watchman.

445. Ludd: What need have | of whimsy?
Give me potatoes instead

My child can live without whimsy

Without ‘taters, she will be dead.

What need have | of your whimsy?
Repeal the Corn Laws instead

My family can live without whimsy
The Corn Laws will see us all dead

Pause.

Give me not your whimsy
Give me 'taters and Corn Laws-
446. Joseph R. O’Neill: Tiirkce agiklamadir.

447. Note: “It is up to you how the curtain call is taken, in character or not. But you
might ask yourself whether what we have seen should be taken as truth, or whether
it has all been just an artifice created by Gant, ever the showman. The decision is

yours.”
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Suzy Wrong: “the most sophisticated of writing, traversing the basest of human

experience to the most profound of our emotional landscapes.”

Trish Reid: “a love story, a tale of theatrical infighting, and a philosophical treatise

concerning loneliness as fundamental to human experience”.

Bobbi-Lea Dionysius: “a kind of Lewis Carol meets Samuel Beckett labyrinth of

literature”.

Gant: “In a world where death is at our shoulder every hour, even the smallest act

of creativity is a marvellous, courageous thing.”
Suzy Wrong: Tirkce agiklamadir.
Charles Kruger: “an eclectic potpouri”.

Bobi-Lea Dionysus: “a fantastical journey and a delightfully grotesque theatrical

experience that words really can’t convey”.
Karen D’Souza: “Part freak show, part cabaret and all off-kilter”.

Anthony Neilson: “a black comedy based around the idea of a 19th-century

travelling show.”
Anthony Neilson: “a series of adult fairy tales”.

Anthony Neilson: “Edward Gant marked quite a change in my writing style. I’d
never been a realist, particularly, but I’d largely stuck to a naturalistic style and
more domestic settings. Gant was the moment when 1| really began to let my
imagination run free, to embrace a more theatrically dynamic style. (...) Gant is the
only play I’ve written that actually addresses the nature of art and storytelling. At
the core of it is really the question of what makes us human. But it’s full of things
that make me laugh. There’s a lot of what some might call ‘low-brow’ sitting
alongside more sophisticated material. I’ve never been afraid of that kind of

juxtaposition and that might be where my Scottishness comes in (...)”
BWW News Desk: “physical and spirited piece of theatre”.

Ludd: Exactly. This is it. This is your examination of loneliness. Nothing about the
poor or the needy, the sick or the dispossessed. Just a mish-mash of preposterous

stories and cheap innuendoes.


http://culturebox.com.au/author/bobbi-lea/
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Poulet: To be fair, Mr Ludd, most of the cheap innuendoes are yours.

Ludd: That’s not the point! What does it have to do with the real loneliness of real

people?!

Gant: Nicholas, Nicholas — this has always been your problem; you can never see the

woods for the trees.

Ludd: No Gant —These people want to see real life as it is lived, not the opium-filled
fantasies of an egotist! And if we do not give what they seek, they will turn away from

the theatre and who will remain to play to? The rich and the idle, and that is all!

Gant: Don’t forget the critics. Whose ranks it seems you have joined. (...) You have
that rare ability to misinterpret a man’s aims and then hound him for not achieving

them.”
461. Rima Sabina Aouf: Tiirkce agiklamadir.
462. Anthony Neilson: Tiirkge agiklamadir.
463. Lionel Abel: Tirk¢e agiklamadir.

3.3.2. THE WONDERFUL WORLD OF DISSOCIA (2004): LISA HARIKALAR
DIYARI’NDA

464. Anthony Neilson: Tiirkge agiklamadir.
465. Anthony Neilson: Tiirkge agiklamadir.
466. Anthony Neilson: Tiirkge agiklamadir.

467. Diane Gagneret: “keeps driving theatre to the point of breakthrough, expanding its

space of creativity and calling for a renovation of critical categories”.

468. Philip Fisher: “a remarkably clever work that crawls right into the mind of a young

woman suffering from mental illness”.

469. https://www.dramaonlinelibrary.com/plays/the-wonderful-world-of-dissocia-iid-
132595: “a weird and magical play that takes a trip away from reality, exploring a

world of psychological disconnection”.
470. Anthony Neilson: Tiirkge agiklamadir.

471. Sigmund Freud: Tiirk¢e agiklamadir.


https://www.dramaonlinelibrary.com/plays/the-wonderful-world-of-dissocia-iid-132595
https://www.dramaonlinelibrary.com/plays/the-wonderful-world-of-dissocia-iid-132595
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Sigmund Freud: Tiirkge alintidir.
Philip Fisher: Tiirkge agiklamadir.

André Breton: “Everything tends to make us believe that there exists a certain
point of the mind at which life and death, the real and the imagined, past and future,
the communicable and the incommunicable, hish and low, cease to be perceived as

contradictions”.

Roman Hocke & Patrick Hocke: Tiirkge alintidir.
Trish Reid: Tiirkge agiklamadir.

Gerda Poschmann: Tiirk¢e agiklamadir.

Trish Reid: Tiirk¢e agiklamadir.

Dan Rebellato: “a traumatic episode”.

Britney/Inhibitions/Laughter/Argument: “An hour is a source of tremendous
energy. It generates life and it generates death. (...). Dissocia is the life you hour
generated (...) your hour is like the sun to us. And if you reabsorb your hour, (...)

Dissocia will die.”
Diane Gagneret: “an imaginary underworld of individual madness”.

Mark Fisher: “a wonderful Oz-type world ruled by its own eccentric logic and

joyous unpredictability”.
Rosie Millard: “‘a dream-world”.

Gary Cassidy: “Neilson utilises sound in several different manners to create,
intrude upon and influence the liminal terrain of Dissocia. When sounds from
reality encroach upon Dissocia, it seems to imply that events are spiralling out of
control, and the energy required maintaining the mindscape must be redirected into
excluding the horror. (...) When sound leaves Dissocia and impinges on the real
world, it exhibits a dissonant quality, which suggests the transformative, liminal
properties of the mindscape. Sound also manifests within the liminal world as an
abstractive score which auditorially adds to the texture of the dreamscape and

choreographs its action.”

Anthony Neilson: Tiirk¢e agiklamadir.
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Anthony Neilson: Tiirk¢e agiklamadir.

Anthony Neilson: Tiirk¢e agiklamadir.

Gary Cassidy: Tirkce agiklamadir.

Aleks Sierz: Tiirkce agiklamadir.

Nimet Keser: Tiirkge alintidir.

George Lakoff & Mark Johnson: Tiirkge agiklamadir.
Paul Gilbert: Tiirk¢e agiklamadir.

Sigmund Freud: Tiirk¢e agiklamadir.

Steve Blanford: “The first thing to say is that the plays of writers such as Mark
Ravenhill, Joe Penhall, Anthony Neilson, David Elridge and Jez Butterworth have,
in general, little explicit connection with a Britain that is ‘breaking up’ at all. If it is
possible to generalize about their concern for identity it is in the area of gender and
sexuality. However, ti is clear that in certain respects that the concerns of these

writers are connected to a rapidly changing world.”
Anthony Neilson: “a quest-narrative”.

Douglas Kellner: Tiirk¢e a¢iklamadir.

Zygmunt Bauman: Tiirkce agiklamadir.

Trish Reid: Tiirkge aciklamadir.

Guard 1: There’s always a war on.

Guard 2: We can’t trust anyone. Not even a stranger like you.
Lisa: Oh dear. That must be awful for you.

Guard 1: Well, yes; but that’s what we do.

Guard 2: Such is the lot... of an insecurity guard.
Pause.

Lisa: An insecurity guard?

Guard 2: Yes?
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Lisa: Don’t you mean a security guard? The Guards look at each other.
Guard 2: What would be the point of that?
Guard 1: No, I mean, if it’s secure-.

Guard 2: -why would you have to guard it?!

500. Anthony Neilson: “There are elementsofjoy in it and there are

elements of sadness, (...) There is a point when you realise what it is about and

that is really saddening, but up to that point it’s really joyful.”

501. Sigmund Freud: Tirk¢e agiklamadir.

502.

503.

Mark Brown: “give vivid expression to the physically and sexually violent

horrors, but also the absurdist fun, faced by the psychotic mind”.

Goat: (...) A girl will come seeking an hour-she must be found! Oh, and I’ll be

rewarded with a lifetime of blame! I’ll be the greatest scapegoat that ever lived!
He forces Lisa to the ground and dances round her, in glee.
Goat: Rivers of bile will vein the land!
Bones will twist inside the hand!
Children will boil in mothers” wombs!
Turning on light will darken rooms!
And heavy skies will teem the flocks
Of tiny birds with human cocks!
Lisa: This is really horrible of you! And after all the things I tried to blame you for!
The sound of passing cars, as if we re on a motorway lay-by.
The Goat has become distracted by the sight of Lisa’s bottom as she struggles.
He looks around, furtively. Decisively, he turns her over.
Lisa: What are you doing?
With one final glance behind him, the Goat hitches up her dress.

Goat: Just be quiet and you might enjoy yourself!
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He starts to undo his trousers.

Lisa: Oh my god, what are you doing?!

The traffic is deafening now. The Goat grunts as he tries to enter her.

Lisa lets out a shrill and chilling scream.

And then, suddenly —

— the 'toot-toot' of a horn!

The Goat stops what he's doing.

A woman drives on in a child's pedal car. She comes to a stop right beside them.”

504. Aleks Sierz: “a world that, like Lewis Carroll’s Wonderland, is at once funny,

disorientating and darkly violent”.
505. Ozlem Karadag: Tiirkce agiklamadir.
506. Anthony Neilson: Tiirk¢e agiklamadir.
507. Anthony Neilson: Tiirk¢e agiklamadir.
508. Sigmund Freud: Tiirkge agiklamadir.
509. Anthony Neilson: Tiirkge agiklamadir.
510. Anthony Neilson: Tiirkge agiklamadir.

511. Anthony Neilson: “Music is very important. I want very much to bring a lot of
aspects of popular theatre that people —though not so much in Scotland— don’t feel
have a place in more serious theatre. I’'m trying to find some kind of form that will
allow us more easily to bring in gags and music and that kind of thing which I think
is more in the Scottish tradition than perhaps elsewhere. It’s very important to me
in creating a piece to be thinking about music, to be listening to pieces of music. |
might find one track that sums up whatever I’m writing at the time and loop it and
play it over and over again. (On The Wonderful World of Dissocia) we work with

Nick Powell, who is one of the founder members of Suspect Culture.”
512. Anthony Neilson: Tiirkge agiklamadir.

513. She makes a gesture as she says this:
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An hour is just a sixty-second cycle —

She stops. A musical phrase has played under this.

Pause. She repeats the action:

An hour is —

The musical phrase occurs again. It seems to be connected tothe gesture.

She makes the gesture on its own and, again the musical phrase.

Obviously this is a ‘musical field’. She giggles.

She makes a sexier gesture and the musical phrase plays again, in a swing style.
She shakes her head. She thinks. She decides.

Sweeping her arms up in a gentler motion, it's as if she lifts the music up from the

ground, like flowers.

She sings ‘What’s an Hour’.

An hour is a sixty-second cycle

Dictated by our journey round the Sun

It’s frequently divided into quarters

Like the hash we used to buy from Davy Dunn.
An hour is a twenty-fourth of daytime

If life’s a bitch, an hour is a flea

An hour doesn’t mean

So very much in itself

But it’s my hour

And it means a lot

To me.

Of course | know an hour is just a construct

Concocted by an order-hungry race
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I’'m familiar with the work of Stephen Hawking
(Though I’'m not sure I would recognise his face).
We could sit here and debate the implications
Until our faces turned a funny shade of blue

An hour is simply three thousand

Six hundred seconds

That |

Could have spent

With you.

An hour is simply three thousand

Six hundred seconds

That |

Should have spent

With you.

514. Arslan Topakkaya: Tiirk¢e alintidir.

515. Henri Lousi Bergson: Tiirk¢e alintidir.

516. The Bear clears his throat. He sings ‘Who’ll Hold Your Paw Wheb You Die?’
Bear: Who will hold your paw when you die?
Who’ll hear you whisper goodbye?

Who’ll be beside you when brain deaths declared?
Who’ll thin about you and all we have shared?
Some people call themselves friend when you end?
Life’s full of clatter.

But none of it matters

Only who’ll hold you paw when you die.”
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517. Aleks Sierz: Tiirk¢e agiklamadir.
518. Trish Reid: Tiirk¢e agiklamadir.

519. Automated Voice: Thank you for calling the Dissocian Embassy. If you wish to
report a conspiracy, please press 1. If you think everyone would be better off
without you, please press 2. If you wish to correct a temporal disturbance, please
press 3. If you wish to press 4, please press 5.

Lisa presses 3.

Automated Voice: Thank you. You wish to correct a temporal disturbance. Your flat is
now an elevator. To descend to Dissocia, please press 9.

Lisa: Balance will be restored to my life.

Decisively, she presses nine.

Immediately, there is a pinging sound.

From offstage, a voice:

Passenger 1: Hold the lift!

Suddenly (at least) four people have all cramped around her, as if in a small elevator.
They look like fairly regular commuters...

Automated Voice: Door closing. Going down.
The elevator begins its descent (Although curiously it sounds like an underground train).”

520. Anthony Neilson: “I can no longer draw a distinction between the writing and the
direction of a piece, and | am trying to explore the areas where the text ends and
the lighting and the sound begins (...). I’ve always liked the ephemerality of the
theatre, and | enjoy being flexible and more interactive, adding sections to be

improvised and leaving more space for the actors and the audience.”
521. Diane Gagneret: Tiirk¢e ac¢iklamadir.
522. Trish Reid: Tiirk¢e agiklamadir.
523. Hans-Thies Lehmann: Tiirk¢e agiklamadir.
524. Béla Balazs: Tiirkge ac¢iklamadir.
525. Elif Nuyan: Tiirkge aciklamadir.

526. Trish Reid: Tiirk¢e agiklamadir.
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Lizzie Loveridge: Tirk¢e agiklamadir.
Aleks Sierz: Tiirkge agiklamadir.

David Hopkins: Tiirkge agiklamadir.
Anthony Neilson: Tiirk¢e ag¢iklamadir.
Maxie Szalwinska: “hallucinated realism”.

Carl Macdonald: “a mind on the edge of collapse, a mind that uses fantasy as a

comfort, a relief from misery”.
Tiirkc¢e aciklamadir.

Anthony Neilson: “If you like Alice in Wonderland but there’s not enough sex

and violence in it, then Dissocia is the show for you”.

Mark Fisher: “a woman suffering and enjoying the highs and lows of manic

depression.”

Vito Zepinic: Tiirk¢e agiklamadir.

Ozlem Karadag: Tiirkce agiklamadir.

Tiirkc¢e aciklamadir.

Anthony Neilson: “Follow the sun. Don’talk to stranger.”
Roland Barthes: Tirkce agiklamadir.

Anthony Neilson: Tiirk¢e agiklamadir.

Bill Dunlop: “world of colour and light”.

“Night. Lisa is asleep. She looks at peace. In her arms she holds a small polar

bear.

We hear music at last.

Coloured lights play over her face, swirling around her head.

Dissocia still exists, caged within her head.

There is little doubt that she will return to her kingdom.

The music ends.
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Lights down.

End.”

544,

545.

546.

547.

548.
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554.
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556.

557.

Anthony Neilson: Tiirk¢e agiklamadir.
3.3.3. REALISM (2006): HICBIR SEYIN TIYATROSU

Trish Reid: “a deliberately confusing cocktail of fantasy, memory, reality and

musical interlude”.

Howard Loxton: “a zany mixture of the everyday and the surreal”.
Paul Fisher: Tiirk¢e aciklamadir.

Tiirkce aciklamadir.

Mirriam Gillinson: “could only work in theatre”.

Mirriam Gillinson: Tirkge agiklamadir.

Aleks Sierz: “a surreal exploration of inner space.”

John Peter: “If Salvador Dali had, God forbid, written a play, this is what it would
have been like: enigmatic, absurd, cut off from the tedious demands of cause and
effect.

Anthony Neilson: Tiirk¢e a¢iklamadir.

Trish Reid: “deliberately blurs the boundaries between reality, memory, dream and
fantasy in such a way as to confuse audience members thus bringing them into

consciousness of themselves as interpreting subjects”.

Anthony Neilson: “‘Breakdowns’ are presented in square brackets at the scene
beginnings. These describe what is actually occurring in the play’s ‘real’ time-line.
I wrote them for my own benefit and present them for your interest only. You may
prefer not to read them, and experience the show in the same vague sense of

confusion that the audience did.”
Anna Harpin: Tirkce agiklamadir.

Anthony Neilson: Tirk¢e agiklamadir.



558.

550.

560.

561.

562.

563.

564.

565.

566.

567.

568.

5609.

570.

571

572.

303

Anthony Neilson: “Though Realism is divided into acts, it should be presented
without an interval. Please note that theare are several phone coversations during the

play, at no point should a phone ever be present (or presented) onstage.”
Anthony Neilson: Tiirk¢e agiklamadir.
Trish Reid: “a place of deep anxiety, guilt, insecurity and loneliness”.

Anthony Neilson: “All elements of a normal home were present. From front of stage
to back: a sofa, a fridge with work surface, a washing machine, a toilet, a bed, a
dining table and chairs, an armchair, etc. Various practical lights (both standing and
hanging) were also arranged around the set. However, the stage itself was covered
with severeal tons of off-white sand. All of aforementioned furniture was cut off
varying degrees (and at varying angles) so as to appear ‘sunk’ into the sand. The
television was placed at the very front of the stage, seeming almost completely
submerged, allowing only enough space to use it as alighting source for the sofa.”

Trish Reid: Tiirkge agiklamadir.

Sarah Louise Grochala: Turkce agiklamadir.
Sigmund Freud: Tiirk¢e agiklamadir.
Sigmund Freud: Tiirkge alintidir.

Sigmund Freud: Tiirk¢e agiklamadir.
Sigmund Freud: Tiirkge alintidir.

Anthony Neilson: Tiirk¢e a¢iklamadir.

Matthew Pidgeon: “a sort of adolescent alter-ego, a child version of Stuart who is

deeply and aggressively disappointed in him”.
Anthony Neilson: Tiirkce agiklamadir.

Mullet: “Fucking Kylie’s got cancer — look how young she is! If someone with all

that money and an arse like that can get cancer, you think you can’t?”

Aleks Sierz: “(...) a great example of both of Neilson’s sense of comedy and of his
thoroughly absurdist sensibility. (...) But just as thoughts often seem to run around
unbidden inside our heads, Neilson fills the stage with various people that Stuart

knows, and dramatises his thoughts through onstage dialogues. (...) At all times, the
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tension between banal appearance and an individual’s inner life is highlighted. But
Realism ia also a fun play, which zips along with bizarre fantasies and mundane
thoughts in constant tension, and in comic commaodition. These interactions are a
theatrical technique that, in Neilson’s own words, allows him to “dramatise
contradiction”-after all, most human beings “both want and not want” various
things, often at the same time. This ambiquity, highlighted throughout the play, is
doubtlessly funny-but only from the outside. For each audience member, it must

surely remind them of their own internal conflicts.”
573. Charles Spencer: “a piece that depicts the grinding mundanity of everyday life”.
574. Angie: What did you do today? & Stuart: “Today (...) Fuck all.”
575. Dominic Maxwell: Tiirk¢e agiklamadir.
576. Anthony Neilson: “’delivery system’ for serious themes”.
577. [Stuart washes his clothes. He is insulted by a telesales call.]
Stuart, now dressed, enters with a basket full of dirty washing.
Stuart singing
What a bunch of cunts, what a bunch of cunts ...

He opens the door of the washing machine and starts bundling the clothes in; but, from
inside the machine, he hears his Mother ’s voice:

Mother: (muffled) Have you checked the pockets?

Stuart: What?

Mother: (muffled) Have you looked in the pockets?

He removes some of the washing.

Stuart: What are you saying?

Mother: | said, have you checked the pockets of your trousers?
Stuart: Yes ...

Mother: Are you sure?

Stuart: There’s nothing in the pockets.
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Mother: Because you know what happened to those tickets.

Stuart sighs.

Mother: Why don’t you check? Better safe than sorry.

Stuart: (exasperated) Right, I'll check the fucking trousers.

Mother: There’s no need for language.

Stuart: (fondly) There’s no need for language.

He drags out a pair of trousers and checks the pockets. He finds something.
Mother: What’s that? Is that your bus pass?

Stuart: No.

Mother: So much for checking the pockets. Honestly, I think you’d —
Stuart bundles the washing back in.

Mother: (muffled) — forget your own head if you didn’t —

Stuart: Yes, thank you, Mother.He shuts the door. He empties powder into the tray, not

sure how much to add. He sings a jingle from a washing-powder commercial:
"Washing machines live longer with Calgon.'

He crouches down to look at the settings. What the fuck is a pre-wash? | never do a pre-

wash. Maybe | should do a pre-wash?
Pause. He opens the door of the washing machine.
Mum — should I do a pre-wash?

Along pause. There is no answer. Of course not. He closes the door and turns the machine

on. It trickles into life.
578. Mother: Stuart McQuarrie! What do you think you’re playing at?!
Stuart: What?

Mother: Don’t ‘what’ me! I heard the filth you were saying! What was the meaning of

it?

Stuart: I didn’t start it.
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Mother: Who did then?
Stuart: The guy on the phone — he called me up, out of the blue —
Mother: | know what he did. I don't remember him saying any filth to you.

Stuart: No, well, he did’'t; but when I said I wasn't interested, he just hung up on me.

Which was pretty bloody rude.

She slaps him round the head.

Mother: There’s no need for language!

Stuart: You shouldn’t hit people on the head, it gives them brain damage.

Mother: I’ll brain damage you. Pause. So he hung up on you. Which was rude ...
579. Trish Reid: Tiirk¢e agiklamadir.

580. Anthony Neilson: “heighten the spectator’s awareness of the present moment”.

581. Anthony Neilson: “At he time of writing, in 2006, Israel had invaded Lebanon.
Substitute a more topical/timeless reference if necessary.”

582. [Stuart gets annoyed by a radio discussion Show in which the guests all seem to be
in favour of the smoking ban (introduced in Scotland in 2006). a pirate radio station
interferes with the reception. He imagines himself as part of the panel. He considers

how to get Angie to call.]

Presenter: Given that the question was whether the current smoking ban is an

infringement of civil liberties.

Right-Wing Politician: Right well- it obviously is an infringement of smokers-
The sound of a pirate radio station cuts in-booming dance music.

Stuart: Oh Fuck-

In unison, the panel members all get up and crab-walk across the stage, stopping here

and there, until, finally, the reception returns.

Right-Wing Politician: But is their right to smoke more important than the rights of

those who don’t?

And then cautiously- so as not to lose reception- they back on to the couch, as one.
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Independent Politician: So it’s a question of whose rights are more important?
Right-Wing Politician: Exactly.

(..)

Pundit: A more important question is why should the general public have to pay
billions of pounds a year to help cure these wreched individuals of their self-inflicted

ailments?
Applause.

Stuart: I’'m sorry but the hypocrisy here is absolutely stunning. I mean, they’ve banned

smoking at bus stops!
Pundit: | should think so.

Stuart: All right, well, tell me this: if cigarettes are so toxic that it’s dabgerous even to
stand near a smoker at a bus-stop... why are we selling them at all? Why not ban them

altogether?

(..)

If you are concerned civil liberties you wouldn’t have banned the right to demonstrate

outside Parliament!
A solitary cheer from the audience.
Thank you. (....)

Yes, it is, and we all know why; because the government isn’t making €3.50 worth of

taxes on every Pot Noodle sold!
Some applause. He gets and crosses to the fridge to get more milk for his creal.

All I’'m saying is, make your minds up: if smoking’s legal, then let people do it. Let the
pubs and the restaurants and the workplaces decide whether they allow it or not. But if
it’s as dangerous as you say it is- and you’re genuinely concerned about the health of

the nation- then have the guts ban it outright... & Tiirk¢e agiklamadir.
583. Mother: Have you seen the sky?

Stuart: What do you mean?
Mother: It’s full of bombers.
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Stuart: Where from?
Mother: Israel?

584. Anthony Neilson: Tiirk¢e agiklamadir.
585. Mihail Bakhtin: Tiirk¢e alintidir.

586. Richard Hornby: “a splash of cold water thrown into the face of a dreaming,
imagining
audience”.

587. John Bull: Tirkce agiklamadir.

588. Lyn Gardner: Tiirk¢e agiklamadir.

589. Tiirkce aciklamadir.

590. Martin Nieméoller: Tirkce alintidir.

591. Stuart: Now to the audience.

In summing up, | can put it no better than the famous poem written by some Jewish guy
or possibly a German.

When they came for the gays
I did not speak out.

Because [ was not a ... gayboy. Or something.

When they came for the fox hunters
I did not speak out.

Because | was not a toffee-nosed twat on a horse with a little trumpet.

When they came for the smokers
I did not speak out.

Because | was not a yellow-fingered ashtray weasel.
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But then they came for me.
And there was no one left to speak out.”
592. Kubilay Aktulum: Tiirkge alintidir.

593. Stuart: “I like a nice cup of tea in the morning,

I like a nice cup of tea with my tea ...”
594. Anthony Neilson: Tiirk¢e agiklamadir.
595. He stops, and reads it.
Stuart: What the fuck ...?
Pause.
| fucking paid that!
He throws it in the bin and puts the kettle on again. Pause.
What a bunch of cunts.
As he waits for the kettle to boil, he repeats the phrase, singing it to himself.

What a bunch of cunts, what a bunch of cunts...

What a bunch of cunts, what a bunch of cunts ...
Music begins. He sings along, the orchestration becoming more elaborate.
Behind him, female dancers appear.

He becomes involved in a song-and-dance number. The lyrics consist only of the words
'‘What a bunch of cunts' and sometimes 'What a bunch of fucking cunts' for variety's sake.

Male dancers join in — they are blacked-up, like Al Jolson.

(...)

The song reaches a finale, then ends. Only then does Stuart see the blacked-up male

dancers.
Stuart: What the fuck is this?
Minstrel 1: What?

Stuart: The blacking-up?
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Minstrel 1: What about it?

Stuart: What about it?

Minstrel 2: We’re the Black and White Minstrels.

Stuart: | know who you are. It’s a bit fucking racist, isn't it?
Minstrel 3: It was your idea.

Stuart: It wasn’t my idea.

Minstrel 1: Whose idea was it then?

Minstrel 2: It wasn't fucking mine, that's for sure — | feel a right twat.
Minstrel 3: Me too.

Stuart: It was whoever thought up 8The Black and White Minstrels.
Minstrel 1: Yeah, but you liked it.

Stuart: I didn't like it — it was just on.

Pause.

Right, well, just — fuck off, the lot of you.

Minstrel 2: Don’t fucking worry.

Minstrel 1: It was your idea.

They leave.

596. Tim Brooks: Tiirkge agiklamadir.

597. Trish Reid: Tiirk¢e agiklamadir.

598. Zygmunt Bauman: Tiirkce agiklamadir.

599. Brian Logan: “a play about being sane”.

600. Anthony Neilson: “In normality, the way in which your thoughts move would be
considered insane if you were to physicalise them, if you were to act on them. The
only difference is in the taking action. If you look at where people go mentally in a

day, it’s quite wide-ranging. The convention of realism is reductive.”
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601. David Lynch: “Actually it’s not weird, it's just closer to real life than you’re used

to seeing.”
602. Trish Reid: Turkce agiklamadir.
603. Optional Epilogue: A box is flown in.

When the lights come up, it is revealed as akitchen. The furniture- the washing machine,
the cooker, the fridge, etc- is exactly the same as that which was dotted around the set,

but is now in its proper place. It looks very real.

A door opens and Stuart enters. He then proceeds to make himself, in real time and with

little fuss, acup of tea. This done, he sits at the kitchen table.

Angie enters, wearinga dressing gown. She takes the wahing out of the washing machine

(s stray red sock has caused the whites to com out pink). Irritated, she leaves.
Stuart sits there.

The audience gradually realise they are expected to leave. Stuart continues drinking his
tea.

Eventually, the theatre empties.

604. Anna Harpin: “reality is a performative, relational, and interpretive practice”.
605. Zygmunt Bauman: Tiirk¢e alintidir.

606. Trish Reid: Tiirk¢e agiklamadir.

607. Tiirkce agiklamadir & Raymond Carver: “low-rent tragedies”.

608. Samuel French: “National Theatre of Filth”.

609. Anthony Neilson: Tiirkce agiklamadir.

610. Anthony Neilson: Tiirk¢e agiklamadir.

611. Trish Reid: “Realism is fully grounded in corporeality, emphasizing bodily
functions, movements and activities. Shit is central to the human experience, after
all, but rarely the subject of realist drama. In fact, there are many such moments in
Neilson’s work, moments that seem gratuitously concerned with bodily impropriety
but which force us, by staging this impropriety, to think about how propriety is

constructed and what restrictions it places on individual and theatrical expression.
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We might recall that in Penetrator, for example, that Tadge’s transgressive
behaviour in relation to proprietary norms is his defining characteristic, and that the
bodily impropriety of the Censor’s sexual fantasy is the source of his impotence. In
Neilson’s work, these are not examples of bad taste but rather a means of asking
what value we should attach to propriety and how its imposition relates both to the
integrity of the self and also to the theatre.

Neilson’s concern with impropriety, and how it might draw attention to the
restrictions imposed by propriety, is also evident in his experiments with the limits
of humour in Realism. Always interested in exploring the materiality of the live
event, the playwright often disturbs established theatrical convention by deliberately

shifting between registers for comic effect.”
Trish Reid: “comic, populist, impressionist”.

Lyn Gardner: “(...) a brilliant joke not just on kitchen-sink drama but on kitchen-

sink life”.
3.3.4. NARRATIVE (2013): MULTIMEDYA TiYATROSU

Dan Hutton: Tiirk¢e agiklamadir.
Dan Hutton: “resulting in a freedom and fluidity which would otherwise be

dormant in a conventional ‘written’ play”.

Trish Reid: “typify both Neilson’s career-long fascination with the mechanics of
storytelling in the theatre and also his interest in liveness and spontaneity or at least
theatre’s potential to generate a kind of presentism that distinguishes it from other

art forms”.

Anthony Neilson: “There is a growing body of evidence that our use of the internet
and related technologies is changing us on a neurological level. | believe it is also
changing our perception of narrative. Structurally, Narrative is an attempt to find a
modern, mainstream form that accommodates these changes and mimics the ‘multi-

tab’ experience of internet surfing.”
Patrick Marmion: “an extraordinary, surreal show about storytelling”.

Camille Gurter: “It messes with its audience’s head with a myriad of short scenes

that are only related in little details and with no obvious order. It’s all messy and
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against the proper style of story-telling. We are introduced to characters who appear
and re-appear whenever they chose, and as random video clips and sound effects
interrupt the action your brain is furiously trying to put everything into order,

without success.”
Anthony Neilson: Tiirk¢e agiklamadir.

https://lyricstranslate.com/tr/where-are-we-now-nerdeyiz-biz-
%C5%9Fimdi.html: Tirk¢e alintidir.

Anthony Neilson: Tiirk¢e agiklamadir.
Hans-Thies Lehmann: Tiirk¢e agiklamadir.
Anthony Neilson: Tiirk¢e agiklamadir.
Umberto Eco: Turkge agiklamadir.

Sarah Dillon: Tiirkge alintidir.

Trish Reid: “Formally the play is a palimpsest. Scenes overlap or are played

simultaneously. Different levels of reality are presented.”
Sarah Dillon: Tiirkge alintidir.

Anthony Neilson: Tiirk¢e a¢iklamadir.

Anthony Neilson: Tiirkce agiklamadir.

Anthony Neilson: Tiirk¢e agiklamadir.

Anthony Neilson: Tiirk¢e agiklamadir.

Hans-Thies Lehmann: Tiirk¢e agiklamadir.

Fredric Jameson: Tiirk¢e agiklamadir.

Hans-Thies Lehmann: Tiirk¢e agiklamadir.

Keegan O’Connor: “a cacophony of voices and perspectives”.

Charles Spencer: “intermittently blessed with both humour and heart”.
Keegan O’Connor: Tiirk¢e agiklamadir.

Dan Rebellato: Tiirkce agiklamadir.


https://lyricstranslate.com/tr/where-are-we-now-nerdeyiz-biz-%C5%9Fimdi.html
https://lyricstranslate.com/tr/where-are-we-now-nerdeyiz-biz-%C5%9Fimdi.html
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640. Keegan O’Connor: “a multimedia production incorporating song, music and

video”.
641. Hans-Thies Lehmann: Tiirk¢e agiklamadir.
642. Anthony Neilson: Tiirk¢e agiklamadir.

643. Narrator (V/O): The earliest example of narrative art so far discovered dates back
seventeen thousand years and can be found in the Lascaux caves of souhwest France.
The central image of this painting -which may be the work of two to three artists—
appears to depict a man with the face, or mask, or bird in a violent struggle with a
bison. The man has four fingers on each hand and an outsized penis. The bison is
partly eviscerated, its entrails hanging in a loop from its body, and seems to have
butted the man with its horns. The man appears to be falling backwards, either

injured or dead.
Olly is siting in a cafe, texting.

Narrator (V/O): To the left of this central image, we see a rhinoceros. To its right, we
find what may be a staff of some kind, with a bird atop it. The significance of these

elements to the narrative is unclear.

Also unclear is the purpose of the narrative. Is it fiction or reportage? Is it a warning or
a charm? Who is the protagonist? Is it the man or the bison?

Assuming, however, that the story is what it appears to be — man wounds bison; bison
kills man- this cave painting may be not the first ever narrative but also the first recorded
representation of mortality. Indeed, it is only if we assume the man to have been wounded
or killed that the narrative has linear momentum. His death provides us with an ending
and allows us to extrapolate his life. Without this consequence, the painting in the

Lascaux cave would be only a picture of a struggle.
A waitress approaches Olly.
644. In the darkness, we hear the voice of the Narrator.

Narrator (V/O) The Democratic People’s Republic of Korea, commonly known as

North Korea, is a country in East Asia, in the southern half of the Korean peninsula.
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On the screen, footage of Korean military propaganda plays: missiles paraded
through the streets, huge armies marching, crude animations of attacks on America.

Narrator (V/O) Its capital is Pyingyong but only a thousand people live there, with
the majority of its four billion citizens living in rural areas devoted to noodle farming,

its second biggest industry after arms production.

Zawe bursts in, as if chased. She slams the door shut and presses against it, her

breathing fast and shallow.

Narrator (V/O) North Korea is a single-party state under a united front led by the
Korean Workers Party, or KPP. It is a totalitarian state with an elaborate cult of
personality built around its leader, currently Kim Yung Guy, and the flow of
information is so tightly controlled that most North Koreans remain unaware of their

own morality.
Zawe drops to the floor and crawls to a place of safety.

Narrator (V/O) Women in North Korea must wear school uniforms until the age of
fifty, despite the fact that they are not allowed to attend school. Punishments for
contacting the outside World range from execution to the barbaric practice of turtling,

which involves turtles.
Brian enters, looking for her.
Brian: Zawe? Zawe?

Narrator (V/O) Genetically, North Koreans are closer to squid than human beings.
One in five of its citizens serve in the armed forces. The national dish is boiled terrier.
North Korea has declared itself a nuclear state, although some experts claim that their
missiles are only drawings and therefore incapable of causing widespread destruction.

Brian finds her cowering.”
645. Hans-Thies Lehmann: Tiirk¢e agiklamadir.
646. Anne Ubersfeld: Tiirk¢e agiklamadir.
647. Tiirkce aciklamadir.

648. Anthony Neilson: Tiirkge agiklamadir.
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Anthony Neilson: Tiirk¢e agiklamadir.
Anthony Neilson: Tiirk¢e agiklamadir.
Anthony Neilson: Tiirk¢e a¢iklamadir.
Amy Petersen Jensen: Tiirkc¢e aciklamadir.
Seda Ilter: Tiirkge alintidir.

Susannah Clap: “Scenes swim in and out of inner landscapes and fantasy; different
conversations overlap; movie and radio scripts take over characters’ lives; every
now and then someone sprouts horns. There is a fine comic riff on the anus, and a
neat squib about North Korea. (...) Yet the individually sharp scenes accrete without
growing; all that increases is a sense of a hermetically sealed drama. Neilson might
argue that frustrating our sense of an ending is the heart of his play, but he beats us

over the head with it. With murderous panache.”
Camilla Gurter: “a great exercise for your brain”.

Anthony Neilson: “In the twenty-first century, we can expect to have multiple
careers and several significant relations in our every-longer lives. Our partners may
be of various sexes and we may have children with more than one of them, achieved

by various means.”

Zygmunt Bauman: Tiirkce agiklamadir.
Anthony Neilson: Tiirkce agiklamadir.
Anthony Neilson: Tiirk¢e a¢iklamadir.
Anthony Neilson: Tiirk¢e a¢iklamadir.
Elinor Fuchs: Tiirkge alintidir.

Erving Goffman: Tirk¢e agiklamadir

Voice: What did you expect of life?

(...)

Voice: Why did you expect it? Who told you what to expect?

Still in darkness, the Waitress drops a plate and cup, which sameshes.
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ce: What was expected of you? Who expect this of you? What did you expect of
rself? What do you expect of others? Of your friends, of your partners, of your
dren? Have they met those expectations? Was anything unexpected? Did you respond

way yu expected? Why do we expect?

The voice breaks down, repeating this last phrase, disintegrating.

664. Anthony Neilson: Tiirk¢e agiklamadir.

665. Anthony Neilson: Tiirk¢e agiklamadir.

666. Julia Kristeva: Tiirkce agiklamadir.

667.

Imogen: “Soapy, I can’t heart you! Turn on your Michael! Sophie, turn on your

2

mic”.

668. Jacques: Tirkce alintidir.

669.

Brian: “I’ve used the bus all my life: double-ducker busses, now ...not your single
deck, bendy things, which you’ll notice they’re phasing out. They’re phasing out
because there’s no order to them. There’s no order to a double-decker bus.

You start your life downstair, at the front of the bus, with your ma. You’re either in a
pram or in her arms: either way she moves you to the middle, but still downstairs.
Eventually, you start making without her, and as you get bolder and more confident,
you start moving to the back: but you’re stil downstairs.

Round about ten, twelve, you’ve got friends and you want to be part of the adult
world; so you make the big move... Upstairs. But you sit right at the front, so you can
pretend you’re driving. The more friends you make, the further back you move; you
pretty much colonise the middle top deck until you hit puberty and then it’s back of
the bus, baby... all the fucking way! Drink, drugs, sex, music... it all happens at the
back of the bus. And you stay there well into your twenties.

Then you turn thirty. You’re properly an adult now. You don’t want to sit with the
assholes at the back but you’re still young at heart, so you move back to the middle
of the top deck. Now and then, you get together with your mates and you sit at the
back just to show you’ve stil got it; but left to your own devices, you start the

incremental move forward.
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Past forty, something strange happens; just now and then, you sit in the front seats,
only now you’re fucking glad you’re not a bus driver.

Past sixty, the knees are starting to go, the stairs are unappealing and the people on
the top deck are starting to scare, annoy, confuse you. Who needs it? So you move
donwstairs again, but at the back, where you can nurture that last scrap of defiance.
But sure as shit stinks, you’ll start slow move forward, just to get a little closer to
those rearwards doors.

And then... then you’re properly old. Christ, you’re doing well to be getting the bus
at all, why make life more difficult for yourself? What’s the point?

And there you come to rest; downstairs, at the front, shortest possible distance from
the exit; in the seats you long-dead ma made you give up for the old folks, all those

years ago.”
SONUC

670. Michael Foucault: Tiirkge alintidir.
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