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ÖZET 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNĠN SALDIRGANLIK VE MUTLULUK 

DÜZEYLERĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

 

Ragıp Ümit YALÇIN 

 

2016, 98 Sayfa 

 

Bu araĢtırmanın amacı saldırganlık ile olumlu duygulardan biri olan mutluluk 

arasındaki iliĢkileri incelemektir. Son yıllarda Pozitif psikoloji bağlamında bireylerin 

güçlü yanları ve potansiyelleri üzerinde durulmaktadır. Böylece bireylerin mutluluk 

düzeylerinin düĢüncelerini, davranıĢlarını ve yaĢamlarındaki kararlarını nasıl etkilediği 

önemli hale gelmektedir. 

Bu araĢtırmanın biçimlendirilmesinde nicel araĢtırma yaklaĢımı benimsenmiĢ ve 

iliĢkisel tarama modellerinden yararlanılmıĢtır. AraĢtırmanın evreni Erzurum Atatürk 

Üniversitesin‟de öğrenim gören 33854 öğrenciden, örneklem grubu ise bu evrenden 

tabakalı örnekleme yöntemi ile seçilen 776 öğrenciden oluĢmaktadır. AraĢtırmada veri 

toplama aracı olarak “Oxford Mutluluk Ölçeği”, “Saldırganlık Envanteri” ve “ KiĢisel 

Bilgi Formu” kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre ilgili bulgular aĢağıda 

belirtilmiĢtir. 

AraĢtırmada; saldırganlığın, cinsiyet ve yetiĢtikleri çevre değiĢkenleri açısından 

anlamlı farklılaĢmalar gösterdiği tespit edilmiĢtir. Saldırganlık ve mutluluk arasındaki 

iliĢkileri ortaya koymak amacıyla uygulanan yapısal eĢitlik modeli sonucunda; 

üniversite öğrencilerindeki mutluluğun saldırganlığı negatif yönde ve % 10 değerinde 

açıkladığı tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgular doğrultusunda, mutluluğun saldırganlığı 

azaltmada önemli bir faktör olduğu ve saldırganlığın ilgili değiĢkenlere göre 

faklılaĢmalar gösterdiği söylenebilir. 

Anahtar Kelimeler: Saldırganlık, Mutluluk 
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ABSTRACT 

MASTER’S THESIS 

 

THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN AGGRESSION 

AND HAPPINESS LEVELS OF UNIVERSITY STUDENTS 

 

Ragıp Ümit YALÇIN 

 

2016, 98 Papers 
 

The aim of the research is to investigate the relationship between aggression and 

happinies which is one of the positive emotions. In recent years, it is focused on the 

strengths and potentials of individuals in terms of positive psychology. Thus, it becomes 

important that level of happiness could affect individuals‟ thoughts, behaviours and 

decisions.  

This study is based on qualitative research approach and also utilized relational 

model was used in the study. The population of the study includes 33858 university 

students who study in Erzurum Ataturk University, and moreover the sample of it 

consisted of 776 students who were selected with stratified sampling from the 

population. "Oxford Happiness Scale” , "Aggressiveness Inventory" and "Personal 

Information Form" were used as data collection instruments in the study. According to 

the research results, findings have been expressed below. 

In the research; it is determined that aggressiveness differentiate significantly 

between gender and the environment they grow up. According to structural equation 

model result which was used to find out the correlation between aggression and 

happiness; it has been determined that the happiness among university students has 

explained %10 of aggression in a negative way.  

According to the research findings, it could be said that happiness has been an 

important factor to lessen aggresion, and also aggression has differentiated in terms of 

related variables.  

Key Words: Aggression, Happiness 
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mutluluğun saldırganlık ile iliĢkisin incelenmesi amaçlanmıĢtır. Yapılan çalıĢmanın, 

saldırganlık ve pozitif psikoloji ile ilgili alan yazına katkılarının olacağı 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. GĠRĠġ 

Bu bölümde araĢtırmanın konusu ve problemi, problem durumu, araĢtırmanın 

amacı, araĢtırmanın önemi, araĢtırmanın sayıltıları ile sınırlılıkları ve ilgili kavramların 

tanımları yer almaktadır. 

1.1. AraĢtırmanın Konusu ve Problemi 

Toplumların geçmiĢten geleceğe taĢıdıkları uygarlık olarak tanımlanan kültür, 

insanoğlunun kendinden önce yaĢamıĢ olanlardan elde ettiği tecrübe birikimi olarak da 

tanımlanabilir (Koç, 2011). Elde edilen bu birikimin nesilden nesile geçerek devam 

etmesinde insanların birbirleriyle sosyalleĢmenin rolü önemli bir yer tutmaktadır 

(KağıtçıbaĢı, 2013). Çünkü sosyalleĢme insanların çevrelerini ve kendilerini tanıma 

doğrultusunda onlara hem tecrübe kaynakları, hem de kendinden sonra gelecek olan 

nesillere aktarılacak kültürel öğeler kazandırmaktadır. 

Kültürel öğelerin aktarılmasında yadsınamaz bir görevi olan sosyalleĢme 

biçimlerine iliĢkin birçok örnek verilebilir. Tüm bu örnekler içerisinde en dikkat çekeni 

ise saldırganlık davranıĢıdır (KağıtçıbaĢı, 2013). Ġnsanlar arasında birine ya da bir Ģeye 

zarar veya acı vermek amacıyla yapılan davranıĢ olarak tanımlanan saldırganlık, 

geçmiĢten günümüze kadar devam önemli bir olgu olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Saldırganlık ve Ģiddet olgusunun gün geçtikçe biraz daha artması ve buna bağlı 

olarak gençlerin ve çocukların saldırganlığın olumsuz etkilerinden giderek daha fazla 

etkilemesi önemli bir sorun haline gelmiĢtir. Bu yüzden psikoloji biliminin geliĢmesiyle 

birlikte, saldırgan davranıĢları ortaya çıkaran sebeplere yönelik birçok araĢtırma 

yapılmıĢtır. 

Yapılan bu araĢtırmalarda saldırgan davranıĢların altında yatan nedenler 

üzerinde önemle durulduğu görülmektedir. Saldırganlığın temelinde; ailesel özelliklerin 

benliğin bir parçası haline gelmemesinin, vicdan geliĢiminin eksikliğinin ve içsel 



2 
 

 

kontrolün zayıflığının yattığı ortaya konulmuĢtur (Yıldırım, 1998). Ayrıca, saldırgan 

davranıĢların aile tarafından çocuklara uygulanan disiplin yöntemlerinin olumsuz 

etkileri, anne-baba tarafından verilen cezalar ve saldırgan davranıĢın aile tarafından 

pekiĢtirilmesine yönelik tutumlar ile desteklendiği ifade edilmektedir (Bandura, 1978). 

Bununla birlikte engellenme ve öfkenin de saldırganlığa yol açtığı ortaya konulan bir 

baĢka sebeptir (Amsel, 1992). 

Saldırganlığı açıklamaya çalıĢan bu araĢtırmaların sonucunda birçok kuramsal 

görüĢ de ortaya konulmuĢtur. Bu kuramsal görüĢler farklı değiĢkenlere bağlı olarak 

saldırganlığı açıklamaya çalıĢmıĢ ve çeĢitli çözüm önerileri sunmuĢlardır. Tüm bu 

kuramların etkileĢmesiyle ortaya çıkan ve saldırganlık davranıĢlarını daha bütünsel bir 

anlayıĢla incelemeye çalıĢan kuram ise GAM (Genel Saldırganlık Modeli) olarak 

tanımlanmaktadır (Baron ve Byrne, 2000). 

“Genel Saldırganlık Modeline” göre saldırganlığın temelini oluĢturan etmenler 

kiĢisel ve çevresel faktörler olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. KiĢilik, cinsiyet, inançlar, 

tutumlar, duygusal durumlar, uzun süreçli amaçlar gibi değiĢkenler saldırganlığın kiĢisel 

faktörlerini oluĢtururken, provokasyon, çevresel bir rahatsızlık durumu, ilaç kullanımı, 

özendirici çevresel rol modeller gibi değiĢkenler ise saldırganlığın çevresel faktörlerini 

oluĢturmaktadır (Anderson ve Bushman, 2002). 

KiĢisel ve çevresel etkilerin saldırganlık ile iliĢkisini inceleyen “Genel 

Saldırganlık Modeli” Ģekil 1.1‟de de belirtildiği gibi girdiler, yönler ve çıktılar olmak üç 

süreç üzerine inĢa edilmiĢtir. 
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Şekil 1.1. Genel Saldırganlık Modeli: Sürecinin Bölümleri (Anderson ve Bushman, 

2002) 

Bu modele göre saldırganlığı oluĢturan süreçlerden biri olan girdiler 

aĢamasındaki kiĢisel değiĢkenler ve çevresel değiĢkenler doğrudan mevcut iç durumun 

“etki” aĢamasını etkilemektedir. Böylece duyguları ve ruh halini (mood) etkileyerek 

muhtemel oluĢabilecek bir saldırganlığa da zemin hazırlamaktadır. Bu duruma örnek 

olarak olumsuz bir duygu olan acı duygusunu yaĢayan bir insanın düĢmanlık ve öfke 

duygularına kapılması ve bununla beraber saldırganlık davranıĢına baĢvurma ihtimali 

gösterilebilir (Berkowitz, 1993). 

Genel Saldırganlık Modeli‟nin saldırganlığı ortaya çıkaran süreçleri açıklarken 

diğer kuramlara ek olarak duyguların ve ruh halinin önemine vurgu yapması 

saldırganlığın kökenlerine iliĢkin yeni bir boyut kazandırmıĢtır. Bu boyuta bağlı olarak 

karĢımıza çıkan duygular ve ruh hali kavramları ise kendi içerisinde iki ana baĢlıkta 

incelenmektedir. Bu iki ana baĢlık, “korku”, “öfke” vb. duyguları içeren olumsuz 
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duygular ile “mutluluk”, “sevgi” vb. duyguları da içeren olumlu duygular olarak 

adlandırılmaktadır (Averill, 2012; Izard, 2013). 

Yapılan araĢtırmalarda insanlar üzerinde var olan öfke gibi olumsuz duyguların 

saldırganlıkla iliĢkili olduğunu gösteren bulgulara rastlanılmaktadır. Bu iliĢki 

gözetilerek insanı saldırganlığa sürükleyebilecek olumsuz duyguların azaltılması için 

duygusal düzenlemeleri içeren bir çok çalıĢma yapılmıĢtır (Roberton, Daffern & Bucks, 

2012; Mitrofan & Ciuluvica, 2012). 

Olumsuz duyguların saldırganlık üzerindeki var olan etkisi düĢünüldüğünde 

olumlu duyguların insanlar üzerindeki etkisi de önem kazanmaktadır. Olumlu duygular 

içersinde olan insanlar, çevresine yönelik daha geniĢ bir bakıĢ açısına sahiptirler. 

Böylece empati düzeyleri artarak sadece kendilerinin değil diğer insanların görüĢlerinin 

de farkına varabilirler. Bunun sonucunda da olumlu duygular, insanlar arasındaki 

çatıĢma ortamı azaltmaya yardımcı olur ve daha güçlü iliĢkilerin oluĢmasına katkı 

sağlayabilir (Hefferon ve Boniwell, 2014). 

Olumlu duyguların insanın davranıĢları ve düĢünceleri üzerindeki etkisine 

verilen önem, 1990 yıllardan sonra pozitif psikoloji akımının güçlenmesiyle birlikte 

kayda değer bir ivme kazanmıĢtır (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Bu ilerlemeyle 

birlikte olumlu duygular olarak adlandırılan sevgi, mutluluk gibi duyguların insan 

üzerindeki etkileri ve insanı etkileyebilecek diğer değiĢkenler ile iliĢkileri incelenmeye 

baĢlanmıĢtır (Veenhoven, 2013). Ġncelenen bu iliĢkiler kendi içerisinde dini inanç, gelir, 

genetik farklılık, cinsiyet, yaĢ gibi değiĢkenler olarak faklılaĢmaktadır 

(Csikszentmihalyi, 2013). 

Bu çalıĢmada ise daha önce yapılmıĢ çalıĢmalar ve ortaya konulan kuramsal 

görüĢlere ek olarak saldırganlığın insanın içinde bulunduğu olumlu ruh hali ile de 

negatif iliĢkili olabileceği düĢünülmüĢ ve üniversite öğrencilerinin mutluluk düzeyleri 

ile saldırganlık düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığı saptanmaya 

çalıĢılmıĢtır. 
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1.2. AraĢtırmanın Problemi 

Bu araĢtırmanın problemi üniversite öğrencilerinin mutlu olma durumu ile 

saldırganlık arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığı ve üniversite öğrencilerinin 

mutluluk düzeylerinin saldırganlığın anlamlı bir yordayıcısı olup olmadığı ile iliĢkilidir. 

1.2.1. Alt Problemler 

1. Üniversite öğrencilerinin mutluluk düzeyi saldırganlığın anlamlı bir 

yordayıcısı mıdır? 

2. Üniversite öğrencilerinin saldırganlık puanları cinsiyetlerine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

3. Üniversite öğrencilerinin saldırganlık puanları yetiĢtikleri çevre değiĢkenine 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

1.3. AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmada üniversite öğrencilerinin mutluluk düzeylerinin saldırganlığa olan 

etkisinin incelenmesi amaçlanmaktadır. 

1.4. AraĢtırmanın Önemi 

Ġnsanın saldırganlık davranıĢları sergilemesinin altında yatan sebeplerin neler 

olduğunu anlamak ve açıklamak için birçok araĢtırma yapılmıĢ ve çeĢitli görüĢ ve 

öneriler ortaya konulmuĢtur. Yapılan araĢtırmalara bakıldığında saldırganlığın ortaya 

çıkıĢ nedenleri daha çok dürtüsellik, engellenme ve sosyal öğrenme değiĢkenleri ile 

açıklanmıĢtır (Bandura, 2001; Barratt, Stanford, Dowdy, Liebman ve Kent, 1999; 

Caccaro, Fanning, Phan ve Lee, 2015; Dill ve Anderson, 1995;Mischel ve Shoda, 1995; 

Fox, Spector, 1999). 

Bu araĢtırmada ise, engellenme dürtüsellik ve sosyal öğrenmeden farklı olarak 

olumlu duygulardan biri olan mutluluğun, saldırganlık üzerindeki etkisi hakkında 

detaylı bilgiler sunmak ve bu iki değiĢkenin birbirleri ile olan iliĢkileri ve saldırganlığın 

diğer değiĢkenler ile iliĢkisini incelemek amaçlanmıĢtır. 
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Bu nedenle araĢtırmadan elde edilen bulguların saldırganlık davranıĢının ortaya 

çıkıĢındaki var olan değiĢkenler açısından ilgili literatüre katkı sağlayacağı ve olumlu 

duygular ile saldırganlık arasındaki iliĢkinin saptanması ve buna bağlı olarak 

saldırganlık davranıĢının azaltılmasında olumlu duyguların katkısını incelemek 

açısından da bu konuda çalıĢmak isteyecek diğer araĢtırmacılara ıĢık tutacağı 

varsayılmaktadır. 

1.5. Sayıltılar 

1. AraĢtırmanın örnekleminin evreni temsil ettiği varsayılmaktadır. 

2. Kullanılan ölçme araçların, ölçtükleri özellikler bakımdan geçerli ve güvenilir 

oldukları varsayılmaktadır.  

3. Öğrencilerin, kullanılan ölçme araçlarına samimi cevaplar verdikleri 

varsayılmaktadır. 

1.6. Sınırlılıklar 

1. AraĢtırma evreni, Atatürk Üniversitesinde öğrenim gören öğrenciler ile 

sınırlıdır. 

2. AraĢtırma üniversite öğrencilerinin mutluluk ve saldırganlık düzeylerini 

ölçmek için kullanılan “Oxford Mutluluk Ölçeği Kısa Formu” ve 

“Saldırganlık Envanteri” sonuçları ve araĢtırmacı tarafından oluĢturulan 

kiĢisel bilgi formuna verilen cevaplar ile sınırlıdır. 

3. ÇalıĢma evreni ise Atatürk Üniversitesine bağlı fakültelerde 2014-2015 

eğitim öğretim yılında öğrenim gören öğrenciler ile sınırlıdır.  

1.7. Tanımlar 

Saldırganlık 

Saldırganlık baĢka bir bireye zarar verme niyetinde olmak, zarar vermek veya 

fiziksel, sözel incinmelere yol açan davranıĢlarda bulunmak olarak tanımlanmaktadır 

(Hart ve Ostrov, 2013). 
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Mutluluk 

Mutluluk insanların üzerinde uzun bir süre etkisini sürdüren ve doyurulmuĢ bir 

dizi hazlar bütününden oluĢan olumlu bir duygu olarak tanımlanmaktadır (Franklin, 

2010; Xefteris, 2011). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde öncelikle “saldırganlık” ve “mutluluk” kavramlarına iliĢkin olan 

kuramsal çerçeve verilmeye çalıĢılmıĢ daha sonra ilgili kavramlara iliĢkin yurtiçinde ve 

yurtdıĢında yapılan bazı araĢtırmalar özetlenmiĢtir. 

2.1. Saldırganlık ile Ġlgili Kuramsal Çerçeve 

2.1.1. Saldırganlık 

Saldırganlık konusunda çalıĢan her araĢtırmacı kendince saldırganlığa neden 

olan faktörlerden bir ya da birkaçını dikkate alarak tanımlamalar yapmıĢlardır. Bu 

nedenle saldırganlık kavramının tanımlanmasında birçok farklılık bulunmaktadır. Bu 

tanımlardan bazılarını Ģöyle sıralayabiliriz; 

 Saldırganlık, baĢkalarını incitmeye iliĢkin bir iç istektir.  

 Saldırganlık, kiĢisel yaralanmayla veya eĢyaya zarar vermeyle sonuçlanan 

davranıĢ biçimidir. 

 Saldırganlık, tehdit edilme ve engelleme durumlarına tepki olarak ortaya 

çıkan davranıĢtır. 

 Saldırganlık, saldırgan davranıĢlardan kaçınacak Ģekilde güdülenmiĢ bir 

baĢka kiĢiye ya da yaĢayan varlığa zarar vermeyi veya yaralamayı 

hedefleyen davranıĢ türüdür. 

 Saldırganlık, birinin kendi türünden bir baĢkasına zarar verme amacı güden 

davranıĢ Ģeklidir. 

Yapılan tüm bu tanımlardan yola çıkarak saldırganlığı; baĢkalarını üzmek, 

incitmek ya da onlara zarar vermek amacıyla giriĢilen her türlü davranıĢ biçimi olarak 

tanımlayabiliriz (Güney, 2012). 
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2.1.2. Saldırganlığın sınıflandırılması 

Ġnsanların sergiledikleri birçok davranıĢ gibi saldırganlık davranıĢı da 

açıklanması zor ve karmaĢık davranıĢlardan bir tanesidir. Söz konusu hayvanlar olunca, 

onların sergiledikleri saldırganlık davranıĢlarını, itme, vurma, ısırma vb. gibi vücut 

temasını temel alan doğrudan davranıĢlar olarak tanımlayabiliriz. Fakat insanların 

sergiledikleri saldırganlık davranıĢlarını hayvanlarınkine benzer olarak bu kadar kolay 

tanımlamak ve bu tanımlara bağlı olarak sınıflandırmak oldukça zordur. 

Ġnsanlarda var olan birbirinden bütünüyle farklı iki saldırganlık türü arasında 

ayırım yapmak gereklidir. Canlılar arasında ortak olan birinci tür saldırganlık, yaĢamsal 

çıkarlar tehdit altında olduğunda ortaya çıkan, kalıtımsal olarak programlanmıĢ bir 

saldırma ya da bir diğer adı ile kaçma tepkisi olarak tanımlanmaktadır. Zalimlik veya 

yıkıcılık olarak adlandırılan ikinci tür saldırganlık ise daha çok insanlara özgüdür ve 

birçok memelide görülmez; kalıtımsal olarak programlanmamıĢtır ve biyolojik olarak 

uyarlanamaz; hiçbir amacı yoktur ve yoğun bir susamıĢlığa bağlı olarak doyurulur 

(Fromm, 1973/ 2011). 

Buss (1961) insanların saldırganlık davranıĢlarının sınıflandırılmasına yönelik 

önemli çalıĢmalar yapmıĢtır. Buss, insanlardaki saldırganlık çeĢitlerini, yaptığı 

çalıĢmalara bağlı olarak, fiziksel-sözel, aktif- pasif ve dolaylı-doğrudan olmak üzere üç 

ana baĢlığa ayırmıĢtır. Bu ayırımdan yola çıkarak fiziksel saldırganlığı daha önce 

tanımlamıĢ olduğumuz, hayvanların saldırganlık davranıĢlarındaki gibi itme, vurma, 

ısırma vb. gibi fiziksel temasa bağlı davranıĢlar çerçevesinde açıklayabiliriz. Sözel 

saldırganlığı ise iletiĢime bağlı olarak karĢıdaki kiĢiye hakaret vb. yollarla zarar vermeyi 

ve onu incitmeyi içeren davranıĢlar olarak açıklayabiliriz. Bir diğer baĢlıktaki aktif 

saldırganlık çeĢidini ise, bireyin fiziksel ya da sözel yollara baĢvurarak karĢısındaki 

kiĢiye zarar verme niyeti olarak tanımlayabilirken, zıddı olan pasif saldırganlığı ise, 

karĢıdaki kiĢiye aktif zarar vermek yerine o kiĢinin amacına ulaĢmasını engelleme 

olarak tanımlayabiliriz. Son olarak doğrudan saldırganlık çeĢidini, insanların içerisinde 

barındırdığı öfke, nefret, kızgınlık vb. durumları karĢıdaki kiĢiye doğrudan aktarması 

olarak tanımlayabilirken, zıddı olan dolaylı saldırganlığı ise tüm bu durumlar karĢıdaki 

kiĢiye dolaylı yollardan iletilmesi olarak tanımlayabiliriz. 
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Saldırganlık konusunda önemli çalıĢmaları bulunan bir diğer araĢtırmacı 

Berkowitz‟e göre saldırganlık, düĢmanca ve araçsal saldırganlık olmak üzere ikiye 

ayrılır. DüĢmanca saldırganlık bir kıĢkırtmanın yol açtığı öfke sonucu ortaya çıkan 

saldırganlık davranıĢlarıdır. Araçsal saldırganlıkta ise, ortaya çıkan saldırganlık 

davranıĢı bir amaca ulaĢmanın aracı olmaktadır. Yani insan elde etmek isteği Ģeyler için 

saldırganlığa baĢvurur (Aronson, Wilson, Akert, 2005). 

Dodge ve Coi ise saldırganlığı reaktif (tepkisel) ve proaktif olmak üzere ikiye 

ayırır. Reaktif saldırganlık, karĢılaĢılan bir tehdit ya da düĢmanlık içeren bir davranıĢa 

karĢı kendini korumayı amaçlayan bir saldırganlık çeĢidi iken proaktif saldırganlıkta ise 

insanın kendini savunmasına yönelik tehtit edici bir unsurla karĢılaĢmamasına rağmen, 

baĢkaları üzerinde hakimiyet kurma ya da zarar verme gibi nedenlere bağlı olarak 

sergilenen bir saldırganlık çeĢidi olarak tanımlanmaktadır (Marcus & Kramer 2001; akt. 

Çelik, 2006). 

Son olarak Gladue (1991) ise saldırganlığı fiziksel saldırganlık, sözel 

saldırganlık, dürtüsel saldırganlık ve saldırganlıktan kaçınma olarak dört temel baĢlığa 

ayırmıĢtır. Bunlardan en sık kullanılanı fiziksel saldırganlık, kendini savunma amaçlı 

fiziksel tepkide bulunma süreci olarak kavramsallaĢtırılmıĢtır. Bir diğer saldırganlık 

türü olan sözel saldırganlık, yine bireyin kendini savunmasına yönelik kullandığı sözel 

tepkiler olarak açıklanmaktadır. Dürtüsel saldırganlık ise engellenmeye karĢı kullanılan 

tolerans ile saldırganlığa karar vermenin sırasıyla ilgilidir. Son kategori olan 

saldırganlıktan kaçınma kısmında, bireyin yaĢadığı olumsuzluklara karĢı herhangi bir 

saldırganlık tepkisi vermeden, geri çekilme durumu olarak tanımlanmaktadır. 

2.1.3. Saldırganlık üzerinde etkili olan faktörler 

Saldırganlığı ortaya çıkaran etmenler üzerine günümüze kadar birçok araĢtırma 

yapılmıĢtır. Yapılan bu araĢtırmaların sonuçlarına bakıldığında saldırganlık davranıĢının 

ortaya çıkmasında iki temel öge göze çarpmaktadır. Bunlar; insana dayalı faktörler ve 

çevresel faktörlerdir. 
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2.1.3.1. Ġnsana dayalı faktörler 

Ġnsana dayalı faktörler insanın karakter yapısına Ģekil veren kiĢilik özellikleri, 

cinsiyet, inançlar, tutumlar, değerler, genetik yatkınlık ve duygusal durum gibi 

faktörleri içerisinde barındırır (Mischel, 1999). 

KiĢilik özellikleri 

Kendine aĢırı güven, çabuk uyarılma ve kontrolsüz bir biçimde sinirlenme gibi 

bazı kiĢilik özellikleri bireyi saldırganlığa yatkın kılmaktadır (Bushman & Baumeister, 

1998). 

Cinsiyet 

Yapılan araĢtırmalarda kadınlar ve erkekler arasındaki saldırganlık eğilimleri ve 

Ģiddete baĢvurma düzeyleri farklılık göstermektedir. Saldırganlık tercih türleri de 

kadınlar ve erkekler arasında farklılık göstermektedir. Kadınlar daha çok dolaylı 

saldırganlığa baĢvururken erkekler ise doğrudan saldırganlık davranıĢında bulunurlar 

(Bettencourt & Miller, 1996). 

Ġnançlar 

Ġnançların birçoğu saldırganlığı hazırlamada rol oynamaktadır ve saldırgan 

davranıĢları önceden tahmin edebilmek için yol gösterici olabilir (Bandura, 1977). 

Örneğin, insanlığın maruz kaldığı birçok terör eylemlerinin gerekçesi olarak, 

eylemi gerçekleĢtirenlerin sahip oldukları inançlar önemli bir yer tutmaktadır. 

Tutumlar 

Tutumlar, objeler, konular, insanların kendileri ve diğer insanlar hakkındaki 

genel değerlendirmelerini içerir (Petty & Cacioppo, 1986). Ġnsanların Ģiddete karĢı 

pozitif tutumlara sahip olması saldırganlık için önemli bir zemin hazırlar. 

Değerler 

Ġnançlar gibi değerlerde, neyin yapılıp, neyin yapılmayacağı konusunda 

insanların davranıĢlarını Ģekillendirmede etkili bir faktördür ve aynı zamanda 

saldırganlığın ortaya çıkmasında hazırlayıcı bir role sahiptir (Nisbet & Cohen, 1996). 
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Genetik yatkınlık 

Ġnsanların nesiller boyunca genleri aracılığı ile aktarılan kimi özellikleri insanları 

bazı durumlara, bazı davranıĢlara daha meyilli kılmaktadır. Genler içerdikleri bilgilerle 

kalıtımsal faktörleri etkinleĢtirmekte, kalıtımsal faktörler ise saldırganlık da dahil olmak 

üzere bireyler arasında gözlenen bireysel farklılıkların önemli bir kısmını 

açıklamaktadırlar (Moeller, 2001). Bu nedenle, bazı bireylerin saldırganlığa daha 

eğilimli olmaları kalıtımsal faktörlerle açıklanmaktadır (Myers, 2002). 

Duygusal durum 

Berkowitz (1990) göre insanların duygusal deneyimleri ve duygu yüklenmeleri, 

davranıĢlarını etkileyen bir faktördür. Duygu durumu kötü olan insanlar, her zaman 

açıkça sergilemese de potansiyel olarak düĢmanlık ve saldırganlık davranıĢlarını 

göstermeye eğilimlilerdir. 

2.1.3.2. Çevresel faktörler 

Çevresel faktörler kendi içerisinde provokasyon, hayal kırıklığı, acı çekme-

rahatsızlık durumu, ilaç etkisinde kalma ve saldırganlığı özendiren etmenler gibi 

faktörleri içerisinde barındırır. 

Provokasyon 

Ġnsanlardaki saldırganlığın belki de en önemli nedeni kendi aralarındaki 

provokasyon durumudur (Berkowitz, 1993). Kasıtlı ya da istendik Ģekilde provokasyona 

maruz kalan insanlar bu durumdan kurtulmak için saldırganlık tepkisi verirler. 

Provokasyon durumlarına yol açan etmenler ise, insanların birinin diğerine hakaret 

etmesi, saygısızca davranması, fiziksel saldırganlık ya da sözlü saldırganlığa 

baĢvurması olarak sıralanabilir. 

Hayal kırıklığı 

Saldırganlığa yol açan hayal kırıklığı hedefe ulaĢmanın engellenmesi olarak 

tanımlanabilir. Yapılan bazı araĢtırmaların sonuçlarına göre saldırganlık davranıĢının 

hedefi, bir baĢkası değil kiĢinin kendi hayal kırıklığı ve bunun ortadan kaldırılması ile 

iliĢkili bulunmuĢtur (Marcus-Newhall, Pedersen, Carlson & Miller, 2000; Pedersen, 

Gonzales & Miller, 2000). 
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Acı çekme- rahatsızlık durumu 

Bazı araĢtırmaların sonucuna göre, insanların bulunduğu ortamda, anormal 

derecede sıcaklığa, yüksek sesli gürültüye, hoĢ olmayan kokulara maruz kalması gibi 

durumlar saldırganlık davranıĢının artmasına sebep olmaktadır (Berkowitz, 1993). 

Vücudun acıya maruz kalması ya da sıcaklığı çok yüksek bir yerde uzun süre kalmak 

gibi aĢırı derecede hoĢnutsuzluk yaratan durumlar, saldırganlığı tetikleyebilmektedir 

(Anderson, Anderson, Dorr, DeNeve & Flanagan, 2000). 

Ġlaç etkisi 

Bushman (1993) göre çeĢitli ilaçlar ve buna benzer olarak alkol ve kafein 

tüketimi saldırganlığı artırabilmektedir. Ġlaç etkisi saldırganlığı doğrudan ortaya 

çıkarmasa da dolaylı olarak, provokasyon, hayal kırıklığı vb. saldırganlığa yol 

açabilecek davranıĢların ortaya çıkmasına yardımcı olur (Bushman, 1997). 

Buna rağmen ilaçlar ve benzer nitelikteki maddelerin insan vücudundaki etkisi 

ve bunun sonucunda ortaya çıkabilecek saldırganlık davranıĢları kiĢiden kiĢiye 

değiĢiklik gösterebilir. Bazı insanlar ilaçlardan çok fazla etkilenirken bazı insanlar ise 

daha az etkilenebilmektedir. 

Saldırganlığı özendiren etmenler 

Berkowitz & LePage (1967) yaptıkları araĢtırmanın sonuçlarına göre insanların 

yanlarında silah bulundurmaları saldırganlık davranıĢını ortaya çıkmasında özendirici 

bir etmen olarak bulunmuĢtur. Son zamanlarda yapılan araĢtırmalardan çıkarılabilecek 

sonuçlara göre insanların silah görme ya da silah resimleri görme, silah sözcüğünün 

geçtiği cümleleri duyma gibi olayları tecrübe etmesi insanların otomatik olarak 

saldırganlık düĢüncelerine yönelmelerine yol açmaktadır (Anderson, Benjamin & 

Bartholow, 1998). 

2.1.4. Saldırganlık kuramları 

Saldırgan davranıĢların ortaya çıkmasına yönelik Ģimdiye kadar birçok araĢtırma 

yapılmıĢ ve bu araĢtırmaların sonucuna göre de birbirleriyle benzer yönleri bulunan ya 

da birbirinden tamamıyla farklı pek çok görüĢ ve kuram ortaya konulmuĢtur. 
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Saldırganlık ile ilgili ortaya konulan belli baĢlı kuram ve görüĢleri aĢağıdaki gibi 

sınıflandırmak mümkündür. 

2.1.4.1. Ġçgüdüsel YaklaĢımlar 

2.1.4.1.1. Psikanalitik YaklaĢım 

2.1.4.1.2. Etolojik YaklaĢım 

2.1.4.2. Biyolojik YaklaĢım 

2.1.4.3. Engellenme ve Saldırganlık YaklaĢımı 

2.1.4.4. Öğrenmeye Dayalı YaklaĢımlar 

2.1.4.5. BiliĢsel YaklaĢımlar 

2.1.4.6. Hümanistik YaklaĢım 

2.1.4.1. Ġçgüdüsel YaklaĢımlar 

Ġçgüdüleri; fizyolojik ihtiyaçları içeren içsel uyaranların psikolojik görünümü 

olarak tanımlayabiliriz. Ġçgüdüler davranıĢın kendisine bağlı bazı organları harekete 

geçirmektedir. Bununla beraber davranıĢın yönünü de belirlemektedirler. 

Örneğin açlık ve buna benzer uyaranlara karĢı organizmanın duyarlılığını 

artırarak davranıĢ üzerinde seçici bir denetim kurmaktadır. Kaynağı ihtiyaçlar olan 

içgüdülerin amacı ise bedensel uyarılmanın ortadan kaldırılmasını sağlamaktır. Her 

içgüdünün itici bir güce sahip olduğunu söyleyebiliriz. Ġhtiyaç artıkça içgüdü 

güçlenmekte ve buna bağlı olarak organizmayı eyleme geçmeye zorlamaktadır 

(Karahan ve Sardoğan, 2012). 

Saldırganlık eylemini içgüdü kapsamında açıklayan Freud önderliğindeki 

Psikanalitik kuram ve Lorenz‟in Etyolojik kuramına göre insan ve hayvanların temel 

dürtüleri arasında yer alan davranıĢlardan biri de saldırganlıktır. Bu davranıĢ doğuĢtan 

gelmekle beraber değiĢtirilemez nitelikte bir yapıya sahip genel bir tepki olarak 

tanımlanmaktadır. 

2.1.4.1.1. Psikanalitik yaklaĢım 

Freud; insanın yaĢamını Ģekillendiren iki temel dürtüsel ögenin var olduğundan 

bahsetmektedir. Bu öğelerden ilki yaĢam dürtüsü olarak adlandırılan (Eros), ikincisi ise 

ölüm dürtüsü olarak adlandırılan (Thanatos) dur. Eros insanı yaĢamdan zevk almaya 
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yönlendirirken, Thanatos ise insanın kendi kendini yok etmesine yönelik çalıĢmaktadır 

(Krahe, 2001). 

Freud‟a göre içgüdüler kimi zaman birbirini etkisiz kılarken, kimi zaman da 

birbirinin yerine geçebilmektedir. Örneğin, cinsel içgüdünün türevi olan sevgi, ölüm 

içgüdüsünün türevi olan nefret ve saldırganlığı etkisiz duruma getirebilir ya da sevgi 

nefretin, nefret sevginin yerine geçebilir (Karahan ve Sardoğan, 2012). 

Freud‟a göre saldırganlık da dâhil olmak üzere, tüm insan davranıĢları Eros ve 

Thanatos arasındaki karmaĢık iliĢkiden ve birbirleri arasındaki çatıĢmadan doğmaktadır. 

Ġnsan eğer Thanatos içgüdüsünü sınırlandırmaz ise bunun sonucu olarak kendisini yok 

eder. Bu nedenle ölüm içgüdüsünü sınırlandırabilmek amacıyla insanlar değiĢik 

savunma mekanizmalarına baĢvururlar (Geçtan, 1999). 

Bu savunma mekanizmaları sayesinde içerisinde var olan yıkıcı enerjiyi baĢka 

tarafa yönlendirirler ve bu yönlendirmenin sonucu olarak da saldırganlık davranıĢı 

ortaya çıkar. 

Psikanalitik görüĢün en önemli temsilcisi sayılan Sigmund Freud ile görüĢleri 

birçok noktada kesiĢmese de Alfred Adler‟i de bir psikanalist olarak değerlendirebiliriz. 

Adler‟in ortaya koyduğu görüĢlere göre, insanların mükemmellik için doğuĢtan 

getirdikleri bir çabalama dürtüsü vardır ve bu çaba insanların sergiledikleri davranıĢların 

en önemli yönlendiricisidir (Murdock, 2012). 

Toplumsal destek insanların hayatta kalabilmesi için çok önemlidir ve bu 

sebeple, insanların yaradılıĢında var olan aĢağılık duygusu eğilimi ve sosyal ilgi 

arasında kurulmaya çalıĢılan denge insanın dünyasını Ģekillendirir. Adler bu görüĢlere 

bağlı olarak saldırganlık gibi her türlü nevrozun da kaynağı olarak aĢağılık duygusunu 

göstermektedir (Murdock, 2012). 

2.1.4.1.2. Etolojik yaklaĢım 

Hayvan davranıĢları üzerine önemli çalıĢmalar yürütmüĢ olan Konrad Lorenz‟e 

göre tıpkı hayvanlar gibi insanlarda saldırganlık davranıĢlarını içgüdülerine dayanarak 

sergilemektedirler. 
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Lorenz‟e göre, diĢi ve erkek hayvanlar içinde özellikle erkek olanlar, yemek ve 

üremek gibi kaynakları elde etmek için biyolojik olarak mücadele etmeye saldırmaya 

programlanmıĢtır. Ġnsanlarda da buna benzer davranıĢlar görülmektedir. Örneğin eski 

çağlarda yaĢayan insanlar içgüdülerine bağlı olarak, soğuk, açlık ve hayvan saldırıları 

gibi tehlikelerin üstesinden gelmek için, giyinir, zırh kuĢanır, silahlanır ve nihayetinde 

sosyal olarak organize olurlardı. Tüm bu eylemlerin sonucuna, insanların öğrenebilme 

kapasitesi de eklendiğinde geliĢen bir insanlık ortaya çıkmıĢtır (Lorenz, 2002). 

Lorenz saldırganlığın, sadece koruma amaçlı ya da etkiye karĢı verilen bir tepki 

olmadığını öne sürmüĢtür. Organizmalar içgüdüsel olarak içerisinde barındırdığı ve 

sürekli biriken bir enerji olan saldırganlığı, herhangi bir sebep olmadan da baĢka 

canlılara yöneltebilmektedirler (Fromm, 1973/ 2011). 

Lorenz‟ e göre, evrensel olarak tüm insanlar, bir savaĢ durumunda, herhangi bir 

ahlaki değeri gözetmeksizin ve hiçbir Ģekilde suçluluk duygusuna kapılmadan, katliam 

yapmaktan haz duyabilirler (Fromm, 1973/ 2011). 

Lorenz‟in tüm bu görüĢleri ve saldırganlık hakkında hayvanlar üzerindeki elde 

ettiği bazı bulguları, gerekli bilimsel yeterliliklerden geçirmeden, insanlar üzerinde 

genellemesinden dolayı özellikle Erich Fromm tarafından bir takım eleĢtirilere maruz 

kalmıĢtır. 

2.1.4.2. Biyolojik yaklaĢım 

Nörofizyologlar ve insan anatomisi üzerinde çalıĢan diğer uzmanlar, insanın 

varlığını sürdürmek için gerekli en temel iĢlevlerin ve davranıĢların dayanakları olan 

beyin bölgelerini bulma konusunda süregelen çalıĢmalar yürütmektedirler. 

Biyolojik yaklaĢım kapsamında yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, saldırganlık 

ve buna benzer birçok davranıĢın, beyindeki farklı sinir bölgeleri tarafından 

denetlendiği ortaya konulmuĢtur. Örnek olarak, güçlü bir öfke tepkisinin ve buna bağlı 

olarak saldırgan davranıĢ kalıbının, amigdala, yan hipotalamus, mesensefalonun bazı 

kısımları ve merkezdeki gri madde gibi çeĢitli bölgelerin doğrudan elektrik ile 

uyarılmasıyla harekete geçirebildiği; septum, singulumun katları ve kuyruksu çekirdek 

gibi baĢka yapıların uyarılmasıyla da engellenebileceği ortaya konmuĢtur (Fromm, 

1973/ 2011). 
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Biyolojik yaklaĢımına göre, saldırganlığı etkileyen bir diğer faktör ise cinsiyet 

faklılıklarıdır. Amerika BirleĢik Devletleri hükümet verileri baz alındığında, toplum 

genelinde erkeklerin, kadınlara göre 10 kat daha fazla saldırganlık davranıĢı gösterdiği 

ortaya konulmuĢtur. Cinsiyet farklılıklarına hormonsal etkileri de ekleyecek olursak, 

hayvanlar üzerinde yapılan çalıĢmalarda “Testosteron” hormonu ile saldırganlık 

arasında açık korelasyonel değerler elde edilmiĢtir. Bu sonuca göre, erkeklerde, 

kadınlara göre daha fazla bulunan “Testesteron” hormonu, onları karĢı cinsle 

kıyaslandığında daha saldırgan hale getirmektedir. Saldırganlık üzerinde hormonların 

etkisi düĢünüldüğünde etkisinin incelendiği “Serotonin” gibi önemli bir hormon daha 

bulunmaktadır. “Serotonin “hormonunun eksilmesine ters orantılı olarak, öfke, sinir ve 

saldırgan davranıĢların artıĢ gösterdiği gözlemlenmektedir (Craig ve Halton, 2009). 

Saldırganlık üzerinde etkisi incelenen bir diğer biyolojik faktör ise kromozom 

yapısındaki farklılıklar olarak tanımlanmaktadır. Yapılan araĢtırmalarda erkeklerde 

bulunan ve cinsiyeti belirleyen XY kromozom çiftinin yeni doğan bazı erkek bebeklerde 

XYY Ģeklinde görüldüğü tespit edilmiĢtir. Bu tür fazladan Y kromozomuna sahip erkek 

bebeklerin hemcinslerine göre daha saldırgan davranıĢlar sergiledikleri gözlemlenmiĢtir 

(Shah, 1970). 

Son olarak, yapılan araĢtırmalarda görüldüğü üzere kandaki Ģeker seviyesinin 

anormal düzeyde düĢük olmasının, saldırganlık da dahil olmak üzere bir dizi psikolojik 

ve davranıĢsal değiĢikleri tetiklediği ortaya konulmuĢtur (Craig ve Halton, 2009). 

2.1.4.3. Engellenme ve saldırganlık yaklaĢımları 

Saldırganlık literatüründe daha sonraları Yale grubu olarak adlandırılacak olan; 

John Dollard, Leonard Doob, Neal Miller, O. H. Mowrer ve Robert Sears, 1939 yılında 

ortaya koydukları “Engellenme ve saldırganlık hipotezi” ile saldırgan davranıĢların 

ortaya çıkmasındaki temel faktör olarak organizmanın karĢılaĢtığı engelleyici durumları 

göstermiĢlerdir (Berkowitz, 1989). 

Bu engellenme durumu, herhangi bir davranıĢın içsel ya da çevresel bir nedenle 

bloke edilmesidir. BaĢka bir deyiĢle, baĢarılı olmak için yapılan giriĢimlerin 

baĢarısızlığa uğratılmasıdır. Kuramın temel felsefesine göre, sonucu engellenme ya da 

hüsran olan olaylar ve iliĢkiler beraberinde her zaman saldırganlığı doğurur (Güney, 
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2012). Çünkü engellenme durumunda verilen ilk tepki engeli yaratan durumdan 

kurtulmaktır ve bunun için de ilk olarak saldırganlığa baĢvurulur. 

BaĢlangıçta ki engellenme-saldırganlık denencesine göre, saldırganlığın nedeni 

her zaman engellenmedir ve engellenme her zaman saldırganlığa yol açar görüĢü, 

kurama yönelik eleĢtirilerin oluĢmasına yol açmıĢtır, daha sonra bazı araĢtırmacılar 

kuramı yeniden düzenlemek için çalıĢmalar yürütmüĢlerdir. Bu araĢtırmacılardan biri de 

Berkowitz‟dir. 

Berkowitz‟in yeniden ele aldığı kuramda, engellenme saldırganlığın baĢlıca 

sebebi değildir. Bunun yerini öfke kavramı doldurmuĢtur. Berkowitz „e (1978) göre 

engellenen birey, buna karĢılık yoğun duygusal tepkiler ortaya koyabilir. Bu tepkilerden 

en önemlisi de öfkedir. Engellenme sonucunda öfkelenen birey bu öfkesini dindirmek 

için saldırganlık eylemini gerçekleĢtirir. 

Yeniden düzenlenen engellenme-saldırganlık hipotezlerinin üzerinde durduğu 

bir diğer konu ise, organizmanın engellenmesi saldırgan davranıĢlara yol açmasına 

rağmen, çeĢitli durumsal ve biliĢsel faktörlerin etkisi ile bu saldırgan davranıĢların 

bastırılabileceği kanısıdır. Örnek olarak günlük yaĢam içerisinde birçok kez engellenme 

durumu ile karĢı karĢıya kalsak bile, genelde bu engellenmeyi kontrol etmenin bir 

yolunu bulur ve kendimizi öfke, Ģiddet, saldırganlık gibi tepkilerle ifade etmekten 

kaçınırız (Plotnik, 2009). 

Engellenme duygusunun nereden kaynaklandığını ve engellenmeye verilen 

tepkinin yoğunluğunu belirlemede önemli olan unsurlardan biri de, bireyin sahip olduğu 

kiĢilik özellikleridir. 

Örneğin, çok açgözlü bir kiĢi, istediği bütün yiyeceği elde edemediği zaman 

veya cimri bir kiĢi, ucuz bir Ģeyi satın alma isteği engellendiği zaman, kızgın bir 

biçimde tepki gösterecektir. Ya da bencil bir kiĢi çevresinden umduğu övgü ve kabulü 

göremezse kendini engellenmiĢ hissedebilir. KiĢinin karakteri, ilk olarak o kiĢinin 

nelerden engellenmiĢlik duygusuna kapıldığını, ikinci olarak da engellenmeye karĢı 

gösterdiği tepkinin yoğunluğunu belirler (Fromm, 1973/ 2011). 
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2.1.4.4. Öğrenmeye dayalı yaklaĢımlar 

Öğrenme, davranıĢta ya da davranıĢ potansiyelinde tutarlı bir değiĢikliğe sebep 

olan tecrübeye dayalı bir süreçtir. Tüm bu süreci açıklayabilmek için ortaya konulmuĢ 

en önemli görüĢler olarak; Pavlov‟un ġartlanma tepkilerini (Klasik KoĢullanma), 

Thorndike‟nin Etki Yasasını (Edimsel KoĢullanma) ve son olarak Bandura‟nın Sosyal 

biliĢsel modelini sayabiliriz. 

Bu öğrenme modelleri içerisinde saldırganlık davranıĢını çevresel nedenlere 

bağlı olarak açıklayan edimsel koĢullanma yaklaĢımı, diğer davranıĢlar gibi 

saldırganlığın da pekiĢtireçler aracılığıyla ortaya çıktığını savunmaktadır. Organizmanın 

karĢılaĢabileceği olumsuz durumlardan kurtulmak veya saldırganlık aracılığıyla olumlu 

sonuçlar elde etme durumu, saldırgan davranıĢlara baĢvurma olasılığını artırabileceği 

gibi pekiĢtireçlerden yoksun bırakılma durumu da saldırganlığı azaltabilmektedir 

(Renfrew, 1997; akt. Kurtyılmaz, 2005). 

Bir diğer önemli kuram olan ve Bandura tarafından geliĢtirilen sosyal biliĢsel 

kuramı ise, öğrenme iĢlevinin, çevresel nedenlerin yanında dikkat ve bellek gibi zihinsel 

süreçlerin de katkısıyla gerçekleĢtiğini savunmaktadır. Bandura‟ya göre bireyin 

sergilediği davranıĢlar, çevresinde gözlemlediği olayları ve baĢka davranıĢları model 

alarak taklit etmesi ile kazanılır. Saldırganlık da tıpkı diğer davranıĢlar gibi gözlem yolu 

ile öğrenilir (Bandura, 1977). 

Bandura saldırganlık davranıĢının model alma yolu ile öğrenildiğini kanıtlamak 

için bir dizi laboratuar çalıĢması yürütmüĢtür. 1960 yılında yürüttüğü çalıĢmaların 

birisinde; Ortamda bulunan 2 grup çocuktan ilki, bir yetiĢkinin durmaksızın plastik bir 

bebeğe vurduğu ve tekmelediği bir film izlemiĢlerdir. Filmden hemen sonra çocukların 

oyun oynaması için serbest zaman verilmiĢ ve bu sırada davranıĢları incelenmiĢtir. 

Bu deney sonucunda yapılan davranıĢ analizine göre filmi izleyen ilk gruptaki 

çocukların, filmi izlemeyen ikinci gruptaki çocuklara göre daha saldırgan bir biçimde 

oyun oynadıkları, ortamda bırakılan plastik bebeğe filimde gördükleri gibi vurup tekme 

attıkları tespit edilmiĢtir (Gerrik ve Zimbardo, 2012). 

Bu ve buna benzer araĢtırmalar sonucunda saldırganlığın öğrenilen bir davranıĢ 

olduğu hususunda önemli kanıtlar ortaya konulmuĢtur. Ayrıca model almaya bağlı 
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olarak saldırganlık davranıĢının direkt kendisi öğrenileceği gibi buna ek olarak hangi 

durumlarda, kime karĢı, ne zaman, nasıl ve hangi miktarda gösterileceği de 

öğrenilebilmektedir. 

Bandura kuramında, saldırganlığın öğrenilmesinde model alma yönteminin 

önemine dikkat çekmesine rağmen, model alınan bireyin yapısı ve özelliklerine bağlı 

olarak, taklit edilme olasılığının da değiĢkenlik gösterebileceğini vurgulamıĢtır. 

Örnek olarak modelin taklit edilme olasılığını etkileyebilecek özellikleri Ģöyle 

sıralayabiliriz; 

 Modelin gözleyen kiĢiyle olan benzerliği 

 Modelin sosyal statüsü 

 Modelin saygınlığı 

 Modelin yaĢı ve cinsiyeti 

 Modelin sergilediği davranıĢ konusundaki uzmanlığı (Aliyev, 2015) 

Bireyin gözlemleyeceği bir saldırganlık davranıĢının, yukarıda sıralanan tüm bu 

özelliklere bağlı olarak taklit edilme olasılığı da etkilenebilecektir. 

2.1.4.5. BiliĢsel yaklaĢımlar 

BiliĢsel yaklaĢım kuramcıları saldırganlığı incelerken daha çok bireyin biliĢsel 

geliĢimi ve biliĢsel yapısı üzerinde durmuĢlardır. Bireydeki saldırganlık eğilimini, 

çocukluk yıllarından itibaren biliĢsel süreçlerde meydana gelen değiĢimleri dikkate 

alarak açıklamaya çalıĢmıĢlardır (Yalçın, 2004). 

Saldırganlığın açıklanmasında en önemli biliĢsel yaklaĢımlardan biri 

Berkowitz‟in ortaya koyduğu “BiliĢsel Yeni ÇağrıĢım Modelidir”. 

Berkowitz (1993)‟e göre engellenme, provokasyon, yüksek ses, aĢırı sıcaklık ve 

hoĢ olmayan kokular gibi durumlar, insanın üzerinde olumsuz etkiler bırakabilir. Bu 

olumsuz etkiler beraberinde bazı otomatik düĢünceleri, anıları ve bazı motor tepkileri de 

tetiklemektedir. Ġnsanlar tüm bu tepkiler, anılar ve otomatik düĢünceler sonucunda iki 

tür eğilime sahip olurlar. Bu eğilimler; kaçmak ya da saldırmaktır. 

Bu eğilimlerden ilki olan saldırganlık, ilkel bir öfke duygusunu doğururken, 

ikinci eğilim olan kaçmak ise içerisinde ilkel bir korku duygusunu barındırır. 
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Ġnsanların maruz kaldığı istenmeyen bir durumda ortaya çıkan bu iki eğilim, 

beraberinde farklı biliĢsel süreçleri de ortaya çıkarmaktadır. Örneğin saldırganlık 

eğilimi gösteren bir kiĢi saldırganlık davranıĢını; vurma, yaralama, öç alma, öldürme, 

acı çektirme, silah kullanma gibi benzer nitelikteki durumlarla eĢleĢtirerek, zihninde 

kodlamaktadır. Zihninde böyle bir kodlama yapan bir kiĢi bir sonraki istenmeyen 

durumda da kaçma eğiliminin yerine saldırma eğilimini tekrar etme olasılığını 

artırmaktadır (Anderson ve ark., 1998). 

2.1.4.6. Hümanisttik yaklaĢım 

Psikologların ve diğer sosyal bilimcilerin en önemli ilgi alanlarından bir tanesi 

insanın davranıĢlarının kaynağını açıklayabilmek olmuĢtur. Ġnsanların temel yaĢam 

motivasyonunun kaynağı olarak tanımlanan, ihtiyaçlar, arzular, amaçlar ve hedeflerin, 

doyurulması ya da engellenmesi, iç dünyamızı, kendimiz ve çevremizle ilgili 

deneyimlerimizi fazlasıyla etkileyebilmektedir (Staub, 2003). 

Ġnsanların yaĢamında temel motivasyonlardan biri olan ihtiyaçlar ile ilgili 

çalıĢan, Maslow, Murray gibi araĢtırmacılarının üzerinde sıklıkla durduğu temel 

ihtiyaçların tatmin edilmesi durumu, insanların öznel iyi oluĢu, geliĢmesi ve ilerlemesi 

için gerekli bir olgudur. Bu temel ihtiyaçlar eğer gerektiği Ģekilde doyurulmazsa, 

insanlar, kendisine, çevresine ve diğer insanlara zarar verme eğilimde olurlar. Ne zaman 

bu ihtiyaçlar yeniden doyurulmaya baĢlanırsa o zaman insanlar, pozitif yönde yaĢam 

motivasyonları tekrardan kazanmıĢ olurlar (Staub, 1978). 

Ġnsanların temel ihtiyaçlarını etkileyebilecek, ekonomik problemler, politik 

çatıĢma ve kargaĢalar, büyük ve hızlı sosyal değiĢimler gibi zorlu yaĢam koĢulları, 

bireyler arasındaki Ģiddet ve saldırganlık davranıĢlarında gözle görülür boyutta bir artıĢ 

meydana getirmektedir. Ġnsanlar bu tür durumlarda kendi içlerinde gruplaĢmalara 

giderler, temel ihtiyaçlara ulaĢmada yaĢanılan sıkıntılar ve zorlukların sebebi olarak 

gruplar birbirlerini suçlama eğilimi içerisine girerler ve bütün bunların sonucunda 

birbirlerine karĢı Ģiddet ve saldırganlık davranıĢları sergilemeye baĢlarlar. Bu görüĢ 

Berkowitz (1993) engellenme-saldırganlık hipotezi ile tutarlılık gösterse de temelde 

aynı Ģey değildir (Staub 2003). 
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Hümanisttik psikolojide ihtiyaçların temel rolü göz önüne alındığında ihtiyaçları 

elde etmede yaĢanılan hayal kırıklığı saldırganlığın ortaya çıkmasındaki temel felsefeyi 

oluĢturmaktadır. Diğer yandan ihtiyaçlar içerisinde yer alan güvenlik ihtiyacı, 

organizmanın dıĢarıdan gelebilecek her türlü saldırı ve tehlikelere karĢı kendisini 

korumak için karĢı saldırganlık davranıĢlarını da ortaya çıkarabilir. 

Ġnsanlar ve diğer organizmalar dıĢarıdan gelebilecek potansiyel zararlara cevap 

verebilmek için güçlü bir eğilime sahiptir. Ġnsanların temas içinde olduğu bazı 

görüntüler, sesler, diğer insanlar ya da yerler bazen, zarar görme ile iliĢkili, korku, stres 

ve saldırganlık davranıĢlarının ortaya çıkmasına sebep olmaktadır (Baron, 1977). 

Organizmanın maruz kaldığı saldırı ve saldırı tehditleri, temel ihtiyaçlar 

içerisinde yer alan güvenlik ihtiyacı için önemli bir engelleyicidir. Bu engellemeyi 

ortadan kaldırmak için insanların en güçlü ve en etkili yöntemi ise karĢı bir saldırganlık 

davranıĢı sergilemek olabilir. 

2.2. Mutluluk ile Ġlgili Kuramsal Çerçeve 

2.2.1. Pozitif psikoloji 

Pozitif psikolojinin, Yunan sofistlerine kadar uzanan bir tarihsel süreci 

bulunmasına rağmen modern anlamda derli toplu bir Ģekilde ele alınmasında önemli bir 

yeri olan Seligman, pozitif duyguları zamana bağlı olarak geçmiĢ, Ģimdi ve gelecek 

olmak üzere 3‟e ayırmaktadır: 

 GeçmiĢ zaman; memnuniyet, hoĢnutluk, huzur ve övünç gibi kavramları 

içerisinde barındıran, iyi oluĢ ve yaĢam doyumu olmak üzere iki olguyu 

kapsamaktadır. 

 ġimdiki zaman; mutluluk kavramı üzerinde odaklanmaktadır. 

 Gelecek zaman ise; iyimserlik, umut, güven, inanç gibi kavramları 

kapsamaktadır (Hefferon ve Boniwell, 2014). 

Bu üç zamansal ilke üzerine kurulmuĢ olan pozitif psikoloji, geleneksel 

psikolojinin çalıĢma odağından farklı olarak, bireyleri ve toplulukları nelerin 

güçsüzleĢtirdiği yerine, nelerin geliĢtirdiğine odaklanır. Böylece insanların hayatın 
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içerisinde, olumlu düĢünmesine ve olumlu duygulara odaklanmasına önem vermektedir 

(Seligman, 2002). 

Bunlara ek olarak pozitif psikolojin araĢtırma alanının da olumlu duyguların 

yanı sıra, mutluluk kavramı ve insanların öznel ve psikolojik iyi oluĢu gibi konulara da 

odaklanılmaktadır. 

2.2.2. Duygular 

Ġnsan davranıĢlarını anlamaya ve açıklamaya çalıĢan psikoloji biliminin üzerinde 

durduğu önemli alanlardan biride duygulardır. Latincede “emote (haraket)” kelime 

kökünden türeyen duygu kelimesi temelde, insanların davranıĢlarını biçimlendiren ve 

onları sergilemesine olanak veren ana unsurlardan biri olarak tanımlanmaktadır 

(Goleman, 1996). 

Duyguların tanımlanması kadar, yoğunluğu ve kalıcılık süresi de birey açısından 

önem taĢımaktadır. Bireyin duygusal durumu, sağlığını ve fiziksel olarak ne durumda 

olduğuna iliĢkin algısına yön verir. Duygusal uyarıcının varlığı ne kadar uzun sürer ve 

yarattığı uyarım ne kadar yoğun olursa, ortaya çıkan fiziksel tepkiler de o denli yoğun 

ve uzun süreli olacaktır. Aynı zamanda bireyin içinde bulunduğu duygusal durumun 

uzun sürmesi, ruhsal ve fiziksel sağlığını olumlu ya da olumsuz olarak 

etkileyebilmektedir. Örneğin midenin büyük oranda asit salgılamasına yol açan yoğun 

duygusal uyarıcılar midenin iç dokusunu zedeleyebilmektedir (Ġnanç, Bilgin & Atıcı, 

2012). 

Ġnsanların davranıĢlarında önemli bir yer tutan duyguların sınıflandırılmasına 

yönelik farklı görüĢ ve önerileri bulunmasına rağmen ortak sayılabilecek en önemli 

sınıflandırma, olumsuz duygular ve olumlu duygular olmak üzere iki ana ayrımdır. 

2.2.2.1. Olumsuz duygular 

Olumsuz duygular, insanların yaĢamları boyunca istemli olarak maruz kalmak 

istemeyecekleri, maruz kaldıklarında ise kısa veya uzun süreli olarak fizyolojik ve 

psikolojik sağlıklarını etkileyen duygulara verilen addır. 
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Tüm bu özelliklere sahip olumsuz duygular kendi içerisinde farklılaĢıp çeĢitlense 

de Goleman (1999) temel düzeydeki olumsuz duyguları ve onların alt boyutlarını Ģu 

Ģekilde sıralamıĢtır; 

Korku: Kaygı, kuruntu, sinirlilik, tasa, hayret, Ģüphe, vicdan azabı, huzursuzluk, 

çekinme, ürkme, dehĢet: patolojik olduğunda ise panik atak ve fobileri içerisine alan 

duyguları oluĢturur. 

Üzüntü: Acı, keder, neĢesizlik, kasvet, kendine acıma, yalnız hissetme, can 

sıkıntısı, umutsuzluk: patolojik olduğunda ise Ģiddetli depresyon ve melankoliyi 

içerisine alan duyguları oluĢturur. 

Öfke: Hiddet, içerleme, gazap, tükenme, kızgınlık, sinirlilik, kin, alınganlık, 

düĢmanlık, saldırganlık: patolojik olarak ise ileri düzeyde nefret ve Ģiddeti içerisine alan 

duyguları oluĢturur. 

Ġğrenme: Hor görme, hoĢlanmama, aĢağılama, küçümseme, tiksinme, nefret 

etme, itici bulmayı içerisine alan duyguları oluĢturur. 

Utanç: Suçluluk, mahcubiyet, hayal kırıklığı, piĢmanlık, küçük düĢürülmeyi 

içerisine alan duyguları oluĢturur. 

2.2.2.2. Olumlu duygular 

Ġnsanlar geniĢ bir duygusal kapasite ile dünyaya gelirler. Bu duygusal kapasite 

içerisinde olumlu duyguların yerini artırarak sevgi dolu, iyimser ve mutlu bir birey 

olabilmeleri için güvenli bir ortamda yaĢamaları, hoĢ yaĢantılar geçirmeleri ve yakın 

iliĢkiler kurmaları gerekir (Ġnanç, Bilgin & Atıcı, 2012). 

Ġnsanların yaĢamlarında önemli bir yeri olan bu olumlu duyguları ve iliĢkili alt 

boyutlarını, Goleman (1999) Ģöyle sıralamıĢtır; 

Mutluluk: Sevinç, hoĢnutluk, umut, iyimserlik, heyecan, çoĢku, neĢe, huzur ve 

patolojik olarak da manya durumunu içerisine alan duyguları oluĢturur. 

Sevgi: Kabul görme, dostluk, güven, iyilik, yakın ilgi, sadakat, hayranlık, tutku, 

aĢk, bağlılığı içerisine alan duyguları oluĢturur. 
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Zevk: Rahatlama, tatmin, haz, eğlenme, gurur, tensel zevk, zindelik ve kaprisi 

içerisine alan duyguları oluĢturur. 

Ġnsanların olumlu duygulara sahip olması ve buna bağlı olarak sürekli bu 

duyguları tecrübe etmesi, olumsuz duygularından uzaklaĢmasına ve psikolojik 

dayanıklılığını artırmasına sebep olmaktadır. Örnek olarak olumlu bir duygunun tecrübe 

edilmesi ile beraber, zihnimiz açılma veya geniĢleme eğilimine girer ve biz olduğundan 

daha iyi düĢünebiliriz. DüĢünce yapımızdaki bu genleĢme karĢılaĢabileceğimiz 

sorunlara yönelik alternatif çözümler üretmemize ve daha üretken bir kiĢi olmamıza 

olanak verir (Fredrickson, 2001). 

2.2.3. Mutluluk 

Mutluluğun ne olduğu ve nasıl ulaĢılabileceği konusu pozitif psikolojinin önemli 

çalıĢma alanlarından birisidir. Bu konu üzerinde çalıĢan araĢtırmacılar mutluluğu 

tanımlarken, onun anlık yaĢanılan ve belli bir zaman sonra etkisi geçen olumlu 

duygulardan biri mi olduğu yoksa tüm olumlu duyguları da içerisinde barındıran geniĢ 

ve sürekli bir kavram mı olduğu konusunda farklı görüĢler ortaya koymuĢlardır. 

Bu araĢtırmacılardan biri olan Franklin (2010) mutluluğu sadece, kısa süreli bir 

hazza dayanan ve kiĢiden kiĢiye değiĢebilen, iyi bir kitap okumak, güzel bir içecek 

yudumlamak ya da hoĢ bir müzik dinlemek gibi eylemlerle açıklamanın yeterli 

olmayacağını, bunun yanında yaĢamın geneline yayılan öznel bir değerlendirmenin 

olması gerektiğinden bahsetmektedir. 

Mutluluk ile ilgili yapılan bu ve buna benzer görüĢ ve tanımlardan birçoğunda 

ise; mutluluk ile aynı anlamda kullanılan ya da mutluluk ile birincil derecede iliĢkili 

olarak tanımlanan öznel iyi oluş, psikolojik iyi oluş gibi kavramlarla karĢılaĢılmaktadır. 

Bu kavramlardan ilki olan öznel iyi oluĢ, bireylerin yaĢamlarından duyduğu 

memnuniyetin ve mutluluğun, genel ve öznel bir değerlendirilmesi olarak 

tanımlanırken, psikolojik iyi oluĢ ise; ruh sağlığı uzmanlarının, bireyin yaĢamı ile ilgili 

değerlendirmeleri ve kararları olarak tanımlanmaktadır (Myers ve Deiner, 1995; Diener, 

2000). 
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Bu çalıĢmada ise mutluluk ve bireylerin mutluluklarına iliĢkin değerlendirmeleri 

“öznel iyi oluĢ” kavramına bağlı olarak ele alınmıĢtır. 

2.2.4. Öznel iyi oluĢ 

Mutluluk kelimesinin farklı anlamlar (neĢe, sevinç, memnuniyet vb.) içermesi 

nedeniyle pek çok bilim adamı tarafından mutluluk yerine daha spesifik bir kavram olan 

öznel iyi-oluĢ (subjective well-being) kavramı tercih edilmektedir (Diener, 2006; akt. 

Canbay, 2010). 

Literatür incelendiğinde ise mutluluk ile eĢ anlamlı olarak kullanılan öznel iyi 

oluĢun, 2 boyut ve 3 kavramın üzerinde inĢa edildiği görülmektedir. Bu kavramlardan 

olumlu duygulanım ve olumsuz duygulanım duygusal boyutu oluĢtururken yaĢam 

doyumu ise biliĢsel boyutu oluĢturmaktadır (Diener, 1984). 

 

Şekil 2.1. Öznel Ġyi OluĢ Modeli (Diener, 1984) 

Diener‟in ortaya koyduğu bu modelden yola çıkarak öznel iyi oluĢu; bireyin 

yaĢamdan doyum alması ve olumlu duyguları, olumsuz duygulara göre daha fazla 

yaĢaması olarak tanımlayabiliriz (Andrews ve Robinson, 1991; Diener, Oishi &Lucas, 

2003). 

Öznel İyi Oluş 

Duyuşsal Boyut 

Olumlu 
Duygulanım 

Olumsuz 
Duygulanım 

Bilişsel Boyut Yaşam Doyumu 
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2.2.5. Öznel iyi oluĢ ile iliĢkili etmenler 

Bu bölümde insanların öznel iyilik halini etkileyebilecek olumlu ve olumsuz 

duygular ile iliĢkili olabilecek; genetik farklılık, sağlık durumu, iliĢkiler, gelir düzeyi ve 

son olarak inançlar gibi bireysel ve çevresel etmenlere değinilecektir. 

2.2.5.1. Genetik farklılık 

Ġnsanın sahip olduğu kiĢilik özelliklerinin duygusal tepkilerini etkilediğini 

söyleyen dinamik denge kuramına göre her insanın mutlu olma ve öznel iyi oluĢ ile 

ilgili belli bir denge düzeyi bulunmaktadır  (Headey ve Wearing, 1989; akt. Hefferon ve 

Boniwell, 2014). Yapılan araĢtırmalar, bu denge düzeyinin yarısının, kiĢinin miras almıĢ 

olduğu genetik etkilerden kaynaklandığını gösterirken diğer yarısının ise kariyer, iliĢki 

ve maddi durum gibi çeĢitli çevresel faktörlerden kaynaklandığını göstermektedir 

(Lykken, 2003; akt. Plotnik, 2009). 

2.2.5.2. Sağlık durumu 

Ġnsanların mutlu olma durumları ve öznel iyi oluĢları sağlık durumlarını olumlu 

yönde etkileyebilmektedir. Yapılan araĢtırmalarda yüksek düzeyde olumlu duygular ve 

mutluluk yaĢayan insanların, stresin tetikleyebileceği birçok hastalık durumuna da 

yakalanma riskinin daha az olduğunu göstermektedir (Hidalgo, Bravo Martínez, Pretell, 

Postigo & Rabadán, 2010). 

Sağlık durumunun dıĢında düzenli egzersiz ve spor yapmanın da uzun vadede 

ÖĠO ve mutluğu artırabileceği tespit edilmiĢtir (Arygle, 2001). 

2.2.5.3. ĠliĢkiler 

Ġnsanların sosyal ortamlarda arkadaĢlarıyla vakit geçirmesi onların mutluluk 

düzeylerini ve ÖĠO düzeylerini etkileyebilmektedir. Fowler ve Christakis, (2008)‟ e 

göre mutluluk bulaĢıcı bir eylemdir ve gün içerisinde mutlu insanlarla beraber olan 

insanlarda bundan etkilenerek mutlu olabilirler. 

Sosyal ortamlar dıĢında insanların birbirleri ile en fazla zaman geçirdikleri yerler 

içerisinde bulunan, iĢyerleri ve okullar gibi kurumlarda kurulan yoğun ve güçlü 
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iliĢkilerin de mutluluğu olumlu yönde etkilediğini söyleyebiliriz (Warr, 1999; Diener ve 

Lucas, 1999). 

Tüm bunlara ek olarak güçlü aile bağları ve aile bireyleri ile geçirilen zamanında 

mutluluğu tetikleyen unsurlardan biri olduğu görülmektedir (Buss, 2000). 

2.2.5.4. Gelir 

Ġnsanların gelir seviyesinin artması, öznel iyi oluĢun bileĢenlerinden biri olan 

yaĢam doyumunu da, olumlu yönde etkileyebilmektedir (Giovanis, 2015). Bu etki 

toplum genelinde, gelir düzeyin artmasına bağlı olarak mutluluk seviyesinin de 

artacağına yönelik genel bir kanıyı ortaya çıkarmıĢtır. 

Fakat yapılan araĢtırmalarda bu kanıyı değiĢtirebilecek önemli bulgular elde 

edilmiĢtir. Örneğin bir araĢtırmada, piyangoda büyük paralar kazanan kiĢilerle 

piyangoyu kazanmalarından 1 yıl sonra görüĢüldüğünde bunlardan birçoğu, maddi 

güvenlik, yeni eĢyalar, daha fazla boĢ zaman ve erken emeklilik gibi olumlu 

değiĢimlerden söz etmiĢtir. Fakat mutluluk seviyelerini derecelendirmeleri istendiğinde 

ise piyangoyu kazanmadan önceki zamana göre daha fazla mutlu olmadıkları rapor 

edilmiĢtir (Diener ve Diener, 1996). 

2.2.5.5. Ġnançlar 

Dini inançlar insanların, yaĢamını düzenlemesi ve anlaması, yaĢamdan sonra ne 

olacağına iliĢkin sorularını cevaplandırması ve buna bağlı olarak umutsuzluk ve 

karamsarlık gibi mutsuzluğa yol açabilecek durumların ortaya çıkmasını engellemede 

önemli bir rol üstlenmektedirler (Carr, 2004). 

Buna örnek olarak Kuzey Amerika da yapılan bir çalıĢmada dini aktivitelerde 

bulunan ve belli bir inanca sahip insanların, herhangi bir inanca sahip olmayan insanlara 

göre daha mutlu oldukları tespit edilmiĢtir (Myers, 2000). 

2.3. Konuyla Ġlgili Belli BaĢlı AraĢtırmalar 

Literatür incelendiğinde “saldırganlık” ve “mutluluk” değiĢkenleri üzerinde ayrı 

ayrı olmak üzere farklı zaman dilimleri kapsayan ve farklı dillerde birçok araĢtırma 
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bulunmasıyla birlikte bu iki değiĢkenin üniversite öğrencileri örneklemi üzerinde 

birbirleri ile iliĢkilerini ele alan ve inceleyen herhangi bir çalıĢmaya rastlanılamamıĢtır. 

2.3.1. Saldırganlık ile ilgili yapılan araĢtırmalar 

Bu bölümde yerli ve yabancı literatür incelenerek, saldırganlık üzerine son 

yıllarda yapılmıĢ olan belli baĢlı araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

Qian, Tian, Yang ve Zhang‟ın (2013) 94 Çinli üniversite öğrenci ile yaptığı 

çalıĢmada, saldırganlık ve Ģiddet içerikli resimlere maruz kalmanın örtük saldırganlığı 

tetikleyip tetiklemediği incelenmiĢtir. Sonuçlara göre saldırgan içerikli resimlere maruz 

kalan öğrenciler, maruz kalmayan öğrencilere göre örtük saldırganlığı destekleyen 

Ģiddet ve saldırganlık uyaranları ile ilgili kelime ve sözcüklere karĢı daha duyarlı olduğu 

bulunmuĢtur. 

Marsh, McGee ve Williams‟ın (2014) Yeni Zellanda da okullardaki okul iklimi 

ve bu iklimin saldırgan tutum ve davranıĢlarla iliĢkisine yönelik, öğretmen, ebeveyn ve 

öğrencilerin algısını incelediği çalıĢmada, öğretmen-öğrenci arasındaki iliĢkisinin 

geliĢtirilmesinin, okullardaki fiziksel saldırganlık davranıĢlarının azaltılmasında önemli 

bir etkiye sahip olduğu bulunmuĢtur. 

Garcia- Sancho, Salguero ve Fernandez- Berrocal‟ın  (2014) duygusal zeka ve 

saldırganlık arasındaki iliĢkiyi incelemek için yaptığı literatür çalıĢmasında iki kavram 

arasında Ġngilizce ve Ġspanyolca olarak yapılmıĢ 19 çalıĢma incelenmiĢtir. Yapılan bu 

literatür çalıĢmasında yüksek duygusal zekaya sahip insanların daha az saldırganlık 

davranıĢı gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

Teng, Liu ve Guo‟nun (2015) yüksek ya da düĢük benlik saygısının yüksek 

saldırganlık düzeyi ile iliĢkili olup olmadığını belirlemek için 82.358 çinli öğrenciyi ve 

52 çalıĢmayı baz alan meta analiz çalıĢmasında saldırganlık ile benlik saygısı arasında 

orta düzeyde negatif yönlü bir korelasyon değeri bulunmuĢtur. Bu sonuca göre düĢük 

benlik saygısın saldırganlığın alt faktörleri olan (fiziksel, öfke, düĢmanlık, örtük ve açık 

saldırganlık) türleri ile iliĢkili olduğu belirlenmiĢtir. 

Çelik ve Kocabıyık „ın (2014) 18-33 yaĢ aralığında ki 426 genç yetiĢkin 

üzerinde yaptığı araĢtırmada cinsiyet ve biliĢsel duygu düzenleme tarzların saldırganlık 
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ifade biçimleri üzerindeki etkisini incelenmiĢ elde edilen bulgulara göre cinsiyet ve 

biliĢsel duygu düzenleme tarzlarının birlikte fiziksel ve sözel saldırganlık üzerinde 

yordayıcı etkisinin olduğu, saldırganlıktan kaçınma ve dürtüsel saldırganlık alt 

boyutlarında ise yalnızca biliĢsel duygu düzenleme tarzlarının yordayıcı bir etkisinin 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Aydın ve Akgün‟ün (2014) ergenlerin reaktif ve proaktif saldırganlık 

düzeylerinin, öfke ve narsisizm ile iliĢkili olup olmadığını incelemek için 506 öğrenci 

üzerinde yaptığı çalıĢmada, sürekli öfke ve dıĢa yönelik öfkenin reaktif saldırganlığı 

yordadığı sonucuna varılmıĢtır. Proaktif saldırganlık ise narsisizmin sömürü boyutu ile 

pozitif yönde iliĢkili iken üstünlük boyutu ile negatif yönde iliĢkili bulunmuĢtur. 

Türk ve Türnüklü „nün  (2016) yaptığı deneysel bir çalıĢmada akran 

arabuluculuk eğitiminin lise öğrencilerinin çatıĢma çözme becerileri, empatik eğilim ve 

saldırganlık düzeyleri üzerindeki etkisini incelenmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre akran 

arabuluculuk eğitiminin yapıcı çatıĢma çözme becerileri geliĢtirmede ve saldırganlığı 

azaltmada etkili bir yol olduğu bulunmuĢtur. 

KarataĢ‟ın (2012) 268 eğitim fakültesi öğrencisi üzerinde yaptığı çalıĢmada 

kontrol odağı, saldırganlık ve çok boyutlu mükemmeliyetçilik arasında iliĢki olup 

olmadığını incelemiĢ ve sonuç olarak öğrencilerin dıĢ kontrol düzeyleri arttıkça 

saldırganlıklarının ve mükemmeliyetçiliklerinin arttığı, iç kontrol düzeyleri arttıkça 

saldırganlıklarının ve mükemmeliyetçiliklerinin de azaldığı kanısına varılmıĢtır. 

Kaplan ve Aksel‟in (2013) ergenlik çağındaki 1424 öğrenci ile yürüttüğü 

çalıĢmada bağlanma ve saldırganlık arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Elde edilen bulgulara 

göre ebeveyne güvensiz bağlanma ve saldırganlık arasında empati düzeyinin koruyucu 

bir faktör olması ile birlikte güvensiz bağlanan ergenlerin daha yüksek saldırganlık 

puanı aldıkları görülmüĢtür. 

Yavuzer ve Üre‟in (2010) yaptığı araĢtırmada saldırganlık puanı yüksek 9. sınıf 

öğrencileri içinden 12 kiĢiden oluĢan iki deney ve bir kontrol olmak üzere üç grup 

oluĢturulmuĢ ve deney gruplarına psiko - eğitim programı uygulanarak saldırganlık 

üzerindeki etkisini incelemiĢtir. Birinci deney grubunda yer alan öğrencilere 12 

oturumluk “Ergenlere Yönelik Psiko-Eğitim Programı” ve öğretmenlerine 

“Öğretmenlere Yönelik Psiko-Eğitim Programı” uygulanmıĢtır. Ġkinci deney grubunda 
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yer alan öğrencilere yine 12 oturumluk “ Ergenlere Yönelik Psiko-Eğitim Programı” 

uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre ilk deney grubunda uygulanan program 

öğrencilerin toplam saldırganlık, fiziksel saldırganlık, sözel saldırganlık, öfke, 

düĢmanlık ve dolaylı saldırganlık puanlarını azaltmada etkili olduğu bulunmuĢtur. 

Ġkinci deney grubunun öğrencilerinde uygulanan program ise saldırganlık toplam, 

fiziksel saldırganlık, öfke ve düĢmanlık puanlarını azaltmada etkili olduğu ve bunun 

yanı sıra sözel ve dolaylı saldırganlık puanlarını azaltmada etkili olmadığı bulunmuĢtur. 

Castillo, Salguero, Fernandez-Berrocal & Balluerka„nın (2013) ergenlik 

çağındaki öğrenciler üzerinde yaptığı deneysel çalıĢmada duygusal zeka eğitim 

programına tabi tutulan öğrencilerin daha az öfke, düĢmanlık ve nihayetinde sözel ve 

fiziksel saldırganlık gösterdikleri saptanmıĢtır. Ayrıca programa tabi tutulan öğrenciler 

arasında empatik becerilere yönelik erkek öğrenciler lehine olumlu sonuçlar elde 

edilmiĢtir. 

Onishi, Kawabata, Kurokawa & Yoshida‟nın (2012) 10-12 yaĢ grubundaki 240 

Japon öğrenciden oluĢan bir grupta yaptığı çalıĢmada yapısal eĢitlik modeli kullanılmıĢ 

ve narsistik kiĢilik özelliği ile iliĢkisel saldırganlık arasında pozitif yönde anlamlı bir 

iliĢki bulunmuĢtur. 

Fite, Raine, Stouthamer-Loeber, Loeber & Pardini‟nin (2010) 16 yaĢından 26 

yaĢına kadar 10 yıl boyunca 335 genci incelemiĢ ve yapılan yol analizi sonucunda 

özellikle yetiĢkinlik çağında yaĢanılan kaygılar yüzünden reaktif saldırganlık ile negatif 

duygusallık anlamlı düzeyde iliĢkili bulunmuĢtur. Bu durumun aksine proaktif 

saldırganlık ise daha çok bireyin psikopatolojik özellikleri ve anti sosyal davranıĢları ile 

iliĢkili bulunmuĢtur. 

Dervent, Arslanoğlu & ġenel„in (2010) yaptığı çalıĢmada lise öğrencilerin 

sportif aktivitelere katılmaları ile saldırganlık düzeyleri arasındaki iliĢki incelenmiĢ ve 

elde edilen bulgulara göre, öğrencilerin sportif faaliyetlere katılması saldırganlığı 

azaltmadığı ancak atılganlık özelliklerini artırdığı sonucuna varılmıĢtır. Aynı çalıĢmada 

spor yapan kız öğrencilerin spor yapan erkek öğrencilere göre daha atılgan oldukları 

bulunmuĢtur. 

Madran ve Çakılcı„ın (2014) çok oyunculu çevrimiçi video oyunu oynayan 18-

40 yaĢ aralığında ki 205 kiĢiyle yaptığı çalıĢmada katılımcıların saldırganlık puanları ile 
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çevrimiçi video oyunu oynama bağımlılığın puanları arasında yüksek düzeyde anlamlı 

bir iliĢki olduğu bulgusu elde edilmiĢtir. 

Arslanoğlu (2012)  tarafından yapılan bir çalıĢmada , Beden Eğitimi Spor 

Yüksek Okulunun, Öğretmenlik, Yöneticilik, Antrenörlük, Rekreasyon bölümlerinde 

öğrenim gören öğrencilerinin bölümlerine göre saldırganlık puanları incelenmiĢ ve 

öğrenim görülen bölümler ile saldırganlık puanları arasında anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır. 

Yıldız ve Erci‟in  (2011) ergenlik çağındaki 525 öğrenci üzerinde yaptığı 

araĢtırmaya göre cinsiyet ve saldırganlık arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢ ve bu 

bulguya göre erkek öğrencilerin kızlara göre daha saldırgan tutuma sahip oldukları 

sonucuna varılmıĢtır. Aynı araĢtırmanın diğer bulgularına göre ergenlik çağındaki 

öğrencilerin yaĢları artıkça daha fazla saldırganlık davranıĢı sergiledikleri sonucuna 

varılmıĢtır. AraĢtırmanın son bulgularında ise; anne babaların tutumları ile ergenlik 

çağındaki öğrencilerim saldırganlık düzeyleri arasında anlamlı iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. Buna göre anne babası otoriter ve ilgisiz tutuma sahip olan öğrencilerin 

saldırganlık eğiliminin yüksek olduğu, anne babası demokratik tutuma sahip 

öğrencilerin ise saldırganlık eğiliminin düĢük olduğu sonucu elde edilmiĢtir. 

Yapılan literatür taramasında doğrudan saldırganlık ve mutluluk arasındaki 

iliĢkileri inceleyen bir araĢtırmaya rastlanılamamıĢtır. Bu yüzden güncel çalıĢmalar 

gözetilerek 2010 ile 2016 yılları arasındaki saldırganlık ile çeĢitli değiĢkenler arasında 

yapılmıĢ ve yukarıda özetlenen belli baĢlı 17 araĢtırma incelenmiĢtir. Yapılan 

araĢtırmalar yöntemsel olarak ele alındığında 11 araĢtırmanın bu araĢtırmada da 

kullanılan betimsel yöntemi kullandığı, 5‟ inin ise deneysel yöntemi kullandığı 

saptanmıĢtır. Son olarak 1 tanesinin ise yöntem olarak literatür taraması yaptığı 

belirlenmiĢtir.   

2.3.2. Mutluluk ile ilgili yapılan araĢtırmalar 

Bu bölümde yerli ve yabancı literatür incelenerek mutluluk veya bir diğer adı ile 

öznel iyi oluĢ üzerine yapılmıĢ ve son yıllarda yayınlanmıĢ araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

Gülcan‟ın (2014) 394 üniversite öğrencisi ile yaptığı çalıĢmada, iyimserliğin 

mutluluk ve yaĢam doyumu üzerindeki etkinsi incelemiĢ ve elde edilen bulgulara göre 
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iyimserliğin mutluluk ve yaĢam doyumu ile pozitif yönde iliĢkili olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Aynı çalıĢmanın diğer bulgularına göre mutluluk ve yaĢam doyumu bireylerin 

yaĢ, cinsiyet, medeni durum ve öğrenim gördükleri sınıf değiĢkeninden etkilendiği 

bulunmuĢtur. 

Toprak (2014) yaptığı araĢtırmada ergenlik çağındaki 477 öğrenci üzerinde 

psikolojik sağlamlık ve psikolojik ihtiyaç doyumunun mutluluk ve yaĢam doyumunu 

yordayıp yordamadığını incelemiĢ ve elde edilen bulgulara göre psikolojik ihtiyaç 

doyumunun ve psikolojik sağlamlığın, mutluluk ve yaĢam doyumu değiĢkenlerini 

anlamlı bir Ģekilde yordadığı sonucuna varılmıĢtır. 

Aypay ve Eryılmaz‟ın (2011) yaptığı araĢtırmada 373 lise öğrencisi örneklem 

alınarak lise öğrencilerinin öznel iyi oluĢları ile (mutluluk) okul tükenmiĢlikleri 

arasındaki iliĢki incelenmiĢ ve elde edilen sonuçlara göre öğrencilerin okula ilgi kaybı 

ve aileden kaynaklı tükenmiĢlik düzeyleri yükseldikçe öznel iyi oluĢ düzeylerinin ise 

düĢtüğü belirlenmiĢtir. 

Doğan„ın (2012) kiĢilik özellikleri ve öznel iyi oluĢ arasındaki iliĢkileri 

incelemek için yaptığı çalıĢmada, 18-61 yaĢ aralığında ki 261 yetiĢkin birey kullanılmıĢ 

ve elde edilen sonuçlara göre nevrotik kiĢilik özelliği ile öznel iyi oluĢ arasında negatif 

yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Diğer kiĢilik özellikleri olan dıĢadönüklük, 

sorumluluk, yumuĢak baĢlılık ve deneyime açıklık özellikleri ile öznel iyi oluĢ arasında 

ise pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Yine bu araĢtırmanın sonuçlarına göre 

nevrotik kiĢilik özelliği öznel iyi oluĢu negatif yönde yordanken, dıĢadönüklük kiĢilik 

özelliği ise öznel iyi oluĢu pozitif yönde yordadığı sonucuna varılmıĢtır. 

Gudmundsdóttir, Ásgeirsdóttir, Huppert, Sigfúsdóttir, Valdimarsdóttir & 

Hauksdóttir‟ in (2015) 2000 ile 2010 yılları arasında Ġzlanda da yaĢayan ergenlerin 

ekonomik krizden nasıl etkilendiğini incelediği çalıĢmasında yapılan regresyon analizi 

sonuçlarına göre cinsiyet, yaĢ, aile yapısı, ailenin eğitim düzeyi, aile ile geçirilen zaman 

ve duygusal destek değiĢkenlerinin tümünün, mutluluğun % 13‟ünü açıkladığı 

bulunmuĢtur. Elde edilen bu bulgular doğrultusunda yukarıda sayılan değiĢkenlerin 

ergenlerin mutluluk düzeylerini büyük ölçüde etkilediği görüĢü ortaya konulmuĢtur. 

Otake ve Kato (2016) 299 Japon üniversite öğrencisine öznel mutluluk ölçeği ve 

yemek yemeye yönelik tutumlar ölçeği uygulamıĢ ve elde edilen sonuçlara göre günlük 
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yaĢamda yüksek mutluluk seviyesine sahip olan öğrencilerin düĢük mutluluk 

seviyesinde olanlara göre, haz almak için yemek yeme eğilimleri daha yüksek 

bulunmuĢtur. 

Ronen, Hamama, Rosenbaum & Mishely-Yarlap‟ın (2014) ergenlerde öznel iyi 

oluĢu belli değiĢkenler açısından incelediği çalıĢmada, 13-17 yaĢ aralığında ve ergenlik 

çağındaki 380 Ġsrailli birey kullanılmıĢ ve elde edilen sonuçlara göre yaĢı daha genç 

olan ergenlerin öznel iyi oluĢ düzeyleri yaĢı ileri olan ergenlere göre daha yüksek 

bulunmuĢtur. Yine aynı araĢtırmanın bulgularına göre tahmin edilenin aksine cinsiyetin 

öznel iyi oluĢ düzeyi üzerinde herhangi bir etkisi saptanamamıĢtır. 

Minkov ve Bond‟un  (2016) yaptığı bir araĢtırmada sosyoekonomik, genetik ve 

iklimsel faktörlerin, ulusların mutluluk düzeylerindeki faklar arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢ ve iklimsel faktörlerin ekonomik refah ve büyüme, hukuk kuralları ve 

serotonin hormonu taĢıyan genlerin aksine ulusların mutluluk düzeyindeki faklılıklar ile 

önemli düzeyde iliĢkili olduğunu bulmuĢtur. 

Doğan ve Eryılmaz„ın (2013) benlik saygısı ile öznel iyi oluĢ arasındaki iliĢkileri 

incelediği çalıĢmada örneklem olarak 191 üniversite öğrencisi kullanılmıĢ ve elde edilen 

bulgulara göre benlik saygısı ve öznel iyi oluĢun pozitif yönde iliĢkili olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Bu sonuçlara ilaveten benlik saygısının öznel iyi oluĢu pozitif yönde ve 

anlamlı düzeyde yordadığı sonucu da elde edilmiĢtir. 

Çevik ve Yıldız‟ın (2016) 303 üniversite öğrencisi üzerinde gerçekleĢtirdiği 

çalıĢmada umutsuzluk ile mutluluk arasındaki iliĢkide benlik saygısının aracılık rolü 

incelenmiĢ ve elde edilen sonuçlara göre benlik saygısı ile mutluluk arasında olumlu 

yönde ve anlamlı düzeyde iliĢki bulunmuĢtur. Yine elde edilen sonuçlar doğrultusunda 

umutsuzluk ile mutluluk arasındaki iliĢkiye benlik saygısının aracılık ettiği bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Çirkin ve Göksel‟in (2016) mutluluk ve yaĢam doyumunun gelir ve çeĢitli 

ekonomik değiĢkenlerden nasıl etkilendiğini incelediği çalıĢmada elde edilen bulgulara 

göre gelir seviyesindeki artıĢ, kiĢinin mutlu olma durumu ile istatistiki olarak anlamlı 

bulunamamıĢ fakat yüksek yaĢam doyumu seviyesine sahip olma olasılığı üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı sonuçlar elde edilmiĢtir. 
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Vera-Villarroel, Celis-Atenas, Vez, Lillo, Bello, Diaz & López‟in (2012) 18-29 

yaĢ aralığında ki 520 Latin Amerikalı yetiĢkin üzerinde yaptığı çalıĢmada cinsiyet, 

sosyoekonomik düzey, yaĢ, eğitim seviyesi gibi sosyodemografik özelliklerin mutluluk 

ile iliĢkisi incelenmiĢ ve elde edilen sonuçlara göre yaĢı fazla olan örneklemlerin 

mutluluk seviyesi daha düĢük bulunmuĢ bunun aksine sosyoekonomik seviyesi yüksek 

olan insanların ise mutluluk seviyesi daha yüksek bulunmuĢtur. AraĢtırmanın bir diğer 

bulgusu olan cinsiyet değiĢkeni ile mutluluk değiĢkeni arasında anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır. 

Gökler, Gürgan ve Tasdan‟ın (2015) yaptığı bir çalıĢmada 326 üniversite 

öğrencisi örnekleminde, okuldaki yaĢam kalitesi ile mutluluk arasındaki iliĢki 

incelenmiĢ ve elde edilen sonuçlar doğrultusunda okul yaĢamındaki kalite olgusunun 

mutluluğun önemli bir yordayıcısı olmadığı kanısına varılmıĢtır. Yine elde edilen 

sonuçlara göre mutluluğun, öğrencilerin üniversitede öğrenim gördükleri fakültelere 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

Ali, Ambler, Strydom, Rai, Cooper, McManus, Weich, Meltzer, Dein & 

Hassiotis„in (2013) 16 yaĢın üzerindeki 6870 yetiĢkin üzerinde yaptığı çalıĢmada zeka 

düzeyleri ile mutluluk arasındaki iliĢki incelenmiĢ ve elde edilen sonuçlara göre IQ 

(zeka düzeyi) düĢük olan bireylerin mutluluk düzeyleri, IQ seviyesi yüksek olan 

bireylerden daha düĢük bulunmuĢtur. 

Yapılan literatür taramasında doğrudan mutluluk ve saldırganlık arasındaki 

iliĢkileri inceleyen bir araĢtırmaya rastlanılamamıĢtır. Bu yüzden güncel çalıĢmalar 

gözetilerek 2011 ile 2016 yılları arasındaki mutluluk ile çeĢitli değiĢkenler arasında 

yapılmıĢ ve yukarıda özetlenen belli baĢlı 14 araĢtırma incelenmiĢtir. Yapılan 

araĢtırmalar yöntemsel olarak ele alındığında araĢtırmaların tümünün, bu araĢtırmada 

kullanıldığı gibi betimsel yöntemi kullandığı saptanmıĢtır.  

 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın desenine (modeli), evren ve örneklemine, verilerin 

toplanma sürecine, verileri toplamak için kullanılan araçlara ve son olarak verilerin 

çözümlenmesine yer verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırmanın Deseni 

Bu araĢtırma, üniversite öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri ile mutluluk 

düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemek için, iliĢkisel tarama modellerinden, yordayıcı 

korelasyonel tarama türü kullanılarak hazırlanmıĢ bir çalıĢmadır. 

Tarama modelleri, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu var olduğu Ģekliyle 

belirtmeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımları olarak tanımlanmaktadır. Tarama 

modellerinde önemli olan var olanı değiĢtirmeye kalkmadan gözlemleyebilmektir. 

ĠliĢkisel tarama modelleri ise iki ya da daha çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte 

değiĢim varlığını veya derecesini belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modelleridir. 

(Karasar, 2012). 

ÇalıĢmada kullanılan iliĢkisel tarama modellerinin bir türü olan yordayıcı 

korelasyonel çalıĢmalar ise, birden çok değiĢken arasında bazı iliĢki türü ya da türlerinin 

ne dereceye kadar var olduğunu bulmaya çalıĢır. Yordayıcı korelasyonel desenler temel 

olarak, çalıĢmada bulunan değiĢken sayısına göre ikiye ayrılır. Eğer çalıĢmada tek bir 

yordayıcı değiĢken var ise tek faktörlü yordayıcı korelasyonel desen, iki ve daha fazla 

yordayıcı var ise çok faktörlü yordayıcı desen olarak adlandırılmaktadır (Büyüköztürk, 

Kılıç-Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2014, s. 15-16). Bu çalıĢmada kullanılan 

yordayıcı değiĢken ise bir tanedir.  
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3.1. AraĢtırmanın Evreni 

Bu araĢtırmada genel evrene ulaĢmanın güç olması sebebiyle çalıĢma evreni 

kullanılmıĢtır. Bu doğrultuda AraĢtırmanın çalıĢma evreni, 2014-2015 öğretim yılı 

bahar döneminde Atatürk Üniversitesine bağlı 16 fakülte de öğrenim gören 33854 

öğrenciden oluĢmaktadır. 

3.2. AraĢtırmanın Örneklemi 

AraĢtırmanın örneklem grubu, çalıĢma evreninden tabakalı örnekleme yöntemi 

ile seçilen Atatürk Üniversitesi‟nde öğrenim gören öğrencilerinden oluĢmaktadır. 

Öncelikle tabakalı örnekleme yöntemine bağlı olarak, Atatürk Üniversitesi‟nin Ġlahiyat, 

Edebiyat, Fen, Sağlık Bilimleri, ĠletiĢim, Eczacılık, Tıp, Ġkt. Ġdr. Bilimler, Hukuk, 

Ziraat, Veterinerlik, Eğitim, DiĢçilik, Mimarlık, Mühendislik ve Güzel Sanatlar 

Fakülteleri olmak üzere 16 fakültesi birer tabaka olarak kabul edilmiĢ daha sonra basit 

seçkisiz örnekleme yöntemi ile uygulama yapılacak öğrenciler belirlenmiĢtir. 

Uygulanılan bu yöntem sayesinde Atatürk Üniversitesi‟nin farklı fakültelerinde öğrenim 

gören öğrenciler araĢtırma kapsamına dahil edilerek veri seti zenginleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklem büyüklüğünün belirlenirken homojen bir yapıda olmayan 

evren için % 95 güven aralığında, ± % 5 örnekleme hatası ile gerekli örneklem 

büyüklüğü n = 384 olarak hesaplanmıĢtır (Salant ve Dillman, 1994). 

Örneklemin temsil oranını arttırabilmek için ve çalıĢma evreni içerisindeki 

yoğunluklar dikkate alınarak yeterli örneklem sayısı önce 600 kiĢi olarak belirlenmiĢ 

daha sonra fakülte değiĢkenleri arasında parametrik test yapabilmek için taban sayı 

olarak bilinen 30 örneklem sayısı gözetilerek bir fakülteden seçilen örneklem sayısı 32 

kiĢiyle sabitlenmiĢtir (Büyüköztürk, 2002). Tüm bunların sonucunda da toplam 

örneklem sayısı 776 kiĢi olarak belirlenmiĢtir Evren içerisindeki yoğunluklarına göre 

örneklem hesaplamaları ve üniversitelere ait toplam öğrenci sayıları ise Tablo 3.1. de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 3.1.  

Örneklem Tablosu 

Atatürk 

Üniversitesi’nin 

Fakülteleri 

Atatürk 

Üniversitesi 

Fakültelerin 

Toplam 

Öğrenci 

Sayıları 

Fakültelerin 

Genel 

Toplamda 

Sahip Olduğu 

Öğrencilerin 

Yüzdelik 

Dilimi (%) 

600 KiĢilik 

Örneklem 

Büyüklüğünde 

% Dilime Göre 

Fakülte BaĢına 

DüĢen Öğrenci 

Sayısı 

Parametrik Test 

Yapabilmek Ġçin 

Asgari Düzeyde 

Alınan Nihai 

Örneklem Sayısı 

1 Ġlahiyat 

Fakültesi 
3304 % 0.10 60 60 

2 Edebiyat 

Fakültesi 
5767 % 0.17 102 102 

3 Fen 

Fakültesi 
1969 % 0.06 36 36 

4 Sağlık 

Bilimleri 

Fakültesi 

948 % 0.03 18 32  

5 ĠletiĢim 

Fakültesi 
1394 % 0.04 24 32  

6 Eczacılık 

Fakültesi 
317 % 0.01 6 32  

7 Tıp 

Fakültesi 
1133 % 0.03 18 32  

8 Ġkt. Ġdr. Bil. 

Fakültesi 
3304 % 0.10 60 60 

9 Hukuk 

Fakültesi 
651 % 0.02 12 32  

10 Ziraat 

Fakültesi 
1666 % 0.05 30 32  

11 Veterinerlik 

Fakültesi 
319 % 0.01 6 32  

12 Eğitim 

Fakültesi 
7517 % 0.22 132 132 

13 DiĢçilik 

Fakültesi 
554 % 0.02 12 32  

14 Mimarlık 

Fakültesi 
229 % 0.01 6 32  

15 Mühendislik 

Fakültesi 
3969 % 0.11 66 66 

16 Güzel Sanat. 

Fakültesi 
813 % 0.02 12 32  

 Genel 

Toplam 
33854 % 100 600 776 

 

AraĢtırmanın örneklemine iliĢkin demografik bilgiler ise Tablo 3.2‟de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 3.2.  

Örneklemle İlgili Demografik Bilgiler 

KiĢisel Bilgilerin Dağılımı N % 

Sınıf 

1 169 21,8 

2 43 5,5 

3 32 4,1 

4 447 57,6 

5 85 11,0 

Cinsiyet 
Kız 468 60,3 

Erkek 308  39,7 

Fakülteler 

Ġlahiyat  60 7,7 

Edebiyat  102 13,1 

Fen  36 4,6 

Sağlık Bilimleri 32 4,1 

ĠletiĢim 32 4,1 

Eczacılık 32 4,1 

Tıp 32 4,1 

Ġktisadi Ġdari Bil. 60 7,7 

Hukuk 32 4,1 

Ziraat 32 4,1 

Veterinerlik 32 4,1 

Eğitim 132 17,0 

DiĢ Hekimliği 32 4,1 

Mimarlık 32 4,1 

Mühendislik 66 8,5 

Güzel Sanatlar 32 4,1 

YetiĢtikleri Çevre 

  

Köy 119 15,3 

Kasaba 26 3,4 

Ġlçe 201 25,9 

ġehir 169 21,8 

BüyükĢehir 261 33,6 
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Örneklemi oluĢturan öğrencilerin özelliklerini yorumlayacak olursak; 

Öğrencilerin % 21,8‟i 1.sınıf, % 5,5‟i 2.sınıf, % 4,1‟i 3.sınıf, % 57,6„sı 4.sınıf % 

11 ise 5 sınıfta öğrenim görmektedirler. Örneklem grubu içerisinde üniversite 4. sınıf 

öğrencilerin ağırlıklı olduğu görülmektedir. 

Öğrencilerin % 60,3‟ü kızlardan ve % 39,7‟si erkeklerden oluĢmaktadır. 

Örneklem grubunu içerisinde kız öğrencilerin ağırlıklı olduğu görülmektedir. 

Öğrencilerin % 7,7‟i Ġlahiyat Fakültesinde, % 13,1‟i Edebiyat Fakültesinde, % 

4,6‟sı Fen fakültesinde, % 4,1„i Sağlık Bilimleri Fakültesinde, % 4,1‟i ĠletiĢim 

Fakültesinde, % 4,1‟i Eczacılık Fakültesinde, % 4,1‟i Tıp Fakültesinde, % 7,7‟si Ġktisadi 

ve Ġdari Bilimler Fakültesinde, % 4,1‟i Hukuk Fakültesinde, % 4,1‟i Ziraat 

Fakültesinde, % 4,1‟i Veterinerlik Fakültesinde, % 17,0‟si Eğitim Fakültesinde, % 4,1‟i 

DiĢ Hekimliği Fakültesinde, % 4,1‟i Mimarlık Fakültesinde, % 8,5‟i Mühendislik 

Fakültesinde son olarak % 4,1 ise Güzel Sanatlar Fakültesinde öğrenim görmektedirler. 

Örneklem grubu içerisinde Eğitim Fakültesi ve Edebiyat Fakültesi öğrencilerin ağırlıklı 

olduğu görülmektedir. 

Öğrencilerin % 15,3‟ü köyde, % 3,4‟ü kasabada, % 25,9‟u ilçede, % 21,8„i 

Ģehirde % 33,6‟sı ise büyükĢehirde yetiĢmiĢlerdir. Örneklem grubu içerisinde 

BüyükĢehirde yetiĢmiĢ öğrencilerin ağırlıklı olduğu görülmektedir. 

3.3. AraĢtırma Kapsamında Kullanılan Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada elde edilen veriler için iki ayrı ölçme aracı ve bir kiĢisel bilgi formu 

kullanılmıĢtır. Üniversite öğrencilerinin mutluluk düzeylerini belirlemek için “Oxford 

Mutluluk Ölçeği”, üniversite öğrencilerinin saldırganlık düzeylerini belirlemek için 

“Saldırganlık Envanteri” ve üniversite öğrencilerin öğrenim gördükleri fakülte, sınıf 

düzeyi, cinsiyet ve yetiĢtikleri çevre ile ilgili bilgilerini toplamak amacıyla da “KiĢisel 

Bilgi Formu” kullanılmıĢtır. 

3.3.1. Oxford mutluluk ölçeği 

Oxford mutluk ölçeğinin orijinal formundan Türkçeye uyarlaması Doğan ve 

Çötok (2011) tarafından yapılmıĢtır. Ġlk etapta 8 maddeden oluĢan ölçek yapılan madde 
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analizi sonucunda 1 madde toplam korelasyon değeri .30‟ dan düĢük olması nedeniyle 

ölçekten çıkarılmıĢ ve sonraki iĢlem adımları elde kalan 7 madde üzerinden 

yürütülmüĢtür. Bu 7 maddeye açımlayıcı faktör analizi yapılmıĢ ve öz-değeri 2.782 olan 

ve toplam varyansın % 39.74‟ ünü açıklayan tek faktörlü bir yapı elde edilmiĢtir. Daha 

sonra ölçeğin tek faktörlü yapısını sınamak için doğrulayıcı faktör analizi yapılmıĢ ve 

ölçeğin uyum iyiliği indeks değerleri: χ2/df=2.77, AGFI=0.93, GFI=0.97, CFI=0.95, 

NFI=0.92, IFI=0.95, RMSEA=0.074 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin güvenirliği için iç 

tutarlık ve test tekrar test katsayısı incelenmiĢ ve ölçeğin Cronbach Alpha katsayısının 

.74 ve test tekrar test katsayısının ise .85 olduğu bulunmuĢtur. Tek alt boyutlu ve 2 ters 

maddeden oluĢan ölçekte her bir maddeden alınan puanların yüksekliği mutluluk ile 

ilgili olumlu bir duruma iĢaret etmektedir. 

Daha önce uyarlanmıĢ ve yukarıda belirtilen Ģekilde analiz değerleri elde edilmiĢ 

olan Oxford mutluluk ölçeğinin, araĢtırma için uygunluğunu ve tatmin edici bir iç 

tutarlılık katsayısına sahip olup olmadığını belirlemek için yapılan güvenilirlik 

analizlerden biri olan Cronbach Alpha değeri, bu araĢtırmadaki 776 kiĢilik örneklem 

üzerinde tekrardan hesaplanmıĢtır. Yapılan bu analiz sonucunda Alpha değeri .67 olarak 

belirlenmiĢtir. Alpar‟a (2012) göre Alpha katsayısı (.60 - .79) aralığında bulunan bir test 

oldukça güvenilir olarak adlandırılmaktadır. Buna bağlı olarak ölçekten elde edilen .67 

değerindeki Cronbach Alpha değeri, bu araĢtırma kapsamında Oxford mutluluk ölçeğin 

güvenilirliği için yeterli bir değerdir. 

Ölçeğin bu araĢtırmada yapı geçerliliğini incelemek için ise yine araĢtırmada 

kullanılan 776 kiĢilik örneklem üzerinde DFA (Doğrulayıcı Faktör Analizi) yapılmıĢ ve 

standart çözümlemeleri gösteren, modele iliĢkin ilk çıktı Ģekil 3.1‟ de t değerlerini 

gösteren ikinci çıktı Ģekil 3.2‟ de son olarak uyum indekslerine iliĢkin çıktı ise Tablo 3.3 

de verilmiĢtir. 
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Şekil 3.1. Oxford Mutluluk Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi Standart Çözümler 

Çıktısı 

ġekil 3.1 incelendiğinde, DFA analizinde 1-2 ve 5-6 maddeleri arasında 

modifikasyon iĢlemi yapılmıĢtır. Bu modifikasyonlara bağlı olarak modelin daha iyi 

uyum gösterdiği gözlenmiĢtir. Tek faktörlü olan ölçeğin madde faktör yüklerin ise .32 

ile .68 arasında değiĢtiği görülmektedir. Elde edilen bu bulgular doğrultusunda ölçeğin 

madde faktör yüklerinin iyi düzeyde olduğu söylenebilir. 
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Şekil 3.2. Oxford Mutluluk Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi T Değerleri Çıktısı 

Standart çözümlerden sonra ġekil 3.2.‟de faktörler ve maddeler arasındaki t 

değerlerine bakılmıĢtır. Jöreskog ve Sörbom (1996) t değerleri gösteren oklarda kırmızı 

renk bulunmaması halinde tüm maddelerin .05 düzeyinde anlamlı olacağını ifade 

etmektedir. ġekil 3.2‟ye bakıldığında t değerlerinde herhangi bir kırmızı ok 

bulunmamaktadır. Buna bağlı olarak tüm maddelerin .05 düzeyinde anlamlı olduğunu 

söyleyebiliriz. 

Tablo 3.3. 

Ölçme Modeli Uyum İyiliği İndeksleri  

Uyum 

Ġndeksi 

Hesaplanan Uyum 

Ġndeksi 

Kabul Edilebilir Uyum 

Ġndeksi * 

Mükemmel Uyum 

Ġndeksi * 

X
2 37,45   

Sd 12
   

X
2 
/ Sd

 
3,12 χ2 / Sd ≤ 5 χ2 / Sd ≤ 2 

GFI 0.99 .90 ≤ GFI < .95 .95 ≤ GFI ≤ 1.00 

NFI 0.96 .90 ≤ NFI < .95 .95 ≤ NFI ≤ 1.00 

CFI 0,97 .90 ≤ CFI < .95 .95 ≤ CFI ≤ 1.00 

RMSEA 0,052 .05 < RMSEA ≤ .08 0 ≤ RMSEA ≤ .05 

SRMR 0,033 .05 ≤ SRMR ≤ .08 0 ≤ SRMR ≤ .05 

*Kabul edilebilir ve Mükemmel uyum indeksleri aralık değerleri (Hu ve Bentler, 1999). 
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Bu ölçme modeline iliĢkin uyum indeksleri incelendiğinde; test edilen modelin 

onaylandığı ve iyi uyum verdiği söylenebilir. 

3.3.2. Saldırganlık envanteri 

Saldırganlık envanterinin orijinal formundan Türkçeye uyarlaması Çelik ve 

Otrar (2009) tarafından yapılmıĢtır. Fiziksel saldırganlık, dürtüsel saldırganlık, sözel 

saldırganlık ve saldırganlıktan kaçınma olarak toplam 4 alt boyuttan oluĢan ölçeğin 

toplam madde sayısı 30 dur. Fakat bunlardan sadece 20 tanesi saldırganlığın alt 

boyutlarını ölçerken, geriye kalan 10 tanesi ise dolgu maddesi olarak kullanılmıĢtır. 

Ölçek uyarlanırken geçerliliği test etmek için orijinal faktör yapısına bağlı kalınarak 

ölçüt bağımlı geçerlik yönteminden yararlanılmıĢtır. Ölçüt bağımlı geçerlik analizi 

sonucunda uyarlanan saldırganlık envanteri ile saldırganlığı ölçen bir baĢka test olan 

saldırganlık ölçeği arasında (r= .766) istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki elde 

edilmiĢtir. Güvenilirlik analizleri için yapılan istatistiksel analizler neticesinde 

envanterin Cronbach Alpha katsayısı .82 test tekrar test güvenirlik katsayısı ise (r=.528) 

olarak bulunmuĢtur. Envanterinin madde toplam korelasyon değerleri “ .229 ” ile “.689” 

arasında değiĢiklik gösterirken, madde kalan korelasyon değerlerinin ise “,134” ile 

“.619” arasında değiĢiklik göstermektedir. 

Daha önce uyarlanmıĢ ve yukarıda belirtilen Ģekilde analiz değerleri elde edilmiĢ 

olan Saldırganlık Envanteri‟nin araĢtırma için uygunluğunu ve tatmin edici bir iç 

tutarlılık katsayısına sahip olup olmadığını belirlemek için aynı Oxford Mutluluk 

Ölçeği‟nde yapıldığı gibi, 776 kiĢilik örneklem üzerinde Cronbach Alpha değeri 

tekrardan hesaplanmıĢtır. Yapılan bu analiz sonucunda Alpha değeri .80 olarak 

belirlenmiĢtir. ġeker ve Gençdoğan‟a (2014) göre Alpha katsayısı madde sayısına göre 

değiĢmekle birlikte en az .70 üzerinde ve 1„e yakın değerler aralığında olmalıdır. Buna 

bağlı olarak ölçekten elde edilen .80 değerindeki Cronbach Alpha değeri, bu araĢtırma 

kapsamında saldırganlık Envanteri‟nin güvenilirliği için yeterli bir değerdir. 

Ölçeğin bu araĢtırmada yapı geçerliliğini incelemek için ise yine araĢtırmada 

kullanılan 776 kiĢilik örneklem üzerinde DFA (Doğrulayıcı Faktör Analizi) yapılmıĢ ve 

standart çözümlemeleri gösteren, modele iliĢkin ilk çıktı ġekil 3.3‟ de t değerlerini 
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gösteren ikinci çıktı ġekil 3.4‟ de son olarak uyum indekslerine iliĢkin çıktı ise Tablo 

3.4 de verilmiĢtir. 

 

Faktor1: Fiziksel Saldırganlık / Faktor2: Sözel Saldırganlık / Faktor3: Dürtüsel Saldırganlık Faktor4: 

Saldırganlıktan Kaçınma 

Şekil 3.3. Saldırganlık Envanteri Doğrulayıcı Faktör Analizi Standart Çözümler Çıktısı 

ġekil 3.3 incelendiğinde, DFA analizinde 3-4 ve 20-28 maddeleri arasında 

modifikasyon iĢlemi yapılmıĢtır. Bu modifikasyonlara bağlı olarak modelin daha iyi 

uyum gösterdiği gözlenmiĢtir. Dört faktörlü olan ölçeğin madde faktör yüklerin ise .28 

ile .82 arasında değiĢtiği görülmektedir. Elde edilen bu bulgular doğrultusunda ölçeğin 

madde faktör yüklerinin iyi düzeyde olduğu söylenebilir. 
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Faktor1: Fiziksel Saldırganlık / Faktor2: Sözel Saldırganlık / Faktor3: Dürtüsel Saldırganlık Faktor4: 

Saldırganlıktan Kaçınma 

Şekil 3.4. Saldırganlık Envanteri Doğrulayıcı Faktör Analizi t Değerleri Çıktısı 

Standart çözümlerden sonra ġekil 3.4‟de faktörler ve maddeler arasındaki t 

değerlerine bakılmıĢtır. Jöreskog ve Sörbom (1996) t değerleri gösteren oklarda kırmızı 

renk bulunmaması halinde tüm maddelerin .05 düzeyinde anlamlı olacağını ifade 

etmektedir. ġekil 3.4‟ye bakıldığında t değerlerinde herhangi bir kırmızı ok 

bulunmamaktadır. Buna bağlı olarak tüm maddelerin .05 düzeyinde anlamlı olduğu 

söylenebilir. 
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Tablo 3.4.  

Ölçme Modeli Uyum İyiliği İndeksleri  

Uyum 

Ġndeksi 

Hesaplanan Uyum 

Ġndeksi 

Kabul Edilebilir Uyum 

Ġndeksi* 

Mükemmel Uyum 

Ġndeksi* 

X
2 617,19   

Sd 162
   

X
2 
/ Sd

 
3,80 χ2 / Sd ≤ 5 χ2 / Sd ≤ 2 

GFI 0.93 .90 ≤ GFI < .95 .95 ≤ GFI ≤ 1.00 

NFI 0.94 .90 ≤ NFI < .95 .95 ≤ NFI ≤ 1.00 

CFI 0,95 .90 ≤ CFI < .95 .95 ≤ CFI ≤ 1.00 

RMSEA 0,060 .05 < RMSEA ≤ .08 0 ≤ RMSEA ≤ .05 

SRMR 0,054 .05 ≤ SRMR ≤ .08 0 ≤ SRMR ≤ .05 

*Kabul edilebilir ve Mükemmel uyum indeksleri aralık değerleri (Hu ve Bentler, 1999). 

Bu ölçme modeline iliĢkin uyum indeksleri incelendiğinde; test edilen modelin 

onaylandığı ve iyi uyum verdiği söylenebilir. 

3.3.3. KiĢisel bilgi formu 

AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢ olan kiĢisel bilgi formu, üniversite 

öğrencilerinin cinsiyetlerini, köy, kasaba, ilçe, Ģehir ve büyükĢehir baĢlıkları 

kapsamında yetiĢtikleri çevreyi, öğrenim gördükleri fakülteyi ve sınıf düzeylerini 

belirlemeye yarayan ve 4 sorudan oluĢturulmuĢ bir formdur. 

3.4. Verilerin Toplanması ve Analiz Süreci 

AraĢtırma sürecine öncelikle Atatürk Üniversitesi Rektörlüğünden gerekli izinler 

alınarak baĢlanmıĢ ve veri toplama süreci araĢtırmacı tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Gerekli izinler alındıktan sonra, toplanan veriler gözden geçirilmiĢ ve ciddi 

düzeyde boĢ bırakıldığı tespit edilen ölçekler değerlendirme dıĢı tutulmuĢtur. 

Değerlendirmeye alınması kararlaĢtırılan ölçeklerin bilgisayar ortamına aktarılmasından 

sonra veri seti öncelikle uç değerler açısından gözden geçirilmiĢ ve herhangi bir uç 

değerin olmadığı saptanmıĢtır. Uç değer analizinden sonra normallik, homojenlik ve 

doğrusallık testleri yapılarak veri setinin Yapısal EĢitlik Modeli için uygun olup 

olmadığı gözden geçirilmiĢtir. Bu kapsamda normallik için Kolmogorov-Smirnov testi 
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ve Mahalanobis uzaklık testi yapılmıĢ ve normalliği etkileyen herhangi bir veri 

bulunamamıĢtır. 

Veri setinin parametrik testler için gerekli olan tek değiĢkenli ve çok değiĢkenli 

normallik kriterlerini karĢıladığının belirlenmesinden sonra SPSS 22.00 ve LISREL 

8.80 paket programları aracılığıyla aĢağıda sıralanmıĢ olan istatistiksel analizler 

yapılmıĢtır; 

 Doğrulayıcı Faktör Analizi 

 Pearson Momentler Çarpım Korelasyon Analizi 

 Yapısal EĢitlik Doğrulayıcı Model Analizi 

 Yapısal EĢitlik Model Analizi 

 t testi 

 Tek Yönlü Varyans analizi (ANOVA) 

 Post Hoc Testi (Scheffe) 

 

 



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4. BULGULAR VE YORUM 

AraĢtırmanın bu bölümünde; üniversite öğrencilerinin saldırganlık puanlarının, 

cinsiyet, öğrenim gördükleri fakülte ve yetiĢtikleri çevre biçimlerine göre anlamlı 

farklılaĢma gösterip göstermediğine iliĢkin analiz sonuçlarına ve üniversite 

öğrencilerinin mutluluk düzeylerinin saldırganlığın anlamlı bir yordayıcısı olup 

olmadığına iliĢkin analiz sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

4.1. Üniversite Öğrencilerinin Mutluluk Düzeyinin Saldırganlığın Anlamlı Bir 

Yordayıcısı Olup Olmadığı Ġle Ġlgili Bulgular 

Üniversite öğrencilerinde Mutluluk ve Saldırganlığın alt boyutları olan Fiziksel 

Saldırganlık, Sözel Saldırganlık, Dürtüsel Saldırganlık ve Saldırganlıktan Kaçınma 

arasındaki iliĢkileri belirlemek için öncelikle Pearson Momentler Çarpım Korelasyon 

analizi kullanılmıĢ ve elde edilen sonuçlar Tablo 4.1‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.1.  

Mutluluk Puanlarına Göre Üniversite Öğrencilerinin Fiziksel Saldırganlık, Sözel 

Saldırganlık, Dürtüsel Saldırganlık ve Saldırganlıktan Kaçınma Puanları İle İlgili 

Korelasyon Analizi Tablosu 

  
1 2 3  4 5 

1. Fiziksel Saldırganlık 

 

r 1 

p 

 

    

2. Sözel Saldırganlık 

 

r ,599** 

p ,000 

 

 1 
 

 
   

3. Dürtüsel Saldırganlık 

 

 

r ,462** 

p ,000 

 

 ,486** 

 ,000 

  

 1 

 

 
  

4. Saldırganlıktan 

Kaçınma 

 

r -,349** 

p ,000 

 

 -,291** 
 ,000 
  

-,120** 
 ,000 
 

 1 
 

  
 

5. Mutluluk r -,175** 

p ,000 

 

 -,150** 

 ,000 

  

-,266** 

 ,000 

  

 ,135** 

 ,000 

  

 1 
 

  
** p < .01 düzeyinde anlamlıdır. 

n= 776 

Tablo 4.1 incelendiğinde; üniversite öğrencilerin sergiledikleri saldırganlık 

davranıĢının boyutları ve mutluluk puanları arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını 

belirlemek için yapılan korelasyon analizi sonucunda mutluluk ve fiziksel saldırganlık 

arasında negatif yönde ve anlamlı bir iliĢki (r = -,175, p<.01), sözel saldırganlık ve 

mutluluk arasında negatif yönde ve anlamlı bir iliĢki (r = -,150, p<.01), dürtüsel 

saldırganlık ve mutluluk arasında yine negatif yönlü ve anlamlı bir iliĢki (r = -,266, 

p<.01) son olarak da saldırganlıktan kaçınma ile mutluluk arasında pozitif yönlü ve 

anlamlı bir iliĢki ortaya çıktığı görülmektedir (r = ,135, p<.01). 

Üniversite öğrencilerinin fiziksel saldırganlık, sözel saldırganlık, dürtüsel 

saldırganlık, saldırganlıktan kaçınma ve mutluluk puan ortalamaları arasındaki anlamlı 

iliĢkilerin belirlenmesinden sonra yordayıcı iliĢkileri belirlemek için Yapısal EĢitlik 

Modeli kullanılmıĢtır. 

Örtük değiĢkenlerle kurulan hipotez modelin incelendiği Yapısal EĢitlik Analizi 

öncesinde modelde tanımlanan örtük değiĢkenlere ait ölçme modelinin doğrulanıp 
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doğrulanmadığının test edilmesi gerekmektedir. Bu yüzden değiĢkenlere iliĢkin yapısal 

analiz öncesinde araĢtırmada yer alan değiĢkenlere iliĢkin doğrulayıcı ölçme modeli 

incelenmiĢtir. 

Doğrulayıcı ölçme modeline iliĢkin standart çözümlemeleri gösteren, ilk çıktı 

ġekil 4.1‟de t değerlerini gösteren ikinci çıktı ġekil 4.2‟de son olarak uyum indekslerine 

iliĢkin çıktı ise Tablo 4.2‟de verilmiĢtir. 

 

Şekil 4.1. Mutluluk ile Saldırganlık Arasındaki ĠliĢkiyi Gösteren Doğrulayıcı Ölçme 

Modeli Standart Çözümler Çıktısı 
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Şekil 4.2. Mutluluk ile Saldırganlık Arasındaki ĠliĢkiyi Gösteren Doğrulayıcı Ölçme 

Modeli t değerleri Çıktısı 

Tablo 4.2. 

Yapısal Eşitlik Modeli Uyum İyiliği İndeksleri  

 *Kabul edilebilir ve Mükemmel uyum indeksleri aralık değerleri (Hu ve Bentler, 1999). 

Uyum 

Ġndeksi 

 Hesaplanan Uyum 

Ġndeksi 

 Kabul Edilebilir Uyum 

Ġndeksi* 

Mükemmel Uyum 

Ġndeksi* 

X
2 234,07   

Sd 43
   

X
2 
/ Sd

 
5,44 χ2 / Sd ≤ 5 χ2 / Sd ≤ 2 

GFI 0.95 .90 ≤ GFI < .95 .95 ≤ GFI ≤ 1.00 

NFI 0.89 .90 ≤ NFI < .95 .95 ≤ NFI ≤ 1.00 

CFI 0,91 .90 ≤ CFI < .95 .95 ≤ CFI ≤ 1.00 

RMSEA 0,076 .05 < RMSEA ≤ .08 0 ≤ RMSEA ≤ .05 

SRMR 0,055 .05 ≤ SRMR ≤ .08 0 ≤ SRMR ≤ .05 
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Bu analizlere bağlı olarak mutluluk ve saldırganlık arasındaki iliĢki için kurulan 

ölçme modeli sınanmıĢ ve doğrulanmıĢtır. 

Tüm bu iĢlemlerden sonra yordayıcı iliĢkileri belirlemek için “Yapısal EĢitlik 

Modeli” kullanılmıĢtır. Bu modele iliĢkin olarak elde edilen ve standart çözümlemeleri 

gösteren ilk çıktı ġekil 4.3‟de t değerlerini gösteren ikinci çıktı ġekil 4.4‟da son olarak 

modele iliĢkin model uyum indeksleri ise Tablo 4.3‟de verilmiĢtir. 

 

FS: Fiziksel Saldırganlık / SS: Sözel Saldırganlık / DS: Dürtüsel Saldırganlık SK: Saldırganlıktan 

Kaçınma 

Şekil 4.3. Mutluluk ile Saldırganlık Arasındaki ĠliĢkiyi Gösteren Yapısal EĢitlik Modeli 

Standart Çözümler Çıktısı 

ġekil 4.3. incelendiğinde, yapısal eĢitlik modelinin analizinde mutluluğun 1-2 ve 

5-6 maddeleri arasında modifikasyon iĢlemi yapılmıĢtır. Bu modifikasyonlara bağlı 

olarak modelin daha iyi uyum gösterdiği gözlenmiĢtir. Elde edilen bu yapısal modelde 

mutluluk örtük değiĢkeninin (mutluluk) saldırganlık örtük değiĢkenini (saldirga) negatif 

yönde yordadığı söylenebilir (standardize edilmiĢ katsayı – 0,32; t= -6.69, p< .05). Buna 

göre mutluluğun saldırganlığın % 10‟unu açıkladığı gözlenmektedir. Elde edilen bu 
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bulgu doğrultusunda üniversite öğrencilerinde mutluluğun artması durumunda 

saldırganlığın da azalacağı söylenebilir. 

 

FS: Fiziksel Saldırganlık / SS: Sözel Saldırganlık / DS: Dürtüsel Saldırganlık SK: Saldırganlıktan 

Kaçınma 

Şekil 4.4. Mutluluk ile Saldırganlık Arasındaki ĠliĢkiyi Gösteren Yapısal EĢitlik Modeli 

t Değerleri Çıktısı 

Diğer tüm analizlerde olduğu gibi Mutluluk ile Saldırganlık arasındaki iliĢkiyi 

gösteren Yapısal EĢitlik Modelinde de Standart çözümlerden sonra ġekil 4.4.‟da 

faktörler ve maddeler arasındaki t değerlerine bakılmıĢtır. Jöreskog ve Sörbom (1996) t 

değerleri gösteren oklarda kırmızı renk bulunmaması halinde tüm maddelerin .05 

düzeyinde anlamlı olacağını ifade etmektedir. ġekil 4.6. „ye bakıldığında t değerlerinde 

herhangi bir kırmızı ok bulunmamaktadır. Buna bağlı olarak tüm maddelerin .05 

düzeyinde anlamlı olduğu söylenebilir. 
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Tablo 4.3. 

Yapısal Eşitlik Modeli Uyum İyiliği İndeksleri  

*Kabul edilebilir ve Mükemmel uyum indeksleri aralık değerleri (Hu ve Bentler, 1999). 

 

  Bu yapısal eĢitlik modeline iliĢkin uyum indeksleri incelendiğinde; test edilen 

modelin onaylandığı ve iyi uyum verdiği söylenebilir. 

4.2. Üniversite Öğrencilerinin Saldırganlık Puanlarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre 

Anlamlı Düzeyde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığı Ġle Ġlgili Bulgular 

Üniversite öğrencilerinin saldırganlık puanları arasında cinsiyetlerine göre 

anlamlı bir farklılaĢma olup olmadığını belirlemek amacıyla bağımsız örneklemler için t 

testi uygulanmıĢ ve elde edilen bulgular Tablo 4.4‟de verilmiĢtir. 

  

Uyum 

Ġndeksi 

 Hesaplanan Uyum 

Ġndeksi 

 Kabul Edilebilir Uyum 

Ġndeksi* 

Mükemmel Uyum 

Ġndeksi* 

X
2 138,33   

Sd 41
   

X
2 
/ Sd

 
3,37 χ2 / Sd ≤ 5 χ2 / Sd ≤ 2 

GFI 0.97 
.90 ≤ GFI < .95 .95 ≤ GFI ≤ 1.00 

NFI 0.93 
.90 ≤ NFI < .95 

.95 ≤ NFI ≤ 1.00 

CFI 0,95 .90 ≤ CFI < .95 .95 ≤ CFI ≤ 1.00 

RMSEA 0,055 .05 < RMSEA ≤ .08 0 ≤ RMSEA ≤ .05 

SRMR 0,043 
.05 ≤ SRMR ≤ .08 0 ≤ SRMR ≤ .05 
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Tablo 4.4. 

Cinsiyetlerine Göre Üniversite Öğrencilerinin Fiziksel Saldırganlık, Sözel Saldırganlık, 

Dürtüsel Saldırganlık ve Saldırganlıktan Kaçınma Puanları Arasındaki Farklılaşma İle 

İlgili Tablo 

Boyutlar  Cinsiyet N  X

X 

S.s. t p 

Fiziksel saldırganlık 
Kız 468 7,14 3,42 

-11,94 .000 
Erkek 308 10,43 3,95 

Sözel saldırganlık 
Kız 468 21,19 5,08 

-6,432 .000 
Erkek 308 23,59 5,11 

Dürtüsel saldırganlık 
Kız 468 19,04 5,01 

-3,621 .000 
Erkek 308 20,39 5,19 

Saldırganlıktan Kaçınma 
Kız 468 6,41 2,28 

3,383 .001 Erkek 308 5,86 2,19 

 

Tablo 4.4 incelendiğinde; üniversite öğrencilerin saldırganlık puanlarının 

fiziksel saldırganlık alt boyutunda (t590,520= -11.94, p< .05), sözel saldırganlık alt 

boyutunda (t774= -6.432, p< .05), dürtüsel saldırganlık alt boyutunda (t774= -3.621, p< 

.05) ve saldırganlıktan kaçınma alt boyutunda (t676,061= 3.383, p< .05) cinsiyete göre 

anlamlı farklılaĢtığı görülmektedir. 

Farkın kaynağını belirlemek için aritmetik ortalamalar incelendiğinde fiziksel 

saldırganlık alt boyutunda kızların aritmetik ortalamasının ( X =7.14) olduğu buna 

karĢın erkeklerin aritmetik ortalamasının ( X =10.43) olduğu ve erkeklerin kızlara 

oranlara daha fazla fiziksel saldırganlığa baĢvurduğu söylenebilir. 

Sözel saldırganlık alt boyutunda, kızların aritmetik ortalamasının ( X =21.19) 

olduğu buna karĢın erkeklerin aritmetik ortalamasının ( X =23.59) olduğu ve erkeklerin 

kızlara oranlara daha fazla sözel saldırganlığa baĢvurduğu söylenebilir. 

Dürtüsel saldırganlık alt boyutunda, kızların aritmetik ortalamasının ( X =19.04) 

olduğu buna karĢın erkeklerin aritmetik ortalamasının ( X =20.39) olduğu ve yine 

bundan önceki alt boyutlarda olduğu gibi erkeklerin kızlara oranlara daha fazla dürtüsel 

saldırganlığa baĢvurduğu söylenebilir. 
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Son olarak saldırganlıktan kaçınma alt boyutunda ise kızların aritmetik 

ortalamasının ( X =6.41) olduğu buna karĢın erkeklerin aritmetik ortalamasının ( X

=5.86) olduğu ve kızların erkeklere oranlara saldırganlıktan daha fazla kaçındığı 

söylenebilir. 

Elde edilen bu bulgular doğrultusunda cinsiyet değiĢkeninin üniversite 

öğrencilerinin saldırganlık davranıĢları üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğunu ve 

üniversite öğrencilerinin içinde özellikle erkeklerde, fiziksel saldırganlık, sözel 

saldırganlık ve dürtüsel saldırganlığın kızlara göre daha fazla olduğunu göstermektedir. 

4.3. Üniversite Öğrencilerinin Saldırganlık Puanlarının YetiĢtikleri Çevre 

DeğiĢkenine Göre Anlamlı Düzeyde FarklılaĢıp FarklılaĢmadığı Ġle Ġlgili Bulgular 

Üniversite öğrencilerinin saldırganlık puanları arasında yetiĢtikleri çevre türüne 

göre anlamlı bir farklılaĢma olup olmadığını belirlemek amacıyla tek faktörlü ANOVA 

yapılmıĢ ve elde edilen bulgular Tablo 4.5‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.5.  

Yetiştikleri Çevre Türüne Göre Üniversite Öğrencilerinin Fiziksel Saldırganlık, Sözel 

Saldırganlık, Dürtüsel Saldırganlık ve Saldırganlıktan Kaçınma Puanları Arasındaki 

Farklılaşma İle İlgili Tablo 

Boyutlar  Çevre N  X
X 

 

S.s.  F  p Fark 

Fiziksel Saldırganlık 

1.Köy 119 8,50 3,95 

 ,708 ,493 - 2.Ġlçe 227 8,19 4,00 

3.ġehir 430 8,57 3,97 

Sözel Saldırganlık 

1. Köy 119 22,45 5,86 

 1,788 ,168 - 2. Ġlçe 227 21,60 5,24 

3. ġehir. 430 22,734 5,01 

Dürtüsel Saldırganlık 

1. Köy 119 20,64 4,93 

 4,368 ,013  1-2 2. Ġlçe 227 18,94 5,09 

3. ġehir 430 19,62 5,15 

 Saldırganlıktan Kaçınma 

1. Köy 119 6,40 2,23 

 1,629 ,197  - 2. Ġlçe 227 6,33 2,20 

3. ġehir 430 6,06 2,29 
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Tablo 4.5 incelendiğinde; üniversite öğrencilerin sergiledikleri saldırganlık 

davranıĢının yetiĢtikleri çevre türüne göre fiziksel saldırganlık alt boyutunda (F773= 

,708, p>.05), sözel saldırganlık alt boyutunda (F773=1,778, p>.05) ve saldırganlıktan 

kaçınma alt boyutunda (F773=1,629, p>.05) anlamlı bir farklılaĢma görülmemektedir. 

Buna karĢın dürtüsel saldırganlık alt boyutunda üniversite öğrencilerinin yetiĢtikleri 

çevreye göre anlamlı bir farklılaĢma bulunmuĢtur (F773= 4,368, p< .05). 

Anlamlı farklılaĢmanın olduğu boyutlarda farkın kaynağını belirlemek için Post 

Hoc testlerine baĢvurulmuĢtur. Gruptaki gözlem sayılarının eĢit olmaması ve grup 

sayısındaki fazlalık dikkate alınarak, gruplar arasındaki mümkün olan bütün doğrusal 

kombinasyonların karĢılaĢtırılabilmesi için Scheffe testi yapılmıĢtır (Scheffe, 1953; 

Scheffe, 1959; akt. Kayri, 2009). Yapılan bu teste göre köyde yetiĢmiĢ olan üniversite 

öğrencilerinin dürtüsel saldırganlık düzeyi, ilçede yetiĢmiĢ üniversite öğrencilerin 

dürtüsel saldırganlık düzeylerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı görülmüĢtür. 

Aritmetik ortalamalara bakıldığında köyün ortalaması X = 20,64 iken ilçenin 

ortalaması ise X = 18,94 olarak bulunmuĢtur. Buna göre üniversite öğrencilerinin 

yetiĢtikleri çevre dürtüsel saldırganlık yaĢamalarını etkileyen bir unsur olarak 

değerlendirilebilir. 

 

 



BEġĠNCĠ BÖLÜM 

5. SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

5.1. Sonuç ve TartıĢma 

Bu araĢtırmada, üniversite öğrencilerinin saldırganlık ve mutluluk düzeyleri 

arasındaki yordayıcı iliĢkiler ile ayrıca cinsiyet, öğrenim gördükleri fakülte ve 

yetiĢtikleri çevre tipinin saldırganlık düzeyleri üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın bu bölümünde istatistiksel analizlerden elde edilen bulgular tartıĢılmıĢ ve 

bu bulgulara iliĢkin yorumlara yer verilmiĢtir. 

5.1.1. Üniversite Öğrencilerinin Saldırganlık Puanları Ġle Mutluluk 

Puanlarına ĠliĢkin Elde Edilen Bulguların TartıĢılması 

Bu araĢtırmada mutluluğun saldırganlık üzerindeki yordayıcı etkisi 

incelenmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen bulgular, mutluluğun saldırganlığı negatif 

yönde yordadığını göstermiĢtir. Standart çözümleme değerleri, t değerleri ve uyum 

indeksleri incelendiğinde modelin kabul edilebilir olduğunu, gizil ve gözlenen 

değiĢkenlerin aralarındaki iliĢkileri yeterince açıklayabildiği görülmektedir. 

AraĢtırma sonucunda mutluluğun saldırganlığı negatif yönde yordadığı gö-

rülmüĢtür. Elde edilen bulgulara göre öğrencilerin yaĢadığı mutluluk duyguların 

artmasıyla birlikte saldırganlık davranıĢlarının da azalacağını söyleyebiliriz. Bu durum 

olumlu duygulardan biri olan mutluluk halinin birey üzerindeki etkisi sonucunda 

olumsuz duyguların baskılanması ve oluĢabilecek saldırganlık davranıĢlarının 

önlenmesiyle açıklanabilir. Bu görüĢe destek olarak, insanların davranıĢlarını etkileyen 

faktörleri duygusal deneyimler ve duygu yüklemeleri ile açıklayan Berkowitz„in (1990) 

yaptığı çalıĢmayı gösterebiliriz. 

Ġlgili literatür incelendiğinde saldırganlık ile mutluluk arasındaki çalıĢmaların 

sınırlı olması araĢtırmamızda elde edilen bulguların diğer bulgularla karĢılaĢtırılmasını 

zorlaĢtırmaktadır. UlaĢılan sınırlı sayıdaki çalıĢmalardan biri olan ve Schultz, Ġzard ve 
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Bear (2004)‟ın çocukların duygusal süreçleri üzerine yaptığı araĢtırmada yapısal eĢitlik 

modeli kullanılarak mutluluk duygusunun saldırganlığı negatif yönde yordadığı 

bulunmuĢtur. Elde edilen bu veriler araĢtırmamızın bulgularıyla paralellik 

göstermektedir. 

Mutluluk ve saldırganlık arasında doğrudan yapılan araĢtırmalarda sınırlılık olsa 

da literatürde benzer nitelikte baĢka çalıĢmalar bulunmaktadır. Carrillo, Ricci, 

Coppersmith, Melloni, (2009)‟in mutluluk hormonu olarak da bilinen “seretonin” 

hormonunun saldırganlık üzerindeki etkilerini inceleyen çalıĢmaları toplayarak yaptığı 

bir meta-analiz çalıĢmasında seretonin hormonunda ki artıĢın saldırganlığı azalttığı 

yönünde bulgular elde edilmiĢtir. Küçükköse (2015)‟in lise öğrencileri üzerinde yaptığı 

araĢtırmada mutluluğun bir baĢka ifade biçimi olan öznel iyi oluĢ ile saldırganlığın 

duygusal boyutunu oluĢturan öfke kontrol ifade tarzları arasında negatif yönde ve orta 

düzeyde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Özdevecioğlu, Can ve Akın (2013)‟ın sanayi 

bölgelerinde çalıĢan yetiĢkinler üzerinde yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada ise bireylerin 

pozitif duygular içerisinde olmalarının bireysel saldırganlıklarını azalttığı ve dolayısıyla 

bunun da örgütsel düzeyde saldırganlığı azalttığı sonucuna varmıĢtır. Elde edilen bu 

sonuçlar ise araĢtırmamızın bulgularını kısmi düzeyde destekler niteliktedir. 

5.1.2. Üniversite Öğrencilerinin Saldırganlık Puanları Ġle Cinsiyetlerine 

ĠliĢkin Elde Edilen Bulguların TartıĢılması 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin saldırganlık puanlarının cinsiyetlerine 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaĢma gösterip göstermediği incelenmiĢ ve 

cinsiyete göre anlamlı farklılaĢmaların bulunmuĢtur. 

AraĢtırma bulguları incelendiğinde; üniversite öğrencilerinin saldırganlığın 

fiziksel, sözel, dürtüsel ve kaçınma alt boyutlarında cinsiyet faktörüyle iliĢkili olarak 

anlamlı düzeyde farklılaĢma göstermiĢ ve erkeklerin kızlara oranla fiziksel, sözel ve 

dürtüsel Saldırganlık boyutlarında saldırganlığa daha fazla baĢvurduğu saptanmıĢtır. 

Saldırganlıktan Kaçınma boyutunda ise kızların erkeklere göre saldırganlıktan daha 

fazla kaçındıkları saptanmıĢtır. Elde edilen bu bulgulara göre cinsiyet değiĢkeni ile 

saldırganlığın boyutları arasında anlamlı bir fark olduğu söylenebilir. 
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Erkeklerin fiziksel, sözel, dürtüsel saldırganlık türlerinde kızlara göre daha 

baskın olması, kızlarında erkeklere göre saldırganlıktan kaçınma durumuna daha fazla 

baĢvurma durumunu hormonal faktörlerle açıklayabiliriz. GeçmiĢten beri yapılan 

araĢtırmalarda saldırganlık davranıĢı ile testosteron hormonu arasında pozitif 

korelasyonel iliĢkiler bulunmuĢtur. Bu durum bize erkeklerin saldırganlığa olan 

eğiliminin kızlara göre daha fazla olduğunu göstermektedir (Scaramella and Brown, 

1978; Olweus, Mattsson, Schalling, Low, 1980; Christiansen and Knussman, 1987; 

Archer, 1991; Book, Starzyk, Quinsey, 2001). 

Ġlgili literatür incelendiğinde saldırganlık ile cinsiyet arasında anlamlı iliĢkiler 

olduğunu gösteren baĢka araĢtırma sonuçları da bulunmaktadır. Yapılan araĢtırmalarda 

saldırganlığın fiziksel saldırganlık alt boyutunda araĢtırmamızı destekler nitelikte 

erkeklerin puanları kızlara göre anlamlı düzeyde farklılaĢmıĢtır (Çelik, 2006; KarataĢ, 

2008; Yeğen, 2008; Gündoğdu, 2010; Yavuzer ve KarataĢ, 2012). Yine yapılan baĢka 

araĢtırmalarda saldırganlığın hem fiziksel hem de sözel saldırganlık alt boyutunda 

araĢtırmamızı destekler nitelikte erkeklerin puanları kızlara göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmıĢtır (BaĢ, 2010; Eroğlu, 2009; Ramirez, Andreu, Fujihara, 2001). Alt 

boyutlarını dıĢında toplam saldırganlık puanı ile cinsiyet arasındaki anlamlı iliĢkileri 

ölçen araĢtırmalarda ise erkeklerin toplam saldırganlık puanı kızların puanlarına göre 

anlamlı Ģekilde farklılaĢmaktadır (Bjorkqvist, Osterman, Lagerspetz, 1994; Efilti, 2006; 

Koç, 2014). UlaĢılan tüm bu çalıĢmalar, elde ettiğimiz; saldırganlığın cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı olarak farklılaĢtığı sonucunu desteklemektedir. 

5.1.3. Üniversite Öğrencilerinin Saldırganlık Puanları Ġle YetiĢtikleri 

Çevreye ĠliĢkin Elde Edilen Bulguların TartıĢılması 

Bu araĢtırmanın bulgularından çıkan sonuca göre üniversite öğrencilerinin 

yetiĢtikleri çevre ile, fiziksel saldırganlık, sözel saldırganlık ve saldırganlıktan kaçınma 

puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık gözlenmezken, dürtüsel saldırganlık 

puan ortalamasında anlamlı bir farklılık ortaya çıktığı saptanmıĢtır (Tablo 4.5). Anlamlı 

farklar bulunan boyutlarda farkın kaynağını belirlemek için Post-Hoc testlerinden 

Scheffe testi yapılmıĢ ve dürtüsel saldırganlık boyutunda köyde yetiĢmiĢ üniversite 

öğrencilerinin puanları, ilçede yetiĢmiĢ üniversite öğrencilerinin puanlarına göre anlamlı 

Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Elde edilen bu bulgulara göre üniversite öğrencilerinin 
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yetiĢtikleri çevre değiĢkeninin dürtüsel saldırganlık boyutu üzerinde anlamlı bir etkiye 

sahip olduğunu söyleyebiliriz. Bu durumu Ģehirlerin stresli ortamından uzak ve 

olanakları çokta kısıtlı olmayan ilçelerde yetiĢmiĢ olan üniversite öğrencilerinin, köyde 

yetiĢmiĢ üniversite öğrencilerine göre çocukluk yıllarında daha fazla insan tipiyle 

iliĢkisi olmasına ve daha mantıklı düĢünüp davranıĢlarını daha ölçülü sergilemesiyle 

açıklanabilir. 

Ġlgili literatür incelendiğinde sayıları azda olsa saldırganlık ile üniversite 

öğrencilerinin yetiĢtikleri çevre ortamı arasında anlamlı ve anlamsız iliĢkiler olduğunu 

gösteren baĢka araĢtırma sonuçları da bulunmaktadır. Saldırganlığı boyutlar üzerinden 

inceleyen Eroğlu (2009) köy ve mezradan gelen üniversite öğrencilerinin fiziksel 

saldırganlık düzeyinin kasabadan gelen üniversite öğrencilerinden anlamlı düzeyde 

yüksek olduğunu bulmuĢken, aynı araĢtırmada saldırganlığın diğer alt boyutları ile 

çevre faktörü arasında anlamlı iliĢkiler bulunamamıĢtır. Elde edilen bu sonuç 

saldırganlık boyutları farklı olması sebebiyle araĢtırmamızdaki bulguları kısmi olarak 

destekler niteliktedir. Buna karĢın Sili (2010) yaptığı araĢtırmada saldırganlığın toplam 

puan üzerinde doğum yerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını bulmuĢtur. Elde 

edilen bu sonuç araĢtırmamızdaki bulgular ile zıtlık göstermektedir. ġanlı (2014) ise 

Saldırganlık toplam puanını baz alarak yaptığı araĢtırmada gecekonduda yaĢayanların 

puanlarının ilçe ve kırsal kesimde yaĢayanlara göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığını 

bulmuĢtur. Elde edilen bu sonuç ise araĢtırmamızın bulguları ile kısmi olarak zıtlık 

göstermektedir. 

5.2. Öneriler 

Bu bölümde araĢtırma sonucunda elde edilen bulgular doğrultusunda, bundan 

sonra yapılacak olan araĢtırmalara yönelik olarak öneriler aĢağıda verilmiĢtir. 

1. Üniversite öğrencilerinin mutluluk puanları, saldırganlık puanlarını 

anlamlı düzeyde negatif yönde yordadığı görülmektedir. Bu bulgular 

doğrultusunda, alanda çalıĢan uzmanlara, saldırganlığın azaltılmasına 

yönelik olumlu duygular ve mutluluk duyguları üzerinden yeni terapötik 

süreç ve tedavi planlarının oluĢturulması önerilebilir. 
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2. Üniversite öğrencilerinin mutluluk puanları, saldırganlık puanlarını 

arasındaki iliĢkiyi yapısal eĢitlik modeli ile ortaya koymaya çalıĢan bu 

çalıĢmaya ek olarak mutluluk veya olumlu diğer duygularla gibi yeni 

değiĢkenler devreye sokularak yapısal eĢitlik modelindeki aracılık rolü 

incelenebilir ve bu yeni değiĢkenlerle birlikte farklı modeller kurulabilir. 

3. AraĢtırmanın sonuçlarına göre erkeklerin kızlara göre daha fazla 

saldırganlığa baĢvurdukları görülmektedir. Bu farklılığın nedenlerini 

ortaya çıkarmak ve önleyici çalıĢmalar yapmak için ileriye dönük nitel 

çalıĢmalar yapılabilir. 

4. Üniversite öğrencilerinin yetiĢtikleri çevreye göre dürtüsel saldırganlık 

puanları arasında anlamlı farklılık görülmektedir. Bu duruma bağlı olarak 

oluĢan farkların azaltılması ve ileriye dönük farklar oluĢmaması için 

üniversitelerde ortak yaĢantıları destekleyen sosyal ve kültürel etkinliklere 

daha fazla ağırlık verilebilir. 

5. Literatürde mutluluk ve saldırganlık arasındaki iliĢkileri inceleyen 

araĢtırmalardaki sayısal azlık nedeniyle olumlu duygularından biri olan 

mutluluğun saldırganlık ile iliĢkisini ve üzerindeki etkisini incelemek için 

baĢka nicel ve nitel çalıĢmalara ağırlık verilmelidir. 

6. AraĢtırma örneklem bakımından Erzurum Atatürk Üniversitesinde 

öğrenim gören öğrencilerle sınırlıdır. Bu bağlamda araĢtırmanın 

sonuçlarını farklı örneklemlerde test edebilmek için farklı Ģehirlerdeki 

üniversitelerde ki öğrencilerle çalıĢmalar yapılabilir. 
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EKLER 

EK 1. Saldırganlık Envanteri 

Bu ankette belirtilmiş olan tüm açıklamalar, diğer insanlarla nasıl etkileşim 
kurduğunuzu ve çeşitli durumlara nasıl karakteristik tepkiler verdiğinizi sizden 
istemektedir. Alttaki derecelendirme skalasını kullanarak sizin için en doğru cevabı 
seçiniz ve her bir sorunun karşısındaki boş kısma bunu kaydediniz. 

 

1 = Bana Hiç uygun değil 

2=  Bana Birazcık uygun 

3=  Bana Kısmenuygun 

4=  Bana Çokuygun 

5=  Bana Tamamıyla uygun 
 H

iç
 

B
ir

az
cı

k 

K
ıs

m
e

n
 

Ç
o

k 
U

yg
u

n
 

Ta
m

am
ıy

la
 

1.   Ο Ο Ο Ο Ο 

2.   Ο Ο Ο Ο Ο 

3.  Birisi bana haksızlık yaptığında sinirlenir ve karşı çıkarım. Ο Ο Ο Ο Ο 

4.  Kuyrukta beklerken önüme geçmeye çalışan birisine bunu 
yapmamasını kesinlikle söylerim. 

Ο Ο Ο Ο Ο 

5.   Ο Ο Ο Ο Ο 

6.  Biri beni eleştirdiğinde karşılık vermeye ve itiraz etmeye çalışırım. Ο Ο Ο Ο Ο 

7.   Ο Ο Ο Ο Ο 

8.  Bence sinir bozucu birine sorun çıkarılabilir.  Ο Ο Ο Ο Ο 

9.  Diğer insanlarla kavga ederim. Ο Ο Ο Ο Ο 

10.   Ο Ο Ο Ο Ο 

11.  (Silah kullanmaksızın) yumruklarıyla ya da vücuduyla kavga etmesini 
bilen insanlara hayranlık duyarım.  

Ο Ο Ο Ο Ο 

12.  Biri beni ittiğinde veya sorun çıkardığında onu itmeyi ya da ona güzel 
bir yumruk atmayı denerim. 

Ο Ο Ο Ο Ο 

13.  Biri kavga çıkarırsa ben de kavga ederim. Ο Ο Ο Ο Ο 

14.   Ο Ο Ο Ο Ο 

15.  Beklemek zorunda kaldığımda çok çabuk sabırsızlanır ve huzursuz 
olurum. 

Ο Ο Ο Ο Ο 

16.   Ο Ο Ο Ο Ο 

17.  Biri kabalaştığında, bence sessiz kalmak olay çıkarmaktan daha iyidir.  Ο Ο Ο Ο Ο 

18.  Başkaları, sabrımın çok kolay taştığını söyler.  Ο Ο Ο Ο Ο 

19.   Ο Ο Ο Ο Ο 

20.  Sonradan pişmanlık duyacağım şeyleri, diğer insanlara göre daha sık 
yaparım. 

Ο Ο Ο Ο Ο 

21.  Biri beni aşağılarsa ben de onu aşağılarım. Ο Ο Ο Ο Ο 

22.  Biri benimle uğraşırsa, onun yolundan çekilmeyi ve belaya 
bulaşmamayı tercih ederim. 

Ο Ο Ο Ο Ο 
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23.   Ο Ο Ο Ο Ο 

24.  Aynı işi çok uzun süre yapmak zorunda kalırsam, çok kolay sabrım 
tükenir.  

Ο Ο Ο Ο Ο 

25.  Çoğu zaman, çok aceleci davranırım. Ο Ο Ο Ο Ο 

26.   Ο Ο Ο Ο Ο 

27.   Ο Ο Ο Ο Ο 

28.  Çoğunlukla düşünmeden hareket ederim. Ο Ο Ο Ο Ο 

29.   Ο Ο Ο Ο Ο 

30.  Karar vermek zorunda kaldığımda bunu genelde hızlı bir şekilde 
yaparım. 

Ο Ο Ο Ο Ο 
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EK 2. Oxford Mutluluk Ölçeği Kısa Formu 

 

Bu ankette belirtilmiş olan tüm açıklamalar, diğer insanlarla nasıl etkileşim 
kurduğunuzu ve çeşitli durumlara nasıl karakteristik tepkiler verdiğinizi sizden istemektedir. 
Alttaki derecelendirme skalasını kullanarak sizin için en doğru cevabı seçiniz ve her bir sorunun 
karşısındaki boş kısma bunu kaydediniz. 

 

1 = Bana Hiç uygun değil 

2= Bana Birazcık uygun 

3= Bana Kısmenuygun 

4= Bana Çokuygun 

5= Bana Tamamıyla uygun 
 H
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at
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K
at

ılı
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m

 

1       

2       

3 Hayatımdaki her şeyden oldukça memnunum. Ο Ο Ο Ο Ο 

4 Çevremdeki güzelliklerin farkına varırım. Ο Ο Ο Ο Ο 

5       

6 Zihinsel olarak kendimi tamamen zinde (dinç) hissederim. Ο Ο Ο Ο Ο 

7       
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EK 3. KiĢisel Bilgi Formu 

 

 

1. Cinsiyetiniz?   

ΟKız 

ΟErkek 

 

 

2. Sınıfınız?  

 1     2      3     4     5 

 ΟΟ  Ο  Ο   Ο

 

3. Fakülteniz (Yazınız): …………………………………. 

(Bu alana kodlama yapmayınız 

 

4. Yetiştiğiniz Çevre Aşağıdakilerden hangisine uygundur? 

 Ο Köy 

Ο İlçe 

Ο Şehir 
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EK 4. AraĢtırma için uygulama izni 
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Ek 5. Saldırganlık envanteri için kullanım izni 
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EK 6. Oxford mutluluk ölçeği kısa form için kullanım izni 
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ÖZGEÇMĠġ 

1989 yılında Erzincan‟da doğdu. Ġlk, orta öğrenimini çeĢitli mahalli okullarda 

tamamladıktan sonra lise öğrenimini Erzincan Milliyet Anadolu Öğretmen Lisesinde 

tamamladı. 2012 yılında Erzincan Üniversitesi Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği 

bölümün den, 2013 yılında Anadolu Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi 

Kamu Yönetimi Bölümünün den dereceyle mezun oldu ve 2012 yılında Karadeniz 

Teknik Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü Psikolojik DanıĢmanlık ve Rehberlik 

Anabilim dalında yüksek lisansa baĢladı. Yine 2013 yılında Atatürk Üniversitesi Eğitim 

Bilimleri Enstitüsü Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık Anabilim Dalına AraĢtırma 

Görevlisi olarak atandı. Daha sonradan iĢi gereği Karadeniz Teknik Üniversitesindeki 

yüksek öğrenimini yatay geçiĢ yolu ile Atatürk Üniversitesinden devam ettirmeye 

baĢladı. Halen aynı kurumda AraĢtırma Görevlisi olarak çalıĢmakta olup, evli ve C1 

seviyesinde Ġngilizce, A1 seviyesinde Almanca bilmektedir. 

 


