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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

UNIVERSITE OGRENCILERININ SALDIRGANLIK VE MUTLULUK
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Ragip Umit YALCIN

2016, 98 Sayfa

Bu arastirmanin amaci saldirganlik ile olumlu duygulardan biri olan mutluluk
arasindaki iligkileri incelemektir. Son yillarda Pozitif psikoloji baglaminda bireylerin
giiclii yanlar1 ve potansiyelleri lizerinde durulmaktadir. Boylece bireylerin mutluluk
diizeylerinin diistincelerini, davraniglarini ve yasamlarindaki kararlarini nasil etkiledigi

onemli hale gelmektedir.

Bu arastirmanin bi¢imlendirilmesinde nicel arastirma yaklasimi benimsenmis ve
iligkisel tarama modellerinden yararlanilmistir. Arastirmanin evreni Erzurum Atatiirk
Universitesin’de 6grenim goren 33854 ogrenciden, drneklem grubu ise bu evrenden
tabakali 6rnekleme yontemi ile secgilen 776 6grenciden olugmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak “Oxford Mutluluk Olgegi”, “Saldirganlik Envanteri” ve * Kisisel
Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarima gore ilgili bulgular asagida

belirtilmistir.

Arastirmada; saldirganligin, cinsiyet ve yetistikleri ¢cevre degiskenleri acisindan
anlaml farklilagmalar gosterdigi tespit edilmistir. Saldirganlik ve mutluluk arasindaki
iligkileri ortaya koymak amaciyla uygulanan yapisal esitlik modeli sonucunda;
tiniversite 0grencilerindeki mutlulugun saldirganligi negatif yonde ve % 10 degerinde

acikladig tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, mutlulugun saldirganlig:
azaltmada oOnemli bir faktér oldugu ve saldirganligin ilgili degiskenlere gore

faklilagmalar gosterdigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Saldirganlik, Mutluluk




ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN AGGRESSION
AND HAPPINESS LEVELS OF UNIVERSITY STUDENTS

Ragip Umit YALCIN

2016, 98 Papers

The aim of the research is to investigate the relationship between aggression and
happinies which is one of the positive emotions. In recent years, it is focused on the
strengths and potentials of individuals in terms of positive psychology. Thus, it becomes
important that level of happiness could affect individuals’ thoughts, behaviours and

decisions.

This study is based on qualitative research approach and also utilized relational
model was used in the study. The population of the study includes 33858 university
students who study in Erzurum Ataturk University, and moreover the sample of it
consisted of 776 students who were selected with stratified sampling from the
population. "Oxford Happiness Scale” , "Aggressiveness Inventory" and "Personal
Information Form™ were used as data collection instruments in the study. According to
the research results, findings have been expressed below.

In the research; it is determined that aggressiveness differentiate significantly
between gender and the environment they grow up. According to structural equation
model result which was used to find out the correlation between aggression and
happiness; it has been determined that the happiness among university students has
explained %10 of aggression in a negative way.

According to the research findings, it could be said that happiness has been an
important factor to lessen aggresion, and also aggression has differentiated in terms of

related variables.

Key Words: Aggression, Happiness




ONSOZ

Bu c¢alismada, pozitif psikolojinin 6nemli ¢aligma alanlarindan biri olan
mutlulugun saldirganlik ile iliskisin incelenmesi amaglanmistir. Yapilan ¢alismanin,
saldirganlik ve pozitif psikoloji ile 1ilgili alan yazina katkilarinin olacagi

distiniilmektedir.

Yiiksek Lisans O0grenimim Siirecinde bana karsi destegini esirgemeyen, her
asamada yanimda yer alan ve akademik vizyonumun gelismesinde ¢ok biiyiik bir pay
sahibi olan degerli danisman hocam Saymn Dog. Dr. Basaran GENCDOGAN’a ¢ok
tesekkiir ederim. Akademik calisma hayatim boyunca her zorlugumda bir anne edasiyla
yanima kosan derdimle dertlenen sevincimle mutlu olan kiymetli hocam Yrd. Dog. Dr.
Arzu GULBAHCE ye, hicbir zaman desteklerini esirgemeyen goniillerin temizligi ile
meslegimi nasil icra etmem gerektigini bana gosteren degerli hocalarim Yrd. Dog. Dr.
Muhammed CIFTCI ve Yrd. Dog. Dr. Durdagit AKAN’a, lisans dgrenimim siirecinde
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanligin zihnimdeki temellerini atan ve bu meslegi
secmem ic¢in zihnimde tereddiit birakmayan kiymetli hocam Dog¢. Dr. Miicahit
KAGAN’ a, lisans dgrenimim boyunca zihnimi agmak igin siirekli ¢aba sarf eden ve
akademisyen olmam i¢in beni cesaretlendiren degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Nusrettin
YILMAZ’ a ve destegini hi¢bir zaman esirgemeyen adini sayamadigim tiim hocalarima

ve ¢alisma arkadaslarima tesekkiirti bir borg¢ bilirim.

Son olarak, tim deger yargilarimin olusmasin da ve sevgi, diriistlik, iyi niyet
temelinde yetismemde en biiylik pay sahibi olan canim annem Firdevs YALCIN ve
canim babam Sadettin YALCIN’a, hayatimin en giizel doniim noktasi olan sevgili esim
Miicella SAVAS YALCIN’a ve adin1 sayamadigim emeklerini benligimde sakli olan
ailemin diger tiim fertlerine ve deger verdigim tiim dostlarima cok tesekkiir eder,
agabeyleri olmaktan gurur duydugum ve ailemizi her zaman gururlandiracak olan kiz
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BIiRINCi BOLUM
1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin konusu ve problemi, problem durumu, arastirmanin
amaci, aragtirmanin énemi, aragtirmanin sayiltilari ile sinirliliklar: ve ilgili kavramlarin

tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Toplumlarin gecmisten gelecege tasidiklart uygarlik olarak tanimlanan kiiltiir,
insanoglunun kendinden 6nce yasamis olanlardan elde ettigi tecriibe birikimi olarak da
tanimlanabilir (Kog, 2011). Elde edilen bu birikimin nesilden nesile gecerek devam
etmesinde insanlarin birbirleriyle sosyallesmenin rolii onemli bir yer tutmaktadir
(Kagiteibasi, 2013). Ciinkii sosyallesme insanlarin ¢evrelerini ve kendilerini tanima
dogrultusunda onlara hem tecriibe kaynaklari, hem de kendinden sonra gelecek olan

nesillere aktarilacak kiiltiirel 6geler kazandirmaktadir.

Kiiltiirel 6gelerin aktarilmasinda yadsinamaz bir gorevi olan sosyallesme
bi¢imlerine iliskin bir¢ok 6rnek verilebilir. Tiim bu 6rnekler icerisinde en dikkat ¢ekeni
ise saldirganlik davramsidir (Kagitgibasi, 2013). Insanlar arasinda birine ya da bir seye
zarar veya acit vermek amaciyla yapilan davranis olarak tanimlanan saldirganlik,

gegmisten giiniimiize kadar devam 6nemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Saldirganlik ve siddet olgusunun giin gegtik¢e biraz daha artmasi ve buna bagl
olarak genglerin ve ¢ocuklarin saldirganligin olumsuz etkilerinden giderek daha fazla
etkilemesi 6nemli bir sorun haline gelmistir. Bu yiizden psikoloji biliminin gelismesiyle
birlikte, saldirgan davramislar1 ortaya c¢ikaran sebeplere yonelik birgok arastirma

yapilmistir.

Yapilan bu arastirmalarda saldirgan davraniglarin altinda yatan nedenler
tizerinde 6nemle duruldugu goriilmektedir. Saldirganligin temelinde; ailesel 6zelliklerin

benligin bir parcast haline gelmemesinin, vicdan gelisiminin eksikliginin ve igsel



kontroliin zayifliginin yattig1 ortaya konulmustur (Yildirim, 1998). Ayrica, saldirgan
davraniglarin aile tarafindan c¢ocuklara uygulanan disiplin yontemlerinin olumsuz
etkileri, anne-baba tarafindan verilen cezalar ve saldirgan davranisin aile tarafindan
pekistirilmesine yonelik tutumlar ile desteklendigi ifade edilmektedir (Bandura, 1978).
Bununla birlikte engellenme ve 6fkenin de saldirganliga yol agtigi ortaya konulan bir
baska sebeptir (Amsel, 1992).

Saldirganlig1 aciklamaya calisan bu aragtirmalarin sonucunda bir¢ok kuramsal
goriis de ortaya konulmustur. Bu kuramsal goriisler farkli degiskenlere bagli olarak
saldirganlig1r acgiklamaya calismis ve cesitli ¢oziim Onerileri sunmuslardir. Tiim bu
kuramlarin etkilesmesiyle ortaya ¢ikan ve saldirganlik davraniglarini daha biitiinsel bir
anlayigla incelemeye calisgan kuram ise GAM (Genel Saldirganlik Modeli) olarak

tanimlanmaktadir (Baron ve Byrne, 2000).

“Genel Saldirganlik Modeline” gore saldirganligin temelini olusturan etmenler
kisisel ve cevresel faktorler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Kisilik, cinsiyet, inanglar,
tutumlar, duygusal durumlar, uzun siire¢li amaclar gibi degiskenler saldirganligin kisisel
faktorlerini olustururken, provokasyon, ¢evresel bir rahatsizlik durumu, ila¢ kullanima,
6zendirici ¢evresel rol modeller gibi degiskenler ise saldirganligin ¢evresel faktorlerini

olusturmaktadir (Anderson ve Bushman, 2002).

Kisisel ve c¢evresel etkilerin saldirganlik ile iliskisini inceleyen “Genel
Saldirganlik Modeli” sekil 1.1°de de belirtildigi gibi girdiler, yonler ve ¢iktilar olmak ii¢

siire¢ iizerine inga edilmistir.
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Sekil 1.1. Genel Saldirganlik Modeli: Siirecinin Boliimleri (Anderson ve Bushman,
2002)

Bu modele gore saldirganligi olusturan siireglerden biri olan girdiler
asamasindaki kisisel degiskenler ve c¢evresel degiskenler dogrudan mevcut i¢c durumun
“etki” agsamasimi etkilemektedir. Boylece duygulari ve ruh halini (mood) etkileyerek
muhtemel olusabilecek bir saldirganliga da zemin hazirlamaktadir. Bu duruma o6rnek
olarak olumsuz bir duygu olan ac1 duygusunu yasayan bir insanin diismanlik ve 6fke
duygularina kapilmasi ve bununla beraber saldirganlik davranisina basvurma ihtimali

gosterilebilir (Berkowitz, 1993).

Genel Saldirganlik Modeli’nin saldirganligi ortaya ¢ikaran siirecleri agiklarken
diger kuramlara ek olarak duygularin ve ruh halinin 6nemine vurgu yapmasi
saldirganligin kokenlerine iliskin yeni bir boyut kazandirmistir. Bu boyuta bagli olarak
karsimiza ¢ikan duygular ve ruh hali kavramlari ise kendi igerisinde iki ana baglikta

incelenmektedir. Bu iki ana bashk, “korku”, “6fke” vb. duygularn igeren olumsuz



duygular ile “mutluluk”, “sevgi” vb. duygulart da igeren olumlu duygular olarak
adlandirilmaktadir (Averill, 2012; Izard, 2013).

Yapilan arastirmalarda insanlar tizerinde var olan 6fke gibi olumsuz duygularin
saldirganhikla 1iligkili oldugunu gosteren bulgulara rastlanilmaktadir. Bu iliski
gozetilerek insani saldirganliga siiriikleyebilecek olumsuz duygularin azaltilmasi igin
duygusal diizenlemeleri igeren bir ¢ok ¢alisma yapilmistir (Roberton, Daffern & Bucks,
2012; Mitrofan & Ciuluvica, 2012).

Olumsuz duygularin saldirganlik {izerindeki var olan etkisi diisiiniildiigiinde
olumlu duygularin insanlar tizerindeki etkisi de dnem kazanmaktadir. Olumlu duygular
icersinde olan insanlar, ¢evresine yonelik daha genis bir bakis agisina sahiptirler.
Boylece empati diizeyleri artarak sadece kendilerinin degil diger insanlarin goriislerinin
de farkina varabilirler. Bunun sonucunda da olumlu duygular, insanlar arasindaki
catisma ortami azaltmaya yardimci olur ve daha giiclii iliskilerin olusmasina katki

saglayabilir (Hefferon ve Boniwell, 2014).

Olumlu duygularin insanin davranislari ve diisiinceleri tlizerindeki etkisine
verilen 6nem, 1990 yillardan sonra pozitif psikoloji akiminin giiclenmesiyle birlikte
kayda deger bir ivme kazanmustir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Bu ilerlemeyle
birlikte olumlu duygular olarak adlandirilan sevgi, mutluluk gibi duygularin insan
tizerindeki etkileri ve insan1 etkileyebilecek diger degiskenler ile iligkileri incelenmeye
baslanmistir (Veenhoven, 2013). incelenen bu iliskiler kendi igerisinde dini inang, gelir,
genetik  farklilik, cinsiyet, yas gibi degiskenler olarak faklilagmaktadir
(Csikszentmihalyi, 2013).

Bu c¢aligmada ise daha once yapilmis calismalar ve ortaya konulan kuramsal
gorlislere ek olarak saldirganligin insanin i¢inde bulundugu olumlu ruh hali ile de
negatif iliskili olabilecegi diigiiniilmiis ve tiniversite 6grencilerinin mutluluk diizeyleri
ile saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigi saptanmaya

caligilmistir.



1.2. Aragtirmanin Problemi

Bu arastirmanin problemi iniversite Ogrencilerinin mutlu olma durumu ile
saldirganlik arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi ve {iniversite Ogrencilerinin

mutluluk diizeylerinin saldirganligin anlamli bir yordayicisi olup olmadigi ile iliskilidir.

1.2.1. Alt Problemler

1. Universite 6grencilerinin mutluluk diizeyi saldirganligm anlamli  bir
yordayicist midir?

2. Universite dgrencilerinin saldirganlik puanlari cinsiyetlerine gére anlamli
diizeyde farklilasmakta midir?

3. Universite dgrencilerinin saldirganlik puanlari yetistikleri cevre degiskenine

gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada iiniversite 6grencilerinin mutluluk diizeylerinin saldirganliga olan

etkisinin incelenmesi amag¢lanmaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Insanin saldirganlik davranislar1 sergilemesinin altinda yatan sebeplerin neler
oldugunu anlamak ve aciklamak ic¢in birgok arastirma yapilmis ve cesitli goriis ve
Oneriler ortaya konulmustur. Yapilan arastirmalara bakildiginda saldirganligin ortaya
cikis nedenleri daha ¢ok diirtiisellik, engellenme ve sosyal 6grenme degiskenleri ile
aciklanmistir (Bandura, 2001; Barratt, Stanford, Dowdy, Liebman ve Kent, 1999;
Caccaro, Fanning, Phan ve Lee, 2015; Dill ve Anderson, 1995;Mischel ve Shoda, 1995;
Fox, Spector, 1999).

Bu arastirmada ise, engellenme diirtiisellik ve sosyal 6grenmeden farkli olarak
olumlu duygulardan biri olan mutlulugun, saldirganlik iizerindeki etkisi hakkinda
detayl bilgiler sunmak ve bu iki degiskenin birbirleri ile olan iliskileri ve saldirganligin

diger degiskenler ile iliskisini incelemek amag¢lanmistir.



Bu nedenle arastirmadan elde edilen bulgularin saldirganlik davranisinin ortaya
cikisindaki var olan degiskenler acisindan ilgili literatiire katki saglayacagi ve olumlu
duygular ile saldirganlik arasindaki iliskinin saptanmasi ve buna bagl olarak
saldirganlik davranisinin  azaltilmasinda olumlu duygularin  katkisin1 incelemek
acisindan da bu konuda c¢aligmak isteyecek diger arastirmacilara 1sik tutacagi

varsayilmaktadir.

1.5. Sayiltilar

1. Arastirmanin 6rnekleminin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

2. Kullanilan 6lgme araglarin, dlgtiikleri 6zellikler bakimdan gegerli ve giivenilir
olduklar1 varsayilmaktadir.

3. Ogrencilerin, kullanilan 6lgme araglarma samimi cevaplar verdikleri

varsayilmaktadir.

1.6. Smirhliklar

1. Arastirma evreni, Atatiirk Universitesinde &grenim goren ogrenciler ile
stnirhdir.

2. Aragtirma tniversite ogrencilerinin mutluluk ve saldirganlik diizeylerini
olgmek icin kullanilan “Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu” ve
“Saldirganlik Envanteri” sonuglar1 ve arastirmaci tarafindan olusturulan
kisisel bilgi formuna verilen cevaplar ile sinirlidir.

3. Calisma evreni ise Atatiirk Universitesine bagl fakiiltelerde 2014-2015

egitim 6gretim yilinda 6grenim goren dgrenciler ile sinirlidir.

1.7. Tamumlar

Saldirganhk

Saldirganlik bagka bir bireye zarar verme niyetinde olmak, zarar vermek veya
fiziksel, sozel incinmelere yol acan davraniglarda bulunmak olarak tanimlanmaktadir

(Hart ve Ostrov, 2013).



Mutluluk

Mutluluk insanlarin {izerinde uzun bir siire etkisini slirdiiren ve doyurulmus bir
dizi hazlar biitiinlinden olusan olumlu bir duygu olarak tanimlanmaktadir (Franklin,

2010; Xefteris, 2011).



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde oncelikle “saldirganlik” ve “mutluluk” kavramlarina iliskin olan

kuramsal ¢erceve verilmeye ¢alisilmis daha sonra ilgili kavramlara iligkin yurti¢inde ve

yurtdisinda yapilan bazi arastirmalar 6zetlenmistir.

2.1. Saldirganhk ile Tlgili Kuramsal Cerceve

2.1.1. Saldirganhk

Saldirganlik konusunda ¢alisan her arastirmaci kendince saldirganliga neden

olan faktorlerden bir ya da birkacim1 dikkate alarak tanimlamalar yapmislardir. Bu

nedenle saldirganlik kavraminin tanimlanmasinda bir¢ok farklilik bulunmaktadir. Bu

tanimlardan bazilarini s6yle siralayabiliriz;

Saldirganlik, bagkalarini incitmeye iligkin bir ig istektir.

Saldirganlik, kisisel yaralanmayla veya esyaya zarar vermeyle sonug¢lanan
davranis bi¢gimidir.

Saldirganlik, tehdit edilme ve engelleme durumlaria tepki olarak ortaya
¢ikan davranistir.

Saldirganlik, saldirgan davranislardan kacinacak sekilde giidiilenmis bir
bagka kisiye ya da yasayan varliga zarar vermeyi veya yaralamayi
hedefleyen davranig tiiriidiir.

Saldirganlik, birinin kendi tiiriinden bir baskasina zarar verme amaci giiden

davranis seklidir.

Yapilan tiim bu tanimlardan yola c¢ikarak saldirganligi; bagkalarini iizmek,

incitmek ya da onlara zarar vermek amaciyla girisilen her tiirlii davranig bigimi olarak

tanimlayabiliriz (Giliney, 2012).



2.1.2. Saldirganhgin siniflandirilmasi

Insanlarin  sergiledikleri bircok davrams gibi saldirganlik davranist da
aciklanmasi zor ve karmasik davraniglardan bir tanesidir. S6z konusu hayvanlar olunca,
onlarin sergiledikleri saldirganlik davraniglarini, itme, vurma, 1sirma vb. gibi viicut
temasmi temel alan dogrudan davraniglar olarak tanimlayabiliriz. Fakat insanlarin
sergiledikleri saldirganlik davranislarin1 hayvanlarinkine benzer olarak bu kadar kolay

tanimlamak ve bu tanimlara bagli olarak siniflandirmak oldukg¢a zordur.

Insanlarda var olan birbirinden biitiiniiyle farkli iki saldirganlik tiirii arasinda
ayirim yapmak gereklidir. Canlilar arasinda ortak olan birinci tiir saldirganlik, yasamsal
cikarlar tehdit altinda oldugunda ortaya ¢ikan, kaliimsal olarak programlanmis bir
saldirma ya da bir diger ad1 ile kagma tepkisi olarak tanimlanmaktadir. Zalimlik veya
yikicilik olarak adlandirilan ikinci tiir saldirganlik ise daha ¢ok insanlara 6zgiidiir ve
birgok memelide goriilmez; kalitimsal olarak programlanmamistir ve biyolojik olarak
uyarlanamaz; higbir amaci yoktur ve yogun bir susamighga bagl olarak doyurulur

(Fromm, 1973/ 2011).

Buss (1961) insanlarin saldirganlik davranislarinin siniflandirilmasina yonelik
onemli caligmalar yapmistir. Buss, insanlardaki saldirganlik ¢esitlerini, yaptigi
calismalara bagli olarak, fiziksel-sozel, aktif- pasif ve dolayli-dogrudan olmak tizere ii¢
ana bagliga ayrmustir. Bu ayirimdan yola ¢ikarak fiziksel saldirganligi daha once
tanimlamis oldugumuz, hayvanlarin saldirganlik davraniglarindaki gibi itme, vurma,
1sirma vb. gibi fiziksel temasa bagli davraniglar cergevesinde aciklayabiliriz. Sozel
saldirganligi ise iletisime bagl olarak karsidaki kisiye hakaret vb. yollarla zarar vermeyi
ve onu incitmeyi igeren davraniglar olarak aciklayabiliriz. Bir diger bashktaki aktif
saldirganlik cesidini ise, bireyin fiziksel ya da sozel yollara bagvurarak karsisindaki
Kisiye zarar verme niyeti olarak tanimlayabilirken, ziddi olan pasif saldirganlig: ise,
karsidaki kisiye aktif zarar vermek yerine o kisinin amacia ulagmasini engelleme
olarak tanimlayabiliriz. Son olarak dogrudan saldirganlik ¢esidini, insanlarin igerisinde
barmdirdig1 6fke, nefret, kizginlik vb. durumlar1 karsidaki kisiye dogrudan aktarmasi
olarak tanimlayabilirken, zidd1 olan dolayli saldirganlig1 ise tiim bu durumlar karsidaki

kisiye dolayli yollardan iletilmesi olarak tanimlayabiliriz.
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Saldirganlik konusunda onemli c¢alismalari bulunan bir diger arastirmaci
Berkowitz’e gore saldirganlik, diigmanca ve aragsal saldirganlik olmak {izere ikiye
ayrilir. Diismanca saldirganlik bir kiskirtmanin yol actigi 6fke sonucu ortaya g¢ikan
saldirganlik davraniglaridir. Aragsal saldirganlikta ise, ortaya c¢ikan saldirganlik
davranig1 bir amaca ulagmanin araci olmaktadir. Yani insan elde etmek istegi seyler igin

saldirganliga bagvurur (Aronson, Wilson, Akert, 2005).

Dodge ve Coi ise saldirganlig1 reaktif (tepkisel) ve proaktif olmak iizere ikiye
ayirir. Reaktif saldirganlik, karsilasilan bir tehdit ya da diismanlik iceren bir davranisa
kars1 kendini korumay1 amaglayan bir saldirganlik ¢esidi iken proaktif saldirganlikta ise
insanin kendini savunmasina yonelik tehtit edici bir unsurla karsilasmamasina ragmen,
baskalar1 lizerinde hakimiyet kurma ya da zarar verme gibi nedenlere bagli olarak
sergilenen bir saldirganlik ¢esidi olarak tanimlanmaktadir (Marcus & Kramer 2001; akt.
Celik, 2006).

Son olarak Gladue (1991) ise saldirganlhigr fiziksel saldirganlik, sozel
saldirganlik, diirtiisel saldirganlik ve saldirganliktan kaginma olarak dort temel bagliga
ayirmistir. Bunlardan en sik kullanilanmi fiziksel saldirganlik, kendini savunma amach
fiziksel tepkide bulunma siireci olarak kavramsallagtirilmistir. Bir diger saldirganlik
tiirii olan sozel saldirganlik, yine bireyin kendini savunmasina yonelik kullandigi s6zel
tepkiler olarak agiklanmaktadir. Diirtiisel saldirganlik ise engellenmeye karsi kullanilan
tolerans ile saldirganhiga karar vermenin sirasiyla ilgilidir. Son kategori olan
saldirganliktan kaginma kisminda, bireyin yasadigi olumsuzluklara karsi herhangi bir

saldirganlik tepkisi vermeden, geri ¢ekilme durumu olarak tanimlanmaktadir.

2.1.3. Saldirganlik iizerinde etkili olan faktorler

Saldirganligi ortaya ¢ikaran etmenler iizerine giiniimiize kadar bir¢ok arastirma
yapilmustir. Yapilan bu aragtirmalarin sonuglarina bakildiginda saldirganlik davraniginin
ortaya ¢ikmasinda iki temel 6ge goze carpmaktadir. Bunlar; insana dayali faktorler ve

cevresel faktorlerdir.
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2.1.3.1. insana dayah faktorler

Insana dayali faktorler insanin karakter yapisina sekil veren kisilik 6zellikleri,
cinsiyet, inanglar, tutumlar, degerler, genetik yatkinlik ve duygusal durum gibi
faktorleri igerisinde barindirir (Mischel, 1999).

Kisilik ozellikleri

Kendine asir1 giiven, ¢cabuk uyarilma ve kontrolsiiz bir bigimde sinirlenme gibi
bazi kisilik 6zellikleri bireyi saldirganliga yatkin kilmaktadir (Bushman & Baumeister,
1998).

Cinsiyet

Yapilan aragtirmalarda kadinlar ve erkekler arasindaki saldirganlik egilimleri ve
siddete basvurma diizeyleri farklihik gostermektedir. Saldirganlik tercih tiirleri de
kadinlar ve erkekler arasinda farklilik gostermektedir. Kadinlar daha ¢ok dolayli
saldirganliga bagvururken erkekler ise dogrudan saldirganlik davranisinda bulunurlar

(Bettencourt & Miller, 1996).
Inanclar

Inanglarin birgogu saldirganligi hazirlamada rol oynamaktadir ve saldirgan

davraniglar1 6nceden tahmin edebilmek i¢in yol gosterici olabilir (Bandura, 1977).

Ornegin, insanligm maruz kaldig1 bir¢ok terdr eylemlerinin gerekgesi olarak,

eylemi gercgeklestirenlerin sahip olduklar1 inanglar 6nemli bir yer tutmaktadir.
Tutumlar

Tutumlar, objeler, konular, insanlarin kendileri ve diger insanlar hakkindaki
genel degerlendirmelerini igerir (Petty & Cacioppo, 1986). Insanlarin siddete kars

pozitif tutumlara sahip olmasi saldirganlik i¢in 6nemli bir zemin hazirlar.
Degerler

Inanglar gibi degerlerde, neyin yapilip, neyin yapilmayacagi konusunda
insanlarin davraniglarini sekillendirmede etkili bir faktérdiir ve aym1 zamanda

saldirganligin ortaya ¢ikmasinda hazirlayici bir role sahiptir (Nisbet & Cohen, 1996).
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Genetik yatkinhk

Insanlarin nesiller boyunca genleri aracilifi ile aktarilan kimi &zellikleri insanlar:
bazi durumlara, baz1 davraniglara daha meyilli kilmaktadir. Genler igerdikleri bilgilerle
kalitimsal faktorleri etkinlestirmekte, kalitimsal faktorler ise saldirganlik da dahil olmak
lizere bireyler arasinda gozlenen bireysel farkliliklarin 6nemli bir kismini
aciklamaktadirlar (Moeller, 2001). Bu nedenle, bazi1 bireylerin saldirganliga daha
egilimli olmalar1 kalitimsal faktorlerle agiklanmaktadir (Myers, 2002).

Duygusal durum

Berkowitz (1990) gore insanlarin duygusal deneyimleri ve duygu yiiklenmeleri,
davraniglarini etkileyen bir faktordiir. Duygu durumu koétii olan insanlar, her zaman
acikca sergilemese de potansiyel olarak diismanlik ve saldirganlik davraniglarini

gostermeye egilimlilerdir.

2.1.3.2. Cevresel faktorler

Cevresel faktorler kendi igerisinde provokasyon, hayal kirikligi, aci ¢ekme-
rahatsizlik durumu, ilag etkisinde kalma ve saldirganligi 6zendiren etmenler gibi

faktorleri igerisinde barindirir.
Provokasyon

Insanlardaki saldirganhigin belki de en onemli nedeni kendi aralarindaki
provokasyon durumudur (Berkowitz, 1993). Kasitli ya da istendik sekilde provokasyona
maruz kalan insanlar bu durumdan kurtulmak igin saldirganlik tepkisi Verirler.
Provokasyon durumlarina yol agan etmenler ise, insanlarin birinin digerine hakaret
etmesi, saygisizca davranmasi, fiziksel saldirganlik ya da sozli saldirganhiga

bagvurmasi olarak siralanabilir.
Hayal kirikhg:

Saldirganliga yol acan hayal kirikligi hedefe ulagsmanin engellenmesi olarak
tanimlanabilir. Yapilan bazi aragtirmalarin sonuclarina gore saldirganlik davraniginin
hedefi, bir baskas1 degil kisinin kendi hayal kirikligi ve bunun ortadan kaldirilmasi ile
iligkili bulunmustur (Marcus-Newhall, Pedersen, Carlson & Miller, 2000; Pedersen,
Gonzales & Miller, 2000).
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Aci cekme- rahatsizhk durumu

Bazi arastirmalarin sonucuna gore, insanlarin bulundugu ortamda, anormal
derecede sicakliga, yiiksek sesli giiriiltiilye, hos olmayan kokulara maruz kalmasi1 gibi
durumlar saldirganlik davraniginin artmasina sebep olmaktadir (Berkowitz, 1993).
Viicudun aciya maruz kalmasi ya da sicakligi ¢cok yiiksek bir yerde uzun siire kalmak
gibi asir1 derecede hosnutsuzluk yaratan durumlar, saldirganligr tetikleyebilmektedir

(Anderson, Anderson, Dorr, DeNeve & Flanagan, 2000).
Ilac etkisi

Bushman (1993) gore cesitli ilaglar ve buna benzer olarak alkol ve kafein
tiiketimi saldirganlig1 artirabilmektedir. Ilag etkisi saldirganligi dogrudan ortaya
cikarmasa da dolayli olarak, provokasyon, hayal kirikligi vb. saldirganlhiga yol

acabilecek davranislarin ortaya ¢ikmasina yardimei olur (Bushman, 1997).

Buna ragmen ilaglar ve benzer nitelikteki maddelerin insan viicudundaki etkisi
ve bunun sonucunda ortaya cikabilecek saldirganlik davraniglari kisiden kisiye
degisiklik gosterebilir. Baz1 insanlar ilaclardan ¢ok fazla etkilenirken bazi insanlar ise

daha az etkilenebilmektedir.
Saldirganhgi 6zendiren etmenler

Berkowitz & LePage (1967) yaptiklar1 arastirmanin sonuglarina goére insanlarin
yanlarinda silah bulundurmalar1 saldirganlik davranisini ortaya ¢ikmasinda 6zendirici
bir etmen olarak bulunmustur. Son zamanlarda yapilan arastirmalardan ¢ikarilabilecek
sonuglara gore insanlarin silah gérme ya da silah resimleri gorme, silah sdzciigiiniin
gectigi ciimleleri duyma gibi olaylar1 tecrilbbe etmesi insanlarin otomatik olarak
saldirganlik diislincelerine yonelmelerine yol a¢maktadir (Anderson, Benjamin &

Bartholow, 1998).

2.1.4. Saldirganhk kuramlari

Saldirgan davranislarin ortaya ¢ikmasina yonelik simdiye kadar bir¢ok arastirma
yapilmis ve bu arastirmalarin sonucuna gore de birbirleriyle benzer yonleri bulunan ya

da birbirinden tamamiyla farkli pek ¢ok goriis ve kuram ortaya konulmustur.
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Saldirganlik ile ilgili ortaya konulan belli basli kuram ve goriisleri asagidaki gibi

smiflandirmak mimkindiir.

2.1.4.1. i¢giidiisel Yaklasimlar

2.1.4.1.1. Psikanalitik Yaklasim

2.1.4.1.2. Etolojik Yaklagim

2.1.4.2. Biyolojik Yaklagim

2.1.4.3. Engellenme ve Saldirganlik Yaklagimi
2.1.4.4. Ogrenmeye Dayal1 Yaklasimlar
2.1.4.5. Bilissel Yaklagimlar

2.1.4.6. Himanistik Yaklagim

2.1.4.1. Icgiidiisel Yaklasimlar

Icgiidiileri; fizyolojik ihtiyaglar1 iceren i¢sel uyaranlarin psikolojik goriiniimii
olarak tanimlayabiliriz. I¢giidiiler davranisin kendisine bagli bazi organlar1 harekete

gecirmektedir. Bununla beraber davranigin yoniinii de belirlemektedirler.

Ornegin aglik ve buna benzer uyaranlara karsi organizmanm duyarliligini
artirarak davranis iizerinde secici bir denetim kurmaktadir. Kaynag: ihtiyaglar olan
icgiidiilerin amaci ise bedensel uyarilmanin ortadan kaldirilmasini saglamaktir. Her
icglidiiniin itici bir giice sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ihtiya¢ artikca i¢giidii
giiclenmekte ve buna bagli olarak organizmayir eyleme ge¢meye zorlamaktadir

(Karahan ve Sardogan, 2012).

Saldirganlik eylemini i¢glidii kapsaminda agiklayan Freud onderligindeki
Psikanalitik kuram ve Lorenz’in Etyolojik kuramina gore insan ve hayvanlarin temel
diirtiileri arasinda yer alan davraniglardan biri de saldirganliktir. Bu davranis dogustan
gelmekle beraber degistirilemez nitelikte bir yapiya sahip genel bir tepki olarak

tanimlanmaktadir.

2.1.4.1.1. Psikanalitik yaklasim

Freud; insanin yasamini sekillendiren iki temel diirtiisel 6genin var oldugundan
bahsetmektedir. Bu 6gelerden ilki yasam diirtiisii olarak adlandirilan (Eros), ikincisi ise

Oliim diirtiisii olarak adlandirilan (Thanatos) dur. Eros insani yasamdan zevk almaya
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yonlendirirken, Thanatos ise insanin kendi kendini yok etmesine yonelik calismaktadir

(Krahe, 2001).

Freud’a gore icgiidiiler kimi zaman birbirini etkisiz kilarken, kimi zaman da
birbirinin yerine gecebilmektedir. Ornegin, cinsel i¢giidiiniin tiirevi olan sevgi, 6liim
icglidiistiniin tiirevi olan nefret ve saldirganlig1 etkisiz duruma getirebilir ya da sevgi

nefretin, nefret sevginin yerine gegebilir (Karahan ve Sardogan, 2012).

Freud’a gore saldirganlik da dahil olmak iizere, tiim insan davranislari Eros ve
Thanatos arasindaki karmasik iliskiden ve birbirleri arasindaki ¢atismadan dogmaktadir.
Insan eger Thanatos icgiidiisiinii sinirlandirmaz ise bunun sonucu olarak kendisini yok
eder. Bu nedenle oliim iggiidiisiinii sinirlandirabilmek amaciyla insanlar degisik

savunma mekanizmalarina basvururlar (Gegtan, 1999).

Bu savunma mekanizmalar1 sayesinde igerisinde var olan yikici enerjiyi baska
tarafa yonlendirirler ve bu yonlendirmenin sonucu olarak da saldirganlik davranisi

ortaya ¢ikar.

Psikanalitik goriisiin en dnemli temsilcisi sayilan Sigmund Freud ile goriisleri
bir¢ok noktada kesismese de Alfred Adler’i de bir psikanalist olarak degerlendirebiliriz.
Adler’in ortaya koydugu goriislere gore, insanlarin miikemmellik i¢in dogustan
getirdikleri bir ¢abalama diirtiisii vardir ve bu ¢aba insanlarin sergiledikleri davraniglarin

en 6nemli yonlendiricisidir (Murdock, 2012).

Toplumsal destek insanlarin hayatta kalabilmesi igin ¢ok Onemlidir ve bu
sebeple, insanlarin yaradilisinda var olan asagilik duygusu egilimi ve sosyal ilgi
arasinda kurulmaya calisilan denge insanin diinyasini sekillendirir. Adler bu goriislere
bagli olarak saldirganlik gibi her tiirlii nevrozun da kaynagi olarak asagilik duygusunu

gostermektedir (Murdock, 2012).

2.1.4.1.2. Etolojik yaklasim

Hayvan davranislar1 iizerine 6nemli ¢alismalar yiiriitmiis olan Konrad Lorenz’e
gore tipki hayvanlar gibi insanlarda saldirganlik davranislarini iggiidiilerine dayanarak

sergilemektedirler.
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Lorenz’e gore, disi ve erkek hayvanlar i¢cinde 6zellikle erkek olanlar, yemek ve
tiremek gibi kaynaklar1 elde etmek i¢in biyolojik olarak miicadele etmeye saldirmaya
programlanmistir. Insanlarda da buna benzer davramslar goriilmektedir. Ornegin eski
caglarda yasayan insanlar i¢giidiilerine bagh olarak, soguk, aglik ve hayvan saldirilart
gibi tehlikelerin tistesinden gelmek i¢in, giyinir, zirth kusanir, silahlanir ve nihayetinde
sosyal olarak organize olurlardi. Tiim bu eylemlerin sonucuna, insanlarin 6grenebilme

kapasitesi de eklendiginde gelisen bir insanlik ortaya ¢ikmistir (Lorenz, 2002).

Lorenz saldirganligin, sadece koruma amagl ya da etkiye kars1 verilen bir tepki
olmadigint 6ne siirmistiir. Organizmalar iggiidiisel olarak igerisinde barmndirdigi ve
stirekli biriken bir enerji olan saldirganligi, herhangi bir sebep olmadan da bagka

canlilara yoneltebilmektedirler (Fromm, 1973/ 2011).

Lorenz’ e gore, evrensel olarak tiim insanlar, bir savas durumunda, herhangi bir
ahlaki degeri gézetmeksizin ve hicbir sekilde sucluluk duygusuna kapilmadan, katliam

yapmaktan haz duyabilirler (Fromm, 1973/ 2011).

Lorenz’in tiim bu goriisleri ve saldirganlik hakkinda hayvanlar iizerindeki elde
ettigi baz1 bulgulari, gerekli bilimsel yeterliliklerden gecirmeden, insanlar iizerinde
genellemesinden dolay1 Ozellikle Erich Fromm tarafindan bir takim elestirilere maruz

kalmistir.

2.1.4.2. Biyolojik yaklasim

Norofizyologlar ve insan anatomisi lizerinde calisan diger uzmanlar, insanin
varligim siirdiirmek i¢in gerekli en temel islevlerin ve davraniglarin dayanaklari olan

beyin bolgelerini bulma konusunda siiregelen ¢alismalar yiirtitmektedirler.

Biyolojik yaklasim kapsaminda yapilan calismalar incelendiginde, saldirganlik
ve buna benzer birgok davranisin, beyindeki farkli sinir bolgeleri tarafindan
denetlendigi ortaya konulmustur. Ornek olarak, giiclii bir 6fke tepkisinin ve buna bagl
olarak saldirgan davranis kalibinin, amigdala, yan hipotalamus, mesensefalonun bazi
kisimlart ve merkezdeki gri madde gibi cesitli bolgelerin dogrudan elektrik ile
uyarilmasiyla harekete gecirebildigi; septum, singulumun katlar1 ve kuyruksu cekirdek

gibi bagka yapilarin uyarilmasiyla da engellenebilecegi ortaya konmustur (Fromm,
1973/ 2011).
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Biyolojik yaklagimina gore, saldirganligi etkileyen bir diger faktor ise cinsiyet
fakliliklaridir. Amerika Birlesik Devletleri hiikiimet verileri baz alindiginda, toplum
genelinde erkeklerin, kadinlara gére 10 kat daha fazla saldirganlik davranisi gosterdigi
ortaya konulmustur. Cinsiyet farkliliklarina hormonsal etkileri de ekleyecek olursak,
hayvanlar {izerinde yapilan c¢alismalarda “Testosteron” hormonu ile saldirganlik
arasinda acgik korelasyonel degerler elde edilmistir. Bu sonuca gore, erkeklerde,
kadinlara gore daha fazla bulunan “Testesteron” hormonu, onlar1 karsi cinsle
kiyaslandiginda daha saldirgan hale getirmektedir. Saldirganlik iizerinde hormonlarin
etkisi disiintildiigiinde etkisinin incelendigi “Serotonin” gibi énemli bir hormon daha
bulunmaktadir. “Serotonin “hormonunun eksilmesine ters orantili olarak, 6fke, sinir ve

saldirgan davranislarin artis gosterdigi gézlemlenmektedir (Craig ve Halton, 2009).

Saldirganlik tizerinde etkisi incelenen bir diger biyolojik faktor ise kromozom
yapisindaki farkliliklar olarak tanimlanmaktadir. Yapilan aragtirmalarda erkeklerde
bulunan ve cinsiyeti belirleyen XY kromozom ¢iftinin yeni dogan bazi erkek bebeklerde
XYY seklinde goriildiigii tespit edilmistir. Bu tiir fazladan Y kromozomuna sahip erkek
bebeklerin hemcinslerine gore daha saldirgan davranislar sergiledikleri gozlemlenmistir

(Shah, 1970).

Son olarak, yapilan arastirmalarda goriildiigii tizere kandaki seker seviyesinin
anormal diizeyde diisiik olmasinin, saldirganlik da dahil olmak tizere bir dizi psikolojik

ve davranigsal degisikleri tetikledigi ortaya konulmustur (Craig ve Halton, 2009).

2.1.4.3. Engellenme ve saldirganhik yaklasimlari

Saldirganlik literatiiriinde daha sonralar1 Yale grubu olarak adlandirilacak olan;
John Dollard, Leonard Doob, Neal Miller, O. H. Mowrer ve Robert Sears, 1939 yilinda
ortaya koyduklart “Engellenme ve saldirganlik hipotezi” ile saldirgan davraniglarin
ortaya ¢ikmasindaki temel faktor olarak organizmanin karsilastigi engelleyici durumlari

gostermislerdir (Berkowitz, 1989).

Bu engellenme durumu, herhangi bir davranisin i¢sel ya da gevresel bir nedenle
bloke edilmesidir. Baska bir deyisle, basarili olmak icin yapilan girisimlerin
basarisizliga ugratilmasidir. Kuramin temel felsefesine gore, sonucu engellenme ya da

hiisran olan olaylar ve iliskiler beraberinde her zaman saldirganligr dogurur (Giiney,
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2012). Ciinkii engellenme durumunda verilen ilk tepki engeli yaratan durumdan

kurtulmaktir ve bunun igin de ilk olarak saldirganliga bagvurulur.

Baslangigta ki engellenme-saldirganlik denencesine gore, saldirganligin nedeni
her zaman engellenmedir ve engellenme her zaman saldirganliga yol agar goriisii,
kurama yonelik elestirilerin olusmasina yol agmistir, daha sonra bazi arastirmacilar
kurami yeniden diizenlemek i¢in ¢alismalar yiiriitmiislerdir. Bu arastirmacilardan biri de

Berkowitz’dir.

Berkowitz’in yeniden ele aldigi kuramda, engellenme saldirganligin baslica
sebebi degildir. Bunun yerini 6fke kavrami doldurmustur. Berkowitz ‘e (1978) gore
engellenen birey, buna karsilik yogun duygusal tepkiler ortaya koyabilir. Bu tepkilerden
en onemlisi de otkedir. Engellenme sonucunda 6fkelenen birey bu 6fkesini dindirmek

icin saldirganlik eylemini gergeklestirir.

Yeniden diizenlenen engellenme-saldirganlik hipotezlerinin {izerinde durdugu
bir diger konu ise, organizmanin engellenmesi saldirgan davraniglara yol agmasina
ragmen, cesitli durumsal ve biligsel faktorlerin etkisi ile bu saldirgan davraniglarin
bastirilabilecegi kanisidir. Ornek olarak giinliik yasam igerisinde birgok kez engellenme
durumu ile karsi karsiya kalsak bile, genelde bu engellenmeyi kontrol etmenin bir
yolunu bulur ve kendimizi ofke, siddet, saldirganlik gibi tepkilerle ifade etmekten

kaginiriz (Plotnik, 2009).

Engellenme duygusunun nereden kaynaklandigini ve engellenmeye verilen
tepkinin yogunlugunu belirlemede 6nemli olan unsurlardan biri de, bireyin sahip oldugu
kisilik 6zellikleridir.

Ornegin, ¢ok acgdzlii bir kisi, istedigi biitiin yiyecegi elde edemedigi zaman
veya cimri bir kisi, ucuz bir seyi satin alma istegi engellendigi zaman, kizgin bir
bigimde tepki gosterecektir. Ya da bencil bir kisi ¢evresinden umdugu 6vgii ve kabulii
goremezse kendini engellenmis hissedebilir. Kisinin karakteri, ilk olarak o kisinin
nelerden engellenmislik duygusuna kapildigini, ikinci olarak da engellenmeye karsi

gosterdigi tepkinin yogunlugunu belirler (Fromm, 1973/ 2011).
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2.1.4.4. Ogrenmeye dayal yaklagimlar

Ogrenme, davramsta ya da davranis potansiyelinde tutarli bir degisiklige sebep
olan tecriibeye dayali bir siirectir. Tiim bu siireci agiklayabilmek i¢in ortaya konulmus
en Onemli goriisler olarak; Pavlov’un Sartlanma tepkilerini (Klasik Kosullanma),
Thorndike’nin Etki Yasasini (Edimsel Kosullanma) ve son olarak Bandura’nin Sosyal

bilissel modelini sayabiliriz.

Bu 6grenme modelleri igerisinde saldirganlik davranisini ¢evresel nedenlere
bagli olarak agiklayan edimsel kosullanma yaklasimi, diger davraniglar gibi
saldirganligin da pekistiregler araciligiyla ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Organizmanin
karsilasabilecegi olumsuz durumlardan kurtulmak veya saldirganlik araciligiyla olumlu
sonuclar elde etme durumu, saldirgan davraniglara bagvurma olasiligini artirabilecegi
gibi pekistireclerden yoksun birakilma durumu da saldirganligi azaltabilmektedir
(Renfrew, 1997; akt. Kurtyilmaz, 2005).

Bir diger 6nemli kuram olan ve Bandura tarafindan gelistirilen sosyal biligsel
kuramu ise, 6grenme islevinin, ¢evresel nedenlerin yaninda dikkat ve bellek gibi zihinsel
stireglerin  de Katkisiyla gerceklestigini savunmaktadir. Bandura’ya gore bireyin
sergiledigi davranislar, ¢cevresinde gozlemledigi olaylar1 ve baska davranislari model
alarak taklit etmesi ile kazanilir. Saldirganlik da tipki diger davranislar gibi gézlem yolu

ile 6grenilir (Bandura, 1977).

Bandura saldirganlik davranisinin model alma yolu ile 6grenildigini kanitlamak
icin bir dizi laboratuar calismasi yiirlitmiistiir. 1960 yilinda yiiriittigli ¢aligmalarin
birisinde; Ortamda bulunan 2 grup ¢ocuktan ilki, bir yetiskinin durmaksizin plastik bir
bebege vurdugu ve tekmeledigi bir film izlemislerdir. Filmden hemen sonra ¢ocuklarin

oyun oynamast i¢in serbest zaman verilmis ve bu sirada davranislart incelenmistir.

Bu deney sonucunda yapilan davranig analizine gore filmi izleyen ilk gruptaki
cocuklarin, filmi izlemeyen ikinci gruptaki cocuklara gére daha saldirgan bir bigimde
oyun oynadiklari, ortamda birakilan plastik bebege filimde gordiikleri gibi vurup tekme
attiklar1 tespit edilmistir (Gerrik ve Zimbardo, 2012).

Bu ve buna benzer arastirmalar sonucunda saldirganligin 6grenilen bir davranis

oldugu hususunda 6nemli kanitlar ortaya konulmustur. Ayrica model almaya bagl
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olarak saldirganlik davranisinin direkt kendisi 6grenilecegi gibi buna ek olarak hangi
durumlarda, kime karsi, ne zaman, nasil ve hangi miktarda gosterilecegi de

Ogrenilebilmektedir.

Bandura kuraminda, saldirganligin 6grenilmesinde model alma yonteminin
onemine dikkat ¢ekmesine ragmen, model alinan bireyin yapis1 ve dzelliklerine bagh

olarak, taklit edilme olasiliginin da degiskenlik gosterebilecegini vurgulamistir.

Ornek olarak modelin taklit edilme olasihigini etkileyebilecek ozellikleri soyle

siralayabiliriz;

e  Modelin gozleyen kisiyle olan benzerligi
e  Modelin sosyal statiisii

e Modelin sayginlig

e  Modelin yasi ve cinsiyeti

e  Modelin sergiledigi davranis konusundaki uzmanligi (Aliyev, 2015)

Bireyin gozlemleyecegi bir saldirganlik davraniginin, yukarida siralanan tiim bu

ozelliklere bagl olarak taklit edilme olasilig1 da etkilenebilecektir.

2.1.4.5. Bilissel yaklasimlar

Bilissel yaklasim kuramcilar1 saldirganligi incelerken daha ¢ok bireyin biligsel
gelisimi ve biligsel yapisi ilizerinde durmuslardir. Bireydeki saldirganlik egilimini,
cocukluk yillarindan itibaren biligsel siireglerde meydana gelen degisimleri dikkate

alarak agiklamaya ¢alismiglardir (Yalgin, 2004).

Saldirganligin  agiklanmasinda en Onemli bilissel yaklasimlardan biri

Berkowitz’in ortaya koydugu “Bilissel Yeni Cagristm Modelidir”.

Berkowitz (1993)’e gore engellenme, provokasyon, yiiksek ses, asirt sicaklik ve
hos olmayan kokular gibi durumlar, insanin iizerinde olumsuz etkiler birakabilir. Bu
olumsuz etkiler beraberinde bazi otomatik diisiinceleri, anilar1 ve baz1 motor tepkileri de
tetiklemektedir. Insanlar tiim bu tepkiler, anilar ve otomatik diisiinceler sonucunda iki

tiir egilime sahip olurlar. Bu egilimler; kagmak ya da saldirmaktir.

Bu egilimlerden ilki olan saldirganlik, ilkel bir 6fke duygusunu dogururken,

ikinci egilim olan kagmak ise igerisinde ilkel bir korku duygusunu barindirir.
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Insanlarin maruz kaldig: istenmeyen bir durumda ortaya cikan bu iki egilim,
beraberinde farkli biligsel siirecleri de ortaya cikarmaktadir. Ornegin saldirganlik
egilimi gosteren bir kisi saldirganlik davranisini; vurma, yaralama, 6¢ alma, 6ldiirme,
ac1 ¢ektirme, silah kullanma gibi benzer nitelikteki durumlarla eslestirerek, zihninde
kodlamaktadir. Zihninde bdyle bir kodlama yapan bir kisi bir sonraki istenmeyen
durumda da kagma egiliminin yerine saldirma egilimini tekrar etme olasiligini

artirmaktadir (Anderson ve ark., 1998).

2.1.4.6. Hiimanisttik yaklasim

Psikologlarin ve diger sosyal bilimcilerin en 6énemli ilgi alanlarindan bir tanesi
insanmn davranislarmin kaynagimi aciklayabilmek olmustur. Insanlarin temel yasam
motivasyonunun kaynagi olarak tanimlanan, ihtiyaglar, arzular, amaglar ve hedeflerin,
doyurulmas1 ya da engellenmesi, i¢ diinyamizi, kendimiz ve c¢evremizle ilgili

deneyimlerimizi fazlasiyla etkileyebilmektedir (Staub, 2003).

Insanlarin yasaminda temel motivasyonlardan biri olan ihtiyaglar ile ilgili
calisgan, Maslow, Murray gibi arastirmacilarinin {izerinde siklikla durdugu temel
ihtiyaglarin tatmin edilmesi durumu, insanlarin 6znel iyi olusu, gelismesi ve ilerlemesi
icin gerekli bir olgudur. Bu temel ihtiyaclar eger gerektigi sekilde doyurulmazsa,
insanlar, kendisine, ¢evresine ve diger insanlara zarar verme egilimde olurlar. Ne zaman
bu ihtiyaglar yeniden doyurulmaya baslanirsa o zaman insanlar, pozitif yonde yasam

motivasyonlari tekrardan kazanmis olurlar (Staub, 1978).

Insanlarin temel ihtiyaglarmi etkileyebilecek, ekonomik problemler, politik
catisma ve kargasalar, biiyiik ve hizli sosyal degisimler gibi zorlu yasam kosullari,
bireyler arasindaki siddet ve saldirganlik davraniglarinda gozle goriiliir boyutta bir artis
meydana getirmektedir. Insanlar bu tiir durumlarda kendi iglerinde gruplasmalara
giderler, temel ihtiyaglara ulasmada yasanilan sikintilar ve zorluklarin sebebi olarak
gruplar birbirlerini suglama egilimi igerisine girerler ve biitiin bunlarin sonucunda
birbirlerine karsi siddet ve saldirganlik davraniglar1 sergilemeye baslarlar. Bu goriis
Berkowitz (1993) engellenme-saldirganlik hipotezi ile tutarlilik gosterse de temelde
ayni sey degildir (Staub 2003).
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Hiimanisttik psikolojide ihtiyaglarin temel rolii goz oniine alindiginda ihtiyaclar
elde etmede yasanilan hayal kiriklig1 saldirganliin ortaya ¢ikmasindaki temel felsefeyi
olusturmaktadir. Diger yandan ihtiyaglar igerisinde yer alan giivenlik ihtiyaci,
organizmanin disaridan gelebilecek her tiirlii saldir1 ve tehlikelere karsi kendisini

korumak i¢in kars1 saldirganlik davraniglarini da ortaya ¢ikarabilir.

Insanlar ve diger organizmalar disaridan gelebilecek potansiyel zararlara cevap
verebilmek icin giiclii bir egilime sahiptir. Insanlarin temas icinde oldugu baz
gorintiiler, sesler, diger insanlar ya da yerler bazen, zarar gorme ile iligkili, korku, stres

ve saldirganlik davranislarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Baron, 1977).

Organizmanin maruz kaldigr saldirt ve saldirt tehditleri, temel ihtiyaglar
icerisinde yer alan giivenlik ihtiyaci i¢in 6nemli bir engelleyicidir. Bu engellemeyi
ortadan kaldirmak i¢in insanlarin en gii¢lii ve en etkili yontemi ise kars1 bir saldirganlik

davranigi sergilemek olabilir.
2.2. Mutluluk ile Tlgili Kuramsal Cerceve

2.2.1. Pozitif psikoloji

Pozitif psikolojinin, Yunan sofistlerine kadar uzanan bir tarihsel siireci
bulunmasina ragmen modern anlamda derli toplu bir sekilde ele alinmasinda 6énemli bir
yeri olan Seligman, pozitif duygulari zamana bagli olarak ge¢mis, simdi ve gelecek

olmak tizere 3’e ayirmaktadir:

e Gegmis zaman; memnuniyet, hosnutluk, huzur ve &viing gibi kavramlari
icerisinde barindiran, iyi olus ve yasam doyumu olmak iizere iki olguyu
kapsamaktadir.

e Simdiki zaman; mutluluk kavrami tizerinde odaklanmaktadir.

e Gelecek zaman ise; iyimserlik, umut, giliven, inan¢ gibi kavramlar

kapsamaktadir (Hefferon ve Boniwell, 2014).

Bu ii¢ zamansal ilke iizerine kurulmus olan pozitif psikoloji, geleneksel
psikolojinin ¢aligma odagindan farkli olarak, bireyleri ve topluluklart nelerin

giicsiizlestirdigi yerine, nelerin gelistirdigine odaklanir. Boylece insanlarin hayatin
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icerisinde, olumlu diisiinmesine ve olumlu duygulara odaklanmasina 6nem vermektedir

(Seligman, 2002).

Bunlara ek olarak pozitif psikolojin arastirma alaninin da olumlu duygularin
yani sira, mutluluk kavrami ve insanlarin 6znel ve psikolojik iyi olusu gibi konulara da

odaklanilmaktadir.

2.2.2. Duygular

Insan davranislarin1 anlamaya ve agiklamaya calisan psikoloji biliminin iizerinde
durdugu o6nemli alanlardan biride duygulardir. Latincede “emote (haraket)” kelime
kokiinden tiireyen duygu kelimesi temelde, insanlarin davraniglarini bigimlendiren ve
onlar1 sergilemesine olanak veren ana unsurlardan biri olarak tanimlanmaktadir

(Goleman, 1996).

Duygularin tanimlanmasi kadar, yogunlugu ve kalicilik siiresi de birey acisindan
onem tasimaktadir. Bireyin duygusal durumu, saghigin1 ve fiziksel olarak ne durumda
olduguna iligkin algisina yon verir. Duygusal uyaricinin varligi ne kadar uzun siirer ve
yarattig1 uyarim ne kadar yogun olursa, ortaya cikan fiziksel tepkiler de o denli yogun
ve uzun siireli olacaktir. Ayni zamanda bireyin i¢inde bulundugu duygusal durumun
uzun sirmesi, ruhsal ve fiziksel sagligini olumlu ya da olumsuz olarak
etkileyebilmektedir. Ornegin midenin biiyiik oranda asit salgilamasina yol agan yogun
duygusal uyaricilar midenin i¢ dokusunu zedeleyebilmektedir (Inang, Bilgin & Atici,

2012).

Insanlarin davranislarinda énemli bir yer tutan duygularin smiflandirilmasina
yonelik farkli goriis ve Onerileri bulunmasina ragmen ortak sayilabilecek en onemli

simiflandirma, olumsuz duygular ve olumlu duygular olmak tizere iki ana ayrimdir.

2.2.2.1. Olumsuz duygular

Olumsuz duygular, insanlarin yasamlart boyunca istemli olarak maruz kalmak
istemeyecekleri, maruz kaldiklarinda ise kisa veya uzun siireli olarak fizyolojik ve

psikolojik sagliklarini etkileyen duygulara verilen addir.
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Tiim bu 6zelliklere sahip olumsuz duygular kendi igerisinde farklilasip ¢esitlense
de Goleman (1999) temel diizeydeki olumsuz duygulari ve onlarin alt boyutlarmni su

sekilde siralamustir;

Korku: Kaygi, kuruntu, sinirlilik, tasa, hayret, siiphe, vicdan azabi, huzursuzluk,
¢ekinme, lirkme, dehset: patolojik oldugunda ise panik atak ve fobileri igerisine alan

duygulari olusturur.

Uziintii: Aci, keder, nesesizlik, kasvet, kendine acima, yalniz hissetme, can
sikintisi, umutsuzluk: patolojik oldugunda ise siddetli depresyon ve melankoliyi

igerisine alan duygular1 olusturur.

Ofke: Hiddet, icerleme, gazap, tiikkenme, kizgmlik, sinirlilik, kin, alinganlk,
diismanlik, saldirganlik: patolojik olarak ise ileri diizeyde nefret ve siddeti icerisine alan

duygular1 olusturur.

Igrenme: Hor gorme, hoslanmama, asagilama, kiiclimseme, tiksinme, nefret

etme, itici bulmayi igerisine alan duygulari olusturur.

Utan¢: Sucluluk, mahcubiyet, hayal kirikligi, pismanlik, kiigiik disirilmeyi

icerisine alan duygular1 olusturur.

2.2.2.2. Olumlu duygular

Insanlar genis bir duygusal kapasite ile diinyaya gelirler. Bu duygusal kapasite
igerisinde olumlu duygularin yerini artirarak sevgi dolu, iyimser ve mutlu bir birey
olabilmeleri i¢in gilivenli bir ortamda yasamalari, hos yasantilar gecirmeleri ve yakin

iliskiler kurmalar1 gerekir (Inang, Bilgin & Atic1, 2012).

Insanlarin yasamlarinda énemli bir yeri olan bu olumlu duygular: ve iliskili alt

boyutlarini, Goleman (1999) soyle siralamistir;

Mutluluk: Seving, hosnutluk, umut, iyimserlik, heyecan, ¢osku, nese, huzur ve

patolojik olarak da manya durumunu igerisine alan duygular olusturur.

Sevqi: Kabul gérme, dostluk, giiven, iyilik, yakin ilgi, sadakat, hayranlik, tutku,

ask, baglilig1 igcerisine alan duygulari olusturur.
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Zevk: Rahatlama, tatmin, haz, eglenme, gurur, tensel zevk, zindelik ve kaprisi

icerisine alan duygular1 olusturur.

Insanlarin olumlu duygulara sahip olmasi ve buna bagli olarak siirekli bu
duygular1 tecriibe etmesi, olumsuz duygularindan uzaklagsmasina ve psikolojik
dayamkliligin1 artirmasina sebep olmaktadir. Ornek olarak olumlu bir duygunun tecriibe
edilmesi ile beraber, zihnimiz agilma veya genisleme egilimine girer ve biz oldugundan
daha 1yi diisiinebiliriz. Diislince yapimizdaki bu genlesme karsilasabilecegimiz
sorunlara yonelik alternatif ¢ozlimler iiretmemize ve daha iiretken bir kisi olmamiza

olanak verir (Fredrickson, 2001).

2.2.3. Mutluluk

Mutlulugun ne oldugu ve nasil ulasilabilecegi konusu pozitif psikolojinin énemli
calisma alanlarindan birisidir. Bu konu {izerinde calisan arastirmacilar mutlulugu
tanimlarken, onun anlik yasanilan ve belli bir zaman sonra etkisi gecen olumlu
duygulardan biri mi oldugu yoksa tiim olumlu duygular1 da igerisinde barindiran genis

ve stirekli bir kavram m1 oldugu konusunda farkli goriisler ortaya koymuslardir.

Bu arastirmacilardan biri olan Franklin (2010) mutlulugu sadece, kisa siireli bir
hazza dayanan ve kisiden kisiye degisebilen, iyi bir kitap okumak, giizel bir igecek
yudumlamak ya da hos bir miizik dinlemek gibi eylemlerle agiklamanin yeterli
olmayacagini, bunun yaninda yasamin geneline yayilan 6znel bir degerlendirmenin

olmas1 gerektiginden bahsetmektedir.

Mutluluk ile ilgili yapilan bu ve buna benzer goriis ve tanimlardan birgogunda
ise; mutluluk ile ayn1 anlamda kullanilan ya da mutluluk ile birincil derecede iliskili

olarak tanimlanan dznel iyi olus, psikolojik iyi olus gibi kavramlarla karsilagilmaktadir.

Bu kavramlardan ilki olan 6znel iyi olus, bireylerin yasamlarindan duydugu
memnuniyetin - ve mutlulugun, genel ve o6znel bir degerlendirilmesi olarak
tanimlanirken, psikolojik iyi olus ise; ruh sagligi uzmanlarinin, bireyin yasami ile ilgili
degerlendirmeleri ve kararlar1 olarak tanimlanmaktadir (Myers ve Deiner, 1995; Diener,
2000).
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Bu calismada ise mutluluk ve bireylerin mutluluklarina iliskin degerlendirmeleri

“Oznel 1yi olus” kavramina bagli olarak ele alinmistir.

2.2.4. Oznel iyi olus

Mutluluk kelimesinin farkli anlamlar (nese, seving, memnuniyet vb.) igermesi
nedeniyle pek ¢ok bilim adami tarafindan mutluluk yerine daha spesifik bir kavram olan
Oznel iyi-olus (subjective well-being) kavrami tercih edilmektedir (Diener, 2006; akt.
Canbay, 2010).

Literatiir incelendiginde ise mutluluk ile es anlamli olarak kullanilan 6znel iyi
olusun, 2 boyut ve 3 kavramin iizerinde insa edildigi goriilmektedir. Bu kavramlardan
olumlu duygulanim ve olumsuz duygulanim duygusal boyutu olustururken yasam

doyumu ise biligsel boyutu olusturmaktadir (Diener, 1984).

Olumlu
D I
Duyussal Boyut uygulanim
Olumsuz
Duygulanim
Oznel iyi Olus \ )
Bilissel Boyut Yasam Doyumu

Sekil 2.1. Oznel Iyi Olus Modeli (Diener, 1984)

Diener’in ortaya koydugu bu modelden yola ¢ikarak 6znel iyi olusu; bireyin
yasamdan doyum almasi ve olumlu duygulari, olumsuz duygulara gore daha fazla
yagamasi olarak tanimlayabiliriz (Andrews ve Robinson, 1991; Diener, Oishi &Lucas,
2003).
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2.2.5. Oznel iyi olus ile iliskili etmenler

Bu bdliimde insanlarin 6znel iyilik halini etkileyebilecek olumlu ve olumsuz
duygular ile iliskili olabilecek; genetik farklilik, saglik durumu, iliskiler, gelir diizeyi ve

son olarak inanclar gibi bireysel ve ¢evresel etmenlere deginilecektir.

2.2.5.1. Genetik farkhihk

Insanin sahip oldugu kisilik &zelliklerinin duygusal tepkilerini etkiledigini
sOyleyen dinamik denge kuramina gore her insanin mutlu olma ve 6znel iyi olus ile
ilgili belli bir denge diizeyi bulunmaktadir (Headey ve Wearing, 1989; akt. Hefferon ve
Boniwell, 2014). Yapilan arastirmalar, bu denge diizeyinin yarisinin, kiginin miras almis
oldugu genetik etkilerden kaynaklandigin1 gosterirken diger yarisinin ise kariyer, iliski
ve maddi durum gibi cesitli cevresel faktorlerden kaynaklandigini gostermektedir

(Lykken, 2003; akt. Plotnik, 2009).

2.2.5.2. Saghk durumu

Insanlarin mutlu olma durumlar1 ve 6znel iyi oluslari saglik durumlarini olumlu
yonde etkileyebilmektedir. Yapilan arastirmalarda yiliksek diizeyde olumlu duygular ve
mutluluk yasayan insanlarin, stresin tetikleyebilecegi bir¢ok hastalik durumuna da
yakalanma riskinin daha az oldugunu gostermektedir (Hidalgo, Bravo Martinez, Pretell,
Postigo & Rabadan, 2010).

Saglik durumunun disinda diizenli egzersiz ve spor yapmanin da uzun vadede

OIO ve mutlugu artirabilecegi tespit edilmistir (Arygle, 2001).

2.2.5.3. Tliskiler

Insanlarin sosyal ortamlarda arkadaslariyla vakit gegirmesi onlarin mutluluk
diizeylerini ve OIO diizeylerini etkileyebilmektedir. Fowler ve Christakis, (2008) e
gore mutluluk bulasic1 bir eylemdir ve giin igerisinde mutlu insanlarla beraber olan

insanlarda bundan etkilenerek mutlu olabilirler.

Sosyal ortamlar diginda insanlarin birbirleri ile en fazla zaman gegirdikleri yerler

igerisinde bulunan, isyerleri ve okullar gibi kurumlarda kurulan yogun ve giiglii
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iliskilerin de mutlulugu olumlu yonde etkiledigini sdyleyebiliriz (Warr, 1999; Diener ve
Lucas, 1999).

Tiim bunlara ek olarak gii¢lii aile baglar1 ve aile bireyleri ile geg¢irilen zamaninda

mutlulugu tetikleyen unsurlardan biri oldugu goriilmektedir (Buss, 2000).

2.25.4. Gelir

Insanlarin gelir seviyesinin artmasi, dznel iyi olusun bilesenlerinden biri olan
yasam doyumunu da, olumlu yonde etkileyebilmektedir (Giovanis, 2015). Bu etki
toplum genelinde, gelir diizeyin artmasina bagli olarak mutluluk seviyesinin de

artacagina yonelik genel bir kaniy1 ortaya ¢ikarmustir.

Fakat yapilan arastirmalarda bu kaniy1 degistirebilecek onemli bulgular elde
edilmigtir. Ornegin bir arastirmada, piyangoda biiyiik paralar kazanan Kisilerle
piyangoyu kazanmalarindan 1 yil sonra goriisiildiigiinde bunlardan birgogu, maddi
giivenlik, yeni egsyalar, daha fazla bos zaman ve erken emeklilik gibi olumlu
degisimlerden soz etmistir. Fakat mutluluk seviyelerini derecelendirmeleri istendiginde
ise piyangoyu kazanmadan Onceki zamana gore daha fazla mutlu olmadiklari rapor

edilmistir (Diener ve Diener, 1996).

2.2.5.5. inangclar

Dini inanglar insanlarin, yasamini diizenlemesi ve anlamasi, yasamdan sonra ne
olacagma iliskin sorularini cevaplandirmasi ve buna bagli olarak umutsuzluk ve
karamsarlik gibi mutsuzluga yol acabilecek durumlarin ortaya ¢ikmasini engellemede

onemli bir rol tistlenmektedirler (Carr, 2004).

Buna 6rnek olarak Kuzey Amerika da yapilan bir calismada dini aktivitelerde
bulunan ve belli bir inanca sahip insanlarin, herhangi bir inanca sahip olmayan insanlara

gore daha mutlu olduklar tespit edilmistir (Myers, 2000).

2.3. Konuyla Ilgili Belli Bash Arastirmalar

Literatiir incelendiginde “saldirganlik” ve “mutluluk™ degiskenleri lizerinde ayr1

ayrt olmak iizere farkli zaman dilimleri kapsayan ve farkli dillerde birgok arastirma
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bulunmasiyla birlikte bu iki degiskenin {iniversite Ogrencileri orneklemi iizerinde

birbirleri ile iliskilerini ele alan ve inceleyen herhangi bir caligmaya rastlanilamamustir.

2.3.1. Saldirganlik ile ilgili yapilan arastirmalar

Bu boliimde yerli ve yabanci literatiir incelenerek, saldirganlik {izerine son

yillarda yapilmis olan belli bash arastirmalara yer verilmistir.

Qian, Tian, Yang ve Zhang’in (2013) 94 Cinli iiniversite 6grenci ile yaptig
calismada, saldirganlik ve siddet icerikli resimlere maruz kalmanin ortiik saldirganligi
tetikleyip tetiklemedigi incelenmistir. Sonuglara gore saldirgan igerikli resimlere maruz
kalan Ogrenciler, maruz kalmayan Ogrencilere gore ortiikk saldirganligi destekleyen
siddet ve saldirganlik uyaranlart ile ilgili kelime ve sdzciiklere kars1 daha duyarli oldugu

bulunmustur.

Marsh, McGee ve Williams’in (2014) Yeni Zellanda da okullardaki okul iklimi
ve bu iklimin saldirgan tutum ve davranislarla iligkisine yonelik, 6gretmen, ebeveyn ve
Ogrencilerin algisint inceledigi c¢alismada, Ogretmen-Ogrenci arasindaki iligkisinin
gelistirilmesinin, okullardaki fiziksel saldirganlik davranislarinin azaltilmasinda 6nemli

bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Garcia- Sancho, Salguero ve Fernandez- Berrocal’in (2014) duygusal zeka ve
saldirganlik arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yaptigi literatiir calismasinda iki kavram
arasinda Ingilizce ve Ispanyolca olarak yapilmis 19 ¢alisma incelenmistir. Yapilan bu
literatiir ¢alismasinda yiiksek duygusal zekaya sahip insanlarin daha az saldirganlik

davranig1 gosterdigi tespit edilmistir.

Teng, Liu ve Guo’nun (2015) yiiksek ya da diisiik benlik saygisinin yiiksek
saldirganlik diizeyi ile iligkili olup olmadigini belirlemek icin 82.358 ¢inli 6grenciyi ve
52 galismay1 baz alan meta analiz ¢aligmasinda saldirganlik ile benlik saygis1 arasinda
orta diizeyde negatif yonlii bir korelasyon degeri bulunmustur. Bu sonuca gore diisiik
benlik saygisin saldirganligin alt faktorleri olan (fiziksel, 6fke, diismanlik, ortiik ve agik

saldirganlik) tiirleri ile iligkili oldugu belirlenmistir.

Celik ve Kocabiyik ‘m (2014) 18-33 yas araliinda ki 426 geng yetiskin

izerinde yaptig1 arastirmada cinsiyet ve biligsel duygu diizenleme tarzlarin saldirganlik
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ifade bigimleri {izerindeki etkisini incelenmis elde edilen bulgulara gore cinsiyet ve
bilissel duygu diizenleme tarzlarinin birlikte fiziksel ve s6zel saldirganlik tizerinde
yordayici etkisinin oldugu, saldirganliktan kag¢inma ve diirtiisel saldirganlik alt
boyutlarinda ise yalnizca biligsel duygu diizenleme tarzlarinin yordayici bir etkisinin

oldugu tespit edilmistir.

Aydin ve Akgin’tin (2014) ergenlerin reaktif ve proaktif saldirganlik
diizeylerinin, 6fke ve narsisizm ile iligkili olup olmadigini incelemek i¢in 506 6grenci
lizerinde yaptig1 ¢alismada, siirekli 6fke ve disa yonelik Ofkenin reaktif saldirganligi
yordadigi sonucuna varilmistir. Proaktif saldirganlik ise narsisizmin somiirii boyutu ile

pozitif yonde iliskili iken tistlinlikk boyutu ile negatif yonde iligkili bulunmustur.

Tirk ve Turniikli ‘nin  (2016) yaptigi deneysel bir c¢alismada akran
arabuluculuk egitiminin lise 6grencilerinin ¢atisma ¢dzme becerileri, empatik egilim ve
saldirganlik diizeyleri iizerindeki etkisini incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore akran
arabuluculuk egitiminin yapici ¢atisma ¢ézme becerileri gelistirmede ve saldirganligi

azaltmada etkili bir yol oldugu bulunmustur.

Karatag’in (2012) 268 egitim fakiiltesi 6grencisi lizerinde yaptigi c¢alismada
kontrol odagi, saldirganlik ve ¢ok boyutlu miilkemmeliyet¢ilik arasinda iligki olup
olmadigimi incelemis ve sonu¢ olarak Ogrencilerin dis kontrol diizeyleri arttikca
saldirganliklarinin ve miikemmeliyet¢iliklerinin arttigi, i¢ kontrol diizeyleri arttikca

saldirganliklarinin ve miikemmeliyetgiliklerinin de azaldig kanisina varilmistir.

Kaplan ve Aksel’in (2013) ergenlik ¢agindaki 1424 Ogrenci ile yirittigi
caligmada baglanma ve saldirganlik arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen bulgulara
gore ebeveyne glivensiz baglanma ve saldirganlik arasinda empati diizeyinin koruyucu
bir faktor olmasi ile birlikte gilivensiz baglanan ergenlerin daha yiiksek saldirganlik

puani aldiklar goriilmiistiir.

Yavuzer ve Ure’in (2010) yaptig1 arastirmada saldirganlik puami yiiksek 9. sinif
ogrencileri i¢inden 12 kisiden olusan iki deney ve bir kontrol olmak {izere {i¢ grup
olusturulmus ve deney gruplarmna psiko - egitim programi uygulanarak saldirganlik
tizerindeki etkisini incelemistir. Birinci deney grubunda yer alan Ogrencilere 12
oturumluk  “Ergenlere  Yonelik Psiko-Egitim  Programi” ve &gretmenlerine

“Ogretmenlere Yonelik Psiko-Egitim Programi” uygulanmustir. Ikinci deney grubunda
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yer alan Ogrencilere yine 12 oturumluk “ Ergenlere Yonelik Psiko-Egitim Programi”
uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore ilk deney grubunda uygulanan program
ogrencilerin toplam saldirganlik, fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke,
diismanlik ve dolayli saldirganlik puanlarini azaltmada etkili oldugu bulunmustur.
Ikinci deney grubunun &grencilerinde uygulanan program ise saldirganlik toplam,
fiziksel saldirganlik, 6fke ve diismanlik puanlarini azaltmada etkili oldugu ve bunun

yani sira sOzel ve dolayl saldirganlik puanlarini azaltmada etkili olmadigi bulunmustur.

Castillo, Salguero, Fernandez-Berrocal & Balluerka‘nin (2013) ergenlik
cagindaki Ogrenciler iizerinde yaptigt deneysel calismada duygusal zeka egitim
programina tabi tutulan 6grencilerin daha az 6fke, diismanlik ve nihayetinde sozel ve
fiziksel saldirganlik gosterdikleri saptanmistir. Ayrica programa tabi tutulan dgrenciler
arasinda empatik becerilere yonelik erkek Ogrenciler lehine olumlu sonuclar elde

edilmistir.

Onishi, Kawabata, Kurokawa & Yoshida’nin (2012) 10-12 yas grubundaki 240
Japon 6grenciden olusan bir grupta yaptig1 ¢aligmada yapisal esitlik modeli kullanilmis
ve narsistik kisilik 6zelligi ile iliskisel saldirganlik arasinda pozitif yonde anlamli bir

iligki bulunmustur.

Fite, Raine, Stouthamer-Loeber, Loeber & Pardini’nin (2010) 16 yasindan 26
yasina kadar 10 yil boyunca 335 genci incelemis ve yapilan yol analizi sonucunda
ozellikle yetiskinlik ¢aginda yasanilan kaygilar yiiziinden reaktif saldirganlik ile negatif
duygusallik anlamli diizeyde iliskili bulunmustur. Bu durumun aksine proaktif
saldirganlik ise daha ¢ok bireyin psikopatolojik 6zellikleri ve anti sosyal davranisglar ile

iligkili bulunmustur.

Dervent, Arslanoglu & Senel‘in (2010) yaptigi calismada lise Ogrencilerin
sportif aktivitelere katilmalari ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iligki incelenmis ve
elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin sportif faaliyetlere katilmasi saldirganligi
azaltmadig1 ancak atilganlik 6zelliklerini artirdigi sonucuna varilmistir. Ayni ¢aligmada
spor yapan kiz 6grencilerin spor yapan erkek ogrencilere gore daha atilgan olduklari

bulunmustur.

Madran ve Cakilci‘in (2014) ¢ok oyunculu ¢evrimi¢i video oyunu oynayan 18-
40 yas araliginda ki 205 kisiyle yaptig1 calismada katilimcilarin saldirganlik puanlari ile
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¢evrimici video oyunu oynama bagimliligin puanlari arasinda yiliksek diizeyde anlaml

bir iliski oldugu bulgusu elde edilmistir.

Arslanoglu (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada , Beden Egitimi Spor
Yiiksek Okulunun, Ogretmenlik, Yoneticilik, Antrenérliik, Rekreasyon béoliimlerinde
O0grenim goren Ogrencilerinin boliimlerine gore saldirganlik puanlari incelenmis ve
O0grenim goriilen boliimler ile saldirganlik puanlart arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

Yildiz ve Erci’in  (2011) ergenlik ¢agindaki 525 Ogrenci lizerinde yaptigi
aragtirmaya gore cinsiyet ve saldirganlik arasinda anlamli bir iliski bulunmus ve bu
bulguya gore erkek Ogrencilerin kizlara gore daha saldirgan tutuma sahip olduklari
sonucuna varilmigtir. Ayni arastirmanin diger bulgularina gore ergenlik c¢agindaki
Ogrencilerin yaslar1 artikca daha fazla saldirganlik davranisi sergiledikleri sonucuna
varilmigtir. Aragtirmanin son bulgularinda ise; anne babalarin tutumlart ile ergenlik
cagindaki oOgrencilerim saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli iliski oldugu
bulunmustur. Buna gére anne babas1 otoriter ve ilgisiz tutuma sahip olan dgrencilerin
saldirganlik egiliminin yiiksek oldugu, anne babasi demokratik tutuma sahip

Ogrencilerin ise saldirganlik egiliminin diisiik oldugu sonucu elde edilmistir.

Yapilan literatlir taramasinda dogrudan saldirganlik ve mutluluk arasindaki
iliskileri inceleyen bir arastirmaya rastlanilamamistir. Bu yiizden giincel caligsmalar
gozetilerek 2010 ile 2016 yillar1 arasindaki saldirganlik ile ¢esitli degiskenler arasinda
yapilmis ve yukarida Ozetlenen belli bagh 17 arastirma incelenmistir. Yapilan
arastirmalar yontemsel olarak ele alindiginda 11 arastirmanin bu arastirmada da
kullanilan betimsel yontemi kullandigi, 5° inin ise deneysel yontemi kullandigi
saptanmistir. Son olarak 1 tanesinin ise yontem olarak literatiir taramasi yaptigi

belirlenmistir.

2.3.2. Mutluluk ile ilgili yapilan arastirmalar
Bu béliimde yerli ve yabanci literatiir incelenerek mutluluk veya bir diger adi ile
Oznel iyi olus iizerine yapilmis ve son yillarda yayinlanmis arastirmalara yer verilmistir.

Giilcan’in (2014) 394 iiniversite Ogrencisi ile yaptigi ¢alismada, iyimserligin

mutluluk ve yasam doyumu iizerindeki etkinsi incelemis ve elde edilen bulgulara gore



33

iyimserligin mutluluk ve yasam doyumu ile pozitif yonde iliskili oldugu ortaya
cikmistir. Ayni ¢alismanin diger bulgularina gére mutluluk ve yasam doyumu bireylerin
yas, cinsiyet, medeni durum ve Ogrenim gordiikleri siif degiskeninden etkilendigi

bulunmustur.

Toprak (2014) yaptigi arastirmada ergenlik ¢agindaki 477 Ogrenci iizerinde
psikolojik saglamlik ve psikolojik ihtiyag doyumunun mutluluk ve yasam doyumunu
yordaylp yordamadigini incelemis ve elde edilen bulgulara gore psikolojik ihtiyag
doyumunun ve psikolojik saglamligin, mutluluk ve yasam doyumu degiskenlerini

anlamli bir sekilde yordadig1 sonucuna varilmistir.

Aypay ve Eryillmaz’in (2011) yaptig1 arastirmada 373 lise 6grencisi orneklem
alinarak lise Ogrencilerinin 6znel iyi oluslart ile (mutluluk) okul tiikkenmislikleri
arasindaki iliski incelenmis ve elde edilen sonuglara gore dgrencilerin okula ilgi kaybi
ve aileden kaynakli tiikkenmislik diizeyleri yiikseldikge 6znel iyi olus diizeylerinin ise

distiigii belirlenmistir.

Dogan‘m (2012) kisilik ozellikleri ve 06znel iyi olus arasindaki iliskileri
incelemek icin yaptig1 ¢alismada, 18-61 yas araliginda ki 261 yetiskin birey kullanilmis
ve elde edilen sonuclara gore nevrotik kisilik 6zelligi ile 6znel iyi olus arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Diger kisilik 6zellikleri olan disadoniikliik,
sorumluluk, yumusak baslilik ve deneyime aciklik 6zellikleri ile 6znel 1yi olus arasinda
ise pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Yine bu aragtirmanin sonuglarina gore
nevrotik kisilik 6zelligi 6znel 1yi olusu negatif yonde yordanken, disadoniikliik kisilik

0zelligi ise 6znel iyi olusu pozitif yonde yordadigi sonucuna varilmistir.

Gudmundsdottir, Asgeirsdétti, Huppert, Sigfasdottir, Valdimarsdottir &
Hauksdottir’ in (2015) 2000 ile 2010 yillar1 arasinda izlanda da yasayan ergenlerin
ekonomik krizden nasil etkilendigini inceledigi ¢alismasinda yapilan regresyon analizi
sonuglarina gore cinsiyet, yas, aile yapisi, ailenin egitim diizeyi, aile ile gecirilen zaman
ve duygusal destek degiskenlerinin tiimiiniin, mutlulugun % 13’nii acikladigl
bulunmustur. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda yukarida sayilan degiskenlerin

ergenlerin mutluluk diizeylerini biiylik dl¢iide etkiledigi goriisii ortaya konulmugtur.

Otake ve Kato (2016) 299 Japon iiniversite 6grencisine 6znel mutluluk 6lgegi ve

yemek yemeye yonelik tutumlar 6l¢egi uygulamis ve elde edilen sonuglara gore giinliik



34

yasamda yiliksek mutluluk seviyesine sahip olan Ogrencilerin diisiik mutluluk
seviyesinde olanlara gore, haz almak i¢in yemek yeme egilimleri daha yiiksek

bulunmustur.

Ronen, Hamama, Rosenbaum & Mishely-Yarlap’in (2014) ergenlerde 6znel iyi
olusu belli degiskenler agisindan inceledigi ¢alismada, 13-17 yas araliginda ve ergenlik
cagindaki 380 Israilli birey kullamilmis ve elde edilen sonuglara gore yas1 daha geng
olan ergenlerin 6znel iyi olus diizeyleri yasi ileri olan ergenlere gore daha yliksek
bulunmustur. Yine ayn1 arastirmanin bulgularina gére tahmin edilenin aksine cinsiyetin

0znel iyi olus diizeyi lizerinde herhangi bir etkisi saptanamamistir.

Minkov ve Bond’un (2016) yaptigi bir arastirmada sosyoekonomik, genetik ve
iklimsel faktorlerin, uluslarin mutluluk diizeylerindeki faklar arasindaki iliskiyi
incelemis ve iklimsel faktorlerin ekonomik refah ve biliylime, hukuk kurallar1 ve
serotonin hormonu tasityan genlerin aksine uluslarin mutluluk diizeyindeki fakliliklar ile

onemli diizeyde iliskili oldugunu bulmustur.

Dogan ve Eryilmaz‘in (2013) benlik saygisi ile 6znel iyi olus arasindaki iligkileri
inceledigi calismada 6rneklem olarak 191 tiniversite 6grencisi kullanilmis ve elde edilen
bulgulara gore benlik saygist ve 6znel iyi olusun pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna
varilmistir. Bu sonuglara ilaveten benlik saygisinin 6znel iyi olusu pozitif yonde ve

anlaml diizeyde yordadigi sonucu da elde edilmistir.

Cevik ve Yildiz’in (2016) 303 iniversite 0grencisi iizerinde gergeklestirdigi
calismada umutsuzluk ile mutluluk arasindaki iliskide benlik saygisinin aracilik rolii
incelenmis ve elde edilen sonuglara gore benlik saygisi ile mutluluk arasinda olumlu
yonde ve anlamli diizeyde iligki bulunmustur. Yine elde edilen sonuclar dogrultusunda
umutsuzluk ile mutluluk arasindaki iliskiye benlik saygisinin aracilik ettigi bulgusuna

ulasilmustir.

Cirkin ve Goksel’in (2016) mutluluk ve yasam doyumunun gelir ve gesitli
ekonomik degiskenlerden nasil etkilendigini inceledigi ¢alismada elde edilen bulgulara
gore gelir seviyesindeki artis, kisinin mutlu olma durumu ile istatistiki olarak anlaml
bulunamamis fakat yiliksek yasam doyumu seviyesine sahip olma olasilig1 tizerinde

istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilmistir.
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Vera-Villarroel, Celis-Atenas, Vez, Lillo, Bello, Diaz & Loépez’in (2012) 18-29
yas aralifinda ki 520 Latin Amerikali yetiskin iizerinde yaptig1 calismada cinsiyet,
sosyoekonomik diizey, yas, egitim seviyesi gibi sosyodemografik 6zelliklerin mutluluk
ile iliskisi incelenmis ve elde edilen sonuglara gore yasi fazla olan Orneklemlerin
mutluluk seviyesi daha diisiik bulunmug bunun aksine sosyoekonomik seviyesi yliksek
olan insanlarin ise mutluluk seviyesi daha yiiksek bulunmustur. Arastirmanin bir diger
bulgusu olan cinsiyet degiskeni ile mutluluk degiskeni arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

Gokler, Giirgan ve Tasdan’in (2015) yaptigi bir c¢alismada 326 {iniversite
Ogrencisi Ornekleminde, okuldaki yasam kalitesi ile mutluluk arasindaki iliski
incelenmis ve elde edilen sonuglar dogrultusunda okul yasamindaki kalite olgusunun
mutlulugun 6nemli bir yordayicist olmadigi kanisina varilmistir. Yine elde edilen
sonuglara gore mutlulugun, 6grencilerin tiniversitede 6grenim gordiikleri fakiiltelere

gore anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna varilmistir.

Ali, Ambler, Strydom, Rai, Cooper, McManus, Weich, Meltzer, Dein &
Hassiotis‘in (2013) 16 yasin iizerindeki 6870 yetiskin iizerinde yaptigi ¢alismada zeka
diizeyleri ile mutluluk arasindaki iliski incelenmis ve elde edilen sonuglara gore IQ
(zeka diizeyi) diisiik olan bireylerin mutluluk diizeyleri, 1Q seviyesi yiiksek olan

bireylerden daha diisiik bulunmustur.

Yapilan literatiir taramasinda dogrudan mutluluk ve saldirganlik arasindaki
iligkileri inceleyen bir arastirmaya rastlanilamamistir. Bu ylizden giincel calismalar
gozetilerek 2011 ile 2016 yillar1 arasindaki mutluluk ile cesitli degiskenler arasinda
yapilmis ve yukarida Ozetlenen belli bashh 14 arastirma incelenmistir. Yapilan
arastirmalar yontemsel olarak ele alindiginda arastirmalarin tiimiiniin, bu aragtirmada

kullanildig1 gibi betimsel yontemi kullandig1 saptanmaigtir.



UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin desenine (modeli), evren ve 6rneklemine, verilerin
toplanma siirecine, verileri toplamak icin kullanilan araglara ve son olarak verilerin

¢coziimlenmesine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, iniversite Ogrencilerinin Saldirganlik diizeyleri ile mutluluk
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in, iliskisel tarama modellerinden, yordayici

korelasyonel tarama tiirli kullanilarak hazirlanmis bir ¢alismadir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
belirtmeyi amaglayan arastirma yaklasimlar1 olarak tanimlanmaktadir. Tarama
modellerinde 6nemli olan var olan1 degistirmeye kalkmadan goézlemleyebilmektir.
Mliskisel tarama modelleri ise iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varhigim1 veya derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma modelleridir.

(Karasar, 2012).

Calismada kullanilan iligkisel tarama modellerinin bir tiirii olan yordayici
korelasyonel caligmalar ise, birden ¢ok degisken arasinda baz iliski tiirii ya da tiirlerinin
ne dereceye kadar var oldugunu bulmaya ¢alisir. Yordayici korelasyonel desenler temel
olarak, ¢alismada bulunan degisken sayisina gore ikiye ayrilir. Eger calismada tek bir
yordayici degisken var ise tek faktorlii yordayici korelasyonel desen, iki ve daha fazla
yordayici var ise ¢ok faktorlii yordayici desen olarak adlandiriimaktadir (Biiytikoztiirk,
Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014, s. 15-16). Bu ¢alismada kullanilan
yordayici degisken ise bir tanedir.
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3.1. Arastirmanin Evreni

Bu arastirmada genel evrene ulagsmanin gili¢ olmasi sebebiyle calisma evreni
kullanilmistir. Bu dogrultuda Arastirmanin c¢alisma evreni, 2014-2015 o6gretim yili
bahar déneminde Atatiirk Universitesine bagli 16 fakiilte de &grenim goren 33854

Ogrenciden olugmaktadir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklem grubu, calisma evreninden tabakali 6érnekleme yontemi
ile secilen Atatiirk Universitesi’nde 6grenim goéren ogrencilerinden olusmaktadir.
Oncelikle tabakali 6rnekleme yontemine bagh olarak, Atatiirk Universitesi’nin ilahiyat,
Edebiyat, Fen, Saghik Bilimleri, iletisim, Eczacilik, Tip, ikt. Idr. Bilimler, Hukuk,
Ziraat, Veterinerlik, Egitim, Discilik, Mimarlik, Miihendislik ve Gilizel Sanatlar
Fakiilteleri olmak tlizere 16 fakiiltesi birer tabaka olarak kabul edilmis daha sonra basit
seckisiz Ornekleme yontemi ile uygulama yapilacak ogrenciler belirlenmistir.
Uygulanilan bu yoéntem sayesinde Atatiirk Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde 6grenim

gbren Ogrenciler aragtirma kapsamina dahil edilerek veri seti zenginlestirilmistir.

Arastirmanin 6rneklem biiytlikliigiiniin belirlenirken homojen bir yapida olmayan
evren i¢in % 95 giiven araliginda, = % 5 Ornekleme hatasi ile gerekli 6rneklem

bliytikligli n = 384 olarak hesaplanmistir (Salant ve Dillman, 1994).

Orneklemin temsil oranmi arttirabilmek igin ve calisma evreni igerisindeki
yogunluKlar dikkate alinarak yeterli 6rneklem sayisi once 600 kisi olarak belirlenmis
daha sonra fakiilte degiskenleri arasinda parametrik test yapabilmek i¢in taban sayi
olarak bilinen 30 6rneklem sayisi gozetilerek bir fakiilteden secilen 6rneklem sayist 32
kisiyle sabitlenmistir (Biiylikoztirk, 2002). Tim bunlarin sonucunda da toplam
orneklem sayis1 776 kisi olarak belirlenmistir Evren igerisindeki yogunluklarma gore
orneklem hesaplamalar1 ve liniversitelere ait toplam 6grenci sayilari ise Tablo 3.1. de

verilmistir.
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Tablo 3.1.
Orneklem Tablosu
.. Fakiiltelerin 600 Kisilik
ﬁrﬁtt;z;:::si Genel Orneklem Parametrik Test
Atatiirk Faki‘;l telerin Toplamda Biiyiikliigiinde  Yapabilmek i¢in
Universitesi’nin Toolam Sahip Oldugu % Dilime Gore Asgari Diizeyde
Fakiilteleri (")'5enci Ogrencilerin Fakiilte Bagina _Alman Nihai
Sag dar Yiizdelik Diisen Ogrenci  Orneklem Sayisi
‘ Y Dilimi (%) Sayist
1 {:1:1}23?;51 3304 %0.10 60 60
2 Egﬁﬁ;{e”fl 5767 %0.17 102 102
3 Ezﬂul . 1969 % 0.06 36 36
4 Saglik
Bilimleri 948 % 0.03 18 32
Fakiiltesi
5 Ezlt(‘jﬁ”‘elm 1394 % 0.04 24 32
6 E;ﬁf::sl: 317 %0.01 6 32
7 1?;111111 M 1133 % 0.03 18 32
8 ;ﬂkéire's}fﬂ' 3304 %0.10 60 60
J ;I;lﬁjllt(em 651 % 0.02 12 32
10 %;f;lttesi 1666 % 0.05 30 32
11 Veterinerlik 0
il 319 % 0.01 6 32
12 Eiﬁ?tlesi 7517 % 0.22 132 132
13 FD;i%llltlé‘Si 554 % 0.02 12 32
14 Mimarhk o
Pt 229 % 0.01 6 32
15 x‘ﬁi‘e‘;‘iﬂlk 3969 %0.11 66 66
16 g;lfglltes;nat' 813 % 0.02 12 32
$§gf;m 33854 % 100 600 776

Arastirmanin  0rneklemine

verilmistir.

iliskin demografik Dbilgiler

ise Tablo 3.2°de



Tablo 3.2.
Orneklemle Ilgili Demografik Bilgiler

39

Kisisel Bilgilerin Dagilimi N %
1 169 21,8
2 43 5,5
Sinif 3 32 4.1
4 447 57,6
S) 85 11,0
Cinsiyet Kiz 468 60,3
Erkek 308 39,7
Hahiyat 60 1,7
Edebiyat 102 13,1
Fen 36 4,6
Saglik Bilimleri 32 4.1
fletisim 32 4,1
Eczacilik 32 41
Tip 32 4.1
Tktisadi Idari Bil. 60 77
Fakiilteler
Hukuk 32 4,1
Ziraat 32 4,1
Veterinerlik 32 4,1
Egitim 132 17,0
Dis Hekimligi 32 4,1
Mimarlik 32 4.1
Miihendislik 66 8,5
Giizel Sanatlar 32 4,1
Koy 119 15,3
Kasaba 26 3,4
Yetistikleri Cevre flce 201 25.9
Sehir 169 21,8
Biiyiiksehir 261 33,6
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Orneklemi olusturan dgrencilerin dzelliklerini yorumlayacak olursak;

Ogrencilerin % 21,8’i 1.smif, % 5,5’i 2.smif, % 4,1°i 3.s11f, % 57,6s1 4.s1uf %
11 ise 5 smifta 6grenim gormektedirler. Orneklem grubu igerisinde {iniversite 4. simif

ogrencilerin agirlikli oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin % 60,3’ kizlardan ve % 39,7’si erkeklerden olusmaktadir.

Orneklem grubunu igerisinde kiz dgrencilerin agirlikli oldugu gériilmektedir.

Ogrencilerin % 7,7’i Ilahiyat Fakiiltesinde, % 13,1’i Edebiyat Fakiiltesinde, %
4,6’s1 Fen fakiiltesinde, % 4,10 Saglik Bilimleri Fakiiltesinde, % 4,1°i Iletisim
Fakiiltesinde, % 4,11 Eczacilik Fakiiltesinde, % 4,1°i T1p Fakiiltesinde, % 7,7’si iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesinde, % 4,1’i Hukuk Fakiiltesinde, % 4,1’i Ziraat
Fakiiltesinde, % 4,1°1 Veterinerlik Fakiiltesinde, % 17,0’s1 Egitim Fakiiltesinde, % 4,1°1
Dis Hekimligi Fakiiltesinde, % 4,1°1 Mimarlik Fakiiltesinde, % 8,5’1 Miihendislik
Fakiiltesinde son olarak % 4,1 ise Giizel Sanatlar Fakiiltesinde 6grenim gérmektedirler.
Orneklem grubu igerisinde Egitim Fakiiltesi ve Edebiyat Fakiiltesi dgrencilerin agirlikli

oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin % 15,3’ kdyde, % 3,4’ kasabada, % 25,9’u ilcede, % 21,8
sehirde % 33,6’s1 ise bilyiiksehirde yetismislerdir. Omneklem grubu igerisinde
Biiyiiksehirde yetigsmis 6grencilerin agirlikli oldugu goriilmektedir.

3.3. Arastirma Kapsaminda Kullanilan Veri Toplama Araclar

Arastirmada elde edilen veriler igin iki ayr1 6lgme araci ve bir kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Universite dgrencilerinin mutluluk diizeylerini belirlemek icin “Oxford
Mutluluk Olgegi”, iiniversite 6grencilerinin saldirganlik diizeylerini belirlemek icin
“Saldirganlik Envanteri” ve iiniversite 6grencilerin 6grenim gordiikleri fakiilte, sinif
diizeyi, cinsiyet ve yetistikleri gevre ile ilgili bilgilerini toplamak amaciyla da “Kisisel

Bilgi Formu” kullanilmstir.

3.3.1. Oxford mutluluk dl¢egi

Oxford mutluk 6l¢eginin orijinal formundan Tiirk¢eye uyarlamasi Dogan ve

Cotok (2011) tarafindan yapilmistir. i1k etapta 8 maddeden olusan dlgek yapilan madde
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analizi sonucunda 1 madde toplam korelasyon degeri .30’ dan diisiik olmasi nedeniyle
Olcekten c¢ikarilmis ve sonraki islem adimlari elde kalan 7 madde iizerinden
yiiriitiilmistir. Bu 7 maddeye acimlayici faktor analizi yapilmis ve 6z-degeri 2.782 olan
ve toplam varyansin % 39.74’ iinii aciklayan tek faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Daha
sonra Olgegin tek faktorlii yapisini sinamak i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmis ve
Olcegin uyum iyiligi indeks degerleri: y2/df=2.77, AGFI=0.93, GFI=0.97, CFI=0.95,
NFI=0.92, IFI=0.95, RMSEA=0.074 olarak bulunmustur. Olgegin giivenirligi i¢in ic
tutarlik ve test tekrar test katsayisi incelenmis ve 6lgegin Cronbach Alpha katsayisinin
.74 ve test tekrar test katsayisinin ise .85 oldugu bulunmustur. Tek alt boyutlu ve 2 ters
maddeden olusan 6lgekte her bir maddeden alinan puanlarin yiliksekligi mutluluk ile

ilgili olumlu bir duruma isaret etmektedir.

Daha once uyarlanmis ve yukarida belirtilen sekilde analiz degerleri elde edilmis
olan Oxford mutluluk 6lgeginin, arastirma i¢in uygunlugunu ve tatmin edici bir ig
tutarlilik katsayisina sahip olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan giivenilirlik
analizlerden biri olan Cronbach Alpha degeri, bu arastirmadaki 776 kisilik 6rneklem
tizerinde tekrardan hesaplanmistir. Yapilan bu analiz sonucunda Alpha degeri .67 olarak
belirlenmistir. Alpar’a (2012) gore Alpha katsayisi (.60 - .79) araliginda bulunan bir test
oldukega giivenilir olarak adlandirilmaktadir. Buna bagl olarak 6lgekten elde edilen .67
degerindeki Cronbach Alpha degeri, bu arastirma kapsaminda Oxford mutluluk 6l¢egin
giivenilirligi i¢in yeterli bir degerdir.

Olgegin bu arastirmada yap1 gecerliligini incelemek igin ise yine arastirmada
kullanilan 776 kisilik 6rneklem tizerinde DFA (Dogrulayici Faktor Analizi) yapilmis ve
standart ¢Ozlimlemeleri gosteren, modele iligskin ilk ¢ikt1 sekil 3.1° de t degerlerini
gosteren ikinci ¢iktr sekil 3.2° de son olarak uyum indekslerine iliskin ¢ikt1 ise Tablo 3.3

de verilmistir.
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Chi-Square=37.45, df=12, P-value==0.00019, BMSEAR=0.052

Sekil 3.1. Oxford Mutluluk Olcegi Dogrulayict Faktdr Analizi Standart Coziimler
Ciktis1

Sekil 3.1 incelendiginde, DFA analizinde 1-2 ve 5-6 maddeleri arasinda
modifikasyon islemi yapilmistir. Bu modifikasyonlara bagli olarak modelin daha iyi
uyum gosterdigi gdzlenmistir. Tek faktorlii olan 6lgegin madde faktor yiiklerin ise .32
ile .68 arasinda degistigi goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda 6lgegin
madde faktor yiiklerinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Chi-Sguare=37.45, d4df=12, P-valwe=0.00019, BMSELR=0.052
Sekil 3.2. Oxford Mutluluk Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi T Degerleri Ciktisi

Standart ¢Oziimlerden sonra Sekil 3.2.’de faktorler ve maddeler arasindaki t
degerlerine bakilmistir. Joreskog ve Srbom (1996) t degerleri gosteren oklarda kirmizi
renk bulunmamasi halinde tim maddelerin .05 diizeyinde anlamli olacagini ifade
etmektedir. Sekil 3.2°ye bakildiginda t degerlerinde herhangi bir kirmizi ok

bulunmamaktadir. Buna bagli olarak tiim maddelerin .05 diizeyinde anlamli oldugunu

sOyleyebiliriz.
Tablo 3.3.
Ol¢me Modeli Uyum Lyiligi Indeksleri
Uyum Hesaplanan Uyum Kabul I_Edilebilir Uyum Miikemmel Uyum
Indeksi Indeksi Indeksi * Indeksi *
X2 37,45
Sd 12
X?/Sd 3,12 y2/8d<5 y2/8d<2
GFI 0.99 90 <GFI<.95 95 <GFI<1.00
NFI 0.96 90 <NFI <.95 95 <NFI<1.00
CFlI 0,97 90 <CFI<.95 95 <CFI<1.00
RMSEA 0,052 .05 <RMSEA<.08 0 <RMSEA <.05
SRMR 0,033 05 <SRMR<.08 0 <SRMR<.05

*Kabul edilebilir ve Mitkemmel uyum indeksleri aralik degerleri (Hu ve Bentler, 1999).
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Bu 6lgme modeline iliskin uyum indeksleri incelendiginde; test edilen modelin

onaylandig1 ve iyi uyum verdigi sdylenebilir.

3.3.2. Saldirganhik envanteri

Saldirganlik envanterinin orijinal formundan Tirk¢eye uyarlamasi Celik ve
Otrar (2009) tarafindan yapilmistir. Fiziksel saldirganlik, diirtiisel saldirganlik, sozel
saldirganlik ve saldirganliktan kaginma olarak toplam 4 alt boyuttan olusan 6l¢egin
toplam madde sayist 30 dur. Fakat bunlardan sadece 20 tanesi saldirganligin alt
boyutlarin1 dlgerken, geriye kalan 10 tanesi ise dolgu maddesi olarak kullanilmistir.
Olgek uyarlamirken gegcerliligi test etmek igin orijinal faktdr yapisina baglh kalinarak
olciit bagimhi gegerlik yonteminden yararlamlmustir. Olgiit bagiml gegerlik analizi
sonucunda uyarlanan saldirganlik envanteri ile saldirganligi 6lgen bir bagka test olan
saldirganlik Olgcegi arasinda (r= .766) istatistiksel acidan anlamli bir iligki elde
edilmistir. Giivenilirlik analizleri i¢in yapilan istatistiksel analizler neticesinde
envanterin Cronbach Alpha katsayisi .82 test tekrar test giivenirlik katsayisi ise (r=.528)
olarak bulunmustur. Envanterinin madde toplam korelasyon degerleri «“ .229 * ile “.689”
arasinda degisiklik gosterirken, madde kalan korelasyon degerlerinin ise “,134” ile

“.619” arasinda degisiklik gostermektedir.

Daha once uyarlanmis ve yukarida belirtilen sekilde analiz degerleri elde edilmis
olan Saldirganlik Envanteri’nin arastirma i¢in uygunlugunu ve tatmin edici bir ig
tutarlilik katsayisina sahip olup olmadigini belirlemek i¢in ayni Oxford Mutluluk
Olgegi’'nde yapildign gibi, 776 kisilik &rneklem iizerinde Cronbach Alpha degeri
tekrardan hesaplanmistir. Yapilan bu analiz sonucunda Alpha degeri .80 olarak
belirlenmistir. Seker ve Gengdogan’a (2014) gore Alpha katsayis1 madde sayisina gore
degismekle birlikte en az .70 iizerinde ve 1‘e yakin degerler araliginda olmalidir. Buna
bagli olarak dlgekten elde edilen .80 degerindeki Cronbach Alpha degeri, bu aragtirma

kapsaminda saldirganlik Envanteri’nin giivenilirligi i¢in yeterli bir degerdir.
Olgegin bu arastirmada yap1 gegerliligini incelemek icin ise yine arastirmada
kullanilan 776 kisilik 6rneklem {izerinde DFA (Dogrulayici Faktor Analizi) yapilmis ve

standart ¢oziimlemeleri gosteren, modele iliskin ilk ¢ikti Sekil 3.3 de t degerlerini
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gosteren ikinci ¢ikt1 Sekil 3.4’ de son olarak uyum indekslerine iliskin ¢ikt1 ise Tablo

3.4 de verilmistir.

B4 sl
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.3z sald
0.78 salh
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Chi-Square=617.19, df=162, P-value=0.00000, BMSEa=0.0&0

Faktorl: Fiziksel Saldirganlik / Faktor2: S6zel Saldirganlik / Faktor3: Diirtiisel Saldirganlik Faktor4:
Saldirganliktan Kaginma

Sekil 3.3. Saldirganlik Envanteri Dogrulayici Faktor Analizi Standart Coziimler Ciktis

Sekil 3.3 incelendiginde, DFA analizinde 3-4 ve 20-28 maddeleri arasinda
modifikasyon islemi yapilmistir. Bu modifikasyonlara bagl olarak modelin daha iyi
uyum gosterdigi gozlenmistir. Dort faktorli olan 6lgegin madde faktor yiiklerin ise .28
ile .82 arasinda degistigi goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda dl¢egin
madde faktor yiiklerinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Chi-Soquare=617.19, d4df=162, P-value=0.00000, BMSEZ=0.0&0
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Saldirganliktan Kaginma

Sekil 3.4. Saldirganlik Envanteri Dogrulayici Faktor Analizi t Degerleri Ciktist

Standart ¢6ziimlerden sonra Sekil 3.4’de faktorler ve maddeler arasindaki t
degerlerine bakilmistir. Joreskog ve Sorbom (1996) t degerleri gosteren oklarda kirmizi
renk bulunmamasi halinde tiim maddelerin .05 diizeyinde anlamli olacagini ifade
etmektedir. Sekil 3.4’ye bakildiginda t degerlerinde herhangi bir kirmizi ok
bulunmamaktadir. Buna bagl olarak tiim maddelerin .05 diizeyinde anlamli oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 3.4.
Ol¢me Modeli Uyum Lyiligi Indeksleri
Uyum Hesaplanan Uyum Kabul Edilebilir Uyum Miikemmel Uyum
Indeksi Indeksi Indeksi* Indeksi*
X? 617,19
Sd 162
X?/Sd 3,80 y2/8d<5 y2/8d<2
GFI 0.93 90 <GFI<.95 95 <GFI<1.00
NFI 0.94 90 <NFI<.95 95 <NFI<1.00
CFlI 0,95 90 <CFI<.95 95 <CFI<1.00
RMSEA 0,060 .05 <RMSEA <.08 0 <RMSEA <.05
SRMR 0,054 05 <SRMR<.08 0 <SRMR<.05

*Kabul edilebilir ve Miikemmel uyum indeksleri aralik degerleri (Hu ve Bentler, 1999).

Bu 6l¢gme modeline iliskin uyum indeksleri incelendiginde; test edilen modelin

onaylandigi ve iyi uyum verdigi sdylenebilir.

3.3.3. Kisisel bilgi formu

Arastirmact tarafindan gelistirilmis olan kisisel bilgi formu, {iniversite

Ogrencilerinin cinsiyetlerini, k&y, kasaba, ilge, sehir ve biiyliksehir basliklar
kapsaminda yetistikleri cevreyi, 6grenim gordiikleri fakiilteyi ve simif diizeylerini

belirlemeye yarayan ve 4 sorudan olusturulmus bir formdur.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analiz Siireci

Arastirma siirecine dncelikle Atatiirk Universitesi Rektorliigiinden gerekli izinler

alinarak baslanmis ve veri toplama siireci arastirmaci taratindan gerceklestirilmistir.

Gerekli izinler alindiktan sonra, toplanan veriler gozden gecirilmis ve ciddi
diizeyde bos birakildigir tespit edilen oOlcekler degerlendirme dis1 tutulmustur.
Degerlendirmeye alinmasi kararlastirilan 6lgeklerin bilgisayar ortamina aktarilmasindan
sonra veri seti oncelikle u¢ degerler agisindan gozden gegirilmis ve herhangi bir ug
degerin olmadig1 saptanmistir. U¢ deger analizinden sonra normallik, homojenlik ve
dogrusallik testleri yapilarak veri setinin Yapisal Esitlik Modeli i¢in uygun olup

olmadig1 gozden gegirilmistir. Bu kapsamda normallik i¢in Kolmogorov-Smirnov testi
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ve Mahalanobis uzaklik testi yapilmis ve normalligi etkileyen herhangi bir veri

bulunamamastir.

Veri setinin parametrik testler i¢in gerekli olan tek degiskenli ve ¢ok degiskenli
normallik Kriterlerini karsiladiginin belirlenmesinden sonra SPSS 22.00 ve LISREL
8.80 paket programlari araciligiyla asagida siralanmis olan istatistiksel analizler

yapilmustir;

e Dogrulayici Faktor Analizi

e Pcarson Momentler Carpim Korelasyon Analizi
e Yapisal Esitlik Dogrulayict Model Analizi

e Yapisal Esitlik Model Analizi

o ttesti

e Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA)

e Post Hoc Testi (Scheffe)



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde; tiniversite 6grencilerinin saldirganlik puanlarinin,
cinsiyet, 6grenim gordiikleri fakiilte ve yetistikleri ¢evre bi¢imlerine gore anlamli
farklilagma gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglarina ve iiniversite
ogrencilerinin mutluluk diizeylerinin saldirganligin anlamli bir yordayicist olup

olmadigina iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Universite Ogrencilerinin Mutluluk Diizeyinin Saldirganligin Anlamli Bir

Yordayicist Olup Olmadig ile lgili Bulgular

Universite 6grencilerinde Mutluluk ve Saldirganligin alt boyutlar1 olan Fiziksel
Saldirganlik, So6zel Saldirganlik, Diirtiisel Saldirganlik ve Saldirganliktan Kaginma
arasindaki iliskileri belirlemek i¢in dncelikle Pearson Momentler Carpim Korelasyon

analizi kullanilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.1’de verilmistir.
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Tablo 4.1.
Mutluluk Puanlarima Gore Universite Ogrencilerinin Fiziksel Saldirganlik, Sozel
Saldirganhik, Diirtiisel Saldirganhik ve Saldirganliktan Kaginma Puanlar: Ile lgili

Korelasyon Analizi Tablosu

1 2 3 4 5
1. Fiziksel Saldirganhik ril
p
2. Sozel Saldirganhk r ,599** 1
p ,000
3. Diirtiisel Saldirganhk r ,462** ,486** 1
p ,000 ,000
4. Saldirganhiktan r -,349** -,291** -,120** 1
Ka¢inma p ,000 ,000 ,000
5. Mutluluk r-,175** -,150** -,266** ,135** 1
p ,000 ,000 ,000 ,000

** < 01 diizeyinde anlamlidir.
n=776

Tablo 4.1 incelendiginde; iniversite Ogrencilerin sergiledikleri saldirganlik
davraniginin boyutlari ve mutluluk puanlari arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda mutluluk ve fiziksel saldirganlik
arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski (r = -,175, p<.01), s6zel saldirganlik ve
mutluluk arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski (r = -,150, p<.01), diirtiisel
saldirganlik ve mutluluk arasinda yine negatif yonlii ve anlamh bir iliski (r = -,266,
p<.01) son olarak da saldirganliktan kaginma ile mutluluk arasinda pozitif yonli ve

anlamli bir iligki ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (r = ,135, p<.01).

Universite 6grencilerinin fiziksel saldirganlik, sdzel saldirganlik, diirtiisel
saldirganlik, saldirganliktan ka¢inma ve mutluluk puan ortalamalar1 arasindaki anlaml
iligkilerin belirlenmesinden sonra yordayici iligkileri belirlemek icin Yapisal Esitlik

Modeli kullanilmustir.

Ortiik degiskenlerle kurulan hipotez modelin incelendigi Yapisal Esitlik Analizi

oncesinde modelde tanimlanan ortiikk degiskenlere ait 6lgme modelinin dogrulanip
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dogrulanmadigmin test edilmesi gerekmektedir. Bu ylizden degiskenlere iligskin yapisal
analiz oncesinde arastirmada yer alan degiskenlere iliskin dogrulayict 6lgme modeli

incelenmistir.

Dogrulayict 6lgme modeline iliskin standart ¢éziimlemeleri gosteren, ilk ¢ikti
Sekil 4.1°de t degerlerini gosteren ikinci ¢ikt1 Sekil 4.2’de son olarak uyum indekslerine
iliskin ¢ikt1 ise Tablo 4.2°de verilmistir.
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Sekil 4.1. Mutluluk ile Saldirganlik Arasindaki iliskiyi Gosteren Dogrulayict Olgme
Modeli Standart Coziimler Ciktisi
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Sekil 4.2. Mutluluk ile Saldirganlik Arasindaki iliskiyi Gosteren Dogrulayict Olgme
Modeli t degerleri Ciktist

Tablo 4.2.
Yapisal Esitlik Modeli Uyum Iyiligi Indeksleri
Uyum Hesaplanan Uyum Kabul [Edilebilir Uyum Miikemmel Uyum
Indeksi Indeksi Indeksi* Indeksi*
X2 234,07
Sd 43
X?/Sd 5,44 x2/Sd<5 x2/5d<2
GFI 0.95 90 <GFI<.95 95 <GFI<1.00
NFI 0.89 90 <NFI <.95 95 <NFI<1.00
CFlI 0,91 90 <CFI<.95 95 <CFI<1.00
RMSEA 0,076 .05 <RMSEA<.08 0 <RMSEA <£.05
SRMR 0,055 05 <SRMR<.08 0 <SRMR<.05

*Kabul edilebilir ve Mitkemmel uyum indeksleri aralik degerleri (Hu ve Bentler, 1999).
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Bu analizlere baglh olarak mutluluk ve saldirganlik arasindaki iligki igin kurulan

6lgme modeli sinanmis ve dogrulanmustir.

Tim bu islemlerden sonra yordayici iliskileri belirlemek i¢in “Yapisal Esitlik
Modeli” kullanilmistir. Bu modele iliskin olarak elde edilen ve standart ¢oziimlemeleri
gosteren ilk ¢iktr Sekil 4.3’de t degerlerini gosteren ikinci ¢ikti Sekil 4.4’da son olarak

modele iliskin model uyum indeksleri ise Tablo 4.3’de verilmistir.
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FS: Fiziksel Saldirganlik / SS: Sozel Saldirganlik / DS: Dirtiisel Saldirganlik SK: Saldirganliktan
Kaginma

Sekil 4.3. Mutluluk ile Saldirganlik Arasindaki iliskiyi Gosteren Yapisal Esitlik Modeli
Standart Coziimler Ciktisi

Sekil 4.3. incelendiginde, yapisal esitlik modelinin analizinde mutlulugun 1-2 ve
5-6 maddeleri arasinda modifikasyon iglemi yapilmistir. Bu modifikasyonlara bagl
olarak modelin daha iyi uyum gosterdigi gozlenmistir. Elde edilen bu yapisal modelde
mutluluk 6rtiik degiskeninin (mutluluk) saldirganlik ortiik degiskenini (saldirga) negatif
yonde yordadigi soylenebilir (standardize edilmis katsay1 — 0,32; t= -6.69, p< .05). Buna
gore mutlulugun saldirganligin % 10’unu agikladigi gézlenmektedir. Elde edilen bu
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bulgu dogrultusunda {iniversite oOgrencilerinde mutlulugun artmasit durumunda

saldirganligin da azalacagi sdylenebilir.
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FS: Fiziksel Saldirganlik / SS: Sozel Saldirganlik / DS: Diirtiisel Saldirganlik SK: Saldirganliktan
Kaginma

Sekil 4.4. Mutluluk ile Saldirganlik Arasindaki iliskiyi Gosteren Yapisal Esitlik Modeli
t Degerleri Ciktisi

Diger tiim analizlerde oldugu gibi Mutluluk ile Saldirganlik arasindaki iliskiyi
gosteren Yapisal Esitlik Modelinde de Standart ¢oziimlerden sonra Sekil 4.4.°da
faktorler ve maddeler arasindaki t degerlerine bakilmistir. Joreskog ve S6rbom (1996) t
degerleri gosteren oklarda kirmizi renk bulunmamasi halinde tim maddelerin .05
diizeyinde anlamli olacagini ifade etmektedir. Sekil 4.6. ‘ye bakildiginda t degerlerinde
herhangi bir kirmizi ok bulunmamaktadir. Buna bagli olarak tiim maddelerin .05

diizeyinde anlamli oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.3.
Yapusal Esitlik Modeli Uyum lyiligi Indeksleri
Uyum Hesaplanan Uyum Kabul [Edilebilir Uyum Miikemmel Uyum
Indeksi Indeksi Indeksi* Indeksi*
X2 138,33
Sd 41
X?/Sd 3,37 y2/8d<5 x2/8d<2
GFl 0.97 90 < GFI < .95 95< GFI <100
NFI 0.93 90 < NFI <.95 95 <NFI<1.00
CFlI 0,95 90 <CFI<.95 95 <CFI<1.00
RMSEA 0,055 .05 <RMSEA £.08 0 <RMSEA <.05
U W0 S 05 <SRMR < .08 0 <SRMR < .05

*Kabul edilebilir ve Milkemmel uyum indeksleri aralik degerleri (Hu ve Bentler, 1999).

Bu yapisal esitlik modeline iliskin uyum indeksleri incelendiginde; test edilen

modelin onaylandig1 ve iyi uyum verdigi sdylenebilir.

4.2. Universite Ogrencilerinin Saldirganlik Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Anlamh Diizeyde Farklilasip Farkhlasmadig ile flgili Bulgular

Universite ogrencilerinin saldirganlik puanlar1 arasinda cinsiyetlerine gore
anlaml bir farklilagsma olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin t

testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.4°de verilmistir.
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Tablo 4.4.
Cinsiyetlerine Gore Universite Ogrencilerinin Fiziksel Saldirganlik, Sozel Saldirganlik,

Diirtiisel Saldirganlik ve Saldirganliktan Kacinma Puanlar: Arasindaki Farklilasma Ile
Ilgili Tablo

Boyutlar Cinsiyet N X S.s. t p
Kiz 468 7,14 3,42
Fiziksel saldirganlik -11,94 .000
Erkek 308 10,43 3,95
Kiz 468 21,19 5,08
Sozel saldirganlik -6,432 .000
Erkek 308 23,59 511
Kiz 468 19,04 5,01
Diirtiisel saldirganlik -3,621 .000
Erkek 308 20,39 5,19
Kiz 468 6,41 2,28

Saldirganliktan Kaginma
Erkek 308 5,86 2,19 3,383 .001

Tablo 4.4 incelendiginde; tniversite Ogrencilerin saldirganlik puanlarinin
fiziksel saldirganlik alt boyutunda (tsgos2= -11.94, p< .05), sozel saldirganlik alt
boyutunda (t774= -6.432, p< .05), diirtiisel saldirganlik alt boyutunda (t;75= -3.621, p<
.05) ve saldirganliktan kaginma alt boyutunda (ts7s061= 3.383, p< .05) cinsiyete gore

anlamli farklilastig1 goriilmektedir.
Farkin kaynagini belirlemek icin aritmetik ortalamalar incelendiginde fiziksel

saldirganlik alt boyutunda kizlarin aritmetik ortalamasinin (Y=7.14) oldugu buna

karsin erkeklerin aritmetik ortalamasinin (Y=10.43) oldugu ve erkeklerin kizlara

oranlara daha fazla fiziksel saldirganliga basvurdugu sdylenebilir.

Sozel saldirganlik alt boyutunda, kizlarin aritmetik ortalamasinin (Y =21.19)

oldugu buna karsin erkeklerin aritmetik ortalamasinin (Y =23.59) oldugu ve erkeklerin

kizlara oranlara daha fazla sozel saldirganliga bagvurdugu s6ylenebilir.

Diirtiisel saldirganlik alt boyutunda, kizlarin aritmetik ortalamasinin (? =19.04)

oldugu buna karsin erkeklerin aritmetik ortalamasinin (Y =20.39) oldugu ve yine
bundan 6nceki alt boyutlarda oldugu gibi erkeklerin kizlara oranlara daha fazla diirtiisel

saldirganliga bagvurdugu soylenebilir.
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Son olarak saldirganliktan kacinma alt boyutunda ise kizlarin aritmetik

ortalamasinin (Y=6.41) oldugu buna karsin erkeklerin aritmetik ortalamasinin (Y
=5.86) oldugu ve kizlarin erkeklere oranlara saldirganliktan daha fazla kagindigi

sOylenebilir.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda cinsiyet degiskeninin {niversite
Ogrencilerinin saldirganlik davraniglar1 lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu ve
tiniversite oOgrencilerinin iginde oOzellikle erkeklerde, fiziksel saldirganlik, sozel

saldirganlik ve diirtiisel saldirganligin kizlara gére daha fazla oldugunu gostermektedir.

4.3. Universite Ogrencilerinin Saldirganlik Puanlarimin Yetistikleri Cevre

Degiskenine Gore Anlamh Diizeyde Farkhlasip Farklilasmadig ile ilgili Bulgular

Universite dgrencilerinin saldirganlik puanlari arasinda yetistikleri ¢evre tiiriine
gore anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla tek faktorliit ANOVA

yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4.5.

Yetistikleri Cevre Tiiriine Gore Universite Ogrencilerinin Fiziksel Saldirganlik, Sozel
Saldirganhik, Diirtiisel Saldirganlik ve Saldirganliktan Ka¢inma Puanlari Arasindaki
Farklilasma Ile Iigili Tablo

Boyutlar Cevre N X Ss F p Fark
1.Koy 119 8,50 3,95

Fiziksel Saldirganlik 2.1ige 227 819 4,00 708 493 i}
3.Sehir 430 8,57 3,97
1. Koy 119 22,45 5,86

Sozel Saldirganhik 2. Tlge 227 2160 524 1,788 ,168 -
3. Sehir. 430 22,734 5,01
1. Koy 119 20,64 4,93

Diirtiisel Saldirganhk 2. lge 221 1894 5,09 4368 013 1-2
3. Sehir 430 19,62 5,15
1. Koy 119 640 223
2. llge 227 6,33 2,20 1,629 ,197 -

Saldirganhktan Kaginma

3. Sehir 430 6,06 2,29
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Tablo 4.5 incelendiginde; iniversite Ogrencilerin sergiledikleri saldirganlik
davraniginin yetistikleri ¢evre tiirline gore fiziksel saldirganlik alt boyutunda (F773=
,708, p>.05), sozel saldirganlik alt boyutunda (F773=1,778, p>.05) ve saldirganliktan
ka¢inma alt boyutunda (F773=1,629, p>.05) anlamli bir farklilasma goériillmemektedir.
Buna karsin diirtiisel saldirganlik alt boyutunda iiniversite 6grencilerinin yetistikleri

gevreye gore anlamli bir farklilasma bulunmustur (F773= 4,368, p< .05).

Anlaml1 farklilasmanin oldugu boyutlarda farkin kaynagini belirlemek icin Post
Hoc testlerine bagvurulmustur. Gruptaki gozlem sayilarinin esit olmamasi ve grup
sayisindaki fazlalik dikkate alinarak, gruplar arasindaki miimkiin olan biitiin dogrusal
kombinasyonlarin karsilastirilabilmesi i¢in Scheffe testi yapilmistir (Scheffe, 1953;
Scheffe, 1959; akt. Kayri, 2009). Yapilan bu teste gore kdyde yetismis olan tiniversite
Ogrencilerinin diirtiisel saldirganlik diizeyi, ilgede yetismis {niversite Ogrencilerin

diirtiisel saldirganlik diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmistiir.
Aritmetik ortalamalara bakildiginda kdyiin ortalamast X = 20,64 iken ilgenin

ortalamasi ise X = 18,94 olarak bulunmustur. Buna gbre tiiniversite Ogrencilerinin
yetistikleri c¢evre diirtiisel saldirganlik yasamalarin1 etkileyen bir unsur olarak

degerlendirilebilir.



BESINCI BOLUM
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, tiniversite O0grencilerinin saldirganlik ve mutluluk diizeyleri
arasindaki yordayici iliskiler ile ayrica cinsiyet, 0grenim gordiikleri fakiilte ve
yetistikleri ¢evre tipinin saldirganlik diizeyleri iizerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirmanin bu béliimiinde istatistiksel analizlerden elde edilen bulgular tartisilmis ve

bu bulgulara iligskin yorumlara yer verilmistir.

5.1.1. Universite Ogrencilerinin Saldirganhk Puanlar1 Ile Mutluluk

Puanlarina iliskin Elde Edilen Bulgularin Tartisiimasi

Bu arastirmada mutlulugun saldirganlik iizerindeki yordayic1 etkisi
incelenmigtir. Aragtirmadan elde edilen bulgular, mutlulugun saldirganligi negatif
yonde yordadigimi goOstermistir. Standart ¢coziimleme degerleri, t degerleri ve uyum
indeksleri incelendiginde modelin kabul edilebilir oldugunu, gizil ve gobzlenen

degiskenlerin aralarindaki iligkileri yeterince agiklayabildigi goriilmektedir.

Arastirma sonucunda mutlulugun saldirganligi negatif yonde yordadigi go-
rilmistiir. Elde edilen bulgulara gore o6grencilerin yasadigi mutluluk duygularin
artmasiyla birlikte saldirganlik davraniglarinin da azalacagini sdyleyebiliriz. Bu durum
olumlu duygulardan biri olan mutluluk halinin birey tiizerindeki etkisi sonucunda
olumsuz duygularin baskilanmas1 ve olusabilecek saldirganlik davraniglarinin
onlenmesiyle agiklanabilir. Bu goriise destek olarak, insanlarin davranislarini etkileyen
faktorleri duygusal deneyimler ve duygu yiiklemeleri ile agiklayan Berkowitz‘in (1990)
yaptig1 calismay1 gosterebiliriz.

Ilgili literatiir incelendiginde saldirganlik ile mutluluk arasindaki ¢aligmalarin
sinirli olmasi aragtirmamizda elde edilen bulgularin diger bulgularla karsilagtirilmasini

zorlastirmaktadir. Ulasilan sinirli sayidaki ¢alismalardan biri olan ve Schultz, Izard ve
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Bear (2004)’1n ¢ocuklarin duygusal siire¢leri lizerine yaptig1 arastirmada yapisal esitlik
modeli kullanilarak mutluluk duygusunun saldirganligi negatif yonde yordadigi
bulunmustur. FElde edilen bu veriler arastirmamizin bulgulariyla paralellik

gostermektedir.

Mutluluk ve saldirganlik arasinda dogrudan yapilan aragtirmalarda sinirlilik olsa
da literatiirde benzer nitelikte bagka calismalar bulunmaktadir. Carrillo, Ricci,
Coppersmith, Melloni, (2009)’in mutluluk hormonu olarak da bilinen ‘“seretonin”
hormonunun saldirganlik {lizerindeki etkilerini inceleyen calismalar1 toplayarak yaptigi
bir meta-analiz caligmasinda seretonin hormonunda ki artisin saldirganlhigi azalttigi
yoniinde bulgular elde edilmistir. Kiicliikkdse (2015)’in lise 6grencileri lizerinde yaptigi
arastirmada mutlulugun bir bagka ifade bicimi olan 6znel iyi olus ile saldirganligin
duygusal boyutunu olusturan 6fke kontrol ifade tarzlar1 arasinda negatif yonde ve orta
diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Ozdevecioglu, Can ve Akin (2013)’mn sanayi
bolgelerinde calisan yetiskinler lizerinde yapmis oldugu bir ¢aligmada ise bireylerin
pozitif duygular icerisinde olmalarinin bireysel saldirganliklarini azalttig1 ve dolayisiyla
bunun da orgiitsel diizeyde saldirganligi azalttigi sonucuna varmistir. Elde edilen bu

sonuglar ise arastirmamizin bulgularini kismi diizeyde destekler niteliktedir.

5.1.2. Universite Ogrencilerinin Saldirganhk Puanlarn ile Cinsiyetlerine

fliskin Elde Edilen Bulgularin Tartisilmasi

Bu arastirmada iiniversite 6grencilerinin saldirganlik puanlarmin cinsiyetlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma gosterip gostermedigi incelenmis ve

cinsiyete gore anlaml farklilasmalarin bulunmustur.

Arastirma bulgular1 incelendiginde; iiniversite Ogrencilerinin Saldirganligin
fiziksel, sozel, dirtiisel ve kaginma alt boyutlarinda cinsiyet faktoriiyle iligkili olarak
anlamli diizeyde farklilasma gostermis ve erkeklerin kizlara oranla fiziksel, sozel ve
diirtiisel Saldirganlik boyutlarinda saldirganliga daha fazla bagvurdugu saptanmustir.
Saldirganliktan Ka¢inma boyutunda ise kizlarin erkeklere gore saldirganliktan daha
fazla kacindiklar1 saptanmistir. Elde edilen bu bulgulara gore cinsiyet degiskeni ile

saldirganligin boyutlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu séylenebilir.
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Erkeklerin fiziksel, sozel, diirtiisel saldirganlik tiirlerinde kizlara gore daha
baskin olmasi, kizlarinda erkeklere gore saldirganliktan kaginma durumuna daha fazla
bagsvurma durumunu hormonal faktorlerle aciklayabiliriz. Gegmisten beri yapilan
arastirmalarda saldirganlik davranis1 ile testosteron hormonu arasinda pozitif
korelasyonel iliskiler bulunmustur. Bu durum bize erkeklerin saldirganliga olan
egiliminin kizlara gore daha fazla oldugunu gostermektedir (Scaramella and Brown,
1978; Olweus, Mattsson, Schalling, Low, 1980; Christiansen and Knussman, 1987;
Archer, 1991; Book, Starzyk, Quinsey, 2001).

Ilgili literatiir incelendiginde saldirganlik ile cinsiyet arasinda anlamli iliskiler
oldugunu gosteren baska arastirma sonuglart da bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarda
saldirganligin fiziksel saldirganlik alt boyutunda arastirmamizi destekler nitelikte
erkeklerin puanlari kizlara gore anlamli diizeyde farklilasmistir (Celik, 2006; Karatas,
2008; Yegen, 2008; Giindogdu, 2010; Yavuzer ve Karatas, 2012). Yine yapilan baska
arastirmalarda saldirganligin hem fiziksel hem de sozel saldirganlik alt boyutunda
arastirmamizi destekler nitelikte erkeklerin puanlar1 kizlara gore anlamli diizeyde
farklilasmistir (Bas, 2010; Eroglu, 2009; Ramirez, Andreu, Fujihara, 2001). Alt
boyutlarini diginda toplam saldirganlik puani ile cinsiyet arasindaki anlamli iligkileri
Olgen arastirmalarda ise erkeklerin toplam saldirganlik puani kizlarin puanlarma goére
anlamli sekilde farklilasmaktadir (Bjorkqvist, Osterman, Lagerspetz, 1994; Efilti, 2006;
Kog, 2014). Ulagilan tiim bu c¢alismalar, elde ettigimiz; saldirganligin cinsiyet

degiskenine gore anlamli olarak farklilastig1 sonucunu desteklemektedir.

5.1.3. Universite Ogrencilerinin Saldirganlik Puanlann ile Yetistikleri

Cevreye lliskin Elde Edilen Bulgularin Tartisiimasi

Bu arastirmanin bulgularindan ¢ikan sonuca gore lniversite Ogrencilerinin
yetistikleri ¢evre ile, fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik ve saldirganliktan kaginma
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik gozlenmezken, diirtiisel saldirganlik
puan ortalamasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢iktig1 saptanmistir (Tablo 4.5). Anlaml
farklar bulunan boyutlarda farkin kaynagimi belirlemek icin Post-Hoc testlerinden
Scheffe testi yapilmis ve diirtiisel saldirganlik boyutunda kdyde yetismis {iniversite
ogrencilerinin puanlari, ilgede yetismis liniversite 6grencilerinin puanlarina gore anlamli

sekilde farklilagtig1 goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgulara gore liniversite 6grencilerinin
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yetistikleri ¢evre degiskeninin diirtiisel saldirganlik boyutu {izerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumu sechirlerin stresli ortamindan uzak ve
olanaklar1 ¢okta kisitli olmayan ilgelerde yetismis olan tiniversite 6grencilerinin, kdyde
yetismis tiniversite 6grencilerine gore c¢ocukluk yillarinda daha fazla insan tipiyle
iligkisi olmasina ve daha mantikli diislinlip davranislarin1 daha 6lgiilii sergilemesiyle

aciklanabilir.

llgili literatiir incelendiginde sayilar1 azda olsa saldirganlik ile iiniversite
Ogrencilerinin yetistikleri ¢cevre ortami arasinda anlamli ve anlamsiz iliskiler oldugunu
gosteren bagka arastirma sonuclart da bulunmaktadir. Saldirganligi boyutlar iizerinden
inceleyen Eroglu (2009) kdy ve mezradan gelen iiniversite &grencilerinin fiziksel
saldirganlik diizeyinin kasabadan gelen {iniversite Ogrencilerinden anlamli diizeyde
yiiksek oldugunu bulmusken, ayni arastirmada saldirganligin diger alt boyutlar ile
cevre faktorli arasinda anlamli iliskiler bulunamamistir. Elde edilen bu sonug
saldirganlik boyutlar1 farkli olmasi sebebiyle arastirmamizdaki bulgular1 kismi olarak
destekler niteliktedir. Buna karsin Sili (2010) yaptig1 arastirmada saldirganligin toplam
puan iizerinde dogum yerine gore anlaml diizeyde farklilasmadigini bulmustur. Elde
edilen bu sonug¢ arastirmamizdaki bulgular ile zitlik gostermektedir. Sanli (2014) ise
Saldirganlik toplam puanini baz alarak yaptig1 aragtirmada gecekonduda yasayanlarin
puanlarinin ilge ve kirsal kesimde yasayanlara gore anlamli diizeyde farklilagtigini
bulmustur. Elde edilen bu sonug ise arastirmamizin bulgulart ile kismi olarak zithk

gostermektedir.

5.2. Oneriler

Bu boéliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda, bundan

sonra yapilacak olan aragtirmalara yonelik olarak oneriler asagida verilmistir.

1. Universite o6grencilerinin mutluluk puanlari, saldirganlik puanlarini
anlaml diizeyde negatif yonde yordadigi goriilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda, alanda ¢alisan uzmanlara, saldirganligin azaltilmasina
yonelik olumlu duygular ve mutluluk duygular: iizerinden yeni terapdtik

siire¢ ve tedavi planlarinin olusturulmasi dnerilebilir.
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Universite 6grencilerinin  mutluluk puanlari, saldirganlik puanlarin
arasindaki iligkiyi yapisal esitlik modeli ile ortaya koymaya calisan bu
calismaya ek olarak mutluluk veya olumlu diger duygularla gibi yeni
degiskenler devreye sokularak yapisal esitlik modelindeki aracilik roli
incelenebilir ve bu yeni degiskenlerle birlikte farkli modeller kurulabilir.
Aragtirmanin sonuglarina gore erkeklerin kizlara gore daha fazla
saldirganliga basvurduklar1 goriilmektedir. Bu farkliligin nedenlerini
ortaya ¢ikarmak ve Onleyici ¢alismalar yapmak i¢in ileriye doniik nitel
caligmalar yapilabilir.

Universite dgrencilerinin yetistikleri ¢evreye gore diirtiisel saldirganlik
puanlart arasinda anlamli farklilik gériilmektedir. Bu duruma bagli olarak
olusan farklarin azaltilmasi ve ileriye doniik farklar olugsmamasi icin
tiniversitelerde ortak yasantilari destekleyen sosyal ve kiiltiirel etkinliklere
daha fazla agirlik verilebilir.

Literatiirde mutluluk ve saldirganlik arasindaki iligkileri inceleyen
arastirmalardaki sayisal azlik nedeniyle olumlu duygularindan biri olan
mutlulugun saldirganlik ile iligkisini ve lizerindeki etkisini incelemek igin
baska nicel ve nitel ¢aligmalara agirlik verilmelidir.

Arastirma Orneklem bakimindan Erzurum Atatiirk Universitesinde
O0grenim gbéren Ogrencilerle smirlidir. Bu baglamda arastirmanin
sonuglarmi farkli orneklemlerde test edebilmek icin farkli sehirlerdeki

tiniversitelerde ki 6grencilerle ¢caligmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1. Saldirganlhik Envanteri

Bu ankette belirtilmis olan tim agiklamalar, diger insanlarla nasil etkilesim
kurdugunuzu ve cesitli durumlara nasil karakteristik tepkiler verdiginizi sizden
istemektedir. Alttaki derecelendirme skalasini kullanarak sizin icin en dogru cevabi
se¢iniz ve her bir sorunun karsisindaki bos kisma bunu kaydediniz.

1 = Bana Hig uygun degil
2= Bana Birazcik uygun

3= Bana Kismenuygun s 2
4= Bana Cokuygun X = ¥ £
5= Bana Tamamiyla uygun . R E > &
I 5 80
1. O O O 0O
2. O 0O 0O 0O
3. Birisi bana haksizlik yaptiginda sinirlenir ve karsi ¢cikarim. O 0O 0O OO
4. Kuyrukta beklerken Onime gecmeye c¢alisan birisine bunu O O O O O
yapmamasini kesinlikle sdylerim.
5. O O O 0O
6. Biri beni elestirdiginde karsilik vermeye ve itiraz etmeye calisirim. O OO 0O
7. O O O OO
8. Bence sinir bozucu birine sorun cikarilabilir. O 0O 0O 0O
9. Digerinsanlarla kavga ederim. O 00O 0O O
10. O O 0O 0O
11. (Silah kullanmaksizin) yumruklariyla ya da viicuduyla kavga etmesini O O O O O

bilen insanlara hayranhk duyarim.

12. Biri beni ittiginde veya sorun ¢ikardiginda onu itmeyi ya da ona glzel
bir yumruk atmayi denerim.

13. Biri kavga ¢ikarirsa ben de kavga ederim.

o
o
o
o
o

o
o
o
o
o

14. O 0O O 0O

15. Beklemek zorunda kaldigimda ¢ok ¢abuk sabirsizlanir ve huzursuz O O O O O
olurum.

16. O 0O O 0O

17. Biri kabalastiginda, bence sessiz kalmak olay ¢ikarmaktan dahaiyidir. O O O O O

18. Baskalari, sabrimin ¢ok kolay tastigini soyler. O O 0O0OOO

19. O O O 0O

20. Sonradan pismanlik duyacagim seyleri, diger insanlara gére dahaskk O O O O O
yaparim.

21. Biri beni asagilarsa ben de onu asagilarim. O 00O OO

22. Biri benimle wugrasirsa, onun yolundan c¢ekilmeyi ve belaya O O O O O

bulasmamayi tercih ederim.




~
(o]

24. Ayni isi ¢ok uzun sire yapmak zorunda kalirsam, ¢ok kolay sasbrm O O O O O
tikenir.

26. 0O 0O 0O OO

28. Cogunlukla diisinmeden hareket ederim. O 0O O 0O

30. Karar vermek zorunda kaldigimda bunu genelde hizli bir sekide O O O O O
yaparim.
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EK 2. Oxford Mutluluk Olg¢egi Kisa Formu

Bu ankette belirtilmis olan tim aciklamalar, diger insanlarla nasil etkilesim
kurdugunuzu ve cesitli durumlara nasil karakteristik tepkiler verdiginizi sizden istemektedir.
Alttaki derecelendirme skalasini kullanarak sizin icin en dogru cevabi seciniz ve her bir sorunun
karsisindaki bos kisma bunu kaydediniz.

1 = Bana Hig¢ uygun degil § g

2= Bana Birazcik uygun S E o
_ > 3 Z€E _E
3= Bana Kismenuygun E 6 5 €5
4= Bana Cokuygun = E S g £ S
5= Bana Tamamauyla uygun ¥x = 8N £ g<
L2 8B £ kB o &
I ¥ M0 ¥ = X

o
o
o
o
o

Hayatimdaki her seyden olduk¢ga memnunum.

o
o
o

Cevremdeki giizelliklerin farkina varirim. OO0

Zihinsel olarak kendimi tamamen zinde (ding) hissederim. O OO O O

N o o1 A W N R




EK 3. Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz?
O Kiz
O Erkek

2. Sinifin1z?

3. Fakiilteniz (Yaziniz):

(Bu alana kodlama yapmayiniz

4. Yetistiginiz Cevre Asagidakilerden hangisine uygundur?

O Koy
Olge
O Sehir
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EK 4. Arastirma icin uygulama izni

T.C.
ATATT . A - _w-
Esitim Bilimleri Enstitisi Midislass

Smy1 :  S6TESTE2-304 04-E.1500005340 10062015
Eom :  Anket Uhygnlamas:

- . N -

Fstiimiz Egitim Bifimleri Amshilim Dah Rebberli ve Peikolojk T .
Bilim Dal yitksek lisans agrencisi Ragmp Umit YALCIN 1o “Universite Ogrencilerinin
Mufluluk Diizevinin Saldirganhk Diizevindeld Yordavicy Etldsinin Incelenmesi’ komiu
Anket cahsmasmmu 10.06.2015-30.07 2015 tavihleri arasinda. Universitemizde lisans ve yitksek
- e jayabiknes igin gerekt 7o a ; )

Bililerinizi ve imi arz ederi
ProfDr H Ahmet ETREETLIC
Mvftidiar
Ek : Dosya(4 sayfa)
Atk e FHilrd e Eraifash 15381 Eraren Adarm
Tak —uw::mﬁ_u Randniie ﬁm ST ] TS

B b, SO0 0 mm il Disdceorie Imos Earunuson S mecddes gersgieos glvenl sskdeoeil rmee s ol
W i unl sto b sdresirsdss Sofndsrme yEmEbibranie. Dofrudsrms Moo= JOE)
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Ek 5. Saldirganhik envanteri icin kullamim izni

)

h' &~ Islemler = Daha Fazla Oku || = Gorintille ~

Re: Olgek izni 1722015 ~

Kimden: l::hilalcelik:]

Kime: I::Flaglp Umit 'l'a'lgll'l::l
Etiketler: | ¥ snemli * |

?Saldlrganllk En...Adaptasyon Son.docx (21,8 KB) Indir | Evrak cantasi | Kaldir | ATABulut
?SﬂLDIRGAF\LIK ENVANTERLdocx (22,2 KB) Indir | Evrak cantasi | Kaldir | ATABulut

¥ Tim ekleri indir
&3 T ekleri kaldir

Merhabalar Ragip Bey,

Oncelikle ¢alismanizda basarilar dilerim umarum en kisa zamnda
bitirirsiniz. Referans gdstermeniz kaydiyla @lcegi kullanabilirsiniz.
Ekli dosyada dlgegin kendisine ve punalama kriterlerine ulasabilirsiniz.
Calismaniz bittiginde dzet bolumini paylasirsaniz memnin olurum.

iyi calismlar dilerim

2815-82-16 88:14, Ragip Umit Yalgin yazmis:

Sayin hocam merhaba, yiksek lisans tez dnerisi calismam ve ayni konu
Uzerinde devam ederse tez calismam icin Saldirganlik envanterine
ihtiyac duyuyorum. Mimkiinse bu envanteri ve puanlama formunu ayrica bu
envanteri kullanmak ic¢in izninizi talep ediyorum. -
iyi calismalar dilerim.

R Y " T

Ars.Gor. R.Umit YALCIN



84

EK 6. Oxford mutluluk 6lcegi kisa form icin kullanim izni

U
ﬁ" &~ Islemler = Daha Fazla Oku | [ Goniintiile ~
Mutlulukla ilgili Olgekler 242015

< Kimden: I::dugantajrlun:]

Kime: I::umil yalcin::l

3 Etiketler: & anemii x |

{_Mutluluk @Igekleﬁ.rar{2,'| ME) @| Evrak cantasi | Kaldir | ATABulut

3| | Merhaba Ui,
Uyarlamastni vaptigumiz mutluluk dleekleri ve makaleleri ektedir. Dilediginizi kullanabilirsiniz.

Kolay gelsin,

: Dog. Dr. Tayfun Dogan
Mutluluk ve lyi Olug Dergisi Editdrii

www.journalofhappiness.net
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tamamladi. 2012 yilinda Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi
boliimiin den, 2013 yilinda Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Kamu Yonetimi Bolimiiniin den dereceyle mezun oldu ve 2012 yilinda Karadeniz
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Anabilim dalinda yiiksek lisansa basladi. Yine 2013 yilinda Atatiirk Universitesi Egitim
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