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YUKSEK LIiSANS TEZI
ORTAOKUL OGRETMENLERININ OLCME DEGERLENDIRME VE
LISEYE GECIS SISTEMINE YONELIiK GORUSLERI
Selim ALNIACIK
Ocak 2025, 75 Sayfa

Amag: Bu ¢alismanin amaci ortaokul 6gretmenlerinin 2024 yili 6lgme degerlendirme ve liseye
gecis sistemine yonelik goriislerini incelemektir.

Yontem: Arastirmada nitel arastirma desenlerinden olgu bilim deseni kullanilmistir.
Arastirmanin katilimcilart Erzurum ilinde farkli ortaokullarda gorev yapan 14 §gretmenden
olugmaktadir. Verilerin toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz teknigi
tercih edilmistir.

Bulgular: Katilimcilardan elde edilen verilere gore 6gretmenlerin gogunun ortak sinavlar
hakkindaki goriisleri olumsuzdur. Ogretmenlere gore ortak smavlar 6grencilerin bireysel
farkliliklarin1 g6z ardi etmektedir. Sinavlarda agik uclu soru tipi tercih edilmesine yonelik
bulgular incelendiginde 6gretmenlerin yariya yakini bu durumu olumsuz bir durum olarak
belirtmislerdir. Katilimcilara gore acik uglu sorularin puanlamasi zor olmakta, merkezi sinavlar
ile zit yonlii olmakta ve sadece agik uglu sorular tek basina dlgmeye yeterli olmamaktadir.
Katilimcilarin ¢cogunlugu sinif ici degerlendirme uygulamalarinda zorluk yasamaktadir. Liseye
gecis sistemine yonelik Onerilerin basinda mesleki yonlendirmelerin artirilmasi gerektigi
gelmektedir. Katilimeilardan bazilari tek smavin yeterli olmadigi bu yiizden birden fazla
sinavin yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Sonuclar: Elde edilen verilere gore ortak sinav uygulamasi 6gretmenler tarafindan olumsuz bir
durum olarak algilanmaktadir. Her 6grencinin ayni sinava girmesi egitimde bireysel farkliliklar
g0z ard1 etmektedir. Ortak sinavlar zaman ve is giicii kayb1 olarak nitelenmektedir. Ortak
sinavlarda sadece acik uglu soru tipinin uygulanmasi Ogretmenler tarafindan dogru
bulunmamistir. Ortak smavlar uygulanirken 6gretmenler giicliik ¢cekmekte ve bu giicliigiin
basinda smavlar1 hazirlarken, uygularken ve puanlama yapilirken ¢ok zaman kaybedilmesi
gelmektedir. Ayrica ortak siavlarin 6grencileri strese soktugu da gézlenmistir. LGS sinav 8.
sinif diizeyinde ve yilda bir kez yapilmaktadir. Bu durumun &6grencilere yol acabilecegi
olumsuz sebeplerden dolayi sinav sayist artirilmalidir.

Anahtar Kelimeler: liselere gecis sistemi, O6lgme ve degerlendirme, sinav, ortaokul
Ogretmenleri



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

SECONDARY SCHOOL TEACHERS' OPINIONS ON THE ASSESSMENT AND
EVALUATION AND HIGH SCHOOL TRANSITION SYSTEM

Selim ALNIACIK
January 2025, 75 Pages

Purpose: The aim of this study is to examine the opinions of secondary school teachers about
the 2024 measurement and evaluation and high school transition system.

Method: The study employed the phenomenological design, a qualitative research design. The
participants of the study consisted of 14 teachers working in different secondary schools in the
Erzurum province. The researcher prepared a semi-structured interview form as the data
collection tool. The researcher preferred to use the descriptive analysis technique for the data.

Findings: According to the data obtained from the participants, most of the teachers have
negative opinions about common exams. According to teachers, common exams ignore
students' individual differences. When the findings regarding the preference of open-ended
question type in exams are examined, nearly half of the teachers stated this as a negative
situation. According to the participants, open-ended questions are difficult to score, they are
opposite to central exams, and open-ended questions alone are not sufficient to measure. The
majority of participants have difficulties in classroom assessment practices. One of the primary
recommendations for the high school transition system is that vocational guidance should be
increased. Some of the participants stated that a single exam is not enough, so more than one
exam should be taken.

Conclusions: According to the data obtained, the practice of common examination is perceived
as a negative situation by teachers. Taking the same exam for every student ignores individual
differences in education. Joint exams are considered a waste of time and manpower. Teachers
did not find it correct to use only open-ended question type in common exams. Teachers have
difficulties when applying common exams, and the main reason for this difficulty is that a lot
of time is wasted while preparing, administering, and scoring the exams. It has also been
observed that common exams stress students. LGS exam is at the 8th grade level and is held
once a year. The number of exams should be increased due to the negative effects this situation
may cause to students.

Keywords: high school transition system, measurement and evaluation, exam, secondary
school teachers
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BIiRINCi BOLUM
Giris

Her iilkede egitim kurumlar toplumsal ihtiyag¢larin ¢iktisi olarak ortaya ¢ikar. Egitim
kurumlar, talep arzdan fazla oldugunda Ogrencilerini se¢mek zorundadir. Tiirkiye'deki
ortaggretime gecis sistemi de buna bir 6rnektir ve diinyadaki 6rneklere benzerdir. Basarili
Ogrencilerin ortadgretime gegiste diger 6grencilerle birlikte eleme sisteminden gegerek seckin
okullara yerlestirildigi bilinmektedir. Bu eleme sistemi Cin, Japonya, Giiney Kore ve gibi
ilkelerde merkezi sinava dayaliyken, Finlandiya, Kanada ve Almanya gibi iilkelerde okul
notlara ve 6gretmen goriislerine dayanmaktadir (Emin, 2018). Ortadgretime gegiste lilkenin

rejimi, nlifusu ve egitim kiiltiirii gibi bir dizi faktdr rol oynamaktadir.

Ortadgretime ge¢is uygulamalart II. Diinya Savasi'ndan sonra ortaya ¢ikmistir. Bu
savasin ardindan llkeler bilim ve teknolojiye onem vermis ve nitelikli niifus yetistirmek
amactyla orta dgretimli kolejler kurulmustur. ilkdgretimdeki basarili dgrenciler, bilim ve
teknoloji edebiyati bireyleri olarak yetistirilmek {lizere akademik basar1 kriterlerine gére bu
kolejlere yerlestirilmistir. Bu durumun Tiirkiye'deki yansimasi 1955 yilinda, yabanci dilde
egitim yapan liselerin gelecekteki Ogrencilerini segmesiyle baslamistir (Giiven, 2018). O
zamanlar Maarif Kolejleri olarak adlandirilan bu okullar, 1975 yilinda Anadolu liseleri (AHO)
adin1 almistir. Anadolu liseleri egitimde denge ve esitlik saglamak, daha modern egitim vermek
ve liniversitelere kaliteli 6grenci yetistirmek amaciyla kurulmustur (Kiigiik, 2009). Daha sonra
5-15 Subat 1962'de toplanan Yedinci Milli Egitim Strasinda Fen liseleri (FL) kurulmasina
karar verilmistir. Bu karara dayanarak ortadgretim kurumlart akademik basari dlgiitlerine gére
ogrenci almaya baslamustir. Tlk Fen lisesi 1964 yilinda Ankara'da kurulmus ve bu tarihten
itibaren 6grenci kabul etmeye baslamistir (Giir vd., 2013). Fen liseleri 1988 yilina kadar iki
asamali sinavla, bu tarihten sonra ise tek agsamali sinavla 6grenci almaya baslamistir. 1995'ten
sonra Anadolu 6gretmen liseleri (ATTHS) de merkezi sinavlarla 6grenci almaya basladi ve
ogrenciler 1998'e kadar Fen liseleri/Anadolu 6gretmen liseleri (SHS/ATTHS) smavlari adi

altinda merkezi olarak liselere yerlestirildi.

1998’de Tiirkiye’de zorunlu sekiz yillik ilkogretim basladi ve ilkdgretimden sonra

Anadolu Liselerine giris smavlar1 kaldirildi ve smavlar tim egitim kurumlar1 igin alt

ortadgretimden (o zamanki tist ilkdgretim) sonra yapildi. O y1l, tim ortadgretime gegis sinavlari

Ortadgretim Kurumlar1 Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sinavi (MEB, 2002) ad1 altinda tek bir
1



sinavda birlestirildi. Bu sinavin adi ¢ok uzun oldugundan Liselere Giris Sinavi (LGS) olarak
adlandirildi. 2003 ’te sosyal bilimler liseleri kuruldu ve merkez1 sinavlarla 6grenci kabul etmeye
basladi ve okul tiirleri arttikca sistem yenilenmek zorunda kaldi. MEB, 2004 yilina kadar LGS
ile ortadgretim kurumlarina 6grenci kabul etmis, bu yil ise Ortadgretim Kurumlari Siavi
(OKS) uygulamasini baslatmistir. OKS ile tiim ortadgretim kurumlarina gegis sinavlarinin tek
bir sinav altinda birlestirilmesi hedeflenmistir. Ortadgretime kabuller 2007-2008 egitim-
Ogretim yilina kadar bu sistem tizerinden gergeklestirilmistir. MEB (2000) OKS sistemine gegis
sebebi olarak fikrini “Ogrencilerin daha adil bir sekilde ortadgretim kurumlarina

yerlestirilmesini saglamak ve egitimde firsat esitligini artirmak...” seklinde belirtmistir.

Ortadgretim kurumlarma kabul, 2007 yilinda yerlestirme Sinavi uygulamasiyla (MEB,
2007) yeniden degisti. Bu degisikligin nedeni, ortadgretime geciste 0grencilerin okullardaki
akademik basarilarini degerlendirme sistemine dahil etmekti. Bu yeni sistem merkezi SBS
(Seviye Belirleme Sinavi) puanlarinin ve Ogrencilerin not ortalamalarinin  ortak
degerlendirilmesini i¢eriyordu. Buna uygun olarak, 6grencilere, altinci, yedinci ve sekizinci
siiflarda aldiklari SBS merkezi sinav puanlarinin yiizdeleri ve 6grencilerin okullarindan
aldiklar1 not ortalamalarinin yiizdelerine dayali bir Ortagretim Yerlestirme Puani (OYP)
verildi. Ogrenciler, OYP kullanilarak ortadgretim kurumlarina yerlestirildi. Ancak daha sonra
MEB, altinc1 ve yedinci siniflardaki merkezi sinavlari kaldirarak sistemi bir 6l¢iide degistirdi
ve merkezi siavi yalnizca sekizinci siifta uyguladi (MEB, 2013). Daha sonra MEB, okul dis1
egitim kurumlarina (6zel dershaneler gibi) olan ihtiyaci azaltmak amaciyla 2013 yilinda
[Ikdgretimden Ortadgretime Gegis Sistemini (TEOG) uygulamaya koydu. TEOG bir dizi
radikal reformu beraberinde getirdi. Bu degisimin gerekgeleri arasinda dgrenciler, 6gretmenler
ve veliler arasindaki bag1 giigclendirmek, 6gretmenlerin egitim siirecinde daha aktif olmasini
saglamak, okulu merkezilestirerek okul dis1 kurumlara olan ihtiyaci azaltmak, miifredatin tilke
capinda es zamanli olarak yiirlirliige girmesini saglamak, 6grencilerin okula olan bagliligini
artirmak, tek bir sinav yapmak yerine siirecin degerlendirilmesini saglamak, ogrencilerin
ogrenme ciktilarini nesnel olarak izlemek ve tek bir sinav kullanmanin neden oldugu telafi
imkansizligin1 ortadan kaldirmak yer aldi (MEB, 2013). MEB, bir diger degisiklik olarak, lise
tirlerine gore smiflardaki kontenjanlar1 sinirlamaya bagladi. Buna gore, Anadolu ve fen
liselerinde smiflar 30°dan fazla olamazken, meslek liselerinde bu rakam 34’tii (MEB, 2013).
MEB, 2018 yilinda TEOG sistemini kaldirarak Liselere Giris Sinavi (LGS) uygulamasini
getirmigtir. LGS ile 6grencilerin merkezi sinav zorunlulugu ortadan kaldirilmistir. Bu sayede
Ogrencide smav stresinin azaltilmasi ve daha adil bir yerlestirme sisteminin getirilmesi
planlanmistir (MEB, 2017). LGS sisteminde ortadgretim kurumlarina 6grenci yerlestirme iki

sekilde yapilmaktadir. Birincisi merkezi yerlestirme, ikincisi ise mahalli yerlestirmedir.
2



Merkezi yerlestirmede 6grenciler merkezi sinav puanlarina gore fen liseleri, sosyal bilimler
liseleri, proje liseleri ve mesleki ve teknik Anadolu liselerine yerlestirilmektedir (MEB, 2018).
Mabhalli yerlestirmede ise okul tiirleri ve kontenjanlar1 dgrencilerin ikamet adresleri esas
almarak olusturulan ortadgretim kayit alanina gére belirlenmektedir. Ogrencilerin kayit alanina
yerlestirilmesinin ikamet adresi, o bolgedeki ortadgretim kurumlarinda gecirdikleri siire, tercih
onceligi, not ortalamalari, devam-devamsizlik oranlar1 ve yas kriterlerine gore yapilmasi
planlanmaktadir. Yerel yerlestirme yoluyla 6grenci kabul eden okullara 6grenci yerlestirilmesi,
il veya ilge milli egitim midiirliiklerince ilan edilen kontenjanlar esas alinarak yapilir. Liselere
Giris Smavi (LGS) iki oturumda yapilir. Sinav toplam 90 sorudan olusur. Birinci oturum olan
so6zel boliimde 50 soru yer alir ve dgrencilere 90 dakika siire verilir. Ikinci oturum nicel olup

80 dakikada cevaplanmasi gereken 40 sorudan olusur.

Tiirkiye’de ortaokullarda olgme ve degerlendirme silirecini tiim dersler igin
Ogretmenlerin ziimrelerinde aldig1 kararlara gore yonettigi bilinmekteydi. 2023-2024 egitim-
ogretim yilinda MEB aldig1 karar ile matematik, Tiirkce, sosyal bilgiler, fen bilimleri, yabanci
dil, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi gibi teorik derslerde 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarinda
degisiklige gitmistir. Resim, miizik ve beden egitimi gibi uygulamali derslerde heniiz bir
degisiklige gitmemistir. Bakanligin kararina gore tiim teorik sinavlar okullarda ve subelerde
ortak olup klasik olacaktir. Tiirk¢e ve yabanci dil dersleri i¢in yazili sinavin yani sira konusma
ve dinleme sinavlart olacaktir. Yazili sinavin %50’si, dinleme sinavinin %25°i ve konusma
smavinin %25°1 alinarak hesaplama yapilacaktir. 2023-2024 y1li ikinci sinavlar i¢in Bakanlik
Tiirkge ve Matematik smnavlari i¢in 6. smiflarda tiim Tiirkiye’de ortak yapilmistir. Diger

derslerde her ilin kendi belirledigi bir ders ve sube i¢in ortak yapilmistir.

Ortaokullarda 2024 yili itibariyle ortak sinav uygulamasina gecilmistir. Bu ortak
smavlar sadece klasik soru tipi uygulanmast ile sinirlandiriimigtir. Okuldaki tiim subeler il Milli
Egitim Miidirliiklerince belirlenen senaryolara uygun sinavlar hazirlanarak sinavlara tabi
tutulmustur. Uygulanmaya baslanan sistemde klasik sinav sistemi 6n plana ¢ikarken LGS’de
coktan se¢meli soru yontemi kullanilmaktadir. Ortak siav sisteminin LGS ile arasinda uyum
farki oldugu goriilmektedir. Yeni bir sistem olan bu Olgme degerlendirme ydnteminin
ogretmenler arasinda farkl fikirler ortaya koydugu goriilmistiir. Bu yeni sisteme gecis ¢ok ani
olmus ve dgretmenlere gerekli bilgilendirmeler ve egitimler yapilmamistir. Ogretmenlerin
uygulamada sorunlarla karsilastigi goriilmiistiir. Yapilan bu ¢alisma ile 6gretmenlerin 2023-
2024 akademik yilinda uygulanmaya baslanan mevcut 6l¢gme ve degerlendirme sistemi ile ilgili

goriigleri toplanarak incelenmistir. LGS ile bu sistem arasindaki baglanti incelenmistir.



Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci ortaokul 6gretmenlerinin 2024 yil1 6lgme degerlendirme ve liseye
gecis sistemine yonelik goriislerini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara

cevap aranmistir.
e Ogretmenlerin ortak smav uygulamas1 hakkindaki goriisleri nasildir?

e Ogretmenlerin simif ici degerlendirmede klasik soru tipinin kullanilmas:

uygulamasi hakkindaki goriisleri nasildir?

e Ogretmenlerin sinif i¢i degerlendirme uygulamalarinda karsilastiklar1 giigliikler

nelerdir?

e Ogretmenlerin mevcut 6lgme degerlendirme uygulamalaria ydnelik dnerileri

nelerdir?
e Ogretmenlerin liseye gegis sistemine yonelik goriisleri nasildir?

e Ogretmenlerin liseye gegis sistemine ydnelik dnerileri nelerdir?

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Aragtirma, 2024 yili itibariyla uygulamaya konulan yeni dlgme ve degerlendirme
yontemleri ile liseye gecis sisteminin Ogretmenler tarafindan nasil degerlendirildigini
incelemesi bakimindan giincel veriler sunmaktadir. Bu baglamda, mevcut sistemlerin
ogretmenler tarafindan nasil algilandigint ve karsilasilan sorunlar1 anlamak, mevcut

uygulamalarin etkinligini degerlendirmek i¢in 6nemli bir katki saglayabilir.

Aragtirma, klasik sorulardan olusan sinavlarin 6gretmenler tarafindan nasil algilandigini
ve bu uygulamanin egitim siirecine olan etkilerine yonelik 6gretmen goriisleri incelemektedir.
Bu inceleme, 6gretmenlerin bu uygulamaya iliskin goriislerini ve uygulamanin egitimdeki
rollinii anlamak i¢in kapsamli bir bakis agis1 saglayabilir. Arastirma, 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme uygulamalar ile liseye gecis sistemi hakkindaki goriislerini derinlemesine
inceleyerek, Ogretmenlerin sistemlere yonelik deneyimlerini ve karsilastiklart giicliikleri
anlamay1 amaglamaktadir. Buna gore arastirma, 6gretmenlerin egitim sistemindeki 6nemli bir
paydas olarak nasil bir rol oynadig1 ve sistemlerin nasil iyilestirilebilecegine dair bilgiler

sunabilir.

Arastirma, 2024 yili itibartyla uygulamaya konulan yeni smnav ve degerlendirme
sistemlerinin Ogretmenler {izerindeki etkilerini ve bu sistemlerin 6gretmenlerin egitim
siireglerine nasil yansidigini analiz ederek egitim reformlarinin 6gretmenler iizerindeki

etkilerini degerlendirmek acisindan 6zgilin bir bakis acist sunabilir. Bu sayede, egitim
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politikalarinin ve uygulamalarimin gelistirilmesine yonelik somut Oneriler sunabilir ve

egitimdeki reform siirecine katkida bulunabilir.

Arastirma, Ogretmenlerin 0lgme degerlendirme ve liseye gegis sistemi hakkindaki
gorlslerini ortaya koyarak, egitim politikalarinin ve uygulamalarinin 6gretmenler tarafindan
nasil algilandigini ve bu uygulamalara yonelik 6nerileri sunar. Bu bilgiler, egitim politikalarinin

gbzden gegirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in yol gosterici olabilir.

Aragtirma, Ogretmenlerin mevcut smav ve degerlendirme sistemleri hakkinda
karsilastiklar giigliikleri ve Onerilerini igeren veriler sunarak 6gretmenlerin egitim siireclerini
daha etkin bir sekilde yonetmelerine ve karsilastiklar1 sorunlara ¢6ziim bulmalarina yardimei

olabilir.

Aragtirma, mevcut sistemlerin 6gretmenler tizerindeki etkilerini ve bu sistemlerle ilgili
Ogretmen goriislerini ortaya koyarak, gelecekteki arastirmalara ve egitim reformlarina yonelik
bir temel olusturur. Egitimdeki yenilikler ve reformlar hakkinda daha genis ¢apli ¢alismalara

zemin hazirlayabilir.

Arastirma, Tirkiye’deki O0lgme degerlendirme ve liseye gecis sistemleri hakkinda
detayl1 bir inceleme sunarak, ulusal ve uluslararas1 egitim literatiiriine katkida bulunur. Bu da

diger iilkelerdeki egitim sistemleriyle karsilastirmali ¢alismalar icin bir kaynak saglayabilir.

Arastirmanin Sinirlari

Bu c¢alisma yapilirken katilimeilar Erzurum bolgesinde gorev yapmakta olan

Ogretmenler arasindan secilmistir ve sinirl sayidadir.



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Egitimde Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlari

Genel anlamiyla 6lgme herhangi bir 6zelligin 6l¢giilmesi ve bu 6l¢iim sonuglarinin da
sayl1, sembol ya da kelimelerle ifade edilmesi bigimi olarak tanimlanabilir. Egitimde 6lgme ise
ogrencinin belirli bir konu hakkinda sahip oldugu bilgiyi 6l¢gmek igin belirli sinav tiirleri
kullanilarak yapilir ve sonuglar genelde say: ile ifade edilir. Degerlendirme ise Ol¢iim
sonucunun belirli 6lgiit ve kriterlere gore olumlu ya da olumsuz gibi ifadeler kullanilarak bir
sonuca varma igidir (Tekin, 2000). Egitimde degerlendirmede 6grencilerin olumlu olumsuz
yonlerini belirlemek, diizey belirlemek, not vermek ve bu not sonuglarina gore dgrencileri

kendileri i¢in uygun alanlara yerlestirmek esastir.

Amacina gore degerlendirme tanilayici degerlendirme, diizey belirleyici degerlendirme
ve bi¢cimlendirici degerlendirme olmak {izere {i¢ baslik altinda degerlendirilebilir (Yasar, 2024).
Tanilayict degerlendirmede Ogrenciler egitim siirecine baslamadan, Ogrencileri bilissel,
devinissel ve duyusgsal 6zellikleri bakimindan degerlendirme esas kabul edilir (Akpinar, 2012).
Diger bir deyisle tanilayici degerlendirme Ogrenciyi tanimak ve bilmektir. Tanilayici
degerlendirme siirecin basinda yapilir. Hazir bulunusluk testleri, psikolojik testler ve genel
yetenek testleri gibi testler tanilayic1 degerlendirmeye Ornektir. Bicimlendirici degerlendirme,
Ogretim siirecinin ortasinda 6grencinin eksik yonlerini gormek ve diizeltmeler yapmak i¢in
kullanilir (Bahar, 2023). Bi¢imlendirici degerlendirmede not verme amaci giidiilmedigi i¢in
ogrenci agisindan olumlu geri doniit alabilme sansinin daha ¢ok On planda oldugu
degerlendirme bi¢imidir denilebilir. Egitim siirecinin sonunda 6grencinin diizeyini belirlemek
ve Ogrencilerin hangi kazanimi ne kadar 6grendigini belirlemede kullanilan degerlendirme
bicimine ise diizey belirleyici degerlendirme denir (Akpmar, 2012). Diizey belirleyici
degerlendirme egitim &gretim doneminin sonunda yapilir ve sonuglar 6grencilere not veya

belge ile bildirilir.

Tiirkiye’de Ortadgretime Gegis Sisteminin Tarihcesi

Ortadgretime gecis uygulamalar1 II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikmistir. Bu
savasin ardindan iilkeler bilim ve teknolojiye 6nem vermis ve nitelikli niifus yetistirmek

amaciyla orta gretimli kolejler kurulmustur. ilkdgretimdeki basarili dgrenciler, bilim ve
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teknoloji edebiyati bireyleri olarak yetistirilmek iizere akademik basar1 kriterlerine gore bu
kolejlere yerlestirilmistir. Bu durumun Tiirkiye'deki yansimasi 1955 yilinda, yabanci dilde
egitim yapan liselerin gelecekteki Ogrencilerini se¢gmesiyle baslamistir (Giliven, 2018). O
zamanlar Maarif Kolejleri olarak adlandirilan bu okullar, 1975 yilinda Anadolu Liseleri (AHO)
adin1 almistir. Daha sonra 5-15 Subat 1962'de toplanan Yedinci Milli Egitim Sarasinda Fen
Liseleri (FL) kurulmasma karar verilmistir. Bu karara dayanarak ortadgretim kurumlari
akademik basar1 olciitlerine gore Ogrenci almaya baslamustir. ilk fen lisesi 1964 yilinda
Ankara’da kurulmus ve bu tarihten itibaren 6grenci kabul etmeye baslamistir (Glir vd., 2013).
Fen Liseleri 1988 yilina kadar iki asamali sinavla, bu tarihten sonra ise tek asamali sinavla
ogrenci almaya baslamistir. 1995°ten sonra Anadolu Ogretmen Liseleri (ATTHS) de merkezi
smavlarla dgrenci almaya basladi ve 6grenciler 1998e kadar Fen Liseleri/Anadolu Ogretmen

Liseleri (SHS/ATTHS) sinavlar1 ad1 altinda merkezi olarak liselere yerlestirildi.

1998'de Tiirkiye’de zorunlu sekiz yillik ilkdgretim basladi ve ilkdgretimden sonra
Anadolu Liselerine giris sinavlari kaldirildi ve sinavlar tiim egitim kurumlari igin alt
ortaggretimden (o zamanki iist ilkdgretim) sonra yapildi. O yil, tiim ortadgretime gegis sinavlari
Ortadgretim Kurumlart Ogrenci Segme ve Yerlestirme Smavi (MEB, 2002) adi altinda tek bir
sinavda birlestirildi. Bu sinavin adi ¢ok uzun oldugundan Liselere Giris Simavi (LGS) olarak
adlandirildi. 2003'te Sosyal Bilimler Liseleri kuruldu ve merkezi siavlarla 6grenci kabul
etmeye basladi ve okul tiirleri arttik¢a sistem yenilenmek zorunda kaldi. MEB, 2004 yilina
kadar LGS ile ortadgretim kurumlarina 6grenci kabul etmis, bu yil ise Ortadgretim Kurumlari
Sinavi (OKS) uygulamasin1 baslatmistir. OKS ile tiim ortadgretim kurumlarina gecis
sinavlarinin tek bir siav altinda birlestirilmesi hedeflenmistir. Ortadgretime kabuller 2007-

2008 egitim-0gretim yilina kadar bu sistem iizerinden gergeklestirilmistir.

Ortadgretim kurumlarina kabul, 2007 yilinda yerlestirme Sinavi uygulamasiyla (MEB,
2007) yeniden degisti. Bu degisikligin nedeni, ortadgretime geciste dgrencilerin okullardaki
akademik basarilarin1 degerlendirme sistemine dahil etmekti. Bu sistem merkezi SBS (Seviye
Belirleme Sinavi) puanlarinin ve 6grencilerin not ortalamalarin ortak degerlendirilmesini
iceriyordu. Buna uygun olarak, 6grencilere, altinci, yedinci ve sekizinci siniflarda aldiklar: SBS
merkezi sinav puanlarinin yiizdeleri ve dgrencilerin okullarindan aldiklari not ortalamalarinin
yiizdelerine dayali bir Ortadgretim Yerlestirme Puani (OYP) verildi. Ogrenciler, OYP
kullanilarak ortadgretim kurumlarina yerlestirildi. Ancak daha sonra MEB, altinc1 ve yedinci
siiflardaki merkezi sinavlari kaldirarak sistemi bir dl¢lide degistirdi ve merkezi sinavi yalnizca
sekizinci siifta uyguladi (MEB, 2013). Daha sonra MEB, okul dis1 egitim kurumlarina (6zel

dershaneler gibi) olan ihtiyac1 azaltmak amaciyla 2013 yilinda Ilkégretimden Ortadgretime



Gegis Sistemini (TEOG) uygulamaya koydu. TEOG bir dizi radikal reformu beraberinde
getirdi. Bu degisimin gerekgeleri arasinda ogrenciler, 6gretmenler ve veliler arasindaki bagi
giiclendirmek, Ogretmenlerin egitim siirecinde daha aktif olmasini saglamak, okulu
merkezilestirerek okul dis1 kurumlara olan ihtiyaci azaltmak, miifredatin {ilke capinda es
zamanl olarak yiiriirliige girmesini saglamak, 6grencilerin okula olan bagliligini artirmak, tek
bir sinav yapmak yerine siirecin degerlendirilmesini saglamak, 6grencilerin 6grenme ¢iktilarini
nesnel olarak izlemek ve tek bir sinav kullanmanin neden oldugu telafi imkansizligini ortadan
kaldirmak yer aldi (MEB, 2013). MEB, bir diger degisiklik olarak, lise tiirlerine gore
siniflardaki kontenjanlar1 sinirlamaya basladi. Buna gore, Anadolu ve fen liselerinde smiflar
30’dan fazla olamazken, meslek liselerinde bu rakam 34°tii (MEB, 2013). MEB, 2018 yilinda
TEOG sistemini kaldirarak Liselere Giris Sinavi (LGS) uygulamasini getirmistir.

Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeline Gére Olcme ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme egitimin temel unsurlarindan olup 6grencinin bilgi ve beceri
diizeylerini belirlemeyi, 6grenme siirecindeki eksikleri teshis etmeyi ve 6grenme siirecini
iyilestirmeyi hedefler. Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde 6grencilerin 6grendiklerini
anlamlandirmalarina yardimci olmasi amaciyla siirekli, bigimlendirici 6l¢gme ve degerlendirme
araglarmin kullanilmasi beklenmektedir (MEB, 2024). Bu yontemle 6grencinin 6grenim siireci

boyunca takibi yapilir ve asama asama gelisimi takip edilir.

Olgme ve degerlendirmede &grencinin aktif katilimiyla daha basarili sonuglar elde
edilebilecegini belirten Maarif Modeli’ne gore dgrencilerin giinlilk yasamdan problemler ve
gorevler ile 6devlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Maarif Modeli 6gretmenleri daha iyi bir
egitime hazir hale getirmek igin egitmeyi planlar. Ogretmenlerin énemli rol oynadig1 Slgme
degerlendirmede geri bildirimler ile Ogrenciye destek saglanmasi beklenmektedir.
Ogretmenlerin  6grencilerin kendini tanimasia, hedeflerini belirlemesine ve Ogrencinin
kendisine uygun 6grenme yontemini belirlemesine yardimci olmalari Maarif Modeli’nde
belirtilmektedir. Ogrencilerin bireysel farkliliklarnin énemine vurgu yaparak, her dgrenci i¢in
adil ve etkili bir dlgme ve degerlendirme yonteminin tasarlanmasi gerektiginin 6nemine
deginen modelde &devler, performans ve proje Odevleri, raporlar, testler, goézlemler,
goriismeler, grup calismalari, 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve grup degerlendirme
gibi ¢esitli 6lgme araglarinin kullanilabilecegi belirtilmektedir (MEB, 2024). Gelisen teknoloji
ile dijitallesmenin 6nemine deginen Maarif Modeli 6lgme ve degerlendirme icinde gereken

teknolojinin de kullanilabilecegini dile getirmektedir.

Ogrencilerin 6grenme durumlarmin izlenerek dgretim ydntemlerinin iyilestirilmesi ve

ogrencilere geri bildirim saglanmasi lgme ve degerlendirme siirecinde énem tasimaktadir. Iyi
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bir geri bildirim 6grencinin mevcut durumunu anlamasina ve 6grenmesini gelistirmesine
yardim ve olanak saglar. Geri bildirim sonrasi 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin
kontrol edilmesi ve ek egitimlere ihtiyacin olup olmadiginin belirlenmesi beklenmektedir. Geri
bildirim sonras1 6grencilerin giiclii ve gelistirilmesi gereken yonlerinin raporlanmasi ve okul,
aile ve 0grenci ile paylagilmasi gerekmektedir. Egitimde 6l¢gme ve degerlendirme konusunda
adil olmanin ve seffafligin olduk¢a 6nemli oldugunu dile getiren Tiirkiye Yiizyili Maarif
Modeli 6l¢iim yontemlerinin diizenlenmesi esnasinda adil olmay1 ve uygulama esnasinda ise

acik ve anlasilir olmay1 amaglamaktadir (MEB, 2024).

Genel olarak Tirkiye Yiizyilh Maarif Modeli geleneksel 6lgme ve degerlendirme
araglarindan uzaklasarak yenilikg¢i yaklasimlar: benimsemektedir. Siire¢ igerisinde 6grencilerin
gelisimine 6nem veren modelde 6grenciler ile ilgili raporlar hazirlanarak takibin yapilmasi

beklenmektedir. Ogretmenlerin bu siiregte dnemli rol oynadigini dile getirmektedir.

Geleneksel ve Tamamlayici (Alternatif) Degerlendirme Yontemleri

Geleneksel degerlendirme yontemleri agik uclu (klasik) sorular, kisa cevapl sorular,
dogru-yanlis sorulari, eslestirme sorulari, soézlii sorular1 ve c¢oktan se¢meli sorulardan
olugmaktadir. Tamamlayic1 degerlendirme yontemleri ise tiimel (portfolyo) degerlendirme,
proje degerlendirme, akran degerlendirme, 6z degerlendirme, grup degerlendirme ve

yapilandirilmis grip olarak drneklendirilebilir.

Geleneksel Degerlendirme Yontemleri
Actk Uglu Sorular

Ulkemizde klasik smav denildigi zaman akla hemen agik uglu smavlar ve uzun cevap
gerektiren sorular gelir. Aslinda klasik sinav geleneksel 6lgme araglari icin kullanilan genel
1simdir ve agik uglu sorular sadece uzun cevap gerektiren sorular degil ayn1 zamanda birkag
climle gerektiren sorular da agik uclu sorular olarak nitelendirilebilir. Acik uglu sorular ile kisa
cevap sorulari arasindaki farklardan bazilar1 kisa cevapli sorularin cevaplari birkag kelime veya
bir climle olmast beklenirken agik uclu sorularin cevaplar1 bir ciimleden daha uzun olmasi
beklenir ve kisa cevapli sorularda bilgi ve hatirlama 6l¢tiliirken acik uclu sorularda iist diizey
biligsel beceriler daha ¢ok 6l¢giilmektedir (Dogan, 2024). Atilgan vd.ne (2019) gore acik uclu
siavlar ¢ok tercih edilse de gecerlilik ve gilivenirligi diisiiktiir ¢iinkii 6gretmenden 6gretmene
puanlamada farkliliklar gortilebilir hatta ayn1 68retmen aym soruya farkli zamanlarda farkli
puanlar verebilir. Turgut ve Baykul (2019)¢alismasinda bu goriisii desteklemektedir. Temizkan
ve Sallabas’a (2015) gore Tiirkge *de okudugunu anlama kazanimina yonelik agik uglu sorularin
kullanildig1 sinavda 6grencilerin basarilarinin ¢oktan se¢gmeli sorularin kullanildig: bir sinava
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gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler kendilerine secenek verildigi zaman eleme
usulii ile dogru cevaba daha kolayca ulasabiliyor, fakat 6grenciler kendilerini yonlendirecek
madde olmadigi zaman okudugunu anlayip, dzetleyip, harmanlayarak anladiklarini kendi
ciimleleriyle ifade edebilmekte ¢ogu zaman zorlanabiliyor. Bu da Tiirk¢e dersinin dogasina
aykir1 olarak nitelendirilebilir ¢linkii dil dersinde kazanimlar sonucu olarak 6grencilerin kendini

rahatca ifade edebilmesi beklenir.

Kisa Cevapli Sorular

Kisa cevapli sorularda 6grenciden cevap olarak bir harf, kelime, kelime grubu ve en
fazla bir climle vermesi beklenir. Kisa cevapli sorular bosluk doldurma ve soru bigiminde
kullanilabilir (Dogan, 2024). Tanim isteyen sorular kisa cevapli sorular olarak
degerlendirilmektedir ¢iinkii bu sorular bilgi diizeyindedir. Kisa cevapli sorularin kapsam
gecerligi diisiiktiir ¢iinkii yalnizca bir olguyu o6lcebilirler. Fakat buna ragmen acik uglu
smavlarla karsilastirildiklarinda giivenirlikleri cevabin tek ve kesin olmasi ve puanlamanin
kolay olmasi sebeplerinden dolay1 yiiksektir (Akbay, 2019). Tasdemir (2023) kisa cevapli soru
yaziminin kolay olmasindan dolay1 puanlamanin diisiik tutularak fazla soru sorulabileceginden
bahsetmis ve sorularin acik ve net olmasi gerektigini vurgulamistir. Kisa cevapli sorularin fen
ogretmenleri tarafindan oldukca tercih edildigi, sosyal bilgiler 6gretmenleri tarafindan ise daha

az tercih edildigi Sara¢ ve Uygun (2020) tarafindan ¢alisma sonucu olarak ortaya atilmistir.

Dogru—Yanls Sorulari

Dogru-yanlis sorular1 6gretmenler tarafindan genellikle tercih edilmektedir hatta ilkokul
sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin en ¢ok tercih ettigi yontem olarak belirtilmistir (Sarag vd.,
2020). Bir diger arastirmada ise ortaokul Tiirkge, Ingilizce, fen bilimleri, matematik sosyal
bilgiler ve din kiiltiirii ve ahlak bilgisi sinavlarinda sorulan sorularda Tiirk¢e, matematik, fen
bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmenlerin dogru—yanlis sorularini en az tercih ettikleri sonucuna
varilmistir (Zeren vd., 2023). Dogru—yanlis sorular1 hazirlanig bakimindan kolay gibi goziikse
de dikkat edilmesi gereken noktalari vardir ve 6gretmenler bunlari bilerek soru yazimini
gerceklestirmelidir. Aksi takdirde smavin gecerlik ve giivenirliginde istenilen basarilar elde
edilemeyebilir. Dogru-yanlis sorularinin tercih edilmesinin diisiik olmasi sans basarisinin %50
olmasindan kaynakli oldugu diisliniilebilir. Tasdemir’e (2023) goére dogru—yanlis sorulari
hazirlanirken dogru ve cevap sayisinin birbirine yakin olmasma dikkat edilmelidir. Dogru-
yanlis sorularinda cevaplar art arda dogru, art arda yanlis ya da dogru—yanlis, yanlis—dogru gibi

Ogrencilere cevaplari bulmada kolaylik saglayacak oOriintiiler i¢cinde verilmemelidir.

Eslestirme Sorulart
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Eslestirme sorularinda 6grencilerden karsilikli olarak eslestirme yapmalari, verilen
maddeye gore siralama yapmalar1 ve verilen maddelere gore tablo olusturmalar1 beklenebilir.
Ogrencinin sans basarisindan etkilenmesini en aza indirmek igin eslestirme sorularinda
herhangi bir boliim i¢in fazladan segenekler verilebilir (Dogan, 2024). Eslestirme sorularinin
gorseller kullanilarak diisiik yaslarda etkin bir sekilde kullanilabilecegi sdylenebilir. Brang
Ogretmen adaylarina yonelik yapilan ¢aligmada 6gretmenlerin eslestirme sorularini en az tercih
ettikleri ortaya ¢ikmistir (Sarag vd., 2020). Sarag ve digerlerini (2020) destekler nitelikte olan
bir diger calismada Tiirkce, Ingilizce, matematik, fen bilimleri, sosyal bilgiler ve din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi derslerinin tiimiinde en az 2. tercih edilen geleneksel yontemin eslestirme soru
bicimi oldugu belirlenmistir (Zeren vd., 2023). Eslestirme sorular1 hazirlanirken sorunun 5-10
adet secenek icermesi uygun goriiliirken ayn1 zamanda 6grenciye ipucu saglayabilecek bir
orlintli verilmesinden de uzak durulmasi gerektigi Ersen ve Giindiiz (2023) tarafindan

vurgulanmistir.

Sozlii Sorular

Bilinen en eski 6l¢me araci olarak kabul edilebilecek olan sozlii sorular1 bireylerin
kendilerini agik ve net bir dille ifade edebilmeleri agisindan Oonem tasimaktadir. Tiirkge
ogretmenlerinin konusma ve dinleme kazanimlara yonelik 6lgme yapabilmek adina sozli
smavlar tercih ettikleri ve objektif olmak adina dgrencilere diisiinme i¢in zaman tanidiklari,
hata diizeltme icin zaman tanidiklar1 ve dnceden hazirlanmis degerlendirme ve puanlama
Olcegine sadik kaldiklar1 goriilmektedir (Canbulat vd., 2021). Giiniimiizde egitim alaninda dil
derslerinin konusma yetenegine yonelik kazanimlar1 6lgmede siklikla tercih edilmesinin yani
sira ise alimlarda ve kamu icerisinde miilakat adi altinda c¢ok tercih edilen yontem oldugu
bilinmektedir. Cogu zaman bireyin kendi fikirlerinin ve tecriibelerinin cevaba dogrudan ya da
dolayl1 olarak etki ettigi sozlii sinav uygulamasinda her zaman kesin bir cevap olmadigi i¢in
puanlama ve derecelendirme siirecinde Onceden derecelendirme ve puanlama Olgegi
hazirlanarak ve objektif davranarak gecerlik ve giivenirligi saglama agisindan olumlu adimlar
atilabilir (Dogan, 2024). Karadag vd.ne (2020) gore s6zlii sinavlar kisilerde korku, stres ve
endise hissi olusturmaktadir. Ayrica arastirmaya katilan kisiler sinavin nesnel sartlar altinda
yapilmayacagini, bazi kisilere ayricaliklar taninacagini, heyecan yasayabileceklerini ve
karsilasacagi sozlii sorularda herkese ayni sorularin sorulmayacagi i¢in sans basarisinin etkin
olacag1 gerekceleri ile sozlii sinavlara giivenmediklerini belirtmislerdir. Yilmaz ve Cakici
(2021) yaptig1 calisma ile bu diisiinceyi savunmus ve kamu ¢alisanlarinin sozlIii sinavlara giiven

duymadigini tespit etmistir.

Coktan Se¢cmeli Sorular
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Bir soruya ait dogru cevabin siklarda celdiriciler ile verildigi, siklarin genelde biiyilik
harf ile belirtildigi, baz1 sinavlarda yanlis sayisina gore dogrularin gittigi ve en az iki en fazla
bes siktan olusan soru tiiriidiir. Ulkemizde LGS, YDS, ALES, TYT, AYT, KPSS gibi merkezi
sinavlarin hepsinde coktan segmeli soru tipi kullanilmaktadir. Uygulanabilirliginin kolay
olmas1 ve gecerlik giivenirligin yiiksek olmasi merkezi sinavlarda ¢oktan se¢cmeli sorularin
tercihinde etkili oldugu sdylenebilir. Dogan’a (2024) gore ¢coktan segmeli sorularin puanlamada
objektiflige uygun olmasi ve kalabalik kitlelere uygulamanin kolay olmasi gibi olumlu yanlari
bulunurken, diistik de olsa sans basarisina sahip olma ve iist diizey bilissel becerileri 6lgememe
gibi olumsuz yonleri bulunmaktadir. Ortaokul 6gretmenleri tarafindan siklikla tercih edildigi
goriilmektedir (Zeren vd., 2023). Sarag vd. (2020) tarafindan simif 6gretmeni adaylarina yonelik
bir diger arastirmada ise ¢oktan se¢meli sorularin daha az tercih edildigi goriilmistiir. Bu
baglamda Ogretmenlerin Olgcme degerlendirme tercihlerinin kademeler arasi degisiklik
gosterdigi sdylenebilir. Bulut vd.ne (2022) gore dgretmenler coktan segmeli sorulari daha ¢ok
tercih etmektedirler ve 6grencilerin hayatlar1 boyunca katilacaklart merkezi sinavlarin ¢oktan
secmeli sorulardan olusmasindan dolayr 6grencileri bu sinavlara hazirlamak istediklerini
belirtmislerdir. Diger bir ¢calismaya gdore 0gretmenlerin ¢aligma siireleri arttikca daha fazla
coktan se¢cmeli sorulari tercih ettigi ve tamamlayict degerlendirme hakkinda daha az bilgiye
sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir (Peker & Giille, 2011). Cakan (2004) yaptig1 arastirmada
ortaokul 6gretmenlerinin sinavlarda ¢oktan se¢cmeli sorulari daha fazla kullandigini tespit
etmistir. Ortaokul kademesinde kazanimlarin cogunlukla okudugunu anlama ve kendini ifade
edebilmeden olustugu bilinirken Ogretmenlerin smavlarda c¢oktan se¢meli sorulari tercih
etmeleri tuhaftir ¢linkii belirtilen bu kazanimlarin ¢oktan se¢meli soru yontemiyle dogru

bicimde oSl¢iilebilecegi diisiinlilmemektedir.

Tamamlayic (Alternatif) Olgme Degerlendirme Yontemleri
Tiimel (Portfolyo) Degerlendirme

Ogrenci iiriin dosyasi, kisisel {iriin dosyasi ve iiriin degerlendirme gibi isimlerle de
karsimiza cikabilecek olan tiimel degerlendirme tamamlayict degerlendirme yontemleri
arasindan en kapsamli olani ve en ¢ok tercih edilenidir (Bayrak & Duruhan, 2024). Tiimel
degerlendirmeye gore d6grenciden donemlik veya yillik olarak dosya tutmasi ve bu dosyanin
icine etkinlikleri, yazilari, resimleri, siirleri ve 68rencinin 6nemli gérdiigli ders materyallerini
ve belgeleri 6gretmen kontroliinde biriktirmesi istenir. Tiimel degerlendirmeye gore kesin
dogru yoktur ¢iinkii tiimel degerlendirmede amag¢ Ogrencinin siire¢ igerisindeki gelisimini
gozlemlemektir. Kan’a (2007) gore her portfolyo 6zeldir ve her portfolyo 6grencinin hikayesini

yansitir ¢iinkii portfolyolarda dgrenci kendine gore dnemli gordiiklerini biriktirir ve saklama
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ihtiyaci hisseder. Tiimel degerlendirme yonteminde gercege yakin degerlendirme saglama,
Ogretmenin O6grenciyi takip edebilmesi ve dgretmen-ogrenci iliskilerini kuvvetlendirmesi gibi
olumlu yanlarinin yani sira; puanlama zorlugu, gecerlik giivenirlik az olmasi, uygulamada
maliyet gibi olumsuz yanlar1 da vardir (Kan, 2007). Tiimel degerlendirme ile ilgili yapilan baz1
calismalara ait bulgularda farkli goriislerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Matematik dersinde
kullanilan tiimel degerlendirme yonteminin 6grenciler tarafindan benimsendigi, 6grencilere
kendilerinin eksik yanlarimi gérme imkani tanidigi ve 6grencilerin portfolyo degerlendirme
yonteminin daha fazla olmasmi istedigi Birgin (2008) tarafindan ortaya atilmistir. Son
zamanlarda kagit portfolyonun yerini e-portfolyo (elektronik portfolyo) almistir. Teknolojinin
gelisimi ile ortaya ¢ikan e-portfolyolarda ogrenciler daha gesitli zengin igeriklere ulagim
saglayabilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin e-portfolyo hakkinda yeterince bilgi sahibi olduklari
ve bu uygulamay1 ¢ogunlukla tercih ettikleri Gok vd. (2020) tarafindan belirtilmesine ragmen;
yeterince bilgisi olmayan, uygulamay1 zor geren, teknoloji bilgisi gerektirdigini sdyleyen ve

hizmet i¢i egitim alinmasinin gerektigini ifade eden 6gretmenlere de rastlanmistir.

Proje Degerlendirme

Proje degerlendirmelerinde 6grencinin kendi segtigi veya dgretmenin belirledigi bir
konu ile ilgili aragtirmalar yapilmasi, probleme ¢oziim iiretmesi ve iiriin ortaya koyma gibi
becerilere yer verilmesi beklenir. Proje ddevleri bireysel olarak hazirlanabilecegi gibi grup
halinde de hazirlanabilir. Proje 6devleri uzun bir siiregten olustugu ve uzun ugraslar ve emekler
icerdigi i¢in degerlendirme ve puanlama yapilirken de ona gore dnlemler alinmalidir (Dogan,
2024). Proje degerlendirme 6l¢egi hazirlanip 6grencilere Onceden bildirilebilir bu sayede
ogrenci nasil degerlendirilmeye tabii tutulacagini bilerek 6devini hazirlar. Ayrica 6gretmenden
proje 6devi hazirlarken siireclerde 6grenciye destek olmasi ve gerektiginde miidahale etmesi
beklenebilir. Proje degerlendirme ile ilgili alan yazin ¢alismalarinin sonuglarinda olumsuz
fikirler cogunlukla yer almaktadir. Tiirk¢ce 6gretmenlerinin proje ddevleri ile ilgili goriisleri
incelendiginde, proje 6devlerinin amacini yerine getirememekte olduklari, cogunlukla velilerin
evde bir seyler yapip gonderdikleri fikri ortaya ¢ikmistir (Arslan, 2013). Okullarda zorunlu

olarak verilen proje ddevleri ile ilgili 6grenci tam olarak ne yapacagini bilmemektedir (Ari,
Akran Degerlendirme

Bir 6grencinin kendi sinifindan arkadaslar1 ya da aym1 yas grubundan olusan kisiler
tarafindan degerlendirilmesi akran degerlendirme olarak adlandirilir. Akran degerlendirme ile

ilgili caligmalara bakildiginda hem olumlu hem olumsuz fikirlerin oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin kendi yasitlari ile daha iyi anlastig1, akranlarin birbirlerini daha iyi anladiklar1 ve
kendi arkadasi tarafindan elestirilmenin kisiyi daha az tizdiigli gibi yonlerinden dolay1 akran
degerlendirmede olumlu sonuglar alindig1 belirtilmistir (Bayrakdar & Maltepe, 2021). Akran
degerlendirme ile 6grencilerde okuma ve elestirme becerilerinin gelistigi de Aslanoglu (2022)
tarafindan yapilan calismada ortaya atilmistir. Gomleksiz ve Kog¢’a (2011) gore akran
degerlendirmelerinde arkadaslik iligkileri 6n plana ¢ikmakta, yakin arkadaslar birbirine yiliksek
puan verip olumlu elestiri yaparken yakin olmayan arkadaslar arasinda diisiik not ve olumsuz
elestiri ile karsilasilmaktadir. Akran degerlendirme yapilirken arkadaslar arasi olusabilecek
avantaj ya da dezavantajlarin 6niine gegebilmek adina isimlerin gizli tutulmasi uygulamasi

gerceklestirilebilir.

Oz Degerlendirme

Ogretmen tarafindan hazirlanan form ile dgrencilerin kendi iiriinlerine belirli kriterler
esliginde olumlu veya olumsuz elestiri yapma siirecini i¢eren uygulama 6z degerlendirme
olarak adlandirilir (Dogan, 2024). Milli Egitim Bakanligi1 6z degerlendirmeyi “birey, ekip ya
da kurumlarin kendi kendilerini belirli yontem ve teknikler kullanarak belirlenen standartlar
dogrultusunda degerlendirmeleri” olarak tanimlamistir (MEB, 2019). Kilig’a (2022) gore
Ogretmenler 6z degerlendirmeyi tanimlarken en c¢ok kendini degerlendirme ifadesini
kullanmuslardir. Oz degerlendirmenin kisisel gelisime fayda saglamasi, 6grenciye olumlu ve
olumsuz yanlarini gérebilme sansi1 tanimasi ve kisinin kendini tanimasini saglama gibi olumlu
yanlarinin yani sira stres, 6zgiiven eksikligi, nesnel olmama ve hatalarini gérmezden gelme gibi
olumsuz yanlar1 da olabilmektedir. Tiirkce 6gretmenlerinin 6z degerlendirme uygulamalarini
cogunlukla konusma ve yazma becerilerinde tercih ettikleri ve 6z degerlendirme uygulamalari
sonucunda olumlu geri doniitler aldiklari belirlenmistir (Kilig, 2022). Erman Aslanoglu’na
(2017) gore ogrenciler 6z degerlendirme yaparlarken kendilerine daha fazla puan vermekte ve

kendilerini elestirirlerken daha az olumsuz elestiriye yer vermektedirler.

Grup Degerlendirme

Oz degerlendirme ve akran degerlendirmeye benzer bicimde 6gretmen kontroliinde
belirli dlciitlere gore yapilan grup degerlendirmede 6grencilerden kendi grubunu ya da baska
gruplar1 degerlendirmeleri istenir. Oz degerlendirme siirecinde karsilasilan stres, hatasini
gorememe ve Oznel olamama gibi olumsuz durumlar grup degerlendirmesinde de
goriilebilirken akran degerlendirme siirecinde karsilagilan yakin arkadaslarin birbirlerine
olumlu yaklagsmalar1 gibi sonuglarla da karsilasilabilinmektedir. Grup degerlendirme ile ilgili

arastirmalarda grup degerlendirmeye yonelik bilgi eksikliginin oldugu goriilmektedir.
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Ogretmenler grup degerlendirme konusunda kendilerini fazla yeterli bulmamakta ve bunun
sonucunda grup degerlendirme yontemini siklikla tercih etmemektedirler (Karamustafaoglu
vd., 2012). Kilmen ve Beyhan, (2011) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda benzer sonuglara ulagsmis

bu sonuglara gore 6grenciler ara sira grup degerlendirme uygulamasini tercih etmektedirler.

Yapilandrilmig Grid

Yapilandirilmis grid ile ¢oktan se¢meli sorular benzer goziikse de birbirlerinden
farklidir. Coktan segmeli sorularda tek dogru ya da tek yanlis olurken yapilandirilmis gridde
birden fazla ve dogru yer alabilir. Yapilandirilmis gridde 6grencilere 9-16 arasi segenek sunulur
ve bu segenekler arasindan 6grencinin dogruyu ya da yanlisi segmesi veya dgrenciden bir
siralama olusturmasi istenebilir. Coktan segmeli testlere oranla sans basarisi ihtimali diistiktiir
(Dogan, 2024). Yapilan ¢alismalarda yapilandirilmis grid uygulamalarinin olumlu etkilerinin
oldugu goriilmesine ragmen tercih edilme sikligi disiiktiir. Geleneksel degerlendirme
yontemleri ile tamamlayict1 bir yaklasgim olan yapilandirilmis grid uygulamalar
karsilastirildiginda siire¢ sonunda yapilandirilmis grid ile 6grencilerin daha basarili olduklari
gozlenmistir (Temizyiirek & Tiirktan, 2015). Halac1’ya (2012) goére dgrenciler yapilandirilmig
grid uygulamasinin daha iyi 6grenmelerine katki sundugunu ve daha ¢ok kullanmak
istediklerini belirtmistir fakat 6gretmenler yapilandirilmis grid hazirlamanin zor oldugunu ve
konu hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklarini belirterek tercih etmediklerini belirtmislerdir.
Kilmen vd.ne (2011) gore de 6gretmenler yapilandirilmis grid uygulamalarini en az tercih

etmektedirler.

Ol¢me ve Degerlendirme Uygulamalar

Alan yazin1 taramasi sonrasinda klasik tipte hazirlanan sorularin ¢goktan se¢meli sorulara
gbre basartyr daha fazla artirdigini ortaya koyan calismalara rastlanmigtir. Onder (2008),
matematik dersi sinavlarinda uygulanan klasik soru tiplerinin 6grenci basarisini artirdigini
savunmus ve klasik sinav yontemi ile sinava hazirlanan 6grencilerin ¢oktan se¢meli sorular
karsisinda daha az kaygili oldugu sonucuna varmustir. Tiirk¢e dersinde 6grencilerin okudugunu
anlama sorularinda ¢oktan se¢meli testler kullanildiginda daha basarili olduklar1 gézlenmistir
(Temizkan & Sallabas, 2015). Klasik soru tiplerinde daha az basarili olmalarinin sebebini
ogrencilerin kendilerini ifade etmede yasadiklar eksikliklerden kaynakli oldugunu savunan
Temizkan vd., (2015) ilkdgretim Ogretmenlerinin ortadgretim Ogretmenlerine gore ¢oktan

secmeli testleri daha fazla kullandiklarin1 da gormiistiir.

Gelisen teknoloji ile birlikte Web 2.0 araglar1 derslerde aktif rol oynadigi gibi 6lgme ve
degerlendirmede de aktif rol oynayabilir. Korkmaz vd. (2019) Web 2.0 araclar1 kullanilarak
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yapilan 6l¢me ve degerlendirmenin 68rencilerin basarisini olumlu yonde etkiledigi, buna neden

olarak ise 6grencilerde sinav kaygilarinin azaldigi sonucuna varmistir.

Kilig ve Cetin (2018), 6grencilerin sinavlarda daha fazla karsilastiklar1 ve merkezi
sinavlarda ise uygulanan simav tiirii oldugunu belirterek en ¢ok tercih edilen sinav tiirliniin
¢oktan se¢meli oldugu sonucuna varmis ve sinav kaygisi arttik¢a klasik soru tipini tercih eden
ogrenci sayisinda azalma yasandigmi gormiistiir. Ogrenme ydntemleri farklilik gdsteren
ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme tercihleri de farklilik gosterebilmektedir (Dogan vd.,

2012).

Tilirkce Ogretmenlerinin  smav  tercihi iizerinde yapilan c¢alismada, Tiirkge
dgretmenlerinin en ¢ok ¢oktan secmeli sorular tercih ettigi gdzlemlenmistir (Unlii Oztiirk &
Taga, 2014) Tiirkce dersi i¢in tercih edilen ¢oktan segmeli sinav tiirli ile dilin tiim 6zelikleri
tam Olgiilememekte, bu yiizden dgrenciler dili aktif kullanmada ve kendilerini 6zgiirce ifade
etmede olumsuzluklar yasamaktadirlar (Unlii vd., 2014).. Ogretmenlerin ¢oktan se¢meli
sorulari tercih etmelerindeki nedenlerden biri olarak agik uglu soru yazarken madde belirleme,
madde analiz etme ve etkin bir belirtke tablosu hazirlamadaki eksiklikleri verilebilir (incecam

vd., 2018). Bu kapsamda 6gretmenler hizmet i¢i egitimlerle desteklenebilir.

Akpinar ve Cantlirk, (2018), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerlendirilirlerken
en fazla c¢oktan se¢cmeli degerlendirme tiiriini tercih etiklerini, bu degerlendirme tiiriiniin
kaygilarini azalttiklarin1 bulmustur. Denilebilir ki ¢coktan se¢meli tiirii yalniz 6grenciler degil

Ogretmenler tarafindan da tercih edilmektedir.

Matematik sinavlarinda kullanilan ag¢ik uglu sinav tipinin 6grencileri diisiinmeye,
mantik yiiriitmeye ve iliski kurmaya yonelttigini belirten Akay vd. (2006) 6grencilerin acik uglu
sorular sayesinde matematik i¢cin 6nemli kavramlar olan anlama ve ifade etme 6zelliklerini de
gelistirebildiklerini belirtmistir. Bu ¢alisma agik uglu soru tipinin fayda sagladigini destekler
niteliktedir.

Koyuncu ve Ozer Ozkan (2019), 6grencilerin ¢oktan segmeli sorular1 daha ¢ok tercih
ettiklerini buna sebep olarak ise merkezi sinavlarda ¢oktan se¢meli sinav tiiriintin kullanildigini
gerekce olarak belirttiklerini belirtmistir. Dogru cevabin tek olmasi sayesinde sinava olan
giivenirligin daha fazla oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira bazi 6grenciler farkli bakis
acilarinin da incelenmesi gerektigini savunarak merkezi sinavlarda acik uglu soru tiplerinin de
kullanilmas1 gerektigini savunmuslardir (Koyuncu vd., 2019). Ogrencilerin ¢oktan se¢meli
simavlarda aldiklar1 puanlarin agik uglu siavlardan aldiklari puanlara gore daha fazla oldugu
ve Ogrencilerin acik uclu smavlarda kendilerini ifade etmekte zorlandiklar1 gézlemlenmistir

(Duran & Tufan, 2021).
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Gozlemlere, incelemelere, arastirmalara ve deneylere bagli olan Fen Bilimleri dersinde
coktan klasik 6l¢me degerlendirme tipinin yetersiz oldugu ve bunun yerine tiimel (portfolyo)
degerlendirme kullanilarak daha olumlu sonuglar elde edilebilecegi otaya konulmustur (Kaptan
& Korkmaz, 2000). Tiimel (portfolyo) degerlendirmenin “6grenci ile 6gretmen arasindaki
iletisimi gii¢clendirmesi, 6grencinin eksiklerini gormesini ve goriislerini rahat bir sekilde ifade
etmesini saglamasi, 6grencinin 6grenmesine tesvik etmesi, 6grencinin 6grenmede sorumluluk
almasia tesvik etmesi ve kendini degerlendirme becerisi kazandirmasi, dersin Onem
verilmesine ve ddevlerin zamaninda yapilmasina tesvik etmesi, 0gretmenin 6grenciyi daha iyi
tanimasina ve 0gretimi bigimlendirmesine firsat vermesi, velinin sorumluk almasina ve ¢ocugu
ile daha c¢ok ilgilenmesine tesvik etmesi” gibi faydalar sagladigini Birgin (2008) agikca
belirtmisgtir.

Okgu (2007) calismasinda tiimel (portfolyo) degerlendirmenin klasik degerlendirme
yontemine kiyaslandiginda daha verimli oldugunu belirtmis ancak 6grencilerin tiimel
(portfolyo) degerlendirmede yasadigi zorluklar1 da goz ardi etmemistir. Tiimel (portfolyo)
degerlendirmenin O6grencileri yanlis yapmaktan korkmayir Onledigi, Ogrencilerin kendi
gelisimlerini gorebilmelerini ve fark edebilmelerini sagladigi, elestirel diisiinmeyi 6n plana
cikardigi, Ogrencinin geriye doniik kendi caligmalarimi gorebilmesi ve gelisimini fark
edebilmesi... vb. olumlu yonleri vurgulanmigtir (Demiréren vd., 2009). Kan (2007) okul 6ncesi
egitimi iizerine yaptig1 ¢calismada tiimel (portfolyo) degerlendirmenin ¢ocuklarin erken yasta
beceri ve yeteneklerinin kesfedilmesinde 6nemli bir yer vurguladigi sonucuna varmistir. Buna
ragmen Ogretmenlerin tiimel (portfolyo) degerlendirmeyi ¢ok fazla tercih etmedikleri ve buna
sebep olarak da yeterli bilgiye sahip olmadiklari, portfolyo degerlendirme i¢in fiziksel ortama
sahip olmadiklari, ¢ok zaman aldig1 ve 6grenciye katki saglamadigi gibi goriisler Yasar (2010)

tarafindan ortaya atilmustir.

Diinyanin Cesitli Ulkelerinde Yer Alan Ortaégretime Gegis Sistemleri

Diinya genelinde bakildiginda Polonya, Cin, Japonya ve Singapur gibi iilkelerde
ortadgretim kurumlarma gegcislerin merkezi sistem sinavla uygulandig: goriilmektedir. Merkezi
smav gerektirmeyen, ortadgretim kurumlarina gegislerinde esnek yapiya sahip olan iilkeler ise
Finlandiya, Kanada, Almanya ve ABD 0Ornek gosterilebilir (Demirbilek, 2022). Yukarida
belirtilen tilkeler OECD raporlar1 incelendiginde PISA sinav sonuglarina gore iist siralarda yer

aldig1 gortilmektedir (OECD, 2019).

Polonya
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Polonya’da 6+3+3, 6 yillik ilkokullar, 3 yillik ortaokullar ve 3 yillik liseler egitim
sistemi kullanilir ve genelde 7 yas itibariyle baslayan 12 yillik egitim siireci 18 yasina kadar
zorunludur (Parmaksiz & Yavuz, 2016). Polonya’da egitim iicretsizdir ve 6grencilerin, Tiirkiye
ile benzer bir bigimde, ikamet adreslerine en yakin okullara kaydolmalar1 gerekmekte ve Eyliil-
Haziran aylar1 arasinda iki donem seklinde egitim ger¢eklesmektedir. 6 yillik ilkokul sonunda
ogrencilerin akademik durumlarini belirlemek amaci ile merkezi sinav yapilir ancak bu sinav
ortaokula gecis siirecinde etkili degildir ¢ilinkii ortaokula geciste 6gretmen degerlendirmesi
etkin rol almaktadir. Ogretmenler tarafindan degerlendirilen &grenciler 1. Kademe
ortaokullarina ya da mesleki ortaokullara yerlestirilirler. Ortaokul sonunda liseye gecmek icin
Polonya devleti tarafindan merkezi sinav uygulanir ve sinav sonucuna gore dgrencilerin orta
Ogretim kademelerine ya da mesleki devam ortaokullara gegisi saglanir (Demirbilek, 2022).
Mesleki ortaokulu bitiren 6grenciler mesleki sertifikalarini aldiktan sonra ¢alisma hayatina
atilabilir. Lisans egitimi almak isteyen 6grenciler 12 yillik zorunlu egitim sonunda girecekleri

merkezi sinav dogrultusunda tiniversiteye yerlestirme islemi gergeklestirmektedirler.

Cin

Yaklasik 1,4 milyar kisi ile diinyanin en kalabalik ikinci niifusuna sahip olan Cin’de 6
y1l ilkokul ve 3 yil ortaokul olmak tizere 9 yillik egitim zorunludur (Tanrisevdi & Kiral, 2018).
3-6 yas arasinda olan ¢ocuklar anaokullarina kayit yaptirmaktadirlar ancak zorunlu degildir.
Anaokullarinda daha ¢ok giinliik yasam becerilerine dénem verilmektedir. 6 yasinda baslayan
zorunlu egitimin ilk 6 yilindan sonra 6grenciler 3 yil siirecek ortaokula devam ederler ve
herhangi bir sinav yoktur. 9 yillik zorunlu egitim sonrasinda 6grenciler liseye gidip gitmemek
konusunda ozgiirdiir. Liseye ge¢mek isteyen 6grenciler Cin hiikiimeti tarafindan hazirlanan
merkezi sinava girmek zorundadirlar. Ogrenciler sinava girmeden dnce gitmek istedikleri lise

icin tercih yaparlar ve sinav sonuglarina gore en basarili 6grenciler puan siralamasi yapilarak

liselere kayd1 gerceklestirilir (OECD, 2016).

Japonya

Japonya 6 yil ilkokul, 3 yil ortaokul ve 3 yil lise olmak iizere 12 yillik bir egitim
sistemine sahiptir ancak ilk 9 y1l zorunludur (Karsak, 2018). Cogu iilkeden farkli olmak iizere
6 yasina gelen cocuklar nisan ayinda 1. sinifa baglarlar ve mart ayina kadar 3 donemden olusan
akademik takvimleri bulunmaktadir. ilkokullarda ahlak egitimine ¢ok &nem verilmektedir.
Ogrenciler ayakkabilarini gikararak okula giris yaparlar ve bu sayede kendilerini ev ortaminda
hissetmis olurlar. Japonya’da okullarda temizlik gorevlisi bulunmamakta, O6grenciler

ogretmenleri esliginde kendi okullarin1 kendileri temizlemektedirler (Balci, 2018). 9 yillik
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egitim sonucunda ogrenciler sertifika alir ve bu sertifikayr almay1 hak kazanan 6grenciler lise
simavina girme sansi elde ederler. 9 yillik zorunlu egitim siiresince aldig1 puanlar, 6gretmenlerin
degerlendirmeleri ve merkezi sinav sonucu harmanlanarak liseye gitme sansi elde ederler.
Japonya egitim sistemi diger iilkeler ile karsilastirildiginda ¢ok zordur bu yiizden dershanelere

ve kurs merkezlerine yonelim oldukga fazladir.

Singapur

Singapur Egitim Sisteminde 6 yillik ilkokul ve 5 yillik ortaokul olmak tizere 11 yillik
zorunlu egitim bulunmaktadir. 3-6 yas arasi anaokullar1 mevcuttur, bu okullarda baslica
Ingilizce dil egitimine 6nem verilmektedir ve zorunlu degildir. 6 yillik ilkokulun ilk 4 yilinda
ogrenciler okula alistirma dogrultusunda egitim gortirler, 5 ve 6. siiflarda ise yonlendirme
egitimi ad1 altinda egitim alirlar ve bu 6 yillik ilkokul egitim sonucunda kendilerine uygun olan
ortaokula gecebilmek icin merkezi bir sinava girmek zorundadirlar (Bayirli, 2020). 4 yillik
ortaokul sonucunda &grencilerin girdikleri sinav dogrusunda basarili olanlar 5. yili okumay1
hak kazanirlar. 11 yillik egitimin sonunda merkezi sinava giren dgrenciler basarili olduklar

takdirde iiniversiteye yerlesirler.

Finlandiya

Finlandiya uzun yillar boyunca egitim alaninda kendinden ¢ok bahsettirmistir ve bunu
ozgiirliik¢ii, merkezi sinava dayali olmayan sistemlerine bor¢lu oldugu diisiiniilmektedir. 7-16
yaslar1 arasinda 6+3 olmak iizere 9 yillik bir zorunlu egitim sistemi vardir. Finlandiya’da halk
egitime ¢ok onem vermektedir ve okullar ile oldukga fazla is birligi i¢indedirler. Okullarda
giinde 4 saat ders mevcuttur ve ders haricinde giinliik islerin egitimine de 6nem verilmektedir.
Sportif faaliyetler, sanatsal faaliyetler, kiiltiirel ve bilimsel faaliyetler etkinlikler aracilig ile
uygulanmaktadir ve Finlandiya egitim sistemi 6grenciyi gercek hayata hazirlamanin daha
onemli oldugunu hissettirmektedir (Ozbek, 2022). Japonya’da oldugu gibi Finlandiya’da da
ogrenciler okula ayakkabilarini ¢ikararak girerler ve okullarini 6gretmenlerinin gézetimi altinda
kendileri temizlerler. 9 yillik egitim sonunda Ggrenciler liselere yerlestirilirken &gretmen,
uzman gorlisii alinarak ve yetenek ve ilgileri dogrultusunda gergeklesen bir yol izlenmektedir

(Ozdemir, 2017).

Kanada

Yerel yonetiminin eyaletlerce saglandig: iilkede egitim de eyaletlerin aldig1 kararlar
dogrultusunda diizenlenmesine birakilmistir. Zorunlu egitim eyaletlerce degisse de genelde
6+2+4 yillik zorunlu egitim bulunmaktadir ve kademeler arasi gegislerde iiniversiteye kadar bir

sinav bulunmamaktadir (Aydin vd., 2024). Bu dogrultuda kademleler aras1 gegiste her kurumun
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kendine gore sartlar1 vardir ve Ogrenciler bu kurumlara basvururken akademik basarilari,
Ogretmen gorilsleri ve yetenekleri 6n planda tutulmaktadir. Gerektigi durumlarda yetenek
smavlar1 yapilabilmektedir. Cogu {iilkenin aksine Kanada’da liseden sonra kolejlerde ve
tniversitelerde egitim tcretlidir. Kolejlerde genel anlamda mesleki egitim verilirken

tiniversitelerde akademik egitim verildigi goriilmektedir.

Almanya

Eyaletlere ayrilan Almanya’da merkezi yonetim yerel yonetimlere kendi O6gretim
programlarini gelistirmelerine olanak saglar. Zorunlu egitim eyaletler arasi farklilik gosterse de
cogunlukla 6 yas ile 15 yas arasinda 9 yil siirmektedir (Hasper, 2024). Almanya her ¢ocugun
esit sartlarda egitim almasini saglamak amaciyla devlet okullarinda egitimi ve gereken
materyalleri ticretsiz olarak vermektedir. 4 ila 6 yillik ilkokul egitiminin ardindan 6gretmen
goriisii ve veli ig birligi ile birlikte 6grencinin devam edecegi ortaokullar belirlenir. Ortaokulun
ilk yillarinda 6grenci basarisina gore okullar arasi gecis yapabilmektedir ancak sonralari bu
miimkiin degildir. Akademik egitim veren ortaokullar oldugu gibi mesleki egitim veren
ortaokullar da bulunmaktadir ve bu okullar egitim sonucunda sertifika vermektedirler. 10.
Sinifin sonunda 6grenciler sinava girerler ve bu smav sonucunda basarili olan &grenciler
“gymnasium” adi verilen liselere giderek burada aldiklart 2-3 wyillik egitim sonrasi
tiniversitelerde egitim gorme sansi elde ederler. Basarisiz olan 6grenciler ise diplomalarini

alarak is hayatina atilirlar (Dogan, 2020).

ABD

Kanada gibi eyalet sistemine sahip olan ABD’de de egitim sistemi eyaletlerce
diizenlenmektedir ve genellikle 5+3+4 seklinde 12 yillik zorunlu egitimleri vardir. Ortalama 5-
6 yaslarinda baglanilan ilkokul, ortaokul ve lise seklinde kademeler siralanmaktadir. Kademeler
aras1 gecislerde merkezi bir sinav yoktur. Bunun yerine ders notlari, yetenekleri ve 6gretmen
yonlendirmelerinin birlesimi sonucu alinan kararlar ile bir list kademeye ge¢is saglamaktadirlar
(Aydm vd., 2024). Zorunlu egitim kapsaminda liseyi bitiren 6grenciler diploma alarak is
hayatina atilabilmektedirler. Universite egitimi almak isteyen &grenciler SAT (Scholastic

Assessment Test) ismi verilen bir merkezi sinava girmeleri gerekmektedirler.

Diinyanin Cesitli Ulkelerinde Yer Alan Ortaogretime Gegis Sistemlerinin Genel
Degerlendirilmesi

Farkli iilkelerin egitim sistemleri, kiiltiirel, ekonomik ve sosyopolitik baglamlari
dogrultusunda sekillenmis olup 6grencilere sagladiklarr imkanlar ve zorunlu egitim siirecleri
bakimindan belirgin farkliliklar gostermektedir. Polonya, Cin, Japonya, Singapur, Finlandiya,
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Kanada, Almanya ve ABD gibi {ilkelerde egitim sistemleri, 68rencilerin bireysel ihtiyaclarina

ve toplumsal hedeflere gore tasarlanmistir.

Polonya ve Cin, merkezi sinavlarla 6grencilerin akademik basarilarini degerlendiren
sistemlere sahipken, Finlandiya ve Kanada daha 6zglirliik¢ii ve bireysel yetenekleri esas alan
yaklasimlar1 benimsemektedir. Japonya ve Singapur'da ise disiplin, ahlak egitimi ve akademik
basar1 6n plandadir. Almanya ve ABD gibi eyalet sistemine dayali iilkelerde, egitim politikalari

yerel yonetimlerin kontroliinde olup, gecis siire¢lerinde esneklik saglanmaktadir.

Bazi iilkelerde 6grenciler kiigiik yaslardan itibaren mesleki egitime yonlendirilirken
(6rnegin Polonya ve Almanya), digerlerinde uzun bir genel egitim siireci benimsenmistir
(6rnegin ABD ve Kanada). Ayrica Japonya ve Finlandiya gibi lilkelerde temizlik, sorumluluk

bilinci ve is birligi gibi sosyal becerilerin egitimi, akademik basar1 kadar 6nemsenmektedir.

Genel olarak, bu iilkelerin egitim sistemlerinin ortak noktasi, 6grencilerin yalnizca
akademik bilgiyle donatilmasinin 6tesinde onlar1 sosyal, kiiltiirel ve mesleki hayata hazirlamay1
hedeflemeleridir. Bununla birlikte, her sistem kendi baglaminda avantajlar ve zorluklar
barmdirmaktadir. Egitim politikalarinin basarisi, sadece simav sonuglartyla degil, 6grencilerin

toplumda tiretken bireyler olarak var olmalarina katki saglama diizeyiyle de dl¢iilmelidir.

Liselere Gegis Sistemi (LGS) Uygulamalari ve Ogretmen Gériisleri

LGS ile 6grencilerin merkezi simav zorunlulugu ortadan kaldirilmistir. Bu sistemde
ortadgretim kurumlarina Ogrenci yerlestirme iki sekilde yapilmaktadir. Birincisi merkezi
yerlestirme, ikincisi ise mahalli yerlestirmedir. Merkezi yerlestirmede 6grenciler merkezi sinav
puanlarina gore Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, Proje Liseleri ve Mesleki ve Teknik
Anadolu Liselerine yerlestirilmektedir (MEB, 2018). Mahalli yerlestirmede ise okul tiirleri ve
kontenjanlar1 6grencilerin ikamet adresleri esas alinarak olusturulan ortaggretim kayit alanina
gore belirlenmektedir. Ogrencilerin kayit alanina yerlestirilmesinin ikamet adresi, o bolgedeki
ortadgretim kurumlarinda gecirdikleri siire, tercih Onceligi, not ortalamalari, devam-
devamsizlik oranlar1 ve yas kriterlerine gore yapilmasi planlanmaktadir. Yerel yerlestirme
yoluyla oOgrenci kabul eden okullara Ogrenci yerlestirilmesi, il veya ilce milli egitim
midiirliiklerince ilan edilen kontenjanlar esas alinarak yapilir. Liselere Girig Smav1 (LGS) iki
oturumda yapilir. Smav toplam 90 sorudan olusur. Birinci oturum olan sézel boliimde 50 soru
yer alir ve 6grencilere 90 dakika siire verilir. ikinci oturum nicel olup 80 dakikada cevaplanmasi

gereken 40 sorudan olusur.

Kuzu vd. (2019) veli, 6grenci ve Ogretmenler iizerinde yaptigt LGS iizerine

calismasinda LGS sinavinin tek sinav olmasinin olumsuz yonlerine deginmis ve telafi sinavinin
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mutlak olmasinin gerektigini sonucuna varmistir. Tek sinav yerine iki sinavin yapilmasi ve en
yiiksek alinan sinavin gecerli sayilmasi bir diger oneri arasindadir. Smav sisteminin ¢oktan
secmeli sinav sistemi olmasi gerektigi 0gretmenler tarafindan gegerlik giivenirlik yiiksek

oldugu gerekgesi ile savunulmustur.

Matematik 6gretmenlerinin LGS diizeyinde sorulan beceri temelli sorular
incelendiginde bu sorularin 6grenciyi diisiinme, akil yiirlitme, mantik kullanma ve ¢ikarim
yapma gibi iist diizey bilissel yeteneklerini 6ne ¢ikaramaya ve bu yeteneklerini aktif kullanmaya
sevk ettigi sonucuna varilmistir. Bir baska goriis de ise matematik basaris1 diisiik 6grencilerin
beceri temelli seviye sorularim1 anlamada zorluk yasadiklarini ve bu ylizden matematik
dersinden uzaklagma eylemi gerceklestirdikleri belirtilmistir. Ders kitaplart bakimindan
inceleme yapildiginda matematik ders kitaplarinin LGS diizeyine hazirlik i¢in yetersiz oldugu

ve kaynak kitap kullanmanin gerekli oldugu fikri ortaya atilmistir (Tortop vd., 2022).

Fen bilimleri 6gretmenleri tizerine yapilan ¢alisma sonucunda, LGS ile dgretmenler
stresi olustugu, velilerin 6gretmene baskisi arttig1 ve kaynak kitap ihtiyact dogdugu goriisleri
ortaya ¢ikmustir. Fen bilimleri ders kitabinda yer alan konu ve kazanimlar ile LGS sinavinin
benzerlik gdsterdigi, bu acidan LGS smavinin gegerli ve gilivenilir bir sinav oldugu 6gretmenler

tarafindan belirtilmistir (Kizkapan & Nacaroglu, 2019).

Calp ve Alpkaya (2021) LGS Tirkce smav sorularinin Tiirkge kazanimlarina
uygunlugunu 6lgmek amaci ile 6gretmenler arasinda yiiriittiigii ¢aligmada, LGS sinav sorulari
ile kazanimlarin biiyiik 6l¢iide uyumlu olduklart sonucuna varmistir, Konusma, dinleme ve
yazma ile ilgili kazanimlarin sinavin ¢oktan se¢meli oldugundan dolayr goz ardi edildigi
belirtilmistir. 2023 LGS Tiirk¢e sinavinda ¢ikan sorularin analizi {izerine yapilan diger bir
calismada sinavda sorulan 6 soru ile ilgili ders kitabinda higbir etkinlik olmadig1 ve 3 soru ile
ilgili de ¢ok az etkinlik oldugu belirtilmis, bu sayede ders kitab1 ile LGS sinavi arasinda
diizenlemelere gidilmesi gerektigi belirtilmistir (Soyucuk, 2023).

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi ile ilgili yapilan ¢alismada Cakmak ve Yigen
(2023), 6gretmenler LGS simavlarinda bu bransa yeterince 6nem verilmedigini diistindiiklerini
belirtmis, buna gosterge olarak soru sayisinin azligini ve soru kat sayisinin diisiik oldugunu
belirtmis ve ders sayisinin ¢ok az oldugunu vurgulamistir. Ogretmenler 6grencilerin derse karsi
ilgilerinin de az oldugunu belirtmis, tarih bilincinin 6nemine vurgu yapmis ve LGS siavinda
T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi icin iyilestirmeler yapilmasi gerektigini onemle dile

getirmislerdir.
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Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi bdliimiinde yer alan sorular incelendiginde, LGS
siavinda sorulan sorularin ders kazanimlari ile uyumlu oldugu ve kazanimlar1 kapsamayan bir
soru sorulmadig tespit edilmistir. Ancak soru sayisinin az olmasi nedeniyle ¢ok az kazanima

yer verildigini belirten arastirmaci, soru sayisinin artirilmasi gerektigini vurgulamistir

(Aksakal, 2023).

Ingilizce ders kitabinin incelendigi ve LGS ile arasindaki iliskinin &gretmenlerle
goriigiilerek incelendigi yiiksek lisans tez ¢alismasinda 6gretmenler ders kitabinin kazanimlara
uygun oldugunu belirtmis ancak ders kitabinda bulunan etkinliklerin eksik oldugunu ve sinava
yonelik etkinligin ¢ok az oldugunu belirtmislerdir (Kayacan, 2022). Bloom taksonomisine gore
incelenen LGS smavi Ingilizce bransina ait sorularm diisiik diizey diisinme becerisine
odaklandig1, yiiksek diizey diisiinme becerisine ait sorularin oldukga az oldugu gézlenmistir.
Sinavin ¢oktan secmeli olmasi sebebi ile konugsma, dinleme ve yazma gibi iletisimsel beceriler
Olciilememekte, yalniz kelime ve dilbilgisine dayali sorular ile anlama ve hatirlama basamaklari

oOl¢iilebilmektedir (A¢ikgoz, 2023).

Merkezi Sinavlarin Ogrenci, Ogretmen ve Aileler Uzerindeki Etkileri

Ogrenciler geleceklerini belirlemede rol oynayan énemli sinava girecekleri zaman stres
yasayabilir ve davranislarinda degisiklikler goriilebilir. Kumandas ve Kutlu'nun (2014)
yiirlitmiis oldugu ¢alisma sonucunda sinif seviyesi artan 6grencilerin derslere karsi ilgilerinde
diisiis goriilmiis ve Ogrencilerin kisith sosyal aktivite davraniglart gozlemledigi sonucuna
vartlmistir. Akademik olarak daha basarili 6grenciler ders ¢alismaya daha fazla vakit ayirdiklari
icin aileleri ve cevresine ayirdigr vakitlerde kisalma gozlemlenmis ve artan sinav ve kaynak
maaliyetleri 6grencileri ailelerine kars1 sorumluluk hissetme inancina stiriiklemistir (Kumandag

vd., 2014).

Kuzu vd., (2019) yilinda yiiriittiigli ¢calisma ile LGS sinav sonucuna bagli sinav ile
ogrenci kabul eden liselere yerlesemeyen Ogrencilerin ikamet adreslerine kayit yaptirmasi
durumunu incelemistir. Bu uygulama veli, 6grenci ve ogretmenler tarafindan olumsuz bir

uygulama olarak goriilmiis ve degistirilmesi gerektigini savunmuslardir.

LGS smnavi ile dgrenciler arasi rekabetin arttigi, 6grencilerde 6grenme istegi ortaya
ciktig1 ve Ogrencilerin derse katilma isteklerinde artis yasandigi gibi olumlu gelismeler
yasandig1 gibi; bir giinde yapilan iki oturumun 6grencide basariy: diisiirme ve d6grencide sinav
stresi olusmasi gibi olumsuz gelismeler de gozlemlenmistir (Kizkapan vd., 2019). Sinavin siire¢

icerisine yayilarak birden fazla giin ve oturum halinde yapilmasi dnerilmistir.
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Devlet okullarinda egitim goren 6grencilerin basar1 durumlar ile ailenin gelirleri
paralellik gostermektedir. Geliri ortalamanin {istiinde olan ailelerin ¢ocuklar1 basarili iken,
ortalamanin altina indik¢e basarinin da azaldigi gozlenmektedir. Ayn1 sekilde 6grencilerin
velilerinin egitim seviyesi arttik¢a 6grenci basaris1 da artmaktadir. Basar1 arttik¢a 6zel ders alan
ve digsaridan ek kaynak kullanan 6grenci sayis1 artmaktadir. Veliler ve 6grenciler okulda yeteri
kadar ilgilenilmedigi ve okulun LGS i¢in yeterli diizeyde olmadig1 gerekgesi ile disardan ek
kaynaklarla destek alma ihtiyaci duyduklarin belirtmislerdir. Ogrencilerin LGS siavi {izerine
streslerinin arttig1 ve bu artisin basar1 diizeyi ile dogru orantili oldugu gériilmektedir. LGS ile
Ogrencilerde basarisiz olma kaygisinin arttigi, yorgunlugun arttigi, uyku problemlerinin ve
ailelerine kars1 sorumluluklarinin arttig1 gézlenmistir. Ailelerde ise ev ortaminda streste artis
goriilmektedir (Yalgin, 2019). Yavuz (2020) yapmis oldugu proje calismasinda benzer
sonuclara ulagmis, aile meslegi ile 6grenci basarisi arasinda olumlu yonde iliski oldugu ve ailesi
birlikte ve ayr1 olan 6grenciler ile sinav basarisi arasinda da olumlu yonde iliski oldugu

sonucuna varmistir.

LGS sinavi ile 6grencilerde derslerde daha gok soru ¢oziimiine odaklandiklari, etkinlik,
yarisma ve deneylere ayrilan vakitte onemli azalma oldugu goézlenmistir. LGS siiresince
ogrenciler ile 6gretmenler arasinda bir bag olustugu, 6grencilerin 6gretmenlerini daha ¢ok

anladiklar1 bir olay olmustur (Uysal & Aykag, 2023).

TEOG matematik sorular1 ile LGS matematik sorulari arasinda yapilan bir ¢alismada
matematik 6gretmenleri LGS matematik sorularinin daha zor oldugunu ¢iinkii anlama, kavrama
ve bilgiyi kullanma gibi list diizey biligsel becerilerini kullanmalar1 gerektigini belirtmislerdir.
Ogrenciler ise yeni nesil matematik sorularmin ¢ok uzun oldugu ve anlamakta ve soruyu
yorumlamakta zorlandiklarin1 belirtmisler, eskiden sorularin daha kisa ve anlasilir olduklarini

dile getirmislerdir (Kablan & Bozkus, 2021).

Metaforlar kullanilarak yapilan bir ¢aligmada Ogrencilerin LGS smavin1 nasil
anladiklar1 ve diisiindiikleri ¢alisilmak istenmistir. Bu ¢alismada 68rencilerin LGS sinavina en
cok rahatsizlik veya zorluk veren durum goziiyle baktiklar1 sonucuna varilmustir. Ogrencilerden
alinan diger goriislere LGS sinavi 6grenciler igin bir donlim noktasi, emek veya ¢aba gerektiren

olgu ve basarisizlik olarak anlagilmaktadir (Ulusoy, 2020).

Velilerin LGS sinavina iliskin goriisleri genellikle olumsuz diizeydedir ve veliler LGS
sinavini zor, gereksiz, tek sinav olmasi kotii, stres yapici, uygun degil, siire yetersiz ve telafisi
yok gibi basliklar altinda degerlendirmislerdir. LGS sinav siiresince aileler ¢ocuklariyla ¢cogu
zaman c¢atigma yasamalarina ragmen genelde cocuklarini destekleyici tavir sergiledikleri
gorilmiistiir. Velilere gore ¢ocuklart bu donemde psikolojik olarak olumsuz etkilenmis,
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agresiflik, cocuklarin asosyallik ve kaygisizlik gibi ruhsal durumlar sergilediklerini
belirtmislerdir (Giingdr, 2021). Bu calismalar ile Ozdas’in (2019) calismalar paralellik
gostermektedir ve Ozdas’m (2019) calismasinda dgrenciler LGS smnavinin psikolojilerini

olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Ozdas (2019), LGS sinavina ydnelik olumlu dgrenci goriisleri olsa da olumsuz dgrenci
goriislerinin daha fazla oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin LGS smavinin TEOG sinavina gore
daha zor oldugunu, telafisi olmadigini, ikamete dayali lise yerlestirme sisteminin uygun

olmadigini belirttikleri gézlenmistir.

Sosyoekonomik diizey lizerine yapilan bir caligmada Kalsen ve Yigit (2021) yiiksek
gelirli ailelerin 6zel okullara yoneldigi diisiik gelirli ailelerin ise devlet okullarina mecbur
kaldiklar1 goriisiinii ortaya koymustur. Bu durum egitimde firsat ve imkan esitligi ilkesiyle ters

diismektedir.

Ogrencilerin goriisleri alinarak yapilan calismada Catalbas ve Susam (2022), 6grenciler
ders kitaplarin1 yetersiz gordiiklerini ve kaynak kitap olmadan basarili olabileceklerini
diistinmediklerini vurgulamistir. Dershane ya da etiit merkezlerine giden Ogrencilerin LGS

sinav hakkindaki goriisleri daha olumlu yonde oldugu goriilmektedir.

LGS smav1 6grenciler ve veliler tarafindan stres ve endise kaynagi olarak goriilmektedir
(Dogan & Oktay, 2022). Ogrenciler ve veliler LGS smavini hayatlarmin déniim noktas1 olarak
gorebilmektedirler. Baz1 velilerin 6grencilerden ¢ok daha fazla ilgili oldugu ve daha fazla stres

yaptiklar1 sdylenebilir.

LGS smavinin 6gretmen iizerinde baski olusturdugu bilinmektedir. Bu baskinin olugsma
stirecinde okul idaresi, veli ve 6grenci etkili olmustur. Her biri ayr1 olarak basar1 beklemektedir
ve bunun igin sorumlu tuttuklari &gretmenlerdir. Ogretmen iizerinde olusan bu baski
ogretmenin psikolojik durumunu olumsuz yonde etkilemistir ve 6gretmende gerginlik ve stres
olusmasini saglamigtir. LGS sinavi ile birlikte 6gretmenler kendilerini gelismeleri daha yakin
takip etmeye ihtiya¢ duyduklarini hissetmistir. Bu baglamda 6gretmenler kisisel ve mesleki
gelisimlerine &nem gostermistir. Ogretmenlerin kendilerini yenileyip gelistirmeleri LGS
smavin getirdigi olumlu ydnler arasinda siralanabilir. Ogretmenlerin sinavda cikacak sorulara
daha fazla 6nem verdigi ve konu anlatimindan daha ¢ok test ¢cozme pratiklerine dnem verdigi

gbzlenmistir (Cetin & Unsal, 2019).

Okul ile is birligi icinde olan velilerin ¢ocuklarinin simnavlarda daha basarili oldugu

gozlenmistir. Ancak bazi velilerin tutarsiz davranislar sergiledigi, okul ve ¢ocugu ile ne 6l¢iide
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iletisim kurmasi gerektigini bilmedikleri belirtilmistir. Bu durumda velilerin bilinglendirilmesi

gerektigi Erdogan ve Demirkasimoglu (2010) tarafindan belirtilmistir.

Ilgili Arastirmalar

Olgme ve degerlendirme, liseye gecis sistemi ile ilgili yurt icinde yapilan galigmalar
incelenerek Tablo 1.°de sunulmustur. Tablo incelendiginde nicel arastirma yontemlerinin daha
sik tercih ettigi gorilmektedir.

Tablol. Yurt Icinde Yapilan llgili Arastirmalar

Yazar Calisma Grubu Yontem Incelenen Sonug
Degiskenler
Cakan (2004) Ogretmenler Nicel Olgme ve Ogretmenlerin cogu
yontem degerlendirme 6lgme degerlendirme
alaninda kendilerini
yetersiz gérmektedir.
Gelbal & Ogretmenler Nicel Olgme ve Ogretmenlerin cogu
Kelecioglu yontem degerlendirme geleneksel 6lgme ve
(2007) degerlendirme yontem-
lerini tercih etmektedir.
Kanatli (2008) Ogretmenler Nicel Olgme ve Erkek 6gretmenler al-
yontem degerlendirme ternatif 6lgme ve deger-
lendirme araglarini daha
fazla tercih etmektedir.
Yesilyurt (2012) Ogretmen adaylar Nicel Olgme ve Ogretmen adaylarmin
yontem degerlendirme cogu dlgme ve degerlen-
dirme ile ilgili konularda
kendilerini yeterli gor-
mektedir.
Engin & Taysi Ogrenciler Karma Olgme ve Coklu degerlendirme
(2024) yontem degerlendirme, ile 6lgme yapilan 6g-
yazma becerisi ve  rencilerde yazma becerisi
kaygisi olumlu yodnde ilerleme
gostermis ve kaygi
azalmustir.
Sengiil (2024) Ogretmenler Nicel Olgme ve Tiirkge dgretmenlerinin
Yontem degerlendirme yazma becerisine yonelik
6lgme degerlendirme
yapabilme becerilerinin
diisiik oldugu
gdzlenmistir.
Goktas vd., Ogretmenler Nitel Olgme ve Ogretmenler genellikle
(2014) yontem degerlendirme geleneksel 6lgme ve de-

gerlendirme yontemle-
rini tercih etmekte ve al-
ternatif yontemler ile il-
gili yeterince bilgi sahibi
degildir.
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Tablo 1. (Devami)

Ozan (2017)

Duran (2017)

Kilig (2020)

Onel vd.,
(2020)

Akay & Serin
(2025)

Aksoy (2017)

Cengiz vd., (2014)

Ekinci & Bal
(2019)

Ogrenciler

Ogretmenler

Ogretmenler

Ogretmenler

Ogrenciler

Ortaokul

ogrencileri

Ogrenciler

Veri Analizi

Karma
yontem

Nicel
yontem

Nicel
yontem

Nitel
yontem

Nicel
yontem

Nicel
yontem

Nicel
YOntem

Nitel
yontem

Olgme ve
degerlendirme,
tutum ve 6z
diizenleme

Olgme ve
degerlendirme

Olgme ve
degerlendirme

Oleme ve
degerlendirme

Olgme ve
degerlendirme,
matematiksel
modelleme

Okuma aligkanligi,
TEOG puani

Liseye gecis
sistemi

Liseye gecis
sistemi, Bloom
Taksonomisi

Bigimlendirici deger-
lendirme uygulamalarinin
6grencinin akademik ba-
sarisini, derse karsi tutu-
munu ve 6z diizenleme
becerisini arttirdig1
gozlenmistir.

Meslekte gecirilen sii-
re azaldikca 6gretmen-
lerin alternatif yon-
temleri daha fazla ter-
cih ettikleri goriilmek-
tedir.

Ogretmenlerin ¢ogu al-
ternatif 6lgme ve deger-
lendirme konularinda
kendilerini yeterli gor-
mektedir.

Ogretmenler gelenek-
sel 6l¢me ve degerlen-
dirme yontemlerini
daha ¢ok tercih etmek-
tedir. Ogretmenler al-
ternatif yontemlerle
ilgili yeterince bilgi
sahibi degildir.

Matematiksel model-
leme etkinlikleri 6g-
rencilerin bagarisini
arttirmistir ve kaygiy1
azaltmustir.

Okuma aligkanlig1 da-
ha fazla olan 6grencile-
rin TEOG siavinda
daha basarilt oldugu
goriilmektedir.

Ogrenciler lise tercihi
yaparlarken okulun aka-
demik basarisi, okulun
sosyal ve fiziki ortami,
ailevi ve ekonomik gibi
faktorlerin 6nemli rol
oynadig1 goriilmektedir.

LGS matematik sorulari
Bloom Taksonomisinden
hatirlama ve anlama iize-
rine daha fazla yer

vermistir.
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Tablo 1. (Devami)

Ardug vd., (2024)

Eres & Bigak (2017)

Ozdas (2019)

Diizyol vd., (2024)

Ulusoy (2020)

Kadirhan &
Tanriseven (2024)

Aval vd., (2024)

Yildirim Suna &
Benzer (2024)

Dilekgi vd., (2023)

Ogretmenler

Ogretmenler,
ogrenciler ve
okul idaresi

Ogretmenler
ve Ogrenciler

Ogretmenler

Ogrenciler

LGS sorular1 ve
matematik ders
kitab1

Veri analizi

Veri analizi

Ogretmenler

Nitel
yontem

Karma
yontem

Karma
yontem

Karma
yontem

Nitel
yontem

Nitel
yontem

Nitel
yontem

Nitel
yontem

Nitel
yontem

Liseye gecis
sistemi ve beceri
temelli sorular

Liseye gecis

sistemi, 6grenci

basarisi

Liseye gecis
sistemi

Liseye gecis
sistemi

Liseye gecis
sistemi

Liseye gecis
sistemi

Liseye gecis
sistemi

Liseye gecis
sistemi

Liseye gecis
sistemi

Ogretmenlere gore so-
rular zor, zaman yetersiz
ve ders kitab1 ile uyum

icermemektedir.

Ogrenci motivasyonu,
aile destegi, okul
destegi, 6gretmen
destegi ve sosyal ¢evre
Ogrencinin sinav basa-
risint etkilemektedir.

LGS smav1 6grenciler ve
Ogretmenler tarafindan
kayg1 ve strese yol actigt
gerekgesiyle olumsuz
olarak belirtilmistir.

LGS sinavi 6grenciler
arasinda esitsizlige
yol agmaktadir. LGS
sinavinin biitiinsel de-
gerlendirilmesi
gerekmektedir.

Ogrencilerin biiyiik
¢ogunlugu LGS sina-
n1 rahatsizlik veren bir
durum olarak
belirtmislerdir.

LGS matematik sorula-
rinin zorlayici oldugu
ve kaynak kitap kullan-
madan basartya ulagma-
nin zor oldugu ortaya
ctkmistir.

LGS fen bilimleri soru-
larininin ¢ogunlukla bi-
ligsel kazanimlari iger-
digi belirtilmistir. Egitim
programinin amaglari

ile sinav arasinda uyus-
mazlik oldugu sonucu
ortaya ¢ikmugtir.

LGS Tiirkge sorulari
¢ogunlukla anlama ve
bilissel diizeyi olcer
niteliktedir. Ust diizey
yeterlilik 6l¢en sorular
¢ok azdir.

LGS Tiirkge sorular1
ogretmenlerin okudugunu
anlama tizerinde daha
fazla 6nem vermelerine
yoneltmektedir.

28



Yurt i¢cinde yapilan ¢alismalar, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alaninda genel
olarak geleneksel yontemleri tercih ettiklerini ve tamamlayici degerlendirme araglarina yonelik
bilgi ve yeterlik diizeylerinin yetersiz oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, yas, cinsiyet,
mesleki deneyim, egitim diizeyi ve hizmet i¢i egitim alma gibi degiskenlerin 6gretmenlerin
dlgme ve degerlendirme yeterliliklerini etkiledigi anlasilmaktadir. Ozellikle, daha geng ve
meslekte yeni olan Ogretmenlerin tamamlayict degerlendirme yontemlerine daha olumlu
yaklastigi ve lisansiistii ya da hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin bu konuda daha yeterli
hissettikleri dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte, sinif kalabalikligi, zaman yetersizligi ve
tamamlayic1 yontemlerin uygulanmasinin zorlugu gibi faktorler, 6gretmenlerin bu yontemlere
daha az yonelmesine neden olmaktadir. Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin hem geleneksel
hem de tamamlayici degerlendirme yontemleri konusunda bilgi ve becerilerinin artirilmasi igin
teorik ve uygulamali hizmet i¢i egitim programlarinin  gelistirilmesi  gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu tiir egitimlerin istege bagli olmas1 ve uzman kisilerce verilmesi gerektigi

de aragtirmalarin ortak bulgulari arasinda yer almaktadir.

Liselere Gegis Sistemi (LGS), Tiirkiye'deki 6grencilerin egitim ve kariyer siireglerinde
onemli bir rol oynarken, uygulama siirecindeki aksakliklar cesitli tartismalar1 beraberinde
getirmistir. Ogrencilerin yerlestirme siirecinde genellikle akademik basarinm 6n planda oldugu,
ilgi ve yeteneklerin goz ardi edildigi goriilmektedir. Ozellikle Mesleki ve Teknik Anadolu
Liseleri, sinav basarilarinda diislik performans gosteren 6grencilerin tercih ettigi bir alternatif
olarak 6ne ¢ikmigtir. Bunun yaninda, LGS'nin sinav igeriklerinin ders kitaplariyla ortiismemesi
ve smav slresinin yetersizligi, Ogretmenleri ve oOgrencileri kaynak kitap arayigina
yonlendirmistir. Ayrica, biligsel becerilere odaklanan sinav yapisinin yaraticilik ve dil becerileri
gibi diger kazanimlar1 thmal ettigi belirtilmistir. Uluslararas: sinavlar baglaminda da Tirk
ogrencilerin performansinin OECD ortalamalarmin altinda kalmasi, sistemin etkinliginin
sorgulanmasina yol agmustir. Ogrencilerin ve Ogretmenlerin karsilastigi zorluklar, egitim
sisteminin daha biitiinciil ve kapsayici bir yaklasim benimsemesi gerektigini gostermektedir.
LGS'nin akademik basariy1 6lgme kapasitesinin yani sira, 0grencilerin ilgi, yetenek ve

potansiyellerini de destekleyecek sekilde yeniden yapilandirilmas: 6nemli bir ihtiyagtir.

Olgme ve degerlendirme, liseye gegis sistemi ile ilgili yurt disinda yapilan ¢alismalar
incelenerek Tablo 2.‘de sunulmustur. Tablo incelendiginde nicel arastirma yontemlerinin daha
sik tercih ettigi goriilmektedir.
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Tablo 2. Yurt Disinda Yapilan Ilgili Arastirmalar

Yazar

Calisma Grubu

YOntem

Incelenen

Degiskenler

Sonug

Cizek vd., (1995)

Bol vd., (1998)

Farazouli vd.,
(2024)

Campell & Evans
(2000)

Zhang & Burry-
Stock (2003)

Duncan & Noonan
(2007)

Vogt & Tsagari
(2014)

Swiecki vd., (2022)

Ogretmenler

Ogretmenler

Ogretim iiyeleri

Ogretmenler

Ogretmenler

Ogretmenler

Ogretmenler

[lgili aragtirmalar

Nicel
yontem

Nicel
yontem

Nicel
yontem

Nicel
yontem

Nicel
yontem

Nicel
yontem

Nicel
yontem

Nicel
yontem

Ol¢me ve
degerlendirme

Olgme ve
degerlendirme

Olcme ve
degerlendirme,
yapay zeka

Oleme ve
degerlendirme

Olgme ve
degerlendirme

Olgme ve
degerlendirme

Olgme ve
degerlendirme

Olgme ve
degerlendirme,
yapay zeka

Ogretmenlerin yasi,
cinsiyeti, gorev siiresi
calistigi kademeler de-
gistikge 6lgme ve de-
gerlendirme tercihleri
de degismektedir.

Ogretmenlerin alter-
natif dlgme ve deger-
lendirme yontemini
kullandik¢a bu yon-
temlere yonelik goriis-
lerinin olumlu ydnde
degistigi gorilmektedir.

Ogretim iiyeleri yapay
zeka tarafindan hazir-
lanan 6devlere daha
gegerli notlar verirken
Ogrenci tarafindan ha-
zirlanan notlarda daha
kat1 davranmiglardir.

Ogretmenlerin gele-
neksel dlgme ve deger-
lendirme yontemlerini
daha ¢ok tercih ettigi
gorilmektedir.

Okullarda kademe art-
tikca 6gretmenlerin ge-
leneksel yontemleri da-
ha ¢ok tercih ettikleri
goriilmektedir.

Ogretmenlerin okul ka-
labalig1 fark etmeksizin
alternatif 6lgme ve de-
gerlendirme araglarini
tercih ettikleri goriil-
mektedir.

Ogretmenlerin genel
anlamda 6l¢me ve de-
gerlendirme ile ilgili bil-
gisinin az oldugu ve bu
alanda hizmet i¢i egitim-
lere ihtiyag duydugu
belirtilmistir.

Yapay zeka destekli
6lgme ve degerlendirme
daha nesnel, gegerli ve
giivenilir olabilir.
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Tablo 2. Devami

Barone vd., (1991)

Akos & Galassi
(2004)

Weiss & Bearman
(2007)

Mizunu vd., (2011)

Fraser vd., (2021)

Martin vd. (2024)

Pohlman-Rother
vd., (2024)

Martins vd., (2024)

Ogrenciler

Ogretmenler,
ogrenciler ve
veliler

Ogretmenler
ve 0grenciler

Ogretmenler,
Ogrenciler ve
veliler

Ogrenciler

Ogrenciler

Ogretmenler
ve veliler

Ogrenciler

Karma
yontem

Karma
yontem

Karma
yontem

Karma
yontem

Nicel
yontem

Nicel
yontem

Karma
yontem

Karma
yontem

Liseye gecis
sistemi

Liseye gecis
sistemi

Liseye gecis
sistemi

Liseye gecis
sistemi

Liseye gecis
sistemi

Liseye gecis
sistemi ve gret-
men destegi

Liseye gecis
sistemi

Liseye gecis
sistemi ve
mentorluk

Ogrencilerin liseye gegis
sonrasi stresleri artmis
ve dgrenciler uyum sag-
lamada zorluklar
yasamigtir.

Ogrenciler liseye gecis
siirecini olumsuz bir
durum olarak belirt-
mislerdir. Velilere gore
liseye gegis cocuklari
i¢in bir doniim nokta-
s1 olmaktadir.

Liseye gecis sonrasi
ogrencilerin ¢ogunlu-
gunda akademik bagar1
acisindan diisiis goz-
lenmistir.

Liseye gecis sonrasi
ogrencilerin dikkat sii-
relerinde azalma go-
riilse de bilissel anlam-
da iyilesme ve gelis-
me ortaya ¢gikmustir.

Liseye gecis siirecinde
8. simuf dgrencilerinin
gelecege yonelik umut
diizeylerinde diislis
ortaya ¢cikmuistir.

Ogretmenlerden destek
alan ve 6gretmenlerin
giiven duygusu asila-
dig1 6grenciler akade-
mik olarak daha basa-
rili olmusturlar.

Velilerin liseye gecis
sisteminde aktif rol
aldig1 durumlarda
ogrenci daha basarili
olmaktadir.

Mentorluk programina
katilan dgrencilerin
akademik basarisinin,
0z diizenleme beceri-
sinin ve hedef belir-
leme becerisinin
olumlu yonde artis
gosterdigi ortaya
¢ikmustir.
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Yurt disinda yapilan Olgme ve degerlendirme c¢alismalari, 6gretmenlerin Slgme
degerlendirme yontemlerine yonelik bilgi diizeyleri, tercihleri ve bu tercihlerde etkili olan
faktorler hakkinda 6nemli bulgular sunmaktadir. Ogretmenlerin yas, brans, gorev siiresi ve
kademeler gibi degiskenlere gore O6lgme degerlendirme yontemleri tercihinde farkliliklar
gosterdigi goriilmiistiir. Geleneksel yontemler Ogretmenler tarafindan daha nesnel ve
uygulanabilir bulunurken, tamamlayici yontemler 6zellikle diisiik kademelerde ve performans
degerlendirmeye yonelik olarak daha sik tercih edilmektedir. Ancak, Ogretmenlerin
tamamlayic1 yontemler hakkinda daha olumlu goriislere sahip olabilmesi i¢in bu yontemlere
yonelik hizmet ic¢i egitimlere ihtiya¢ duyduklar1 ortaya c¢ikmistir. Teknolojinin ve yapay
zekanin egitimde kullanimina dair bulgular ise bu yeni yaklagimlarin is yiikiinii
hafifletebilecegini ve daha gegerli degerlendirme imkani sunabilecegini One siirerken, insan
iligkilerinin 6n planda oldugu egitim siireclerinde bu araglarin smirhliklarina dikkat
cekmektedir. Genel olarak, Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme konusundaki bilgi ve
becerilerini artirmaya yonelik kapsamli ve siirekli egitimlerin 6nemi, ¢aligmalarin ortak

vurgusu olmustur.

Liseye gecis sistemi ile ilgili yapilan uluslararasi ¢aligmalar, bu siirecin 6grenciler
tizerinde akademik, sosyal ve psikolojik boyutlarda onemli etkileri oldugunu ortaya
koymaktadir. Merkezi smavlarin uygulandigi iilkelerde akademik basar1 ve miikemmeliyet
vurgulanirken, sinavsiz yerlestirme yontemlerinin tercih edildigi iilkelerde ogrenci-veli-
Ogretmen is birligi 6n plana ¢ikmaktadir. Arastirmalar, liseye geg¢is siirecinde 6grencilerin uyum
sorunlart yasadigini, bu sorunlarin akademik basarida diislis ve devamsizlikta artisa neden
oldugunu, ancak aile ve Ogretmen desteginin uyum siirecini olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir. Ayrica, bu siiregte uygulanan gecis etkinliklerinin 6grencilerin kendine
giivenini artirdigl, ergenlik donemindeki gelisimlerine katkida bulundugu ve akademik
basarilarmi destekledigi belirtilmistir. Ogretmen destegi, 6grencilerin psikolojik sagliklarmi
koruma ve okula baghliklarini artirmada kritik bir rol oynamaktadir. Genel olarak, liseye gecis
stirecinin 0grencilerin biligsel, duygusal ve sosyal gelisimlerini etkileyen karmasik bir siire¢
oldugu ve bu siirecte 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina yonelik desteklerin biiyiik nem tasidigi

goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirma Yontemi

Arastirma nitel aragtirma olarak tasarlanmig ve arastirmanin deseni olgu bilim deseni
olarak belirlenmistir. Olgu bilim deseni, belirli bir olgunun derinlemesine ve kapsamli bir
sekilde incelenmesini saglayan bir nitel aragtirma yontemidir (Yin, 2018). Bu desen, ortaokul
ogretmenlerinin 2024 yili 6lgme degerlendirme ve liseye gegis sistemine yonelik goriislerini
detayli bir sekilde analiz etmek i¢in kullanilmistir. Olgu bilim deseni, 6gretmenlerin
deneyimlerini ve goriislerini derinlemesine anlamak i¢in zengin ve ayrintili veriler saglamay1
hedefler (Stake, 1995). Bu yaklasim, arastirma amacina ulagsmay1 ve elde edilen bulgularin

kapsamli bir sekilde yorumlanmasini desteklemistir.

Katilimcilar

Arastirmanin katilimeilar1 Erzurum ilinde farkli ortaokullarda gérev yapan 2 ingilizce,
3 Tiirkce, 3 Matematik, 2 Fen Bilimleri, 2 Sosyal Bilgiler ve 2 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenleri olmak iizere toplam 14 ogretmenden olusmaktadir. Katilimcilar, amacgh
ornekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rneklemesi kullanilarak seg¢ilmistir. Bu
dogrultuda katilimcilar secilirken cinsiyet ve 6gretmenlerin gorev siireleri dikkate alinmigtir.
Katilimcilar 8 kadin ve 6 erkekten olugsmaktadir. Katilimcilar arasinda 1-5 yil aras1 gorev yapan
4 katilimei, 5-10 y1l aras1 gorev yapan 5 katilimei, 10-20 yi1l arast gorev yapan 3 katilimer ve

20 y1l ve lizeri gorev yapan 2 katilimci bulunmaktadir.

Veri Toplama Araclarn

Katilimeilarin cinsiyetlerini ve gorev siirelerini belirlemek amaciyla bir demografik
bilgi formu, 6lgme ve degerlendirme uygulamalar ile liseye gegis sistemine iligkin ayrintili
goriiglerini anlamak i¢in ise agik uglu sorular iceren bir yar1 yapilandirilmis gériisme formu
kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmig gériisme formu, 6gretmenlerin konuya dair derinlemesine
ve kapsamli bilgi saglamalarin1 desteklemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen goériisme formu sorularin ¢aligmaya uygunlugu bakimindan
egitim programlar1 ve ogretim alaninda uzman iki kisi tarafindan ve sorularin anlasilabilirligi

bakiminda Tiirk¢e alaninda uzman iki kisi tarafindan incelenmistir. Uzmanlardan alinan geri
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bildirimler dogrultusunda formun icerigi ve yapisi gozden gecirilip gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Goriisme formunun gecerligini test etmek amaciyla iki 6gretmen ile pilot calisma
yapilmustir. Pilot calisma sirasinda, formun anlagilabilirligi, sorularin uygunlugu ve goriisme
siirecinin etkinligi degerlendirilmis ve pilot calismadan elde edilen geri bildirimler
dogrultusunda goriisme formunda gerekli diizenlemeler yapilarak sorularin ve formun son hali

hazirlanmistir.

Siirec

Goriisme Oncesi katilimcilara calisma ile ilgili gerekli bilgiler verilmistir. Calismaya
katilimda goniilliilik esas oldugu, katilimcilardan toplanan verilerde kisisel verilerin
korunacag ve higbir takdirde isimlerinin paylagilmayacagi bilgisi verilerek rizalar1 alinmigtir.
Her bir katilimct ile yiiz yiize goriisiilerek iki aylik siire¢ igerisinde formlar uygulanmaistir.
Arastirmada uygulanan demografik form ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Demografik form cinsiyet ve gorev siiresi olmak iizere iki sorudan
olugmaktadir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formu, konunun uzmanlar1 ve
deneyimli aragtirmacilar tarafindan gézden geg¢irilmistir. Uzmanlardan alinan geri bildirimler
dogrultusunda formun igerigi ve yapisi gézden gecirilip gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Gortigme formunun gegerligini ve gilivenirligini test etmek amaciyla iki dgretmen ile pilot
calisma yapilmistir. Pilot ¢alisma sirasinda, formun anlagilabilirligi, sorularin uygunlugu ve
goriisme siirecinin etkinligi degerlendirilmis ve pilot ¢alismadan elde edilen geri bildirimler
dogrultusunda goriisme formunda gerekli diizenlemeler yapilarak sorularin ve formun son hali

hazirlanmigtir. Goriisme formu 8 adet sorudan olusmaktadir.

Verilerin Analizi

Bu c¢alismada, nitel arastirmalarda siklikla kullanilan betimsel analiz yontemi tercih
edilmistir. Betimsel analiz, verilerin derinlemesine incelenmesini ve anlamlandirilmasini
saglayarak arastirmaciya verilerin belirli temalar ¢ergevesinde gruplandirilmasina olanak tanir
(Yildinm & Simsek, 2018). Betimsel analizde, verilerin temalandirilmasi siireci, arastirmaci
tarafindan birka¢ kez dikkatle gézden ge¢irilmis ve her okuma sonrasinda verilerdeki ana
temalar belirlenerek kategorize edilmistir. Bu kategoriler, uzman goriismeleri ve yeterlik
dogrulama siirecinden gecirilerek nihai haline getirilmistir (Creswell, 2014). Bu islem, verilerin

giivenilirligini arttirmak i¢in uygulanan standart bir dogrulama teknigidir.

Analiz edilen veriler raporlanirken katilimeilarin isminin verilmemesine 6zen
gosterilmistir. Bu dogrultuda katilimcilar M.O.1., M.0.2., M.0.3,, T.O0.1., T.0.2., T.0.3,,
D.0.1.,D.0.2,,8.0.1.,,S.0.2., F.0.1.,F.0.2., 1.0.1. ve 1.0.2. seklinde kodlanarak verilmistir.
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Gecerlik ve Giivenirlik

Verilerin analizinde giivenilirligi saglamak amaciyla, uzman goriisii ve ¢ift aragtirmaci
incelemesi gibi dogrulama yontemlerine bagvurulmustur. Veriler, iki arastirmaci tarafindan
bagimsiz olarak incelenmis ve benzer sonuglara ulasildiginda analiz siireci giivenilir kabul
edilmistir (Miles & Huberman, 1994). Verilerin analizinde, iki arastirmaci arasinda yapilan
bagimsiz kodlama igslemi sonucunda uyumluluk yiizdesi hesaplanmis ve %85 uyumluluk orani
elde edilmistir. Bu yiiksek uyumluluk orani, veri analizi siirecinin giivenilirligini artirmakta
olup, arastirmanin sonuglarinin dogrulugunu giiglendirmektedir (Miles & Huberman, 1994).
Ayrica, verilerin tutarliligini saglamak i¢in agik uglu sorulardan elde edilen cevaplar, belirlenen
alt amaglara gore gruplandirilmistir. Bu gruplama, veri analizi siirecinde yiiksek diizeyde

giivenirlik saglamaktadir (Patton, 2002).

Veri analizi siirecinde, arastirma sorularina cevap bulmak amaciyla alt amaglar

dogrultusunda asagidaki sorulara odaklanilmistir:
1. Ogretmenlerin ortak sinav uygulamasi hakkindaki goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin simif igi degerlendirmede klasik soru tipinin kullanilmasi hakkindaki

gortisleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin smif i¢i degerlendirme uygulamalarinda karsilastiklar1 giigliikler

nelerdir?
4. Ogretmenlerin mevcut lgme degerlendirme uygulamalarma ydnelik nerileri nelerdir?
5. Ogretmenlerin liseye gegis sistemine yonelik goriisleri nelerdir?
6. Ogretmenlerin liseye ge¢is sistemine ydnelik dnerileri nelerdir?

Sonuglarin giivenirligini saglamak amaciyla, her asama ii¢lincii taraf geri bildirimleri ile
kontrol edilmis ve veri analizi siirecinin dogrulugu artirilmistir. Bu yontemler, aragtirmanin

gecerlik ve giivenilirlik agisindan saglam temeller iizerine insa edilmesini saglamaktadir

(Lincoln & Guba, 1985).
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Ortaokul ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme ve liseye gecis sistemine yoOnelik
bulgular betimsel analiz yontemi kullanilarak incelenmis ve raporlanmistir. Bulgular
raporlanirken alt amaglar dikkate alinmistir ve bulgular 6 alt baslikta verilmistir. Goriisme
formunda bulunan 1. madde ile 1. alt amaca ait cevaplar, 2. madde ile 2. alt amaca ait cevaplar,
3 ve 4. maddeler ile 3. alt amaca ait cevaplar, 5. madde ile 4. alt amaca ait cevaplar, 6 ve 7.

maddeler ile 5. alt amaca ait cevaplar ve 8. madde ile 6. alt amaca ait cevaplar aranmustir.

Ogretmenlerin Ortak Sinav Uygulamas1 Hakkindaki Goriislerine Yonelik Bulgular

Arastirmadan elde edilen verilere gore 6gretmenlerin ortak sinav uygulamast hakkinda

goriisleri Tablo .3’te verilmistir.

DORDUNCU BOLUM

Bulgular

Tablo 3. Ogretmenlerin Ortak Sinav Hakkindaki Gériisleri

Kategori (Tema)

Nedenler

Olumlu-Olumsuz Goériisler

Olumsuz Goriisler

Egitimde esitlik olumlu, ¢evresel faktorler olumsuz
(F.0.2,D.0.2)

Kazanimlar1 6l¢mesi olumlu, bireysel farkliliklar
olumsuz (F.O.1)

Egitimde esitlik olumlu, her okulda esit egitim
olmamasi olumsuz (1.0.1)

Eksikleri belirleme olumlu, bireysel farkliliklar
olumsuz (M.0.2)

Bireysel farkliliklarm goz ardi edilmesi (S.0.2.,
M.0.1,T.0.3)

Okullarm seviyelerinin farkli olmasi (1.0.2., T.0.2)
Uygulamanin zaman almasi ve vakit kaybi (T.O.1)
Miifredatin yetistirilememesi (S.0.1)

Merkezi sinavin ¢oktan se¢meli, ortak smavin
klasik olmas1 (M.0.3)

Senaryolari smavlara uyarlama zorlugu (D.O.1)
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Tablo 3 incelendiginde ortaokul dgretmenlerinin ortak sinav uygulamasi hakkindaki
goriiglerinde, olumsuz goriislerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Olumsuz goriisler
incelendiginde Ogretmenlerin ¢ogu ortak siavlarin bireysel farkliliklar1 goz ardi ettigini ve

ortak sinavlarin ¢ok kolay oldugunu bu ylizden diizgiin 6l¢tim yapilmadigini belirtmislerdir.

S.0.2. “Ortak sinaviar bireysel farkhiliklar: gz ardr etmektedir. Cografi, ekonomik,
sosyal sartlart goz ardr edilmektedir. Olumsuzdur. Ortak sinavlar incelendiginde
sorularin kolay oldugu, seciciligi olmadig goriilmektedir.”

M.O.1. “Osrenci seviyeleri esit olmadigi icin bireysel farklilik olusturdugunu bu
bakimdan uygun olmadigint diistintiyorum.”

T.0.2. “Sartlar her okulda ve durumda farkli oldugundan uygulanabilirliginin
olmadigim diigiiniiyorum. Ayrica sorularin kapsam gecerliliginin diisiik oldugunu da
ifade etmeliyim. Ortak bir seviye olusmasi sebebi ile yiizeysel basit sorular soruluyor.
Bu da bizlerin sundugu egitimin verimini azaltiyor. Ogrenci ¢alismadan da sinavdan

gegebileceginin farkinda. Ogrenciyi tembellestiren, uygulanabilirligi miimkiin ama

gecerliligi ve giivenirligi diisiik bir yontem.”

Sinavlar hazirlarken 6nceden belirlenen senaryolar dogrultusunda hazirlanmaktadir. Bir
diger oOgretmen ortak smavlar hazirlanirken bu senaryolara uyulmast ve konunun

yetistirilememe olasiligindan dolay1 zorlanmalar yasadigini belirtmistir.

D.O.1. “Senaryolart uygulama noktasinda miifredatta geri kalindiginda senaryoda olan

konunun sorulmasi sikinti oluyor. Daha dogrusu senaryoda olan konu sorulmuyor.”

Hem olumlu hem olumsuz goriisler incelendiginde 6gretmenler 6grenme diizeyini
belirleme agisindan, egitimde birlik agisindan ve esitlik agisindan ortak sinavlarin olumlu
yanlarinin oldugunu belirtmekte fakat uygulamada zorluk, bireysel farklilik gibi olumsuz

yanlarinin da oldugunu gbz ardi etmemektedirler.

M.O2. “Ogrencilerin éSrenme diizeylerini, eksikliklerini belirlemek acisindan
faydalidir. Fakat her okulun imkanlari aym olmadigindan o&grencilerin ogrenme
sureleri farkli oldugundan swmirliliklart vardir. Bu durum ogretmenlerin 6gretim
programlarinda kisitlamaya yol agmaktadir.”

1.0.1. “Swnaviarin ortak yapilmas: 6grencilerin esitligi agisindan bir nevi iyi olabiliyor

ancak esit egitim gérmeden esit 6l¢me yapmaya ¢alismak pek dogru olmuyor.”

F.O.1. “Aym gruptaki ogrencilere ortak sorular yéneltilerek kazammlarin ne derece

ogretildigi anlasilabilir. Bireysel, ¢cevresel, diizeysel farkliliklar sebebiyle herkese ayni
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diizey soru sorulmasi sikinti. Ogrencinin anlama performansi, benimsenen
farklilastirilmig ogretim programi kapsaminda kazandiriimast gereken kazanimlarin
istenilen tarihte verilemeyebilir. Ortak sinava girmeleri 6grencilerdeki sinav stresini

tetikleyebilir.”

Ogretmenlerin Simf i¢i Degerlendirmede Klasik Soru Tipinin Kullanilmas1 Uygulamasi
Hakkindaki Goriislerine Yonelik Bulgular

Arastirmadan elde edilen verilere gore dgretmenlerin sinif i¢i degerlendirmede klasik
soru tipinin kullanilmasi uygulamasi hakkindaki goriisleri Tablo 4’te verilmistir. Olumsuz

goriiglerin cogunlukta oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Sinif I¢i Degerlendirmede Klasik Soru Tipinin Kullanilmas:
Uygulamasi Hakkindaki Gériigleri

Kategori (Tema) Nedenler

Olumlu Goérisler Bilgiyi daha iyi 6lgmesi (M.O.1.)

Ogrencide elestirel diisiinmeyi saglamas1 (T.0.1.)
Ogrencide yorum yetenegi gelistirmesi (S.0.1.)
Olumlu-Olumsuz Goriisler Bilgiyi daha iyi 6l¢gmesi olumlu, merkezi sinavin
coktan se¢meli, ortak smavin klasik olmasi
(T.0.3)

Kopya ¢ekmenin zor olmasi olumlu, okuma ve
puanlamanin vakit almas1 olumsuz (T.0.2.)

Ust diizey becerileri dlgebilmesi  olumlu,
puanlamanin vakit almasi olumsuz (F.O.1.)
Ogrenciyi diisiinmeye ydnlendirmesi olumlu, her
kazanima uygun olmamasi olumsuz (F.0.2.)
Bilginin 6grenilip 6grenilmedigini 6l¢gmesi olumlu,
ogrenciyi ezbere yonlendirmesi olumsuz (D.0.2.)
Olumsuz Gériisler Puanlamanin zor olmas1 (1.0.1.,1.0.2.)

Tek soru tipinin yeterli olmamasi (M.0.2., S.0.2.)
Merkezi sinavin g¢oktan se¢meli, ortak smavin
klasik olmas1 (M.0.3)

Miifredatin yetistirilememesi (D.O.1.)

Tablo 4’te 6gretmenlerin smif i¢i degerlendirmede klasik soru tipinin kullanilmasi

uygulamas1 hakkindaki goriisleri yer almaktadir. Tabloya gore dgretmenlerin ¢ogu olumsuz
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goriise sahipken olumlu goriise sahip olanlar azmliktadir. Olumsuz goriisler incelendiginde
ogretmenlerin klasik sinav ile LGS sinavinin farkli oldugu, klasik sorularin her 6grenciye hitap

etmedigi ve degerlendirmede zorluklar yagsandigi gibi goriisleri belirttikleri goriilmektedir.

1.0.1. “Egitimde ogrencilerin kendi dogrularimi bulmasini degil de bizim verdigimiz
dogruyu ogrenmesini amagliyoruz. Ezberlenen cevaplar genelde goriiliiyor klasik
sorularin cevaplarinda. Bu da bir nevi ¢oktan se¢meliyle aynt mantiga ¢ikiyor. Ayrica
klasik sorulardan olusan sinavin degerlendirilmesinin objektif olma ihtimali olmadigint
diistintiyorum. Aynt sinava ayni okulda ¢alisan 6gretmenlerin farkli puanlar verecegi
cok asikar. Bu yiizden de ol¢me anlaminda sadece klasik sorular sorulan sinaviarin
eksik kaldigim diisiiniiyorum.”

M.O.2. “Her 6grencinin 6grenme sekli farklidir. Ogrenme yasantist olustururken nasil
ki farkli yontemler kullaniliyorsa él¢me ve degerlendirmede de buna gore yapilmali
sadece klasik sorulardan olusmamalidir. Soru tarzlari derse, konuya, kazanima uygun
hazirlanmalidr.”

S.0.2. “Alternatif ol¢me degerlendirme yontemlerinin egitimde basarisini her gecen
giin kanitladigi giiniimiizde geleneksel ol¢me degerlendirme yontemine geri donmek,

hatta tek bir sinav yontemi ile simirlandirmak anlamsizdir.”

Hem olumlu hem olumsuz goriisler incelendiginde 6gretmenler olumlu yanlar igin
kopya ¢ekmesi zor, 6grenmeyi daha iyi 6l¢er, diisiinmeye sevk eder ve iist diizey beceri dlger
gibi goriigler belirtirken, klasik sinavlar ve merkezi sinavin farkli olusu, her kazanima uygun

olmamasi ve okuma puanlama zorlugu gibi olumsuz yanlarinin da bulundugunu belirtmislerdir.

T.0.3. “A¢ik u¢lu sorularin égrencilerin bilgi birikimini daha iyi anlamamiz acisindan
olumlu yanlart olsa da bu konuda gerekli alt yapimin olmadigint diisiintiyorum. Ancak
siav sistemi ¢oktan se¢meliye yonelik oldugu icin ¢oktan se¢meli sinav yonteminin
uygulanmast daha dogru olur diye diisiiniiyorum.”

F.0.2. “Ogrencileri diigiinmeye yazmay el becerilerini gelistirmeye ¢alismistir bazi
kazananlar i¢in uygun degildir.”

D.0.2. “Bilginin 6grenilip 6grenilmedigini test etmek acisindan olumlu. Fakat sorularin
hepsinin klasik olmasi ogrenciyi ezbere yonelteceginden bilgi ile yorumun esit soru
sayisiyla desteklenmesi gerekiyor. Giivenilirlik yoniinden gegerli olurken kullanishilik
ve kapsam gegerliligi acisindan dezavantajli.”

T.0.2. “Olumlu yanlar: kopya cekmesi zor bu da kismen giivenirligi artiriyor. Olumsuz
yvanlart okunmasi zor, ortak bir puanlama olmadigindan ogretmenin inisiyatifi puan

durumunu degistirebilir.”
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Tablo 4’e gore tamamen olumlu goriislerin en az oldugu goriilmektedir. Olumlu goriis
belirten Ogretmenler klasik soru tipinin bilgiyi daha iyi Olgtiigiinii, Ogrenciyi elestirel

diisiinmeye ve yorum yapabilmeye yonelttigini belirtmektedirler.

S.O0.1. “A¢ik uglu smmaviar ogrencilerin yorum yeteneginin égretmen tarafindan

goriilebilmesini saglamistir. Bu olduk¢a olumlu bir etkidir.”

M.O.1. “Bilginin tahmin edilenden fazlasina ulagmay: saglamasi ve daha anlasilir olup
olmadigini kontrol etmek agisindan daha iyi olacaktir.”

T.O.1. “Yalmz agik uglu sorularin sorulmasi égrencinin elestirel diisiinmesine,
okudugunu anlamasina, bilgilerini aktarmasina yardimci olur. Ogrencinin sorularda

sans basarisini diistiriir.”

(")gretmenlerin Smf ici Degerlendirme Uygulamalarinda Karsilastiklar1 Giigliiklere
Yonelik Bulgular

Arastirmadan elde edilen verilere gore Ogretmenlerin sinif i¢i degerlendirme
uygulamalarinda karsilastiklart giicliikler hakkindaki goriisleri Tablo 5°’te verilmistir.
Uygulamalarda gii¢liik ¢eken 6gretmenlerin ¢ogunlugu olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Sinif I¢i Degerlendirme Uygulamalarinda Karsilastiklar: Giicliikler
Hakkindaki Goriisleri

Kategori (Tema) Nedenler
Giigliik yastyorum Uygulamada zaman problemi olmasi (1.O.1.,
1.0.2.,T.03)

Bireysel farkliliklardan dolayr uygun soru
hazirlayabilmenin zor olmasi (S.0.2., D.0.2.)

Cocuklar strese girmesi ve sorulari anlamada
zorluk ¢ekmesi (F.O.1., F.O.2.)

Birden fazla ziimre oldugunda ortak soru
hazirlayabilmenin zor olmasi (S.0O.1.)

Senaryo disginda kalan Onemli kazanimlarin
olgiilememesi (D.O.1.)

Giicliik yasamiyorum
T.0.1,T.0.2,M.0.1,
M.0.2. ve M.O.3.

Tablo 5’te Ggretmenlerin siif i¢i degerlendirme uygulamalarinda karsilastiklari
giicliikler hakkindaki goriisleri yer almaktadir. Tabloya gore 68retmenlerin ¢ogu simif igi
degerlendirme uygulamalarinda giicliik yasamaktadir. Sinif i¢i degerlendirme uygulamalarinda

karsilagilan goriigleri incelendiginde dgretmenler miifredat: yetistirmede zorluk yasadiklarini,
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senaryoya uygun soru hazirlamada sikinti yasadiklarini, 6grencilerin klasik sinavlarda

zorlandigini ve zaman sikintist yasadiklarini belirtmislerdir.

1.0.1. “En biiyiik problem zaman. Dinleme konusma ve yazili sinav icin her subede en

az 2 hafta ders islenmiyor sadece sinav yapilabiliyor.”

F.0.2. “Cocuklarin sorular: anlamada giicliik ¢ektigini gériiyorum. Daha kisa cevapl
dogru yanlis bosluk doldurma ve uygun konularda zorluk ¢ekiyorum”

D.0.2. “Her égrenci aymi seviyede olamayabiliyor. Gelisimde bireysel farkliliklar
vardir ilkesinden hareketle bazi ogrenciler sinavlarda zorlanabiliyor.”

S.0.2. “Senaryoya sadik kalmaya calisirken bazi kazanimlar géz ardi edilmek zorunda
kaliyor. Sorular hazirlanirken de herkese hitap etmesi agisindan kolay sorulara daha
fazla yer vermek zorunda kaliyorum.”

T.0.3. “Iki hafta gibi uzun bir siireyi simava ayirmak hem ogrencileri strese sokuyor

hem de ders islenemedigi icin ogrencilerin derslerden kopmasina neden oluyor.”

Yazili smavlarin yani sira 68rencilere smif i¢i performans degerlendirme notlar1 da
verilmektedir. Ogretmenlerden toplanan verilere gore derse katilim, soru cevap, derecelendirme
Olcegi, gozlem, 6dev kontrol cizelgesi ve siire¢ degerlendirme gibi yontemler smif ici

degerlendirme notlar1 verilirken tercih edilmektedir.

Ogretmenlerin Mevcut Olcme Degerlendirme Uygulamalarina Yénelik Onerilerine
Yonelik Bulgular

Arastirmadan elde edilen verilere gore dgretmenlerin mevcut dlgme ve degerlendirme
uygulamalarma yonelik goriisleri Tablo 6°da verilmistir. Olgme ve degerlendirme

uygulamalarinin ¢esitlendirilmesi gerektigi goriisii hakimdir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Mevcut Ol¢me Degerlendirme Uygulamalarina Yonelik Goriisleri

Kategori (Tema) f %
Uygulamalar cesitlendirilmeli 5 36
Tek tiir sinav olmal 2 14
Yapilandirmact yontem olmali 2 14
Oneri yok 2 14
Ders kitab1 diizenlenmeli 1 7

Ogretmene not baskis1 6nlenmeli 1 7
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Ogrencinin zayif yonleri belirlenmeli 1 7

Toplam 14 100

Tablo 6’da mevcut 6lgme degerlendirme uygulamalarina yonelik onerilerine yonelik
goriigleri yer almaktadir. Tabloya gbre dgretmenlerin %36’s1 mevcut dlgme degerlendirme
uygulamalarinin ¢esitlendirilmesini, %14’ yerel smavlar ve merkezi sinavlarin ayni tiir
smnavdan olusmasmi (tek tiir) ve %14’ yapilandirmact 6lgme degerlendirme araglar
istemektedirler. Bir 6gretmen ders kitaplart diizenlenmeli, bir 6gretmen 6gretmene not baskisi
azaltilmali ve bir diger 6gretmen Ogrencilerin zayif yonleri belirlenmeli gibi Onerilerde
bulunurken dgretmenlerin 2’si neri belirtmemistir. Olgme degerlendirme uygulamalarinda

¢esitlenme olmasini isteyen gretmenlerinin bazi goriisleri asagida verilmistir:

S.0.2. “Ortak sinav uygulamasina devam edilecekse eger klasik soru tipi simrlamasi
kaldirilmalidir.”

D.0.2. “Sozlii sinaviarinda sisteme entegre edilmesi yaparak yasayarak ogrenme
stireglerine katki saglayacaktir.”

F.O.1. “Ol¢me degerlendirme araclari cesitlendirilerek degerlendirme yapilabilir.”
1.O.1. “Cok cesitli profillerin bir arada oldugu bir toplumda yasadigimiz icin
ogrencilerin de birbirinden ¢ok farkliliklar: oldugunu diisiiniiyorum. Degerlendirme de

tek gesit degil ¢ok ¢esit olmali ve biitiin siireci ele almali.”

Mevcut 6lgme degerlendirme uygulamasi agik uglu(klasik) sorulardan olusmakta iken
merkezi sinavlar ¢coktan se¢meli sinavlardan olusmaktadir. Bu iki sinavin farkli olmasindan
dolay1 6gretmenlerin %14°ii tek bir tip snav olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin

gorislert asagida verilmistir:

S.0.1. “Il veya iilke geneli ortak sinaviar da acik uclu yapimalidir. Okul ici ortak
simavilarin agik u¢lu il veya iilke geneli sinavlarin ¢oktan se¢meli olmasi celiski
olusturmaktadr.”

M.0.3. “Biitiin sinav ¢esitlerinin ayni olmasi gerekir. Ya hepsi ¢oktan secmeli olsun ya

hepsi klasik olsun, birlik olsun.”

Ogretmenlerin =~ %14’ yapilandirmact ~ yaklasimin ~ benimsenerek  dlgme
degerlendirmenin yapilmasi gerektigini savunmustur. Yapilandirmaci yaklagim ile 6grencinin

daha kalic1 6grenecegini dile getirmistir.

M.O.1. “Yapilandirmact egitimin rol almasini éneriyorum. Yapilandirmacilikta
bilginin tekrari degil, bilginin transferi ve yeniden yapilandirilmasit séz konusudur.

Ogrenenin etkin rol aldigi bu yaklasimda sadece okumak ve dinlemek yerine tartisma,
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fikirlerini savunma, kurma, sorgulama ve fikir paylasma gibi 6grenme siirecine etkin
katilim 56z konusudur.”
T.0.1. “Osrencinin daha cok yaratici diisiinmesini saglayabilecek 6l¢me degerlendirme

araclart kullanilabilir.”

Ogretmenler tarafindan elde edilen verilere bakildiginda ders kitaplarinin diizenlenmesi,
ogretmenlere not baskisinin onlenmesi ve dgrencinin giiclii zayif yonlerinin belirlenmesine
yonelik uygulama gibi 6nerilerin belirtildigi goriilmektedir. Bu Onerilere ait katilimci goriisleri

asagida verilmistir.

F.0.2. “Bazi ders kitaplar: ézellikle 5 simif her 6grenciye her cografyaya uygun degil
uist diizey malzeme ve beceri gerektiren etkinlikler var sadelestirilebilir.”

M.O.2. “Mevcut élgme ve degerlendirme sisteminde hem idare hem de veliler
tarafindan ogretmenlere not baskisi yapilmasi énlenmelidir.”

T.0.3. “Mevcut 6lgme degerlendirme uygulamalart biitiin ogrenciler icin adil
olmalidir. Ayrica olgme sonucunda ogrencilerin giiclii ve zayif noktalari belirlenip,

J

buna gore 6grenciye yol gosterilebilir.’

Ogretmenlerin Liseye Gecis Sistemine Yonelik Goriislerine Yonelik Bulgular

Arastirmadan elde edilen verilere gore 0gretmenlerin liseye gecis sistemi hakkindaki
goriigleri Tablo 7°de verilmistir. Tabloya goére olumsuz goriislerin ¢ogunlukta oldugu

goriilmektedir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Liseye Gegis Sistemi Hakkindaki Gériisleri

Kategori (Tema) Nedenler

Olumlu Goriigler Var olan sistem uygun olmasi1 (M.0.1.)

Yetenege dayali 6grenci yerlestirme ve mesleki
yerlestirmelerin eksik olmasi (D.O.1., F.O.1.,
Olumsuz Gériisler 1.0.1.,D.0.2)

LGS smavinin yetersiz olmas1 (1.0.2., F.0.2.,
T.0.1,T.0.3.)

LGS smavinin o6grenciyi olumsuz etkilemesi
(T.0.2.,M.0.3))

LGS smav seviyesinin zor olmas1 (S.0.2., M.0.2.)

Sinavin ¢oktan segmeli olmasi (S.0.1.)
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Tablo 7’de 6gretmenlerin liseye gegis sistemine yonelik goriisleri yer almaktadir.
Tabloya gore olumsuz goriise sahip 6gretmenler ¢ogunluktadir. Yalnizca 1 6gretmen olumlu
goriis belirtmistir. Ogretmenlerin cogu LGS sinavim yetersiz, ayirt edici dzelligi olmayan bir

sinav olarak gérmektedir.

’

T.0.3. “dkademik basar: acisindan ogrencileri iyi ayirt edemedigini diigiiniiyorum.’
T.0.2. “Tek sinavin olmasi 6grencinin becerisini olcmeye yetmez. Gegerlilik de
giivenirlik de diisiik. Bireysel ve cevresel faktorler siirece etki edebilir. Ogrenci
performansint tam olarak gésteremeyebilir. Ergenlik adi verilen zor bir siire¢ten gegen
kii¢iik cocuklara bu sorumlulugu yiiklemek biraz insafsizca geliyor. Buna ek olarak %50
smav %50 okul basarisint temel alan bir sistemin ogrenci igin daha iyi olacagin
diistintiyorum. Hem de 6grenci dort sene boyunca hep ¢alismak zorunda kalacak ve
daha anlamli ogrenme gergeklestireceklerdir.”

F.0.2. “Maalesef yeterli diizeyde Sl¢miiyor giivenilirlik diisiik yalnizca ¢oktan segmeli

’

sorularla 2 saatlik siireyle bu emek ol¢iilemez.’

Elde edilen verilere gore 6gretmenler liselere gecis sisteminde mesleki okullarin ve
yonlendirmelerin eksik olmasindan bahsetmislerdir. Mesleki liselerin 6nemine deginen

Ogretmenler bu tarz liselerin egitim i¢inde daha aktif rol almas1 gerektigine vurgu yapmustir.

D.0.2. “Ogrencilerin sadece akademik basarisimin esas alinarak iki saatlik bir sinav
uygulamasi ile degil de siiregte ¢ocugun ilgi istek ve ihtiyaglarimin tespit edilip
veteneklerine gore okullara yerlestirilmesi daha iyi olur.”

1.O.1. “Mesleki ve yetenek ile ogrenci alan liselerin daha etkili égrenci segme
yontemleriyle kendi ogrencilerini kabul etmeleri gerektigini diigiiniiyorum. Sadece
puan diistik oldugu i¢in veya mahallesinde o tiir okul oldugu icin 6grencilerin bir yere
verlestirilmesi uzun vadede pek de mantikli goriinmiiyor. Kendini bir yere ait
hissetmeyen, ¢alismak istemeyen, bir sey iiretmeyen ogrenciler bir araya gelip lise

boyunca oyalaniyorlar.”

LGS sinavinin 6grenciyi olumsuz etkiledigi sonucu elde edilen verilerden

cikartilmistir. Ogretmenlere gore LGS sinavi ¢ocuklar icin bir doniim noktas1 olmamalidir.

M.O.2. “Ulke sartlarinda siavlar yapilmasi zorunluluk getirmistir. Fakat bu sinavlar
ogrencilerin korkusu haline gelmemelidir Sinava katilmayan, katilmak istemeyen ya da
herhangi bir sebepten dolay1 sinavda basarili olamayan ¢ocuklar igin bir hayat meselesi
olmamali. Bu siire¢ ogrencilere velilere iyi anlatilmali ve bu 6grenciler yeteneklerine,
ihtiyaglarina yénelik liselere yerlesebilecekleri konusunda tereddiit yagamamasi igin

)

lise programlari bu sorunlara karsi 6nlem almalidir.’
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T.O.1. “Liseye gecis sinavi bence dgrenciyi olumsuz yénde etkilemekte 6grenciler
hayatlarimin sadece bir merkezi sinavlara bagh oldugunu diisiinmekte ve égrenciler bu

stnaviarla kendilerini baski altinda hissetmesine neden olmaktadir.”

Sosyal bilgiler 6gretmeninden elde edilen veriye gore T.C. inkilap tarihi ve
Atatiirkciilik dersi i¢in LGS smavindalO soru yer almaktadir. Bu soru sayisi dogru dlgme

yapabilmek i¢in yetersiz gelmektedir.

S.0.1. “Inkilap Tarihi soru sayisinin aynen TEOG élgeginde oldugu gibi 20 soruya

ctkartmalidr.”

LGS smavi hakkinda olumlu goriis bildiren 1 68retmen sistemin giizel ve uygun

olmasindan bahsetmistir.

)

M.O.1. “Var olan sistem gayet uygun giizel ve yeterlidir.’

Elde edilen verilere gore dgretmenlerin ¢ogu ortak sinavlar ile LGS smavini uyumlu
bulmuyorken, 6gretmenlerin yalnizca %7’°si LGS sinavi ile ortak sinavlart uyumlu bulmaktadir.

Bu dogrultuda ortak sinavlarin yeniden gozden gegirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin Liseye Gegis Sistemine Yonelik Onerilerine Yénelik Bulgular

Arastirmadan elde edilen verilere gore 6gretmenlerin liseye gegis sistemi hakkindaki
oOnerileri Tablo 8’de verilmistir. Tabloya gore mesleki liselere yonlendirmeler ortadgretime

gecis ile ilgili 6nerilerin basinda gelmektedir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Liseye Gegis Sistemi Hakkindaki Onerileri

Kategori (Tema) f %
Mesleki liseler ve yonlendirmeler 5 36
Birden fazla sinav 4 29
Soru tipleri ¢esitlendirilmeli 2 14
Stire¢ temelli degerlendirme 2 14
LGS giris sart1 1 7
Toplam 14 100

Tablo 8’de ogretmenlerin liseye gecis sistemine yonelik Onerileri yer almaktadir.
Tabloya gore Ogretmenlerin %36’s1 liseye gecis sisteminde mesleki yonlendirmenin

gerekliliginden, %29’u birden fazla smav yapilmast gerektiginden, %14’ soru tiplerinin
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cesitlendirilmesinden, %141 silire¢ temelli degerlendirmeden ve %7°si LGS siav giris sarti

olmasi gerektiginden bahsetmistir.

Liselere gecislerde mesleki liselere fazla yonlendirme yapilmamakta hatta mesleki
liselerin yeterliligi hakkinda olumsuz disiinceler yer almaktadir. Elde edilen verilerde

Ogretmenlerin cogu mesleki liselerin 6neminden bahsetmislerdir.

S.0.2. “Nitelikli okullara égrenci secerken zor bir sinavin uygulanmasi dogrudur.
Fakat bazi faktorleri elemek i¢in telafi sinavlart yapilabilir, birden fazla sinav
vapilabilir.  Geri kalan o6grencilere baktigimizda ise bu ogrenciler icin mesleki
vonlendirmeler yapilmalidir. Aileler is birligi icinde hareket edilip ¢cocuklarin gelecegi
icin en uygun kararlar verilmelidir. Meslek liseleri daha islevli olmalidir. Meslek

1

ortaokullarr acilmalidir.’

F.O.1. “Cocuklarin ilgi, becerilerinin oldugu mesleki béliimlerine gidebilecekleri

diizeyde sinav sisteminin de gelmesi gerektigini diistintiyorum.”

S.0.1. “Swmav daha secici zorluk derecesi yiiksek sorulardan olusmalidir. Meslek
liselerine yonelik tesvik edici uygulamalar hayata gegirilmelidir.”

T.0.3. “Ozel derslere, dershanelere yonelimi artirdigi icin hem 6grencilerde hem de
velilerde biiyiik stres olusturdugunu diistiniiyorum. Mesleki okullara 6nem verilmeli. Bu
yiizden okullarin hepsi daha nitelikli hale getirilmeli. Ogrenci istedigi okula
giremeyince diger okullar: niteliksiz kendini de basarisiz hissetmemeli.”

LGS sinavi tek giinde iki oturumdan yapilan bir sinavdir. Ogretmenlere gére bu olumsuz

bir durum olusturmakta ve bu yiizden birden fazla sinav yapilmas: gerekmektedir.

M.O.2. “Liseye gecis sinavi okuldaki kazamimlarla daha paralel olmas1  gerekiyor.
Osrencileri hatta 6gretmenleri nitelikten ¢ok nicelige yoneltmektedir. Simav égrenme-
ogretme strecini surlandirmamast i¢in olgme ve degerlendirme ¢ok boyutlu

’

vapilmalidir. Telafi sinaviari olmaldir.’

T.O.1. “Telafi sinavlar eklenerek Ogrencinin basarisim olumsuz etkileyecek bazi

)

durumlarin oniine gegilebilir.’

F.0.2. “Ortaokul diizeyinde her kademede élciim yapilmali bu sinavin él¢mesi 5'ten
baslayp 8'e kadar devam etmeli son bir senelik konularla koskoca 4 yillik ortaokul

>

Olciilemez.’

Elde edilen verilere gore ogretmenlerin %14’ siire¢ temelli degerlendirmeyi
onermislerdir. Siire¢ temelli degerlendirmenin daha dogru sonuglar elde edebilecegini

diistinmektedirler.
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T.0.2. “Osrencilerin siire¢ temelli basarisini artirmak icin okul dénemi boyunca
ortalama diploma puaninmin siirece katilmasi saglanmali. Sinav elbette olmali bunu da
yine test mantigt ile yapmaya devam etmeliyiz. Sorulart a¢ik u¢lu yapmak ya da
kapsamint diigiirmek hazira alismis ¢ocuklart daha da tembellestirmekten baska bir ise
yaramayacaktir. Eleyici bir sinav sistemine ihtiyacimiz var fakat ¢aliskan bir nesle de
ihtiyag¢ duyuyoruz. Okul performansint géz ardi etmememiz gerektigini diigiiniiyorum.”
D.0.2. “Siire¢ odakli bireyinde kendini tamimasina dzen gostererek rehberlik ilkelerini
ise kosarak ilgi istek ve ihtiyaglarina doniik bir yerlestirme siireci gerek ogrencilerimiz
agisindan gerekse egitimin islevsel hale getirilip bireyin yasam kalitesini artirmasi

1

agisindan daha iyi olacaktir.’

LGS sinavinin ¢oktan se¢meli sorulardan olustugu bilinmektedir. Ogretmenlere gore

LGS sinavinda kullanilan soru tipleri ¢esitlendirilebilir.

D.O.1. “Swnav sisteminde sorulan soru tiplerinde degisikliklere gidilerek analitik
diisiinme becerilerini ol¢me iizerinde yogunlasilabilir.”

10.1. “Merkezi sinav olmali ancak bu sinavda tek simav tiirii kullanilmamal. Lyi test
cozebildigi icin bir yere gelmemeli ogrenciler veya ¢ok iyi ¢ok yetenekli olduklar
konular oldugu halde test ¢ozemedigi icin en diisiik puanlh liseye gitmemeliler.
Oncelikle istekleri ve toplumun ihtiyaclart dogrultusunda iyi yonlendirilip dogru

yerlestirilmeleri gerekiyor.”

LGS sinavina isteyen herkesin girebildigi bilinmektedir. Elde edilen verilerde katilimci

bir 6gretmen LGS giris i¢in bir sart olmas1 gerektigini savunmustur.

M.0.3. “Herkesi sinava almamalar: gerekir. Okul ortalamasina simr getirmeleri veya

)

LGS giris sarti gibi diizenlemeler yapilabilir.’
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BESINCI BOLUM
Tartisma ve Sonug¢

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore ortaokullarda ortak sinav uygulamasi
Ogretmenler tarafindan olumsuz bir uygulama olarak degerlendirilmektedir. Ortak smavlar
Ogretmenlerin 6zgiin 6lgme yapabilmesini kisitlamaktadir. Okul faktoriiniin, ¢evresel faktoriin
goz ard1 edilerek Olgme ve degerlendirmenin yapilmasi dogru sonuclar verememektedir.
Kahraman’in (2014) yaptig1 calisma bu bulgular1 destekler niteliktedir. Kahraman’a (2014)
gore Ogretmenler sinavin yaraticiligt ve esnekligi azalttigini belirtmistir. Her 68rencinin ayni
simava girmesi egitimde bireysel farkliliklar1 géz ardi etmektedir. Tirkiye Yiizyilh Maarif
Modeli’ne goére adil bir O6lcme ve degerlendirme i¢in Ogrencilere uygun yontemler
gelistirilmelidir. Bireysel farkliliklarin 6nemini ve 6grenci basarisi lizerinde etkisini inceleyen
calismalar bu bulguyu destekler niteliktedir (Aktepe, 2005; Candan vd., 2015). Okuldan okula
Ogrenci basaris1 ve egitim tiirii degisebilmektedir. Egitimde esitligin her okulda ayn1 olmadigi
yerde ortak sinavlarin yapilmasi uygun degildir. Kose, (1990) Demirtas, (2010) Kanmaz ve
Uyar, (2016) ¢alismalarinda okul kiiltiiriiniin, ortaminin, okulda saglanan fiziksel ortamin,
sosyal ve psikolojik destegin dgrenci basarisina etki ettigini belirtmislerdir. Merkezi sinavlar
coktan se¢meli soru tipinde yapilirken ortak smavlarda sadece agik uglu soru tipi
kullanilmaktadir. Bu durumun 6grenciyi olumsuz etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ortak
smavlarin 6grencinin merkezi sinavda girecegi soru tipi ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Buna
ragmen ortak sinav uygulamasinin egitimde birlik saglanmasi agisindan yarar saglayacagini

belirten goriisler de bulunmaktadir (Ar1, 2002; Ergiin, 1982; Ozdemir, 2022).

Ortak smavlar hazirlanirken sadece acik uclu (klasik) soru tipi kullanilmasi zorunludur.
Ortak simavlarda yalniz agik uglu soru tipinin uygulanmasi 6gretmenlerin ¢ogu tarafindan dogru
bulunmamistir. Tek tiir bir sinav ile her kazanimin 6lgiilmesi dogru sonuglar veremeyebilir.
Ac¢ik uglu sorularda puanlama 6gretmenden Ogretmene farklilik gosterebilir ve bu durum
smavlarin giivenirligini olumsuz etkileyebilir. Alan yazini taramasi yapildiginda bu sonucu
destekler nitelikte calismalara rastlanmistir (Bakire1 vd., 2024; Giines & Siimbiil,2024; Uysal
& Dogan, 2021). Acik uglu soru tipinin kullanilmasinin olumlu yonleri de bulunur. A¢ik uclu
sorular ile bilgi daha iyi él¢iilebilir. Ogrencinin yorum ve analiz yetenegdi ortaya ¢ikabilir. Duran

vd.nin (2021) yapmis oldugu ¢alismada benzer sonuglar elde edilmistir.
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Ortak smavlar uygulanirken 6gretmenler giicliik ¢ekmekte ve bu giigliigiin basinda
smavlar1 hazirlarken, uygularken ve puanlama yaparken ¢cok zaman kaybedilmesi gelmektedir.
Ortak smavlarin hazirlanmasi, uygulanmasi ve puanlanmasi ¢ok zaman almaktadir. Tiirkge ve
Ingilizce dersleri i¢in dinleme smavi, konusma smavi ve yazili sinav olmak iizere 3 farkli sinav
yapilmaktadir. Bu smmavlarin planlanmasi, hazirlanmasi, uygulanmasi ve okunup
degerlendirilmesi 6gretmenlerin vaktini almakta ve 6gretmenler asil 6nemli olan egitime fazla
vakit ayirramamaktadirlar. Smif ortaminda sinavlar1 uygulamanin ve puanlamanin zorlugunu
belirten ¢alismalar literatiirde yer almaktadir (Gelbal vd., 2007; Kanatli, 2008). Ayrica ortak
sinavlarin 6grencileri strese soktugu da goézlenmistir. Bu bulgular Kaya ve Savrun’un (2015)
yapmis oldugu calisma sonuglart ile ortiismektedir. Sinavlarin 6grencileri strese soktugu ve
olumsuz etkiledigi cesitli caligmalar ile kanitlanmistir (Aydin & Yazici, 2022; Azili & Tutkun,
2021; Dogan vd., 2022; Sulhan vd., 2024).

Ortak smavlarda sadece agik uclu soru tiirliniin kullanilmasinin uygun olmadig:
goriilmiistiir. Sinavlarda kullanilan tek tip soru yerine birden fazla soru tipinin kullanilacag bir
uygulama ¢esitlendirilebilir. Ogrencinin bireysel farkliliklar1 goz oniinde bulundurularak
ogrenciye uygun 6l¢gme amaci tercih edilebilir. Birden fazla 6l¢gme yontemi ile daha kapsamli
ve giivenilir dlgmeler yapilabilir. Alan yazini taramasi yapildiginda birden fazla cesitli 6lgme
araclarinin bir arada kullanilmasinin egitime olumlu katkilar sagladig: goriilmistiir (Bal, 2012;
Kog, 2022; Sengiil & Oz, 2023; Uygun, 2020). Agik uglu soru tipinin geleneksel lgme yontemi
oldugu bilinmektedir. Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’ ne gore yapilandirmact egitime 6nem
verilirken ortak sinavlarda geleneksel olgme yonteminin tercih edilmemesi gerektigi
sOylenebilir. Tamamlayic1 6lgme araglart daha fazla tercih edilmelidir. Tamamlayict 6lgme
araglar1 6grencinin ilgisini ¢ekebilir ve {irlin ortaya koyulan 6l¢me araglari ile 6grencinin
yaraticiligl on plana ¢ikarilabilir. Tamamlayici 6lgme araglarinin kullanilmasiin 6grenciye
fayda sagladig ¢esitli ¢alismalarda ortaya ¢ikmistir (Bayat & Sentiirk, 2015; Saglam vd., 2008;
Toptas, 2011; Toptas vd., 2021).

Liseye gecis sistemi ile ilgili goriisler incelendiginde 6gretmenlerin tamamina yakininin
LGS sistemi hakkinda olumsuz fikre sahip oldugu goriilmektedir. Liselere gegis siirecinde
merkez1 okullara yonlendirme ve yetenege gore 6grenci alimi eksiktir. Bu bulguyu destekler
nitelikte ¢alismalar alan yazinda yer almaktadir. Ogrenciler mesleki liselerini diisiik statiide
okullar olarak gormekte (Karakas & Erginer, 2020), toplumda mesleki liselere yonelik algt ve
egitim seviyesi diislik olarak goriilmekte (Giizen & Erbas, 2023) ve mesleki liselere yonelik
bilgi ve rehberlik eksiklikleri yer almaktadir (Hepkul, 2014). Mesleki yonlendirmeler

cogaltilmalidir. Meslek liseleri daha prestijli hale getirilmelidir. LGS smavi yetersiz
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gorilmektedir. Karakaya vd., (2020) Giiler vd., (2019) Dogan vd. (2022) ¢alismalarinda LGS
smavinin sadece test ¢ozme becerisine odaklandigini ve bu yiizden nitelikli egitimi goz ardi
ettigini belirterek sinavi yetersiz bulmustur. Bu sonu¢ bulgularla eslesmektedir. Bu siavin
gelistirilmesi gerekir. LGS simavinin ¢ogu arastirmada 6grenciyi kaygi ve strese soktugu,
Ogrencinin psikolojisini ve sosyal hayatini olumsuz etkiledigi goriilmektedir (Catalbas vd.,
2022; Dogan vd., 2022; Kablan vd., 2021; Kizkapan vd., 2019; Taskin & Aksoy, 2021). Benzer
sonuclar yapmis oldugumuz ¢alismada da 6ne ¢ikmistir. LGS sinavi ile ortak sinavlarin uyumlu
olmadigmi belirten 6gretmen goriisleri ¢calismanin bulgular1 arasinda yer almaktadir. LGS
sinavi sorular1 ¢oktan se¢gmeli iken ortak sinavlarin klasik (a¢ik uglu) smav tiirlindedir. LGS
smavinda T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik bransinda soru sayismin yetersiz oldugu ve
cogaltilmas1 gerektigi belirtilmistir. Cakmak vd.nin (2023) yaptig1 calisma bu sonucu

desteklemektedir.

LGS smav 8. smnif diizeyinde ve yilda bir kez yapilmaktadir. Bu durum &grenci
basarisina etki edebilecek stres, hastalik, sinava girememe gibi olumsuz durumlara yol agabilir.
LGS smavinin tek bir sinav olmasinin olumsuz yonlerini belirterek bu bulguyu destekler
nitelikte caligmalar vardir (Karakaya vd., 2020; Kuzu vd., 2019). Bu sebepten dolay1 sinav
sayist artirllmali ve telafi siavlar1 getirilmelidir. Liselere gecis sisteminde mesleki okullara
yonlendirme artirllmalidir. Merkezi smav 6grencinin test ¢ozme becerisini 6lgmektedir.
Dolayistyla bu smav 6grencinin sosyal, biligsel ve fiziki yeteneklerini goz ardi etmektedir.
Merkezi tek smavin yerini siire¢ ve beceri temelli degerlendirmelerin yer almasi gerektigi
diistiniilmektedir. Bu durum Demir ve Yilmaz, (2019); Korkmaz ve Sahin, (2019); Azili vd.nin
(2021) yapmis oldugu c¢alismalarin sonucuyla ortiistiigli goriliiyor. LGS smavina giriste
herhangi bir sart bulunmamaktadir. Bu durum sinava verilen 6nemi azaltilabilir. Bu sebeple
LGS smavi i¢in bir giris sart1 getirilebilir. Dogan vd., (2022) yaptig1 calisma ile bu bulgu
uyusmaktadir.

Oneriler

LGS smnav sistemi 0gretmenler, 6grenciler ve veliler tarafindan olumsuz bir durum
olarak algilanmakta, kaygi ve strese yol agmaktadir. Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli ile 6lgme
degerlendirmede daha ¢ok siire¢ degerlendirmenin 6nemine vurgu yapilmistir. Bu dogrultuda
merkezi sinav sisteminin uzun omiirlii olmayacagi soylenebilir. Kademeli olarak LGS sinav1 ve
okullardaki sinav uygulamasi kaldirilip yerine tamamlayict degerlendirme uygulamalari

getirilebilir.

50



LGS siirecinde Ogrencilerin siav kaygisim1 azaltacak rehberlik ve psikolojik destek

mekanizmalart olugturulmalidir.

Ortak smavlarda hem agik u¢lu hem de ¢oktan se¢cmeli sorulara yer verilerek 6grenci

basarilar1 daha kapsamli degerlendirilebilir.

Ortak sinav sisteminin daha etkili hale getirilmesi i¢in 6gretmenlerin goriisleri dikkate

alinarak diizenlemeler yapilmalidir.
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Toplanti Sayisi: 08 _
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=
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% icin, arastirmanin gerckee, amac, yaklasim ve yontemleri dikkate alinarak konuyla ilgili
g calismanin gerceklestirilmesinde etik ve bilimsel ydnden sakinca bulunmadifina, Etik
4 | Kurulu oy birligi ile karar vermistir.
EE Proje Yiiriitiiciisii: Selim ALNIACIK
=
=< Calisma Konusu: Ortackul Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme ve Liseye Gegis
e I . e .
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EK 2: Milli Egitim Bakanhg Izni

Basvuru Durumu: Onaylandi

Basvuru No: | ; Basvuru Tarihi: 14.11.2024
Uygulama Baslama Tarihi: 2211.2024 Uygulama Bitis Tarihi: 22.11.2025

Kisisel Bilgiler
T.C.Kimlik No:

Adi Soyadi:
Telefon:

E-Posta:

Adres: .

Basvuru Bilgileri

Basvuru Sekli: Universite
Basvurunun Yapildig Olke: 1
Basvuran Unvani: Ogrenci
Kademe: Yiiksek Lisans

Universite Adi: .

Fakiilte / Enstitii / Yiiksek Okul: ESiTiM BILIMLERI ENSTITUSU
B6liim / Anabilim Dali: EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM (YL) (TEZLI)

Yurtdisi Universite Bilgisi:

Arastirma Bilgileri

Arastirmanin Adi: Ortackul Ogretmenlerinin Olgme Dederlendirme ve Liseye Gegis Sistemine Yénelik
Goriisleri
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EK 3: Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Ortaokul Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme ve Liseye Gegis Sistemine
Yonelik Goriislerini Belirlemeye Yonelik Goriisme Formu

Brans

Cinsiyet

Ogretmenlikte Gérev Siireniz (y1l olarak)

1. 2023-2024 egitim 6gretim yilinda ortaokul ve liselerde uygulanmaya baslanan ortak
siav uygulamasi hakkinda neler diistiniiyorsunuz?

2. Sinavlarda klasik (a¢ik ug¢lu) soru tipi uygulamasit hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

3. Sinavlar1 uygularken karsilagtiginiz zorluklar var midir? Varsa bunlar nelerdir?

4. Smifi¢i performans degerlendirme notlar1 verirken hangi 6lgme degerlendirme
yontemini-yontemlerini kullaniyorsunuz?

5. Mevcut 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik onerileriniz nelerdir?

6. Liseye gegis sistemine yonelik goriisleriniz nelerdir?

7. Ortak smavlar ve Liseye gecis sisteminin uyumu hakkinda goriisleriniz nelerdir?

8. Liseye gecis sistemine yonelik onerileriniz nelerdir?
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