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YUKSEK LiSANS TEZIi

MAARIF MODELI BESINCIi SINIF FEN BiLiMLERI DERSi OGRETIM
PROGRAMINA YONELIK OGRETMEN GORUSLERI

Siikran YILDIRIM
Ocak 2026, 84 Sayfa

Amag: Bu arastirmanim amaci, 2024 Besinci Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na
iligkin Ogretmen goriislerini; programin hedef, igerik, O0grenme-0gretme siireci, Olgme-
degerlendirme temel 6geleri ve beceri odakli yapisi ¢ergevesinde incelemektir.

Yontem: Arastirma, nitel arastirma yaklasimina dayalt olgu bilim deseniyle yliriitilmiistiir.
Katilimcilar, Sanliurfa ili Ceylanpinar ilgesinde gorev yapan ve amagh dérnekleme yontemiyle
belirlenen 18 fen bilimleri 6gretmeninden olusmaktadir. Veriler yar1 yapilandirilmig
goriismeler araciligiyla toplanmis ve icerik analiziyle ¢éziimlenmistir.

Bulgular: Arastirma bulgularina gore, 6gretmenler 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
hakkinda genel olarak olumlu goriis bildirmis, ancak bilgilendirme ve rehberlik eksikligi
nedeniyle programi uygulamada giicliik yasadiklarini ifade etmistir. Katilimeilar, programin
beceri temelli yapisini yenilik¢i bulmakla birlikte, uygulama siirecinde belirsizlikler oldugunu
belirtmistir. Ogrenme ciktilarinin ¢ogunlukla yas ve gelisim diizeyine uygun oldugu, ancak bazi
o0grenme ciktilarinin soyut kaldigi ve 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin farklilik
gosterdigi saptanmistir. Ogretmenler, program icerigini giincel ve ilgi ¢ekici bulmakta; evre,
teknoloji ve siirdiiriilebilirlik temalarinin olumlu katki sagladigini vurgulamaktadir. Bununla
birlikte, igerik yogunlugu ve bireysel farkliliklara uyum konularinda eksiklikler oldugu
goriilmiistiir. Ogretim ydntem ve tekniklerinin uygulanablhrhglnde materyal, zaman ve altyapi
yetersizlikleri one ¢ikmustir. Olgme-degerlendirme siirecinde ise alternatif araglarm smrh
kullanildigi, geri bildirimin yetersiz kaldig1 ve mesleki rehberlik ihtiyacinin yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Sonuclar: Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin Maarif Modeli kapsaminda gelistirilen 6gretim
programinin temel yaklasimini benimsediklerini ancak uygulama siirecinde daha sistematik
rehberlik ve destek ihtiyaci duyduklarini ortaya koymaktadir. Programin uygulanabilirliginin
artirtlmasi i¢in 6gretmenlere yonelik mesleki gelisim ¢aligmalar1 yapilmasi ve programin yerel
kosullara duyarli, esnek bir yapida desteklenmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: fen bilimleri, program degerlendirme, Maarif Modeli



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

TEACHERS’ OPINIONS ON THE MAARIF MODEL FIFTH GRADE SCIENCE
CURRICULUM

Siikran YILDIRIM
January 2026, 84 Pages

Purpose: The purpose of this study is to examine teachers' views on the 2024 Fifth-Grade
Science Curriculum within the framework of the curriculum's objectives, content, teaching-
learning process, assessment-evaluation, and skill-oriented structure.

Method: The research was conducted using a phenomenological design based on the qualitative
research approach. The participants consisted of 18 science teachers working in the Ceylanpinar
district of Sanliurfa province, selected through purposive sampling. Data were collected
through semi-structured interviews and analyzed using content analysis.

Findings: According to the research findings, teachers generally expressed positive views
about the 2024 Science Curriculum; however, they stated that they experienced difficulties in
implementing the curriculum due to a lack of information and guidance. While participants
found the skill-based structure of the curriculum innovative, they noted uncertainties in the
implementation process. It was found that the learning outcomes were mostly appropriate for
age and developmental levels, but some outcomes remained abstract and student readiness
levels varied. Teachers found the curriculum content to be up-to-date and engaging,
emphasizing that themes such as the environment, technology, and sustainability made positive
contributions. Nevertheless, deficiencies were observed regarding content density and
adaptation to individual differences. Lack of materials, time, and infrastructure stood out in the
applicability of teaching methods and techniques. In the assessment and evaluation process, it
was determined that alternative tools were used limitedly, feedback remained insufficient, and
the need for professional guidance was high.

Conclusion: The research results reveal that teachers embrace the fundamental approach of the
curriculum developed within the scope of the "Maarif Model” but require more systematic
guidance and support during the implementation process. To increase the applicability of the
curriculum, it is recommended to conduct professional development activities for teachers and
to support the curriculum in a flexible structure sensitive to local conditions.

Keywords: science education, curriculum evaluation, Maarif Model
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BIiRINCi BOLUM
Giris

Fen egitimi, giiniimiizde bireylerin bilime yonelik tutumlarini gelistiren, problem ¢ézme
ve karar verme siireglerinde bilimsel kanitlar1 kullanmalarini saglayan temel bir 6grenme alani
haline gelmistir. Hizla degisen teknolojik ve toplumsal kosullar, fen 6gretiminin yalnizca bilgi
aktarmaktan ote; 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini, elestirel diisiinme yetkinliklerini ve
glinliikk yasama doniik bilim okuryazarhigimi gelistirme sorumlulugunu daha da artirmistir.
Cagimizda giderek artan toplumsal, ekonomik ve teknolojik karmasiklik, bireylerin problem
¢cozme, elestirel diisiinme, yaraticilik, uyum saglama ve liderlik gibi 21. yiizy1l becerilerine
sahip olmasim1 elzem héle getirmektedir. Bu cercevede fen okuryazarligi, s6z konusu
becerilerin gelisimine dogrudan katki sunan kritik bir yeterlik olarak on plana ¢ikmaktadir
(Akgiindiiz vd., 2015). Ilgili becerilerin bireylere kazandirilabilmesi ise, ¢agdas pedagojik
yaklasimlarla uyumlu, kuramsal temellere dayali ve nitelikli 6gretim programlarinin sistematik

bicimde uygulanmasini gerekli kilmaktadir (Kiictikahmet, 1995; Varis, 1997).

Loxley (2016, s. 5), fen bilimleri 6gretiminde ders kitab1 temelli veya oykii temelli
yaklagimlarin  6grenme siirecini etkinlestirebilecek yontemler oldugunu belirtmektedir.
Oykiilerin, bir problemle baslatilip ¢dziimle sonuglanmasi ve ilgi ¢ekici bir kurgunun varligi,
bu yontemlerin 6grencilerin kavrayisim1 artirmada giliclii bir arag olmasini saglamaktadir.
Ayrica, fen bilimleri egitiminin sinif dis1 etkinliklerle desteklenmesinin, 6grencilerin
O0grenmeye yonelik motivasyonunu artirdigi ve edinilen bilgilerin ¢evreye aktarilmasini
kolaylastirdig1 ifade edilmektedir (Loxley, 2016, s. 97). Tiirkiye baglaminda fen bilimleri
egitimi, Ogretim programlart ¢ercevesinde yapilandirilmakta ve bu programlar, bilimsel
gelismeler, 6grenci ve 6gretmen ihtiyaglari, egitim felsefelerindeki doniistimler ile uluslararasi
stnav sonuglart gibi ¢ok boyutlu faktorler dikkate alinarak diizenli bir bigimde
giincellenmektedir (Hastiirk, 2017, s. 5). Bu yaklagim, fen egitiminde hem pedagojik etkinligin
artirtlmasini hem de 6grencilerin elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve fen okuryazarlig gibi
21. ylizy1l becerilerini kazanmasini destekleyen biitiinciil bir model sunmaktadir. Degisim ve
gelisimin hiz kazandig1 giiniimiiz diinyasinda, 6gretim programlarinin da bu doniisiime uyum
saglayacak sekilde siirekli gelistirilmesi ve iyilestirilmesi gerekmektedir. Fen bilimleri dersinin
etkili ve verimli yiiriitiilebilmesi, kullanilan programlarin hem ¢agin gereksinimlerine hem de

ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerine uygun bicimde giincellenmesine baglhdir. Fen

1



egitiminin stratejik onemini dikkate alan pek ¢ok {lilke, 6grencilerin bu alandaki yeterliklerini
gelistirmek amaciyla fen bilimleri Ogretim programlarinda kapsamli revizyonlar
gerceklestirmektedir (Yildirim, 2017). Tiirkiye, ¢agin gereklerini karsilayabilmek amaciyla,
Bati’da gelistirilen teorik yaklagimlari, 6gretim programlarini ve pedagojik yontemleri ulusal
egitim sistemine entegre etme yoniindeki ¢abalarmi siirdiirmektedir (Cepni vd., 2016). Bu
cergevede, Ogretim programlarinin belirli araliklarla sistematik olarak gilincellenmesi
kaginilmaz hale gelmekte; bilimsel ve teknolojik yenilikler ise s6z konusu giincellemelerin
zorunlulugunu daha da pekistirmektedir (Tagpinar, 2012). Tiirkiye’de fen 6gretim programlari
son yirmi yilda ¢esitli revizyonlardan gegmis olsa da son reform hareketi olan Tiirkiye Yiizyil
Maarif Modeli (TYMM) kokli bir doniigimii temsil etmektedir. Bu doniisiim, programin
icerigini yeniden diizenlemekten ¢ok, Ogrenme yaklasimlarini, kazanim yapisini ve
degerlendirme anlayisini biitiinclil bigimde yenilemeyi amaglamaktadir. Bu nedenle uzun
tarihsel bir program anlatimina yer vermek yerine, mevcut reformun yoniinii anlamaya

odaklanmak daha agiklayic1 olmaktadir.

2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, TYMM nin temel ilkeleri dogrultusunda
yetkinlik temelli 6grenme, deger yonelimli igerik, beceri odakl siirecler ve cesitlendirilmis
O0lcme-degerlendirme yaklasimiyla Onceki programlardan belirgin sekilde ayrilmaktadir.
Ogrenme ¢iktilarinin ifade bigimi sadelestirilmis, 6grenme dgretme siirecleri daha esnek bir
yapiya kavusturulmus, performansa dayali 6lgme araglari one c¢ikarilmistir. Bu yenilikler,
ogretmenin sinif i¢i uygulamalarinda daha fazla pedagojik karar vermesini gerektiren bir yapiy1
beraberinde getirmektedir. Bu noktada 6gretmenler, yeni programin uygulamadaki basarisinin
en kritik bileseni olarak 6ne ¢ikmaktadir. Programin felsefesini sinifa tasiyan, ¢iktilari 6grenci
ozelliklerine uyarlayan, 6l¢me-degerlendirme siirecini yoneten temel aktoriin 6gretmen olmast,
program degerlendirme calismalarinin &nemini artirmaktadir. Ozellikle kapsamli reform
donemlerinde Ogretmen goriisleri; programin anlasilabilirligi, uygulanabilirligi, smif ici
karsilig1 ve gelistirilmesi gereken noktalar hakkinda baska yollarla elde edilemeyecek 6zgiin

bilgiler sunmaktadir.

Alan yazin incelendiginde, Fen Bilimleri Ogretim Programina iliskin 6gretmen
goriislerini ele alan ¢alismalarin varlig1 dikkati gekmektedir. Ornegin, Karaman ve Karaman
(2016) 2013 programini, Ural-Keles (2018) 2017 programini ve Sara¢ ve Yildirim (2019) 2018
programi Ogretmen bakis acisiyla degerlendirmistir. Bununla birlikte, 2024-2025 egitim-
ogretim yilinda yiiriirliige giren 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile ilgili herhangi
bir aragtirmaya alan yazinda rastlanmamaktadir. Bunun yaninda 6nceki fen bilimleri 6gretim

programlarinin degerlendirilmesine iligskin ¢calismalarda genellikle benzer sorunlarin 6ne ¢iktigi



goriilmektedir:  6grenme ¢iktilarinin - yogunlugu, Ol¢me-degerlendirme araglarindaki
belirsizlikler, 6gretmen egitimlerinin yetersizligi ve uygulama siirecindeki uyum giigliikleri.
Ancak 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi iizerine bilimsel bir incelemenin heniiz
yapilmamis olmasi, alan yazininda belirgin bir bosluk yaratmaktadir. TYMM nin Tiirkiye i¢in
tarihi bir reform niteligi tasidig1 diisiiniiliirse, bu boslugun aragtirma gerekliligini daha da
giiclendirdigi  sOylenebilir. Bu durum, gilincel programin Ogretmenler tarafindan
degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalara ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bu arastirma,
s0z konusu boslugu doldurmay1 amaglamakta ve yeni programin uygulama siirecine iligkin
O0gretmen goriislerini derinlemesine incelemeyi hedeflemektedir. Béylece programin giiclii
yonleri, karsilagilan giigliikler ve gelistirilmesi gereken alanlar sistematik bi¢cimde ortaya

konulmasi planlanmaktadir.

TYMM kapsaminda yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi; hem dgrenme
¢iktilarmin ifade edilis bi¢imi hem de 6grenme-6gretme siiregleri ile dlgme-degerlendirme
yaklagimi bakimindan 6nceki programlardan belirgin sekilde ayrilmaktadir. Ancak programin
uygulamadaki karsiliginin nasil oldugu bilinmemektedir. Dolayisiyla 6gretmen goriisleri,
programin etkililigi, uygulanabilirligi ve gelistirilmesi gereken yonleri konusunda heniiz ortaya

konmamus kritik bilgiler sunmasi bakimindan énemlidir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'na (FBDOP)
iligkin O6gretmen goriislerini programin hedef, icerik, Ogrenme-0gretme siireci, Ol¢me-
degerlendirme ve beceri odakli yapisi g¢ercevesinde incelemek ve uygulama siirecinde
karsilagilan giicliikleri belirleyerek gelistirme Onerileri sunmaktir. Bu baglamda arastirma

sorulari su sekildedir:

1. Ogretmenlerin 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi hakkindaki bilgi diizeylerine
ve genel degerlendirmelerine iligkin goriisleri nasildir?

2. Ogretmenlerin, dgretim programindaki 6grenme ¢iktilarmin yeterliligi ve dgrencilerin
yas/gelisim diizeyine uygunlugu konusundaki goriisleri nasildir?

3. Ogretmenlerin, dgretim programimin igerigine iliskin kapsam, giincellik, ilgi ¢ekicilik
ve bireysel farkliliklara uygunluk yoniindeki goriisleri nasildir?

4. Ogretmenlerin, 6gretim programinda oOnerilen Ogretim ydntem ve tekniklerinin
uygulanabilirligi ve sinif i¢i etkililigine iligskin gortisleri nasildir?

5. Ogretmenlerin, 6lgme ve degerlendirme siireclerinin yeterliligi ve bu siireclerde

duyduklar1t mesleki destek ihtiyac¢larina iligkin goriisleri nasildir?



6. Ogretmenlerin, dgretim programinin uygulama siirecinde karsilastiklar1 giicliikler,

gelistirme Onerileri ve mesleki destek ihtiyac¢larina iligkin gortisleri nasildir?

Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli (TYMM), Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan egitim
sisteminin biitlin bilesenlerini yeniden yapilandirmay1 amaglayan tarihsel bir reform niteligi
tagimaktadir (MEB, 2024). 2024 yilinda uygulanmaya baslanan bu model; bilgi, beceri, egilim
ve deger boyutlarini biitiinciil bir dgretim yaklasimiyla bir araya getirmekte, 6grencilerin
yalnizca akademik basarilarin1 degil ayn1 zamanda yasam becerilerini, etik duyarliliklarini ve
disiplinler aras1 diisiinme kapasitelerini gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu yoniiyle TYMM,
onceki fen bilimleri 6gretim programlarindan hem felsefi hem pedagojik hem de uygulama

boyutunda belirgin bicimde ayrilmaktadir.

TYMM PFen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, 6grenme ciktilarinin sadelestirilmesi,
baglam ve yasanti temelli O0grenme yaklasimlarinin giiclendirilmesi, disiplinler arasi
biitinlesmenin artirilmasi, miithendislik-tasarim ve girisimcilik unsurlariin belirginlestirilmesi
ve geri bildirim odakli 6l¢gme-degerlendirme anlayisinin benimsenmesi gibi birgok yenilik
icermektedir. Bu yenilikler, 6zellikle sinif i¢i uygulama siireglerinde 6gretmenlerin roliinii daha
da kritik hale getirmektedir. Cilinkii programin felsefesi ve hedefleri ne kadar gii¢lii olursa olsun,
bu hedeflerin 6grencilerle bulugmasi biiyiik 6l¢iide 6gretmenlerin programi nasil anladigina,

nasil yorumladigina ve siif ortamina nasil aktardigina baglidir.

Ogretmenler, 6grenme ortammin dogrudan uygulayicilart olarak programin gergek
isleyisini yansitan birincil kaynak konumundadir. Alan yazinda, 6gretmen goriislerine
dayanmayan program gelistirme ¢aligsmalarinin sahadan kopuk kalma riski tagidig: siklikla dile
getirilmektedir (Ornstein & Hunkins, 2018). Bu nedenle, program gelistirme alan yazini,
ogretmen gorlslerinin programlarin uygulanabilirligi, islevselligi, gili¢lii ve zayif yonleri
hakkinda vazgegilmez kanitlar sundugunu vurgulamaktadir. TYMM kapsamindaki yeni
yapmin beceri ve deger temelli olmasi, dgretmenlerin mevcut pedagojik aligkanliklarinin
Otesine gecen yeni bir yaklasim gerektirmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin hem programi
anlama hem de uygulama siirecinde ¢esitli belirsizlikler yasama potansiyelini artirmaktadir.
Ozellikle 6l¢gme-degerlendirme siirecinin biiyiik dlciide geri bildirim temelli olacak sekilde
yeniden diizenlenmesi, 6gretmenlerin mesleki yeterlik ve uygulama pratikleri agisindan 6nemli

uyum gereksinimleri dogurmustur.

Bu ¢er¢evede, TYMM Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin sahadaki ilk uygulama

yilina iliskin 6gretmen goriislerinin incelenmesi, programin etkililik diizeyi, uygulanabilirligi,
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Ogrenci diizeyine uygunlugu ve oOgretmenlerin ihtiyag duydugu desteklerin belirlenmesi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Alan yazininda fen bilimleri 6gretim programlariyla ilgili
cesitli donemlerde yapilmis caligmalar bulunmasina karsin, 2024 Fen Bilimleri Programi’na
yonelik 6gretmen goriislerini inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamaktadir. Bu durum,
glincel programin giiglii yoOnlerinin, gelistirilmesi gereken boyutlarinin ve uygulamadaki

karsiliginin ortaya konmasina yonelik acik bir alan yazini boslugu oldugunu gostermektedir.

Bu aragtirmanin, TYMM ’nin sahadaki isleyisine iliskin 6gretmenlerden elde edilen nitel
veriler aracilifiyla politika yapicilara, program gelistiricilere ve uygulayicilara yol gosterici
bilgiler sunmas1 beklenmektedir. Ayrica ¢calisma, yeni fen bilimleri programinin beceri, deger
ve siire¢ temelli yaklasiminin uygulamada nasil karsilik buldugunu ortaya koyarak hem
kuramsal hem pratik anlamda 6nemli katkilar saglayacaktir. Ogretmenlerin deneyim ve
degerlendirmeleri dogrultusunda elde edilen bulgularin, programin iyilestirilmesi, hizmet ici
egitimlerin yeniden yapilandirilmast ve fen egitiminin niteliginin artirilmasi igin stratejik
veriler sunacagi Ongoriilmektedir. Bu yoniiyle arastirma, TYMM’ nin uygulanabilirligine

yonelik giincel ve 6zgiin kanitlar ortaya koyarak alan yazinina anlamli bir katki saglamaktadir.

Arastirmanin Sinirlari
Calisma, amag ve yontem dogrultusunda asagidaki sinirlar ¢ercevesinde yiiriitiilmiistiir:

Arastirma, 2025-2026 egitim-0gretim yilinda Sanlurfa ili Ceylanpinar ilgesinde gorev
yapan besinci sinif Fen Bilimleri 6gretmenleri ile siirlhidir. Bulgular, bu katilimer grubunun
deneyim ve degerlendirmelerini yansitmaktadir. Arastirmanin veri kaynagini, 6gretmenlerle
gerceklestirilen ve her biri yaklagik 40-50 dakika siiren yar1 yapilandirilmis goriismeler
olusturmustur. Bu nedenle ¢alisma, 6gretmenlerin bireysel algilarina, deneyimlerine ve ifade
bicimlerine dayali nitel verilerle sinirlandirilmistir. Arastirma, yalnizca Tiirkiye Yiizyili Maarif
Modeli kapsaminda yenilenen 2024 Besinci Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile
stnirhdir; programin diger sinif diizeyleri veya farkli disiplinlerdeki uygulamalar1 arastirma

kapsaminda degildir.
Varsayimlar

Bu arastirmada;

o Katilimeilarin, gorligme formundaki tiim sorular1 dogru bigimde anlayarak samimi bir

sekilde yanitladiklari,

e Goriismelerin dogal akisinda gerceklestigi ve katilime1 cevaplarinin arastirmacinin

varligindan olumsuz etkilenmedigi, katilimcilarin, Maarif Modeli Besinci Sinif Fen
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Bilimleri Dersi 6gretim programina iliskin goriislerini kendi deneyim ve gézlemlerine

dayanarak ifade ettikleri varsayilmaktadir.

Terim ve Tanimlar

Fen Bilimleri Ogretim Program: Fen bilimleri dersi, 6grencilerin ¢evrelerinde meydana
gelen olaylar1 bilimsel yontemlerle anlamlandirmalarini, doga ile insan arasindaki iligkiyi fark
etmelerini ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak ¢6ziim liretmelerini amaglayan bir 6gretim

alanidir.
Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli (TYMM): Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan gelistirilen ve
Tiirkiye’ nin egitim vizyonunu ¢agin gereksinimlerine uygun bigimde yeniden yapilandirmay1

amaglayan biitiinciil bir 6gretim programi modelidir.



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde, program gelistirme, Ogretim programlarinin degerlendirilmesi ve
Ogretmen goriislerine dayali program analizine iliskin temel kavramlar agiklanmistir. Ayrica,
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (FBDOP) ve benzer &gretim programlarinin
degerlendirilmesine yonelik olarak Tirkiye’de gerceklestirilen arastirmalara da yer verilmis,

bu ¢alismalar 1s1¢1nda mevcut arastirmanin kuramsal temelleri ortaya konulmustur.

Egitim Program

Egitim sistemlerinin etkin bir sekilde islemesi, egitim programlar1 araciligiyla
saglanmaktadir. Ancak, egitim programlarinin kapsamli ve ¢ok boyutlu yapisi,
tanimlanmasinda ¢esitlilik ve giicliikkler dogurmustur. Bu nedenle, alan yazininda farkl
tanimlamalar yer almaktadir (Soguk, 2017, s. 8). Ogretim programlari, sosyal ve duygusal
o0grenme becerilerini kazandirmay1 ve gelistirmeyi dolayli olarak hedeflemektedir (U¢malk,
2024, s. 16). Tiirkiye’de 6gretim programlarina yonelik ilk kapsamli diizenleme, Cumhuriyet’in
ilanin1 takip eden 1924 yilinda gergeklestirilmis ve bu donemden 2000 yilina kadar ihtiyaglar
dogrultusunda programlarda ¢esitli revizyonlara gidilmistir (Balci, 2024, s. 12).

Son yillarda bilim ve teknolojide yasanan hizli ilerlemeler, egitim alanin1 da derinden
etkilemis ve program gelistirme ¢alismalarinin 6nemini artirmistir. Egitim sistemlerinin bu
gelismelere uyum saglamasi, program gelistirme siireglerinin siirekliligini zorunlu kilmigtir.
Program gelistirme, bilimsel yenilikler ve egitimdeki yoOnelimler gibi temel unsurlar
barindirmakta olup, 6zellikle fen bilimlerindeki program gelistirme ¢aligmalar1 agisindan bu
unsurlarin  6nemi vurgulanmaktadir. Ayrica, uygulamadaki programlarin ve Onceki
programlarin aksayan yoOnlerinin belirlenmesi, program gelistirme siirecinin basarisi i¢in kritik
bir adimdir (Ayas, 1995). Ge¢mis programlarin planlama, uygulama ve degerlendirme
asamalarinin incelenmesi, hatalarin tespiti ve yeni programlarin gelistirilmesine rehberlik

etmesi agisindan 6nem tagimaktadir (Gedik & Capik, 2024, s. 1324).

21. yiizyilda bilim ve teknolojideki hizli degisimlere uyum saglamak, egitim
sistemlerini ¢agin gereksinimlerine uygun sekilde stirekli yenilemeyi zorunlu kilmaktadir.
Gelismis ve gelismekte olan iilkeler, egitimi ekonomik ve toplumsal kalkinmanin temel unsuru

olarak gérmektedir (Ciray vd., 2015). Bu baglamda, bireylerin 21. yiizyilin gerektirdigi bilgi ve
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becerilere sahip olmasi, egitim sistemleriyle dogrudan iliskilidir. Cepni ve Cil’e (2009) gore,
bir iilkenin egitim sisteminin temel yapisini egitim programlari olusturur. Egitim sisteminde
yapilacak degisiklikler ise programlarin giincellenmesini veya yeniden tasarlanmasini

gerektirmektedir (Basar & Demiral, 2020, s. 262).

Egitim programlari; hedefler, igerik, egitim durumlar1 ve sinama durumlari olmak tizere
birbiriyle siirekli etkilesim hélinde olan dort temel bilesenden olusan sibernetik bir yap1 arz
etmektedir. Bu dgeler arasindaki organik bag, sistemin herhangi bir noktasinda meydana gelen
degisimin diger tim unsurlart da doniisiime zorlamasini beraberinde getirir. Programin
teleolojik boyutunu temsil eden hedefler, "ni¢in?" sorusuna yanit arayarak bireyde gelistirilmesi
beklenen bilgi, beceri ve degerlerin yoniinii belirlerken; bu hedeflerdeki bir farklilagsma,
hedeflere ulagsmay1 saglayacak olan igerik (muhteva), 6gretim yontemleri (egitim durumlari) ve
degerlendirme yaklasimlarini (stnama durumlari) da dogrudan etkilemektedir (Ekiz, 2008). Bu
siirecte igerik, hedeflerin somutlastirildigir anlamli bir bilgi Griintiisiinii; egitim durumlari, bu
bilginin Ogrenci yasantisina doniistiigii stratejik uygulama alanini; sinama durumlar ise
sistemin etkililigini denetleyen geri bildirim mekanizmasini olugturur. Dinamik bir siire¢ olarak
tanimlanan program gelistirme; planlama, program tasarimi, uygulama ve degerlendirme gibi
unsurlarin siirekli bir dongii igerisinde bulundugu kapsamli bir miihendislik faaliyetidir (Ayas,
1995). Gilinlimiizde bilim ve teknolojide yasanan ivmeli gelismeler, iilkelerin egitim
paradigmalarini bu degisimlere gore modernize etmesini ve programlarini toplumsal ihtiyaglar
dogrultusunda stirekli bir yenilenme siirecinde tutmasini zorunlu kilmaktadir (Kaptan &
Kusake1, 2002). Bu baglamda, her bir 6genin igsel tutarliligi ve ¢cagin gereksinimlerine uyumu,

programin sahadaki basarisinin ve siirdiiriilebilirliginin temel belirleyicisidir.

Gilinlimiiz egitim anlayisi, bilginin yalnizca aktarilmasi ve degerlendirilmesinden
ziyade, Ogrenen icin anlamli ve yasamla biitiinlesik bir yapiya kavusturulmasini temel
almaktadir. Bu durum, egitim programlarinin siirekli, kapsayici ve miidahale edilebilir bir
sekilde yenilenmesini zorunlu kilmaktadir. Egitim sistemindeki degisim ve doniisiim, bu
giincelleme ve gelistirme siirecglerini sistemin ayrilmaz bir parcasi haline getirmistir (MEB,

2017).

Program Gelistirme

Program gelistirme calismalarinda, planlama, uygulama ve degerlendirme asamalari
ayr1 ayr1 incelenmeli, gegmiste yapilan hatalar tespit edilerek yeni programlarin tasariminda
dikkate almmalidir (Unal vd., 2004). Program gelistirme, dgrencilerde istenen davranis
degisikliklerini saglamak amaciyla, egitim siirecindeki bireylerin, ders materyallerinin ve diger

kosullarin siirekli olarak iyilestirilmesini gerektirir (Erden, 1993; Varig, 1997). Bu siiregte,
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amaclarin net bir sekilde belirlenmesi ve bu amaglara ulasma diizeyinin etkin bir bigimde
degerlendirilmesi 6nem tasir (Duruhan, 1994). Dolayisiyla, bir 6gretim programinin basarisi,
yalnizca gelistirilmesine degil, ayni zamanda uygulanma ve degerlendirme siire¢lerinin

etkinligine de baglidir.

Tirkiye'de program gelistirme ve degerlendirme ¢alismalari, belirli donemlerde yapilan
yenilemelerle stirekli giincellenmektedir. Cumhuriyetten giiniimiize, sosyal, ekonomik, kiiltiirel
ve siyasal reformlarin egitime etkisiyle ilkogretim programlarinda degisiklikler
gerceklestirilmistir (Arslan, 2007). Ozellikle 2000'li yillarda bilim ve teknolojideki hizli
gelismelerle birlikte, 2003 sonras1 yogunlasan program gelistirme c¢alismalari, 2005-2006
egitim-0gretim yilindan itibaren ilkdgretim 1-5. simiflarda, 2006-2007 yilindan itibaren ise
kademeli olarak 6-8. siniflarda uygulanmaya baslanmigtir. Bu programlar, yapilandirmaci
yaklagim cergevesinde Ogrenci merkezli ve etkinlik temelli bir anlayisla tasarlanmistir
(Eskicumal1 vd., 2014, s. 1078). Tasarlanan bu 6grenci merkezli programlarin basarisi, kagit
tizerindeki felsefesinden ziyade uygulamadaki karsilig1 ile 6l¢iilmekte; bu noktada §gretmen
deneyimlerine dayali program degerlendirme siire¢leri, miifredatin dinamik yapisint korumak

adina stratejik bir onem kazanmaktadir.

Program Degerlendirme

Program giincelleme siireci, planlama ve tasarim asamalariyla baslar ve mevcut
programin degerlendirilmesiyle temellendirilir. Ogretmen adaylarmin ve &gretmenlerin,
program gelistirme, yiiriitme ve degerlendirme siireclerine iliskin bilgi ve becerilerle
donatilmasi gereklidir (Ayas & Cepni, 2016). Yeni bir 6gretim programinin basarili olmasi,
uygulayicilarinin  programi benimsemesine baglidir. Bu nedenle Ogretmenlerin program
hakkindaki goriislerinin alinmasi ve bu goriislere dayali diizenlemelerin yapilmasi énemlidir
(Karaman & Karaman, 2016). Ayrica, programin benimsenmesi i¢in d6gretmenlere yonelik
hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi gerekliligi vurgulanmaktadir (Cengiz, 2019). Fen bilimleri
gibi alanlarda, 6gretmen goriislerinin alinmasi ve karsilasilan zorluklarin ¢6ziimiine yonelik
Onerilerin  gelistirilmesi, programin niteligini artirmada kritik bir adim olarak

degerlendirilmektedir (Akpinar vd., 2005; Ciray vd., 2015).

Milli Egitim Bakanlhigi (MEB), tespit edilen ihtiyaclar dogrultusunda Ogretim
programlarin1 gézden gegirerek gilincellemistir. Bu siiregte, giincellenen programlarin
uygulanmasina 2018-2019 egitim-6gretim yilindan itibaren her egitim kademesinde
baslanmistir. Bakanlik, izleme ve degerlendirme sonuglarina dayali olarak gerektiginde 6gretim

programlarinda ek giincellemeler yapilacagini ve bu programlarin sosyal, bilimsel, teknolojik



ve akademik gelismeleri dikkate alarak siirekli bir sekilde ihtiyaclara yanit verecek sekilde

yenilenecegini belirtmistir (MEB, 2018).

Bu baglamda, mevcut aragtirmanin amaci, 2024 yilinda giincellenen ve 2024-2025
egitim-0gretim yilinda ortaokullarin tiim kademelerinde uygulamaya konulan Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi'na iliskin fen bilimleri 6gretmenlerinin goriislerini belirlemektir. Alan
yazini tarandiginda, mevcut 6gretim programina yonelik yapilan ¢caligmalarin genellikle besinci
siifta uygulanan 6gretim programina odaklandigi goriilmektedir (Ayvazoglu, 2019; Polat-Tan,
2019; Sar1 & Yazici, 2019; Ural-Keles, 2018; Uzuner, 2019). Bu durum, giincel programin
farkl1 kademelerdeki etkilerinin ve Ogretmen gorilislerinin incelenmesine yonelik yeni

calismalara duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir.

Fen Bilimleri Ogretim Programlarinin Kuramsal Temelleri

Fen oOgretim programlari, temelde program gelistirme kuramlarindan beslenen
sistematik ve biitlinciil bir yapiya sahiptir. Egitim programlarinin nasil yapilandirilmasi
gerektigine iliskin ilk kapsamli ¢er¢evelerden biri olan Tyler’in (2013) rasyonel modelinde
program, dort temel 6ge iizerine kuruludur: hedeflerin belirlenmesi, 6grenme yasantilarinin
(icerik ve slireglerin) secilmesi, secilen yasantilarin diizenlenmesi ve degerlendirme. Bu dort
0ge, yalnizca teorik bir sema olmanin 6tesinde, glinlimiiz fen bilimleri 6gretim programlarinin
omurgasinit olusturan ve birgok lilke tarafindan referans kabul edilen bir yaklasim niteligi
tasimaktadir (Ornstein & Hunkins, 2018). Bu nedenle, modern fen programlarinin
incelenmesinde hedef-igerik-siire¢c-degerlendirme uyumunun ayrintili olarak ele alinmasi

bliyiik 6nem tasimaktadir.

Taba’nin (1962) ihtiyag analizine dayali yaklasimui ise 6zellikle fen egitiminin uygulama
boyutunda 6gretmen goriislerinin ve saha verilerinin dikkate alinmasina vurgu yaparak program
gelistirme siirecine 6nemli bir katki sunmustur. Ogretmenlerin sinif i¢i gdzlemlerinin ve
Ogrenci ihtiyaglarinin program gelistirmede temel belirleyicilerden biri olmast gerektigini
savunan bu yaklasim, giiniimiiz fen 6gretim programlarinin dinamik, uyarlanabilir ve 6grenci
merkezli yapisini1 destekleyen kuramsal dayanaklardan biridir. Bu yoniiyle Taba'nin yaklagimu,
Ogretim programi Ogelerinin 6zellikle hedeflerin belirlenmesi ile igerik ve siire¢ se¢imlerinin
dogrudan gergek ihtiyaglara gore sekillendirilmesini 6ngérmesi bakimindan kritik bir konuma

sahiptir.

2000’11 yillarla birlikte fen programlarmin epistemolojik temeli biiylik oOlgiide
yapilandirmaciliga kaymistir. Yapilandirmaci 6grenme kurami, 6grenenin bilgiyi pasif olarak

almadigini; aksine, deneyim, kesif, tartisma ve problem ¢6zme siirecleriyle aktif bicimde

10



yapilandirdigin1 savunur (Fosnot & Perry, 2005). Bu anlayis, fen programlarinda hem igerik
diizenlemelerini hem de 6grenme-6gretme siirecinin nasil tasarlanmasi gerektigini dogrudan
etkilemistir. Igerikte kavramsal yamilgilar1 azaltmaya yénelik diizenlemeler, siirecte ise
arastirma-sorgulamaya dayal1 etkinlikler, proje temelli 6grenme, deney ve gozlem caligmalari
giderek daha merkezi bir konuma yerlesmistir (Akgiin & Aydin, 2009; Aydogan & Koksal,
2017). Boylelikle, programin hem hedef boyutu daha iist diizey diisiinme becerilerini icerecek
sekilde revize edilmis hem de siire¢ boyutu Ogrenciyi aktif kilan ydntemlerle yeniden

sekillenmistir.

Ogretim programimin dort temel bileseni olan hedef, icerik, siire¢ ve degerlendirme
arasindaki tutarlilik, fen 6gretiminin niteligini belirleyen en kritik unsurlardan biridir. Posner’in
(2004) de belirttigi gibi bir programin etkin olabilmesi i¢in bu 6gelerin hem kendi i¢inde tutarli
hem de birbirleriyle uyumlu bigimde tasarlanmis olmasi gerekir. Bu baglamda, fen bilimleri
Ogretim programinda hedeflerin bilimsel okuryazarlik, arastirma-sorgulama becerileri, elestirel
diisiinme ve problem ¢ézme gibi {ist diizey amaglara odaklanmasi; icerikte temel kavramlarin
sistematik, sarmal ve anlamli 6grenmeyi destekleyecek sekilde diizenlenmesi; siiregte 6grenci
merkezli yontemlerin uygulanmasi ve degerlendirmede coklu 6l¢me araglarinin kullanilmasi
biitiinciil bir yap1 olusturur. Bu biitiinliik saglandiginda program, yalnizca bilgi aktaran bir yap1
olmaktan ¢ikip 6grencilerin bilimsel diisiinme becerilerini yasamla iliskilendirmelerine olanak

tantyan bir 6grenme ortami sunar.

Fen bilimleri 6gretiminin kuramsal temelleri kadar, Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi de
program Ogelerinin nasil sekillendigini anlamak acisindan 6nemlidir. Tiirk Dil Kurumu’nun
(TDK, 1988) 6gretim tanimu, bilgilerin belirli bir amag¢ dogrultusunda planlanarak aktarilmasin
vurgularken; Varis (1997) 6gretimi sistematik ve programli 6grenme firsatlar1 sunan bir siireg
olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlar, 6gretim programi &gelerinin 6zellikle hedef ve siireg
bilesenleri acgisindan sistematik bigimde tasarlanmasi gerektigini géstermektedir. Nitekim fen
bilimleri dersleri, bireylerin fen okuryazari1 olmalarini, bilimsel siire¢ becerileri kazanmalarini
ve fen-teknoloji alanindaki mesleki temelleri edinmelerini hedefleyen yapisiyla programin

amag boyutunu acik bicimde ortaya koymaktadir (Balbag vd., 2016; Turgut vd., 1997).

Tiirkiye’de fen egitiminin 2004 programiyla baslayan yenilik¢i doniisiimii, 2013 Fen
Bilimleri Ogretim Programi ve 2018 giincellemeleriyle devam etmis; bu siirecte programin
hedef, igerik, siire¢ ve degerlendirme bilesenlerinde 6nemli degisiklikler yapilmistir (MEB,
2013, 2018). Program vizyonunda tiim 0grencilerin fen ve teknoloji okuryazari bireyler olarak
yetistirilmesi amaglanmis; buna uygun olarak igerikte daha derinlemesine kavramsal yapi,

siiregte arastirma-sorgulama temelli 0grenme, degerlendirmede ise performans gorevleri,
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gozlem formlar1 ve alternatif 6lgme araglar1 daha yogun bigimde yer almaya baglamistir. Bu
giincellemeler, fen egitiminin yalnizca bilgi aktarmaya degil; bilgi liretme, arastirma, sorgulama

ve bilimsel akil yiirlitmeye dayal1 bir yapiya donlismesini saglamistir.

Fen 6gretiminde yenilik¢i strateji ve 6grenme yaklasimlarinin entegrasyonu, cagdas
egitim sistemlerinin ortak gereksinimi olarak goriilmektedir. Ogrenme ortamlarinin,
ogrencilerin arastirma yapmalarini, merak duymalarini, problem ¢ozmelerini ve bilimsel
stirecleri uygulamalarin1 destekleyen bir nitelikte olmasi gerektigi sik¢a vurgulanmaktadir
(Kavlak & Birhanli, 2023). Bu yoniiyle fen ogretiminde siire¢ bileseni, programin diger
ogeleriyle uyumlu bir bigimde 6grenciyi merkeze alan etkinliklere dayanmalidir. Ogrenci
merkezli yap giiclendirildiginde, geleneksel 6gretim yontemlerinin yol agtig1 pasif 6grenme ve
ezberlemeye dayali yiizeysel bilgi birikimi yerine, anlamli ve kalici 6grenmenin ger¢ceklesmesi

daha olas1 hale gelmektedir (Kaya, 2003).

Bu ¢ergevede fen bilimleri egitimi, bireylerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeyi;
hipotez kurma, deney tasarlama, veri toplama ve analiz etme, karar verme ve bilimsel iletisim
becerilerini kullanmalarini hedeflemektedir (MEB, 2018). Bu hedefler, programin igerik ve
siire¢c Ogelerinin yalnizca kavramsal bilgiye degil, ayn1 zamanda bilimsel uygulamalara ve
problem ¢dzme odakli etkinliklere dayanmasi gerektigini gostermektedir. Igerikte kavram
yanilgilarim1 Onleyici diizenlemeler, siiregte yapilandirmaci etkinlikler ve degerlendirmede
alternatif 6lgme araglarinin kullanilmasi, fen programmin biitiinligiinii giiglendiren temel

bilesenlerdir.

Fen bilimleri 6gretim programlart hem kuramsal temelleri hem de tarihsel gelisim
cizgisiyle incelendiginde; hedef, icerik, siire¢ ve degerlendirme &gelerinin birbiriyle tutarh
bicimde tasarlanmasinin programin etkililigini belirleyen ana unsur oldugu goriilmektedir.
Bilimsel okuryazar bireylerin yetistirilebilmesi, ancak 6grencilerin aktif oldugu 6grenme
stireglerinin desteklenmesi, kavramsal derinlige sahip igeriklerin sunulmasi, iist diizey
hedeflerin benimsenmesi ve ¢ok boyutlu degerlendirme araglarinin kullanilmasiyla miimkiin
olabilmektedir. Bu nedenle modern fen programlari, yalnizca kuramsal olarak degil, uygulama
boyutunda da bu 6geler arasindaki dinamik uyumu saglamaya yonelik olarak siirekli bicimde

gelistirilmektedir.

Fen Egitimi ve Fen Okuryazarhg:

Fen egitimi, bireylerin bilimsel diisiinme, problem ¢6zme ve kanita dayali karar verme
becerilerini gelistirmeyi amacglayan temel bir 6grenme alamidir (Bybee, 2010). Giincel

yaklagimlar, fen egitiminin yalmizca kavram ogretmekten ibaret olmadigini; 6grencilerin
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bilimsel siireglere aktif katilimini, bilimsel agiklamalar gelistirmesini ve bilimsel uygulamalara

iliskin farkindalik kazanmasini hedefledigini gostermektedir (National Research Council

[NRC], 2012).

Fen okuryazarligi, cagdas fen egitimi anlayisinin merkezinde yer almaktadir. OECD’nin
(2016) son PISA raporuna gore fen okuryazarligi lic temel boyuttan olusmaktadir: bilimsel
bilgiyi kullanma, bilimsel siire¢leri uygulama ve bilim-toplum-gevre iligkilerini degerlendirme.
Bu boyutlar, bireyin hem giinliik hayattaki bilimsel problemleri ¢6zme kapasitesini hem de

bilimsel veriyi yorumlama becerisini kapsamaktadir.

Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler, bireylerin yasamini derinden etkilemekte ve bu
etki giderek daha giiclii bir sekilde hissedilmektedir. Bu degisimlerin gelecekte insan yasami
tizerindeki etkisinin daha da artacag: tartismasiz bir gercektir. Bu baglamda, tilkeler yiiksek
yasam standartlarin siirdiirebilmek, gii¢lii bir ekonomik yapiya sahip olmak ve gelismis iilkeler
arasinda yer almak i¢in bireylerin fen okuryazari olarak yetismelerine biiyiikk Gnem
vermektedirler (MEB, 2005). Fen okuryazarligi, bireylerin bilimsel bilgiyi anlama,
degerlendirme, kullanma ve yenilik¢i teknolojiler iiretme becerilerini igerir. Bu baglamda fen
bilimleri egitimi, bilim ve teknolojiyi anlamak ve gelistirmek i¢in temel bir arag olarak one

¢ikmaktadir.

Fen bilimleri dersi, bilginin islenmesi, uygulanmasi ve nihayetinde teknolojinin geligimi
icin kritik bir rol iistlenmektedir. Bu ders, bireylerin bilimsel tutumlarini, problem ¢dzme
becerilerini, merak ve sorgulama yeteneklerini gelistirmelerine olanak taniyan bir platform
sunar. Ayrica, gbzlem yapma, kesfetme ve elestirel diisiinme gibi becerilerin kazandirilmasinda
da etkili bir rol oynar. Gelismis iilkeler, bilgi ve teknolojiyi etkili bir sekilde kullanan,
degerlendiren ve yeni lrilinler {iretebilen bireyler yetistirmek amaciyla fen egitimine 6zel bir

onem atfetmektedir (Caglar, 2015).

Fen 6gretiminin temel amaci, 68rencilere yalnizca bilgi aktarmak degil, ayn1 zamanda
onlarin bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmektir. Bilimsel bir egitim alan bireyler,
yasadiklar1 ¢evreyi daha iyi taniyabilir, cevreye olan ilgilerini artirabilir ve degisimlere daha
kolay uyum saglayabilirler. Bu durum, bireylerin yasam kalitesinin yiikselmesine ve
toplumlarin bilim ve teknoloji alanindaki ilerlemelere daha fazla katki saglamasina olanak tanir
(Eke, 2013). Fen oOgretimi, bireylerin ¢evresel farkindaliklarini ve bilimsel sorgulama
yeteneklerini artirarak hem bireysel hem de toplumsal diizeyde siirdiiriilebilir bir gelisim

saglamay1 hedeflemektedir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, Milli Egitim Bakanligi (2018) tarafindan

belirlenen genel amaglarla, 6grencilerin fen bilimlerine yonelik temel bilgi ve beceriler
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kazanmalarini, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmelerini ve bilimsel diisiinceyi yasam boyu
stirdlirebilecek bireyler olarak yetismelerini hedeflemektedir. Bu baglamda programin amaclari

su sekilde siralanmustir:

e Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve g¢evre bilimleri ile fen ve miihendislik
uygulamalar1 hakkinda temel bilgi edinmek.

e Bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel aragtirma yaklasimi kazanarak, dogay1 kesfetme ve
insan-gevre iliskilerini anlama siirecinde karsilasilan sorunlara ¢6ziim iiretebilmek.

e Birey, cevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ederek, siirdiiriilebilir
kalkinma bilincini toplum, ekonomi ve dogal kaynaklar acisindan gelistirmek.

e Giinliik yasam sorunlarina kars1 sorumluluk bilinci olusturmak ve bu sorunlar1 ¢6zmede
fen bilimleri bilgisini, bilimsel siire¢ becerilerini ve yasam becerilerini kullanmak.

e Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci olusturmak ve girisimcilik becerilerini gelistirmek.

e Bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu ve bu bilginin bilimsel
stireglerdeki yerini anlamak.

e Dogadaki ve yakin ¢evredeki olaylara kars1 ilgi, merak ve tutum gelistirmek.

e Bilimsel caligmalarda gilivenlik bilinci kazandirarak gilivenli calisma aliskanliklar
olusturmak.

e Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme aligkanliklari
ve karar verme becerileri gelistirmek.

e Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin

benimsenmesini saglamak.

Bu kapsamda, bireylerin yukarida siralanan beceri ve aliskanliklar1 kazanmasi i¢in fen
bilimleri programlari, ilkokuldan itibaren bilgi edinmeyi, gdézlem yapmayi, kesfetmeyi,
arastirmayi, soru sormayli, deney yapmayi ve sonuclara ulagirken genelleme yapabilmeyi tesvik
edecek sekilde tasarlanmistir. Fen bilimleri egitimi, bireylerde bilimsel davranis ve tutum
gelistirilmesine yonelik bir arag olarak goriilmekte ve bu dogrultuda uygulamaya konulmasi

zorunlu bir program olarak degerlendirilmektedir (Giiciim & Kaptan, 1992).

Fen okuryazarlig1 giinlimiizde yalnizca fen bilgisi derslerinin temel bir 6grenme ¢iktisi
olarak degil, aynm1 zamanda 21. yiizy1l becerilerinin gelismesinde kritik bir bilesen olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda problem c¢6zme, elestirel diisiinme, yaraticilik, veri
okuryazarlig1, teknolojik yeterlik ve is birligi gibi beceriler fen egitiminin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmistir. Fen derslerinde agik uglu problemler {izerinde g¢alisma, O6grencilerin hem
diisiinme siireclerini derinlestirmekte hem de gergek yasamla iliski kurmalarini saglayarak

ogrenmeyi daha anlamli bir yapiya doniistiirmektedir (Trilling & Fadel, 2009; Voogt & Roblin,
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2019). Bunun yaninda model olusturma siirecleri, soyut kavramlarin somutlagtirilmasina ve
ogrencilerin karmasik olgular1 sistematik bigimde analiz etmesine katkida bulunmaktadir.
Deney tasarlama etkinlikleri, 6grencilere bilimsel siire¢ becerilerini uygulamali olarak
kullanma firsat1 vererek hem arastirma temelli 6grenmeyi tesvik etmekte hem de teknolojik
araclar bilingli bicimde kullanma yetkinligi kazandirmaktadir. Kanit temelli argiimantasyon
ise Ogrencilerin veriye dayali diisiinme, gerekcelendirme ve bilimsel iletisim becerilerini
gelistirerek fen okuryazarligini yalnizca bireysel bir yeterlik olmaktan ¢ikarip toplumsal biling
ve sorumluluk diizeyine tasimaktadir. Tiim bu siirecler bir arada ele alindiginda, fen egitiminin
yalnizca bilgi aktaran bir alan degil, bireylerin elestirel, yaratici ve isbirlik¢i diisiinme
becerilerini sistematik olarak gelistiren ¢gok boyutlu bir 6grenme ortami sundugu goriilmektedir.
Bu yoniiyle fen okuryazarligi, hem ¢agin gerektirdigi diisiinme bi¢imlerini destekleyen hem de

Ogrencilerin yasam boyu 6grenme kapasitesini gliclendiren dinamik bir ¢cer¢ceve sunmaktadir.

Tiirkiye’de Fen Bilimleri Ogretim Programlarinin Gelisimi

Tiirkiye’de fen bilimleri 6gretimi, Cumhuriyet’in ilanindan giinlimiize kadar toplumsal
ihtiyaclar, bilimsel gelismeler ve egitim politikalar1 dogrultusunda stirekli bir doniisiim
gecirmistir. Bu doniisiim, Ogretim programlarimin amag, igerik ve yaklasim boyutlarini
etkileyen; zaman i¢inde dgrencinin 6grenme siirecindeki roliinii giderek daha merkezi héle
getiren kapsamli bir gelisim ¢izgisini ortaya koymaktadir. Fen 6gretiminin bu tarihsel seriiveni
hem iilkenin modernlesme ¢abalariyla hem de diinya genelinde one ¢ikan bilim egitimi
trendleriyle uyumlu bir bi¢cimde ilerlemistir (Aydin, 2013; Kaptan, 2019). Cumhuriyet’in ilk
yillarinda fen egitimi daha ¢ok cevreyi tanimaya, temel saglik bilgilerine ve giindelik yasam
becerilerine odaklanan bir yapida ele alinmugtir. Nitekim 1924 Ilk Mektepler Miifredat
Programi’nda fen Ogretimi, “Tabiat Tetkiki ve Ziraat” ile “Hifz-1 Sthha” basliklar1 altinda
yapilandirilmig; 6grencilerin hayvan, bitki, besin, giysi ve konut gibi yasam ¢evresine iligkin
unsurlari biitlinciil bigimde inceleyebilmeleri amag¢lanmistir. Bu yaklasim, dénemin pedagojik
anlayisiyla uyumlu olarak O6grencinin yakin g¢evresini gozlemleme yoluyla O6grenmesini
oncelemistir. 1926 programinda dersin adinin “Tabiat ve Egya” olarak giincellenmesi, fen
egitiminin igeriksel siirlarmin daha belirgin hale getirilmesine ve ogrencilerin gelisim

Ozellikleri dikkate alinarak diizenlenmesine olanak tanimistir.

1936 programinda ders “Tabiat Bilgisi” adi altinda birlestirilmis; 6grencilerin dogal
olaylari, bitki ve hayvanlar1 gézlemlemeleri, saglikli yasam aliskanliklar1 edinmeleri ve iilkenin
dogal kaynaklarimi fark etmeleri temel hedef olarak belirlenmistir (MEB, 1936). Bu donemde
fen egitimi, hem bireyin giinlik yasamindaki islevselligi artirma hem de modern yurttas

yetistirme idealiyle iliskilendirilmistir. Benzer sekilde 1948 programinda fen dersi, 6grencilerin
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yakin g¢evresini taniyarak giinlilk hayata uyum saglayabilmesi ve temel bilimsel bilgiyle

donatilmasi {izerine sekillenmistir.

1968°de programin “Fen ve Tabiat Bilgisi” olarak yeniden adlandirilmasi, disiplinler
aras1 bitlinciilliigiin gii¢lendirilmesi ve fen bilimlerinin birey—toplum—gevre iligkisi baglaminda
ele alinmasi agisindan 6nemli bir kirilma noktasidir (MEB, 1968). 1992 programi ise fen
Ogretimine daha bilimsel bir cerceve kazandirarak ogrencilerin hipotez kurma, model
olusturma, yaratici ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeyi; bilim—teknoloji iliskisini
kavrayarak genetik ve evrim gibi konular1 anlamlandirabilmelerini hedeflemistir (MEB, 1992).
Bu yaklagim, bilimsel siire¢ becerilerinin programin merkezine alinmasi bakimindan modern

fen egitiminin temel ilkeleriyle uyumludur.

2000 Fen Bilgisi Ogretim Programu ile birlikte fen egitimi daha belirgin bir sekilde
ogrenci merkezli, sorgulayict ve problem c¢ozmeye yonelen bir yapiya kavusturulmustur.
Program, Ogrencilerin giinliilk yasam problemlerini fark edebilme, ¢6zlim iiretme ve olaylar
arasindaki neden—sonug iligkilerini mantiksal bir ¢er¢evede degerlendirebilme becerilerini
desteklemeyi amaglamistir (MEB, 2000). 2005 sonras1 programlar ise kiiresel egilimlere paralel
olarak 21. yiizy1l becerileri, bilimsel okuryazarlik, STEM yaklasimi ve bilimsel sorgulama gibi
bilesenlerle zenginlestirilmistir. Bu donemde fen egitimi, bireyin yasam boyu 6grenme
kapasitesini destekleyen; teknoloji, inovasyon ve toplumsal bilingle biitiinlesmis bir 6grenme

alanina doniigsmiistiir (MEB, 2005; NRC, 2012).

2013 Fen Bilimleri Ogretim Programu, Tiirkiye’de fen egitimi anlayisinda énemli bir
paradigma degisimine igaret eden yapisal bir doniisiim niteligi tasimaktadir. Bu programda en
dikkat c¢ekici yenilik, dersin adindan “teknoloji” kavraminin ¢ikarilarak 6gretim alaninin
yeniden “Fen Bilimleri” seklinde tanimlanmasidir. Bu degisiklik, yalnizca terminolojik bir
giincelleme degil, programin felsefesini yeniden sekillendiren bir ydnlendirme olarak
degerlendirilebilir. Nitekim program vizyonunda yer alan “fen ve teknoloji okuryazarlig1”
ifadesinin “fen okuryazarlig1” bicimine indirgenmesi, fen Ogretiminin daha c¢ok bilimsel
stireclere, bilimsel diisiinme becerilerine ve doga bilimlerinin epistemolojik yapisina

odaklanmasini saglamistir (MEB, 2013).

2013 programi, 0grencinin 6grenme siirecinde aktdr konumuna gegmesini temel alan
bir yap1 lizerine kurulmustur. Bu baglamda 6grencilerin yalnizca bilgi edinmeleri degil; bilginin
dogasini, elde edilme yollarin1 ve bilginin dogrulanma siire¢lerini kavramalari amag¢lanmistir.
Programda bilimsel siire¢ becerileri genisletilmis bir ¢ergevede ele alinmis; goézlem yapma,
siniflama, 6lgme, hipotez kurma ve veri toplama gibi temel beceriler, daha iist diizey diisiinme

becerileriyle biitiinlestirilmistir. Ogrencilere kanitlara dayali ¢ikarim yapabilme, elde ettigi
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veriler dogrultusunda argliman gelistirebilme, karsi arglimanlar1 degerlendirebilme ve
mantiksal tutarlilig yiiksek agiklamalar iiretebilme sorumlulugu yiiklenmistir. Bu bakimdan
program, bilimsel siire¢ becerilerinden argiimantasyon temelli 6grenmeye dogru genisleyen bir
o0grenme-ogretme yaklagimini benimser. Bununla birlikte 2013 programi, dgrencilerin bilimi
bir etkinlik olarak yasayarak 6grenmesini 6nceleyen yapilandirmaci 6grenme yaklasimini esas
alir. Ogrencilerin deney, gdzlem, model olusturma, problem ¢ézme ve tartisma etkinliklerine
aktif katilim gostermesi, 6grenmenin merkezine yerlestirilmistir. Program, bilimi toplumsal
boyutlariyla ele alan; bireyin ¢evresinde meydana gelen olaylara duyarlilik gelistirmesini,
cevresel sorunlara bilimsel perspektiften bakabilmesini ve bilimsel etik davranislar
sergilemesini desteklemektedir. Bu yoniiyle 2013 programi, 6grencilerin yalnizca akademik bir
birikim edinmesini degil, ayn1 zamanda bilimsel tutum ve degerlere sahip “fen okuryazari

bireyler” olarak gelismesini hedefler.

2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi, 2013 programini temel almakla birlikte, kiiresel
egitim egilimleri, 21. yilizyill becerileri, STEM egitimi ve siirdiiriilebilirlik gibi cagdas
egilimlerin daha sistematik bigimde program biitiiniine entegre edildigi daha kapsamli ve
sadelestirilmis bir yapiya sahiptir. Programda yapilan en belirgin degisikliklerden biri,
kazanimlarin daha agik, somut ve Olgiilebilir hale getirilmesidir. Bu yaklagim gerek 6gretmen
uygulamalarini kolaylastirmis gerekse dgrenme ¢iktilariin degerlendirilmesini daha tutarli bir
yapiya kavusturmustur (MEB, 2018). 2018 programinin temel 6zelliklerinden biri, miithendislik
ve tasarim becerilerinin fen 6gretimiyle biitiinlestirilmesidir. Bdylece dgrencilerin yalnizca
bilimsel bilgi edinmeleri degil, bu bilgiyi giinlik yasam baglaminda kullanarak {iriin
gelistirmeleri, tasarim siirecine katilmalar1 ve gercek yasam problemlerine yonelik ¢oziimler
tiretmeleri tesvik edilmistir. Fen egitimine miithendislik boyutunun eklenmesi, programi klasik
fen 6gretimi anlayisindan g¢ikararak STEM egitiminin temel ilkeleriyle uyumlu ¢agdas bir
yapiya tasimistir. Ayrica 2018 programinda yasam temelli 6§renme vurgusu giiclendirilmis;
Ogrencilerin fen kavramlarimi ger¢ek yasam durumlariyla iligkilendirmeleri, fen bilgisini
giindelik hayatin sorunlarina uygulanabilir bir ara¢ olarak gérmeleri amaclanmistir. Programin
bu yonii, 6grenmenin 6grenciler agisindan daha anlamli ve kalict hale gelmesini saglar. Bununla
birlikte program, degerler egitimi, g¢evre bilinci, biyolojik ¢esitliligin korunmasi,
stirdiiriilebilirlik ve enerji verimliligi gibi temalar1 fen Ogretiminin i¢ine doniistiiriicii bir
bicimde yerlestirmistir. Fen egitiminin yalnizca biligsel boyutla sinirli olmadigin; etik, ¢evresel
ve toplumsal sorumluluk bilinci tagiyan bireyler yetistirme amacini da igerdigini gdstermesi
bakimindan bu yaklasim oldukga yenilik¢idir. 2018 programinda ayrica 6gretim siirecinin ¢oklu
O0grenme yollarina hitap edecek sekilde diizenlenmesi, farklilastirilmis 6gretim uygulamalarina

olanak taninmasi ve Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dogrultusunda 6grenme ortamlarinin
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cesitlendirilmesi Onemsenmistir. Bu dogrultuda program hem yapilandirmaci 6grenme
kuramini hem de aktif 6grenme yontemlerini destekleyen dinamik bir yapiya sahiptir. 2018 Fen
Bilimleri Ogretim Programi, 2013 programimin giiclii yénlerini koruyarak fen egitimini daha
acik, biitiinciil, uygulamali ve yasam temelli hale getiren; STEM, miihendislik tasarimi ve
degerler egitimini fen 6gretiminin ayrilmaz bir pargasi haline getiren ¢agdas bir egitim modeli

ortaya koymustur.

2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi, 2005 yilinda uygulanan programdan elde edilen
deneyimlerin yani sira kiiresel gelismelere uyum saglama gerekliligi dogrultusunda yeniden
yapilandirilmistir (Badur vd., 2017, s. 474). Giincellenen program, mevcut yapi iizerinde
kapsamli bir degerlendirme siireciyle baslamig; ardindan planlama ve tasarim asamalariyla
sekillendirilmistir (Ayas & Cepni, 2016). Bu siire¢ hem ulusal egitim ihtiyaglarint hem de
uluslararas1 standartlar1 goz 6niinde bulundurarak fen bilimleri 6gretiminde daha etkin bir

yapinin olusturulmasini hedeflemistir.

Egitim etkinliklerinin hedeflerine ulasmasi, ancak etkili bir sekilde planlanmis ve
yapilandirilmis 6gretim programlariyla miimkiin olabilir. Ogretim programlari, dgrencilerin
egitim stlireglerinde karsilastiklart tim durumlar i¢in bir rehber islevi gormektedir (Koca vd.,
2021, s. 729). Bu nedenle, program gelistirme ve uygulama siireclerinde 6gretmen adaylariin
ve aktif olarak gdrev yapan Ogretmenlerin, gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalar1 biiyiik
onem tasimaktadir (Ayas & Cepni, 2016). Ozellikle, yeni bir dgretim programimnin basariya
ulagsabilmesi, 6gretmenlerin bu programi benimsemelerine ve sahiplenmelerine baglidir. Bu
durum, Ogretim programlarimin hazirlanma ve uygulama asamalarinda 6gretmenlerin
goriislerinin dikkate alinmasini ve programin bu geri bildirimler dogrultusunda diizenlenmesini

gerekli kilmaktadir (Karaman & Karaman, 2016, s. 248).

Bununla birlikte, en iyi sekilde tasarlanmis bir program dahi, 6gretmenler tarafindan
benimsenmedikge etkin bir sekilde uygulanamaz. Bu noktada, 6gretmenlere yonelik hizmet igi
egitimlerin saglanmasi, onlarin programlar1 daha iyi anlamalarina ve bu programlar1 uygulama
konusundaki yeterliliklerini artirmalarina olanak tamimaktadir (Cengiz, 2019, s. 137).
Dolayisiyla, egitimde hedeflere ulasilabilmesi i¢in hem 6gretim programlarinin niteligi hem de
bu programlarin uygulanmasinda 6gretmenlerin aktif katilimi ve yetkinligi belirleyici bir rol

oynamaktadir.

Tiirkiye’de fen bilimleri 6gretim programlarinin 1924’ten giiniimiize uzanan bu tarihsel
gelisimi, programlarin giderek yapilandirmaci, 6grenci merkezli ve beceri temelli bir ¢izgiye
evrildigini géstermektedir. Bununla birlikte, onceki reformlar daha ¢ok igerik diizenlemeleri,

kazanimlarin ifadesi ve dgretim siireclerine iliskin kademeli iyilestirmelerle sinirl kalmistir.
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Tirkiye Yizyilh Maarif Modeli kapsaminda 2024 yilinda yenilenen Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programu ise bilgi, beceri, egilim ve deger boyutlarini biitiinciil bir yaklagimla bir araya
getirmesi, 6lgme-degerlendirme anlayisini koklii bicimde doniistiirmesi ve 6grencinin biitiinciil
gelisimini merkeze almasi bakimindan onceki programlardan ayrilan daha kapsamli ve
paradigmatik bir degisimi temsil etmektedir. Bu nedenle, yeni programin sahadaki
uygulanisimin 6gretmen goriisleri dogrultusunda incelenmesi, s6z konusu tarihsel doniisiimiin

niteligini anlamak acisindan 6zel bir nem tagimaktadir.

Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli (TYMM)

Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli (TYMM), Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2023
sonrasinda baslatilan kapsamli program gelistirme siirecinin bir iirlinii olarak, Tiirk egitim
sisteminin felsefesini, 6grenme-68retme siireglerini ve kazanim yapilarini yeniden tanimlayan
biitiinciil bir yaklasim ortaya koymaktadir. Model hem ulusal egitim birikimini hem de ¢agdas
egitim bilimlerinin bulgularini1 dikkate alarak, bireyin biligsel, duyugsal ve psikomotor
gelisimini bir arada ele alan kapsayici bir ¢erceve sunmaktadir. TYMM'in temelinde insant
cok yonlii bir varlik olarak degerlendiren, 6grenmenin kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal baglamini
merkeze alan ve egitim yoluyla bireyin potansiyelini en iist seviyeye c¢ikarmay1 hedefleyen

cagdas bir egitim felsefesi bulunmaktadir (MEB, 2023).

TYMM nin felsefesi, “insan1 merkeze alan egitim” anlayisina dayanmaktadir. Bu
yaklasim, egitimi yalnizca bilgi aktarimi siireci olarak degil, bireyin kimlik, karakter, deger,
duyus ve eylem boyutlarinin tamamini kapsayan biitiinsel bir yetistirme siireci olarak goriir.
Model, insanin dogustan getirdigi potansiyeli gelistirebilen, kiiltiirle etkilesime girerek anlam
iireten, cevresiyle uyumlu ve toplumsal sorumluluk bilincine sahip bir varlik oldugunu
vurgulamaktadir. Bu yoniiyle TYMM hem hiimanist egitim anlayisindan hem de ¢agdas
yapilandirmaci ve kiiltiirel-6rtilk 6grenme yaklasimlarindan beslenmektedir (MEB, 2024).
Model, egitimin yalnizca biligsel ¢iktilara indirgenmesini reddederek; bireyin karakter, deger,
kimlik, duygu diizenleme, estetik algi ve yaraticilik gibi alanlardaki gelisimini egitimin
ayrilmaz bir pargast olarak konumlandirir. Bu yoniiyle TYMM hem hiimanist egitim
anlayisindan hem de ¢agdas yapilandirmaci ve kiiltiirel-ortilk 6grenme yaklagimlarindan
beslenen ¢ok katmanl bir felsefeye sahiptir. Modelde erdem, deger ve eylemi igeren bir insan
yetistirme vizyonu dikkat ¢eker ve bilgi-beceri-egilim boyutlarinin dengeli bir sekilde birlestigi
bir yap1 kurulur (Akpimar vd., 2024). Ayrica TYMM’nin 21. yiizy1l insan profili, problem
¢6zme, sorumluluk, is birligi ve etik davranislara dayanan bir yeterlik anlayis1 {izerine insa
edilmistir (Yildirnm & Caligkan, 2024). Bu felsefi anlayis, 6gretmenler tarafindan sinif ici

uygulamalarda da gozlemlenmekte; Ogretmen goriislerine gére model, 6grenci merkezli
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O0grenme, toplumsal sorumluluk ve erdemli birey yetistirmek hedefinde giiclii bir ideolojik
yonelim sunmaktadir (Kir¢il & Sagir, 2025). Ayrica model, kiiltiir temelli bir §grenme
anlayisina dayanmaktadir. Ogrencilerin iginde yasadiklari kiiltiirii tanimalar1, yorumlamalari ve
sonraki kugaklara aktarabilmeleri, TYMM’nin merkezi bilesenlerinden biridir. Egitimin yerel
degerlerle evrensel bilimsel bilgi arasinda koprii kurmasi, modelin felsefi yapisini giliglendiren
unsurlardan biridir. Bu 06zellik, “yerelden evrensele 6grenme” yaklasgimmnin Tiirk egitim

sisteminde kurumsal bir ¢er¢eveye kavusturulmasi anlamina gelmektedir (MEB, 2024).

TYMM nin 6zgiin yonlerinden biri, 6grenme ¢iktilarinin yalnizca bilgi diizeyinde degil;
deger, beceri ve egilim boyutlarinda tanimlanmasidir. Bu ti¢lii yaklasim, bireyin egitim yoluyla
hem ne bildigini hem ne yapabildigini hem de nasil davrandigini biitlinsel olarak ele almay1
amaglar. TYMM'de degerler, bireyin davraniglarin1 yonlendiren temel ilke ve inanglar olarak
tanimlanmakta; kiltiirel siirekliligin saglanmasi1 ve toplumsal uyumun giiclendirilmesi
acisindan merkezi bir konumda yer almaktadir. Deger boyutu, bireyin hem kisisel hem
toplumsal diizeyde etik sorumluluk bilincine sahip olmasini hedefler. Saygi, adalet, merhamet,
vefa, dogruluk, caligkanlik, ¢evre duyarlilifit ve toplumsal sorumluluk gibi degerler,
TYMM nin 6grenme ¢iktilar1 arasina yerlestirilmis; tiim derslere yatay olarak entegre edilmistir
(MEB, 2024). Bu bakimdan model, deger egitimi alan yazinindaki karakter egitimi, vatandaglik
egitimi ve etik egitim yaklasimlarii igeren hibrit bir yap1 sunar (Berkowitz, 2011; Lickona,
1996). TYMM, bireyin yasam boyu 6grenme siirecinde ihtiyag¢ duyacagi becerileri sistematik
bir sekilde siniflandirir. Bu beceriler arasinda problem ¢ozme, elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme, is birligi, iletisim, bilimsel siire¢ becerileri, veri okuryazarlig, dijital okuryazarlik ve
medya okuryazarligi gibi 21. ylizy1l becerileri yer almaktadir. Program, becerileri 6gretim
stireclerinin dogal akisi icerisinde gelistirmeyi hedefler; yani beceriler igerikten bagimsiz
Ogretilen ek unsurlar degil, derslerin tiimiine entegre edilmis 6grenme ¢iktilaridir (Trilling &
Fadel, 2009). Egilim, bireyin davranisa doniisme potansiyeli tasiyan igsel ydnelimleri,
o0grenmeye karsi tutumu ve karakteristik tavirlarini ifade eder. TYMM’de egilimler; merak,
bilmeye istekli olma, arastirmaya yonelme, sabir, sorumluluk, is birligi yapma istegi ve estetik
duyarhilik gibi 6zellikleri kapsar. Bu boyut, bireyin sadece bilgi ve beceriyle degil, ayni
zamanda Ogrenme siirecine yonelik motivasyon ve istekle donatilmasini saglar. Egilim
boyutunun kuramsal temeli, pozitif psikoloji (Seligman, 2011) ve ¢agdas motivasyon

kuramlarina dayanmaktadir.

2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi incelendiginde; 6grenme ¢iktilarinin sadece
bilgi diizeyinde degil, beceri ve degerlerle biitlinlesik bir yapida kurgulandig1 goriilmektedir.

Programin igerik yapisi, kavramlarin simif diizeyine gore derinlestigi sarmal bir model
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sunarken; 6grenme-6gretme siireci ise 6grenciyi merkeze alan, sorgulama ve deneyimlemeye

dayal1 bir pedagojik yaklasimla tanimlanmaktadir.

Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli’nin en ayirt edici yonlerinden biri, 6grenmeyi biitlinciil
(holistik) bir stire¢ olarak ele almasidir. Biitiinctil egitim yaklasimi, bireyin biligsel, duyussal,
sosyal, Kkiiltiirel ve psikomotor gelisim alanlarmin birbirinden bagimsiz degil, karsilikl
etkilesim icinde oldugunu kabul eder. TYMM nin biitiinciil yaklagimi ii¢ temel ilke {izerine

kuruludur:

1. Cok boyutlu gelisim: TYMM, bireyin zihinsel kapasitesinin gelistirilmesi kadar
karakterinin, deger diinyasinin, duygu yonetiminin ve sosyal becerilerinin
gelistirilmesini de egitim siirecinin ayrilmaz bir parcasi olarak goriir. Bu yoniiyle
UNESCO’nun “0grenmenin dort temel diregi” olarak bilinen bilmek ic¢in 6grenme,
yapmak i¢in 6grenme, birlikte yasamak i¢in 6grenme ve olmak i¢in 6grenme ilkeleriyle

uyumludur (UNESCO, 2015).

2. Disiplinler aras1 biitiinlesme: Model, 6grenmenin disiplinler arasinda bagimsiz sekilde
degil, yapilandirilmis bir biitiinliik igerisinde gerceklesmesi gerektigini savunur. Bu ilke
ozellikle fen, matematik, teknoloji ve miihendisligi bir araya getiren STEM
uygulamalarinda belirgin bir karsilik bulur. Béylece TYMM hem kavramsal biitiinliik

hem de ger¢ek yasam problemlerine ¢ok boyutlu ¢6zlim tiretme kapasitesi kazandirir.

3. Kiiltiir—evrensel bilgi biitlinlesmesi: TYMM, ogrenme silirecinin hem Kkiiltiirel
referanslarla hem de evrensel bilimsel bilgiyle uyumlu olmasini amaglar. Bu yaklagim,
ogrencilerin hem kendi kiiltiirel kimligini tanimasini1 hem de kiiresel diizeyde rekabet

edebilecek akademik donanima sahip olmasini saglar.

Biitlinciil egitim modeli, boylece bireyin yalmizca akademik basariya odaklanan tek
boyutlu bir varlik olarak degil; kimlik, karakter, duygu, kiiltiir ve diistinme bigimleriyle ¢ok

yonlii ve siirekli gelisen bir birey olarak ele alinmasin1 miimkiin kilar.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari

Tiirk Dil Kurumu (TDK, 1988), 6gretimi belirli bir amaci1 gerceklestirmek {izere bilgi
aktarimini igeren bir faaliyet olarak tanimlamaktadir. Egitim baglaminda 6gretim, bireylere
kazandirilmak istenen bilgi, beceri ve tutumlarin sistematik bir sekilde okul ortaminda
planlanarak ve programlanarak sunulmasmi ifade etmektedir (Varis, 1997). Ogretim,
ogrencilerin belirlenen 6grenme hedeflerine ulagmalarin1 saglamak amaciyla diizenlenmis ve
kontrol edilen etkinliklerin biitiiniidiir (Aykag & Aydin, 2006). Bu baglamda, fen bilimleri

dersleri, bireylerin fen okuryazar1 olmalari, islevsel ve zihinsel beceriler kazanmalari ile fen ve
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teknoloji alaninda mesleki temellerin atilmasi gibi {i¢c temel amaca hizmet edecek sekilde okul
programlarina dahil edilmistir (Turgut vd., 1997). Programin vizyonu, tiim 6grencilerin fen ve
teknoloji okuryazari bireyler olarak yetistirilmesini saglamak iizerine kurgulanmistir (Balbag
vd., 2016, s. 13). Bu baglamda, fen ve teknoloji okuryazarligi; bireylerin fen bilimleri ve
teknolojiyi anlamalari, bunlar1 giinlilk yasamlarinda etkili bir sekilde kullanabilmeleri ve
karsilagtiklar1 sorunlara yaratici ¢oziimler liretebilmeleri acisindan kritik bir hedef olarak

belirlenmistir.

Tiirkiye’de fen egitiminin ¢agdas egilimlerle uyumunu siirdiirmek amaciyla, 2004
yilinda uygulamaya konulan programin vizyonu, 2013 yilinda gerceklestirilen giincellemelerle
Fen Bilgisi Ogretim Programi ad1 altinda devam ettirilmistir (MEB, 2013). Bu giincellemeler,
fen egitiminin daha dinamik, 6grenci merkezli ve teknolojik gelismelerle uyumlu bir yapiya

bliriinmesini saglamay1 hedeflemistir.

Degisen ve gelisen diinya kosullari, egitim sistemlerini yenilik¢i yaklasimlarla
giincellemeyi zorunlu héle getirmistir. Bu baglamda, fen Ogretiminde O6grenme-6gretme
stireclerine yenilikgi strateji ve perspektiflerin entegre edilmesi gerekliligi onem arz etmektedir.
Ogrenme ortamlarmin, dgrencileri arastirma ve sorgulamaya yonelten bir yapiya sahip olmast,
fen 6gretiminin temel bileseni olarak kabul edilmelidir. Bu yaklasim, 6grencilerin fen bilimleri
igeriginin arastirmaya dayali bir yapiya sahip oldugunu fark etmelerine olanak tanir (Kavlak &

Birhanli, 2023, s. 41).

Fen Ogretimi, bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢ézme ve
karar verme becerilerini gelistirmeyi hedefleyerek, yasam boyu Ogrenen bireyler
yetistirilmesine katkida bulunmaktadir (Kavak vd., 2006, s. 18). Ancak, geleneksel 6gretim
yontemlerinin hakim oldugu 6gretmen merkezli yaklagimlar, 6grencilerin bilgiyi anlamak
yerine ezberlemelerine yol agmakta ve 6grenme siirecinde onlar1 pasif bir konuma itmektedir
(Kaya, 2003, s. 70). Bu durum, 6grencilerin derinlemesine 6grenme ve bilgiyi uygulama
becerilerinin smirli kalmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, fen Ogretiminde 6grenci
merkezli, aktif 6grenmeyi tesvik eden yontemlerin benimsenmesi, ¢agin gereksinimlerine

uygun bireyler yetistirmek icin kritik bir 6neme sahiptir.

Fen bilimleri egitimi, bireylerin bilimsel diisiinme, analitik diisiinebilme, hipotez kurma,
test etme, problem ¢ozme, karar verme ve deney yapma gibi bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmeyi hedeflemektedir (MEB, 2018). Bu egitim yaklasimi, fen kavramlarinin yiizeysel
ezberlenmesi yerine, anlamli 6grenme siirecleriyle kalici hdle gelmesini saglamay1 amagclar.

Dolayisiyla, etkili bir fen egitimi i¢in ideal 6grenme ortamlarinin olusturulmasi kritik bir 6Gneme
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sahiptir. Bu baglamda, ¢agdas toplumlarin gereksinimi, bilgiyi elestirel bir perspektifle

degerlendiren ve bilimsel okuryazarlik becerisine sahip bireylerin yetistirilmesidir.

Bilimsel okuryazar bireylerin kazandirilmasi, bircok iilkenin egitim politikalarinda
oncelikli hedeflerden biri olarak yer almaktadir. Egitim siireclerinin baslangicindan itibaren,
bireylerin problem ¢6zme becerisine sahip, arastirmaci, etkili kararlar alabilen, 6zgiivenli, etkili
iletisim kurabilen ve siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle donanmus bireyler olarak yetistirilmesi

temel hedeflerden biri olarak belirlenmistir (MEB, 2013).

Fen bilimleri ders igerikleri, O6grencilere temel bilimsel kavramlari kazandirmay1
hedeflemekte ve bu kavramlarin ogrencilerin zihinsel yapilarinda dogru bir sekilde
yerlestirilmesinin kritik bir 6neme sahip oldugu alan yazininda sik¢a vurgulanmaktadir (Ertag

& Oztiirk, 2023, s. 239).

Tiirkiye Yiizy1h Maarif Modeli Cercevesinde Fen Egitimi

TYMM kapsaminda fen egitimi, modelin temel oOzelliklerinden biri olan
“bilim/teknoloji/cevre” bileseniyle dogrudan iliskilendirilmis, 6grenme-6gretme siirecinde
bilgi, beceri, egilim ve degerler biitlinliigline vurgu yapilmistir. TYMM nin ortak metninde,
Ogretim programlarinin; erdem-deger-eylem c¢ergevesi, beceriler ¢ergevesi ve biitlinciil egitim
yaklagimlari bir araya getirdigi belirtilmistir (MEB, 2024). Bu baglamda fen bilimleri dersi
Ogretim programi, yalnizca fen kavramlarini 6gretmekle sinirli kalmayip; 6grencilerin merak,
sorgulama, problem ¢6zme, is birligi ve etik sorumluluk edinme gibi {ist diizey beceriler
kazanmalarin1 amaglar. Yapilan karsilastirmali bir calismada, 2018 ve 2024 yillar1 arasinda
giincellenen fen bilimleri 6gretim programlarinda 6grenme ¢ikt1 sayisinin azalmasina, yasanti
ve baglam temelli 6grenme yaklasimlarina ve geri bildirim-odakli 6lgme degerlendirme

sistemine daha fazla yer verildigine dikkat ¢ekilmistir (Bilir, 2025).

TYMM, fen egitiminin amaclarint yalmizca bilgi aktarimiyla simirlamamakta,
ogrencilerin bilimsel okuryazarligini, elestirel diisiinmesini, etik duyarliligini ve g¢evresel
farkindaligin1 gelistirmeyi temel almaktadir. Fen egitimindeki hedefler su sekilde One

¢cikmaktadir:

« Bilimsel okuryazarlik: Ogrencilerin bilimsel kavramlar1 anlamlandirmasi, problem
durumlarim bilimsel siire¢ becerileriyle agiklayabilmesi ve kanita dayali akil yiiriitme
gelistirmesi beklenmektedir (MEB, 2024).

e Deger ve etik: Fen 6gretimi, TYMM’ nin erdem—deger—eylem cercevesiyle uyumlu
olarak etik, sorumluluk, ¢evre bilinci ve toplumsal duyarlilik 6grenme ¢iktilarin

icermektedir.
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Ust diizey diisiinme becerileri: Merak, sorgulama, yaraticilik, ¢dziim iiretme ve karar
verme gibi becerilerin disiplinler aras1 bir anlayisla gelistirilmesi amaglanmaktadir.
Yasam Boyu Ogrenme: Ogrencinin 6grenmeyi 6grenmesi ve yeni durumlara uyum

saglayabilmesi, fen egitiminin temel ¢iktilar1 arasinda yer almaktadir.

Fen bilimleri dersi icerigi TYMM kapsaminda daha sadelestirilmis, yogun kavram yiikii

azaltilmis, 6grenmenin baglama dayali olarak gergeklesmesine olanak veren bir yapiya

doniistiiriilmiistiir. i¢erigin dne ¢ikan ydnleri:

Temel kavramlara odaklanma: Gereksiz bilgi tekrarlart kaldirilmig, 6grencinin temel
fen kavramlarini derinlemesine anlamasina imkan veren igerikler 6n plana alinmstir.
Baglam ve yasant1 temelli 6grenme: Icerik; ¢evre, toplum, bilimsel uygulamalar ve
gilinliik yasam baglamlarinda sunularak 6grencinin 6grenilen bilgiyi ger¢ek yasamla
iliskilendirmesi desteklenmistir.

Disiplinler aras1 biitiinlesme: i¢erik diizenlemeleri STEM yaklasimiyla uyumlu sekilde

fen, teknoloji, mithendislik ve matematik baglantilarini goriiniir kilar.

TYMM, fen 6gretiminde 6grenciyi merkeze alan, aktif katilimi tesvik eden ve cesitli

O0grenme ortamlarin1 kapsayan bir pedagojik yaklasimi benimser. Bu siirecte 6ne cikan

ozellikler:

Sorgulamaya dayali grenme: Ogrenciler sorular sorar, deney tasarlar, verileri analiz
eder ve bilimsel agiklamalar iiretir. Bu siire¢ bilimsel silire¢ becerilerinin gelisimine
dogrudan katki saglar.

Okul-temelli planlama ve yerel baglam: Fen egitimi, okulun bulundugu ¢evreyi ve yerel
imkanlar1 dikkate alan etkinliklerle zenginlestirilir; doga gdzlemleri, yerel kurum
ziyaretleri ve proje ¢alismalan siirecte yer alir (MEB, 2024).

Uygulamali 6grenme: Laboratuvar ¢alismalari, model tasarimlari, deneyler ve fen-
teknoloji uygulamalar siirecte merkezi bir yer tutar.

Sosyal ve duygusal 6grenme biitiinlesmesi: Is birligi, iletisim, sorumluluk alma ve
empati gibi beceriler fen dersi siirecinde yapilandirilmis 6grenme deneyimleriyle
desteklenir.

Disiplinler arasi etkilesim: Fen 6grenme ¢iktilar1 teknoloji, miithendislik ve g¢evresel

konularla iligkilendirilir; 6grenciler gercek yasam problemlerine yonelik ¢oziim iiretir.
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TYMM o6l¢me degerlendirme yaklasimi, yalnizca sonug iirliniini degil, 6grenme
stirecini, 0grencinin gelisimini ve performansa dayali becerileri dikkate alan biitiinciil bir

yapiya sahiptir. Fen egitimi agisindan 6lgme-degerlendirmenin 6ne ¢ikan 6zellikleri:

e Siire¢ odakli 6lgme: Gozlem formlari, performans gorevleri, deney raporlari, proje
degerlendirmeleri ve siire¢ portfolyolart Ogrenme siirecinin izlenmesi ig¢in

kullanilmaktadir.

o Geri bildirim temelli yaklasim: Ogretmen, 68renciye dgrenme siirecini gelistirecek
nitelikli doniitler sunar; amag¢ Ogrencinin hatasimi tespit etmekten c¢ok gelisimini

desteklemektir.

e Gergek yasam problemlerine dayali degerlendirme: Acik uglu sorular, problem ¢ézme

senaryolar1 ve uygulama temelli degerlendirme aracglari1 yaygin sekilde kullanilmaktadir.

e Deger ve beceri biitiinlesmesini 6lgme: Ogrencinin etik karar verme, is birligi, cevre
duyarliligi ve toplumsal sorumluluk gibi fen dersinin dolayli 6grenme c¢iktilarina

yonelik degerlendirme araclari da siirece dahil edilmistir.

TYMM cergevesinde fen egitimi, bireylerin bilimsel bilgiye erisimini ve bunlari
anlamlandirma becerilerini gelistiren; sosyal-duygusal 6grenme, etik sorumluluk ve yasam
boyu 0grenme perspektifleriyle biitiinlesmis bir siire¢ olarak yeniden bi¢imlendirilmistir. Bu
nedenle, fen egitimi yalnizca bilimsel igerik aktarimi degil; 6grencilerin ¢evreye duyarli,
sorgulayan, aktif 6grenen, problem ¢dzen ve deger temelli bireyler olarak yetismelerine hizmet
eden stratejik bir alan olarak goriilmektedir. Egitim uygulamalari ve program degerlendirmeleri

bu hedefler dogrultusunda yapilandirilmalidir.

TYMM 5. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program

Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli (TYMM) kapsaminda hazirlanan 5. sinif Fen Bilimleri
dersi 6gretim programi, fen egitiminin temel disiplinlerini biitiinciil bir ¢cergevede ele alan yedi
tiniteden olugmaktadir. Bu fniteler; “Gokyiiziindeki Komsularimiz ve Biz”, “Kuvveti
Tanmiyalim”, “Canlilarin  Yapisina Yolculuk”, “Isigin Diinyas1”, “Maddenin Dogast”,
“Yasamimizdaki Elektrik” ve “Siirdiiriilebilir Yasam ve Geri Doniisim” seklinde
yapilandirilmistir (MEB, 2024). Unitelerin siralanisi, grencilerin énce gozlem temelli
fenomenlerle karsilasmasini, ardindan daha soyut kavramlara yonelmesini destekleyen artan
derinlik ilkesi temel alinarak kurgulanmistir. Program, TYMM nin genel tasarim felsefesi
dogrultusunda tema temelli bir yapiya sahiptir. Her {initede yalnizca fen bilimlerinin kavramsal

icerigi degil, ayn1 zamanda bu kavramlarin giinliik yasamla, ¢evresel sorunlarla ve teknoloji ile
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iliskisi goriiniir kilmmistir. Ornegin “Siirdiiriilebilir Yasam ve Geri Déniisiim” iinitesi, fen
okuryazarligimmi ¢evresel farkindalik ve toplumsal sorumlulukla biitiinlestirirken; “Maddenin
Dogas1” veya “Isigin Diinyas1” gibi iiniteler daha c¢ok bilimsel kavramlarin deneysel ve
sorgulayict yonlerine odaklanmaktadir. Bu baglam-merkezli yapi, TYMM nin fen egitiminin
yalnizca kavramsal bilgi aktaran bir ders degil; ¢cevre, teknoloji, miithendislik, yasam becerileri
ve etik degerlerle iliskili bir 6grenme alan1 oldugu yoniindeki yaklagimini yansitmaktadir.
Programin yapisi ayni1 zamanda fen 6gretiminde dgrencilerin “neden-nasil-sonug™ iliskilerini
kurmalarini, bilimsel olgular1 yasam diinyalariyla baglantilandirmalarini ve disiplinler arasi

diisiinme becerilerini gelistirmelerini amaclamaktadir (MEB, 2024).

TYMM’in 5. sinif programinda 6grenme c¢iktilari, yalnizca biligsel bilgiyle sinirl
kalmamakta; beceri, egilim ve deger boyutlarmni da icerecek bicimde tasarlanmistir. Ornegin
“Maddenin Dogas1” iinitesinde siniflandirma, model olusturma, bilimsel ¢ikarim gibi alan
becerilerine yer verilirken; merak, kararlilik, yaraticilik, analitik diistinme gibi egilimler de
ogrenme ¢iktilar1 tanimlarinda 6ne ¢ikmaktadir Ayni zamanda erdemler ve degerler (6rnegin
sorumluluk, tasarruf, temizlik) tema cergevesinde biitiinciil bir sekilde programa dahil

edilmistir.

Programda “6grenme ¢iktis1” terimi kullanilmakta ve 6gretim programi belgelerinde her
tinitenin basinda bu ¢iktilar net bigimde tanimlanmaktadir. Ancak bunlarin diizeyi
incelendiginde, ortaokul programi dgrenme ¢iktist cogunun alt bilissel diizeyde (hatirlama,
anlama) yogunlastig1 ve yiiksek diizey islemsel (yaratma) 6grenme ¢iktilarinin sinirh sayida

oldugu goriilmektedir.

TYMM Fen Bilimleri 6gretim programi, 6grenme siirecini yapilandirmaci temeller
lizerine insa ederek Ogrencinin aktif katilimini merkeze alan cagdas yaklasimlarla
zenginlestirilmistir. Program, 6zellikle yasanti temelli 6grenme, arastirma—sorgulamaya dayali
stiregler, miithendislik/tasarim odakli etkinlikler, problem ¢6zme dongiileri ve uygulamali
deneyler gibi yontemlerin sinif iginde sistematik bi¢imde kullanilmasin1 6ngérmektedir (MEB,
2024). Bu yaklasim, 6grencinin bilgiyi pasif big¢imde almaktan ziyade, bilgiyi yapilandirdigs,
test ettigi ve yeniden diizenledigi aktif bir 6grenme ortami sunmaktadir. Ornegin 5. siif
“Kuvveti Tantyalim” iinitesinde 6grencilerden bir dinamometre prototipi tasarlamalar istenir.
Bu siirecte 6grenciler; problem durumunu analiz etme, hipotez iiretme, tasarim fikri gelistirme,
malzemeleri secerek model olusturma, {iriinii test etme ve elde ettikleri sonuglara gore tasarimi
iyilestirme gibi mithendislik tasarim dongiisiiniin tiim asamalarini deneyimleme firsati bulurlar
(MEB, 2024). Boylece 6grenciler yalnizca kavramlar1 6grenmekle kalmaz, ayn1 zamanda

bilimsel siire¢ becerilerini, yaratici diistinme, kanita dayali karar verme ve sistematik problem
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¢ozme gibi st diizey becerileri de etkin bigcimde kullanirlar. Bu 6grenme yaklagimi,
ogrencilerin fen 0grenimini gercek yasam baglamlariyla iliskilendirmesini, bilginin giinliik
yasamdaki islevini fark etmesini ve disiplinler arasi diisiinme becerilerini gelistirmesini
desteklemektedir. Ayrica, tasarim temelli etkinlikler yoluyla STEM farkindaliginin artirilmasi,
TYMM’nin onceki O6gretim programlarmma goére en belirgin yeniliklerinden biri olarak

degerlendirilmektedir (Mertoglu vd., 2025).

TYMM Fen Bilimleri 6gretim programi, dlgme ve degerlendirmenin yalnizca sonug
odakl1 bir siire¢ olmadigini, 6grenmenin ayrilmaz bir parcast oldugunu vurgulayan stire¢ temelli
ve bi¢imlendirici degerlendirme anlayisini benimser (MEB, 2024). Program, 6grencilerin
ogrenme siirecindeki gelisimlerini izleyebilen, geribildirim iiretmeye dayali bir yap:1 sunar. Bu
yoniiyle TYMM, 6grencilerin hatalarini “6grenme firsat1” olarak goren ¢agdas degerlendirme
modelleriyle paralellik gdstermektedir (Black & Wiliam, 2009). Olgme-degerlendirme siireci;
gbzlem formlari, performans gorevleri, 6grenci iiriin dosyalar1 (portfolyo), dereceli puanlama
anahtarlar1 ve rubrikler gibi ¢esitli araglarla desteklenmektedir. TYMM dokiimaninda 6zellikle
analitik ve biitlinciil rubriklerin, 6grencilerin siire¢ boyunca gosterdikleri gelisimi daha objektif
bicimde degerlendirmek icin 6nerildigi belirtilmektedir (MEB, 2024). Bu araglar, 6grencilerin
yalnizca dogru—yanlis iizerinden degil; problem ¢dzme, bilimsel siire¢ becerileri, muhakeme,
isbirligi ve tasarim siirecine katilim gibi ¢ok boyutlu odlgiitlerle degerlendirilmesini miimkiin
kilar. TYMM’de 6l¢me-degerlendirme, 6gretim siirecinden bagimsiz bir agsama olarak degil;
tam tersine siirekli geri bildirim saglayan, 6grenmeyi yonlendiren ve gelistiren bir yap1 olarak
ele alinmustir. Bu yoniiyle 2018 programina kiyasla daha net bir bigimde siire¢ odakli, yetkinlik

temelli ve ¢oklu degerlendirme araglarina dayali bir sistem ortaya koydugu sdylenebilir.

TYMM 5. sinif programi ile 2018 egitim programi arasindaki temel farklar, beceri
odaklilik ve oOgrenme ¢iktilarinin sadelestirilmesi yoniindedir. 2018 programindaki
kazanimlarin ¢ogu bilissel alt diizeyde yogunlasirken, TYMM programi beceri 6grenme ¢iktisi
ve deger-kisisel egilimleri daha sistematik bigimde biitiinlestirir (Alkin-Sahin vd., 2022).
Ayrica TYMM programi, her 6grenme ¢iktisini net bicimde tanimlayip 6l¢me-degerlendirme
araglarin1 da bu ciktilara paralel olarak yapilandirirken, programin sadelestirilmis ifadeleri

O0gretmen ve 0grenci agisindan anlasilabilirligi artirmay1 hedeflemektedir.

Ogretmen Goriislerinin Egitim Program Degerlendirmedeki Rolii

Egitim programlarinin basarisi yalnizca tasarim asamasindaki teorik cergevelere degil,
uygulayicilarin bu programlar1 smif ortaminda nasil hayata gecirdigine de baghdir.
Ogretmenler, egitim programlarmin hem uygulama siirecinde hem de degerlendirme

asamasinda en oOnemli aktdrlerden biridir. Bu nedenle O6gretmen goriiglerinin program
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degerlendirmesine yansitilmasi, egitimde kaliteyi ve siirdiiriilebilirligi saglamanin temel

yollarindan biri olarak goriilmektedir (Kir¢il & Sagir, 2025).

Ogretmen goriisleri, egitim programlarmin etkililigini anlamaya yonelik degerlendirme
calismalarinda temel veri kaynaklarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bunun en 6nemli
nedeni, 6gretmenlerin programi yalnizca teorik diizeyde degil, dogrudan siif i¢i uygulamalar
yoluyla deneyimleyen aktorler olmalaridir. Program gelistirme alan yazini, dgretmenin bu
konumunun degerlendirme siirecinde vazgecilmez bir perspektif sundugunu vurgular (Ornstein

& Hunkins, 2018; Tyler, 2013).

TYMM c¢ergevesinde de 6gretmenler, programin felsefi ilkelerini siifa tasiyan ve
uygulama sirasinda ortaya ¢ikan giiglii ve zayif yonleri dogrudan gézlemleyen kisilerdir. Milli
Egitim Bakanlig1 (2024), Tiirkiye Yiizyilt Maarif Modeli’nin gelistirilme siirecinde “6gretmen
geri bildirimlerini dikkate alan katilimer bir yaklasim” benimsendigini belirtmektedir. Bu
durum, 6gretmen goriislerinin yalnizca sahadaki uygulamalar1 degerlendirmede degil, aym
zamanda programin siirekli 1yilestirilmesi siirecinde de belirleyici rol oynadigini

gostermektedir.

Ogretmenler, programlarm uygulanabilirlik, gecerlilik ve uyarlanabilirlik boyutlarina
ilisgkin en gilivenilir kaynaklardan biridir. Cilinkii 6gretim siirecinde ders materyallerinin,
etkinliklerin, zaman planlamasinin ve degerlendirme araglarimin Ogrencilerin  bireysel
farkliliklarina ne 6l¢iide uygun oldugunu dogrudan deneyimlemektedirler (Valderas vd., 2024).
Bu deneyimler, program degerlendirmesi i¢in somut veriler sunar ve “uygulama gercekligi”nin
dl¢iilmesine katkida bulunur. Ozellikle siire¢ odakli degerlendirme sistemlerinde, gretmenler

ogrencilerin gelisimsel ilerlemelerini yakindan gézlemledikleri i¢in, 6gretim programlarinin

amaglara ne 6l¢iide ulastig1 konusunda derinlemesine bilgi saglarlar (de Vries vd., 2024).

Egitim programi degerlendirmesinde O0gretmen goriislerinin dikkate alinmasinin bir
diger Onemli yonii, Ogretmen profesyonelligini ve yansitict diisiinme becerilerini
desteklemesidir. Ogretmenlerin kendi uygulamalarini degerlendirmeleri, giicli ve zayif
yonlerini fark etmeleri ve bu dogrultuda mesleki gelisim hedefleri belirlemeleri hem bireysel
hem de kurumsal diizeyde 6grenme kiiltiiriinii beslemektedir (Pan & Cheng, 2023). TYMM
kapsaminda 6gretmenlerden beklenen “rehber 6gretici” rolii de bu baglamda degerlendirilebilir;
clinkli O0gretmen yalnizca bilgi aktaricis1 degil, ayn1 zamanda Ogrenme siirecinin siirekli

degerlendiricisi ve gelistiricisidir (MEB, 2024).

Ogretmen goriisleri, ayrica egitim politikalarinin karar verme siireclerine katki saglayan
nitel verilerdir. Ozellikle yeni program modellerinin (6rnegin TYMM gibi biitiinciil

yaklagimlarin) sahada nasil karsilik buldugunu, hangi alanlarda destek ihtiyaci dogdugunu
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anlamada 6gretmenlerden gelen veriler kilit onemdedir. Tiirkiye’de yapilan son degerlendirme
calismalarinda 6gretmenlerin, TYMM nin “deger merkezli” yaklasimini olumlu karsiladiklari,
ancak oOlgcme-degerlendirme uygulamalarinda daha fazla 6rnek ve ydnlendirmeye ihtiyag
duyduklarini belirttikleri goriilmektedir (Kir¢il & Sagir, 2025). Bu bulgu, 6gretmen
gorlislerinin  hem uygulama siirecinin iyilestirilmesi hem de politika kararlarmin
yonlendirilmesi agisindan ne denli degerli oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin

goriislerinin egitim programi degerlendirmesindeki rolii, ii¢ temel diizeyde 6zetlenebilir:

e Upygulama diizeyinde, 6gretmenler sahadaki gerceklik hakkinda birincil veri saglar.

e Gelistirme diizeyinde, 6gretmenler programin gii¢lii ve zayif yonlerini belirleyerek
iyilestirme siirecine katki sunar.

e Politika diizeyinde, 6gretmenlerin deneyimleri karar vericilere sahadan gelen kanita
dayal1 geri bildirim sunar.

e Bucok katmanli yap1, program degerlendirmesini yalnizca teknik bir siire¢ olmaktan
cikararak, Ogretmenlerin aktif katilimimi iceren katilimeir ve doniistiiriicii bir

ogrenme siirecine dontistiirmektedir (Sloan, 2024; Willey, 2019).

Yeni bir programin uygulamaya konuldugu donemlerde 6gretmen deneyimleri daha da
onemli hale gelir. Ciinkii yeniliklerin benimsenmesi, 6gretmenlerin programa yonelik algilari,
hazirbulunugluk diizeyleri ve uygulama siirecine verdikleri tepkilerle yakindan iliskilidir
(Fullan, 2007). Ogretmenler, programm uygulanabilirligine iliskin ilk sinyalleri veren ve
sahadaki uyarlanma siirecini yonlendiren ana paydaslardir. Dolayisiyla yeni programlarin
degerlendirilmesinde 6gretmen goriisleri hem uygulama siirecindeki aksakliklarin belirlenmesi
hem de siirdiiriilebilir bir program iyilestirme dongiisiiniin kurulmas1 agisindan yasamsal 6neme
sahiptir. Ogretmen deneyimlerinin gz ardi edilmesi, yeni programlarin beklenen etkiyi
gostermemesine ve uygulama sadakatinin diismesine yol acgabilecegi i¢in, cagdas program
gelistirme  yaklagimlar1  6gretmen  gorlislerini  degerlendirme  siirecinin  merkezine

yerlestirmektedir (Darling-Hammond vd., 2020).

flgili Aragtirmalar

2013 Fen Program ile Ilgili Calismalar

Bekmezci ve Ates (2018), 2013 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi hakkinda
Ogretmen goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptiklar1 calismada, dnceki programa gore
kazanim sayisindaki diislisiin 6gretmenlere 6gretim programini daha rahat uygulama imkani
verecegi sonucuna varmislardir. Ogretim programinda kazanimlarin detayli agiklanmamast ise

program hakkindaki olumsuz sonuglardan bir tanesi olarak bulunmustur.
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Ozcan vd. (2018) calismalarinda, 6gretmen goriisleri dogrultusunda 2013 ve 2017 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programlarmi karsilastirmali olarak incelemislerdir. Arastirma
sonuglarina gore, 6gretmenlerin 2017 dgretim programina iliskin goriislerinin biiytik bir kismi1
olumlu bulunmustur. Ogretmenler, dzellikle konu igerigi ve konularin siralanisi agisindan
programi begendiklerini ifade etmislerdir. Ancak, programin uygulanmasinda bazi sinirliliklar
tespit edilmistir. Ogretmenler, kilavuz kitap eksikligi, etkinlikleri uygulamak icin gerekli
malzemelerin yetersizligi ve ders kitaplarinin igerigindeki eksiklikleri olumsuz faktorler olarak

belirtmislerdir.

Karaman ve Karaman (2016) tarafindan yapilan c¢alismada, fen bilimleri
ogretmenlerinin 2013 yilinda yenilenen Fen Bilimleri Ogretim Programi’na ydnelik goriisleri
incelenmistir. Yapilandirmact yaklasimin etkisiyle diinya genelindeki egitim programlarinda
goriilen hizli degisim siirecine Tiirkiye de dahil olmus, 2005 yilindan itibaren yogun bir reform
siireci baglamistir. Bu kapsamda, fen bilimleri 6gretim programi 2013 yilinda yeniden
diizenlenmistir. Calisma, dgretmenlerin bu yeni programa iliskin diisiincelerini ve algilarini
ortaya cikarmayir amaclamaktadir. Bir yaz bilim kampina katilan &gretmenlerin goriisleri
toplanmis ve elde edilen veriler nitel analiz yontemiyle incelenmistir. Sonuglara gore,
dgretmenlerin program hakkindaki olumlu ve olumsuz diisiinceleri belirlenmistir. Ogretmenler,
yeni programin sade ve anlasilir yapisini olumlu karsilarken, bazilar1 da uygulama siirecindeki
zorluklara dikkat ¢ekmistir. Programin 6grenci merkezli, aragtirma-sorgulamaya dayal1 yapisi
begenilmis, ancak sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, laboratuvar ve kaynak yetersizligi gibi
uygulamay1 zorlastiran faktorler elestirilmistir. Ayrica, 6gretmenlere yeterli destek ve hizmet

ici egitim saglanmasinin gerekliligi vurgulanmistir.

Benli-Ozdemir ve Arik (2017) 2005 ve 2013 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programlar1 hakkindaki 6gretmen goriislerini degerlendirdikleri ¢aligmalarinda 2013 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin &gretmenler tarafindan hedef, igerik, siirec ve

degerlendirme agisindan olumlu bulunmustur.

Giiven’in (2014) “6, 7 ve 8. Smiflar Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’ndaki
Sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore incelenmesi” adli arastirmasinda veriler,
nitel arastirma desenlerinden belge analizi yontemi kullanilarak toplanmistir. Arastirma
bulgularina gore, s6z konusu 6gretim programinda bilgi isleme ve bilissel alan basamaklarina
iligskin sorularin yogunlukta oldugu; buna karsin analiz, degerlendirme ve yaratma diizeyindeki

sorularin oldukca sinirl sayida yer aldig1 belirlenmistir.

Yaz ve Kurnaz’m (2013) “2013 Fen Bilimleri Ogretim Programimin Incelenmesi” adl

arastirmasinda veri toplama yontemi olarak belge incelemesi kullanilmistir. Arastirma

30



sonuglarima gore, Milli Egitim Bakanligiin 2013 yili program vizyonunda 6grencilerden
elestirel ve yaratici diisiinme ile problem ¢dzme becerilerini gelistirmeleri beklenmesine
ragmen, programda bu becerilere yonelik kazanimlarin oldukc¢a siirli bicimde yer aldig1 ortaya

konulmustur.

Sicak’m (2013) yiiriittiigii “Ilkdgretim 5. Smif Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi” adli aragtirmada, programin etkililigini belirlemek amaciyla nicel ve nitel
veri toplama araglart birlikte kullanilmigtir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen basar testi ile
kazanim ulasilabilirlik diizeyi formunun yani sira, 6gretmenler, program gelistirme, fen egitimi
ve Olgme-degerlendirme uzmanlarmma yonelik goriisme formlar1 araciligiyla veriler
toplanmistir. Calisma, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Bartin merkez ilgesindeki farkl
sosyoekonomik diizeylere sahip okullarda 6grenim goren 371 6grenci ve bu kurumlarda gorev
yapan 76 Ogretmenle gerceklestirilmistir. Ayrica, nitel verileri derinlestirmek amaciyla farkl
sosyoekonomik cevrelerden gelen 9 Ogretmenle goriismeler yapilmistir. Bulgular, 6gretim
programinda yer alan bazi kazanimlarin erisilebilirlik, aciklik, dl¢iilebilirlik, diizeye uygunluk
ve tutarlilik agisindan yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda, belirli kazanimlarin
icerikle iligskisinin zayif oldugu, genellik ve smirlilik bakimindan eksiklikler icerdigi, bazi
kazanimlarin ise egitim yoluyla kazandirilmasinin gii¢ ve kaliciliginin diisiik oldugu

belirlenmistir. Ayrica, bir kisminin ige yararlik 6zelligini tasimadig1 sonucuna ulasilmigtir.

Karatay vd. (2013) tarafindan yapilan bir arastirma, 2005 ve 2013 Fen O6gretim
programlarini ¢esitli yonleriyle karsilastirmay1 amaglamaktadir. Dokiiman incelemesine dayali
calismada her iki donemdeki 5—8. sinif programlari1 ders saatleri, kazanim sayilari, linite diizent,
konu alanlari, 6grenme—Ogretme yaklasimlart ve fen okuryazarligi kavrami agisindan
incelenmistir. Bulgular, 2013 programinda kazanim sayilarinin yaklasik %65 oraninda
azaltildigini, bazi iinite adlarinin degistirildigini ve ders saatlerinde diizenlemelere gidildigini
gostermektedir. Ayrica 2005 programindaki "fen ve teknoloji okuryazar" ifadesi 2013
programinda “fen okuryazar1” seklinde giincellenmis, ancak tanim biiyiik 6l¢lide korunmustur.
Ogrenme-dgretme siirecinde ise 2005 programindaki yapilandirmact yaklasim vurgusunun,
2013 programinda arastirma—sorgulamaya dayali O&grenme anlayisiyla desteklendigi

gorilmiistiir.

Ozata-Yiicel ve Ozkan (2013) tarafindan yapilan bu c¢alisma, 2013—2014 yilinda
yiirlirliige giren Fen Bilimleri 6gretim programindaki ¢evre konularini, 2005 Fen ve Teknoloji
programiyla karsilagtirarak incelemistir. Dokiiman incelemesine dayanan arastirma, her iki
programda cevre konularinin kazanimlar1 ve islenme siirelerini degerlendirmistir. Sonuglar,

2013 programinda c¢evre konularinin genel olarak biiyiik 6l¢iide korunmasina ragmen sinif
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diizeylerine dagiliminda ve ayrilan siirelerde 6nemli degisiklikler yapildigin1 gostermistir.
Cevre konularina ayrilan toplam siire 6nceki programdaki %15.56’dan %14.89’a diismiistiir.
Ayrica 2005 programinin temel Ozelligi olan sarmal yapt 2013 programinda daha az
benimsenmis; ekosistem, yenilenebilir enerji ve yasam alanlar1 gibi bazi c¢evre igerikleri
azaltilmis, toprak olusumu ve evrimle ilgili kazanimlar ise programdan tamamen ¢ikarilmstir.
Ote yandan geri doniisiim ve kaynak tasarrufu gibi konular giiglendirilmis, ancak kazanimlarla

iligkili 6rnek etkinlikler ve degerlendirme Onerileri yeni programdan kaldirilmigtir.

Genel olarak incelenen calismalar, 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin
Ogretmenler tarafindan sade, anlasilir ve 6grenci merkezli yapisi nedeniyle biiyiik Slgiide
olumlu karsilandigim géstermektedir. Ogretmenler, dzellikle kazanim sayisinin azaltilmasin,
programin yapilandirmaci yaklasimi temel alan §grenme-0gretme siireglerini ve sorgulama
temelli yapisin1 giiglii yonler olarak degerlendirmislerdir. Bununla birlikte, programin
uygulanmasinda altyapi1 eksiklikleri, laboratuvar ve materyal yetersizlikleri, kilavuz kitap
ihtiyaci, etkinliklerin uygulanabilirligi, kalabalik siniflar ve dgretmenlere yonelik hizmet igi
egitim eksikligi gibi yapisal sorunlar 6nemli sinirliliklar olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica bazi
arastirmalar, programin belirli beceri alanlarinda (iist diizey diisiinme, analiz, degerlendirme,
yaraticilik) kazanim diizeyinde yetersizlikler icerdigini gostermektedir. Bu bulgular, 2013
programinin pedagojik niyet agisindan gii¢lii olmakla birlikte, sahadaki uygulama kosullar1 ve

icerik-kazanim iligkisi bakimindan gelistirilmesi gereken yonleri oldugunu ortaya koymaktadir.

2018 Fen Program ile Ilgili Calismalar

Sara¢ ve Yildirim (2019), 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'na iliskin
Ogretmen gorlislerini ortaya koymak amaciyla yaptiklar1i caligmada, fen bilimleri
Ogretmenlerinin programa yonelik genel olarak olumlu goriislere sahip olduklarini tespit
etmislerdir. Ancak, 68retim programina entegre edilen fen, miihendislik ve girisimcilik
uygulamalarinin uygulanmasinda bazi1 zorluklar yasandigini belirtmislerdir. Bu durum,
Ogretmenlerin yeni uygulamalara adapte olma siirecinde ¢esitli engellerle karsilastiklarini ve

programin bu yonlerinin desteklenmesi gerektigini gostermektedir.

Tan (2019) tarafindan yiiriitilen “Ortaokul 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programina iliskin Ogretmen Gériisleri” adli arastirmada veri toplama araci olarak anket ve
yart yapilandirilmig goriisme formlari kullanilmigtir. Caligmanin evrenini, 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligina bagli Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan 378
ortaokulda gorev yapan 1893 fen bilimleri 6gretmeni olusturmustur. 2018 Fen Bilimleri
Ogretim Programi temel almarak gergeklestirilen arastirma sonucunda, &gretmenlerin

kazanimlar1 genel olarak acik, anlasilir, glinliik yasamla iliskili, gdzlenebilir, 6l¢iilebilir ve fen
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okuryazarligi ilkesine uygun bulduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte, kazanim ifadelerinin
yeterince ayrint1 igermemesi ve sinirlamalarin azaltilmas: durumunun 6gretmenler tarafindan

olumsuz degerlendirildigi ortaya konulmustur.

Cevik vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, 2017-2018 0&gretim yilinda
uygulanmaya baglanan 5. sinif fen bilimleri 6gretim programina iliskin 6gretmen goriislerinin
incelenmesi amacglanmistir.  Arastirmada, nitel arastirma desenlerinden olgu bilim
(fenomenoloji) yontemi kullanilmigtir. Katilimeilar, 2017-2018 egitim-0gretim yilinda 5. sinif
fen bilimleri dersine giren d6gretmenlerden olusmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu
araciligtyla veriler toplanmis ve igerik analizi yOntemiyle analiz edilmistir. Sonugclar,
dgretmenlerin yeni programa dair olumlu ve olumsuz goriislerini igermektedir. Ogretmenler,
programin giincel teknoloji ve uluslararasi egitim standartlariyla uyumlu olmasini olumlu
karsilamiglardir. Ancak, bazi uygulama zorluklar1 ve yetersiz destek unsurlari nedeniyle
programin etkinliginin tam olarak saglanamadigi ifade edilmistir. Yenilenen programin,

eksikliklerin giderilmesiyle daha basarili olabilecegi sonucuna varilmstir.

Bahar vd. (2018) tarafindan yiiriitiilen bir arastirma, 2017’de pilot olarak uygulanan ve
2018’de giincellenen 3-8. smif Fen Bilimleri 6gretim programlarini STEM acisindan
karsilastirmay1; 2018 programindaki kazanim ve siire degisimlerini belirlemeyi ve STEM’le
iligskilendirilebilecek konulari tespit etmeyi amaglamaktadir. Nitel desende yliriitiilen ¢aligmada
dokiiman incelemesi yapilmistir. Bulgular, 2017 ve 2018 programlari arasinda STEM
boyutunda belirgin farklar oldugunu, 2018 programinda {inite siralari, kazanim sayilar1 ve
siirelerde 2013 programina gore degisiklikler bulundugunu gostermektedir. Ayrica bazi
tinitelerin simf diizeyinde degisiklik yapildigi veya programdan cikarilip yeni iinitelerin
eklendigi; 2018 programinda kazanim sayilarmin 5., 7. ve 8. smiflarda azaldigi, 3. ve 6.

siiflarda arttig1, 4. siifta ise sabit kaldig1 belirlenmistir.

Cengiz (2018) tarafindan yapilan bir aragtirma, fen bilgisi 6gretmenlerinin giincellenen
Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin temel bilesenlerine yonelik goriislerini belirlemeyi
amaglamaktadir. Erzurum’daki ortaokullarda gorev yapan 16 6gretmenle yliriitiilen ¢aligmada
durum c¢alismast deseni kullanilmig ve veriler agik uglu sorulardan olusan bir anketle
toplanmistir. Betimsel analiz sonuglari, Ogretmenlerin programin amaclart ve Olgme-
degerlendirme boyutlarina iliskin gériislerinde farkliliklar oldugunu gostermistir. Icerik
diizenlemelerinin ¢ogu dgretmen tarafindan uygun bulunmadigi, 6gretme-6grenme siirecindeki
degisikliklerin ise daha az sayida 6gretmen tarafindan olumlu degerlendirildigi belirlenmistir.
Bulgular dogrultusunda, program degisikliklerine yonelik hizmet i¢i egitimlerin

giiclendirilmesi ve igerik diizenlemelerinin yeniden incelenmesi 6nerilmistir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na
iligkin 6gretmen goriisleri, programin kazanim yapisi, 6grenme siireci yaklasimi ve giincel
egitim standartlariyla uyumu agisindan agirlikli olarak olumlu bir alginin bulundugunu
gostermektedir. Ogretmenler programin kazanimlarim biiyiik 6l¢iide acik, anlasilir, giinliik
yasamla iligkili ve fen okuryazarligin1 destekleyici nitelikte bulmuslardir. Bununla birlikte,
ozellikle fen—miihendislik—girisimcilik uygulamalarinin sinif ortamina uyarlanmasinda ¢esitli
giicliiklerle karsilagildigi, etkinliklerin uygulanabilirligi ve materyal desteginin sinirli olusunun
ogretmenleri zorladig1 goriilmektedir. Ayrica, kazamim ifadelerinin ayrinti diizeyi ve
sinirlamalarin azaltilmis olmasi baz1 6gretmenler tarafindan belirsizlik yaratan yonler olarak
degerlendirilmistir. Bu bulgular, 2018 programinin pedagojik bakimdan giincel ve yenilik¢i bir
cerceve sunsa da uygulama kosullari, altyapr destegi ve 6gretmen egitimi acisindan 6nemli

tyilestirme alanlarinin bulundugunu ortaya koymaktadir.

TYMM ile Ilgili Calismalar

Kiryak vd. (2024) tarafindan yiiriitiilen “2018 ve 2024 ilk ve Ortaokul Fen Bilimleri ve
Matematik Dersleri Ogretim Programlari Ogrenme Ciktilariin Karsilastirilmasi ve Beceriler
Acisindan Incelenmesi” adli arastirmada, her iki ddneme ait &gretim programlar
karsilagtirilarak beceri boyutunda degerlendirilmistir. Caligma sonucunda, 2024 Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’ndaki 6grenme ¢iktilarinin nceki programa gére daha genel ve kapali
ifadelerle diizenlendigi; anahtar kavramlarin dogrudan belirtilmedigi, ancak ifade bigimlerinin

daha iist diizey biligsel becerileri hedefleyecek sekilde giincellendigi belirlenmistir.

Akpinar vd. (2024) “Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modelinin Program Gelistirme ve Felsefi
Diizlemden Analizi” baglikli arastirmalarinda, TYMM’ nin temel niteliklerini, program
gelistirme siirecini  ve felsefi arka planin1 incelemislerdir. Arastirmada, modelin
uygulanmasiyla elde edilecek veriler dogrultusunda yapilacak gilincellemelerin, modelin
stirdiiriilebilirligini artirarak Tirk egitim sistemine yeni acilimlar kazandirabilecegi sonucuna

varilmistir.

Karakaya vd. (2024) tarafindan yapilan ¢alismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin 2024
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'na ydnelik farkindalik diizeyleri incelenmistir.
Calismada, 6gretim programinin dgretmenler tarafindan ne kadar benimsendigi ve programin
uygulanabilirligi degerlendirilmistir. Arastirmada nitel ve nicel yontemler kullanilarak,
Ogretmenlerin program hakkindaki bilgi diizeyleri ve goriisleri analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular, 6gretmenlerin programa dair farkindaliklarinin yeterli diizeyde olmadigini ortaya
koymus ve programin etkinligini artirmak adina hizmet i¢i egitimlerin artirilmasi gerektigi

sonucuna varilmistir.
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Balgin ve Demir (2024) tarafindan yapilan bir arastirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin
Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’ni (TYMM) ders uygulamalarina nasil yansittiklarina iliskin
goriislerini ortaya koymayt amaclanmistir. Olgubilim (fenomenoloji) desenine dayali nitel
arastirma yaklagimiyla yiiriitiilen ¢alismada, amagli 6rnekleme yoluyla belirlenen 24 fen
bilimleri 68retmeniyle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Elde edilen veriler igerik
analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin TYMM nin 6grenci merkezli,
etkinlik agirlikli ve bilimsel siire¢ becerilerini destekleyen yonlerini fen 6gretimi agisindan
yararli bulduklarint gostermektedir. Ancak Ogretmenler; kalabalik siniflar, materyal
eksiklikleri, siire yetersizligi, programi uygulamaya yonelik smirli teorik bilgi ve Olgme-
degerlendirme araglarinin yetersizligi gibi gesitli yapisal engellerin modeli etkili bigimde
hayata gecirmeyi zorlastirdiini belirtmigtir. Ayrica 6gretmenlerin yontem, teknik ve strateji
kavramlarin1 ayirt etmede giicliik yasadiklari; bu durumun modelin 6ngérdiigii pedagojik
dontisiimii tam olarak gerceklestirmelerini engelledigi goriilmistiir. Calismada, TYMM nin
sosyal-duygusal becerilere ve degerler egitimine verdigi 6nemin égretmenler tarafindan olumlu
karsilandigi, ancak bu alanlarda daha fazla rehber dokiiman, 6rnek etkinlik ve uygulama
destegine ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmistir. Sonug olarak, TYMM nin sahada etkili bigimde
uygulanabilmesinin sadece programin igerigiyle degil, aym1 zamanda yeterli Ogretim
materyalleri, kapsamli hizmet i¢i egitimler ve siirekli mesleki gelisim firsatlariyla yakindan
iligkili oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerden gelen geri bildirimlere dayali
esnek ve glincellenebilir bir uygulama siirecinin modelin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik

Ooneme sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ak ve Kose (2024) tarafindan yapilan arastirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin 2024
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina iliskin goriisleri incelenmistir. Durum ¢alismasi
deseninde yiiriitiilen aragtirmanin ¢alisma grubunu, 6l¢iit 6rnekleme ile secilen ve 2024-2025
egitim yilinda farkli bolgelerdeki devlet okullarinda gérev yapan 25 6gretmen olusturmustur.
Yar yapilandirilmis goriigmelerle toplanan veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Bulgular,
Ogretmenlerin programda bilim kiiltlirii ve degerlere verilen 6nemi olumlu karsiladiging;
ogrenme ¢iktilarinin azaltilmasi ve igeriklerin sadelestirilmesinin programin uygulanabilirligini
artirdigimi diisiindiiklerini gdstermistir. Olgme-degerlendirmede siire¢ temelli yaklasimlarm
cesitlendirilmesini yararli bulan 6gretmenler, kalabalik siniflarda bu tiir degerlendirmelerin
zaman acisindan giicliik yaratabilecegini ifade etmistir. Ayrica ders kitaplarinin programla
uyumlu oldugu, ancak okullardaki laboratuvar ve arag-gere¢ olanaklarinin programi

desteklemek icin yetersiz kaldig1 sonucuna ulasilmistir.

35



Mertoglu vd. (2025) tarafindan yapilan bir arastirma, Tirkiye Yiizyilh Maarif
Modeli’nin uygulanmasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin yasadigi sorunlari ve modelle ilgili
goriislerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Tarama modeline dayali ¢calismada, farkl: illerde
gdrev yapan ve yeni programi uygulayan 56 6gretmenden anket yoluyla veri toplanmus; veriler
hem nicel hem nitel tekniklerle analiz edilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin biiyiik boliimiiniin
model hakkinda hizmet i¢i egitim aldig1 ancak bu egitimlerin uygulama agisindan yetersiz
bulundugunu géstermektedir. Ogretmenler, programdaki 6grenme ¢iktilarinin ve bilesenlerin
onceki programla benzer oldugunu ifade etseler de ders planlarinda bu bilesenleri sinirh
diizeyde kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica siire¢ temelli degerlendirme yaklagimina yonelik
goriislerin ¢ogunlukla olumsuz oldugu ve programda yer alan bazi kavramlarin 6gretmenler

tarafindan yeterince anlasilmadigi tespit edilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, TYMM ve 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programu {izerine yapilan ¢aligmalarin, modelin 6nceki programlardan belirgin bigimde ayrilan
felsefi, yapisal ve beceri temelli yonlerini ortaya koydugu goriilmektedir. Ogrenme ¢iktilarinin
daha st diizey biligsel becerilere yonelik olarak yeniden diizenlenmesi, 6grenme ¢iktilar
ifadelerinin daha biitiinciil bir yap1 kazanmasi ve dogrudan kavram listelerinden ziyade
Ogrencinin zihinsel eylemlerini dnceleyen bir yaklagim benimsenmesi, TYMM nin pedagojik
yenilikleri arasinda one ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin yeni programa iliskin
farkindalik ve uygulama yeterliklerinin heniiz istenen diizeyde olmadigi; 6zellikle programin
uygulanabilirligi, 6grenme ¢iktilarinin yorumlanmasi ve beceri-deger-egilim biitlinliigliniin
sinif ortamina aktarilmasi konularinda destek ihtiyacinin bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Bu
bulgular, TYMM nin giiglii bir kavramsal gergeve ve biitlinciil bir program felsefesi sunmasina
karsin, modelin sahadaki basarisinin biiyiik 6l¢iide 6gretmenlerin programi anlama, benimseme
ve uygulama yeterlikleriyle iligkili oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, yeni programin
Ogretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi, hem programin uygulama siirecine iliskin
erken doneme ait 6nemli gostergeler sunmakta hem de TYMM ’nin siirdiiriilebilirligine yonelik

gelistirme alanlarinin belirlenmesine katki saglamaktadir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirma Yontemi

Bu arastirma, nitel arastirma yaklasimi temelinde yapilandirilmis olup, yorumlayici
olgu bilim deseni benimsenmistir. Yorumlayici olgu bilim, katilimeilarin belirli bir olguya
iliskin yasantilarini, algilarimi ve bu yasantilara yiikledikleri anlamlar1 baglami iginde
derinlemesine incelemeye odaklanan bir yaklasimdir (Creswell & Poth, 2018; Stake, 1995; Yin,
2018). Bu ¢alismada incelenen olgu, 6gretmenlerin Maarif Modeli Besinci Sinif Fen Bilimleri

Dersi 6gretim programina iliskin deneyim ve algilaridir.

Bu desen, oOgretmenlerin s6z konusu Ogretim programini nasil yorumladiklarini,
programin hedef, igerik, 6grenme—0gretme siireci ve dlgme—degerlendirme boyutlarini nasil
algiladiklarin1 ayrintili bigimde ortaya koymaya imkan tanimaktadir. Aragtirma siirecinde,
katilimcilarin deneyimlerini anlamaya yonelik sistematik veri toplama ve analiz adimlari
izlenmis; bdylece 6gretmen goriislerinden zengin, derinlemesine ve baglamsal agidan anlaml

veriler elde edilmesi amaglanmistir (Creswell & Poth, 2018; Yildirim & Simsek, 2021).

Yorumlayict olgu bilim yaklasimi, arastirmacinin yalnizca belirli davranis veya
tutumlar1 betimlemekle yetinmeyip, 6gretmenlerin 6gretim programina, mesleki rollerine ve
siif i¢i uygulamalarina iligkin alg1 ve yorumlarini da ortaya ¢ikarmasina olanak saglamaktadir
(Creswell & Poth, 2018; Stake, 1995). Bu dogrultuda, olgu bilim deseni, bu aragtirmada nitel
arastirmanin temel hedefi olan anlam tiretme ve katilimci perspektifini derinlemesine anlama

stirecini destekleyen uygun ve islevsel bir ¢cer¢eve sunmaktadir.

Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilarini, Sanhurfa ili Ceylanpiar ilgesinde gorev yapan 18 Fen
Bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Katilimcilar, aragtirmanin amacina uygun olarak, Maarif
Modeli Besinci Smif Fen Bilimleri Dersi 6gretim programina iliskin goriis ve deneyimlerini

paylasabilecek dgretmenler arasindan seg¢ilmistir.

Orneklem segiminde amagcli 6rnekleme yonteminin bir tiirii olan &lgiit drnekleme
kullanilmistir. Olgiit drneklemede, ¢alismaya dahil edilecek bireylerin énceden belirlenen bazi

Olctitleri karsilamasi beklenir (Erkus, 2013; Yildirnm & Simsek, 2021). Bu arastirmada temel
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olgiitler; (a) devlet okulunda Fen Bilimleri 6gretmeni olarak gérev yapiyor olmak, (b) Maarif
Modeli Besinci Smif Fen Bilimleri Dersi 6gretim programini uyguluyor olmak ve (c)
aragtirmaya goniillii olarak katilmayi kabul etmektir. Gorligmeler sonucunda yaklagik 16.
katilimcidan sonra yeni tema ortaya ¢ikmamasi, veri doygunluguna ulasildigini gostermis; buna
ragmen c¢esitliligi artirmak amaciyla ¢alisma 18 katilimci ile tamamlanmistir. Arastirma

kapsaminda yer alan katilimeilarin demografik bilgileri Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Katilimcilar %
Hakkindaki Bilgiler "
1-10 yil 7 38.9%
11-15y1l 5 27.8%
Mesleki Yil 16-20 y1l 3 16.7%
21-25 yil 2 11.1%
26 ve lizeri 1 5.6%
Toplam 18 100
Cinsiyet Erkek 8 44.4%
Kadin 10 55.6%
Toplam 18 100

Tablo verileri incelendiginde, arastirmaya katilan 18 6gretmenin cinsiyet dagiliminin
birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %55.6’sin1 (n=10) kadin
ogretmenler, %44.4’(inii (n=8) ise erkek 6gretmenler olusturmaktadir. Bu durum, arastirmada
elde edilen goriislerin cinsiyet degiskeni agisindan dengeli bir perspektifi yansittigini
gostermektedir. Mesleki deneyim agisindan bakildiginda, katilimcilarin genis bir kidem
yelpazesine sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Arastirmada en biiyiik grubu, %38.9 (n=7)
orantyla mesleki kidemi 1-10 yil arasinda olan nispeten geng 6gretmenler olusturmaktadir.
Bunu %27.8 (n=5) ile 11-15 y1l, %16.7 (n=3) ile 16-20 y1l ve %11.1 (n=2) ile 21-25 y1l arasi
deneyime sahip dgretmenler izlemektedir. Mesleginde 26 yil ve iizerinde kideme sahip olan
Ogretmenlerin oram1 ise %15.6 (n=1) olarak belirlenmistir. katilimcilarin biiylik bir
cogunlugunun (%66.7) 1 ile 15 yil arasinda mesleki deneyime sahip oldugu, bununla birlikte
daha kidemli 6gretmenlerin de 6rneklemde temsil edildigi goriilmektedir. Bu ¢esitlilik, TYMM
kapsaminda yenilenen fen bilimleri programinin hem mesleginin basinda olan hem de uzun
yillardir farkli miifredatlart1 deneyimlemis O6gretmenler tarafindan nasil degerlendirildigini

ortaya koymak adina zengin bir veri kaynagi saglamaktadir.
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Veri Toplama Araclar

Arastirmada, katilimcilarin - demografik  Ozelliklerini  belirlemek amaciyla bir
demografik bilgi formu kullanilmistir. Bu formda 6gretmenlerin cinsiyeti ve mesleki kidemine
iliskin iki madde yer almaktadir. Demografik form, ¢alisma grubunun yapisini betimlemek ve
elde edilen nitel bulgularin baglamini daha iyi anlamlandirmak amaciyla diizenlenmistir

(Creswell & Poth, 2018).

Ogretmenlerin Maarif Modeli Besinci Sinif Fen Bilimleri Dersi 6gretim programina
iliskin deneyim ve goriislerini ayrintili bicimde ortaya koymak i¢in a¢ik u¢lu sorulardan olusan
yart yapilandirilmig goriisme formu gelistirilmistir (Patton, 2015). Form, ogretmenlerin
programin hedef, igerik, 6grenme—6gretme siireci ve dlgme—degerlendirme boyutlarina iligkin
alg1 ve deneyimlerini kendi ifadeleriyle ortaya koymalarina imkan verecek sekilde arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler, katilimcilara hem belirli temalara
odaklanma hem de yanitlarini ayrintilandirma olanag: saglamasi nedeniyle nitel aragtirmalarda
sikca tercih edilen veri toplama araglarindandir (Stake, 1995; Yildirrm & Simsek, 2021; Yin,
2018).

Goriisme formunun kapsam ve igerik bakimindan arastirmanin amacina uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla, egitim programlar1 ve 6gretim alaninda uzman iki akademisyenin;
dil ve anlatim agisindan anlasilabilirligini degerlendirmek igin ise Tiirk¢e egitimi alaninda
uzman iki akademisyenin goriisline basvurulmustur. Uzmanlardan gelen geri bildirimler
dogrultusunda, sorularin kapsami, siralanis1 ve ifadesinde gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Formun uygulanabilirligini ve anlasilabilirligini test etmek tizere iki 6gretmen ile pilot calisma
gerceklestirilmis; pilot uygulama sonucunda sorularin agikligi, programla iliskilendirilebilirligi
ve gorliisme akis1 degerlendirilmis, elde edilen geri bildirimler dogrultusunda goriisme formuna
son sekli verilmistir. Bu siireg, 0gretmenlerin program hakkindaki deneyimlerini dogru,
anlasilir ve giivenilir bi¢imde ifade edebilmeleri i¢in veri toplama aracinin gii¢lendirilmesine

katk1 saglamigtir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecine baglamadan 6nce arastirma icin gerekli tiim yasal ve etik izinler
almmistir. Bu kapsamda, c¢alisma tiniversitenin Etik Kurulu tarafindan onaylanmis ve
arastirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in Il Milli Egitim Miidiirliigiinden uygulama izni alinmustir. izin

siireclerinin tamamlanmasinin ardindan veri toplama asamasina geg¢ilmistir.

Gorligmeler dncesinde katilime1 6gretmenlere aragtirmanin amaci, kapsami ve beklenen

katkilar1 hakkinda ayrintili bilgilendirme yapilmistir. Katilimeilara calismaya katilimin
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tamamen goOniilliilik esasina dayandigi, goriismeler sirasinda istedikleri soruyu yanitsiz
birakabilecekleri ve istedikleri zaman c¢alismadan cekilebilecekleri belirtilmistir. Ayrica elde
edilen tiim verilerin yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagi, kisisel bilgilerin gizli tutulacagi
ve hicbir kimlik bilgisinin raporda paylasilmayacagi agikca ifade edilmistir. Bu dogrultuda tim

katilimcilardan sozli goniillii katilim onay1 alinmustir.

Aragtirmanin  veri toplama agsamasi, oOgretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda
gerceklestirilen yiiz yiize yar1 yapilandirilmig goriismeler araciligryla yuriitiilmiistiir.
Gortismeler, 6gretmenlerin ders dis1 zamanlarinda ve dikkat daginikligin1 azaltacak sekilde
diizenlenen sakin ortamlarda yapilmistir. Her goriisme yaklasik 40—50 dakika siirmiistiir.
Katilimer onayi ile goriismeler ses kaydi alinarak kaydedilmis, sonrasinda kelimesi kelimesine
cozlimlenerek yaziya aktarilmistir. Transkriptler dogruluk kontrolii amaciyla tekrar dinlenerek

gbzden gegirilmistir.

Veri toplama siireci, aragtirma takvimine uygun olarak yaklagik iki ay iginde
tamamlanmistir. Bu sistematik siire¢, 6gretmenlerin Maarif Modeli Besinci Sinif Fen Bilimleri
Dersi 6gretim programina iliskin deneyim ve algilarin1 derinlemesine ortaya koymaya ve
sonraki asamalarda gergeklestirilecek analizlere saglam bir temel olusturmaya katki

saglamistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen nitel verilerin ¢o6ziimlenmesinde, verilerin
derinlemesine incelenmesine ve dogrudan gézlenemeyen ortiik anlamlarin aciga ¢ikarilmasina
imkan taniyan igerik analizi yontemi kullanmilmustir. Icerik analizi; toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve bu kavramlar arasindaki iliskilere ulagsmay1 hedefleyen, birbirine
benzeyen verileri belirli temalar ¢ergevesinde bir araya getirerek organize eden bir tekniktir
(Yildinim & Simsek, 2021).

Verilerin analiz siireci, akademik yazinda kabul goren temel asamalar izlenerek su
sekilde gergeklestirilmistir:

1. Verilerin sayisallastirilmasi ve hazirlik: Yar1 yapilandirilmis gériigsmelerden elde edilen
ses kayitlari, herhangi bir veri kaybma yol agmamak adina kelimesi kelimesine
(verbatim) yaziya aktarilmis ve olusturulan transkriptler katilimci teyidi veya kayit

kontrolleriyle dogrulanmustir.

2. Verilerin kodlanmasi: Ham veriler satir satir okunarak arastirma sorulart ve programin

temel 6geleri (hedef, igerik, siire¢, 6lgme-degerlendirme) dogrultusunda anlamli kodlara
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ayrilmistir. Bu asamada, verilerin kendi i¢inden ¢ikan (indiiktif) kodlar ile alan yazindan

hareketle belirlenen kavramsal kodlar birlestirilmistir.

3. Temalarin bulunmasi: Birinci asamada ortaya cikan benzer kodlar, aralarindaki
anlamsal iligkiler dikkate alinarak bir araya getirilmis ve kapsayici kategoriler (temalar)

olusturulmustur.

4. Verilerin diizenlenmesi ve tanimlanmasi: Kod ve temalar hiyerarsik bir yapiya
kavusturulmus; katilimeilarin goriislerini en iyi yansitan g¢arpici ifadeler, dogrudan
alintilar seklinde se¢ilmistir. Katilimer gizliligini korumak amaciyla her bir 6gretmen;

01, 02, 03... seklinde kodlanarak raporlanmistir.

5. Bulgularin yorumlanmasi: Organize edilen bulgular, fen bilimleri egitimi alan yazini ve
TYMM’nin kuramsal c¢ercevesiyle iliskilendirilerek yorumlanmis ve arastirma

sorularina yanit verecek sekilde sonuclandirilmistir.

Analiz siirecinde verilerin gegerlik ve glivenirligini saglamak adina "iizerinde uzlasilan kodlar"
ile "uzlasilamayan kodlar" karsilastirilarak Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik formiilii
uygulanmis ve aragtirmacilar arasi tutarlilik hedeflenmistir. Bu sistematik yaklagim, 2024 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi'na yonelik dgretmen algilarinin nesnel ve biitiinciil bir

bicimde ortaya konulmasina olanak saglamistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmada bulgularin gilivenirligini ve dogrulanabilirligini artirmak amaciyla nitel
arastirmalarda yaygin kabul géren inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik
stratejileri kullanilmistir (Lincoln & Guba, 1985; Saban, 2009):

1. Inandiricilik (Credibility)

e Analiz siirecinde olusturulan temalar, arastirma sorular1 ve veriler arasindaki uyum

dikkate alinarak yapilandirilmistir.

e Analiz sonuglari, ilgili 6gretmen alintilariyla dogrudan desteklenmis ve bulgularin veri

temelli olmasi saglanmustir.

o Kodlama ve tema olusturma siireci, nitel arastirma deneyimi olan iki uzmanla

paylasilmis; uzman goriisleri dogrultusunda temalar gozden gecirilmistir.
2. Aktarilabilirlik (Transferability)

o Katilimcilar, baglam ve egitim ortami ayrintili bigimde tanimlanmaigtir.
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e Bulgular sunulurken O6gretmen ifadelerinden genis alintilar yapilmis, okuyucunun

durumu kendi baglamina aktarmasi icin yeterli agiklik saglanmstir.
3. Tutarlilik (Dependability)

e Veri toplama ve analiz slireci adim adim detaylandirilmig, arastirmanin nasil

yuriitiildiigl agik bir bigimde raporlanmustir.

e Analitik cer¢evenin olusturulmasinda sistematik bir yaklasim izlenmis, verilerin

temalarla uyumu diizenli olarak kontrol edilmistir.
4. Teyit Edilebilirlik (Confirmability)

e Bulgularin tamami 6gretmen ifadelerine dayanmakta olup arastirmaci yorumundan

bagimsiz olarak izlenebilir sekilde sunulmustur.

e Analiz siirecinde kullanilan tematik yapu, ilgili transkriptlere dayali olarak dokiimante

edilmis ve dis denetime agik bir izlek olusturulmustur.

Bu stratejiler, arastirmanin bulgularinin giivenilir, seffaf ve dogrulanabilir bigimde

sunulmasini saglamistir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Bu béliimde, 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na iliskin 6gretmen
goriislerinden elde edilen nitel verilerin analizine dayali bulgular sunulmaktadir. Veriler, igerik
analizi yoluyla ¢6ziimlenmis; kodlar, bu kodlarin olusturdugu kategoriler ve bunlari ist
diizeyde birlestiren temalar bigiminde yapilandirilmistir. Gorisler, frekans (f) degerleri ve
katilimer kodlar1 (O1, O2, ...) ile birlikte tablolar halinde gdsterilmis; her tema, ilgili 6gretmen

ifadelerinden secilmis dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Analiz slirecinde aymi katilimcinin birden fazla tema ve kategoriye iligkin goriis
bildirdigi goriilmiistiir. Bu durum, 6gretmenlerin programa iliskin alg1 ve deneyimlerinin ¢ok
boyutlu oldugunu gostermekte; verilerin zenginligini ve ¢esitliligini artirmaktadir. Bu nedenle

bir 6gretmene ait ifade, icerdigi anlam dogrultusunda birden fazla kategori altinda kodlanmastir.

Ogretmenlerin 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Hakkindaki Bilgi Diizeylerine
ve Genel Degerlendirmelerine Iliskin Goriislerine Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na iliskin bilgi diizeyleri ve
genel degerlendirmelerine yonelik goriislerinden elde edilen verilere dayali tema, kategori,

kodlar, yanit sayilar1 ve katilimci bilgileri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Tema Kategori Kod f Katilimcilar

01, 02, 03, 05, 07, 08,

Bilgilendirme eksikligi 9 010,011, 014

Program bilgisine

iligkin farkindalik Programi kismen

inceleme firsat1 bulma 5 02, 03, 04, 06, O7

Programin Yenilik¢i yonlerin fark 7 01, 04, 07, 09, 010, 013,
yap isal ve Programin beceri edilmesi 015

islevsel temelli yapisi

boyutlarina yap Giincel egitim 5 53, 05. 7. 08. 69. O10
iligkin goriigler yaklagimlarina uyum > M M M

Siirecte belirsizlik

yasanmasi 6 03, 06, 07, 08, 011, 012

Siirecin net

olmamasi Uygulama yénergesi

eksikligi 4 05,08,010,011
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na
(FBDOP) iliskin bilgi diizeyi ve genel degerlendirmelerine yonelik goriisleri incelendiginde, bu
tema kapsaminda toplam f=37 goriis elde edilmistir. Gortslerin biiyiik bir kismi (f=9)
ogretmenlerin program hakkinda yeterli bilgilendirme yapilmadig1 yoniindedir. Katilimcilarin
Oonemli bir boliimii (f=7) programin beceri temelli yapisinin yenilik¢i bir adim oldugunu, ancak
uygulamada netlik saglanamadigimi (f=6) belirtmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin programa
olumlu yaklastiklarini ancak bilgilendirme ve rehberlik eksikliginden dolay1 siireci tam olarak
i¢sellestiremediklerini  gostermektedir. Belirtilen kodlar ile 1ilgili olarak katilimcilarin

goriislerinden 6rnekler asagida gosterilmistir;

“Programin genel hatlarini biliyorum ama ayrintili olarak inceleme firsatimiz olmadi.

Hizmet igi egitim verilseydi ¢ok daha net olurdu.” (O1)

“Yeni programin beceri temelli olmas1 giizel bir adim ama uygulamada nasil olacagi

belirsiz. Rehber dokiimanlar yetersiz.” (O7)

“Yenilik¢i bir yap1 var ama Ogretmenlere ulasan bilgilendirme eksik. Genellikle

duyumlarla hareket ediyoruz.” (O8)
“Programin amacini anliyorum fakat uygulama siireci hakkinda net bir yol haritasi

paylasilmadi.” (O11)

Ogretmenlerin Ogrenme Ciktilarimin Yeterligi ve Yas/Gelisim Diizeyine Uygunlugu
Hakkindaki Goriislerine Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin, 6grenme ¢iktilarina iliskin yeterlik ve yas/gelisim diizeyine uygunluk
konusundaki goriislerinden elde edilen verilere dayali tema, kategori, kodlar, yanit sayilar1 ve

katilimci bilgileri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogrenme Ciktilarimin Yeterligi ve Uygunluguna Iliskin Ogretmen Gériisleri

Tema Kategori Kod f Katilimcilar

Ogrenme ¢iktilarinim

02, 03, 04, 05, 06, 09,
genel olarak 8

Ogrenci yas ve . 012, 015
gelisim uygunlugu
diizeyine <
Programin i DesOfenme o 01,03,04,05,07, 08,09,
yapisal ¢ soyd 010, 012, 013
uygunlugu ve olmast
Og:erip}? Ogrencilerin
yeterligi Hazirbulunusluk o
programi aziroulunusiu.
kavrayabilme diizeyi 6 02,05, 07, 09,011, 014
diizeyi
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Tablo 3 (Devami)

Bilimsel siireg
becerilerinin 7
desteklenmesi

) 01, 03, 04, 06, 08, 010,
Ogrenci beceri O12
gelisimine

katkis1 Sorgulama ve deney

s 5  02,05,07,09,013
yapma becerileri

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6grenme ¢iktilarinin yeterligi ve Ogrencilerin
yas/gelisim diizeyine uygunlugu konusundaki goriisleri, toplam f=36 goriis cercevesinde
incelenmistir. Goriiglerin bliyiik bir kismi1 (f=10) baz1 6grenme ¢iktilarinin soyut kaldigini
belirtirken, katilimcilarin ¢ogu (f=8) genel olarak 6grenme ¢iktilarinin yas ve gelisim diizeyine
uygun oldugunu ifade etmistir. Ogretmenler, programin beceri odakli yapisini olumlu bulmus
ve Ozellikle bilimsel siire¢ ve sorgulama becerilerinin gelisimine katkisin1 vurgulamislardir.
Bununla birlikte, baz1 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin yeterli olmamasi (f=6) 6gretim
stirecinde ek uyarlamalara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Belirtilen kodlar ile ilgili olarak

katilimcilarin goriislerinden 6rnekler asagida gosterilmistir;

“Ogrenme ¢iktilar1 grencilerin seviyesine uygun ama bazi konular ¢ok soyut,

ozellikle madde dongiisii gibi konularda dgrenciler zorlaniyor.” (04)

“Yeni program grencilerin aktif olmasini istiyor ama her 6grenci buna hazir degil,

bazilarini ydnlendirmek gerekiyor.” (O9)

“Bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler ¢cok iyi planlanmas,

ogrenciler deney yaparken ¢ok sey dgreniyor.” (012)

“Sorgulamaya dayali 6grenme ¢iktilart giizel ama bazi 6grenciler soyut kavramlari
anlamakta zorlantyor.” (07)
Ogretim Programinin Icerigine iliskin Ogretmen Gériislerine Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin igerik kapsamu, giincellik, ilgi cekicilik ve bireysel farkliliklara uygunluk
konularina iligkin 6gretmen goriislerinden elde edilen verilere dayali tema, kategori, kodlar,

yanit sayilar1 ve katilimer bilgileri Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Icerik Kapsami, Giincellik, Iigi Cekicilik ve Bireysel Farkliliklara Uygunluga Iliskin
Osretmen Goriigleri

Tema Kategori Kod f Katilimecilar
Konularm yeterli 10 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07,
kapsaml1 olmas1 09, 012, 015
. Program igeriginin
Igerik kapsam kapsami ve derinligi  Bazi konularin 2. O4. 06. 08. 010. O11
ylizeysel 7 w0 T T ’ ’
’ . 014
islenmesi
Giincel konularin o
o eklenmesi (¢evre, 11 Ql, 92, O}, 05?_ 06, 07, 08,
Giincellik ve ~ oonEi gadas ve t‘?.kg?'c.?ll"b.l. " 09, 010, 013, 013
ilgi cekicilik ~ O&reneiile siirdiiriilebilirlik)
uygunlugu ) o
Ogrenci ilgisini 7 01, 03, 05, 07, 09, 013,
cekme 015
Bireysel Orenci {%ernﬁl? L
farkliliklara . oy M 6 02, 04,06, 08, 010,012
farkliliklarma uyum  diizeylerine gore
uygunluk v
esnekligi

Bu kategoride dgretmenler toplam f=41 gériis bildirmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik
¢ogunlugunun (f=11) programin giincel ve ilgi ¢ekici konular i¢erdigini, 6zellikle ¢evre bilinci,
teknoloji ve siirdiiriilebilirlik gibi konularin 6ne ¢iktigin1 géstermektedir. Icerik kapsami genel
olarak yeterli bulunmus (f=10) ancak bazi konularin yiizeysel islendigi (f=7) belirtilmistir.
Ayrica, 6gretmenlerin bir kismi1 (f=6) icerigin tim 6grenci farkliliklarini kapsayacak esneklikte
olmadigini ifade etmistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin program igerigini genel olarak olumlu
degerlendirdigini, ancak uygulama siirecinde icerik yogunlugu ve bireysel farkliliklara uyum
konusunda dikkat edilmesi gerektigini gostermektedir. Belirtilen kodlar ile ilgili olarak

katilimcilarin goriislerinden 6rnekler agagida gosterilmistir;

“Igerikte ¢evre bilinci ve siirdiiriilebilirlik konularmin yer almasi ¢ok giizel olmus,

ogrenciler ilgileniyor.” (03)

“Bazi konular ¢ok yogun degil ama baz1 6grenme ciktilarinin islenmesi yiizeysel

kaliyor.” (010)

“Ogrencilerin ilgisini cekebilecek modern ve giincel 6rnekler eklenmis, giizel bir igerik

hazirlanms.” (O7)

“Her &grencinin seviyesine uygun drnekler eksik; bazi dgrenciler zorlaniyor.” (012)
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Ogretim Yontem ve Tekniklerinin Uygulanabilirligi Hakkinda Ogretmen Gériislerine
Yonelik Bulgular

Ogretim yontem ve tekniklerinin uygulanabilitligine iliskin dgretmen gériislerinden
elde edilen verilere dayali tema, kategori, kodlar, yanit sayilar1 ve katilime1 bilgileri Tablo 5°te

sunulmustur.

Tablo 5. Ogretim Yontem ve Tekniklerinin Uygulanabilirligine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Tema Kategori Kod f Katilimcilar

Yontemlerin

uygulamada sinif

mevcudu 10
Onerilen 6gretim nedeniyle zor
yontemlerinin sinifi¢i  olmasi
uygulanabilirligi

01, 02, 04, 05, 06, 08, 09,
010, 013, 015

Ogretmen igin
Zzaman alici 6 02, 04, 06, 07, 09, 012
olmasi

Programin

uygulama Materyal

siirecine eksikligi s
w1 . 01, 02, 03, 04, 05, 06, O7,
yonelik destek nedeniyle 12 08, 09, 010, 011, O15

ve kosullar Materyal ve donanim deneylerin
eksiklikleri yapilamamasi

Sinif ve altyapi

kosullarinin 8 02, 04, 05, 06, 08, 09,

e 012,014
yetersizligi
Ogrencilerin etkin Aktif 6grenme 02, 04, 06, 07, 09, 010,
yaklagiminin 8

katilimi 012,013

etkili olmasi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 6gretim programinda dnerilen yontem ve tekniklerin
uygulanabilirligi konusundaki goriisleri toplam f= 56 goriis ¢ergevesinde degerlendirilmistir.
Bulgular, 6gretmenlerin cogunun (f= 12) materyal ve altyap1 eksikliklerinden dolay1 6nerilen
etkinlikleri uygulamada zorlandiklarin1 géstermektedir. Katilimcilarin bir kismi (f= 10) simf
mevcudu ve Ogrenci sayist nedeniyle yontemlerin uygulanabilirli§inde giicliik yasadiginm

belirtmigtir.

Ogretmenler, programin aktif §grenme temelli yaklasimini genel olarak etkili ve faydali
bulmakta (f= 8) ancak uygulama siirecinde destek ve rehberlige ihtiya¢c duyduklarini ifade

etmektedirler. Bu alandaki katilimeilarin yanitlarindan bazi 6rnekler agagida sunulmustur;

“Etkinlikler ¢cok giizel planlanmis ama sinifimda 35 6grenci oldugu i¢in hepsine ayni

anda uygulamak miimkiin olmuyor.” (O5)
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“Materyal eksikligi nedeniyle deneyleri sadece sozlii olarak anlatiyoruz; uygulamali

etkinlik yapmak zor.” (O8)

“Sorgulamaya dayali1 6gretim, 6grenciyi aktif kiliyor ama 6gretmen agisindan zaman

alicr.” (02)

“Ogrenciler etkinliklere ¢ok katiliyor, 6grenme siireci canli oluyor; yeterli materyal

olursa daha etkili olur.” (010)

Olcme ve Degerlendirme Siirecleri ve Mesleki Destek Ihtiyact Hakkinda Ogretmen
Goriislerine Yonelik Bulgular

Olgme ve degerlendirme siirecleri ile mesleki destek ihtiyacina iliskin &gretmen
goriislerinden elde edilen verilere dayali tema, kategori, kodlar, yanit sayilar1 ve katilimci

bilgileri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ol¢cme ve Degerlendirme Siireclerine Iliskin Ogretmen Géoriisleri

Tema Kategori Kod f Katilimcilar
Alternatif 6l¢cme 01, 03, 05, 06, 08, 010,
Oleme Oleme ve araglar1 eksikligi 013, 015
Arac;1a.r1.rvu.n d‘fgeﬂendl_mle Test ve yazili sinav
Yeterliligi pontermigd odakli 6 02,0405 06 09,012
degerlendirme
Geri Bildirim
ve Ogrenciye geri Geri bildirimin e
Degerlendirme  bildirim yetersiz olmast S 02,04, 07,09, 012
Stireci
Mesleki Olgme-
Destek ve Osretmen destesi  GeZerlendirme 10 01, 03, 05, 07, 08, 09, 010,
Rehberlik g 8 siirecinde rehberlik 011,013,015
Ihtiyaci ihtiyaci

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme siireglerine iliskin goriisleri
toplam f= 29 goriis ¢cercevesinde analiz edilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin
(f= 8) alternatif 6lgme araclarinin eksikligi nedeniyle siiregleri sinirli uygulayabildigini
gostermektedir. Katilimcilar (f= 6) halen test ve yazili smnav odakli bir degerlendirme
yaptiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler ayrica (f= 5) o6grencilere yeterli geri bildirim
saglanamadigini belirtmis ve siirecin etkinligi i¢in mesleki rehberlik ve destek ihtiyacim
vurgulamiglardir (f= 10). Bu durum, programin 6l¢gme-degerlendirme boyutunun giiglii yonleri
ile birlikte, uygulamada rehberlik ve ara¢ destegi ihtiyacini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin

yanitlarindan 6rnek ciimleler asagida sunulmustur;
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“Performans degerlendirme araglarim1 kullanmak istiyoruz ama nasil yapilacagin

bilmiyoruz; 6rnek planlara ihtiyag var.” (O13)

“Zaman yetersizliginden dolay1 genellikle test sorulari iizerinden gidiyoruz, alternatif

araglar1 uygulayamiyoruz.” (O6)

“Geri bildirim siireci yeterince yapilandirilmamas;

ciktilarinda eksik kaldigini bilmiyor.” (O9)

Ogrenciler hangi 6grenme

“Olgme-degerlendirme konusunda rehberlik ve drnek dokiimanlar olursa hem isimiz

kolaylasir hem de dgrenciler daha saglikli degerlendirilir.” (O1)

Uygulama Siirecindeki Giicliikler ve Gelistirme Onerileri Hakkinda Ogretmen
Goriislerine Yonelik Bulgular

Uygulama siirecindeki gicliikler ve gelistirme Onerilerine iliskin  6gretmen

goriislerinden elde edilen verilere dayali tema, kategori, kodlar, yanit sayilar1 ve katilimci

bilgileri tablo 7°de sunulmustur.

'I_"ablo 7. Uygulama Siirecinde Karsilasilan Giicliikler ve Gelistirme Onerilerine Iliskin
Ogretmen Gortisleri

Tema Kategori Kod f Katilimeilar
Ders siiresi ve Zaman 11 (:)1, Og, (")3',' 04, _(:')6, 08, 010,
yogunluk yetersizligi 012, 013, 014, O15
Programin Ders planlama ve 02, 03, 05, 06, 07, 09, O11,
e e etkinlik 8 =
uygulanabilirligi - . 012
yogunlugu
Deney ve e
Arag-gerec uygulamali 12 01, 02, 03, 05, 06, 07, O8,
Programln yetersmhgl etkinliklerde 09, 010, Ol 1, 012, 014
etkililigini materyal eksikligi
artirmaya o . e
yonelik Kaynak dokiiman \?g‘;glﬁbierrs plam 9 01,03, 04, 05, 07, 08, 010,
ihtiyaglar ve cksikligi dokiiman ihtiyaci 013, 015
Oneriler
Ogretmen rehberligi  —Y9ulama . 01, 03,04, 05, 07, 08, 010,
siirecinde mesleki 10 = - A
ve destek o 012, 013, 015
rehberlik ihtiyaci
Ders i¢i 6rnek
Programin umyagig:aga\llzr, ek 11 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07,
etkinligini artirma ye 08, 010, 013, 015
rehberlik
saglanmasi

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin uygulama siirecinde karsilastiklar

giicliikler ve gelistirme Onerilerine iliskin goriigleri toplam f= 61 goriis olarak analiz edilmistir.
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Bulgular, 6gretmenlerin en ¢ok zaman yetersizligi ve yogun ders iceriklerinden (= 11) sikayet
ettigini ortaya koymaktadir. Katilimcilar ayrica (f= 12) deney ve uygulamali etkinliklerde
materyal eksikligi nedeniyle etkinliklerin tam olarak gergeklestirilemedigini vurgulamislardir.
Ogretmenlerin biiyiik bir kismu (f= 10) programin etkili uygulanabilmesi i¢in mesleki rehberlik
ve destek gerektigini belirtmis, buna paralel olarak ders i¢i 6rnek uygulamalar ve ek materyal
saglanmasi (f= 11) yoniinde 6neriler sunmustur. Bu bulgular, programin teorik olarak giiclii
yonlere sahip oldugunu ancak uygulamada 6gretmen destegi, materyal ve zaman yoOnetimi
eksikliklerinin giderilmesi gerektigini gii¢lii bigcimde gostermektedir. Katilimcilarin goriislerine

dayali olarak 6rnek yanitlar asagida sunulmustur;

“Zaman yOnetimi en biiylik sorun; tiim 6grenme ¢iktilari tek derste islemeye ¢alisiyoruz,

yetistiremiyoruz.” (014)

“Materyal eksikligi nedeniyle bazi deneyleri uygulayamiyoruz, 6grenciler yalnizca

gbzlem yapmak zorunda kaliyor.” (010)

“Programi daha etkili uygulamak icin 6rnek ders planlar1 ve rehber dokiimanlar sart;

aksi halde uygulama belirsiz kaliyor.” (07)

“Mesleki rehberlik saglanirsa hem 6gretmen olarak biz rahat ederiz hem de 6grenciler

daha iyi 6grenir; baz1 etkinlikler yarim kalryor.” (O1)

“Ders i¢i 6rnek uygulamalar ve ek materyaller olursa programin etkisi gozle goriiliir

bigimde artar.” (013)
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BESINCi BOLUM

Tartisma ve Sonug¢

Aragtirma bulgulari, 6gretmenlerin incelenen 2024 6gretim programina iliskin bilgi
diizeylerinin ve algilarinin sinirli oldugunu, buna karsin programin yenilik¢i yonlerinin fark
edildigini; ancak uygulama siirecinde belirgin belirsizlikler yasandigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, Ogretim programlarinin basarisinin yalnizca igerigiyle degil, aym1 zamanda
O0gretmenlerin bu igerige erisimi, anlayist ve uygulama yeterlikleriyle de yakindan iligkili
oldugunu savunan alan yazinla ortiismektedir (Fullan, 2007; Leat, 1993). Program Hakkinda
Bilgi ve Algi temas: altinda ortaya ¢ikan “bilgilendirme eksikligi” ve “programi kismen
inceleme firsatt bulma” bulgulari, 6gretmenlerin programin amag, igerik ve uygulama
siireclerine iliskin yeterli bilgilendirmeye sahip olmadigini gostermektedir. Katilimcilarin
onemli bir kismi, programin kendilerine yeterince tanitilmadigini ve yonlendirme siireclerinin
eksik kaldigimi ifade etmistir. Bu bulgu, 6gretmen egitimi ve bilgilendirme siireclerinin,
programlarin basariyla uygulanmasinda belirleyici bir etken oldugunu ortaya koyan alan
yaziniyla uyumludur. Giincel ¢alismalarda da benzer sorunlara dikkat ¢ekilmektedir. Ornegin
Mertoglu vd., (2025), 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun yeni modele yonelik hizmet igi
egitim almasina ragmen, alinan bu egitimleri nitelik agisindan yetersiz bulduklarini ve

egitimlerin uygulamada ihtiya¢ duyulan donanimi saglamadigini tespit etmistir.

Ogretmenlerin programa iliskin farkindaliklarmin diisiik olmasi, alan yazininda da
belirtildigi tlizere, uygulama siirecinde amaglarin yanlis anlasilmasina ya da programin sinirlt
bigimde yiiriitiilmesine yol agabilmektedir (Saoke, 2022). Bu baglamda, program gelistirme
siirecinde yalnizca merkezi diizeyde degil, yerel diizeyde de 6gretmen katilimina dayali
bilgilendirme ve egitim siireclerinin yiiriitiilmesi gerektigi sdylenebilir. Bu egitimlerin icerigi
konusunda Duyul vd. (2025), 6gretmenlerin yalnizca programi tanimasinin yeterli olmadigini;
modele adaptasyonu saglamak i¢in rehberlik rolleri ve teknoloji entegrasyonu konularini igeren,
¢ok daha kapsamli ve siirekli mesleki gelisim programlarina ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmektedir. Programin Yenilik¢i Yonleri temasinda yer alan “yenilik¢i yonlerin fark
edilmesi” ve “giincel egitim yaklasimlarina uyum” bulgulari, 6gretmenlerin programin beceri
temelli yapisint genel olarak olumlu karsiladiklarini géstermektedir. Katilimeilar, programin
21. yiizyil becerileriyle uyumlu oldugunu ve 6grencilerin aktif katilimina olanak sagladigini

belirtmistir.
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Programin getirdigi bir diger yapisal yenilik ise 6grenme ortamlarinin genisletilmesidir.
Ayvazoglu ve Akar (2025), 2024 6gretim programinda iinitelerin ilk kez 'okul dis1 6grenme
ortamlarina' gore yapilandirildigini ve bu faaliyetler i¢in alt1 ders saati siire ayrildigini tespit
etmistir. Bu durum, programin egitimi sinif duvarlarinin 6tesine tastyarak miize, bilim merkezi
ve planetaryum gibi alanlarla biitiinlestirme hedefini ortaya koymaktadir (MEB, 2024). Bu
sonug, c¢agdas Ogretim programlarinin 68renci merkezli, beceri temelli ve yasamla
iligskilendirilmis Ogrenme hedeflerini 6n plana ¢ikarmasi gerektigini savunan ge¢mis
aragtirmalarla da desteklenmektedir (OECD, 2019; Trilling & Fadel, 2009). Bununla birlikte,
yenilik¢i yonlerin fark edilmesine ragmen o6gretmenlerin bu yonleri nasil uygulayacaklari
konusunda yeterli destege sahip olmamalari, programin potansiyel etkisini sinirlayabilir. Bu
durum, Fullan’in (2007) vurguladigi “yeniligin benimsenmesi kadar uygulanabilirliginin de
Oonem tasidig1” goriisiiyle paralellik gostermektedir. Uygulamadaki Belirsizlikler temasi altinda
toplanan “siirecte belirsizlik yasanmasi” ve “uygulama yonergesi eksikligi” bulgular,
Ogretmenlerin uygulama asamasinda rehberlik ihtiyact duyduklarmi gdstermektedir.
Katilimcilarin ifadeleri, programin uygulama basamaklarina, 6l¢gme-degerlendirme siireclerine
ve somut yonergelere iliskin belirsizliklerin, 6gretmenlerin kararsizlik yasamasina neden
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, uygulama kilavuzlarinin ve agiklayici materyallerin
eksikliginin, programin sahadaki basarisini dogrudan etkileyen faktorlerden biri oldugunu
vurgulayan temel kaynaklarla uyumludur (Marsh, 2009; Ornstein & Hunkins, 2018). Ozellikle
uygulama giivenini azaltmakta ve programin amaglanan bicimde yiiriitiilmesini
giiclestirmektedir. Uygulama siirecindeki bu giicliikler, 6gretmenlerin pedagojik inang ve
tutumlariyla da yakindan iliskilidir. Nitekim Saka vd. (2025), fen bilimleri 6gretmenlerinin ve
O0gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali 6gretimi uygulama noktasinda ¢esitli 6n yargilara
sahip olduklarini ve siirecte zorlandiklarini tespit etmistir. Bu durum, TYMM nin temelini
olusturan sorgulama temelli yaklasimin basarisinin, Ogretmenlerin yalnizca teknik
yeterliliklerine degil, ayn1 zamanda bu yoOntemlere yonelik inanglarma ve on yargilarim
kirmalarina bagli oldugunu gostermektedir ki bu iliski alan yazinda daha 6nce de vurgulanmistir
(Bennett, 2007).

Ayrica galigma bulgularia gore, 6gretmenlerin yontem, teknik ve strateji ayrimlarinda
yasadiklar1 kavramsal karmasalar, siirecteki belirsizligi artiran bir diger faktordiir. Bu durum,
TYMM nin hedefledigi pedagojik doniisiimiin, teorik bilgi eksikligi nedeniyle tam anlamiyla
hayata gegirilemedigini gostermektedir (Balgin & Demir, 2025). Benzer sekilde Mertoglu vd.

(2025), ogretmenlerin yeni programdaki siire¢ degerlendirme uygulamalarina iliskin
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goriislerinin olumsuz bir egilimde oldugunu raporlayarak, sahadaki uygulama zorluklarmin

Ogretmen algisin1 negatif yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Ogrenme ¢iktilarinin uygunlugu temasinda yer alan bulgular, dgretmenlerin biiyiik
cogunlugunun programin ¢iktilarini 6grencilerin yas ve gelisim diizeylerine genel olarak uygun
buldugunu gostermektedir. Ancak katilimcilarin bir kismi, bazi ¢iktilarin soyut diizeyde
kaldigin1 ve Ggrenciler tarafindan tam olarak kavranamadigimi ifade etmistir. Bu durum,
ozellikle ilkokul diizeyinde Ogrencilerin somut iglemler doneminde bulunmalari nedeniyle
soyut kavramlar1 anlamakta giigliik ¢ekebileceklerine iliskin Piaget’nin (1972) bilissel gelisim
kuramiyla tutarlilik gostermektedir. Benzer bicimde, Vygotsky’nin (1978) “yakinsak gelisim
alan” kavrami baglaminda degerlendirildiginde, 6grencilerin kendi gelisimsel sinirlarmin
otesindeki hedeflere ulasabilmeleri i¢in uygun destek ve rehberlige ihtiya¢ duyduklari agiktir.
Bu acidan bakildiginda, 6gretim programi ¢iktilarinin 6grencilerin yas ve gelisim diizeyleriyle

uyumlu hale getirilmesi, 6grenme siirecinin etkililigini artiracak 6nemli bir faktordiir.

Ogrenci Hazirbulunuslugu temasma iliskin bulgular, dgrencilerin programda yer alan
baz1 kavramlar1 kavrama diizeylerinin farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Katilimeilar,
ogrencilerin 6n bilgi ve beceri diizeylerinin, programin hedeflerine ulagsma siirecinde belirleyici
bir rol oynadigini belirtmistir. Bu bulgu, 6gretim siirecinin bireysel farkliliklara ve 6grencilerin
onceki 0grenmelerine duyarli bicimde planlanmasi gerektigini savunan yaklagimlari destekler
niteliktedir (Bransford vd., 2000). Hazirbulunusluk diizeyinin dikkate alinmadigi durumlarda
Ogrencilerin program igerigini kavramakta zorlandigi ve bu durumun Ogrenme siirecinin
niteligini olumsuz etkiledigi bilinmektedir (Ausubel, 1968). Dolayisiyla 6gretmenlerin 6gretim
oncesinde 6grencilerin bilgi, beceri ve tutum diizeylerini belirlemeleri, 6gretim programinin

hedeflerine ulasilabilirligini artiracaktir.

Programin Beceri Odakli Yapist temasinda elde edilen bulgular, &gretmenlerin
program1 genel olarak beceri gelisimini destekleyen bir yapi olarak degerlendirdiklerini
gostermektedir. Katilimcilar, 6zellikle bilimsel siire¢, sorgulama ve deney yapma becerilerinin
program araciligtyla gelistirilebildigini ifade etmistir. Bu sonug, cagdas 6gretim programlarinin
bilgi aktarimina dayal1 bir yapidan, beceri ve yetkinlik temelli bir 6grenme anlayisina gecis
yaptigini ortaya koyan alan yaziniyla paralellik gostermektedir (Trilling & Fadel, 2009; OECD,
2019). Programin 6grencilerin gézlem yapma, hipotez kurma, deney tasarlama ve sonug
cikarma gibi becerilerini desteklemesi, bilimsel diisiinme siireglerinin erken yasta
kazandirilmasina katki saglamaktadir. Programin beceri odakli yapisi, yalnizca bilimsel
sireclerle sinirli kalmayip sosyal sorumluluk alanimma da genisletilmistir. Programin

zenginlestirme bolimlerinde yer alan sosyal duygusal 6grenme etkinliklerinin ve sosyal
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sorumluluk projelerinin, 6grencileri giinlilk yasamla baglanti kurmaya ve eyleme ge¢meye
tesvik ettigini vurgulamistir. Bu durum, programin 6grencileri yalnizca akademik olarak degil,
toplumsal sorumluluk bilinciyle de donatmay1 amagladigini gostermektedir (Eker Celebi ve
Taskin Ekici, 2025). Bununla birlikte, 6gretmenlerin bu becerileri kazandirma siirecinde yeterli
materyal, zaman ve rehberlik destegine ihtiya¢ duyduklarmi ifade etmeleri, uygulama
diizeyinde destek mekanizmalarinin giiglendirilmesi gerektigini gostermektedir. Zira Saka vd.
(2025) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen nitel bulgular, 6gretmenlerin sorgulamaya
dayali 6gretim siireglerini hayata gecirirken c¢esitli zorluklar yasadiklarini dogrulamaktadir.
Programin 0Ongordiigii beceri temelli doniisiimiin saglanabilmesi i¢in, Ogretmenlerin bu

zorluklar1 agmalarina yardimci olacak uygulama pratiklerinin artirilmasi gerekmektedir.

Ogretmenlerin program icerigini genel olarak kapsamli ve yeterli bulduklarmni, ancak
baz1 konularin yiizeysel islendigini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Igerik Kapsami
temasina iligkin bu bulgu, 6gretim programlarinda konu derinliginin, 6grencilerin anlamli
ogrenme diizeylerini dogrudan etkiledigini vurgulayan ¢alismalarla uyumludur (Bruner, 1960;
Tyler, 2013). Ogretmenlerin bir kism1 konularin yeterince genis bir perspektifle ele alindigim
belirtirken, digerleri 6zellikle baz1 iinitelerde yiizeysel gecislerin 6grencilerin kavrama diizeyini
sinirladigini ifade etmistir. Bu durum, program tasariminda denge ilkesinin yani konularin hem
genislik hem de derinlik agisindan uygun bicimde diizenlenmesinin Onemini ortaya

koymaktadir (Print, 1993).

Giincellik ve Ilgi Cekicilik temasinda, 6gretmenlerin gogunlugu (n=11) igerigin gevre,
teknoloji ve siirdiiriilebilirlik gibi ¢agdas konulara yer vermesini olumlu degerlendirmistir.
Katilimcilar, giincel temalarin 6grencilerin ilgisini artirdigini ve Ogrenmeyi yasamla
iliskilendirmeyi kolaylastirdigini belirtmistir. Bu bulgu, 6grencilerin 6grenme motivasyonunun
icerigin glincelligi, anlamlilig1 ve yasamla baglantisi ile yakindan iliskili oldugunu ortaya koyan
arastirmalarla paralellik gostermektedir. Siirdiiriilebilirlik temasinin programdaki yeri lizerine
yapilan spesifik analizler de bu bulguyu derinlestirmektedir. 2024 Fen Bilimleri programinda
stirdiiriilebilirlik kavraminin sadece biligsel bir konu olarak degil, programin temel yap1 tas1 ve
bir okuryazarlik becerisi olarak ele alindigini tespit edilmistir (MEB, 2024). Konuyla ilgili
giincel caligmalar, her simif diizeyinde sarmal bir yapida islenen bu konularin, 6grencilerin
sadece ¢evre bilinci kazanmasini degil, aynm1 zamanda girisimei, liretken ve ¢6ziim odaklh
bireyler olmasini hedefledigini belirtmektedir (Eker-Celebi & Taskin-Ekici, 2025). Bununla
birlikte, baz1 6gretmenlerin igeriklerin her yas grubuna uygun bicimde diizenlenmedigini
belirtmeleri, giincel konularin pedagojik uyarlamasina ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Bireysel Farkliliklara Uygunluk temasinda ise dgretmenler, igerigin genel olarak farkli 6grenci
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diizeylerine hitap edebildigini ancak bu esnekligin yeterince sistematik olmadigini ifade
etmistir. Katilimcilarin belirttigi bu durum, farkli 6grenme stilleri ve hizlarma uygun icerik
diizenlemelerinin gerekliligini vurgulamaktadir. Nitekim Mertoglu vd., (2025) tarafindan
yapillan c¢aligmada, Ogretmenlerin  “esneklik”, “farklilagtirma”, “kapsayicilik”  ve
“zenginlestirme” gibi programin temelini olusturan kavramlar1 anlamlandirmakta gii¢liik

cektikleri belirlenmistir.

Aragtirmacilar ayrica, 6gretmenlerin programda yer alan farklilasgtirma etkinliklerini
ders planlarma ve smif i¢i uygulamalarina yansitma diizeylerinin oldukca diisiik oldugunu
saptamistir. Ogretim programlarmin bireysel farkliliklara duyarli bicimde esneklestirilmesi,
hem akademik basarty1 hem de ogrencilerin 6grenme siirecine katilimini artirmaktadir
(Vygotsky, 1978). Igerik boyutunda, programin kapsamli ve giincel konular1 icermesi,
ogretmenler tarafindan olumlu degerlendirilmistir. Ozellikle cevre, teknoloji, siirdiiriilebilirlik
ve glinliik yasamla baglantili bilimsel kavramlar, 6grencilerin motivasyonunu artirmakta ve
bilimsel farkindaliklarimi gelistirmektedir (Miles & Huberman, 1994; Yapici, 2015). Ancak
baz1 konularin yiizeysel iglenmesi, igerik yogunlugu ve ornek materyallerin simirliligi,
ogrencilerin 6grenme siirecinde bosluklar olugsmasina neden olabilmektedir. Bu durum, 6gretim
programlarinin yalnizca 6grenme ¢iktilart ve icerik odakli degil, ayn1 zamanda uygulamaya
doniik 6rnek etkinlikler ve materyallerle desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Aydin

& Unaldi, 2010; Capan, 2010).

Ogretim yontemleri ve teknikleri agisindan, programin sundugu aktif dgrenme, deney
ve sorgulama temelli yaklagimlar, 6grencilerin katilimini artirmakta ve 6§renme siirecini daha
etkili hale getirmektedir. Buna ragmen, sinif mevcudu, zaman yetersizligi ve materyal
eksiklikleri ogretmenlerin etkinlikleri planlandigi gibi uygulamasini siirlamaktadir. Bu
bulgular, Fen Bilimleri dgretiminde planlama ve dgretim ydnetimi becerilerinin, materyal
temini ve sinif yonetimi destegi ile birlikte onemini vurgulamaktadir (Balci, 2024; Saban, 2009
Yontemlerin Uygulanabilirligi temasinda 6gretmenlerin bityiik bir kismi, 6zellikle kalabalik
stif mevcutlarmin  ve smirlt zamanin  yontemlerin uygulanabilirligini  zorlastirdigini
belirtmistir. Katilimeilarin - vurguladigit  “zaman  alicihik™  faktérii de bu  durumu
desteklemektedir. Bu bulgu, 6gretim programlarinin sahadaki gergek kosullara uyumlu bigimde
diizenlenmesi gerektigini savunan alan yaziniyla paralellik gostermektedir (Fullan, 2007
Marsh, 2009). Ogrenci merkezli yontemlerin etkili olabilmesi icin &gretmenlerin zaman
yonetimi, sinif diizeni ve uygulama destegi bakimindan gii¢clendirilmesi gerekmektedir (Joyce

vd., 2015).
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Altyapr ve Materyal Destegi temasinda O0gretmenlerin biiyiilk ¢ogunlugu, materyal
eksiklikleri nedeniyle 6zellikle deney temelli etkinlikleri gergeklestirmekte zorlandiklarini
ifade etmistir. Ayrica sekiz 6gretmen, sinif ve okul altyapisinin yetersizliginin siireci olumsuz
etkiledigini belirtmistir. Bu bulgular, 6gretim programinin uygulama basarisinin yalnizca
pedagojik degil, aym1 zamanda fiziksel ve donanimsal kosullara da bagli oldugunu
gostermektedir. Altyap1 sorunu, firsat esitligi baglaminda da giincel arastirmalarda ele
alimmaktadir (Duyul vd., 2025). Bu modelin 6grenci basarisini artirma potansiyeli yiiksek olsa
da, ozellikle kirsal ve kentsel bolgeler arasindaki imkan farklarmin giderilmesi gerektigi
vurgulanmaktadur. lgili arastirmacilara gore, modelin her bolgede esdeger etkiyi yaratabilmesi,
dezavantajli bolgelere yapilacak altyap: yatirimlarina ve ek destek mekanizmalarina baglidir.
Benzer sekilde Ak ve Kdse (2024), ders kitaplarinin 6gretim programi ile uyumlu oldugunu
tespit etmekle birlikte; programa uygun bir 6gretim siirecinin yiiriitiilebilmesi i¢in okullarin
laboratuvar ve arag-gere¢ donanimi agisindan yetersiz kaldig1r sonucuna ulasmistir. Yeterli
materyal ve altyap1 destegi saglanmadiginda, programin ongordigii aktif ve deneyimsel
O0grenme siiregleri tam anlamiyla uygulanamamaktadir. Bu durum, 6zellikle fen egitimi gibi
uygulama agirlikli derslerde 6grencilerin deneysel diisiinme becerilerini sinirlandirabilmektedir
(Harlen, 2010). Aktif 6grenme yaklasiminin 6grencilerin derse ilgisini ve katilimini artirdigini
ifade etmistir. Bu bulgu, aktif 6grenme yoOntemlerinin o6grencilerin derse katilimini,
motivasyonunu ve kalict 6grenmelerini destekledigini belirten arastirmalarla tutarlidir

(Bonwell & Eison, 1991; Prince, 2004).

Aragtirma bulgulari, 6gretim programlarinin 6l¢cme ve degerlendirme boyutunda 6nemli
eksiklikler ve gelistirilmeye acik yonler bulundugunu géstermektedir. Katilime1 6gretmenlerin
biiyiik bir kismi, programda Onerilen dlgme araglarinin ¢esitliliginin siuirli oldugunu ve
uygulamada genellikle test veya yazili sinav odakli bir yaklasim benimsediklerini belirtmistir.
Bu durum, 6lgme-degerlendirme siirecinin 6grencilerin iist diizey biligsel becerilerini, problem
¢Ozme veya yaratici diisiinme gibi yetkinliklerini yeterince yansitamadigini gostermektedir.
Alan yazininda da benzer sekilde, 6gretim programlarinin siklikla bilgi diizeyinde 6grenme
¢iktilarini 6lgmeye yoneldigi ve alternatif 6lgme araglarinin (6rnegin performans gorevleri, 6z
degerlendirme, akran degerlendirmesi vb.) kullaniminda siirliliklar oldugu vurgulanmaktadir
(Black & Wiliam, 1998; Mertler, 2016). Bu bulgu, 6gretmenlerin 6lgme siirecinde hem arag
hem de uygulama agisindan desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Olgme araglarinin
yeterliligine iligkin 6gretmen goriisleri, 6gretim programlarinin gergek sinif kosullarina tam
olarak uyum saglamadigim da gostermektedir. Ozellikle katilimcilar, programda yer alan
alternatif Olgme Onerilerinin zaman alict olmasi, kalabalik sinif mevcudu ve materyal

yetersizligi gibi nedenlerle uygulanamadigini ifade etmistir. Bu bulgu, 2024 programina
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yonelik yapilan gilincel arastirmalarla da ortiismektedir. Nitekim Ak ve Kdse (2024) tarafindan
yapilan ¢aligmada, 6gretmenler siire¢ temelli degerlendirmenin 6n plana ¢ikarilmasini olumlu
bulsalar da, kalabalik 6grenci gruplarinda bireysel farkliliklar1 dikkate alarak bu siireci
ylirlitmenin zaman alici ve zor oldugunu belirtmislerdir. Bu durum, program gelistirme
siirecinde 6gretmenlerin uygulama deneyimlerinin ve okullarin fiziksel kosullarinin dikkate

alimmasi gerekliligini desteklemektedir (Erden, 2015; Stake, 1995).

Arastirma bulgulari, 6grenciye yonelik geri bildirim siire¢lerinin sinif i¢i uygulamalarda
heniiz istenilen diizeye ulagsmadigini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin 6nemli bir kismi,
degerlendirme sonuglarinin halen agirlikli olarak 'mot verme' (sonu¢ odakli) amaciyla
kullanildigin1, 6grenme siirecini iyilestirmeye yonelik nitel geri bildirimlerin ise sinirli kaldigini
ifade etmistir. Bu durum, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nin ve ¢agdas egitim yaklasimlarinin
geri bildirimi bir sonug araci degil, 6grenmeyi dogrudan ydnlendiren bir 'siire¢ aracit' olarak
konumlandiran teorik gergevesiyle uygulama bazinda bir uyumsuzluk oldugunu géstermektedir
(Hattie & Timperley, 2007; Sadler, 2010). Etkili geri bildirim, 6grencilerin 6z diizenleme
becerilerini gelistirmelerine ve O6grenme hedeflerine ulagsmalarina katki saglamaktadir; bu
nedenle, oOgretmenlerin bu konuda pedagojik destek almalar1 kritik goriinmektedir.
Ogretmenlerin dlgme-degerlendirme siirecinde mesleki destek ve rehberlik ihtiyacina vurgu
yapmast dikkat ¢ekicidir. Katilimecilar, 06zellikle yeni programlarin degerlendirme
yaklagimlarina uyum saglama, alternatif 6lgme araglarini kullanma ve 6grenciye etkili geri
bildirim verme konularinda rehberlige gereksinim duyduklarini ifade etmistir. Bu bulgu,
ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin siirekliligini saglayacak hizmet i¢i egitim programlarinin

Oonemini ortaya koymaktadir (Brookhart, 2013; Guskey, 2002).

Uygulama stirecinde karsilasilan giicliikler, 6zellikle zaman yonetimi, ders planlama
yogunlugu, materyal eksikligi ve mesleki rehberlik ihtiyact ile iliskilidir. Bu bulgular,
ogretmenlerin programi etkili bir sekilde uygulayabilmesi i¢in yalnizca miifredatin tasariminin
degil, uygulama destek mekanizmalarinin da kritik 6nem tagidigimi gostermektedir (Miles &
Huberman, 1994; Yapici, 2015). Arastirma, 6gretim programlarinin hem gii¢lii yonlerini hem
de gelistirilmesi gereken boyutlarini biitlinciil bir bigimde ortaya koymakta; dgretmenlerin
deneyimlerinin programin uygulanabilirligi ve siirdiiriilebilirligi tizerindeki belirleyici roliinii
vurgulamaktadir. Ozellikle uygulama siirecinde karsilasilan giicliikler, 6gretim programlarinin
yalnizca tasarim diizeyinde degil, uygulama baglaminda da degerlendirilmesi gerektigini
Olcme-degerlendirme yaklasimlart ve Ogrenci farkliliklarina duyarlilik diizeyiyle yakindan

iliskilidir (Erkus, 2013; Stake, 1995). Bu durum, 6gretim programlarinin gelistirilme siirecinde
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yalnizca hedef ve icerik boyutlarinin degil, ayn1 zamanda uygulama kosullarinin ve 6gretmen
gereksinimlerinin de dikkate alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Nitekim Fullan (2007),
program gelistirme ¢aligsmalarinda 0gretmenlerin yalnizca uygulayici degil, ayn1 zamanda
dontigiimiin aktif birer paydasi olarak goriilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Benzer bi¢imde
Ornstein ve Hunkins (2018), etkili bir 6gretim programinin, Ogretmenlerin pedagojik
yeterlikleriyle ve 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyleriyle uyumlu bigimde yapilandirilmasi
gerektigini belirtmektedir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin programi benimseme ve etkili
bi¢imde uygulama diizeylerinin, 6grenci 6grenme ¢iktilari izerinde dogrudan etkili oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, programlarin gelistirilme ve glincellenme siireglerinde, sahadan
elde edilen Ogretmen deneyimlerine dayali geri bildirimlerin sistematik bi¢imde
degerlendirilmesi biiyiikk onem tasimaktadir (Posner, 2004; Print, 1993). Ayrica, 0gretim
programlarimin yerel kosullara duyarli, esnek ve farkli 6grenen profillerine uyarlanabilir bir

yapida olmasi, programin islevselligini artiracaktir.

Sonug olarak bu arastirma, 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin (TYMM)
vizyoner ve beceri odakli bir felsefeye sahip olmasina karsin, sahadaki uygulama basarisinin
kritik bir esikte oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular; 6gretmenlerin programin
21. yiizy1l becerileriyle uyumlu yapisim1 benimsemekle birlikte, sistematik bilgilendirme
eksikligi, uygulama yonergesi yetersizligi ve 6l¢me-degerlendirme siireclerindeki belirsizlikler
nedeniyle bir 'uygulama soku' yasadiklarini gostermektedir. Tartisilan veriler 1s18inda
sOylenebilir ki; programin kagit iizerindeki felsefesi ile sinif i¢i gergekligi arasindaki boslugun
temel kaynagi, fiziksel altyapi yetersizlikleri ve 6gretmenlerin siire¢ odakli degerlendirmeye
yonelik mesleki hazirbulunusluk diizeylerinin desteklenmemis olmasidir. Programin basarisi
ve stirdiiriilebilirligi icin dgretmenin rolil yalnizca bir uygulayicidan ziyade, modelin ruhunu
kavrayan bir degisim aktoriine doniistiiriilmelidir. Bu dogrultuda, teorik bilgilendirmeden 6teye
gecen, somut uygulama Orneklerini iceren, materyal destegiyle gili¢lendirilmis ve yerel
kosullarin kisitlarini dikkate alan esnek bir rehberlik mekanizmasinin acilen hayata gegirilmesi

gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Oneriler
Arastirma bulgularina dayali olarak, 6gretim programlarinin gelistirilmesi, uygulanmasi
ve degerlendirilmesi siireclerinde hem yapisal hem de pedagojik diizeyde bir dizi diizenlemeye

gereksinim oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda gelistirilen Oneriler asagida sunulmustur:

Ogretmen Egitimi ve Bilgilendirme Siireclerine Iliskin Oneriler

e Ogretim programlarmin uygulayicilart olan 6gretmenlere yonelik sistematik

bilgilendirme ve hizmet i¢i egitim programlari diizenlenmelidir. Bu programlar,
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yalnizca programin igerigini tanitmakla kalmayip, uygulamaya doniik 6rnek etkinlikler,
Olcme araglar1 ve materyal kullanimi1 gibi boyutlar1 da kapsayabilir.

Yeni 6gretim programlarinin uygulamaya gegmeden 6nce pilot uygulamalar1 yapilmali,
elde edilen saha verileri dogrultusunda o6gretmenlerin karsilasabilecegi giicliikler
ongoriilerek gerekli revizyonlar yapilabilir.

Ogretmenlerin programimn hedef, igerik, yontem ve olgme boyutlarina iliskin
farkindaliklarin1 artirmak i¢in yerel diizeyde rehberlik ekipleri veya bolgesel 6gretmen
destek aglar1 olusturulmalidir. Bu yapi, 0&gretmenlerin uygulama silirecinde

karsilastiklar1 sorunlara yerinde ¢6ziim iiretmelerine katki saglayabilir.

Programin Uygulanabilirligini Artirmaya Yénelik Oneriler

Programlarin basarisi, sadece 6gretimsel kurgusuna (miifredat yapisina) degil, ayni
zamanda okullarin sundugu fiziksel ve donanimsal olanaklara da bagldir. Dolayisiyla
laboratuvar, materyal ve dijital altyapr bilesenlerinin desteklenmesi, programin
uygulanabilirligini artirmak adina stratejik bir 6nem tagiyabilir

Ozellikle fen egitimi gibi uygulama agirlikli derslerde okul temelli kaynak havuzlari
veya bolgesel materyal paylasim merkezleri kurulmasi 6nerilebilir.

Ogretim programlarinin uygulama yonergeleri acik, drneklerle desteklenmis ve kolay
erisilebilir bicimde hazirlanmalidir. Ogretmenlerin uygulama giivenini artirmak

amaciyla program kilavuzlari dijital ortamda etkilesimli bi¢imde sunulabilir.

Ol¢me ve Degerlendirme Boyutuna iligkin Oneriler

Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme yeterliklerini artirmak i¢in drnek rubrik setleri,
uygulama videolar1 ve ¢evrimici degerlendirme platformlar gelistirilebilir.
Geri bildirimin 6grenmeyi destekleyen bir siire¢ aract olarak kullanilabilmesi i¢in

ogretmenlere etkili geri bildirim teknikleri konusunda egitimler verilebilir.

Ogretim Programlarimin icerik ve Yapisina Yonelik Oneriler

Program  Ogrenme  ¢iktilari, Ogrencilerin  bilissel gelisim  diizeyleri ve
hazirbulunusluklariyla daha yakindan iliskilendirilmelidir. Ozellikle soyut &grenme
ciktilari, somut ornekler, gorseller ve deneysel etkinliklerle desteklenebilir.

Icerik, genislik ve derinlik agisindan dengelenmeli; asir1 igerik yiikii yerine anlaml

o0grenmeyi destekleyen secici ve biitlinciil bir yap1 benimsenebilir.
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Ogrenci Farkhihklarina Duyarhiiga Yonelik Oneriler

Ogretim programlarinda farkli 6grenme stilleri, hizlar1 ve dil diizeyleri dikkate alinarak
farklilagtirilmis 6gretim yaklasimlarina yer verilebilir.

Ozellikle ¢ok kiiltiirlii smiflarda (6rnegin gdgmen veya yabanci uyruklu dgrenciler
bulunan siniflarda) dil ve kiiltiire] uyum materyalleri hazirlanabilir.

Ogrencilerin bireysel 6grenme yollarini desteklemek amaciyla &grenme analitigi

aracglar1 (6rnegin 6grenci ilerlemesini izleyen dijital sistemler) kullanilabilir.

Program Gelistirme ve Degerlendirme Siireclerine iliskin Oneriler

Program gelistirme c¢alismalari, yalnizca merkezi diizeyde degil, 6gretmenlerin,
akademisyenlerin ve okul yoneticilerinin aktif katilimiyla ytriitiilmelidir. Bu yaklasim,
programin uygulanabilirligini ve benimsenme diizeyini arttirabilir.

Ogretim programlarinin giincellenme siireclerinde saha verilerine dayali geribildirim
mekanizmalar1 (6rnegin 6gretmen anketleri, izleme caligmalari, uygulama raporlari)
olusturulabilir.

Program degerlendirme siireci yalnizca ¢iktilara degil, uygulama siireclerine de

odaklanmali; bu dogrultuda karma yontemli etki analizleri yapilabilir.

Gelecekteki Arastirmalara Yonelik Oneriler

Farkli branglardaki 6gretim programlarinin  karsilagtirmali  olarak incelendigi
arastirmalar, alana biitlinciil bir bakis kazandirabilir.

Program wuygulama siirecinde Ogrencilerin, velilerin ve okul yoneticilerinin
deneyimlerinin de dahil edildigi ¢ok paydash aragtirmalar yiiriitiilmelidir.

Nitel bulgularin derinlestirilmesi amaciyla eylem arastirmalar1 veya tasarim temelli

arastirmalar yapilarak program gelistirme siireglerine dogrudan katki saglanabilir.
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EKLER

EK-1. Goriisme Formu

KATILIMCI GORUSME FORMU
Saym Ogretmenim,
Bu ¢alisma, 2024 yilinda uygulamaya konulan Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Besinci
Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi hakkindaki &gretmen goriislerini belirlemeyi

amaclamaktadir.

Arastirma kapsaminda yer alan bu form, siz degerli 6gretmenlerin yeni programa iliskin
diisiincelerini ve uygulamadaki deneyimlerini anlamaya yoneliktir.

Katilim goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Verdiginiz tiim bilgiler gizli tutulacak ve
yalnizca bilimsel arastirma amacl kullanilacaktir. Formda kisisel bilgileriniz yer almayacaktir;
anonim olarak degerlendirilecektir.

Bu arastirmaya katki sundugunuz i¢in simdiden tesekkiir eder, goriislerinizin egitim

sistemine degerli katkilar saglayacagini belirtmek isteriz.

. BOLUM

Cinsiyetiniz
Kadin
Erkek

Yasimiz
22-29

30-39

40-49

50 ve lzeri

OO0Oo0ooOo 00O

Mesleki deneyim siireniz (yil)

1-5yil D
6-10 yil D

11-15 y1l D

16 y1l ve tizeri D
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II. BOLUM

2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi hakkindaki genel diisiinceleriniz nelerdir?
o Onceki programlarla karsilastirildiginda temel farklar sizce neler?
o Programin gii¢lii ve gelistirilmesi gereken yonleri nelerdir?

Programdaki 6grenme ciktilarinin yeterliligini ve 6grenci diizeyine uygunlugunu nasil
degerlendiriyorsunuz?

o Ciktilar a¢ik ve Olctilebilir mi?

o Giinliik yasam becerileriyle iligkilendirilebiliyor mu?

Programin icerigi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?
o Kapsami ve giincelligi yeterli mi?
o Ogrencilerin ilgisini ¢ekiyor mu?

Icerigin farkli 6grenme stilleri ve bireysel farkliliklara hitap etme diizeyini nasil
degerlendirirsiniz?
o Uygulamada size kolaylik/ zorluk yasattig1 durumlar oldu mu?

Programda Onerilen 6gretim yontem ve tekniklerini sinifta uygulama deneyimleriniz
nasil?

o Uygulamada karsilastiginiz zorluklar neler?

o Ders i¢i katkilarini nasil yorumlarsiniz?

Farklilagtirilmig 6gretim uygulamalariniz oldu mu?
o Buuygulamalarin 6grenci basarisina etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?

Programin 6l¢me ve degerlendirme siirecine iligskin goriisleriniz nelerdir?
o Ogretmenlere yeterli rehberlik ve araglar sunuyor mu?
o Alternatif yontemler (portfolyo, 6z degerlendirme, akran degerlendirmesi vb.)
uygulanabilir mi?

Programin ogrencilerin gelisim siireclerini izleme acgisindan yeterliligini nasil
degerlendirirsiniz?

Programi uygularken yasadiginiz en biiyiik giicliikler neler oldu?
Programin gelistirilmesine yonelik onerileriniz nelerdir?

o Daha etkili uygulanabilmesi i¢in hangi rehberlik ve mesleki desteklere ihtiyag
duyuyorsunuz?
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EK-2. Etik Kurul izni
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Yonelik Ogretmen Gorisleri” isimli tez galigmast ile ilgili calismalarin gergeklestirilmesinde etik
ve bilimsel yonden sakinca bulunmadigina,

oy birligi ile karar verilmistir.

(e-imza)
Prof. Dr. Refik DILBER
Birim Etik Kurul Baskani
(e-imza) (e-imza)
Prof.Dr. Yasin SOYLU Prof. Dr. Namik Tanfer ALTAS
Birim Etik Kurul Bagkan Yardimcisi Birim Etik Kurul Uyesi
(e-imza) ' (e-imza)
Prof.Dr. Muhsine BOREKCI Dog¢.Dr. Zafer YILMAZ
Birim Etik Kurul Uyesi Raportor

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Dogrulama Kodu: 4ed0e347-acfc-4dc6-9e0d-e47945d5e607 Dogrulama Adresi: https://www turkiye gov.tr/ataturk-universitesi-ebys
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