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ONSOZ

[k insanlarin bir araya gelmeleriyle olusmus toplumsal yapilar giiniimiize kadar
bircok asamadan ge¢mis ancak ortadan kalkmamustir. Kalabaliklagan, isbolimii ve
uzmanlasmanin yogunlastigi diinyamizda ise insanin toplumsal yanini ortadan
kaldirmak daha bir imkansizdir. Ancak bu uzmanlagsma beraberinde insanlar1 birbirine
hem daha mecbur hem daha uzak kilmaktadir. Insanlar emeklerine ve dolayisiyla
kendilerine yabancilagmakta, kendini var eden toplumdan uzaklagmaktadir. Geleneksel
yapilarin ve toplumlarin dagilmasi, giiciinii kaybetmesi kisileri daha 0zgilir ama
alternatif maliyet olarak da daha gilivensiz bir ortama terk etmistir. Gilinimiiziin
toplumlarinda bireylerin etrafin1 biirokratik aglar sarmistir. insanlarla iletisimi kesilen,
biirokratik hiyerarsiyle var olan insanlar daha fazla icine kapanmakta, diinyayla
iligkisinin temelini ise medya olusturmaktadir. Diinyaya dair biitiin algisi, bilgisi

ekrandan ge¢mektedir.

Gilinlimiizde insanin1 sarip sarmalayan, kusatan kitle iletisim araglari, kiginin
biitliin diinyaya ve gercege dair algisma temel teskil eden 6gelerden biridir. Atomize
olmus, yalnizlasmis, dijital aglara ve elektrik devrelerine mahkiim bireylerden olusan
cagimiz toplumlarmin varhiga ve gercege dair algis1 ve bilgisi kitle iletisim araglarindan,
ozellikle de televizyondan kaynaklanmaktadir. Televizyonun goriintii ve ses
birlikteligine sahip olmasi, gorselligin egemenligini kullanmasi, ucuzlugu, kolay
ulagilabilirligi, toplumun her kesimine seslenme ¢abasinin getirdigi dilindeki basitlik ve
bunlardan daha 6nemli olarak eglenceyi ve hazzi temel almasi, her kesimden evin
baskosesine yerlesmesine sebep olmaktadir. Goriintliniin egemen oldugu, gorerek ve
gortinerek var olunan c¢agimizda insanlar da gorme ve goriinmenin pesinde
kosmaktadirlar. Bu da onlar1 ekranla ve perdeyle daha biitiinlestirmektedir. Bu
biitlinlesme beraberinde diinyayr medyadan, medya ve 0&zellikle televizyonda
goriinenden ibaret saymay1 getirmektedir. Medyay1 her seyin tek kaynagi goren kitleler

icin ise gerceklik sadece ekranda, perdede yer almaktadir.

Baudrillard gerceklik ilkesinin uzun yillar sonucu ortaklasa iiretilen bir ilke
oldugunu soylemektedir. Buradan da anlasilacagi gibi diinyaya, topluma ve siyasal
hayata dair algi toplumsal olarak iiretilir. Bu iiretim ise kamusal alan denilen

mekanlarda, agoralarda, mahkemelerde vs. yerlerde iiretilmektedir. Ancak kamusal alan



kavrami1 ve sinirlar1 konusunda felsefe tarihi boyunca iizerinde ittifak edilmis bir tanim
yoktur. Her donemde ve baska diisiiniirlerce farkli tanimlar yapilmistir. Diisliniirlerin
fikirlerinin temeline koydugu toplumsal katman, smif ya da kesim ile tarihin temel
etkenine goére bu tanimlama de§ismistir. Helenistik kamu modelinde yetigsmis bir
disiiniir olarak Aristoteles kamusal alana baska degerler ve oOzellikler yiiklerken,
kapitalist donemin diistiniirii Habermas bagka bir elbise bigmistir. Bu kavrami anlamak
ve lizerine konugmak icin biitliin bu siirecleri ve degisimleri iyi bilmek, bu alanla
dogrudan baglantili olan 6zel ya da mahrem alan kavramlarini iyi tanimak giiniimiiziin
sorunlarina bakarken ¢ok gereklidir. Ulkemizde de dzellikle laiklik temelli tartismalarda
bas aktor olan kamusal alan ve bu alanin sinirlar1 konusu sanirim bu degisim ¢izgisine
hakim olmak ve diinyanmn geldigi yeri iyi kavramakla bir nebze olsun ¢6ziime

yaklastirabilir.

Gilinitimiizde gerek siyasal toplumda kamusal alanin bir¢ok unsurunu biinyesinde
barindirmasi, gerekse modern insanin diinyayla iletisim kanali olmasi hasebiyle medya
hem mahrem ya da 06zel alana hem de kamusal alana etki edebilmekte, sinirlar
degistirebilmektedir. Bu yaniyla medya bizce tartisilmaya degerdir. Biz de bu caligmada

medyay1, mahremiyeti, kamusal ve 6zel alani tartistik.

Calismamizda kaynak tarama yontemini kullandik. Bunu yaparken konuyla ilgili

yerli kaynaklarin yani sira yabanci kaynaklari da taramay1 ihmal etmedik.

Tez caligmasm ylriitiirken anlayisini ve destegini esirgemeyen danigmanim
Dog. Dr. Naci ISPIR’e ve motive edici ve ufuk agic1 konusmalariyla biitiin hocalarima

stikran bor¢luyum.

Erzurum - 2010 Giilhanim KARAOGLU



GIRIS

Kamusal alan-6zel alan kavramlar1 6zellikle son yillarda popiilerlik kazanmis, bu
alanda c¢esitli akademik caligmalar yapilmistir. Bu kavramlar mahremiyet- medya
iligkisine getirilen ¢alismalarin odak noktasi olmustur. Bu ¢alismada kamusal alan ve
0zel alanin tarih¢esine, modern donemdeki yapisal doniisiimiine ve kitle iletisim arag¢ ve

stiregleri ile nasil iliskilendirildigine deginilmistir.

Insanlarin bir araya gelip topluluk olusturmalarindan beri, toplumsal ve bireysel
simirlar tartisgilmistir. Bu tartigmalarda bir yandan genelin fayda ve mutlulugu goz
oniinde tutulmaya caligilirken, diger yandan bireylerin yasam alanlarma en az
miidahalenin yollar1 aranmistir. Diisliniirlerin bu iki unsur arasinda durduklar1 yeri de,

icinde yasadiklar1 toplumun kiiltiirel, sosyal yapis1 belirlemistir.

Kamusal alan kavraminin temelleri antik caga kadar uzanan bir arka plana
sahiptir. Yasamda kamusal-6zel alanlarin oldugu fikri bu ¢aglardan beri mevcuttur ve
bu fikir demokrasi tartigmalarmin merkezinde yer alir. Bu alanlarin ayrimi devlet alani-
toplum alan1 veya mekansal olarak ev- ev dis1 seklinde yapilirken gilinlimiizde kamusal
alan ile 6zel alan simirlar1 siliklesmis, dengelerin degisimi 6zel alanin kamusal alani

ithlali ile sonu¢lanmaistir.

Kamusal alana dair ilk tanimlamalar Aristoteles tarafindan yapilmis, Helenist
kamu modeli temele alinarak “ev”-"polis” ayrimi yapilmistir. Aristoteles’in bahsettigi
iic yasam tarzindan bedene ait haz yasami, “ev’le ya da giincel tanimla 6zel alan ile
ilgili iken; “polis”le ilgili siyaset yasami ve zorunlu ve ebedi iliskilerin kuruldugu alan

olan theoria yasami, kamusal alanla ilgilidir.

17. ve 18. yiizy1l filozoflar1 kamusal-6zel alan ayrimmin kavramsal ¢ercevesini,
siyasal iktidar ve doga durumu iizerinden olusturur. Bu filozoflar kamusallig1 akil ve
yasa cercevesinde temellendirirler. Rousseau ise kamusal-6zel alan ayrimini genel irade
ve Ozel irade olarak tamimlarken, G6zel cikarin agir basmasinin devletin sonunun
habercisi oldugunu sdylemektedir. Aydinlanma diisiincesi kamusalliga akil temelinde
yaklagmaktadir. Kant, aklin kamusal kullanilisinin filozoflarin isi oldugunu ve bilgelerin

bu akli kamu yarar1 i¢in kullanmalar1 gerektigini savunmaktadir.



Marx burjuva toplumunun elestirisiyle yola ¢ikar, 6zel miilk sahiplerinden olusan
kamuya siipheyle yaklasirken kamuoyunu yanlis biling olarak nitelendirir. O’na gore

kamuoyu burjuva sinifi ¢gikarinim maskesidir.

Kamusal alan kavramma 6nemli bir katki da Frankfurt Okulu ve bu okulun énemli
iiyelerinden Horkheimer ve Adorno’dan gelmistir. “Kiiltiir endiistrisi” kavramiyla diisiin
diinyasinda yer edinen bu filozoflar ve iiyesi olduklar1 okul, arac-amag¢ akil ya da
nesnel-6znel akil ayrimi ve giinlimiiz toplumlarini aragsal akil temelli elestirmeleri ile
kamusal alan tartismalarmna farkli bir pencere agmustir. Kapitalist sistem odakli bu
elestirilerde insanlar sadece tiiketici kimlikleriyle var olurken sanat eseri dahil her tiirli
sey metalagsmistir. Kitle iletisim araglarinin bu sistemdeki iglevi ise sistemin mesajlarini
kitlelere tagimak, onlar1 ikna etmek ve gosteri-eglence araciligiyla kitleleri
uyusturmaktir. Kitle iletisim araglar1 bu haliyle kitleler i¢in hipodermik igne ya da

sistemin kursunu olma fonksiyonu gérmektedir.

Kamusal alan deyince elbette ilk akla gelen kisi Frankfurt Okulu’nun son
temsilcisi Habermas’tir. Habermas, kamusalligi hem tarihsel hem de normatif bir
kategori olarak ele almistir. Habermas, kamusallik, kamu, kamuoyu, kamusal alan gibi
kavramlarm tarihsel doniistimiinii ele almis, normatif bir kategori olarak da iletisimsel
eylem teorisi ile iletisime dayanan yeni bir kamusal alan modeli {izerine diislincelerini
ifade etmistir. O, kamusallig1 iletisim alan1 veya elestiri ortami olarak ele alan bu
modelle, kamusal ile o6zel alanin smirlarmin  degistigi, bozuldugu giinlimiiz
toplumlarinda demokratik kurumlarin karsilastigi  sorunlar1 ortadan kaldirmay1

amaclamaktadir.

Habermas’a gore kamusallik tarihsel seyri icinde alan olarak genislese de
fonksiyon bakimindan zayiflamistir. O’nun i¢in kamusal alan siyasi iletisim alanidir ve
kitle iletisim araglar1 tarafindan yonlendirilmektedir. Bu da demektir ki, kamusal alanin
siyasi islevlerini yerine getirebilmesi i¢in iletisim alaninin ussallastiriimasi

gerekmektedir.

Biitiin bu tartigmalarda 6zel alan ise smirli bir yer edinmis, genelde tartigmalar

kamusal alan iizerinden yiiriimiistiir. Iletisim ¢aginin ve iletisim devrimlerinin yasandig1



glinlimiiz toplumlarinda ise medyanin da etkisiyle 6zel alan ve bu alanin siirlari,
mahremiyetin korunmasi 6nemli bir noktay:1 isaret etmektedir. Mahremiyet ve Ozel
alana saygi, haber edinme hakki, bireysel 6zgiirliikler, medyanin sinirlar1 giinimiizde
sikca duydugumuz kavramlardir. Son yillarda hayatimiza giren internet, sosyal medya
mahremiyet tartigsmalarini farkli mecralara tasimaktadir. Yalnizlasan, tiiketici kimligiyle
var olmaya calisan, yabancilasan ¢cagimiz insani sosyallesmeyi internete havale etmekte,
diinyasmi ekran ve perdeyle simirlandirmaktadir. Bu durum mahremiyet, kamusal alan,
0zel alanin smirlar1 ve medyanin biitiin bu sorunlar konusundaki etkileri giin gectikce
daha fazla tartismaya acilmakta ve farkli toplumsal ve diisiinsel kesimlerden bagka

baska yorumlar gelmektedir.

Kitle iletisiminde yasanan teknolojik gelismeler, yaym politikalarmm daha ¢ok
maddi kaynakli nedenlerle gecirdigi degisimler, kitlenin sadece hedef olmaktan ¢ikip
biiriindiigii kaynak-arag-hedef rolii gibi sayabilecegimiz cesitli etkenler, mahremiyeti
“ev’in digina ¢ikarmig, onu goriinen kilmis, yeniden iiretilebilir bir meta haline
dontistiirmiistiir. Modern iletisim sekli, enformasyonun iiretim seklini ve alanini
genisleterek, onu ticari bir mal konumuna sokmustur. Kitle ve kitle iletisimi {izerine
yapilan tartigmalara, izleyicinin, ayni zamanda mesaji iireten konumunda da bulunmasi
farkli bir pencere agmistir. Kitle, bu anlamda iletisimde pasif tarafliktan ¢ikmis, aktif
konuma gelmistir. Ancak elbette ki bu iiretim ve enformasyon da tartismaya aciktir. Bu
enformasyonun ne kadari1 kamusal alanda yer almalidir? Giiniimiiz insani nasil bir
kamusal alan diistinmektedir? Kamusal alanin smirlar1 ve mahremiyetin 6l¢iisii ne
olmalidir? gibi sorular her gecen giin ¢ogalmakta, bu sorulara konsensiis halinde

cevaplar aranmaktadir.

Biz de bu tezimizde, bu tartigmalara, kamusal ve 6zel alanin tanimlarmi yapip, bu
kavramlarin tarihsel olarak nasil bir seyir izledigini, farkli donemlerde bu konularda
neler soylendigini kisaca anlatarak; giiniimiize geldigimizde de bu tartismada 6nemli bir

etken olan medyanin roliinii ele alarak katki saglamaya calistik.



BIiRINCi BOLUM

KAMUSAL VE OZEL ALAN

1.1. KAMUSAL ALANIN TANIMI

Habermas’in, 1962 yilinda basilan “Kamusal Alanin Yapisal Doniigiimii:
Burjuva Toplumu Kategorisi Uzerine Bir inceleme” adli kitabinda tartistig1 “kamusal
alan” kavrami, 1980’lerde hem doguda hem de batili toplumlardaki genel degisimlerle

tekrar tartisilmaya baglanmistir.

Orta ve Dogu Avrupa’daki sosyalist rejimlerin ¢dkiisii, Dogu blogunun
dagilmasi1 ve soguk savas odaklarinin yeniden sekillenmesi, devlet-toplum iliskisinin
yeniden yapilandirilmasini zorunlu hale getirmistir. Devletin gorevleri arasinda yer alan
egitim, saglik, giivenlik gibi birtakim faaliyetlerin sivil toplum kuruluslarinca
karsilanabilirligi fikri, 18. yiizyillda batida ortaya ¢ikan “sivil toplum” kavramina
yeniden popiilarite kazandirmistir. Diinya ekonomisindeki degisimler, devletin
ekonomiden elini ¢gekmesi ve serbest piyasa diizeninin kurulmasi gerektigini savunan
tezler, insan haklari, dogal diizen, kadm-erkek esitligi {izerine yiiriitiilen kampanyalar

gibi toplumsal hareketlerin de bu tartigsmalara hiz kazandirdig: s6yleyebiliriz.

Sivil toplum, “devletten farkli, fakat ne 6zel ne de kamusal, ya da belki her
ikisi birden olan, yalnizca ailenin 6zel alanindan ve devletin kamu alanindan ayr1 bir
dizi toplumsal etkilesimi kapsamakla kalmayan, fakat daha 6zgiil olarak ayirt edici bir
ekonomik iliskiler agini, pazar alanimi, liretim, dagitim, degisim alanmni da iceren ayri
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bir insan iligkilerini ve etkinlik alanini temsil eder”".

Sivil toplum kavrami, aile 6zelini, toplumsal hareketleri ve Orgiitlenmeleri,
kamusal iligkileri kapsayan genis bir kavram olarak kullanilmaktadir. Bu tanimda
kamusal alan, 0zel alanin diginda kalmakta, baskalarinin katilimmna agik iligki
bicimlerini ifade etmektedir. Ne var ki, sivil toplum tartigsmalar1 gibi “kamusal alan”
kavrami tartigmalar1 da siiregitmekte, kamusal-6zel ayrimi her gegen giin yeni bir boyut

kazanmaktadir.

! Meral Ozbek, Kamusal Alan, Hil Yay., Istanbul 2004, s. 27.



Kamusal alan kavrami, son yillarda hem Avrupa hem de Tiirkiye’de sikca
tartisilan konulardan biridir. Felsefe, antropoloji, siyaset bilimi, iletisim bilimi, hukuk
gibi birgok alanda anahtar kavramlardan biri olan bu kavramin mahiyeti konusunda
heniiz iizerinde goriis birligine varilamamistir. Kavrama iliskin belirsizlik, farkli
gortislere gore tanimlama ve igerikle doldurma keyfiligini ve buna bagli olarak da keyfi
uygulamalara sebep olmaktadir. Ayrica ulus-devletlerin hiikiim siirdiigli ama ayni
zamanda kiiresellesmenin getirdigi sorunlarla da bas etme miicadelesinin yogun olarak
yasandig1 gliniimiiz diinyasinda farkli kimlik ve goriislerin nasil temsil edilecegi,
toplumsal hayata nasil yansiyacagi, yansitilacagi da 6nemli sorunlardandir. Biitiin bu
sorunlarm konusulmasinda ve nihayete erdirilmesinde kamusal alan kavraminin i¢inin

nasil ve ne ile dolduruldugunun 6nemi biiyiiktiir.

Kamu kelimesi sozliilkte “biitiin, ciimle, herkes, amme, bir {ilke halkinin
tamam1” anlamlarina gelir. Kamusal kelimesi de “kamuyla ilgili” olani, “umumi”yi
ifade eder”. Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozlitk (1998) kamusal kelimesini “kamuya ait”
olarak tanimlamaktadir. Ayn1 szliik kamu kelimesine birinci anlam olarak “hep, biitiin”
karsiligmi vermekte, bu anlamm kullanildigi bir 6rnek olarak Yunus Emre’nin su

siiriniaktarmaktadir: “ Biz kimseye kin tutmayiz/ Kamu alem birdir bize™.

“Kamu” sozciigiiniin Ingilizcede bilinen ilk kullanimi “kamu”yu toplumun ortak
¢ikari ile bir tutmaktadir. Ornegin, 1470’te Malory, Imparator Lucyus’tan “Roma’nin
kamusal 1yiligini saglayan diktator” diye so6z ediyordu.Bu kullanimindan yaklasik
yetmis yil sonra, ‘kamu’ kelimesi ‘genel gdzleme acik ve ortada olan’ seklinde yeni bir
anlam daha kazanmustir.”.On yedinci yiizy1l sonlarma gelindiginde, bugiinki
kullanimina yakin olarak ‘kamusal’ kavramina, ‘herkesin denetimine acik olan’ seklinde
bir anlam yiiklenmistir. Fransizcada “le public” karsilig1 olan kamu kelimesi ilk olarak
tiyatro izleyicilerinden olusan toplulugu tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bunun yani
sira, Ronesans doneminde genel olarak ortak ¢ikari, siyasal toplulugu ifade etmis ve
zamanla sosyalligin 6zel bir bolgesi haline gelmistir. Batida, ‘kamu/sal’ olanin kimleri
icerdigi ve ‘kamuya’ ¢ikildiginda ¢ikilan yerin neresi oldugu tartismalari, on sekizinci

ylizyilda 6n plana ¢ikmistir. Buna gore ‘kamusal’ kavrami, yalnizca aile ve yakin

2 D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirk¢e Sizliik, Gergek Hayat Dergisi Hediyesi 2001, ss. 696-697.

3 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, Ankara 1998 s. 1180.

* Richard Sennett, Kamusal Insamn Cékiisii, (Cev: Serpil Durak- Abdullah Yilmaz), Ayrint1 Yay., Istanbul 2002,
s.32.



arkadas kesimlerinden farkli konumu olan bir toplumsal yasam bélgesi degil, gorece
cok cesitli insanlar1 i¢ine alan, tanidiklarin ve yabancilarin da dahil oldugu alan
anlamina da gelmistir. Bu kamu bolgesinin odak noktasi farkli bircok grubun bir araya

gelmesine imkén taniyan sehir merkezleridir”.

Habermas, kamusal alani, modern toplumda kamuoyunun bi¢imlenmesini
saglayan merkezi bir alan®, sivil toplumun i¢inden ortaya c¢ikan Ozgiil bir alan’,
yurttaglarin ortak meseleleri hakkinda miizakerede bulunduklar1 kurumsallagsmis bir

sdylemsel etkilesim alani olarak tanimlar®,

Kisiselligin egemen oldugu bu toplumun alani ise Sennett’e gore, siirekli
kullanilan bir yer degil ‘6lii kamusal alan’dir. O, kamusal alanin terk edilmesinin

mahrem iliskileri, 6zele iliskin olan1 daha cazip kildigin1 soylemektedir’.

Tiim bu bakis agilarinin 1s1¢8inda; kamusal alanm, bu diinyada farkli konumlar
isgal etmekte olan herkesin bir araya toplandigi bir yer olma Ozelligi gosterdigini

sdyleyebiliriz'®.

Kamusal alan kavramiyla iligkili bir diger 6nemli nokta kamusal alan-6zel alan
ayrimi ve bu ayrima bagli olarak modern diinyada olusan yabancilagma, kitlesel
yalnizlik gibi sorunlardir. Burada temel olarak kamu ve 6zel kavramlarmin farki
onemlidir. Kamu terimi birbiriyle yakindan alakali 1ki olguya gondermede
bulunmaktadir: Bunlardan birincisi kamu alaninda ortaya ¢ikan her seyin herkes
tarafindan, kamuyu olusturan biitiin bireyler tarafindan duyulabilir ve goriilebilir
olmasidir. Kamusal alan en genis agiklia sahip olma bakimindan 6zneler ya da bireyler
arast bir alandir. Bu noktada hakikat duygusu toplum tarafindan iiretilen, uzun bir
zaman zarfinda iretilmis bir duygudur. Hakikat duygusunun kamusal alana bagli olmas1
gibi 6zel alanin varlig1 da kamusal alana baghdir. “Tiimiiyle 6zel bir yasam siirdiirmek,
baskalar1 tarafindan goriilmenin ve duyulmanin sagladigi gergeklikten; baskalariyla

‘ortak bir seyler diinyasi’ araciliiyla birlesmenin ve ayrilmanin sagladigi nesnel bir

5Sennett, $s.32-33.

¢ Ozbek, s.20.

7 Ozbek, s.27.

8 Ozbek, s.28.

9Sennett, s.27.

' Eda Dedeoglu, Gagdas Metropolde Gériinmeyen Siirlar ve Kamusal Alanin Yitimi, (Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul Teknik Universitesi, Fen bilimleri Enstitiisii, Istanbul 2008, s.9.



iligkiden; yasamin kendinden daha kalic1 bir seyler bagsarma olanagindan yoksun kalmak

demektir” ',

Kamu teriminin 1ilgili oldugu ikinci olgu herkes i¢in ortak bir diinyay1
anlatmasidir. Ancak bu diinya, dogal, cografi anlamda bir diinya degildir. Insanlar
tarafindan olusturulan ve yasatilan, bireyler ve toplumlar arasi miinasebetlerden ve
meselelerden ve insani olarak yaratilan seylerden ibaret bir diinyadir. “Seylerden
olugsma bir diinya, ¢evresinde oturmakta olanlar tarafindan ortak sahiplenilen bir masa
gibidir; arada olan her sey gibi bu diinya da insanlar1 hem birbirine baglar hem de

birbirinden ayiri'.

Farkliliklarin 6ne alindigi, bireysel unsurlarm 6nem kazandigi topluluklarda
kisiler daha fazla ige donmekte, yalnizlagsmakta, kendi varligmi koruma ve kamusal
alana sunma ¢abasi i¢ine girmektedir. Bu ise ortak paydalar1 her gegen giin ve eylemle
beraber daha fazla yok etmektedir. Sennett, kamusal ile 6zel arasindaki farkin kalktig:
gliniimiiziin toplumlarmi ‘mahrem toplum’ olarak adlandirmaktadir. “Mahremiyet”;
sicaklik, giiven ve duygularin agikc¢a ifade edilmesi gibi seyler cagristirir. Fakat kendi
deneyimlerimizin ufku i¢inde, tam da bu psikolojik faydalar1 iginde bulmay1
bekledigimiz ve bir anlami olan toplumsal yasam bu psikolojik odiilleri sunamadigi

icindir ki, distmizdaki, kisi dis1 diinya bize yararsiz goriiniir; bayat ve bombostur”"’.

Sennett, Riesman’in, Bat1 toplumlarinin, insanlarin hissettikleri i¢gsel amaglara
ve duygulara dayanan eylemlere giristikleri ve taahhiitlerde bulunduklar1 i¢-yonelimli
bir toplumla bu duygu ve taahhiitlerin oncelikli bagkalarinin ne hissettiklerine baglh
oldugu oteki-yonelimli toplum karsilastirmasinda birinci toplum seklinden ikinci
toplum bi¢gimine doniistiigii fikrine katilmamaktadir. Ona gore aslinda tersi
gerceklesmektedir. Ancak insanlarin tamamen igce goOmiildiikleri, kendi duygu ve
yasamlarina dondiikleri bir ortamda i¢ diinyada neler oldugunu gercek anlamiyla kimse
bilememektedir. Bireyler giiniimiizde, sadece ortak anlamlandirma sistemiyle

iistesinden gelinebilecek kamusal durumlara kisisel duygulariyla yaklasmaktadir'.

"HannahArendt, Insanlik Durumu Se¢cme Eserler I, (Cev: B.Sina Sener), 2.Baski, fletisim Yay., Istanbul 2003, 5.95.
2Arendt , $5.95-96.

13Sennett, s.18.

14Sennett, s.18.



Kisiselligin egemen oldugu bu toplumun alani ise Sennett’e gore, stirekli
kullanilan bir yer degil ‘6lii kamusal alan’dir. O, kamusal alanin terk edilmesinin

mahrem iliskileri, 6zele iliskin olam daha cazip kildigmni séylemektedir'”.

Sennett’in bahsettigi mahrem toplumda siyasi kategoriler psikolojik kategorilere
doniigsmiistiir. Grup c¢ikarlar1 ve kolektif eyleme dayanmayan ruh hali ve duygu
paylasimi yiiceltilir. Toplumsal iligkiler, bireylerin ig¢sel psikolojik kaygilarina

yaklastig1 6lciide gergek, inandirici ve sahici olma 6zelliklerini kazanirlar'.

Kamusal alan bu haliyle birey ve topluluklar1 birlestirip, ortak paydada toplama
ozelliklerini kaybetmis, birbirleriyle herhangi bir bagi olmayan insanlarin gecip gittigi,

tiikettigi, sadece kisa bir siireligine ugradigi bir alana donlismiistiir.

Sennett ise; kamusal alani, insanlarin belirli mekanlarda yogun toplumsal
iligkiler kurma olanaklarina sahip olmalar1 olarak agiklar. Bu toplumsal iligkiler,
baskalariyla  karsillasarak ve  samimi  deneyimlerle, bireysel kisiligimizi
gelistirebilmemize olanak tanir. Ancak, giiniimiizde, kamusal alan i¢inde insanlarin bir
araya gelip Orgiitlenisi, Sennett’in “mahremiyet ideolojisi” altinda acikladigi,
toplumdaki biitiin kotiiliiklerin kaynagmi kisi disiliktan ve yabancilasmadan aldigi
goriisii, toplumsal yasamin kendilerini rahatsiz eden kosullarinin, ortak kimligi
korumak adma degistirilmekten kaginilmasiyla, artik, cemaatlerin varliginin ve bu
varligin korunmasinin kendi i¢inde bir amaca donistiiglidir. Bu da, Sennett’in
deyisiyle; ayni olmak zorunda olmaksizin, insanlarin birlikte hareket edebilecekleri bir

alan olan kamusal alanin ¢okiisii anlamina gelmektedir'’.
1.2. KAMUSAL ALANIN TARIHSEL GELIiSiMi

Kamusal alana dair ilk belirlemelerin Eski Yunan’da, Aristoteles tarafindan
yapildig1 goriilmektedir. Giiniimiizde ise J. Habermas, R. Sennett, Z. Bauman, N.
Fraser, O. Negt- A. Kluge ikilisi gibi diisiiniirler tarafindan bu tartigma devam

ettirilmektedir.

15Sennett, s.27.

16Sennett, s.334.

""Devrim Sezer, Mahremiyetin Despotluklari: Kamusal insanin ¢okiisii Uzerine Bir Deneme, Kérotonomedya,
Erisim Tarihi: 5 Eyliil 2010, http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=6.102.0.0.1.0.




Aristoteles’in kamusal alan goriisii, yasadigi toplum ve i¢inden geldigi diistince
gelenegi ile iligkilidir. Filozofun i¢inde yetistigi Helenist kamu modeline gore 6zgiir
yurttaglarin ortak kullandig1 ‘polis’ alani ile bireylere ait ‘ev’ alanmi birbirinden ayridir.
Birinci alan 6zgiirlik ve istikrar alam1 olma, agoralarda yasanma, kamusal iglerin
goriilme ve ortak eylemlerden olusma 6zelliklerine sahipken ikinci alan zorunluluk ve
dogaya bagimlilik alani olma, aile i¢inde yasanma Ozelliklerini i¢inde barindirir.
Koleler, isciler, kadinlar, barbarlar, ¢ocuklar ‘polis’ alaninin digindadir. Helenist kamu
modeli alani bu anlamda ikiye aymrmustr ve bu modelin etkisi biitiin Yunan

filozoflarinda goriilebilir'®.

Aristoteles’in kamusal ve 6zel alana iliskin goriisleri insanin siyasal bir varlik
olmadan 6nce toplumsal bir varlik oldugu fikri temelindedir. Insanlar, yurttaslarmn esit
iligkiler kurdugu siyasi faaliyetlerin yaninda, bir aile iiyesi ve reisi olarak aile ici
faaliyetlerde bulunmaktadir. Aile, insanlarin dogal istek ve ihtiyaclarma bagli olarak

yasam siirdiirdiikleri, zorunluluk ¢erg¢evesinde kurulan bir alandir.

Aristoteles insanlari 6zgiirce segebilecegi li¢c yasam tarzindan bahsetmektedir.
Bunlar; bedene ait hazlarin keyfini sliren ‘haz yasami’, ‘polis’in sorunlarmin
ilgilenildigi ‘siyaset yasami’ ve zorunlu ve ebedi seyleri sorgulamaya adanmis

‘theoriayasamt’dir'’.

Aristoteles kamusal alani, siyasi topluluk olarak belirler ve bu topluluk 6zgiir
yurttaglarin katilimiyla olusur. Erkegin yiyecek saglayacagi, kadinin ise dogurganhigi ile
olusan ekonomik olan ise aileye ait bir sorundur. Ailede insanlar dogal ihtiyag ve
isteklerine bagh yasar ve aile iliskileri zorunluluk temelinde kurulur. ‘Polis’ alani ise
ozgirrlik temelinde kurulup erdemin de edinilebildigi yegane alandwr. Erdemli
yasayanlar ise yurttas olmay1 hak edebilirler. Yurttasin yasaminin amaci ‘iyi yasam’; bu
yasami, insansal erdemi, iyiyi ve mutlulugu arastirmak ise siyasetin gorevidir. Siyasetin
amaci filozofa gore iyi yasamdir”. Ancak iyi yasam da yasamin zorunluluklarmin

karsilanmasiyla gerceklesebilir.

'8 Nazile Kalayci, Kamusal alan Kavrami Uzerine Bir Inceleme: Aristoteles-Marx-Habermas, (Yayimlanmamisg
Doktora Tezi), Hacettepe Unv., Sosyal Bilimler Ens., Ankara 2007, s.70.

19 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, (Cev:Saffet Babiir), Ayrag Yay., Ankara 1997, s. 109.

2 Aristoteles, ss. 110-120.
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Helenist kamu modeli etkisinin goriilebilecegi filozoflardan biri Platon’dur.
Platon’un devletinin temelinde yasalar degil erdemler vardir ve insan ve bilgi
siniflamas1 onun alan ayrimlarma yansimaktadir. Platon ideal devleti siniflara bagh
olarak ele almig, her sinifa karsilik ise bir gorev ve erdem belirlemistir. Ydneticiler
yonetme isini yerine getirdigi olclide bilgelik erdemine sahip olurken koruyucularin isi
korumak, erdemleri ise cesarettir. El is¢ileri sinifi ise iiretmek isiyle mesgul olurken
Olciiliilik erdemine sahip olabilecektir. Biitiin bu erdemlerin temeli ve kaynagi ise
adalet erdemidir. Bu erdem devletin ve halkin da mutlulugunun kaynagidir. Bu anlamda

devletin temeli yasalara degil erdeme dayanir '

Bu devlette akil giicii ile devlet giiciinii birlestirebilen, sani ile bilgiyi birbirinden
ayirt edebilen, iyinin kendisine yonelen, goriiniimlere aldanmayip idealara ulasan ve
buna kabiliyeti olanlar1 da idealara ulagsma noktasinda tesvik eden filozoflar kral
olmalidir. Devletin temelini yasalarin olusturmasi gibi yasalarin nihai amaci da erdemli

yasayis1 saglamaktadir.

Platon, Helenist kamu modelinde oldugu gibi toplumu alanlara gore degil
siniflara gore aciklamaya ¢alismistir. Bu anlamda her ne kadar siniflarin kendi i¢inde
belli gorevleri olsa da bu smiflarin biitlin sorunlar1 kamusal alanda temsil edilebilecek,
Odevler kamusal alana tasmabilecektir. Platon’un bu goriisii 6zel alan- kamusal alan

ikiligini ortadan kaldirmaya doniik bir boyut da tagimaktadir.

17. ve 18. yiizyil filozoflarinin kamusal alana iliskin goriisleri de Aristoteles’in
‘doga durumu’ ve buna karsit olarak ‘siyasal iktidar’ ayrimi temelinde hareket etmistir.
Bu yiizyillardaki filozoflar kamusallig1 genel anlamda akil ve yasa c¢ercevesinde
temellendirmislerdir. Locke, Hobbes ve Rousseau kamusal alani ‘siyasal toplum’ veya
‘sivil toplum’, bu toplumlar1 doga durumuyla iligkisi i¢inde ele almiglar ve
kamusal’idogal’in  karsit1i olarak kullanmislardir. “Locke, sivil toplumda doga
durumunun giivence altina alindigimi dile getirmis;, Hobbes sivil toplumun doga
durumunu sonlandirdigini soylemistir. Rousseau, Locke’un diisiincelerine karsit bir

goriis  dile  getirmis, Toplum  Sézlesmesi'ni doga  durumunun ilerleyen

2 Platon, Devlet, (Cev:S. Eyiiboglu, M.A.Cimcoz), Remzi Kitabevi, Istanbul 1992, ss5.427-430.
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toplumsallasmayla igine diistiigii savas durumunu sona erdiren bir soézlesme olarak

belirlemi§tir22.

Bu diisiiniirlerden Rousseau Toplum So6zlesmesi’ni, yaptigi ‘genel irade’ ve
‘0zel irade’ ayrimma bagli olarak ele almaktadir. Bu ayrim ayni zamanda kamusal
alanda farkliliklarmm temsil edilmesinin gerekip gerekmedigi sorusuna da yanittir.
Filozofa gore her birey insan olarak 0zel iradeye, yurttas olarak da genel iradeye
sahiptir. Ozel irade 6zel ¢ikarlar1 6n planda tutarken genel irade ise ortak cikarlar1 6ne

cikarr®.

Rousseau bu noktada genel iradeden ve toplumsal ¢ikardan yana tavir almakta,
ozel ¢ikarin agirhik kazanmasinin devletin sonunun habercisi, farkliliklarin kamusal
alanda temsil edilmesinin ise devletin sonunu getirebilecek bir tehlike oldugunu

soylemektedir®.

Aydinlanma diisiincesi ise kamusalliga akil cercevesinde bakmaktadir.
Aydmlanma aklin kamusal kullanimmin yaygmlik ve gecerlilik kazanmasidir. Aklin
kamusal kullanim1 Kant’a gore filozoflarin isidir ve filozoflar sayesinde aklin ¢ikarlari
egemen olabilir. Aklin kamusal kullanim1 ‘bir kimsenin, 6rnegin bir bilgenin, bilgisini
ya da diisiincesini, yani aklini, onu izleyenlere, okuyanlara yararli olacak bi¢imde
sunmast’, 6zel kullanimi ise ‘bir kimsenin kendi is1 ve memuriyeti ¢ercevesinde kendine

verilmis toplumsal bir gérev iginde aklni kullanmasidir®.

Ancak biitiin bu 17. ve 18. yiizyil filozoflarindaki kamusal alan kullaniminin
burjuva toplumuyla herhangi bir iligskisi yoktur. 19. yiizyilda ise sivil toplum doga
durumuyla iliskili ve karsitlig1 temelinde degil, siyasal devletle iligkili olarak ele
almmistir. Bu noktada Hegel ve Marx Onemli birer kavsaktir. Marx sivil toplumu
bireyciligin ve bencil ekonomik ¢ikarlarin alan1 olarak tanimlarken Hegel ise
bireyciligin asildigi  ve evrensellige dogru yol almman bir alan olarak

degerlendirmektedir.

2 Kalayci, s.17.

By.J.Rousseau, TheSocialContrat, (Trans by H.J. Tozer), Hertfordshire:WordsworthEditions Ltd., 1998, s.59°den
Akt.: Kalayci, s.13.

4y.J Rousseau, TheSocialContrat, (Trans by H.J. Tozer), Hertfordshire:WordsworthEditions Ltd., 1998, 5.30’den
Akt.: Kalayci, s.14.

I Kant., “Aydinlanma Nedir (?) Sorusuna Yamt”, Segilmis Yazilar (Cev: Nejat Bozkurt) Remzi Kitabevi, Istanbul
1984, s.216.
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Marx 0zel milk sahiplerinden olusan kamuya siipheyle yaklasmakta,
kamuoyunu ise yanlis biling olarak ifade etmektedir. Ona gore hakli olan ile yanlis
biling, insanlarin tizerinde uzlastiklar1 goriisler karistirilmamalidir. Miilkiyetin haksiz
dagilimi ve kamuya girebilmek icin tasinmasi gereken 6zelliklere ulasmak anlamindaki
firsat esitsizlikleri devlet ve toplumu kars1 karsiya getirmektedir. Bu kars1 konumlanis
ise kisinin ‘kamusal insan’ ve ‘0zel insan’ olarak ikiye ayrilmasina neden olmaktadir.
Bu da toplumsal yabancilasmaya yol agmaktadir®. Richard Sennett iste bu kamusal

insanin ¢okiisiinden, ortadan kalkmasindan bahsetmektedir.

Kamusal alanla ilgili felsefe tarihinde sonraki diisliniirler Kant, Hegel ve

Marx’1n diisiinceleriyle hesaplasarak fikirlerini ortaya koymuslardir.

Kamusal alan kavramu tarih i¢inde birbirine yakin olmakla birlikte farkli
anlamlar kazanmistir. Kamusal alan- 6zel alan ayriminin ilk tarihsel 6rnegi Antik Yunan

donemine kadar uzanir.

“Yunan felsefesindeki kamusal-6zel ayrimi, siyasetin kamusal diinyasi ile aile
ve ekonomik iliskilerin 6zel diinyasma dayaniyordu®’.” “Ozgiir yurttaslarm “ortak
olarak “ kurduklar1 ve yasattiklar1 kamusal alan ve her kisinin sadece kendine diisen

alana sahip oldugu 6zel alan (oikos)*®.”

Tarthe bakildiginda, ilk olarak Helenist donemde “6zel” ve ‘“kamusal”
kavramlarindan s6z edildigi goriiliir. Bu donemde bu kavramlar idia ve koine olarak
karsilanmis, “ev alami” ile polis arasindaki farklilik, bu ayrim cercevesinde
belirlenmistir. ilki tek tek bireylere ait olani, gegicili§i ve zorunlulugu vurgular;
yasamin {iretildigi alandir. Bu iiretim bir yandan nesillerin devamini, 6te yandan besin
iiretimini kapsamaktadir; bu iiretimin yapildig1 yer ev alanidir. Kadmlar ve koleler bu
alanda yer alir. Berikiyse 0zgiir, esit, egitimli, servet sahibi yurttaglardan olusan, istikrar

ve 6zgiirlik alanidir®.

26 Habermas, Kamusalligown Yapisal Déniisiimii, (Cev: Taml Bora-Mithat Sancar), Iletisim Yay., Istanbul 2003,
ss.155-156.

%7 Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, (Cev:OsmanAkinhay-Derya Komiircii), Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara
1999, s. 380.

3 Filiz Culha Zabci, Siyasal Kuramda Kamusal Alan Sorunsali:Habermas ve Arendt, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1997, 5.19 _ _
Blzzet Ozcan, Sivil Toplum Ve Kamusal alan Tartwmqlart Cercevesinde Tiirkiye’de Devlet Ile Sivil Toplum ligkisi,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi ),Dumlupinar Unv. Sosyal Bilimler Enstitii, , Kiitahya, 2008, ss.11-13.
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“Oikos, fayda ilkesinin ve zorunlu etkinliklerin yer aldig1 ev ve ekonomi
hayatin1 temsil eder. Bu alan bir zorunluluk ve geg¢icilik alemi, onun karsisinda yer alan
kamusal alan ise bir siireklilik ve Ozgiirliik alemi olarak goriiliir. Kamusal yasam,
genellikle Pazar meydaninda (agora) ortaya ¢ikmaktadir, ancak mahkemelerdeki

tartismalar, savastaki ve atletik oyunlardaki pratikler yoluyla da kurulmaktadir®®.”

Arendt’e gore kamusal yasam, kent devleti iginde yukarda ifade ettigimiz
mekanlarda ortaya c¢iksa da, fiziki konum itibariyle bu alanlarla smirlanmis degildir.
Ona gore polis, insanlarin birlikte eylemde bulunmalarindan ve konusmalarindan dogan,
“Ozgiirce sec¢ilmis cok 6zel bir orgiitlenme bicimini ifade eder ve higbir surette insanlari

bir diizen dahilinde bir arada tutmak icin gerekli bir eylem bicimi degildir *'.”

Bu agidan polisin ya da kamusal alanin ger¢ek mekani, bir arada yasayan, eylem
ve konusma etkinligini yerine getiren insanlar arasinda yer alir. Bu baglamda Arendt,
‘nereye gidersen git yanmda polisi de gotiireceksin’® soziinii, sadece Yunan
kolonizasyonunun bir parolast olarak gérmez. Ona gore bu soz, “aym1 zamanda
konusmanin ve eylemin her an ve her yerde kendilerine yer ag¢tig1 katilimcilar arasinda

bir mekan olusturabildigi yolundaki yerlesik kanaati de ifade etmektedir **.”

Aristoteles’e gore “kamusal alan” (koine) siyasetin yapildigi yerdir. Bu nedenle,
Aristoteles’in siyaset felsefesinde kamusal alan1 belirleme problemi, siyasetin yapildigi
alani, siyasetin amacini ve bu alanda kurulan iligkilerin 6zelligini belirleme problemidir.
Kamusal alani belirleme problemi, pratik bilimlerin konusudur; onlarin arasindan da
etik ve siyaset biliminin. Siyaset biliminden bagimsiz bir bilim olmayan etik, siyasete
giris bilimidir; siyasetin temellendirildigi yerdir. Bunun nedeni, kisisel yasam ile siyasal

yasamin bir siireklilik i¢inde olmasidir®.

Siyaset arastrmasinin amaci, insansal erdemi, insansal 1yiyi ve insansal
mutlulugu sorusturmaktir. insansal erdem ise bedenin degil, ruhun erdemidir; mutluluk

ruhun bir etkinligidir™*.

07abei, $.19

3 Arendt, s.26.

32Arendt, s. 272.

3 Aristoteles, LehrewomBeweisOderZweiteAnalytik, (Ubstz. WonEugenRolfes), Hamburg:FelixMeinerVerlag, 1976:
89b9 ‘den Akt.: Kalayci, 5.26

** Aristoteles, s.110a210-20
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Demek ki siyaset biliminin amact mutluluk, konusu ruhtur. Aristoteles’e gore,
mutlulugun kosulu olan iyi yasamin, erdemli yasamin ne oldugunu séylemeden once
siyasi seylerin dogalarmi belirlemek gerekir. Ciinkii siyaset felsefesi, siyasi seylerin
dogalarin1 anlama girisimidir. Bu girisim, siyasi kanilar tarafindan kusatilir. “Siyasi

bilgi ya da siyasi kani tarafindan yonlendirilmek, siyasi yasamun 6ziinde vardir ¢iinkii*>”

Siyaset felsefesinin konusu “politik olan”, yani polis’e iligkin olandir. Polis’in
belirlerken kamusal ve 6zel alanlar1 birbirinden ayiran, daha dogrusu yasamin zorunlu
unsurlarin1 karsilayan 6zel alan1 kamusal alandaki 6zgiir ve siyasi yasamin kosulu
olarak belirleyen Aristoteles erdemli yasamin yurttaslar arasindaki iligkilerde ortaya
ciktigmi dile getirir. Aristoteles’in devlet i¢in belirledigi erek de 6zgiirliik degil, erdemli
yasayistir. Erdemli yasayis belirli bir refah diizeyini ve bos zamani gerektirdiginden, iyi

bir siyaset adaminin hedefi yurttaslari i¢in refah ve bos zaman saglamaktir.

Aristoteles’e gore erdemlerin kamusal alandaki iliskilerde s6z konusu olmasi
doga geregidir. Ciinkii doga Ozgilir yurttaslarin ve kdlelerin bedenlerini ayri1 ayri
yapmay1 amag¢lamistir. Doganin her yerinde {istiin olanla asagi olan vardir. Bunun bir
ornegi canli varlikta da goriiliir. Bunun gibi hayvanin insan tarafindan, kadinin erkek
tarafindan, kolenin efendi tarafindan yonetilmesi dogaya uygundur. Koéle, zorunlu kol
isleri icin yeterince gii¢lii, 6zgiirler ise giizel ama boylesi isler i¢cin giigsiiz bir bedene
sahiptirler. Bu nedenle koleler ile isgiler yurttas olamazlar. Ciinkii erdem ve
yeteneklerini gelistirecek rahatlari, yurttas etkinlikleri icin bos zamanlar1 yoktur onlarin.
Siyasetin amac1 yasam degil, “iy1” yasamdir. “Bu 1y1 yasam, biitiin insanlarin hem tek
tek hem de ortak olarak giittiikleri en yiiksek amactir’® Bu amaca, yalnizca yalin
yasamin zorunlu kosullar1 saglandiginda ulasilabilir. Yasamin zorunlu kosullarini
saglayan bu yalin/dogal yasam, polis’ten kesin bir bigimde diglanmistir; yalnizca tireme
hayat1 olarak oikos’un alanina, eve hapsedilmistir. Ozel alanda efendi-kodle, koca-kari,
baba-ogul arasinda kurulan iligkiler, yasamin zorunluluklarini karsilamaya yonelmisken,

1y1 yasam kamusal alandaki yurttaslarin ulasabilecekleri bir yagsamdir.

Antik Yunan’da 6zgiirliik siyasete miidahil olup olmamakla Olciildiigi i¢in,

kamusal alan tek ozgiirlik alan1 olarak goriilmektedir. Siyasi etkinlik, siddet degil,

3Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir, (Cev: Solmaz ZelyutHiinner), Paradigma Yay., Istanbul 2000, s.39.
3 Aristoteles, Politics,(Trans byH.Rackham), LoebClassical Library, Cambridge: Harvard UniversityPress,
1998,:1278b23, Aktaran: Kalayci, s.28.
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tartigma ve iknaya dayalidir, sorunlar ortak kararla ¢oziime kavusturulmaktadir. Bu
alanda yer alabilmek i¢cin de gereken sart “yurttas” olmaktiwr. “Klasik Yunan’da,
yurttaglik, sehir devletlerini (genellikle askeri hizmet yoluyla) dogrudan destekleyecek
sekilde katkida bulunduklar1 i¢in siyasal tartigmalara katilma hakki olan 6zgiir

insanlarla sm1rhyd137.”

Yabancilar, biitiin siyasal haklardan yoksun olan koéleler, yurttaglik hakkina
sahip olduklar1 halde meclislere katilma hakki olmayan kadmlar, siyasi alanin disinda
yer almaktadir. Siyasal topluluk, evin reisi ve meclis liyesi olan yetiskin erkeklerden
olusmaktadir. Boylece Antik Yunan’da mekanlarin yani sira kamusal- 6zel kimlikler de

kesin olarak ayrilmaktadir..

Kamusal alan sadece oOzgiirlik degil ayn1 zamanda esitlik alanidir. Kamusal
eylem ve gorevlere yurttaglarin esit katilim hakki vardir. Demokratia’nin (Atina’ya 6zgii

yonetim sekli) temeli de bu iki ilke tizerine kuruludur.*®.

Roma’da da Antik Yunan’da oldugu gibi kamusal alan- 6zel alan s6z konusudur

ve siyasal alan kamusal alanla es tutulmaktadir.

“Kamusal- 0zel arasindaki ayrim Antik Roma’da da respublica (kamusal olan,
kamuya ait) ile resprivate arasindaki ayrim seklinde slirmektedir. Antik Yunan’da
oldugu gibi siyasal alan ile kamusal alan arasinda ne olgusal ne de diisiinsel diizeyde bir

farklilik s6z konusu degildir™.

Antik Yunan’da kamusal yasamin sirdiiriildiigii “agora”nin yerini Roma’da
“forum” alir. Sorunlar “forum”da tartisilir ve ortak karara baglanir, alinan siyasi kararlar
burada halka duyurulur. Bugiin ki kamuoyu kavramini karsilamasa da bir nevi halk

onayina sunulur.

“Roma Imparatorlugunun ¢okiisii ile birlikte feodalite rejiminin Avrupa kitasini

kaplamasiyla kamuoyunun siyasal etkinligi hemen biitiiniiyle ortadan kalkmuistir. Siyasal

*" Marshall, .833.

38 Ozgiirliik, mutluluk igin temel kosuldur ve saglikli ve zengin olmaya bagldir. Yoksullar ve hastalar igin fiziksel
zorunluluk oldugu i¢in 6zgiir olma sanslar1 yoktur. Bir diger ilke olan yasa dniinde esitlik ise hukuksal esitligin yant
sira yurttaglarin sivil yasamda da birbirlerine esit olmalart anlamina gelmektedir. Siyasi alana katilim hakki statii ile
olciilmez.

% Levent Koker, Iki Farkl: Siyaset-Bilgi Teorisi, Siyaset Bilimi Iliskileri Agisindan Pozitivizm ve Elestirel Teori,
Ayrmt1 Yayinlari, istanbul 1990, s.45.
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alanda totaliter sistemlere boyun egen, dinsel agidan da skolastik dogmalara kori
kortine baglanan halk kitleleri i¢cin kamuoyu daha ¢ok “hukuk ve gelenegin kaynagi”
anlamma gelmekteydi. Kilise krallarla isbirligi halinde dogmatik bir egitim diizeni
icinde etkili bir baski rejimini olusturmaya imkan saglamisti. Boyle bir ortamda ise

ifadelendirilmesi miimkiin olmazdi*°.”

Siyasal ve hukuksal diizenindeki degisimlerle beraber, Roma tarihini genel

olarak temsil eden ii¢ kurum bulunmaktadir.

“Magistra, devlet iktidarmi temsil eden ve yiiriitme erkine (imperium) sahip olan
kisidir. Senato, Magistra’nin danisma meclisi konumundadir ve sehrin ileri
gelenlerinden olusmaktadir. Halk meclisleri ise, Roma devletini olusturan yurttaslarin
kamusal sorunlar1 tartismak ve karara baglamak iizere belli kurallar ¢ergcevesinde bir

araya geldikleri, yasama yetkisiyle donatilmig olusumlardir*'.

Antik Roma’da yurttaghk hakki, Eski Yunan’dan farkli olarak soydan ge¢mez,
belirleyici olan gelir durumu ve 6zel miilkiyettir. Bu farklilik Roma’da yurttas sayismin
daha fazla olmasinin nedenidir. Bir yurttas i¢in siyasal yasamda yer almak insani bir
gerekliliktir, siyasal kimlik kisisel kimligin baskin bir 6gesidir. Fakat Roma
Imparatorlugunun son dénemlerinde, yurttaslik hakki daha da genisletilmis ve siyaset
asillerin tekelinden ¢ikmistir. Boylece kamusal alan- siyasal alan 6zdesligi anlamini
yitirmis, kimlik olusturmanin yeni alani, Hiristiyanligin da etkisiyle dinin otorite oldugu
Ozel alan olmustur. Roma’da Augustus cagi sona ererken, Romalilarin kamusal
yasamlar1 formel bir yiikiimliiliik meselesi halini almaya baslamistir. Romalilar igin
respublicanin kurallar1 ve ritiiel iliskileri olan askeri gereklilikler ve aile ¢evresi disinda
kalan diger Romalilarla iliskiler, daha ¢ok edilgen bir ruh haliyle ama daha giderek daha
az inancla katildiklar1 gorevler bi¢imine biirtinmiistiir. Bu noktada Romalilarin kamusal
yasami canliligint  kaybederken, Romali inanglar1 ve degerleri i¢in kendini

gerceklestirebilecek yeni bir ilke arayisina baslamistir. Bu arayis mistik nitelikte bir

- fzzet Ozcan, Sivil Toplum Ve Kamusal Alan Tartismalari Cergevesinde Tiirkiye'de Devlet ve Sivil Toplum Tliskisi
(Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi), Dumlupiar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya 2008, s.15.
I Mehmet Ali Agaogullan, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi, Verso Yay., istanbul 1989, ss.33-34.
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arayis olup, karsiligini yakin Dogunun dinsel topluluklarina egemen olan Hiristiyanlikta

bulmugtur®.

“Hiristiyanlik bu yonelisin de sagladigi giicle, daha sonralar1 giiclenerek

“kamusal diizenin yeni bir ilkesi” haline gelecektir®.”

Orta Cagm ilk donemlerinde kamusal- 6zel arasindaki keskin ayrim siliklesmis,
Ozel hayat, Ozel cikar, 6zel miilkiyet anlayisi kamusalin Oniine ge¢mistir. Sehir
devletleri yiiceligini kaybetmis, yerini kirsal yapiya, feodal diizene birakmistir.
“Burjuva zihniyeti (entelektiializmi), kamusal hayat1 bir Ozgiirlesme alan1 olarak
tanimlamaya baslamasindan sonra burjuva diyalektik kamusal hayata biitiin agirligiyla

sirayet etmis, kamusal diyalektik haline gelmistir**.

Ortagagda derebeylik satolarinda ve derebeyinin iktidarini stirdiirdiigii
topraklarda, “ozel” ile “kamusal” i¢ i¢e geger. Toprak egemenligi, yarg: erki,
siyasal erk ayri alan ve kurumlar arasinda paylastiriimamigtir. Artik polis tarz
biitiinliiklii bir kamusal alandan séz etmek miimkiin degildir. Her bir derebeylik
satosu ayri bir kamusal alandir; fakat bu kamusal alan, ozel olandan kopuk
degildir. Ozel bireylerin kamu alamina onun zemininden ¢ikarak dahil
olabilecekleri ne bir ozel alan, ne de dahil olunabilecek ayri basina duran bir
kamusal alan vardw. Soylu ailelerin yasadigi satolar ve malikaneler, yeni
kamusal yasamin merkezleri olarak agoralarin yerini alir. Ortacagdaki bu
kamusal alan “temsili” (reprdsentativ) olma ozelligiyle belirginlesir. Derebeyi
san, asalet, onur ve yiiceligin temsilcisidir. “Temsili kamu kisilerin ozelliklerine
bagl olarak gelisir. Isaretler (armalar, silahlar), aliskanhiklar (givim, sa¢ sekli),
jestler (selamlama tarzi, edalar) ve retorik (hitap tarzi, genel olarak resmi

konusma), kisacast kati bir soylu davranis kodu® .

Goriildigi gibi buradaki kamusallik siyasal bir islev gormekten c¢ok, feodal
otoritenin toplumsal statiisiine isaret etmektedir. Bu nedenle de kamusallik temsilidir.

Derebeylerinin kendilerini diinyevi araglarin Otesinde temsil edebildikleri mekan

“Sennett. s.16.

43Zapm, s.35.

“Siileyman Seyfi Ogiin, “ Kamusal Hayatin Kiiltiirel Kokleri Uzerine: Sennett, Habermas ve Abdiilaziz Efendi”,
Dogu-Bati Dergisi, Say1 5, Dogu-Bat1 Yayinlari, Ankara 1998, s.53.

“Habermas, $.293.
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kilisedir, ayinlerin yapildig1 Incil okuma trenlerinin diizenlendigi kiliseler bu dénemde

kamusallik 6zelligi tasir.

15.yiizyilda hiimanizmin®® etkisinde kalan 6gretmenler araciligiyla saray hayat
tarz1 degisime ugramis, Hiristiyan sovalyeleri yerini hiimanist egitim gormiis prenslere
birakmistir. Daha sonralar1 kamunun temsili kamunun 6geleri saray hayati i¢inde kalmis

ve halk ile arasma bir set cekmistir®’.

“16. ylizyildan itibaren kapitalizm yeni bir asamaya geger; ticari sirketler daha
genis bir kapitalist temelde orgiitlenmeye baslar, yeni iiriinler i¢in yeni pazarlar olusur.
Mali ve ticari kapitalizmin (merkantilizm) dogusu, yeni iligkilerin ve yeni bir toplumsal
diizenin sekillenmesine neden olur. Uzun mesafeler arasi ticaretin yarattigi iki 6nemli
yenilik, “meta ve bilgi akis” bu yeni sekillenmenin kurucu unsurlar olurlar .”** Meta
ve bilgi akisi dongiisel bir nedensellik ilkesiyle varligini siirdiirmektedir. Pazar ve
kaynak arasindaki mesafenin uzun olusu nedeniyle ticaretin gelistirilmesi dogru ve
zamaninda iletisime baghdir. Ticaret merkezleri bdylece haber akismin saglandigi

odaklar haline gelmistir.

17.yiizyilla gelindiginde artan ticari iligkiler ve haber dolasimi, bir basmnin
dogmasma neden olmustur. Bu donemde, halk habere daha kolay ulasabilir hale
gelmistir. “Mal ve haber dolasimindaki iligkilerin bu stirekliligi, stirekli bir devleti de
gerekli kilmis; daimi ve yonetim ve ordu kamu erkinin alanina eklenmistir. Artik kamu
devlete ait bir alandir*®.” Bu yiizy1lin ortalarmna gelindiginde, haberlesme, savas, vergi,
iretim, uluslararas: ticarete dayaliyken, 18.ylizyillda yerini fakiiltelerde calisan
profesorlerin belirli araliklarla yaym yapma zorunluluguna doniismiistiir. Bilgiyi elinde
bulunduranlar bunu halkla paylasmak mecburiyetindedirler.Gerek gelisen pazar
iligkileri ve haberlesme bakimindan yasanan gelismeler gerekse daimi devlete dogru
gerceklesen degisiklikler 18. yiizyilda temsili kamunun baglh oldugu feodal erklerin,
kilisenin, prenslik ve beyler smifinin iyice ayrigarak bir yanda 6zel unsurlar, 6te yanda

kamusal unsurlar olarak parcalanmasina yol agmustir.

*Habermas’1n siyasal islev goren kamu olarak belirledigi burjuva liberal kamusalliginin 6n bigimi olan yazinsal
nitelikli kamunun dogmasina iste bu hiimanizm neden olacaktir.

T Kalayct, s.111.

“Habermas, $.215.

¥ Kalayct, s.111.
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18. yiizyildaki “burjuva kamusal alan1”, Habermas’a gore “kamu otoritesi olarak
ortaya cikan devlet ile ekonomik iliskilerin olusturdugu 6zel alan arasinda yeni bir

kamu alanidir™.

“Kamusal” olamin kimleri igerdigi ve kamuya c¢ikildiginda ¢ikilan
yerin neresi oldugu konusu, 18.yiizyil baslarinda hem Londra’da hem de
Paris’te ortaya ¢ikmaya basladi. Burjuvalar artik toplumsal kokenlerini ortbas
etme kaygilarindan styriltyordu; onlardan her yerde vardi. Yasadiklar: sehirler
toplumdaki ¢ok ¢esitli gruplarin iliskiye gectikleri bir diinya haline geliyordu.
Bu arda “kamu” sozciigii modern anlaminmi kazanmis ve dolayisiyla artik
yvalnizca aile ve yakin arkadas kesimlerinden farkli konumu olan bir toplumsa
yasam bolgesi degil, gorece ¢ok c¢esitli insanlart igine alan, tamidiklar ve

yabancilarn olusturdugu kamusal alan anlamina da geliyordu.’

Burjuva kamusu ilk olarak edebi kamularla ortaya ¢ikmistir. Bu alanin 6znesi
sanat ve edebiyatin izleyicileri, tiiketicileri ve elestirmenlerdir. Edebi eserler sorunlarin
¢Ozlimiinde aracit konumundadir. Sanat ve edebiyatin takipgileri dnceleri evin kamusal
alan1 olan salonlarinda daha sonra ev disindaki mekanlarda bir araya gelip tartigsmaya
katilmislardir. Ev disindaki bu alanlar kahvehane, miize, okuma salonlari, tiyatro gibi
mekanlardir. “Bir kamu fikri kahvehanelerde, salonlarda ve cemiyetlerde tam anlamiyla
gerceklesmis olmasa da bir fikir olarak buralarda kurumlagmistir; bdylece nesnel bir

iddia halini almis, gerceklik olmasa da etkinlik kazanmustir>>.”

Politik gazetelerin etkisiyle bu edebi tartigsmalar siyasi bir boyut kazanmuis,
kahvehane benzeri kamusal mekanlarm edebi kamu alan1 6zelligi siyasi kamu alanina

dénﬁsmﬁstﬁr53 .

Siyasal kamu etkinligini ilk olarak Ingiltere’de gosterir. Siyasi kararlara yon
vermek isteyenler, kamusal topluluk formunda birlesirler ve 19. yilizyila girildiginde
parlamentoyu etkileyebilecek bir 6rgiit halini alir. Oyle ki, milletvekilleri de artik bu
siyasal diisiince iireten kamusal alanin resmi bir muhatabidir. Burjuva kamusunda temel

ilke umuma ag¢ik olmasidir. Bu alanin 6zneleri nitelikli okuma toplulugu bireyleridir,

®Habermas, s.16.
51Sennett, s. 33.
2Habermas, s.112.
37abe, s.18.
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siyasal diistince Urettiklerinde bile edebi kimliklerini korurlar. Burjuva kamusunda yer
almanin Oncelikli sartlar1 tahsilli ve miilkiyet sahibi olmaktir. Tahsil ayn1 zamanda
varlikli olmanin bir sonucudur, ¢iinkii okumus olan kesim zaten gelir seviyesi yliksek

olan kesimdir*.

Siyasal islevli kamu, burjuva toplumunu kendi ihtiyaglarina uygun diisen bir
devlet erkiyle uzlastiran bir organin normatif statiisiinii kazanir. Bu “gelismis” burjuva
kamusalliginin toplumsal 6n sart1, toplumsal yeniden tliretim alanindaki iliskiyi miimkiin
oldugunca 6zel sahislarin kendi aralarindaki bir sorun haline getirerek, burjuva
toplumun Ozellestirilmesini tamamlayan, egilim itibariyle liberallestirilmis bir

pazardir™.

Kapitalist sistemin gerektirdigi yeni diizen modern kamusal alanin dogusuna

zemin hazirlamistir.

Modern donemde kamusal alan kavramimin 6nem kazanmasinin nedeni Avrupa
bolgesindeki despotik devletlere karsi verilen miicadeledir. “Kamu”, “kamusal
erdem”,kamuoyu” gibi terimler “basin 6zgiirligii” nii ve diger kamusal 6zgiirliikleri

desteklemekte kullanilan silahlard:’®.

“Modern kapitalist ekonomilerin artan giicii ile birlikte kamusal alan ideali,
rasyonel bigimde hesaplanabilen kar ve zarar degerlendirmelerinin disinda kalmasi
gerektigi diisliniilen yasam alanlar1 lizerinde meta Uretimi ve tliketimin tekelci

denetimini elestirmek amaciyla kullanilmaya baslamistir®’.”

1.3. OZEL ALANIN TANIMI

Tarihsel olarak 6zel alanla kamusal alan arasinda keskin ¢izgilerle olmamakla
beraber ayrim yapilmistir. Kamusal alan baskalariin miidahil oldugu, herkese agik bir
alan olarak goriiliirken, 6zel alan daha ziyade ev hayatiyla ifade edilmistir. Ozel
kelimesi sozliikte sahsi, kisiye ait kavramlarma denk diismesine ragmen, bu alan anne-
baba, cocuklar, hizmetgiler gibi farkl bireyleri i¢cine aldig1 igin, 6zel alan kisinin yalniz

olmas1 anlamina gelmemektedir.

S47abei, s.17

>Habermas, s.158-159

%6John Keane, “Kamusal Alanin Yapisal Doniistimleri”, Medya, Kiiltiir, Siyaset(Der: Siileyman Irvan), (2.Baski), Alp
Yayinevi, Ankara 2002, s. 296

57Ke::me, $.296
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“Fransiz sosyal tarih¢i Georges Duby’nin sozleriyle: ...d{inyalarinda varolusun
her dilde “mahrem” esdegeri bir kelimeyle anlatilan kismi, geri ¢ekilebilecegimiz veya
kacabilecegimiz bir bagisiklik alani, kamusal alanda ihtiya¢ duydugumuz silah ve zirlari
bir kenara birakabilecegimiz, gevseyebilecegimiz, rahatimiza bakabilecegimiz ve dis
diinyada korunmak i¢in giyilen ¢calimli kabugu ¢ikarip attigimiz bir yer i¢in berraklikla

tanimlanmis bir alan ayl‘llml$t1r58.”

Bu bagisiklik alani, bireyin itina ve gosteristen uzak, samimiyet kurdugu evcil
yapisiyla ifade bulur. Ayni zamanda gizli olanin, baskalarini ilgilendirmeyen seylerin
koruma altna alindig1 yerdir. Mahrem kelimesinin sozliikteki karsiliklarindan biri de

gizli, herkese sdylenmez; herkesge bilinmemesi gerek” sir vasfi olan® seklindedir.

“Mahremiyetin karsiti, dogrudan dogruya aleniyet veya yayin degildir; ifsaattir,
sirr1 agiga vurmadir®'.”’Kamusal alanda bireyin onurunu, statiisiinii, kimligini korumak

icin sakladigy, aleni etmekten ¢ekindigi sey de bu dzel alan dahilindedir®.

Ozel alan, herkes tarafindan goriilebilir ve duyulabilir anlamindaki kamusalin
karsit1 olarak kamusal olmayani ifade eder. Arendt’in dedigi gibi 6zel alan kamusal
alandaki ¢ogulluktan kaliciliktan ¢ok anlamliliktan goriintirliikten nesnel ve ortak bir
diinyadan yoksun olmak anlamma gelen “yoksun birakic1” bir dzellik tasir®. Bu 6zelligi
nedeniyle Arendt 6zel alana kendi i¢ine bir 6nem atfetmez, acil ve zorunlu ihtiyaglarin
karsilandig1 bu alanin kamusal alan1 korumak adma varligini siirdiirmesi gerektigini

savunur.

Gilinlimiizde Baudrillard’in ‘gergeklik ilkesinin 6lmesi/6ldiiriilmesi’, dedigi sey
gerceklesmektedir. Insanligin uzun ugraslar ve siiregler sonunda yarattig1 ve bu insanlar1
bir paydada birlestiren, ortak bir cat1 olusturan, yigin olmaktan topluluk haline getiren
gerceklik ilkesi/ biiylik anlatilar yok olmaktadir. Bu yok olus, insanlarin ortak

paydalarini yok ettigi gibi onlar1 birer atom haline doniistiirmekte, farkliliklar1 6n plana

58 David Lyon, Elektronik Goz Gozetim Toplumunun Yiikselisi, (Cev. Dilek Hattatoglu,) Sarmal Yay. , Istanbul 1997,
s. 253.

% Mustafa Nihat Ozon, Osmanlica Tiirkce Sozliik, 1.Bask, Bilgi Yay., Ankara 1971, s.440.

% Dogan, s.868.

810zbek 5.443.

82 Haz: PhilippeAries, Georges Duby, Ozel Hayatin Tarihi Roma Imparatorlugu’ndan 1000 Yilina, Cilt 1, (Cev:
Turhan Ilgaz), 1.Baski, Yap1 Kredi Yay., s. Istanbul 2006, ss. 8-9.

0Ozcan , s.10.
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cikarmakta, 6zel alanin kamusal alani isgal etmesine, ortadan kaldirmasina neden

olmaktadir.

Kamusal alan1 polisle esitleyen Aristoteles, 6zel alani, yasamin zorunlu
unsurlarin1 karsilayarak kamusal alanda esitler arasindaki erdemli yasayisi olanakli
kilan alan olarak belirler®. Ozel alan, efendi-kdle, karikoca ve baba- cocukla iliskisi
olmak {izere li¢ temel iliski {izerine kurulur. Bu alandaki iligskiler, kamusal alanin
ozneleri olan yurttaslar arasindaki iliskiden yani siyasal iliskiden farklidir. Ozel alana ait
olan bu iliski bigimleri birinin digeri iizerindeki hakimiyeti esasina dayalidir. Efendi
kole lizerinde, baba da hem es hem ¢ocuklar tizerinde s6z sahibidir. Her evin bir reisi ve

her kélenin de bir efendisi olmas1 yoniiyle 6zel alanda yonetim monarsidir.

Ozel alandaki iliskilerin temelinde aile ekonomisi yatar. “Servet bir ailenin
yada devletin yonetiminde kullanilacak araglar toplamidir. Bu nedenle bir evin yada
devletin baginda bulunanlarm 6devi belli bir cesit miilkiyet edinmedir.”® Miilkiyet
edinme {irlinlerin biriktirilmesi veya Uriinlerin para araciligiyla degistirilmesi yani

ticarettir.

Miilkiyet konusu diizenlenirken ona sahip olma (6zel) ve ondan yararlanma
(ortak) konular1 lizerinde durulmaktadir. Aristoteles, miilkiyetin 6zel kullanimin ortak

olmasi gerektigini soyler.
1.4. OZEL ALANIN TARIHSEL GELIiSiMi

Kamusal alan ile 6zel alandaki degisimler dongiisel etkilesim icindedir.
Giddens’in ortaya koydugu gibi, “kamusal, o6zel olandan sadece tam anlamiyla bir
yabancilar toplumu kuruldugu zaman, yani “yabanci” kavrami anlamint kaybettigi
zaman tamamen ayri hale gelir.” Bunun sonucu, Gouldner’in kelimeleriyle “hem gizli
hem kamusal alanlarin kaderi, boylelikle ayrilmazcasina birbirine ge¢mistir. Kamusal

alanda, aym zamanda mahrem alami da doniistiirmeyen hicbir doniisiim miimkiin

degildir®.”

8 Aristoteles, Politics, (Trans by H. Rackham), LoebClassical Library Cambridge:HarvardUniversityPress 1988:
1253a, Akt : Kalayct, s.50.

8 Aristoteles, 1998:1256b35-40, Akt: Kalayci, s.51.

5 Lyon, 5.255.
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Ozel (private) yasam-kamusal (public) yasam ayrimi / karsithg; Antik
Yunan doneminde pois yasaminda karsiligi bulunan tek teke kisilere ait olan ile
polis’in ozgiir yurttaglarin ortak kullanim alani olan ayrimi ile baslayarak,
Roma’da da devam etmis hatta iki ayri hukuk dalinin ortaya ¢tkmasina neden
olmus, feodal donemde ortadan kalkmis ve 15. Yiizyil ile birlikte once
zenginlerin ozel yasami / mahremiyeti kesfetmeye baglamalari sonra da 18.
Yiizyil ile birlikte orta sinifin / burjuvazinin maglubiyeti kutsallastirmaya
baslamast ve nihayet kamusal olamin kendi swrlarini kurmasiyla da

yerle§mi5tir67.

Antik donemde 06zel alan, kamusal alanda kurulan sosyal iligkilerin ve
saglanan esitligin olmadig1 bir alan olarak goriilmektedir. Yurttas olmaya hak kazanmig
yetigkin erkekler hanede de reis konumundadir ve s6z sahibi olamamak kadinlar ve
koleler i¢in devam eden bir durumdur. Hane 6rgiitlenmesinin araglar1 siddet ve despotik
yontemlerdir. “Haneyi disaridan aywran 6zelligi, insanlarin burada istek ve ihtiyaclari

dogrultusunda bir arada yasiyor olmalarindaydi®®.”

Kamusal alan ile 6zel alanin kesin ¢izgilerle birbirinden ayrildigi polis’te 6zel
alanin birincil, 6zgiir ve esit 0zneleri kamusal alanda “iyi yasam” adina bir araya

gelirler.

Klasik Yunan’da “ocak” kendisine atfedilen kutsallig1 tam anlamiyla hicbir
zaman kaybetmemistir. Oyle ki, Platon bile 6zel miilkiyetin kaldirilmasmi ve kamusal
hayatin smirlarinin genisletilerek 6zel hayati da kapsayacak nitelik kazanmasmi
savunurken, ZeisHerkeios’un koruyucusu oldugu hane ve digeri arasindaki smirlarin

kutsalligina deginmis, bu sinirlar1 horoi (dokunulmaz) olarak adlandirmustir®.

Roma donemine bakildiginda kamusal- 6zel alan ayrimi mekénsal olarak

daha belirginlesir, dyle ki evler mimari agidan gizliligi gozeten sekilde yapilanir.

Hem miilkiyeti hem ahlaki koruyan kapidan ziyaret¢ilerin kabul edilebildigi
yvart kamusal odalarin dizilisine kadar, duvarlar ve kapatilabilir gecgitler, alanlar

arasindaki keskin ayrimlart ortaya koyuyordu. Roma evinin girisindeki sundurma, ...

Ozcan , s.9.
% Arendt, s.67.
% Arendt, s.67.
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caddeye ac¢iliyordu fakat ev iginin bir parc¢ast degildi. Kamusal ile gizliyi ayiran sinir,

iki yanli ve béylelikle donem dénem ¢atismali alan olarak kalir”®.

Ozel alani temsil eden evlerin salonlar1 kamusal konularmn tartisiimasiyla yari

kamusal alan hali almistir.

Ekonominin kapitalist diizene gegmeye baslamasi, dinsel hayata daha fazla
onem atfedilmesi, teknolojik ilerlemeler gibi nedenlerle 6zel hayat ve siirlar1 yeniden

sekillenmistir.

Kent devletlerinin ¢okmesiyle kamusal alan kaybi yerini Hiristiyanlhigin
yiikseligine birakmis, boylece 6zgiir ve esit bireylerin yerini ayni ilahi kanuna tabi fakat
hiyerarsik diizene sokulmus bireylerin olusturdugu biiyiik bir aile almigstir.
Hiristiyanligin ortak diinya anlayisinin yerine ikamet ettirdigi bireysel yasam diisiincest,

dini kaliplarm yikilmasindan sonra da modern diisiinceye kaynaklik etmistir’".

Senette gore; kamusal alanda kisi satin almak diisiinmek onaylamak istedikleri
bakimindan gézlem yapar, kendini ifade eder tiim bunlar1 bir karsilikli etkileme siireci
sonucunda degil, pasif, suskun ve odaklanmis bir ilgiyle yapar. Buna karsin; 6zel alan
ise kisinin bir baskasmin etkisine agikken kendini dogrudan ifade edebilecegi bir
diinyadir. Ozel alan karsilikli etkilesimin hiikiim siirdiigii ancak gizli kalmas1 gereken

bir diinyadir’>.

1.5. GUNUMUZDE KAMUSAL ALAN VE OZEL ALAN
TARTISMALARI

Glinlimiizde kamusal alan kavrammin smirlari, disiplinler arasi bir boyut
tasimasi, pek cok alanda konuya iliskin farkli problemlerin dile getirilmesi, farkli
donemlerde farkli anlamlandirilmast gibi nedenlerden dolayr tam olarak
cizilememektedir. Kamusal alanin sozliikkteki karsiliklarina bakilarak siyasal mi yoksa
toplumsal bir alana mi1 tekabiil ettigi net olarak anlagilamamaktadir. Kavramla ilgili
temel sorun kamusal alanin toplumsal alan olarak degerlendirilmesi park, bah¢e, market

gibi mekanlarin da kamusalligmin tartisilmasidir.

7 Lyon, ss. 253-254.
7 Ozcan, s.10.
72Sennet, s. 198.
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Glinlimiizde kamusal alan kavrami ozellikle Habermas’la baglantili olarak
tartisilmaktadir. Frankfurt Okulu’nun son temsilcisi ve gilinlimiiz kamusal alan
tartismalarinin merkezindeki isimlerden biri olan JirgenHabermas, erken modern

kapitalizmin gelisimiyle yeni bir kamu alaninin olusumundan bahseder.

Habermas’in kamusallik {izerine ¢alismalarini agiklamadan Once onun
kamusal, kamusallik, kamu, kamuoyu gibi kavramlar1 nasil belirledigini ele almak

gerekir.

“Kamusal” halka ac¢ik olmay1 ifade eder. “Kamusallik”, devlete ait kurumlarin
bir 6zelligidir, bunun nedeni kamuya agik oluslar1 degil, devlet organ1 olmalaridir.
“Kamuoyu”, tepki gosteren, olan bitenden haberdar olan devlet seklinde orgiitlenmis
olan yapinin secimler gibi faaliyetlerle kontroliinii elinde tutan kamuyu anlatir.

Kamuoyunun tastyicist halktir, kamu erkinin ise devlettir”.

“IIk olarak kamusal alan kavramiyla kamuoyunda olusmus bazi anlayislarin
soysal yasantimizla ilgili alani” kastedilir’®. Vatandaslar, diisiince, ozgirlik veya
c¢ikarlarina bir kisitlama getirilmesi durumunda “kamu organi” olarak bira araya gelirler

ve gazete, dergi, TV gibi kamusal alanin iletisim organlarini kullanirlar.

C. W. Mills’in kamu (Publikum) ile kitle (Masse) arasinda yapmis oldugu

ayrim, kamuyu kitlenin karsit kavrami olarak belirler:

“Bir kamuda (terimi anlayabildigimiz kadariyla) 1- Kanaat
alimlayicilart kadar goriislerini ifade eden insanlar vardir. 2- Kitle iletigimi,
ifade edilen herhangi bir kanaate karsi dogrudan ve etkili bir sekilde cevap
vermeye firsat saglayacak sekilde orgiitlenmistir. 3- Boyle tartismalarla
bigimlenen kanaatler, gerekliyse, yiiriirliikteki otorite sistemine karsi da
yonelebilen etkili eylemle kolayca bir ¢ikis yolu bulabilirler. 4- Yetkili kurumlar
davramislarinda az ya da ¢ok ozerk olan kamuya niifuz edemezler [...]. Bir
kitledeyse, 1- Goriislerini ifade edenlerin sayisi kanaatleri alimlayanlardan ¢ok
daha azdir, ¢iinkii kamusal topluluklar, izlenimlerini kitle iletisim araglarindan

alan soyut bir bireyler toplulugu haline gelmistir. 2- Yiiriirliikteki iletisim birey

73 Kalayci, s.107.
"Habermas, Kamusal Alan Kavramu, (Cev: Senol Durgun), Tiirkiye Giinliigii, Say1:12, Giiz 1990, s.36.
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icin hemen ve etkili sekilde karsilik vermeyi gii¢ ya da imkdnsiz kilacak sekilde
orgiitlenmistir. 3- Eylem icindeki kanaatin gerceklesmesi, bu tiirden eylem
kanallarim orgiitleyen ve denetleyen yetkililer tarafindan kontrol edilmektedir.
4- Kitle, kurumlar oniinde ozerklige sahip degildir, aksine yetkili kurumlarin
aractlari, tartisma yoluyla kanaat olustururken sahip olabilecegi o6zerkligi

azaltmak yoluyla bu kitleye niifuz eder”.

Habermas’in gelistirmis oldugu normatif kamusal alan modelinde amag biitiin
insanlarin 1iyiligi icin olan seye ulagsmaktir ve uzlagsmaya varmada izlenecek yol
elestiridir. Akilci-elestirel olusturulmasiyla demokratik kamusal séylem saglanabilir.
“Demokratik kamusal alan siyasal ve toplumsal otoritelerin kamuoyunu
yonlendirdikleri bir etki alani degil, elestirel ve akla dayanan uzlasimlar1 saglayacak bir
iletisim alanidir’®.” Kamusal alani bir iletisim alani, elestiri ortami olarak degerlendiren
Habermas, “aklin kamusal ve o6zel kullanimlarini birbirinden ayirarak kamusal
kullanima akilci- elestiri gorevi tayin eden ve kamusalligi hukuk ve tarih felsefesi
bakimindan gelistirerek, onu hem diinya barisini saglayacak olan hukuk diizeninin ilkesi
hem de Aydmlanmanin yontemi olarak ele alan Kant’in goriislerinden; arag-akil ile
amag-akil arasinda yapmis oldugu ayrima dayanarak icinde yasadiklar1 kiiltiirii aklin
aracsal kullaniminm, yasamin biitiin alanlarin1 ele gecirmesiyle sekillenen “kiiltiir
endiistrisi” olarak tanimlayan Frankfurt Okulu diisiintirlerinden Adorno, Horkheimer ve

Marcuse’nin goriislerinde olduk¢a etkilenmistir’”.

“Kant, kamusallig1 hukuk ve tarih felsefesi bakimindan gelistirmis, onu hem
hukuk diizeninin ilkesi hem de Aydinlanmanin —hem bireysel hem de biitiin insanlik
acisindan gergeklesecek olan Aydinlanmanin- yontemi olarak ele almistir. Siyaset,
ahlak ve hukuk arasinda bir arabulucu olan kamusal alan, pratik aklin kosulsuz buyrugu
tarafindan belirlenen “6zgiir”, “tarafsiz” ve “iletilebilir” diisiincelerin serbest ve aleni
bir sekilde dile getirildigi bir elestiri ortamidir; siyasetin yapildig1 degil, diisiincelerin

yargilandigi alandir’®.” Kamusal olarak dile getirilebilen tiim maksimler yalnizca ahlakli

Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, Berlin, HermanLuchterhandVerlagGmbH, s.293, Akt: Kalayci,
s.109.

7 Kalayci, s.106.
i Kalayci, s.106.
78 Kalayci, s.117.
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olmakla kalmayacak, dogru bir siyasete ve adil bir hukuka da uygun olacaktir””. Kant ve
Habermas’a gore; kamusal alanin elestiri ortami aydinlardan olusur ve onyargilardan

kurtulmay1 saglayarak aydinlanmaya hizmet eder.

Habermas’a gore de iletisim kamusal alanin temel islevidir ve bu islev akla

dayali elestirel tartisma yoluyla saglanir.

Habermas’in arastirmalarindaki ilk onemli nokta kitle iletisim araclar1 ve
siyaset arasindaki iliski lizerinde durmasidir. Medya kelimesi Bati dillerinde “aracilik
etme” anlaminda karsilik bulur ve bu noktadan hareketle medya arastirmalarinin
odaginda kitle iletisim araglar1 yer almaktadir. Arastirmalar kitle iletisim araglarinin
mevcut siyasal diizeni nasil yansittig1, bireylerin 6zellikle oy vermek gibi, siyasal hayata
dahil olurken etkilenip etkilenmedikleri tizerine kuruludur. Bu incelemelerin temeline
iletisim arag ve siireclerinin siyasetle olan ayrilmaz bagi oturtulmadigi i¢in arastirmalar,

medya ve siyasetin giderek artan iliskisi hakkindaki sorularda eksik kalmaktadir.

Habermas’in yaklagimindaki diger bir husus bir kamusal alan i¢cin gerekli
olan maddi kaynak sorunudur. Giiniimiizde kamusal iletisim ve demokrasi arasindaki
etkilesim 6zgiir medya modeli tarafindan sekillendirilmektedir. Yiiz yiize iletisimin
yerini aragsal iletisime biraktig1 bir ddonemde bu modelden hareket edildiginde, hangi

maddi kaynaklarm ve kimler tarafindan kullanilacagi sorusu cevapsiz kalmaktadir.

Yaklasimin bir diger noktas1 Habermas’in kamusal alan1 devlet kontroliiniin
oldugu alandan ve serbest pazar alanindan ayr1 bir alan olarak degerlendirmesidir. Bu
ikilemden kurtardig1 i¢in, “hem oligopolistik kapitalist pazarin hem de modern
miidahaleci refah devletin anlayisinin gelisimine bagh olarak ortaya ¢ikan demokrasiye

yonelik tehditleri ve buna iliskin kamusal sdylem sorununu ortaya atabilmektedir®.”

Habermas’in ¢alismasina giin gectikce daha fazla 6nem atfedilmesinin
nedeni, yeni yaymm hizmetlerinin yayginlasmasi, bu alandaki 0Ozellestirmeler,
enformasyon aktariminda kar oranlarinin 6nemli Olclide etkileyici olmasi gibi

sebeplerden dolayi, kamusal iletisim yapisinin biiyilk degisimler i¢inde olmasidir.

"HannahArendt, Kant in Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar, (Cev. Yasemin Tezgiden), Cogito, Say1:41-42, Yap1 Kredi
Yay. Istanbul, 2005, ss.349-350.

80NiicholasGarnham, “Medya ve Kamusal Alan”, (Cev: S.Alankus ve H. Tuncel), Erisim Tarihi: 12 Ekim 2006,
http://ilef.ankara.edu.tr/id/yazi.php?yad=795 s.3.
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“Biitiin bunlar, genellikle bu gelismeleri destekleyenler tarafindan enformasyon
toplumu ya da enformasyon ekonomisi olarak adlandirilan bir egilimin 6rnekleri olarak
sunulmaktadir. Bu egilimin sonucu, kiiltlirel sektorde pazar anlayisi ile kamu hizmeti
anlayis1 arasindaki dengenin pazar lehine kaymasi ve hakim kamu enformasyonu

taniminin, 'kamu mali' biciminden '6zel mal'a dogru degismesi olacaktir®'.”

Habermas 1srarli bir bicimde 18. ve 19. yiizyilin kamusal alaninin olduk¢a
sinif ilintili oldugunu, bundan dolayr da yalnizca burjuvaziye ag¢ik bulundugunu
belirtmektedir. Yine de, Habermas’in analizinden, ‘“kamusal alan” kavramimin

temellendigi birkag 6geyi ortaya koyabiliriz**:

I- Kamusal alan, i¢inde c¢ok cesitli deneyimlerin ifade edilebilecegi ve
paylasilabilecegi bir forum gerektirir. Bu forum, ayni zamanda c¢ok sayida insanin

erisimine de agik olmalidir.

2- Kamusal alanda farkli gorisler karsi karsiya gelmektedir. Siyasal

tercihin miimkiin olabilmesi i¢in alternatifler arasindan biri se¢ilebilmelidir.

3- Kamusal alanin temel gorevi, sistemli ve elestirel bicimde

denetlemektir®®.

“Modern kamu izlegi, antik kamuyla kiyaslandiginda, beraber hareket eden
vatandaslarim aslen siyasal nitelikli olan 6devlerinden —igeride adalet dagitmak, disariya
kars1 kendini savunmak— yerini, kamusal olarak akil ytiriiten toplumun daha ziyade sivil
nitelikli o6devlerine —mal dolagiminin emniyete alinmasi— kaymistir. Burjuva
kamusunun siyasal 6devi, sivil toplumun diizenlenmesidir®.” Boylece siyasal, hukuksal

ve idari islevler kamusal erki olusturmak {izere bir araya getirilmistir.

Kamusal alan kavramiyla ilgili dnemli tartigsma noktalarindan biri de burjuvaya
kars1 alt-kiiltiirler ve bu kiiltiirlerin kamusal alandaki yeri konusudur. Alt-kiiltiirler,
kamusal alanin disinda kalan, bu alanda temsil edilmeyen smif ya da gruplarin

kiiltliriidiir. Tarihsel gelisimi i¢inde kamusal alan; kadinlar, koélelerin, kdyliilerin,

$1Garnham, ss.3-4.

%HansVerstraeten, “Medya ve Kamusal Alanin Yapisal Doniisiimii”, Medya, Kiiltiir, Siyaset(Der: Siileyman Irvan),
2.Baski, Alp Yaymevi, Ankara 2002, s5.340.

B Verstraeten s.340.

$Habermas, ss.127-128.
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is¢ilerin, emekg¢ilerin, baz1 etnik ya da dinsel gruplarin dislandigi bir alan olmustur.
Dislanan kitlelere baktigimizda aile ve dolayisiyla ev yasami ile lretenler yani
calisanlar olarak ekonomin bu alandan dislandig1 goriiliir. Bu agidan ge¢cmisten
giliniimiize iiretim iliskileriyle cinsiyetle ilgili sorunlarin kamusal alanda temsil edilip
edilmeyecegi tartisilmistir. Marksizm bu anlamda {retim iliskilerini, iireticileri,
emekeileri kamusal alana tasimig, hatta onlar1 kamusal alanin bas aktorii haline
getirmistir. Ancak tarth boyunca, esitlikler ve 6zdeslikler alani olarak tanimlanan
kamusal alan, egemenlerin (burjuva) elinde bulunmustur. Kamusal alan bu haliyle

‘genel’1, herkesi temsil eden, kapsayan bir alan degildir.

Ozel miilkiyetin sagladig1 ekonomik bagimsizlik, kahvehane, salon gibi
kamusal alanlarda gelistirilen elestiriler ve bunlara kaynaklik eden edebi eserler, bu
alandan beslenen gazeteler, daha sonralar1 akilc1 bir oydagsmaya gecilmesinde basamak

olacak siyasal elestirel bir kamu yaratmlstlrgs.

$57abel, s.19.
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IKiNCi BOLUM
KAMUSAL VE OZEL ALANDA MEDYA VE MAHREMIYET

2.1. MEDYA

“Media” asli Latince olan ¢ogul bir kelimedir. Kelimenin tekili olan “medium”
sOzcligii ise temel olarak; ara, orta gibi anlamlara gelmektedir. Toplumun tiimiiniin
yada onemli bir boliimiiniin alict konumunda oldugu kitlelere yonelik iletisim, kitle
iletisimi, bunu saglayan araclar, gazete, kitap, dergi, radyo, televizyon, sinema, dergi,

afis, v.b., ise kitle iletisim araglar1 olarak adlandirilmaktadir.

Yazili sozli ve gorsel basmi iceren “massmedia” terimi giliniimiizde
ozetlenerek “media” olarak kullanilmaktadir. Medyanin temel islevi, en genis anlamda,

kisilere haber verme, enformasyon olarak 6zetlenebilir.

Medyanin her kullanimi, her islevi ve sunumu temelde bir manipiilasyona
dayanir, en masum etkinliginde bile ideolojik bir islev vardir. Medya bize nasil bir
toplumda yasadigimizi sdyler boyle bir toplumda bizim nasil bir yer teskil ettigimizi
hatirlatir. Bu baglamda bize katilim ve itiraz yollarmi Onerir. Biitlin bunlar sistemli

olarak bir seyleri kabullenmenin ve bir seylere kars1 koymanin dayanaklarmi olusturur.

Toplumun her alaninda meydana gelen gelismeler, medyanin islevlerini de
farklilastirmistir. Her gelisme bir 6nceki yapiy1 degisim igine sokacagindan, insanlarin
olaylara bakis acisi, yasam tarzi, tiiketme tarzi, eglenme tarzi gibi giindelik hayatin

pratikleri de biiylik bir degisim siirecinden ge¢mistir, gegcmeye de devam etmektedir.

Medya kelimesi Bat1 dillerinde "aracilik etme" anlaminda kullanilmakta ve bu
noktadan hareketle medya konusundaki arastirmalar kitle iletisim araglar1 {lizerine
yogunlagsmaktadir. Bu arastirmalarda cesitli kitle iletisim araglarinin mevcut siyasal arag
ve siirecleri nasil yansittigi, siyasi faaliyete katilan kisilerin fikir ve davraniglari
iizerinde etkili olup olmadig1 sorularmna cevap aranmaktadir. Ancak bu arada
yukaridakiler kadar 6nemli olmasina ragmen medya ve siyaset arasindaki giderek artan

iliskinin ortaya ¢ikardigi temel ve aciliyet tasiyan bazi sorular sorulmamaktadir. Bunun
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nedeni ise, kamu iletisim kurum ve siireglerinin bizzat siyasal yapiyla siireglerin temel

ve ayrilmaz bir pargasi oldugu noktasindan yola ¢ikilmamasidir®.

Kamusal alanin birkag yapisal 6zelligi medyaya iliskin bir dizi 6nemli sonuglar
cikarmamiza izin verir. Kamusal alan kavrami kamusal yayincilik statiisiiyle
karigtirilmamalidir. Bir lilke hiikiimeti, kamu hizmeti yayincilig1 adin1 verdigi yaymcilik
sistemi kurmak ve finans etmekle kamusal alanin gergeklestirimini giivence altina almis
olamaz.

Kamusal alanin kavramlastirilmasi,, “kamusal” ve “06zel” arasindaki iyi
tanimlanmis bir faklilia dayanmaktadir. Habermas’in kavramlastirmasinda burjuva
kamusal alan1 biiyiik 6l¢iide kamu yarar1 meselesiyle smirlandirilmistir. Ona gore; 6zel
grup ¢ikarlar1 kamusal alana ait degildir: bunlar “6zel” alanin konularidir®’. Kamusal ve
O0zel alanlarin tanimlanmasi, daima belli sorunlu konular1 mesrulastirmak
yadagayrimesrulastirmak i¢in yapilan en etkili siyasal-ideolojik smiflandirmalar
olmustur.

Yeni medya ve enformasyon teknolojisi alanindaki gelismeler de kamusal
alanin doniistimiine biiylik Olciide katkida bulunmaktadir.

Medyanin kamusallig1 ile ilgili bir¢ok soru mevcuttur, medya kendi kamusunu
yaratmakta midir veya medya kuruluslari kendi kamularmi nasil ve ne amagla
tanimlarlar gibi. Giindelik hayatimizda sik sik karsimiza ¢ikan “kamu” ve “kamuoyu”
sozciiklerini baz1 zamanlarda pek de fazla diisiinmeden, kamu kendi fikirlerini bir basin
bildirisiyle ortaya koyuyormus gibi “falanca fikre kamuoyunun tepkisi var” seklinde
aciklariz. Oysa hatirlanmasi gereken ilk sey, kamuoyunun tam da “falanca fikir” tizerine
olustugu gibi daha sonra da kaybolan bir sey oldugudur. Yani kamuoyu sadece birileri
sordugu zaman sekillenmektedir, ¢linkii herkesin her konuda hep bir fikri olamaz. Boyle
bakildiginda, medyanin kendi kamusunu yarattigin1 soylenebilir. Mesela “cok reyting
yapan” bir programin izleyici tepkisini, ilgili medya kurulusu o programi seyrederek
destekleyen bir kamu olarak yorumlayacaktir. Oysa programi izleyen insan grubu

sadece o programu izledikleri i¢in bir arada kabul edilirler™.

$Garnham, s.5

87Verstraeten, s.344.

% Halil Nalgaoglu, “Medya ve Toplum iliskisini Anlamak Uzere Bir Cergeve”, Habercinin El KitabiDizisi 1: Medya
ve Toplum, (Der: Sevda Alankus). 2.Baska,: IPS Iletisim Vakfi Yayinlari, Istanbul 2005. s.56.



32

Medyay1 ele alirken iizerinde durulmasi gereken konulardan birisi de
medyanin, toplumla iliskisini nasil konumlandirdigidir. Ulkemizde bu iliskiyi agiklamak
icin iki kurama bagvurabiliriz; Ozgiir Basm Kurami, medyanin orgiitli oldugunu
disiindiigiinden dolay1, herkesin, her seyi, her zaman dile getirebilecegini savunur. Bu
kurama gore biitliin bu bakis acilar1 zamanla birbirini dengeleyecektir. Toplumsal
Sorumluluk Kurami, medyanin tarafsizlik idealine gore calistigini ve bir biitiin olarak
topluma karsi ¢esitli 6devleri oldugu diisiincesine gore hareket ettigini soyler. Bu sistem
icerisinde medya degisik bakis acilar1 sunabilmekte ancak ayni zamanda siddet ya da
sucun tesvik edilemedigi bir smir cizmektedir®.

Ozgiir Basin Kuramina gore; seyirciler diisiindiiklerini sdyleme hakkina
sahiptir, ancak programa katilimlar1 programi yoneten ya da sunan kisinin siizgecine
takilabilir, ¢linkii biitiin 6zgiirliikler gibi bu 6zgiirliik de kisithdir. Seyirciler bir noktaya
istediklerini kadar séyleyebilirler, denetim s6z konusudur’”.

Medya izleyenlere, zaman zaman kurmaca zaman zaman da gercek olaylara
dayanan Oykiiler sunar. Ger¢ek olaylara dayanan materyaller genellikle insanlarin
programa katilip 6zel hayatlarini seyirciler ile paylagsmasiyla veya fikir ve sorulariyla bu
Oykiilere miidahil olmalariyla saglanir. Yasam Oykiileri gibi swradan isler, giindelik
hayatlar hatta bedenin degisik goriintiileri de bu katilimin konusu olabilmektedir.
Mesela Londra’da yasayan Mona Hatoum, bedenindeki degisik deliklerden kameralar
sokmus ve bu fotograf ve goriintiilerden olusan bir sergi agmistir. Marshall McLuhan’in
da dedigi gibi tiim insan yasantisinin sanat eserine doniisme imkani vardir,
déniismektedir ve doniismistir’’. Tim bu siire¢ icerisinde program sunucusu bir
moderatdr gorevi listlenir ve olaymn akisina yon verir ve sekillendirir’®. Bu sekillendirme
siireci, ekseriyetle olaymn oOzgiinligliiniin degismesine neden olmaktadir. Medya
mahremiyet duvarlarin1 agmig bireylerin hayatlarini artik bu programlarda ifsa etmistir.
Yasanilan olaylar programda anlatildigi andan itibaren herkesin hayat1 olmus,
alenilesmis, kisi kendi 6zel alanini ihlal etmistir. Bu ihlal, tek programla sinirh
kalmayip aktarim diger medya araclariyla da desteklenerek devam edecektir. Biz

izledigimiz programda sadece programin sunucusunu goriirliz ama aslinda isin

YGreameBurton, Goriinenden Fazlasi, (Cev: Nefin Ding.), Alan Yayincilik, Istanbul 1995. s. 44

9ONur(;::1y"l"1'irk0glu, [letigim Bilimlerinden Kiiltiirel Calismalara Toplumsal Iletisim Tammlar, Kavramlar,
Tartismalar, Babil Yay., Istanbul 2004, ss. 67- 68

°! Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, (Cev: Oguz Adanir), Dogu Bat1 Yay., Istanbul
2005, s.106.

“Burton, ss. 126-127.
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mutfaginda ¢ok onemli bir role sahip olanlar esik bekgileridir. Hangi goriintiilerin ve
secilen goriintiilerin ne siklikta seyirciye aktarilacagma karar veren insanlardir esik
bekeileri. Bir diger deyisle esik bekgileri; hangi enformasyonun iletisim zincirinden
gecerek ne Olcilide aslina sadik kalinarak yeniden lretilecegini kararlastiran kisi(ler) ya
da kurum(lar) dir’”’.Esik bekgilerinden sonra program icerigini olusturanlar devreye
girer ve dramatik etkiyi artrmak i¢in bireyler arasi iliskileri gozler oniine sererler.
Hazirlanan program reyting agisindan basarili olabilir ama kisilerin mahremiyet alanina
ait olan her sey hep sdylendigi gibi yetmis milyonun gozii oniinde yasanmaktadir. Bu
ifsaat1 izlerken seyirci halinden sikayet¢i degildir, ¢linkii ya kendini 6zdeslestirecek bir
model bulmus ya da bu modeli ¢evresinden birinin yerine koymustur. Ozdeslesme
gereksinimi karsilanan seyirci olay1 sorgulama ihtiyact dahi duymaz, bastan dogru
olarak kabul eder.Televizyon inandiricilig1 gorsel olmasindan ve bunun yani sira kulaga
isitme duyusuna da seslenmesinden gelmektedir. Insanlar gordiiklerine daha kolay
inanirlar, goriince daha kolay ikna olurlar. Televizyonun, sinemanin, kurmacanin
inandiricilig1 ve giicii de buradan kaynaklanmaktadir. Hele de gliniimiizde televizyon ve
sinema teknolojilerinin geldigi asama itibariyle goriintii ve sesle istedigi gibi
oynayabilmekte hayaller ve gercek disi olaylar yaratabilmekte, bu yayinlarda gercek
yanilgis1 / yanilsamas1 meydana getirmektedir. Boylece seyirci giderek kendini daha
cok, pembe diziler, romanlar, filmler, sarkilar vb.'den olusan bir iletisim siireci icinde ve
onun vasitasiyla olusmus kimlikleriyle es, asik, baba, anne, arkadas, komsu ve
tiiketiciler olarak goriir. Cogunlukla da bu rolleri, biiylik 6l¢iide ekonomik iiretim ve
dagitim sistemi tarafindan belirlenmis ve temin edilmis tiiketim nesnelerini kullanarak
oynar.

Medya araciligiyla aldigimiz 6nemli bir ileti de, medya iletilerinin “dogal
olarak” dogru oldugudur. Medya, ozellikle eglence yolu ile iletisim kurarken cok
ayartici1 olmaktadir, kapali iletilerin kusurlarini perdeler. Bu durum da seylerin olma
biciminin bu oldugu ve olmasi1 gerektigi, bu sekilde yapilmasi gerektigi, medyanin
sdylediklerinin temelde doyurucu ve dogru oldugu hakkindaki bir kan1 olusturur™ .

Gergek olan su ki, medyada bahsedebilecegimiz ne tam bir gergeklik ne de

dogruluk mevcuttur. Yine de var oldugunu diisiinmekten hoslanabiliriz, gercegin ve

% Erol Mutluy, Televizyon ve Toplum, TRT Yaymlari, Ankara 1999, s.128.
94Burt0n, s.160.
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dogrunun goreli ¢esitlerini tanimlamakta olan kural kiimelerine sahip olmay1 uygun
bulabiliriz; ancak olgulara bakmak gerekmektedir’.

Medya mahremiyeti ¢igneyen bir ara¢ olmasimin yani sira buna tepkide
bulunacak, magduriyetini gidermek isteyecek bir bireyin de basvurabilecegi bir
platformdur. Bu o6zelligi ile medya aslinda kisir bir dongii olusturmaktadir.
Magduriyetini ifade etmek isteyen birey, sesini duyurmak i¢in yine kitle iletisim
araclarini kullanmak zorundadir. Bu kisir dongliyii bir kenara birakirsak, medya bdyle
bir tepki karsisinda kendisini temize ¢ikarmak zorunda hisseder ¢linkii bireylerin 6zel
hayatin1 koruyan yasal diizenlemeler vardir. Bu ylizden de, yasal diizenlemeler basina
yaptig1 isi goniillii olarak veya denetleyerek “temizlemek™ gibi bir yiikiimliligiint
getirmistir’. Basmin gercek gorevi okuyucularini yalnizea eglendirmek degildir, bunun
yani sira halkin gozii 6niinde olup, orada kalmak isteyen insanlarla, halkin gozii 6niinde
olmayip da buna ulagmak isteyen insanlari, yani aleniyet talep edenleri ve bunu hak
eden insanlar1 sahneye getirmektir’’. Bu bakimdan ele alindiginda medya, kendine bir
yer saglamak isteyen kisilerle bir yer sahibi insanlar arasinda bir koprii gorevi goriir.
Medyanin bunu yaparken dncelik tanidig1 insanlar, dykiileri dramatik, siislii yada farkli
olanlardir.

Bazen sahsiyetler kendilerini besleyen medyaya sirt ¢evirerek, basinin fazla
ileri gittigini sOylerler. Bunlarin bir kismi hakh sikayetlerdir. Ama sikdyete konu olan
bu olaylarda suglama genellikle mahremiyete tecaviizden ziyade, basit yalanlar veya
gercegin carpitilmasi gibi rahatsizliklardir. Basmmm bu tiir davranislari  hos
goriilmeyebilir; ama buradan hareket ederek, medyanin birileriyle ugrasmak i¢in mesru
hedeflerinin bulunmadigi soylemek de dogru olmaz. Tam tersine, basin, gii¢ sahibi
olanlar1 elestirel bir gozle incelemelidir. Eglence ve sahsiyetler icin serbest bir aleniyet
saglamanin Otesinde, basiin asli gorevi, siyasetteki ve gii¢c odaklarindaki faaliyetlere ve
insanlara kusku 1ile bakmak, bundan da O©nemlisi halki bu konularla 1ilgili
arastirmalarmin sonucglarindan haberdar etmek gibi merkezi bir demokratik islevini
yerine getirmektir. Siradan vatandaslarin bu gesit bilgilere dogrudan ulagsma imkanlar1
olmadigindan dolayi, demokratik bir toplumda 6zgiir ve korkusuz basinin varlig1 sarttir.

Maalesef bugiin diinyada basmin bu ideal imajma uyabilen, giic odaklarini incelemekle

95Burton, s. 125.

% Der: A Belsey&R.Chadwick, Medya ve Gazetecilikie Etik Sorunlar, (Cev: Nurgay Tirkoglu). (1.Baski), 56, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul 1998. s. 105.

97Belsey&Chadwick, s. 105.
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kalmayip, olmas1 gerektigi gibi mahremiyete de saygi gosteren Orneklerin sayist ¢ok
azdir’®.

Sonu¢ olarak, medya insan kategorilerini ve belirli insanlarin ni¢in belirli
kategorilere dahil olmasi1 gerektigine dair anlayisimizi diizenler. Bu kategoriler, zamanla
medyada oldugu kadar gercek hayatta da, insanlar1 yargilamak i¢in kullandigimiz
diisiince siirecimizin bir pargasi haline gelir’”.

Kitle iletisim araclar1 sayesinde mahremiyet ile aleniyet tamamen birbirine
girmistir ve artik bireye garanti edilen bir 6zel alan kalmamistir. Sonug olarak kitle
iletisim araglar1 tiiketim kiiltlirline dayali kamusallig1 tizerinden c¢ekirdek ailenin i¢
diinyasma sizan toplumsal gii¢lerin akinlarmi baslattig1 gedige doniismiistiir. Ozel
olmaktan c¢ikartillan mahremiyet alan1 alenilestirilmekte ve bu sekilde i1
bosaltilmaktadir. So6zde bir kamusallik, bir tiir iist - ailenin samimiyet alam1 olacak

sekilde daraltilmaktadir'®

.Bu alanin daralmasi, evlerin duvarlarmm incelmesine,
mahremiyet duvarlarmin alcalmasina, saydamlasmasina ve dahasi bireylerin kendilerine
dair 6zel bir seylerinin kalmamasina neden olmaktadir. Genel olarak sehir biitiind,
goriilmesi zorlasan bir ormana doniistiigii oranda, birey bu ormandan uzaklasarak kendi
6zel alanmna gekilir'®'. Ama medyanm bu ihlali ile bireyin 6zel alan1 da bu ormana dahil
olur. Dolayisiyla bireyin donecek bir yeri kalmiyor.Aslina bakilirsa kitle iletisim
araclarinin yarattigi diinya sadece gorilinliste kamusaldir; hatta bu diinyanin
tiikketicilerine temin ettigi 6zel alanin biitlinliigii de sadece yanilsamadan olusmaktadir
102

2.2. MEDYA VE MAHREMIYET

“Mahrem” kelimesi, dokunulmasi men edilen anlamindaki haram kelimesinden
tiremistir. Cok samimi i¢li dish olan, gizli olan, herkese sOylenmeyen, herkesce
bilinmemesi icap eden anlamlarma gelmektedir'®. “Mahremiyet” gizli olma durumu,
gizlilik, “birinin mahremiyetine girmek” bir kimsenin 6zel hayatini 6grenecek kadar ona

yakin olmak seklinde de tanimlanabilir'®*.

98Belsey&Chadwick, s.106.

“Burton, s. 111.

1%Habermas, s. 283.

'Habermas, s. 279.

12Habermas, s. 295.

193 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Istanbul 2005, 5.569.
1% TDK, Cilt 2, Ankara 1998, s.1487.
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Mahremiyet kelimesinin Osmanlica — Tiirkge sozliikteki anlamina baktigimiz zaman,
“Mahremiyet; mahrem olma hali, mahremlik'”” seklinde ge¢mektedir. Mahrem kelimesi
ise; “I. Seriatin yasak ettigi, 2. Evlenmeyi seriatin yasak ettigi, nikah diismeyen, 3.
Yakin akrabadan oldugu i¢in kadinlarin kendisinden kagmadigi, 4. Biriyle i¢li disli, her

1
k% anlamma

tiirlii islerini bilen, 5. Gizli, herkese séylenmez,; herkesge bilinmemesi gere
gelmektedir. Tiirkge sozliikte ise mahrem; “I. Yakin akrabadan oldugu i¢in nikah
diismeyen, 2. Baskalarina séylenmeyen gizli, 3. “Sirdas'*"olarak gecmektedir. Giince
Tirkce Sozliige bakildigi zaman ise mahremiyet kelimesinin yani swra bir de
“mahremiyetine girmek™ diye bir terim bulunmaktadir ki bu da; “Bir kimsenin 6zel

10855

hayatini 68renecek kadar ona yakin olma ~"’anlamina gelmektedir.

En genel sekliyle ii¢ tip mahremiyetten bahsedilebilir'®:

Bireyleri saran
fiziksel alanin korunmasini igeren mekansal mahremiyet, bireylerin haksiz ve zarar
verici miidahalelere karsi korunmasi olarak bireysel mahremiyet, 6zel nitelikteki
verilerin toplanmasinin / saklanmasmin / islenmesinin ve dagitimmin ne sekilde
yapilacagini1 denetlemenin bireylere ait olmas1 anlaminda da enformasyon mahremiyeti.
Giliniimiizde bu alanlardan her iicli de teknolojik gelismelere bagh olarak ciddi sekilde

ihlallere konu olmaktadir''°,

Mahremiyet problemi, modernitenin sabit zaman- mekan kavrami
iginde ortaya c¢ikti. Yirminci yiizyilin, duygu karakteristiklerinin yeni,
degisebilir-belki de postmodern- yapilarina tasindi. Giig iliskileri degisti ve
“ozel alanlar” da “yalniz kalma hakki” her zaman temel konu olmaktan ¢ikti.
Buna ragmen, mahremiyete olan ilgi, bilgisayar tabanli gézetlemenin uygun
kapsamimin sorgulanmasi yoluyla hareketlendi. Bundan dolay:, ne kadar

bulanmiklassa da, konuyu buradan ele almakta fayda vardi'"".

195 Mustafa Nihat Ozon, Osmanlica Tiirkce Sézlik, 1. Bask, Bilgi Yayinevi, Ankara 1971. s. 440.

160z6n, s. 440

107 Denetleyen: Dog. Dr. Mustafa Canpolat, Tiirkge Sozliik, Cilt 2, L-M, 7.Baski., Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1983. s. 799

1% Mahremiyetine Girmek, Erisim Tarihi:01.11.2010,http://www.tdk.org.tr,

1Simonefischerand Michael Hubner, “Privacyand Security at Risk in the Global Information Society”,
Cybercrime:LawEnforcement, Security andSurveillance in the Information, Ed.Douglas Thomas andBrian D.
Loader, (London:Rautledge, 2000), s.89 ‘dan Akt: Dolgun , s.210.

" Dolgun, 5.210.

" Lyon, ss.42-43.
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Mahremiyet kavrami tiim  kiiltiirlerde vardr fakat farkli  farkh
degerlendirilmektedir. Georges Duby’nin kelimeleriyle mahremiyet, inziva ve
rahatlamanin giinlik diizen oldugu diisiiniilerek “dokunulmazlik bélgesi”dir''2.Bu bolge
genellikle ev i¢ini ifade etmektedir. Bati’da kamusal-6zel ayrimi yapilirken toplumsal
kisilerin mekanlarina da atifta bulunulur. Kadmlar genellikle 6zel alan ile erkekler ise
kamusal alanla iliskilendirmislerdir'"*.

Ozel alanin kamusal alana hiikkmetme miicadelesi 6zel alana ait unsurlarin
teshir edilmesine, kamuya sunulmasina, dikizlemeye, teshircilige ve de tiiketicilige
sebep olmustur. Niedvieczkie’nin de dedigi gibi ¢agmmiz dikizleme ¢agi, bu ¢agin
kiiltlirii ise dikizleme kiiltiiriidiir. Kendi i¢ine kapanmis, yalnizlagmis, giivenlik igin
yiiksek duvarlarm arkasina saklanmis bireyleri elektronik devreler, dijital aglar, internet
ve sosyal paylasim siteleri sayesinde kendisini gergeklestirmeye, toplumsal ve kamusal
olarak var olmaya baslamislardir. Giliniimiizde ¢ok tartisilan ve birer fenomene
doniismiis twitter ve facebook tam anlamiyla bu islevi yerine getirmekte, ¢agimizin
kamusal alanma donlismektedir. Siyasal ve toplumsal konularm tartisildigi, anketlerin
yapilip siyasal karar alicilarmin etkilendigi mekanlarin yerini almaktadir. Kisilerin
mahrem bilgi ve goriintiilerini paylastiklar: bir alan olmanin yaninda propagandanin,
ideolojilerin kapistig1 bir mecra haline gelmistir. Bugiin neredeyse her milletvekili veya
siyasetcinin bir blogu vardir ve internet ve sosyal paylasim sitelerinin miidavimlerine bu
kanallardan ulasilmaya ¢alismaktadirlar.

Kentsel alanlardaki gizli kamera gozetlemesi degisik gozetleme alanlarinin
kilitlendigi durumlara 1y1 bir 6rnektir. Bu durumda da smurlar belirli degildir. Tiiketim,
turizm, eglence amacli pek ¢ok mekan, glivenlik nedeniyle kamera sistemine ge¢mistir.
Sokak, bahge, park gibi acik mekanlar da bu gézetleme macerasinn icindedir''*.

Baudrillard’in her seyin goriinlir olmasinin miistehcenlige sebep oldugunu
soyledigi zamanlar yasanmaktadir''"® insanlarin 6zel hayatina dair bilgi ve gériintiileri,
ideolojik duruslar1 ve diisiinceleri ile beraber internette, sosyal paylasim sitelerinde

rahatca dolasabilmekte, insanlarin tiiketimine sunulabilmektedir.

"2 Georges Duby(1987), P. Veyne, Ozel Hayatin Tarihinin Onsdzii, Londra ve Cambridge, MA:
HarwardUniversityPress, ‘den Akt. :Lyon, s.43.
113
Lyon, s. 43.
1 Lyon, s.121.
!5 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, Ayrinti Yayinlari, Istanbul 2004, s.157.
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Gozetim yeni degildir. Ezelden beri insanlar ne yaptiklarini kontrol
etmek, kaydettikleri ilerlemeyi izlemek, orgiitlemek veya korumak igin
digerlerine “bakmislardir”. Antik wygarliklarin yoneticileri, Misir’da oldugu
gibi vergi, askerlik hizmeti ve gé¢ gibi amaglarla niifus kayitlart tutmuglardir.
Ve Sayilar Kitabi Israil’ in gocebe halkimin bile nasil daha I1.O. 15. yiizyilda
topluluga iligkin ayrintilar: kaydetmek iizere birden fazla niifus sayini yaptigini
kaydeder''®.

Geleneksel ve feodal toplumlarda olgunlasmamis bir uygulama olarak
karsimiza ¢ikan gozetim, modern cagda sistematiklestirilip modernitenin temel bir
ozelligi haline getirilmistir. Gozetimdeki bu yogunlagma kapasitesinin artirilmasi
sinirlarm daraltilarak esnetilmesi 6zel alan duvarlarinin seffaflastiriimas: seklinde
tezahiir etmektedir. Modern topluma gelindiginde gozetimin bu kadar derine sizmasinda

elektronik teknolojilerinin rolii biyiiktiir' .

Kitle kiiltiirti kavrami bu noktada 6nemli kavramlardan biridir. Yalnizlagmais,
insanlarla ve toplumla dogrudan baglar1 ve ortak anlamlandirma sistemleri ve alanlar1
ortadan kalkmis bireylerin yabancilagsmasi beraberinde toplumsal yabancilagsmay1
getirmistir”g. Ancak kitle iletisim araclar1 topluma ve kisilere yeni bir anlamlandirma
sistemi ve diizeni sunamamaktadir. Bu anlamda kitle iletisim araglar1 kamusal alanin
yerini tutamamaktadr. Kamusal alan, bireyleri bir araya getirme, onlarin eylemlerini
anlamlandirma giiciine sahiptir. Oysa giinlimiizde kamusal alanin sinirlar1 ortadan
kalkmuistir.

Yalnizlasma sadece bireysel degil toplumsal bir yalnizlasmadir. Ayrica kitle
kiiltiirii sadece kamu alanin1 degil 6zel alan1 da tahrip etmistir.

Gilinlimiizde kamusal alan ile 6zel alanin sinirlar1 siliklesmis, 6zel alana ait
durumlar kamusal alanda goriiniirlik kazanmistir. Mahremiyetin bu doniisiimiinii
aciklamay1 hedefleyen ¢aligmalarin ortak yani asil sorumlulugu medyaya yiiklemeleri,
sorunun merkezine televizyonu yerlestirmeleridir. Ozel hayatimn teshirciligine dayanan,
mahrem kavrammin i¢ini neredeyse bosaltan programlarm sayisinin giin gectikce

artmasi, bu programlarin reyting rekorlar1 kirmasi, iddialarin dogru olduguna isaret

16 Lyon, s.39.
"7 Lyon, ss.59-61.
"8Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s.67.
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etmektedir. Mahremiyetin ifsaat1 lizerine kurulu bdyle bir televizyon yaymciliginin
yarattig1 en biliyiik sorun, bu alenilesmenin “normallestirilmesi’dir.

Kitle iletisim arac1 olarak televizyonun merkezde durmasinin nedeni ucuzlugu,
kolayca ulasabilir olmas1 ve yaymlarinm, dilinin basitligidir. Yaymn maliyetlerinin
reklamla karsilanmasi ve izleyicinin cebinden ekstra iicret ¢ikmamasi televizyonun
tercih sebebinin temel belirleyicisindedir. Bir diger 6nemli neden ise izleyici kitlesinin
genis olmasidir. Okuma yazma bilmeyenden akademisyene ekonomistten sporcuya
toplumun biitiin kesimleri izler kitledir. Ancak, bu 6zelligi beraberinde ortak payda
bulma miicadelesi getirdigi i¢in yayinlarin kalitesinin diislik olmasina neden olmaktadir.

Televizyon admi izleyicilerin onu izlemesinden almistir. Televizyon
izleyicisine eglence, enformasyon ve egitim sunar, bunu da goriintiiniin iistiinliigiiyle
yapar. Goriintii izleyicinin hemen algilamasina ama bilememesine ve anlayamamasina
neden olmaktadir. Bylece onlarin beyninin yikama aracina doniismiistiir' .

Ozel olanm kamusal alana tasmmasi elbette ki sadece moderniteye ait bir
durum degildir. Siradan yasamin gizli kalmighgna kars1 duyulan merak, 6zel-kamusal
alan ayrimlarinin 6tesinde, dort duvar arasinda kalanin ne olduguna duyulan ve ¢ogu
kez bastirmak zorunda kalindig1 icin dedikodu olarak tezahiir eden evrensel bir diirtiiden
kaynaklanmaktadir'*’.

Yeni iletisim teknolojileri giiniimiizde de sadece insanin i¢indeki merak
duygusunu ve rontgencilik yanini ortaya ¢ikarmakla kalmayip kendi hayatlarmi teshir
etme, sergileme yanlarmi ac¢ia vurma ve bunlar1 destekleme hizmetlerini de
yapmaktadir.

Etik degerlerin en cok sorgulandigi alanlardan biri olan kitle iletisimi,
internetin ortaya c¢ikisiyla daha karmasik bir hal almistir. Kontrolii neredeyse
imkansizolan internet alaninda karsilasilan etik problemler, evrensel bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Internetin insana, gercek kimligi ile yapamadig1 seyleri sanal
kimliklerle yapma giiclinii vermesi, internet iletisimini neredeyse mit haline
getirmektedir. Boylece toplumda dislanan, toplumda sug olarak goriilen seyler, algilari
biiyiik o6lciide etkileyecek sekilde toplumun merkezinde yer almaya baslamistir.

Internetin bu kadar igsellestirilmesinin altinda, bu teknolojinin égrenciler icin bir egitim

% Yasemin G. Inceoglu; Nebahat A. Comak, Metin Coziimlemeleri, Ayrnti Yayinlan, istanbul 2009, ss.319-321.
120 Barig Kiligbay, Mahremiyet, Siradan Gergeklik ve Medya, Kiiltiir Ve lletisim(Ed.: Mine Gencel Bek), Ankara,
2006-9/1 Kis, s.117.
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ortami, daha fazla bilgiye ulasma imkani, herkese s6z hakki tanidig1 ve her tiirlii bilgiye
her yerde ulagsma sans1 verdigi i¢in bir demokrasi araci olarak goriilmesi gibi birtakim
Oonkabuller yatmaktadir. Ayrica kisileraras: iletisimin en hizli ve hesapli yollarindan
biridir. Ancak enformasyonun her zaman ve herkes tarafindan bilgiye doniistiiriilmedigi,
sorumluluk bilinciyle c¢alisilmadiginda internetin egitime hizmet etmedigi, sanal
iletisimin insan1 sosyal ortamdan mahrum biraktiZi ve herkes hakkinda bir seyler
ogrenebilme imkanmin gozetleme merakinin artirdigi goz ardi edildiginde, bu
onkabuller birer yanilgiya doniismektedir. Bu yeni iletisim teknolojisi bilgilenen degil
etkilenen bir toplum yaratmaktadir. Internetin bugiin geldigi nokta, internet etigine
cagrilarin ve denetim gerekliliginin hakliligin1 gostermektedir. Ne var ki isin denetim
boyutu yasal bosluklar bir yana, bu iletisim sisteminin teknik yapisi itibariyle zaten gii¢
bir durumdadir.

Insan hayatmin her alani iletisim teknolojileri 6zellikle televizyon ve internet
tarafindan teshir edilmektedir. Medya insanlardaki gdzetleme merakini1 kasiyarak ve
kullanarak, tistelik bunu eglence unsuru gibi yansitarak, haz endiistrisinin nesnesi haline
getirmig, mahremiyet smirlarini torpiilemistir. Boylece bireyler sistemin bir oyuncusu,
gozetleyeni konumuna gecmistir.Artik sadece kitlenin televizyonu izlemesi diye bir
durum s6z konusu degildir. Hatta televizyon Kkitleyi izlemektedir. Baudrillard
televizyonun izleyen konumunu verdigi Loud ailesi 6rnegiyle de agiklar'?'.

Loud ailesi program formatinin farkli bir 6rnegi Truman Show filminde de
goriiliir. Truman’in yasadig1 dramlar, keyifli anlar, higbir atlama ve sicrama olmadan,
kesintisiz bir sekilde ‘el degmemis bir hikaye’ gibi sunulmustur —kisaca bu ‘briit’(ham,
islenmemis) bir tarihi belgedir. Truman’m biitiin hayat1 ekranda ge¢mektedir ve ekranda
da bitecektir. Asklarmi, sevinglerini ve hayal kirikliklarini sahneden yasamaktadir.
Truman, adeta sahnenin, seyircinin, kameranin ve ekranin esiridir'*.

Truman Show filmi, biitiin bu yonleri géz Oniine alindiginda salt televizyon
elestirisi degil, bu siirecin {iretenini, tiikketenini ve nesnesini de elestirmektedir.

Gozetimle ilgili iki temel yaklasim vardir: Gelecege doniik Ongdrii ve
tasvirlerde bulunan diisiiniirlerden Orwell, devletin her seyi denetim altinda tuttugu, her

seyl kendine gore sorguladigi, hicbir farkliliga izin vermedigi bir toplumu anlatir.

2 yean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, (Cev: Oguz Adanir) Dogu Bati Yayinlari, Ankara 2003, s.58.
22Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon, s.55.
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AldousHuxley ise kitlelerin zor kullanilmadan yonlendirilecegi, denetim altinda
tutulacagi, koleligi sever duruma geldikleri bir toplumu anlatir.

Orwell’in dis kaynakli, nefret nedeni, her seyi gézeten ve denetim altinda tutan
Biiyiilk Birader(BigBrother)’i Huxley’de icsellesmistir, insanlar buna goniillii
olmuslardir. Huxley’e gore insanlar baskidan hoslandik¢a teknolojileri yiiceltmeye
baslayacaklar. Orwell’in geleceginde insanlar aci g¢ekerek denetlenirken Huxley’in
geleceginde hazla denetlenecekler, yani Orwell’e gore nefret ettigimiz, Huxley’e gore
ise sevdigimiz seyler bizi mahvedecek. Gozetimin ve denetimin geldigi siirece bakarsak,
kiiresellesmeyle kendini daha fazla hissettiren hapishane kiiltiiri yerini yavas yavas
Huxley’in hazza dayali eglence kiiltiiriine birakmustir. Insanlar artik gozetlemeye ve
gozetlenmeye goniillidiir.

Huxley’e gore gercekten etkili totaliter devletler kolelerden olusan toplumu,
kolelerin koleliklerini sevmelerinden dolayr kolayca ve zor kullanmadan yonetirler.
Kolelik sevgisi olusturmak ise propaganda bakanliklari, gazete yayincilart ve
ogretmenlere verilmis bir gérevdir.

Gilintimiizde medyanin iirettigi mesajlar, degerler, aliskanliklar, tutumlar medya
tilketiciler1  tarafindan  kolayca  tiiketilmekte, taklit  edilmekte, yeniden
yaratilmaktadir.Cagimizda, atomize olmus, yalnizlasmis, giivenlik i¢in duvarlarin
arkasina kapanmis ama bununla ters olarak bilgisayar ve internet lizerinden, bloglardan
ve sosyal paylasim aglar1 {izerinden diinyayla baglant1 kurmus, biitiin yasantisini, 6zel
alanin1 buradan diinyaya sergileyen bir kusak var.Cagimiz “dikizleme ¢ag1”, kiiltiirlimiiz
“dikizleme kiiltiiri” ve insanlar da “rontgenci” olmuslardir. Cagimiz insani rontgenci
ama ayni zamanda en abartilisindan da paylasimcidir.

Niedzviecki’e gore 2008, yeni ve garip bir ¢ag olan Dikizleme Kiiltiirii
Cagr’nin baslangicidir. Bu ¢agda insanlar agir1 merakl ve asir1 paylasimci olmuslardir.
““Dikizleme Kiltiirii” bir reality sovdur; Youtube, Twitter, Flickr, MySpace ve
Facebook’tur'>.”

Baslangicta bir hayli masum goriinen bu kiiltlir zamanla televizyonun yaptigini
yapar hale gelmis, bireyi daha yalniz daha teknolojik daha paylagimci ama biraz daha

fazla merakli ve teshirci hale sokmustur.

123 Hal Niedzviecki, Dikizleme Giinliigii, (Cev: Gokge Giindiig), Ayrint1 Yayimlari, istanbul 2010, s.24.
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Gilintimiizde televizyon programlar1 ve kanallar1 bile dikizleme kiiltiiriine
adanmustir: Eglence programlari, reality sovlar, yetenek yarigsmalari, yemek programlari,
sitcomlar, polisiye programlar, izdivag, macera, gezi ve dekorasyon programlari, pembe
diziler ve spor programlari vs. gibi. Tamamen dikizleme kiiltiirii i¢cin ¢calisan televizyon
kanallar1 bile vardir: FoxReality, TruTV, Court TV, VHI1 ve iilkemizden de Akilli Tv

124 Bilmek ve bilinmek isteyen insanlar da rontgenci olmakta, her seyi izlemekte,

gibi
her seyi de sergilemektedir. izledikce eglenmekte, eglendikge daha fazla izlemekte ve
daha fazlasmi da paylagsmaktadir. Eger paylagsmak eglenceliyse abartili paylasmak daha

eglencelidir.

Yeni  televizyon  programlarinda, ozellikle talk  show ve
realityshowlarda, mahremiyetin doniigiimiinii incelen DominiqueMehl; aile, ev,
evli cifte ait uzamlar gibi en ozel yerlerin kamusal goéz tarafindan isgal
edildigini, buna karsilik olarak en kamusal olan gazeteler, radyolar ve
televizyonlarin  ise  ozel  soylemlerle  doldugunu  savunmaktadir.
ZygmuntBauman ise, Mehl’in savimi kismen desteleyecek bir sekilde soyle
yazmaktadir:

“Kamusal alan”, “6zel alan” tarafindan somiirgelestirilmistir,
“kamu ¢ikart”, kamusallasmis kisilerin mahrem yasamlari hakkinda meraka
indirgenmistir, ve kamusal yasam sanati, mahrem iliskilerin sergilenmesi,
mahrem duygularin kamusal itiraflar seviyesine daraltilmigtir (artik ne kadar

g 125
mahremse o kadar iyidir)' .

Bu iki yaklasim, kamusal alanin 6zel alani isgal ettigi hakkindaki tartigsmalarin
aksinde bir sdylem gelistirmektedir. Ozel alan, kamusal nitelik kazanmaz, kamusal
alanda temsil edilir, goriintirlik kazanir, yeniden fretilir. Bu baglamda 6zel alan
kamusal alanda varlik gosterdigi siirece mahremiyetini saglamlastirir'?’. Aslinda isgal
edilmis, smirlar1 yok olmaya yiiz tutmus alan 6zel degil, kamusal alandir. Bireylerin
mahrem yasamlari, 6zel gergeklikleri, 6zel olanin kamusal alanda gercekligin yeniden

iretimi olarak karsimiza ¢ikar. Bu yeniden yapilandirma temellerini siradanlik ve

124Niedzviecki, s.11.
ZKiligbay, s.118.
2Kilhigbay, s.119.
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giindelik yasam lizerine kurmustur, kendisine sahici olanin goriiniirliigii ile mesruiyet
kazandirmaya calisir. Her seyin gOriinlirliigli iizerine kurulan dolaymmsiz anlatim,
Baudrillard’in dedigi gibi bos, sikici ve oOtekinin yok olusunun temsilidir. Artik
sOyleyecek ve yapacak higbir seyi kalmayan insanlarin giindelik yasami kesfetmesi,
hicbir sey yapmayarak ama herkesin gozii 6niinde olarak popiilerlik kazanmasidir.

Siradan insanlar1 swradan yasamlarmin gergeklik tiretiminde bir meta haline
dontistiiriilmesi, izleyicileri yeniden konumlastirmis ve gergeklik aktariminin bir pargasi
haline getirmistir. Bu olgunun “ger¢eklik endiistrisi” olarak ifade edilmesinin altinda
TheodorAdorno’nun “kiiltiir endiistrisi” kavramina yiikledigi standartlagsma, kiiltiir
iiriinlerinin metalagmasi, kitlelerin sistemin bir pargasi haline getirilmesi anlamlandirma
yatmaktadir'?’.

Gergeklik tireten endiistrinin fabrikalar1 eglence ve medya, metasi mahremiyet
olmaktadir. Gergeklik endiistrisinin metalastirma siirecinden bahsederken, odak noktasi
artik metalasan nesnenin i¢sel nitelikleri degil, kazandirildigi degisim degeridir.
Mahremiyetin bir meta haline doniiserek kamusal alani isgal ettigi boyle bir donemde,
hem ekran yiizleri, hem de kendi 6zelini ifsa ederek bu siirece katilan tiiketiciler sadece

anlattiklarini degil, anlattiklarinin birer nesnesi olarak kendilerini de satmaktadir'®.

"*"Theodor W. Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, (Cev. Nihat Unler, Mustafa Tiizel, Elgin Gen), lletisim
Yayinlari, Istanbul 2007, ss.10-23.
18K 1ligbay, ss.129-133.
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SONUC

Kamusal alan kavrami antik ¢agdan giiniimiize biiyiik bir degisim gecirmistir.
Aristoteles kamusal alani ortak ve iyl yasam alani olarak tanimlar. Antik Yunanda
ozgirlik alani olarak ele aliman kamusal alanin araci, akilci elestiridir ve bu alanda
herkes esittir. Ancak bu alanda kdlelere, barbarlara, kadin ve ¢ocuklara yer yoktur. Buna
ragmen diger yurttaglar arasinda bir ozgirlik ve esitlik vardwr. Oysa 06zel alan,
hiyerarsik iligkilerin kuruldugu, araci despotluk olan bir alandir. Platon, toplumu
siniflara gore agiklar.Kamusal alan, bu siniflarin sorunlarmin ¢oziildiigi yerdir.

17. ve 18. yiizyillarda kamusallik genel olarak akil ve yasa ¢ercevesinde, ayrica
sivil veya siyasal toplum da doga durumuyla iligskisi baglaminda ele alinmistir. Bu
filozoflara Hobbes, Locke ve Rousseau 6rnek gosterilebilir.

Toplum Soézlesmesi’nin yazar1 Rousseau, kamusali “dogal”’mn karsit1 olarak
degerlendirir. Rousseau, toplumsal ¢ikarlarin kisisel ¢ikarlardan 6nde geldigini, bu
nedenle farkliliklarin kamusal alanda temsil edilmemesi gerektigini sdyler. Ona gore
bireysel ¢ikarlarin toplumsal ¢ikarlarm Oniine gectigi yerde devlet yikilma tehlikesiyle
kars1 karsiyadir.

Aydinlanma diisiincesi kamusal-6zel ayrimina akil cercevesinde ve akil
araciligiyla elestiri olarak ele alir. Birey, baskalarina faydali olacak bilgilerini kamusal
alanda aktarir. Bireyin kendi isi i¢in aklin1 kullandig1 alan ise 6zel alandir. Aydinlanma
diisiincesinin olgunluga ulastig1 kisi Kant’tir. Kant, kamusal alanmi aklin kamusal
kullanim1 olarak tanimlar. Ancak bu akli kullanacak olanlar filozoflar ve bilgelerdir.
Aklin kamusal kullanim1 bir bilgenin bilgisini diisiinceleriyle ilgilenenlere yararli olacak
sekilde kullanmas1 iken 6zel kullanimi ise bir kimsenin kendisine verilen toplumsal
gdrev veya memuriyette kullanmasidir'%.

Hegel ve Marx ise kamusallifa tamamen elestirel bir pencereden
yaklagmaktadirlar. Onlar, ©6zel miilk sahiplerinin olusturdugu kamuya siipheyle
bakarken Marx kamuoyunu yanlis biling ve burjuva sinif ¢ikarmin maskesi olarak
nitelendirmektedir. Marx devlet ve toplumu iki karsit gii¢ olarak belirlemektedir. Ozel
miilkiyet temelli ve bu smifin destegiyle ayakta duran iktidar ve kamusallik 6zel
miilkiyetten yoksun gruplar tarafindan isgal edildiginde kamusal alan tabana yayilmis

olacaktrr. Kamusalligin nesnesi olan gruplar kamusalligin 6znesi konumuna

12 Kant, .216.
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yiikseldiginde kamusallik yap1 degistirecek, sinif farkliliklar1 ortadan kalkacak, siyasal
erk kamusal erkte ¢oziilecek ve burjuva toplumuna iliskin kamusallik sosyalist mahiyete
biirtinecektir.

Habermas kamusal alani, yurttaslarm ortak sorunlari hakkinda sdylemde
bulundugu, kamuoyunun sekillenmesini saglayan bir alan olarak tanimlar. Ona gore
kamusal alan siyasi iletisim alanidir. O hem tarihsel, hem de normatif olarak kamusal
alani inceler ve bu konuya dair temel metinlerden olan Kamusalligin Yapisal Doniistimii
ve Iletisimsel Eylem Kurami eserlerini yazar. Tarihsel seyri i¢inde kamu, kamuoyu,
kamusallik, kamusal alan kavramlarini ve bu kavramlardaki doniisiimleri incelerken
normatif olarak iletisim temelli yeni bir kamusal alan modeli onerir. Polis, feodal devlet,
burjuva kamusu ve sosyal devlet olmak iizere dort donemden gectigini sOyledigi
kamusalligin giiniimiize kadar alan olarak genislese de fonksiyon olarak zayifladigini
belirtmektedir. Glinlimiizde kamusal alani kitle iletisim araglarinin yonlendirdigini ifade
eden Habermas’a gore kamusal alanin ussallastirilmast ancak iletisimin
ussallastirilmasiyla olabilecektir. Ancak bu sayede kamusal alan siyasi ve elestirel
islevini yerine getirmeye baslayabilir. Demokratik bir kamusal alan, ona gore, sisteme
hizmet eden, onun devamina ¢aligan, iktidarin kamuoyunu yonlendirdigi bir alan degil,
elestirel ve akla dayanan bir alandir. Habermas, kamusal alan1 devlet ile toplum arasinda
aracilik islevi goren bir alan olarak tanimlamaktadir.

Modern doneme gelindiginde, liberalizmin en parlak zamanlarini yasadig:
giliniimiiz diinyasinda kamusal ve 6zel alanin smirlarmin nerede baslayip nerede bittigi
tartismast yogunluk kazanmistir. Kamusal alan gergekligin meta haline getirilerek
yeniden iiretildigi bir alan halini almistir. Kamusal alanin, 6zel alanin smirlarini
yiktigina dair goriisler bulunsa da, aslinda 6zel alan kamusal alani isgal etmektedir. Bu
isgalin en temel arac1 medyadir.

Medya kamusalligi ile ilgili, medyanin kendi kamusunu nasil yarattigi, kaynak-
hedef-ara¢ tanimlarinin nasil karistig1 gibi bir¢ok sorun mevcuttur. Kitle iletisim araglari
vasitasiyla mahremiyet goriiniirlik kazanmis, dikizcilik ve teshircilik  kiiltiiri
dogmustur. Ozel alanm kamusal alana tagmmasi ile siradan hayat yeniden iiretilebilen
bir ticaret nesnesi haline gelmis, giindelik hayatin 6zneleri bu ticaretin nesnesine

doniismiistiir.
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Medya calismalari, disiplinler aras1 bir alan olmanin getirdigi avantajlarla farkl
alanlardan bir¢ok diisiiniirii bu alana ¢ekerek bir kiilliyat olusturma asamasina gelmistir.
Herkes kendi calisma alaninin penceresinden, kendi teorik ve pratik altyapisindan
hareketle medyay1, mahiyetini ve etkilerini tartigmistir. Giiniimiiz toplumlarinin etrafi
medya tarafindan o kadar kusatilmistir ki ¢agimiza “iletisim ¢ag1r” denebilecek duruma
gelmistir. Geldigimiz yer itibariyle yedisinden yetmis yedisine hi¢ kimse artik medyanin
olumlu ya da olumsuz etkisini reddetmemektedir.

Internetle beraber medyada baska bir mecra agilmustir. Hem internet
haberciligi/gazeteciligi, hem de sosyal medya olarak internet biitiin yerlesik kanaatleri
ya daha fazla katilastirmakta ya da tamamen degistirmektedir. interneti farkli ve dzgiir,
bagimsiz, denetime tabi olmayan bir mecra olarak goriip bir 6zgiirlik alam1 olarak
tanimlayanlar oldugu gibi ¢opliik olarak da ifade edenler vardir. Bu iki bakis acis1 da
gergegin bir yoniinii yansitmaktadir. Ancak internet sadece bunlardan biri degil, hatta
sadece ikisi de degildir. Internet, varlig1 itibariyle birgok unsuru biinyesinde
tasimaktadir. Sosyal medyadan porno sektdriine, arkadaslik ve sohbet odalarindan oyun
salonlarina, yazili basmnin varligini tartistiracak hacimde haber sitelerinden akademi
diinyasima kadar birgok sey takipgilerini beklemektedir.

Internet medyasi, haber ve yorum-tartisma acisindan, kullanicilarina ve
kaynaga genis bir 0zgiirliik alam1 tanimaktadir. Kitle iletisim araclarinin, 6zellikle de
televizyonun ve gazetenin, biiyiik maliyetlere mal olmas1 yayincilik agisindan biiyiik bir
dezavantaj tasimaktadiwr. Ancak sermaye destegi olanlar bu sektorlerde is
yapabilmektedirler. Ustelik egemen medyanin dogrular1 ¢ikarlariyla yakindan ilgilidir.
Oysa internette sesini duyurmak isteyenler ya ¢ok ciizi maliyetlere ya da bedavaya
mesajlarin1 potansiyel alicilara ulastirabilmektedirler. Sermaye gereksiniminin azligi
interneti kullananlara genis bir Ozgiirlik alani tanimaktadwr. Reklama bagimli olan
gazete, dergi, televizyon gibi araclarm yaninda internet, reklami ve kapitalist sistemin
mesajlarin1 yayma, burjuvanin ve sermaye sahibinin sesi olma zorunluluklarini
reddetme imkani sunmaktadir. Internet bu yoniiyle alternatif bir medya, sivil ve
ozgiirliik¢ii bir ortam olusturmaktadir. Internet teknolojisi, bdylece kamusal tartismanin
ve ifadenin sinirlarmni genisletmistir. Internet sayesinde, zaman ve mekan smirlamasina
takilmadan,  maliyeti  diisik  kampanyalar  yapilabilmekte @ ve  kamuoyu

olusturulabilmektedir.
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Internete dair bir baska énemli ve olumlu nokta interaktif olmasidir. Gazete,
televizyon, dergi gibi kitle iletisim araglarinda ¢ok zorlasan, neredeyse imkansiz hale
gelen iletisimde geri bildirim, internette, zaman ve mekan sinirlanmaksizin izler kitlenin
elinin altindadir. Bu da alicinin kaynak {izerinde daha etkili olmasina, onu
yonlendirmesine firsat tanimaktadir.

Internet, maliyetinin diisiikliigii ve kolay erisilebilirligiyle cogul Kisilere,
toplumun her kesiminden bireye goriiniir olma, kamusal alana dahil olma sansi
yaratirken bu sansi zararli yollar i¢in kullananlar da vardwr. Kisilere kimlikleriyle
kamusal alana ve kamusal iglere miidahil olma firsat1 beraberinde kimligini gizleyerek
hareket edebilme, bu firsat1 kotiiye kullanma yollarin1 da getirmektedir. internet, bu
haliyle, tam anlamiyla, bir kimlik gizleme aracina doniisebilmektedir. Toplumsal
hayatta, “yiiz yiize yasanamayan her seyin sanal sirki”'** haline gelebilmektedir.

Internetin  alternatif bir medya olusturabilmesi ve kamusal sinirlar
genisletebilmesi noktasindaki katkilari, kimlik gizleme ve gizlenmis kimlikler
araciligiyla smirsiz hareket ederek istedigi kisiye zarar verme tehlikelerinin yaninda
mahremiyetin sinirlarini zayiflatmasi, hatta ortadan kaldirmasi ve mahrem alani goriiniir
kilmasi gibi zararlar1 da vardir. Dolayisiyla internet mevzu bahis oldugunda ilk kavram
ve tartisma konusu mahremiyet olmaktadir.

Mahremiyetin en bilinen anlamu elbette kisiye, aileye 6zel, sakli, gizli, sir, aile
ve kisiye 6zeldir. Mahremiyetin sinirlar1 ise toplumdan topluma, kisiden kisiye ve
cagdan caga degismektedir. Ancak gene de ortak sinirlar ve alanlar ¢izilebilmektedir.

Ancak medyanin ve internetin yayginlasmasi, giiniimiizde mahremiyetin
sinirlarmi  tekrar ¢izmeyi ve bu smirlarin nasil korunacagi konusunu giindeme
getirmistir. Hukuksal olarak mahremiyet korunmaya calisilsa da ii¢ tiir olarak sayilan
mekansal, bireysel ve enformatik mahremiyet duvarlar1 medya ve internet tarafindan
asilmakta, asindirilmaktadir. Kitle iletisim araglar1 her seyi orta yere sermekte, 6zel alan
veya mahremiyet demeden her seyi kamusal alan, insanlarin goziiniin Oniine
tasimaktadir.

Biitiin bunlara giinlimiiz toplumlarmin geldigi asama da eklenince ortaya
mahremiyetin kalmadigi, daha dogrusu 6zel alanin sinirlarnin kalktigi ve biitiin

mahrem seylerin kamunun Oniine serildigi, kamusal alanin 6zel alan tarafindan isgal

130 yildirim Tiirker, “Miilteci ile Internet”, Radikal iki, 27 Mart 2005, s.3.
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edildigi, Sennet’in kavramsallastirmasiyla sdylersek “mahrem toplum” ¢ikmistir. Biitiin
mahremler kamusal olarak yasanmakta ve konusulmaktadir.  Bdyle bir ¢agi
Niedvieczkie “dikizleme ¢agr” olarak nitelendirmektedir. Elbette bu ¢agin kiiltiirii de
“dikizleme kiiltiiri”diir. Yalmzlagsmis, i¢ine kapanmis, emegine ve ({iriiniine
yabancilasmis, demir kafesler tarafindan sarilmis modern bireyler, bu kistirilmisliktan
kurtulmanin yollarm elektronik devrelerde, iletisim sistemlerinde ve dijital aglarda
aramaktadir. Gliniimiiziin fenomeni twitter ve facebook gibi sosyal medyalar modern
insanin kacgis ve sosyallesme mekanina doniismiistiir. Diinyada 500 milyonun {izerinde,
iilkemizde ise yaklasik 23 milyon iiyesi olan facebook, bu anlamda incelenmeye deger
bir durumdur. Bu sosyal paylasim siteleri o kadar popiiler olmustur ki ulusal kanallarda
tartigma konusuna doniismiistiir. Hatta ulusal devlet kanali TRT bu medya {izerine
“Sosyal medya” adli haftalik program c¢ekmekte, bu mecralar1 takip etmekte, sosyal
medyadaki popiiler konular1 ve kisileri programda glindeme almaktadir.

Bunlara ek olarak popiiler paylasim siteleri de ilgiyi hak edecek denli
gelismiglerdir. Yakin zamana kadar iilkemizde de erisimi yargi tarafindan engellenen,
ama insanlarin bagka iilke ve internet sitleri lizerinden erigebildigi youtube, her tiirli
video kaydmin hem paylasilabildigi, hem de izlenebildigi, ulusal sinirlar1 asan, asarken
de iilke i¢i yasalar1 da sarsan bir video paylasim sitesidir. Bu siteye erisimin
engellenmesi giindemi uzun siire mesgul ederken, gene sosyal paylasim sitelerinde bu
erisim yasagma kars1 gruplar olusturuldu ve karsi ¢ikild. Internetin, iktidardan bagimsiz
ve ona ragmen giindem olusturabilme giicii bu olayda agikca goriilmiistiir.

Ancak, internetin, sistem ve iktidar karsiti giic ve kamuoyu olusturabilme
imkaninin yaninda, cep telefonlar1 ve anahtarlik vasitasiyla cebe girebilen kameralar; bu
kameralar tarafindan ¢ekilen goriintiilerin herhangi bir denetim ve engele takilmadan
yayinlanarak internete giren herkesin kullanimina acilmasi gibi ¢ok biiylik ve
mahremiyeti ihlal eden zararlar1 da yasanmaktadir. Giiniimiizde birgok kamuya ait ve
0zel kurum cep telefonlariyla girisi yasaklamakta, kendini ve mahremiyetini bdyle
korumaya ¢aligmaktadir.

Sosyal paylasim sitelerinde  glinimiiziin  kamusal bircok faaliyeti
gerceklesmektedir. Toplu goriismeler yapilabildigi gibi, etkinlik davetleri, gruplar,
sohbet odalari, propaganda, siyasal gruplar, fan sayfalar1 vs. bircok farkli isleve

sahiptirler. Son 6rnegini ABD baskanlik se¢imlerinde gordiigliimiiz bu mecralarin etkisi
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yadsmamaz boyutlara ulasmaktadir. Her siyasal diislince, akim kendisini bu sitelerde
var etmeye ve popiilerlestirmeye ¢caligmaktadir. Adeta agoralar, kahvehaneler kapanmus,
yerine internet kafeler ve sohbet odalar1 konmustur. Sosyal medya, biitiin kamusal ve
0zel seylerin paylasildigi, kararlarm alindigi bir ortama donlismiistiir. Ancak agora ve
kahvehanelerden farkli olarak zaman ve mekan birligi istememektedir. Devasa, insan
hafizasinin yerini tutan disklere sahip makineler sayesinde hicbir sey silinmemekte,
istendigi an erigime acik tutulmaktadir. Bu durum da zaman ve mekan birligini zorunlu
olmaktan ¢ikarmakta; herkesin her seye ulasabildigi, her seyin herkese acik oldugu bir
diinya yaratmaktadir. Baudrillard’in ifadesiyle her seyin goriiniir ve ortada oldugu,
miistehcenlestigi bir zaman yasanmaktadir. Teknolojik gelismeler sayesinde dijital
gozler her tarafta ve her kiigiik delikte insanlarmm karsisina ¢ikabilmektedir. Artik,
hayatin her ani, diinyanin her kdsesi kaydedilebilir ve sergilenebilir durumdadir.

Elbette bunlardan daha 6nemli olarak kisisel diisiinceler, duygular ve sirlar;
gorsel materyaller paylasilmaktadir. Biitiin hayat kamusal tiiketime sunulmaktadir.
Gozetimin, dikizlemenin ve teshirin devasa boyutlara ulastigi, herkesin her seyi merak
ettigi ve abartili olarak paylastigi, adeta tuhaf zamanlar ¢agindayiz. Bu ¢agda duvarlar
yikilmig, yerini seffaflik almistir. Her sey asm1 seffaflagmaktadir. Diinyada sir
kalmamis, her sey goriinlir olmustur. Dogal olarak paylasimin abartili ve diinyanin da
goriiniir oldugu yerde herkes izler kitleye doniismiistiir. izleyici demek, tanik demektir,
tanik ise yasadiginin ispati demektir. Andy Warhol’un diisiincesi gerceklesmis, hatta
daha fazlasiyla, zira izleyicisi olduk¢a herkes her an goriiniir olmustur ve 15 dakika
giinlere, aylara ve yillara doniismiistiir.

Truman Show filmi ve programinda oldugu gibi yasamin biitiin anlar1 artik
ekrandadir. Ancak internetle birlikte herkes kahraman olabilmekte, kendisine izleyici
bulabilmektedir. Ortada milyarlarca el degmemis hikaye dolagmaktadir. Herkesin
hikayesi ekrana tasmabilmekte, ekranla zorunlu degil goniilli bir esirlik iliskisi
kurulmaktadir. Ekrana esir olmayan yoktur, ancak ekrandan uzak durmak, kurtulmak
isteyen de yoktur. Bu noktada Orwell’m degil de Huxley’nin hakli ¢iktigmni
gormekteyiz. Dis kaynakli ve nefret temelli gozetleme yerine i¢sel ve goniillii bir
birliktelik s6z konusudur. Herkes 15 dakikali§ina da olsa {inlii olmaya ve miimkiinse bu

siireyi uzatmaya ¢aligsmaktadir.
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Gilinlimiizde medya da dikizleme Kkiiltiirline hizmet etmektedir. Yemek
programindan spor programina, haberlere ve belgesellere kadar her sey dikizlemeyi
destekler niteliktedir. Bu kiiltiirde herkes rontgenci, herkes teshircidir.

Niedzviecki, dikizleme ¢aginin baslangict olarak 2008 yilin1 vermektedir. Bu
yilda internette kurulan ya da yayginlasan sosyal paylasim siteleri hem kamusal alani,
hem 6zel alani, hem de bu ikisi arasindaki sinirlar1 derinden etkilemis, degistirmis, yeni
bir sekil vermistir. Bu degisiklikler her gecen giin yeni degisiklikleri getirmektedir. Her
degisiklik ise yeni tartigmalara sebep olmaktadir.

Niedzviecki’in de dedigi gibi, cagimiz dikizleme c¢agi, kiltliriimiiz de
dikizleme kiiltiiriidiir. Bireyler ve toplum ise rontgencidir. Bu ¢agin temel enstriimanlar1
ise kamera, televizyon, bilgisayar, internet, youtube, twitter, facebook vs.dir. Hasili

kelam dijital aglar, elektronik devreler, makinelerdir.
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