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WEB 2.0 VE YAPAY ZEKA DESTEKLIi BICIMLENDIiRiCi DEGERLENDIRMENIN
OGRENCILERIN BASARILARI UZERINDEKI ETKIiSi
Yavuz Sinan OZEL

Eyliil 2025, 106 Sayfa

Amag: Bu aragtirmanin amaci, Web 2.0 teknolojilerinden Plickers ve yapay zeka destekli i¢erik
{iretim aract ChatGPT nin ortaokul 6. siif grencilerinin Ingilizce dersi basarilari iizerindeki
etkisini incelemektir. Bi¢imlendirici degerlendirmenin 6grencilerin akademik basarilarina
katkis1 ve 6grenme stireclerine etkisi degerlendirilmistir.

Yontem: Arastirmada On test—son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir.
Caligma grubu, Erzurum ilindeki iki devlet ortaokulunda 6grenim goren toplam 53 dgrenciden
olugmaktadir. Deney grubuna Web 2.0 (Plickers) ve yapay zekd (ChatGPT) destekli
bicimlendirici degerlendirme uygulamalari, kontrol gruplarina ise dgretim programinda yer
alan yontemler uygulanmistir. Veriler basari testi, yazili anlatim, konusma ve dinleme
etkinlikleri yoluyla toplanmis ve nicel analiz teknikleriyle degerlendirilmistir.

Bulgular: Elde edilen bulgular, deney grubundaki ogrencilerin kontrol gruplarina kiyasla
Ingilizce dersine iliskin basarilarinda anlamli diizeyde gelisim gosterdigini ortaya koymustur.
Yapay zekayla olusturulan ve simif igi Plickers destekli uygulamalarin, 6grencilerin dil
becerileri lizerinde olumlu etkiler sagladig1 gézlemlenmistir.

Sonugclar: Web 2.0 ve yapay zeka destekli bigimlendirici degerlendirme uygulamalari, sadece
akademik basariyr artirmakla kalmayip; ayn1 zamanda dgretmenlerin 6gretimi yonlendirme,
anlik geri bildirim saglama ve Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimini tesvik etme
noktasinda giiclii pedagojik araclar oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda, 6gretmenlerin
dijital 6lgme araglarim1 pedagojik amagclarla etkili bi¢imde kullanabilmeleri i¢in hizmet ici
egitimlerle desteklenmeleri 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: web 2.0 araglari, yapay zeka, bigimlendirici degerlendirme, Chatgpt,
Plickers, akademik basar1



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE EFFECT OF WEB 2.0 AND ARTIFICIAL INTELLIGENCE SUPPORTED
FORMATIVE ASSESSMENT ON STUDENTS' ACHIEVEMENTS

Yavuz Sinan OZEL
September 2025, 106 Pages

Purpose: The aim of this study is to examine the effect of integrating Web 2.0 technologies,
specifically Plickers, and the artificial intelligence-based content generation tool ChatGPT into
the formative assessment process on the English language achievement of 6th-grade middle
school students. The contribution of formative assessment to students’ academic success and
its impact on learning processes were evaluated.

Method: A quasi-experimental pretest—posttest control group design was employed in the
study. The sample consisted of 53 students from two public middle schools in Erzurum. While
the experimental group was exposed to formative assessment practices supported by Web 2.0
(Plickers) and artificial intelligence (ChatGPT), the control groups followed traditional teaching
methods. Data were collected through achievement tests, written expression, speaking, and
listening activities, and analyzed using quantitative methods.

Findings: The findings revealed that students in the experimental group showed a significantly
higher level of improvement in English achievement compared to those in the control groups.
Observations indicate that the integration of Al-generated content and Plickers-supported
classroom practices positively contributes to the development of students’ language skills."

Conclusions: Web 2.0 and artificial intelligence-supported formative assessment practices not
only enhanced academic performance but also proved to be strong pedagogical tools for guiding
instruction, providing instant feedback, and encouraging active student participation in the
learning process. In this context, it is recommended that teachers be supported through in-
service training to use digital assessment tools effectively for pedagogical purposes.

Keywords: web 2.0 tools, artificial intelligence, formative assessment, chatgpt, plickers,
academic achievement
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BIiRINCi BOLUM
Giris

Bu arastirmanin ¢ikis noktasi, giiniimiiz egitim anlayisinda 6grenciyi merkeze alan ve
Ogrenme siirecini yonlendiren yaklasimlarin giderek daha fazla 6nem kazanmasidir. Egitimde
yasanan paradigma degisimleri, Ogretim silireclerinin sadece bilgi aktarimiyla sinirlt
kalmamasini, bireyin biitiinciil gelisimi temelinde sekillenmesini gerektirmektedir. Bu anlayzs,
Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli’nin merkezinde yer alan “yetkin ve erdemli insan” profilini 6n
plana ¢ikararak (MEB, 2024), 6grencilerin biligsel, duyussal, sosyal ve etik yonleriyle bir biitiin
olarak ele alinmasint zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda, diizey belirleyici Olgme
yaklagimlarinin siirecten ziyade sonuca odaklanmasi, Ogretim silirecini geri bildirimle

zenginlestirme potansiyelini sinirlamaktadir (Black & Wiliam, 1998; Stiggins, 2002).

Maarif Modeli'nin biitlinciil egitim anlayisi ile uyumlu sekilde 6ne ¢ikan bigimlendirici
degerlendirme yaklagimi, 6grencilerin kendi 6grenme siireclerini anlamasini, izlemesini ve
gelistirmesini saglamaya yonelik yapilandirmaci kurama dayali bir modeldir. Ozellikle
Vygotsky’nin (1978) yakinsak gelisim alan1 (Zone of Proximal Development) ve sosyal
etkilesim temelli 6grenme anlayisi ile Bruner’in (1985) kesfederek 6grenme ve biligsel yap1
iskelesi kavramlari, 6grencinin 6grenme siirecine aktif katiliminin énemini vurgulamaktadir.
Bu kuramsal temeller, bi¢cimlendirici degerlendirme yaklasiminin 6grenmeyi destekleme ve

yonlendirme isleviyle ortiigmektedir.

Bic¢imlendirici degerlendirme, oOgrencilerin biligsel farkindaliklarini artiran, 06z
diizenleme becerilerini gelistiren ve 6grenme siirecine yonelik sorumluluk tistlenmelerine
zemin hazirlayan bir yapr sunmaktadir. Bu yoOniiyle, Maarif Modeli’nin 6grencinin
potansiyelini ortaya ¢ikarma, bireysellestirilmis 6grenme ortami olusturma ve Ogrenciyi

merkeze alan egitim anlayisiyla dogrudan ortiismektedir (MEB, 2024).

Dijital doniisiimle birlikte, bigimlendirici degerlendirmenin uygulanabilirligi artmas;
Web 2.0 teknolojileri ve yapay zeka destekli ¢oziimler, 6gretmenlerin d6grenci performansini
anlik izleyebilmesine, geri bildirim sunabilmesine ve 6gretimi esnek sekilde ydnetmesine
olanak tanimistir (Bennett, 2011; Shute, 2008). Bu egilim, Maarif Modeli'nin teknolojik
okuryazarlik ve dijital yetkinlik hedefleriyle ortiismektedir.

Ancak Tiirkiye'de ortaokul diizeyindeki uygulamalarda, bu teknolojik olanaklarin

yeterince etkili kullanilamadigi, &gretmenlerin bicimlendirici degerlendirme konusunda

1



yeterliklerinin sinirli oldugu goriilmektedir (Koksal & Gok, 2020). Oysa Maarif Modeli,
Ogretmenin siire¢ i¢indeki rehberligini ve 6grencinin aktif katilimini esas alan bir yapiy1

savunmakta; bireysel farkliliklarin dikkate alindigi, farklilagtirilmis 6gretimi onermektedir
(MEB, 2024).

Bu dogrultuda yiiriitiilen bu arastirma geri bildirim siireclerinde Plickers (Web 2.0 araci)
ve ChatGPT (Yapay zeka destekli igerik araci) kullanarak Tirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli'nin
teknolojik, biitiinciil ve 6grenci odakli egitim hedefleriyle uyumlu bir 6l¢me-degerlendirme
ortami olusturmay1 amacglamaktadir. Bu yoniiyle calisma, cagdas egitim politikalar1 ile uyumlu
yenilik¢i bir degerlendirme uygulamasinin etkililigine dair bilimsel veriler sunarak, hem
akademik basariyr artirma potansiyeline sahip oldugunu hem de Tirkiye Yiizyili Maarif
Modeli’nin hedefleriyle ortiisen bir yaklagim ortaya koydugunu gostermektedir.

Arastirmanin Amaci ve Alt Problemleri

Bu aragtirmanin temel amaci, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli'nde ongoriilen biitiinciil
egitim anlayisi cercevesinde, ortaokul 6. sinif dgrencilerine yonelik Ingilizce 6gretiminde Web
2.0 araclarindan biri olan Plickers ve yapay zeka destekli igerik iiretim platformu ChatGPT
kullanilarak uygulanan bi¢imlendirici degerlendirme siirecinin 6grencilerin akademik basarilar

uzerindeki etkisini belirlemektir.

Arastirmada, dgrencilerin Ingilizce dersine iliskin dil becerileri (dinleme, konusma ve
yazili anlatim) kapsaminda elde ettikleri 6grenme ¢iktilarinin bigimlendirici degerlendirme ile
nasil yonlendirildigi, bu degerlendirme siirecinin 6grenme bosluklarin1 kapatma ve
Ozellestirilmis geri bildirim saglama islevleri incelenmektedir. Ayni zamanda Web 2.0 ve yapay
zeka teknolojilerinin 6grenme ortamina entegrasyonu yoluyla 6grenme siirecine esneklik,
etkilesim ve anlik geri bildirim kazandirma potansiyeli degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle
aragtirma, Maarif Modeli'nin bireysel farkliliklara duyarlilik, dijital yetkinlik ve yasam boyu

ogrenme ilkeleriyle Ortiisen bir degerlendirme siirecinin 6rnegini sunmaktadir.
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

1. Deney grubunda yer alan 6grencilerin uygulama oOncesi ve sonrasi basar1 puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Kontrol 1 grubunda yer alan 6grencilerin uygulama Oncesi ve sonrasi basar1 puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Kontrol 2 grubunda yer alan 6grencilerin uygulama oncesi ve sonrasi basar1 puanlari

arasinda anlaml bir fark var midir?



4. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi Ingilizce dersi basar1 puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir?
5. Deney ve kontrol grubu &grencilerinin uygulama sonrasi Ingilizce dinleme, yazili

anlatim ve konusma becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Egitim sisteminde bilgiye ulasmanin 6tesinde, bilgiyi kullanabilen, elestirel diisiinebilen
ve liretken bireyler yetistirmek giderek daha fazla onem kazanmaktadir. Tiirkiye Yiizyili Maarif
Modeli de bu anlayisla, yalnizca biligsel gelisimi degil; 6grencinin sosyal, duyussal ve etik
yonlerini de dikkate alan biitiinciil bir yaklagimi esas almaktadir (MEB, 2024). Bu dogrultuda
degerlendirme siiregleri, yalnizca 6grencilerin basarilarint 6l¢me araci olmaktan ¢ikip, onlarin

Ogrenme siireclerini yonlendiren, destekleyen ve gelistiren dinamik bir yap1 haline gelmistir.

Ozellikle bigimlendirici degerlendirme yaklasimi, dgrencilerin dgrenme siirecindeki
gelisimlerini siirekli olarak izleme, geri bildirim saglama ve 6gretimi anlik olarak yeniden
yapilandirma agisindan cagdas egitim anlayisinin temel taslarindan birini olusturmaktadir
(Black & Wiliam, 1998; Heritage, 2010). Lee vd. (2020), yaptiklari kapsamli incelemede
bicimlendirici degerlendirmenin 6grencilerin 6grenme siireclerine anlamli katkilar sundugunu,
Ozellikle de Ogrencilerin 6z degerlendirme yapabilmelerine ve Ogrenme siireclerini
sahiplenmelerine olanak tanidigin1 vurgulamaktadir. Bu ¢ikarim, Maarif Modeli’nin 6grenciyi

merkeze alan ve 6z diizenlemeyi tesvik eden yapisiyla dogrudan ortiismektedir.

Bununla birlikte, bi¢imlendirici  degerlendirmenin sahada uygulanmasinda
ogretmenlerin zaman yonetimi, yiiksek Ogrenci sayilart ve nitelikli geri bildirim verme
konularinda zorluklar yasadigi bilinmektedir. Hopfenbeck vd. (2023), bu tir simf igi
giicliiklerin yapay zekd uygulamalar1 aracilifiyla asilabilecegini; ChatGPT gibi biiyiik dil
modellerinin 6grenciye Olgeklenebilir, kisisellestirilmis ve anlik geri bildirim saglayarak
Ogretmenin 1s yiikiinii hafifletebilecegini belirtmektedir. Bu cercevede, yapay zeka destekli
igerik liretimi, Maarif Modeli’nin bireysellestirilmis 6gretim ve dijital okuryazarlik hedefleriyle

uyumlu bir doniisiim sunmaktadir.

Ote yandan, bicimlendirici e-degerlendirmelerin 6grencilerin dgrenme siirecine yonelik
0z farkindaliklarimi artirdigt ve Ogrenmeye yonelik motivasyonlarini giiglendirdigi de
goriilmektedir. McCallum ve Milner’in (2020) calismasi, Ogrencilerin  diizenli e-
degerlendirmeler sayesinde 6grenmelerini daha etkin izlediklerini, diizenli ¢alismaya tesvik
edildiklerini ve akademik bagarilarinin yani sira 6grenme siireclerine dair daha olumlu tutum

gelistirdiklerini gostermektedir. Bu bulgu, Plickers gibi Web 2.0 araclarinin sinif igi



uygulamalarda 6grencilerin aktif katiliminmi artirarak, hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin

stire¢ odakl1 verilerden faydalanmasina katki saglayabilecegini desteklemektedir.

Bu ¢alismanin 6nemi, bigimlendirici degerlendirmenin kuramsal boyutunu ve uygulama
siirecini yapay zekd ve Web 2.0 araglartyla biitlinlestirerek, Maarif Modeli’nin teknoloji,
yenilik¢ilik ve bireysellestirilmis 6grenme ilkeleriyle uyumlu 6zgiin bir model gelistirmesinden
kaynaklanmaktadir. ChatGPT gibi yapay zeka araclar1 6gretmene, 6grencinin seviyesine uygun
icerikler hazirlama, farklilastirilmis 6gretim imkani saglama ve anlik geri bildirim sunma
kapasitesi kazandirirken; Plickers gibi dijital 6l¢gme uygulamalar1 6grenci performansinin anlik
izlenmesine ve geri bildirim siire¢lerinin hizlanmasma katkida bulunmaktadir. Bu yoniiyle
calisma, ¢agdas egitim politikalar1 ile uyumlu yenilik¢i bir degerlendirme uygulamasinin
etkililigine dair bilimsel veriler sunarak hem akademik basarty1 artirma potansiyelini hem de

Maarif Modeli’nin sahaya yansimasini degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Arastirmanin Sinir1 ve Kapsam

1. Arastirmanin 6rneklemi, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Erzurum ilindeki bir devlet

ortaokulunda 6grenim géren 6. sinif 6grencileriyle sinirlidir.

2. Arastirmada kullanilan bi¢imlendirici degerlendirme uygulamalar1 yalnizca Ingilizce

dersi ile sinirli tutulmustur.

3. Uygulama siirecinde Plickers (Web 2.0 araci) ve ChatGPT (yapay zeka destekli arag)

kullanilmustir.

4. Veri toplama araci olarak kullanilan basari testi, dinleme, yazili anlatim ve konusma

siavlarinin gegerlik ve giivenirligi, uzman goriisleriyle saglanmistir.
5. Aragtirma siireci 18 haftalik bir uygulama siireciyle sinirlidir.

6. Deneysel islemlerin 6gretmen uygulayicisi tarafindan gergeklestirilmesi, dgretmen

etkisini sinirlayan ancak tamamen ortadan kaldirmayan bir unsur olabilir.

Tanimlar

Bicimlendirici Degerlendirme (Formative Assessment): Ogrenme siirecine yonelik olarak
yapilan, 6grencilerin mevcut bilgi diizeylerini belirleyerek eksiklerini ortaya ¢ikarmayi ve bu
eksikleri gidermeye yonelik 6gretimsel diizenlemeleri hedefleyen stirekli geri bildirim temelli

degerlendirme siirecidir (Black & Wiliam, 1998; Heritage, 2010).



Diizey Belirleyici Degerlendirme (Summative Assessment): Ogrenme siirecinin sonunda
gerceklestirilen, 6grencinin performansini puanlayarak 6grenme iiriliniinii 6lgmeye yonelik

degerlendirme tiirtidiir (Stiggins, 2002).

Web 2.0 Teknolojileri: Kullanicilarin yalnizca igerik tiiketicisi degil, ayn1 zamanda igerik
ireticisi olduklari, etkilesimi yiiksek dijital platformlardir. Bu ¢alismada kullanilan Plickers,

Ogrenci yanitlarini hizli ve gorsel olarak analiz edebilen bir Web 2.0 aracidir.

Yapay Zeka (Artificial Intelligence-Al): Insan benzeri bilissel gorevleri yerine getirebilen
bilgisayar sistemlerini ifade eder. Bu arastirmada kullanilan ChatGPT, dgrenci diizeyine uygun
icerik liretme, alistirma hazirlama ve 68renme bosluklarini kapatma siireclerinde destek

saglamaktadir.

Akademik Basari: Ogrencinin Ingilizce dersi kapsaminda belirlenen hedeflere ulasma

diizeyini ifade eder.

Dil Becerileri: Ingilizce dersinde hedeflenen temel beceriler; dinleme, yazili anlatim (writing)

ve konusma (speaking) boyutlarini igermektedir.
Geri Bildirim (Feedback): Ogrencinin 6grenme siirecine iliskin giiglii ve gelisime agik
yonlerinin belirlenmesine yonelik olarak 6gretmen ya da sistem tarafindan sunulan aciklayici,

yol gosterici ve gelistirici nitelikteki bilgi akisidir (Hattie & Timperley, 2007).



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Yapilandirmaci Ogrenme Kurami

Yapilandirmaci 6grenme kuramu, bireyin bilgiyi kendi deneyimleri dogrultusunda aktif
olarak insa ettigi goriisiine dayanan ¢agdas bir 6grenme yaklagimidir. Bu kuram, 6grenmenin
yalnizca disaridan alinan bilginin zihne aktarilmasi degil, bireyin onceki bilgileriyle yeni
deneyimlerini iliskilendirerek anlam kurma siireci oldugunu savunur (Fosnot, 2005; Schunk,
2019). Ogrenme siireci bireyin 6n bilgileriyle yeni deneyimlerin etkilesiminden dogar. Kuramin
temel varsayimlarindan biri, bilginin digsal olarak degil, bireyin i¢sel yapilarina dayali olarak
anlamlandirilmasidir (Pritchard, 2017; Turner, 2006).

Kuramin temelini Jean Piaget’in biligsel gelisim kurami olusturur. Piaget’ye (1977) gore
birey, cevresiyle etkilesime girerek zihinsel semalarini olusturur ve yeni bilgileri bu semalara
uyarlayarak ya da semalarin1 yeniden diizenleyerek dgrenmeyi gergeklestirir. Oziimseme ve
uyumsama kavramlari, bu siirecin biligsel temelini olusturur. Piaget, 6grenmenin bireysel bir

stire¢ oldugunu ve bireyin kendi biligsel yapisin1 aktif bi¢imde insa ettigini vurgulamaktadir.

Yapilandirmact O6grenme kuramina katki saglayan bir diger O6nemli isim Lev
Vygotsky’dir. Vygotsky (1978), 6grenmenin sosyal bir etkinlik oldugunu ve bireylerin
ogrenme siireclerinin kiiltiirel baglam, dil ve sosyal etkilesim araciligiyla sekillendigini ileri
stirmistiir. Vygotsky’nin “Yakinsak Gelisim Alan1” (ZPD) kavrami, bireyin kendi basina
¢bzemeyecegi bir problemi, daha yetkin bir bireyin yardimiyla ¢6zebilme kapasitesini ifade

eder ve yapilandirmaci 6gretim stratejileri i¢in temel dayanaklardan biridir.

Jerome Bruner (1960) da yapilandirmaci anlayiga katki saglayan bir baska kuramcidir.
Bruner, ogrencilerin 6grenme siirecinde kesfetmeye dayali etkinliklerle karsilagsmalari
gerektigini ve bilginin en temelden karmasiga dogru yapilandirilmasmin 6nemini
vurgulamistir. Bruner’in spiral 6gretim programi modeli, bilginin farkli yas ve gelisim

seviyelerine gore yeniden yapilandirilabilecegini ortaya koyar.

Yapilandirmaci 6grenme kurami, bireysel farkliliklari, 6nceki bilgileri ve 6grenenin
aktif rollinii merkeze alir. Bu yaklasimda 6gretmen, bilgiyi aktaran degil; 6grenme siirecini
yapilandirmaya yardimci olan bir rehberdir (Brooks & Brooks, 1999). Ogrenme siireci; problem

¢cozme, kesfetme, sorgulama ve is birligine dayali etkinliklerle desteklenir.
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Koschmann (1996) yapilandirmacilidi, bireyin bilgiye ulagsma siirecinde sosyal, bilissel
ve kiiltiirel araglar1 kullanarak aktif olarak anlam insa etme c¢abasi olarak tanimlar. Ayrica bu
kuram, sadece sinif iginde degil; okul dis1 yasamla da baglant1 kurularak siirdiiriilen ¢ok yonlii

bir 6grenme siirecini tesvik eder (Booyse, 2014).

Yapilandirmaci 6grenme kurami, yalnmizca bilgi edinmeyi degil, bilginin nasil
edinildigini ve nasil kullanilabilecegini de 6grenme siirecine dahil eder. Ogrencilerin kendi
O0grenme siireclerini yansitabilmeleri, metabilissel beceriler kazanmalar1 ve elestirel

diistinmeleri bu kuramin 6nemli kazanimlar1 arasindadir (Bransford vd., 2000; Schunk, 2019).

Yapilandirmaci Ogrenme Ortanu

Yapilandirmaci 6grenme ortami, 6grencilerin bilgiye aktif olarak katildigi, bilgiyi
yapilandirdigit ve kendi Ogrenmelerini yonlendirdigi dinamik bir Ogrenme siirecidir.
Yapilandirmacilik, bireylerin anlamli 6grenmeyi sosyal etkilesimler ve 6nceki deneyimlerle
baglantili olarak gerc¢eklestirdigini savunan bir yaklagimdir. Bu baglamda, 6grenme siireci;
kesfetme, sorgulama, tartisma ve lretim temelli etkinliklerle desteklenmektedir (Schunk,

2019).

Yapilandirmact 6grenme ortamlarinda 6gretmenin rolii bilgi aktaricisindan ¢ok bir
rehber ve dgrenme siirecinin kolaylastiricis1 olarak yeniden tanimlanir. Ogrenciler kendi
ogrenmelerinden sorumlu hale gelirken, 6gretmenler 6grencilere uygun kaynaklar sunar,
yonlendirici sorular sorar ve yansitict diisiinmeyi tesvik eder (Booyse & du Plessis, 2014). Bu
anlayisa gore Ogrenme, bireysel anlam insasi kadar sosyal baglamda insa edilen ortak

anlayislar1 da icerir (Swenson, 1980).

Yapilandirmact 6grenme ortaminin uygulandigr smflarla geleneksel 6gretim
anlayisinin benimsendigi siniflar arasinda belirgin farklar bulunmaktadir. Geleneksel siniflarda
ogretmen genellikle bilgiyi dogrudan aktaran bir otorite konumundayken, yapilandirmact
smiflarda 6gretmen 6grenme siirecinin rehberi ve kolaylastiricisi olarak rol alir (Stronge, 2007).
Bu baglamda, geleneksel sinif diizeninde 6gretmen merkezli bir yap1 s6z konusudur; 6grenciler
pasif bilgi alicilar1 olarak konumlandirilirken, yapilandirmaci siiflarda 6grenciler aktif

katilimcilar olarak bilgi insa siirecinin 6znesi haline gelir (Eddy, 2022).

Ogrenme yaklasimlar agisindan da ciddi bir ayrim s6z konusudur. Geleneksel dgretim
ezbere ve icerik aktarimina dayaliyken; yapilandirmaci yaklasim 6grencinin deneyimleyerek
ogrenmesini, probleme dayali 6grenme ve is birlikli 6grenme gibi yontemlerle desteklenmesini
esas alir (Burke, 2012). Ayrica degerlendirme siireci geleneksel siniflarda genellikle sonuca

odakli, sinav ve test merkezli iken; yapilandirmaci siniflarda bigimlendirici degerlendirme 6ne
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cikar, stire¢ ici geri bildirimlerle 6grencinin gelisimi desteklenir (Marzano, 2006). Buna gore,

asagidaki tabloda her iki sinif tipi temel dgretim ilkeleri agisindan karsilastirtlmistir:

Tablo 1. Ogretim Yaklasimlarina Gore Sumif Ozelliklerinin Karsilastirilmast

Ogretim Boyutu

Geleneksel Simif

Yapilandirmact Simif

Ogretmen Rolii

Bilgi verici, merkezi

otorite

Rehber, 6grenme siirecini

kolaylastirici

Ogrenci Rolii

Pasif alici, dinleyici

Aktif katilimci, bilgi

yapilandirict

Ogrenme Yaklasimi

Ezbere dayali, 6gretmen

merkezli

Kesfetmeye dayali, 68renci
merkezli, anlam kurmaya

dayal

Icerik Sunumu

Sabit ve 6gretmen

tarafindan belirlenmis

Esnek, 6grenci ilgilerine

gore uyarlanabilir

Ogretim Stratejileri

Anlatim, soru-cevap, tekrar

Problem ¢6zme, is birlikli

O0grenme, proje tabanlt

O0grenme
Siire¢ odakli,
‘ Sonug odakli, siav ve test .
Degerlendirme bicimlendirici
agirlikli _
degerlendirme
S Nadiren ve genellikle Siirekli, 6grenme siirecini
Geri Bildirim ' o
sonuca yonelik destekleyici
Tek yonlii (6gretmenden Karsilikli, grup tartismalar
Smif Etkilesimi
ogrenciye) ve ortak iiretim
) Coklu ortam materyalleri,
) Ders kitab1, yazili
Ogrenme Kaynaklari dijital araglar, Web 2.0
materyaller o
teknolojileri
‘ I¢sel motivasyon, merak,
Motivasyon Kaynagi Digsal ddiiller, notlar

anlamli 6grenme

Not. Kaynak: Bu tablo, Booyse & du Plessis (2014), Burke (2012), Eddy (2022), Marzano
(2006) Schunk (2019) ve Swenson (1980) ¢alismalar1 temel alinarak derlenmistir.

Yapilandirmaci Ogrenme Kuraminda Degerlendirme

Yapilandirmaci 6grenme kurami, 6grenmenin birey tarafindan aktif bir sekilde
anlamlandirilarak insa edildigini savunur. Bu kuramsal temel, degerlendirme siireclerine de

radikal bicimde farkli bir yaklasim getirmektedir. Geleneksel degerlendirme anlayisinda



o0grenme, ¢ogunlukla digsal bir bilgi aktarimi olarak algilandigi i¢in 6lgme araglar1 da sonug
odakli ve standart testler etrafinda sekillenir. Oysa yapilandirmaci yaklagima gore
degerlendirme, yalnizca 6grencinin bilgi diizeyini 6l¢meye yonelik bir arag degil, ayn1 zamanda

6grenme siirecinin biitiinleyici ve gelistirici bir pargasidir (Pritchard, 2017; Schunk, 2019).

Yapilandirmaci degerlendirme, bi¢imlendirici (siire¢ odakli) ve 6z degerlendirme
uygulamalarini merkezine alir. Fosnot (2005), degerlendirmeyi &grencilerin  diisiinme
stireclerini anlamlandirma ve yapilandirma siireci olarak goriir. Bu anlayista, degerlendirme
O0grenme sirasinda yapilmali, 6grencinin nasil 6grendigi, ne tiir hatalar yaptig1 ve bu hatalarin

nasil diizeltilebilecegi tizerine yogunlasmalidir (Hattie & Yates, 2014).

Ozellikle bigimlendirici degerlendirme, yapilandirmaci grenme ortamlarinda merkezi
bir oneme sahiptir. Black ve Wiliam (1998), big¢imlendirici degerlendirmenin 6grenme
tizerindeki etkisini vurgulayarak, bu tlir uygulamalarin 6grencilerin biligsel gelisimini artirmada
son derece etkili oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin aktif katilimina ve siirekli geribildirim
mekanizmalarina dayanan bu degerlendirme bigimi, 6gretmen ve 6grenci arasinda dinamik bir

ogrenme diyalogu olusturur (Mercer & Howe, 2012).

Degerlendirme siireci ayrica 6grencilerin metabiligsel farkindaliklarini gelistirmeye de
hizmet eder. Vygotsky’nin (1978) “yakinsal gelisim alan1” kuramiyla da ortiisen bu anlayzs,
Ogrencinin mevcut biligsel diizeyi ile potansiyel gelisim alani arasindaki boslugu 6gretmenin
rehberliginde doldurmay1 amaclar. Bu nedenle, yapilandirmaci degerlendirme yalnizca bilgi
Olgme degil, ayn1 zamanda Ogrenmeyi sekillendirme ve destekleme araci olarak

kurgulanmalidir (Bruner, 1985; Daniels, 2001).

Bu ¢ercevede kullanilan degerlendirme araglari arasinda portfolyolar, performans
gorevleri, akran degerlendirmeleri, 6z degerlendirme formlar1 ve proje tabanl iiriinler yer alir.
Bu tiir araclar 6grencinin 6grenme siireci boyunca bilgi tliretme, degerlendirme ve yeniden

yapilandirma becerilerini 6l¢meyi hedefler (Brooks & Brooks, 1993; Marzano, 2006).

Yapilandirmaci yaklagima dayali degerlendirme, 6grenmeyi destekleme ve yonlendirme
islevine sahip olmalidir. Bu yaklasim, 6grencinin yalnizca bilgi diizeyini 6l¢gmek icin degil, ayn1
zamanda 6grenme siirecini anlamak, eksiklerini tespit etmek ve 6grenmesini derinlestirmek i¢in
kullanilmaktadir (Siiral, 2024; Yurdakul, 2004). Yapilandirmaci 6grenme anlayisi, 6grencilerin
bilgiyi kendi deneyimleriyle insa etmelerini, elestirel ve yaratict diisiinme becerilerini
gelistirmelerini  saglayarak, egitim programlarinin merkezinde yer almasi gereken bir

paradigma haline gelmistir (Boztepe, 2025).



Yurdakul’a (2011) gore yapilandirmaci anlayista degerlendirme siireci su temel ilkeler

uzerine kuruludur:

1.

Stire¢  Odaklilik: Degerlendirme, yalnizca sonuglari degil, 6grencinin &grenme
siirecindeki ilerlemeyi, ¢abay1 ve gelisimi de kapsar. Ogrenme siirecine iliskin bilgi

toplamak ve bunu 6gretimi iyilestirmede kullanmak esastir (Siiral, 2024).

Ogrenci Merkezlilik: Ogrenci, degerlendirme siirecinde pasif bir nesne degil, siirecin
aktif bir 6znesidir. Ogrencinin kendi dgrenmesini gdzlemlemesi, degerlendirmesi ve

diizenlemesi beklenir (Boztepe, 2025).

Gergek Yasamla Baglanti: Yapilandirmaci degerlendirme, 6grencilerin bilgiyi gergek
yasam problemleriyle iliskilendirmesini ve bu problemleri ¢6zme becerisi gelistirmesini
tesvik eder. Bu amagla otantik gorevler ve performans degerlendirme araglari kullanilir.
Program gelistirme literatiirii de miifredatin toplumsal ve teknolojik gereksinimlere

yanit verecek sekilde tasarlanmasinin 6nemini vurgulamaktadir (Gordon vd., 2018).

Gelisim Odaklilik: Degerlendirme, O6grencinin mevcut diizeyini ortaya koymanin
Otesinde, onun potansiyel gelisim alanlarii kesfetmeye ve bu alanlari desteklemeye
yonelik olmalidir. Bu agidan Vygotsky’nin yakinsal gelisim alan1 (ZPD) kavramiyla
ortiisiir (Stiral, 2024).

Coklu Degerlendirme Aracglari: Yapilandirmact degerlendirmede sadece testlere degil,
proje c¢alismalari, portfolyolar, 6grenci giinliikleri, 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme gibi ¢esitli tekniklere yer verilir. Bu araglar 6grencinin farkli 6grenme

bigimlerini ortaya koymasina olanak tanir (Gordon vd., 2018).

Yurdakul (2011), bu tir bir degerlendirme ortaminin 6grencilere Ogrenmelerinin

sorumlulugunu alma, kendilerini degerlendirme ve 6grenmeye yonelik stratejiler gelistirme

firsatt sundugunu belirtmektedir. Bunun yaninda giincel arastirmalar, yapilandirmaci

degerlendirme yaklagiminin hem akademik basariy1 hem de 6grencilerin elestirel diisiinme,

problem ¢dzme ve motivasyon gibi 21. yilizyil becerilerini gelistirdigini ortaya koymaktadir

(Boztepe, 2025; Siiral, 2024).

Ozetle, yapilandirmact 6grenme kuraminda degerlendirme; 6grenenin bireysel anlam

yapilarin1 kesfetmeye, 6grenme siirecine aktif katilimini saglamaya ve siirekli geribildirimle

gelisimi desteklemeye odaklanir. Bu anlayis, sadece dgrenme iirlinlerini degil, 6grenmenin

kendisini de degerlendirme konusu yapar ve bdylelikle egitimi, nicel c¢iktilardan ¢ok nitel

gelisime yonlendirir.
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Degerlendirme

Egitimde degerlendirme, 0gretme ve Ogrenme siireglerinin hem niteligini hem de
etkililigini anlamaya, iyilestirmeye ve yonlendirmeye yonelik sistematik bir uygulamalar
biitlinlidiir. Degerlendirme, yalnizca 6grenci basarisini 6lgmekle siirli olmayan; 6gretim
etkinliklerini sekillendiren, 6grencinin dgrenme siirecini seffaflastiran ve 6grenme ortaminin

niteligini belirleyen ¢ok boyutlu bir yap1 sunar (Gronlund & Waugh, 2009).

Geleneksel degerlendirme yaklasimlar1 ¢ogunlukla 6gretim silirecinin sonunda yapilan
Olctimlerle (summative) sinirliyken, ¢agdas egitim anlayis1 degerlendirmeyi siirece yayilan,
coklu veri kaynaklarina dayanan, bireysel 6grenme farkliliklarini dikkate alan ve siirekli

gelisimi hedefleyen bir sistem olarak gormektedir (Heritage, 2010).

Sadler (1989), degerlendirmeyi yalnizca 6lgme faaliyeti olarak degil, 6grenme siireci
icerisinde anlam kazanan ve Ogretimle biitlinlesen bir geri bildirim mekanizmasi olarak
tanimlar. Bununla birlikte, etkili bir degerlendirme sisteminin yalnizca 6grenme iriinlerini
degil, 6grenme siirecini de dikkate almasi gerektigi ifade edilmektedir (Brookhart, 2007): Bu

baglamda, cagdas bir degerlendirme sisteminin baslica 6zellikleri sunlardir:
e Siire¢ ve iiriin odaklilik: Hem 6grenmenin siirecine hem de sonucuna dair bilgi sunar.
e Geri bildirime agiklik: Ogretmen ve &grenci arasinda siirekli bilgi alisverisini destekler.

e Uyarlama kapasitesi: Ogrenci ihtiyaclarina ve 6grenme diizeylerine gére dgretimin

sekillendirilmesine olanak tanur.
e Veri temellilik: Karar verme siireglerini giivenilir veriler {izerine oturtur.

e Katilimcilik: Ogrenciyi 6z degerlendirme ve akran degerlendirme gibi yollarla siirece

aktif olarak dahil eder.

Degerlendirme, bu yonleriyle sadece 6grenci performansini 6lgen bir ara¢ degil; ayni

zamanda 6grenmeyi inga eden, doniistiiren ve destekleyen pedagojik bir stratejidir.

Degerlendirme Tiirleri

Egitimde degerlendirme, 6gretim siirecinin ayrilmaz bir parcast olup, 6grenmenin
yonlendirilmesi, izlenmesi ve gelistirilmesi agisindan temel bir islev goérmektedir.
Degerlendirme yoluyla elde edilen veriler hem Ogretmenlerin Ogretim stratejilerini
bicimlendirmelerine hem de oOgrencilerin O6grenme siireclerine yonelik farkindalik
gelistirmelerine olanak tanir. Degerlendirme uygulamalari; 6grenme siirecinin basinda,

sirasinda ve sonunda gerceklestirilerek, Ogrencilerin bilgi, beceri, tutum ve degerler
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diizeyindeki gelisimlerini kapsamli bir bigimde anlamay1 hedefler. Bu ¢ergevede, egitim alan
yazininda degerlendirme tiirleri genellikle tanilayici (diagnostic), diizey belirleyici (summative)
ve bi¢cimlendirici (formative) olarak ii¢ ana kategoride ele alinmaktadir. Her bir degerlendirme
tiirli, kendine 6zgli amaglara, uygulama zamanlarina ve veri kullanim bi¢imlerine sahiptir. Bu
baslik altinda, s6z konusu degerlendirme tiirleri kuramsal temelleri, uygulama big¢imleri ve ala

yazindaki yeriyle birlikte ayrintili bigimde incelenecektir.

Tanilayict Degerlendirme (Diagnostic Assessment)

Tanilayic1 degerlendirme, 6grencilerin 68renme siirecine baglamadan onceki bilgi
diizeylerini, kavramsal anlayislarini, grenme eksikliklerini ve potansiyel 6grenme giigliiklerini
belirlemeye yonelik bir degerlendirme tiirtidiir. Bu degerlendirme, 6gretim siirecinin planlama
asamasinda kritik rol oynamakta olup, 6gretmenlerin 6grencilerin ihtiyaglarina gére 6gretimi

uyarlamalarina imkan tanir (Gronlund & Waugh, 2009; Ozan, 2017).

Bu tiir degerlendirme, 6gretimin baslamasindan once gergeklestirilmesi bakimindan
onleyici bir nitelige sahiptir. Ogrencilerin 6nceki 6grenmeleri, hatali kavramalar1 ya da
kavramsal bosluklar1 tanimlanarak Ogretim bu dogrultuda yapilandirilir. Tanilayici
degerlendirme, bireysellestirilmis Ogretim siireclerinin olusturulmasinda, farklilagtirilmis
Ogretimin planlanmasinda ve 6zel gereksinimli dgrencilerin belirlenmesinde vazgecilmezdir

(Black & Wiliam, 2009).

Stenhouse (1975), tanilayic1 degerlendirmenin yalnizca 6grencinin 6grenme durumunu
degil, ayn1 zamanda sinifin genel yapisini da analiz etmeye olanak sagladigini ifade etmektedir.
Ozellikle yeni bir konuya gegmeden 6nce ogrencilerin 6n bilgilerinin tespiti, dgrenme

stireglerinin daha etkili planlanmasina katki sunar.

Ozan (2017) da tanilayici degerlendirmeyi, 6gretmenin 6grencinin giiclii ve zayif
yonlerine iliskin sistematik bilgi elde etmesini saglayan, 6gretimi 6grenciye 6zgii hale getiren
bir ara¢ olarak tanimlar. Bu degerlendirme tiirii, 6grenci merkezli 6grenme ortamlarinin
olusturulmasi agisindan temel teskil eder. Tanilayict degerlendirme siirecinde elde edilen
veriler; sadece Ogretim igerigini degil, 6gretim yontemlerini ve Ogrenme stratejilerini de
dogrudan etkilemektedir.

Doubet ve Hockett (2015), farklilastirilmis 6gretimde tanilayici degerlendirmenin,
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerine dayali olarak 6gretim hedeflerini Ozellestirme

acisindan belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle ortadgretim diizeyinde 8grenme

farkliliklarin1 yonetmek i¢in tanilayici araglarin etkin kullanimi 6nerilmektedir.
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Ayrica, Duckor ve Holmberg (2017) gibi arastirmacilar, tanilayict degerlendirmenin
smif ici 0grenme kiiltiiriine katkida bulundugunu ve &grencilerde bilissel farkindaligin
gelismesine yardimct oldugunu belirtmistir. Bu tiir degerlendirme, 6grenme siireclerinin
basinda 6grencinin kavramsal profiline dair net bir tablo sunarak, 6gretmenin miidahale

bi¢cimlerini daha stratejik hale getirir.

Diizey Belirleyici Degerlendirme (Summative Assessment)

Diizey belirleyici degerlendirme (summative assessment), 6gretim siirecinin sonunda
Ogrencilerin belirlenen 6grenme hedeflerine ne diizeyde ulastigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen, sonug odakli bir degerlendirme tiirlidiir. Bu tiir degerlendirme; sinavlar, donem
sonu projeleri, standart testler, portfolyolar gibi araglarla uygulanmakta ve ¢ogunlukla not
verme, basariyr belgeleme, gecis kriterlerini belirleme gibi amaclara hizmet etmektedir
(Gronlund & Waugh, 2009). Sadler (1989), summatif degerlendirmeyi &grenme
tamamlandiktan sonra yapilan ve 0grencinin performans diizeyi hakkinda yargiya ulagmay1
hedefleyen bir uygulama olarak tanimlar. Harlen (2007) ise summatif degerlendirmeyi,
Ogrenciler arasinda karsilastirma yapma ve sistem diizeyinde karar alma siireclerine veri

saglama acisindan vazgecilmez bir ara¢ olarak gérmektedir.

Brookhart (2007), summatif degerlendirmenin 06zii itibariyle karar verme islevi
tasidigini; elde edilen sonucglarin Ogrenci basarisinin belgelenmesi, egitim c¢iktilarinin
degerlendirilmesi ve okul politikalarinin sekillendirilmesinde kullanildigin1 belirtmektedir. Bu
degerlendirme bigimi genellikle 6grenmenin “iiriiniine” odaklanmakta, 6grenme siireci devam
ederken miidahaleye imkan tanimamaktadir. Egitim sistemlerinde summatif degerlendirme,
ozellikle 6grenci performansini belgelemek, ulusal/uluslararas1 6l¢ekte basar1 diizeylerini
karsilagtirmak ve dgretim programlarinin etkililigini analiz etmek amaciyla tercih edilmektedir
(Black & Wiliam, 1998). Bu yoniiyle, egitim politikalarmin sekillendirilmesi ve kurumsal

hesap verebilirligin saglanmasi1 bakimindan 6nemli bir islev listlenmektedir.

Diizey belirleyici degerlendirmenin giiclii yonleri arasinda, 68renci basarisini nesnel ve
oOl¢iilebilir verilerle degerlendirme, egitim sistemi genelinde karsilagtirmali analizler yapma ve
ogretim ¢iktilarin1 belgelendirme gibi avantajlar bulunmaktadir. Ancak bu degerlendirme tiirti,
Ogretim siirecine anlik miidahale sans1 tanimadigi i¢in bazi sinirliliklar da tasimaktadir. Stiggins
(2005), summatif degerlendirmenin 6grencinin 6grenme siirecine dogrudan katki sunmadigini
ve yalnizca geriye doniik bir degerlendirme sundugunu ifade eder. Brookhart (2007) da
summatif degerlendirme sonuclarmin bireysel 6grenci gelisimi i¢in yeterli geri bildirim
saglamadigini, bu nedenle Ogretim siirecinin doniistiiriilmesinde sinirli islev gordiiglini

savunmaktadir.
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Bu noktada cagdas egitim alan yazini, summatif degerlendirmenin bi¢imlendirici
degerlendirme ile biitiinciil big¢imde ele alinmasinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Gronlund ve
Waugh (2009), bu iki tiiriin birbirini diglamak yerine tamamlayici bi¢imde kullanilmasinin daha
etkili sonuclar doguracagini belirtmektedir. Ozellikle dgrencilere doniit saglanan, yeniden
gbzden gecirme ve iyilestirme siliregleriyle desteklenen summatif degerlendirme uygulamalari,
sadece 6grenmenin ¢iktisin1 belgelemekle kalmayip 6gretim siireglerinin iyilestirilmesine de
katki sunabilir. Harlen (2007) ise bu iki degerlendirme bi¢imini karsit kutuplar olarak degil,
O0grenme siireclerini destekleyen tamamlayici unsurlar olarak tanimlamaktadir. Sonug olarak,
summatif degerlendirme, sistemsel 6l¢gme ve akademik belgelendirme agisindan 6nemli bir arag
olmakla birlikte, 6grenme siirecine daha fazla katki sunabilmesi i¢in bi¢cimlendirici ilkelerle

biitiinlestirilmis sekilde tasarlanmalidir.

Bicimlendirici Degerlendirme (Formative Assessment)

Bi¢imlendirici degerlendirme, 6grenme siirecine dogrudan entegre edilmis, 6gretmen
ile 6grenci arasinda siirekli bir bilgi akisini temel alan, 0gretim stratejilerini 0grencinin
ihtiyaglarina gore yeniden sekillendirmeyi miimkiin kilan bir uygulamadir (Black vd., 2003, s.
2). Bu degerlendirme tiirli, 6grenme sirasinda elde edilen kanitlara dayanarak ogretimin
bicimlendirilmesini saglayarak, 6grenme siireclerini daha esnek, anlamli ve bireysellestirilmis

hale getirir.

Bell ve Cowie (2001, s. 536), bigimlendirici degerlendirmenin yalnizca 6gretmenin
onceden yapilandirilmis araglari kullanarak yiirtittiigii formal degerlendirme uygulamalarini
degil, ayn1 zamanda sinif i¢i dogal etkilesimlerde ortaya ¢ikan anlik geri bildirim siire¢lerini de
kapsadigini vurgular. Bu yoniiyle bigimlendirici degerlendirme hem sistematik hem de dinamik

bir yap1 sunar.

Shepard vd. (2005, s. 75) bu yaklagimi “6grenme kiiltiiriniin doniistiiriilmesi” olarak
nitelerken, 6grencilerin aktif katilime1 haline geldigi, geri bildirimin 6gretimin merkezine
yerlestigi ve 6grenme hedeflerinin 6grenciler tarafindan igsellestirildigi bir 6grenme ortami
tasvir ederler. Bu durum, 6grenmeyi yalnizca bireysel bir siire¢ degil, sosyal ve biligsel olarak

insa edilen bir deneyim héline getirir.

Chappuis (2014), bi¢imlendirici degerlendirmenin temel ii¢ islevini su sekilde
belirtmektedir: 6grencilerle 6grenme hedeflerini netlestirmek, mevcut 6grenme diizeyini ortaya
cikarmak ve bu hedefe ulagsmak icin gerekli olan adimlar1 planlamak. Bu siire¢, yalnizca
Ogretmenin eylemlerine degil, 6grencinin kendi 6grenmesini izleme ve diizenleme becerilerine

de dayanir. Bu nedenle Chappuis, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme gibi 6grenciyi
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siirece dogrudan dahil eden stratejilerin bu yaklasimin vazgecilmez bileseni oldugunu savunur.
Etkili geri bildirimin yalnizca dogru-yanlis bilgisini degil, “neden” ve “nasil” sorularina cevap

verdiginde 6grenmeyi doniistiiriicii hale geldigini vurgular.

Stiggins (2002, s. 5) ise bi¢imlendirici degerlendirmenin, geleneksel not verme
sisteminin aksine, 6grencilerin basar1 hissini ve 6grenmeye olan giivenini pekistirdigini belirtir.
Bu baglamda bi¢imlendirici degerlendirme yalnizca biligsel gelisimi degil, ayn1 zamanda

duyussal alani da destekleyen gii¢lii bir aractir.

Popham (2008, s. 6), bigimlendirici degerlendirmeyi “6grenmeyi doniistiiren bir arag”
olarak tanimlar. Bu yaklagimda 6gretmen, 6grenciden gelen her tiir yaniti bir 6grenme kaniti
olarak kabul eder ve 6gretimi bu verilere dayali olarak yeniden yapilandirir. Boylece 6gretim,
onceden sabitlenmis bir plan degil; 6grencinin ihtiyaclarina gore sekillenen canli bir siireg

haline gelir.

Allal ve Lopez (2005, s. 244), bigimlendirici degerlendirmenin &grencilerin 6z
diizenleme becerileri iizerindeki etkisini vurgulayarak, ¢grencinin kendi 6grenme siirecine
yonelik farkindaligim artirdigim belirtmektedir. Ozellikle hedef belirleme, strateji segme ve
Ogrenme siirecini izleme gibi metabiligsel beceriler, bu degerlendirme tiirii araciligiyla daha

etkin sekilde gelistirilebilir.

Assessment Reform Group (2002, ss. 1-2), bigimlendirici degerlendirmenin temel
amacinin 0grenmeyi desteklemek oldugunu ve bu siirecin 6gretmen ile 6grenci arasinda
karsilikl1 bir anlayis ve is birligi tizerine kurulu olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda
basariya giden yolun birlikte cizilmesi, hedeflerin aciklanmasi ve bu hedeflere ulagmak i¢in

yap1 iskelesi kurulmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Bloom (1969, s. 48) ise bigimlendirici degerlendirmenin teorik temelini olusturarak,
o0grenme siirecinde geri bildirimin 6nemini vurgulamis ve degerlendirme uygulamalarinin
Ogretime yon verme potansiyelini ortaya koymustur. Bloom’un yapilandiric1 6gretim yaklagimi,

bugiinkii bigimlendirici degerlendirme anlayisinin pedagojik temelini olusturmaktadir.

Sonu¢ olarak bi¢imlendirici degerlendirme; yalnizca 6grenme kaniti toplamakla
kalmayip, bu kanitlara dayali olarak 6gretimi sekillendiren, 6grenciyi siirece etkin bigimde
dahil eden ve 6grenmenin kalitesini artiran kapsamli bir yaklasimdir. Ogrenme siirecine
biitiinciil bakmay1 saglayan bu degerlendirme bi¢imi, ayn1 zamanda okul kiiltiiriinde 6grenme

odakl1 doniisiimiin de temel taglarindan biri haline gelmistir.
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Diizey Belirleyici ve Bicimlendirici Degerlendirmenin Karsilastirilmasi

Diizey belirleyici (summative) ve bi¢imlendirici (formative) degerlendirme
yaklasimlari, 6gretim siireclerinde farkli amaglara hizmet eder. Egitimde degerlendirme,
yalnizca 6grenme c¢iktilarinin dlgiilmesiyle siirl degildir; ayn1 zamanda 6grenme siirecinin
yonlendirilmesi ve desteklenmesi agisindan kritik roller iistlenir. Bu baglamda diizey belirleyici
(summative) ve bicimlendirici (formative) degerlendirme yaklasimlari, farkli amaclar
dogrultusunda yapilandirilmis iki temel degerlendirme tiirtinii temsil eder. Diizey belirleyici
degerlendirme, Ogrenme siirecinin sonunda gerceklestirilir ve Ogrencinin ulastigir diizeyi
belirlemeye odaklanir (Bloom, 1969; Stiggins, 2002). Bigimlendirici degerlendirme ise 6gretim
stirecinin bir pargasi olarak siirdiiriiliir ve 6grenmeyi desteklemeyi hedefler (Bell & Cowie,

2001; Black vd., 2003).

Wiliam (2011), bi¢cimlendirici degerlendirmeyi 6gretmenlerin 6gretimini uyarlamasina
olanak tantyan geri bildirim dongiilerinden olusan bir sistem olarak tanimlar. Diizey belirleyici
degerlendirme ise 6grenme siirecinin sonunda gergeklestirilen sonu¢ odakli uygulamalardir

(Wiliam, 2014).

Bicimlendirici degerlendirme, anlik, yapici ve hedef odakli geri bildirim saglayarak
Ogrencinin kendi 6grenme siirecini izlemesine ve gelistirmesine imkan tanir (Assessment
Reform Group, 2002; Chappuis, 2014). Stiggins ve DuFour (2009), bu tiir degerlendirmenin
Ogrenci motivasyonunu artirdigini savunurken, diizey belirleyici degerlendirme genellikle

sonug bildirici ve ge¢ geri bildirim igerir (Tuominen, 2008).

Bicimlendirici degerlendirme ayni zamanda Ogrencinin metabilissel becerilerini ve
o0grenme sorumlulugunu gelistirmede onemli rol oynar (Allal & Lopez, 2005; Foster &
Poppers, 2009; Popham, 2008). Buna karsin diizey belirleyici degerlendirme, 6grenciyi edilgen

konuma yerlestirir ve stres faktoriinii artirabilir (Spicuzza vd., 2001; Svihla, 2006).

Earl (2013), bicimlendirici degerlendirmenin 6grencilerin 6grenme siirecine aktif
katilimini sagladigini ve 6grenme hedeflerine ulagmada giiclii bir yonlendirici islev iistlendigini
belirtirken; LeMahieu ve Reilly (2004), diizey belirleyici degerlendirmenin daha ¢ok karar
verme ve basar1 diizeylerini belgeleme amaciyla kullanildigini vurgular. McMillan (2013) ise
her iki degerlendirme bi¢ciminin amaca uygun olarak entegre edilmesinin 6grenme siireclerini

daha etkin ve biitiinciil kilacagin1 savunmaktadir.

Egitim politikalar1 acisindan degerlendirildiginde, bigimlendirici degerlendirme

ogretmenlerin mesleki gelisimini desteklerken (Leahy & Wiliam, 2009), diizey belirleyici
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degerlendirme sistem temelli performans Ol¢iimlerinde 6ne ¢ikmaktadir (Stiggins, 2014;

Stobart, 2008).

Her iki yaklagimin etkili bir 6grenme ortaminda birbirini tamamlayic1 sekilde
kullanilmast  Onerilmektedir. Ancak c¢agdas egitim uygulamalari, bigimlendirici

degerlendirmenin 6grenmeye olan olumlu etkilerini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Bicimlendirici Degerlendirmenin Ozellikleri:
- Ogrenme siireci boyunca gergeklestirilir.
- Geri bildirim odaklidir ve 6grencinin gelisimini desteklemeyi amaglar.
- Ogrencinin giiclii ve gelisime agik yonlerini belirlemeye yardimei olur.
- Esnek, uyarlanabilir ve anlik 6gretim stratejilerine yon verir.
- Ogrencinin 6z diizenleme becerilerini ve dgrenme motivasyonunu artirir.

- Earl (2013) ve McMillan (2013) tarafindan 6grenme igin degerlendirme olarak

tanimlanir.
Diizey Belirleyici Degerlendirmenin Ozellikleri:
- Ogrenme siirecinin sonunda uygulanur.
- Not verme, sinif gegcme gibi kararlar1 destekler.
- Standartlastirilmis testler, final sinavlar1 ve iirlin degerlendirmeleri igerir.
- Ogrenme ¢iktilarinin Sl¢iilmesine ve belgelendirilmesine odaklanir.
- Yonetimsel ve kurumsal karar verme siire¢lerinde kullanilir.
- LeMahieu & Reilly (2004) tarafindan 6grenmenin sonucu olarak tanimlanir.

Tablo 2. Bi¢imlendirici ve Diizey Belirleyici Degerlendirmenin Karsilagtirilmasi

. Bicimlendirici Diizey Belirleyici
Ozellikler . .

Degerlendirme Degerlendirme

. o Basariy1 6lgmek ve
Amag Ogrenmeyi gelistirmek

belgelemek

Zamanlama Siireg iginde, sik sik Siire¢ sonunda
Odak Gelisim ve geribildirim Sonug ve basari diizeyi
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Tablo 2 (Devamu)

YoOnetim, 6gretmen,

Kullanici Ogrenci ve 6gretmen

politika yapici
Esneklik Esnek ve uyarlanabilir Sabit ve standart
Etki Ogretimi ydnlendirir Not ve karara etki eder

Geri bildirim

Aninda ve stirekli

Genellikle sinirli ve sonug

odakl

Not. Kaynak: Bu tablo, Earl (2013), LeMahieu & Reilly (2004) ve McMillan (2013) galismalari

temel alinarak hazirlanmastir.

Bicimlendirici ve diizey belirleyici degerlendirme arasindaki bu farkliliklar, 6gretim

siirecinde bi¢imlendirici degerlendirmenin 6grenmeyi destekleyici yoniinlin 6ne ¢iktiginm

gostermektedir. Bu baglamda, bi¢imlendirici degerlendirmenin kuramsal ¢ergevesini ayrintili

bicimde ortaya koyan modellerden biri olan Heritage’in yaklagimi, siirecin isleyigini ve

ozellikle geri bildirim donglisiiniin 6grenmeye katkisini agiklamada 6nemli bir referans noktasi

sunmaktadir.

Heritage’in Bicimlendirici Degerlendirme Modelinde Geri Bildirim Dongiisiiniin

Degerlendirilmesi

Sekil 1. Heritage’in Bigimlendirici Degerlendirme Modeli

Bagan Kriterleri

/’

Ofrenme Hedefi

/'

Odrenme ilerlemesi

Ogrenme Ihtiyaclanna

Yakinsak Geligim
B{'ilg_esinde Yapi
Iskelesi

GERI
BILDIRIM

Uyum Saglama

Yanit Vierme

Geri Bildirim

DONGUSU

Ogdrenme Boslugunu
Kapatma

Ogrenme Kanmitini
Ortaya Cikarma

Kanitlarin Yorumlanmasi

Ogdrenme Boslugunu
Tanimlama

Odretmen
Dederlendirmesi

Oz Dederlendirme

0Oz Dizenleme
Motivasyon

Akran Dederlendirme

Sinif Klltird

Kaynak: Heritage (2010).
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Heritage’in (2010) ortaya koydugu bigimlendirici degerlendirme modeli, 6grenmenin
yonlendirilmesine ve dgrenme siire¢lerinin derinlestirilmesine hizmet eden dongiisel bir yapiy1
esas alir. Bu yap1, 6grencilerin mevcut 6grenme diizeyinden hedeflenen bilgi ve beceri diizeyine
ulagmalarin1 saglamak amaciyla tasarlanmistir. Modelin merkezinde yer alan “geri bildirim
dongiisii”, 6grenme silirecine dair kanitlarin ortaya cikarilmasi, bu kanitlarin analiz edilerek
o0grenme boslugunun tanimlanmasi ve sonrasinda bu boslugun kapatilmasi i¢in uyarlayict

Ogretim miidahalelerinin gergeklestirilmesini kapsar.

Ogrenme siirecinin ilk adimi, 6grenme hedeflerinin ve bu hedeflere ulasmak igin gerekli
basar1 kriterlerinin belirlenmesidir. Ogrencilerin neyi, neden dgrendiklerini ve basariy1 nasil
tanimlayabileceklerini anlamalari, 6grenmeye yonelik i¢sel motivasyonlarini desteklemekte ve
O0grenme siirecine etkin katilimlarini artirmaktadir (Heritage, 2010, s. 14). Bu hedefler
dogrultusunda 6gretmen, 6grencilerden 6grenme kanitlari toplar. S6z konusu kanitlar, 6grenci
iriinleri, sinif i¢i performanslar ya da dijital araglarla elde edilen veriler olabilir. Bu asama,
sadece 0lgcme amaci tagimamakta; ayn1 zamanda 6grenmenin yoniinii belirleyen temel bir iglev

gormektedir.

Toplanan verilerin yorumlanmasi, 6grencinin mevcut bilgi ve beceri diizeyi ile ulagsmasi
beklenen hedefler arasindaki farki ortaya koyar. Bu fark, 6grenme boslugu olarak tanimlanir.
Bu noktada, 6gretmenin rolii yalnizca bu boslugu tanimlamak degil, ayn1 zamanda 6grencinin
bu farki nasil kapatabilecegine dair yonlendirici stratejiler sunmaktir. Bu baglamda, geri
bildirimin yapici, agiklayict ve yonlendirici nitelikte olmasi gerekir. Heritage (2010), geri
bildirimin 6grencinin §grenme siirecini anlamlandirmasina yardimer olacak sekilde agik,

zamaninda ve eyleme dontik bicimde sunulmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Geri bildirim siireci, yalnizca 6gretmenden Ogrenciye yonelik bir aktarim degil; aym
zamanda Ogrencilerin 6z degerlendirme, 6z diizenleme ve akran degerlendirmesi yoluyla kendi
ogrenmelerini izleme becerilerini gelistirebilecekleri bir yapiy1 da igerir. Boylece dgrenciler,
sadece bilgi alan degil, ayn1 zamanda Ogrenme siirecinin aktif katilimcist ve yoneticisi
konumuna gelirler. Bu siirecte sinif i¢i kiiltiir, geri bildirimin niteligi lizerinde belirleyici bir
etkiye sahiptir. Ogrencilerin hata yapmaktan korkmadigi, risk alabildigi, gériislerini ifade
edebildigi destekleyici bir sinif iklimi, bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin verimini

artirmaktadir.

Son olarak, 6grenme boslugunun kapatilmasina yonelik yapilan miidahaleler, yap:
iskelesi (scaffolding) yaklasimi ile &rtiismektedir. Ogrencinin “yakinsak gelisim bdlgesi’ne

uygun olarak saglanan bu destekler, bireysellestirilmis ve ihtiyaca dayali 6gretim anlayigini
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yansitir. Boylece 6gretmen, 6grencinin 6grenme ihtiyaglarina dinamik bigimde yanit verirken,

O0grenmeyi siirekli kilan bir dongiiyii isleterek siireci tamamlar.

Bu model, 6gretim siirecinin her asamasinda veriye dayali karar verme, Ogrenci
merkezli degerlendirme ve etkilesim temelli 6§renme ortamlarmin olusturulmasi agisindan
onemli bir kuramsal ¢er¢ceve sunmaktadir. Bu baglamda, Heritage’in geri bildirim dongiisii,
sadece Olgme-degerlendirme alani igin degil, cagdas Ogrenme kuramlarinin uygulamaya

aktarilmasi agisindan da degerli bir modeldir.

Bicimlendirici Degerlendirme Siireci

Bigimlendirici degerlendirme, 6grenme siirecini destekleyen, 6grencilerin mevcut bilgi
diizeylerini ortaya ¢ikarmayi ve bu dogrultuda 6gretimi sekillendirmeyi amaglayan dinamik ve
etkilesimli bir degerlendirme yaklagimidir. Sadler (1989), bi¢cimlendirici degerlendirmenin,
o0grenmeyi desteklemek amaciyla yiiriitiilen sistemli geri bildirim ve yeniden yapilandirma
stireci oldugunu vurgular. Bu yaklasim, sadece 6grenmenin izlenmesi degil, ayn1 zamanda

Ogretimin 6grencinin 6grenme ihtiyaglarina gore yeniden diizenlenmesini kapsar.

Heritage’in (2010) big¢imlendirici degerlendirme modeli, bu yaklagimi dort temel
yapitasi lizerinden sistematize eder: (1) 6grenme hedeflerinin ve basar1 kriterlerinin agikca
belirlenmesi, (2) 6grenciden 6grenmeye dair delillerin sistemli bi¢imde toplanmasi, (3) elde
edilen delillerin yorumlanarak 6grenme diizeylerinin analiz edilmesi ve (4) O0gretimin bu
yorumlara dayali olarak yeniden uyarlanmasi. Bu modelde, 6gretmen ve dgrenci arasindaki
bilgi akist siirekli bir geri bildirim dongiisii seklindedir ve bu dongii, 6grenmenin goriiniir ve

yonetilebilir kilinmasini saglar (Heritage, 2010).

Bu c¢alismada Heritage’in bigimlendirici degerlendirme modeli dijital cagin
olanaklariyla genisletilmis ve giincellenmistir. Ozellikle Web 2.0 araglarindan biri olan Plickers
uygulamasi ve yapay zeka destekli igerik iiretimi (ChatGPT) bu modele entegre edilmistir.
Plickers, 6gretmenlerin anlik veri toplamasina ve 6grencilerin 6grenme performansini hizli bir
sekilde degerlendirmesine olanak tanimistir (Beatty, 2010). Uygulama sayesinde 6gretmen,
smif i¢i etkinliklerden elde ettigi veriler dogrultusunda 6gretimini sekillendirmis; 6grencilerin

eksik kaldig1 kazanim ya da becerilere yonelik 6zel miidahaleler planlamistir.

Ogrenme Hedeflerini Belirleme ve Basari Icin Kriterleri Belirleme

Ogrenme hedeflerinin agik bicimde tanimlanmasi ve bu hedeflere ulasmak icin gerekli
basar1 kriterlerinin 6nceden belirlenmesi, bigcimlendirici degerlendirme siirecinin temelini
olusturmaktadir. Bu adim, yalnizca 6gretim planlamasinin yoniinii ¢izmekle kalmaz; aynm

zamanda Ogrencilerin 6grenme siirecine bilingli ve sorumluluk sahibi sekilde katilim
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gostermelerini de saglar. Heritage (2010), etkili bir bigimlendirici degerlendirmenin, 6grenme
stirecinin baginda hedeflerin net olarak ortaya konulmasiyla bagladigini belirtmektedir. Ciinkii
hedefin acik olmadigi bir ortamda 6grenci 6grenmesi tesadiiflere birakilmis olur ve 6gretmenin
verecegi geribildirim anlamini yitirir. Ogrencilerin neyi, neden ve nasil greneceklerini
bilmeleri; 6grenme siirecini igsellestirmeleri, kendilerini degerlendirmeleri ve siirece aktif

katilim gostermeleri acisindan kritik onem tagimaktadir.

Bu ¢ercevede, basar1 kriterlerinin seffaf ve anlasilir bigcimde tanimlanmasi, hem
O0gretmenin degerlendirme siirecinde tutarlilik saglamasini hem de Ogrencinin kendi
O0grenmesini izleyebilmesini kolaylastirir. Black ve Wiliam (1998), 6grencilerin 6grenme
stirecine aktif olarak katilabilmelerinin 6n kosulunun, ulagsmalar1 gereken hedefi ve bu hedefe
ulagmak i¢in hangi kriterlere gore degerlendirileceklerini bilmeleri oldugunu vurgular. Benzer
sekilde Sadler (1989), 6grenciye saglanacak geri bildirimin anlamli olabilmesi i¢in 6grencinin
mevcut konumu ile ulagsmasi beklenen hedef arasindaki farki ve bu farki nasil kapatacagini
bilmesi gerektigini belirtir. Basar1 i¢in Olgiitlerin  belirlenmesi yalnizca Ogrenciyi
bilgilendirmekle kalmaz, ayn1 zamanda 6grencinin kendi 6grenme siirecine dair 6z diizenleme
becerilerini gelistirmesine de katki saglar. Bu nedenle kriterlerin sadece 6gretmen tarafindan
bilinmesi degil, 6grencilerle paylasilmasi ve siire¢ boyunca referans olarak kullanilmasi

Onemlidir.

Ogrenme Kamitini Ortaya Cikarma

Ogrenme kanitin1 ortaya ¢ikarmak, bigimlendirici degerlendirme siirecinin merkezinde
yer alan temel bir bilesendir. Bu siire¢, 6gretmenin 6grencilerin 6grenme diizeylerini anlamak
i¢in veri topladigi ve bu verileri 6gretimi yonlendirmek amaciyla kullandig1 asamadir (Black &
Wiliam, 2009). Heritage (2010), 6grenme kanitlarinin yalnizca 6gretmenin degil, 6grencinin de
ogrenme siirecine dair farkindalik gelistirmesi igin énemli oldugunu vurgular. Ogrencilerin
verdikleri yanitlar, yazili metinler, simif i¢i etkinliklere katilimlari, tartismalarda ortaya
koyduklar1 diisiinceler ve dijital ortamlarda gergeklestirdikleri gorevler, bu kanitlar arasinda yer

almaktadir.

Ogrenme kanitlarinin toplanmas siireci, yalnizca dogru/yanlis cevaplar iizerinden degil,
ogrencinin diisiinme siirecini ve kavramsal anlayisini da yansitan ¢ok boyutlu yontemleri
gerektirir. Sadler (1989), 6grencinin anlamay1 ne 6l¢lide gerceklestirdigini gosterebilmesi igin
sadece performansin sonucunun degil, siirecin de degerlendirilmesi gerektigini ifade eder. Bu
baglamda acik uclu sorular, akran degerlendirme formlari, performansa dayali gorevler ve

dijital araglarla elde edilen yanitlar, 6§retmen i¢in 6grenme kaniti niteligi tagir.
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Exit pass (¢ikis kart1) etkinligi de 6§renme kanitlarinin ortaya ¢ikarilmasinda siklikla
kullanilan tekniklerden biridir. Exit pass, 6grencilerin ders sonunda 6grendiklerini kisa ve 6z
bicimde ifade etmelerini saglayan bir bi¢imlendirici degerlendirme aracidir. Brookhart’a (2008)
gore, bu tiir kisa siireli degerlendirme araglar1 6grencinin metabiligsel farkindaligini artirmakta
ve dgretmenin 0gretimini yeniden planlamasina olanak sunmaktadir. Fisher ve Frey (2004) ise
exit pass uygulamalarinin 6grenciye kendini ifade etme ve 6grenme siirecine aktif katilim
saglama firsat1 sundugunu belirtmektedir. Bu teknik, yalnizca bir 6lgme araci olmanin 6tesinde,
Ogretimi yeniden yapilandirmaya, 6grenme farkindalifini artirmaya ve smif i¢i iletisimi

desteklemeye doniik islevsel bir yontem olarak degerlendirilmektedir.

Ogrenme Delillerini Ortaya Ctkarmada Kullanilan Araglar

Bic¢imlendirici degerlendirmenin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 0grenme
siirecinden elde edilen delillerin sistemli bigimde ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu
delillerin dogru ve zamaninda elde edilmesi, Ogretmenlerin Ogretim siirecini &grenci
ihtiyaglarina gore yeniden diizenlemelerine olanak tanir (Heritage, 2010). Literatiirde, 6grenme
delillerini ortaya ¢ikarmada farkli yontemler ve araglar 6nerilmektedir. Bunlar arasinda dijital
teknolojiler, web tabanli 6l¢me araglar1 ve kisa siireli siif i¢i degerlendirme teknikleri 6nemli

bir yer tutmaktadir.

Yapay Zeka. Yapay zeka (YZ), 6grenme siireclerini desteklemek amaciyla egitimde
giderek daha yaygin olarak kullanilan teknolojilerden biridir. Ozellikle dogal dil isleme, veri
analizi ve igerik Uiretimi alanlarindaki gelismeler, 6gretmenlerin 6grencilerin ihtiyaglarina gore
uyarlanmig materyaller gelistirmesini kolaylastirmaktadir (Luckin vd., 2016). YZ tabanli igerik
iiretim araglari, 6grenci performans verilerini analiz ederek kisisellestirilmis 6§renme Onerileri
sunabilmekte ve geri bildirim stireglerini zenginlestirebilmektedir. Nicol ve Macfarlane-Dick
(2006), ogrencinin kendi Ogrenmesini diizenlemesinde kaliteli geri bildirimin 6nemini

vurgulamakta; YZ destekli ¢oziimler, bu baglamda énemli bir potansiyel sunmaktadir.

Plickers. Plickers, Web 2.0 tabanli bir lgme ve degerlendirme aracidir. Ogrencilere
bireysel olarak yoneltilen ¢coktan se¢gmeli sorulara hizli ve anonim bi¢cimde yanit verme imkani
tanir. Sistem, 0gretmenin 6nceden hazirladigr sorular1 mobil cihaz araciligiyla yansitir ve her
ogrenciye 0zel olarak tantmlanmis QR kodlu kartlarla yanit toplar (Beatty, 2010). Bu yontem,
ogrencilerin diistik diizeyde teknolojik bilgiye sahip olsalar bile degerlendirme siirecine aktif
bicimde katilmasina olanak tanir. Plickers, dgretmenlere sinif genelinin basart durumunu
gercek zamanl olarak izleme ve hangi konularda 6grenme giicliikleri yasandigini belirleme

firsat1 sunar (Wiliam, 2011).
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Cikis Kart1 (Exit Pass). Cikis kart1, 6grencilerin ders sonunda 6grendiklerini kisa ve
0z bicimde ifade etmelerini saglayan bir bi¢cimlendirici degerlendirme teknigidir. Brookhart
(2008), bu tiir kisa siireli degerlendirme araglarinin 6grencinin metabiligsel farkindaligini
artirdigin1 ve 6gretmenin Ogretimini yeniden planlamasina katki sagladigimi belirtmektedir.
Fisher ve Frey (2004) ise ¢ikis karti uygulamalarinin 6grenciye kendini ifade etme ve 6grenme
stirecine aktif katilim saglama firsat1 sundugunu vurgulamaktadir. Bu teknik, 6gretimi yeniden
yapilandirmaya, 6grenme farkindaligini artirmaya ve siif i¢i iletisimi desteklemeye yonelik

islevsel bir yontem olarak degerlendirilmektedir.

Ogrenme Delillerini Yorumlamak

Bi¢imlendirici degerlendirmenin etkili bir sekilde isleyebilmesi i¢in yalnizca 6grenme
kanitlarinin toplanmasi degil, aynm1 zamanda bu kanitlarin anlamli ve sistematik bi¢cimde
yorumlanmasi1 gerekmektedir. Heritage (2010), o6grenme delillerinin yorumlanmasini,
Ogretmenin 6grenci performansina iliskin yaptig1 analizler dogrultusunda 6gretim siirecini
yonlendirmesi olarak tanimlar. Bu siire¢, 6grencinin mevcut seviyesinin belirlenmesi, 6grenme
bosluklarinin tespiti ve oOgretimsel miidahalelerin planlanmasi gibi birden c¢ok asamay1

icermektedir.

Ogrenme delillerinin yorumlanmasi, cogunlukla 6gretmenin pedagojik bilgisi, mesleki
deneyimi ve profesyonel sezgileri ile sekillenir. Bununla birlikte, dijital araglar ve yapay zeka
destekli sistemler, bu silireci daha sistematik, veri temelli ve nesnel bir hale getirme
potansiyeline sahiptir (Wiliam, 2011). Plickers gibi web tabanl 6l¢me araglari, 6grencilerin
verdigi yanitlarin anlik olarak toplanmasini ve analiz edilmesini saglayarak 6gretmenlerin sinif

genelinin bagar1 dlizeyini ve 6grenme ihtiyaclarini daha net gérmelerine yardimci olmaktadir.

Nicol ve Macfarlane-Dick (2006), etkili bi¢imlendirici degerlendirmenin yalnizca
geribildirim sunmakla sinirli kalmamasi gerektigini, ayn1 zamanda Ggrencinin Ogrenme
stirecinde aktif rol almasini1 destekleyecek sekilde yapilandirilmasi gerektigini belirtmektedir.
Yapay zeka tabanli igerik liretim araclar1 da bu baglamda 6nemli bir islev iistlenmektedir. Bu
araglar, 6grenci performans verilerini analiz ederek kavramsal eksiklikler, gramer diizeyi veya

kelime bilgisi gibi alanlarda gelisim firsatlarini ortaya koyabilir.

Sadler (1989), 6grencilerin 6grenme siirecinde geri bildirimle gelisim gosterebilmeleri
icin, 6gretmenle 6grenci arasinda siirekli ve yapilandirilmis bir etkilesim olmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu nedenle 6grenme delillerinin yorumlanmasi siirecinde, 6grenci iriinleri,
smif i¢i gozlemler, bireysel gelisim cizelgeleri ve dijital analiz ¢iktilar1 bir arada

degerlendirilerek kapsamli bir bakis a¢is1 olusturulabilir (Black & Wiliam, 1998).
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Ogrenme Boslugunu Belirlemek

Bi¢imlendirici degerlendirmenin temel hedeflerinden biri, &grencilerin 6grenme
siirecinde karsilastiklar1 eksiklikleri tespit ederek, bu bosluklarin giderilmesini saglamaktir.
Ogrenme boslugu, dgrencinin mevcut bilgi ve beceri diizeyi ile ulasiimasi beklenen 6grenme
hedefleri arasindaki fark: ifade eder (Black & Wiliam, 1998). Bu boslugun dogru bi¢cimde
belirlenmesi, 6gretmenin etkili 6gretimsel miidahaleler planlamasina ve 6grencilerin 6grenme

siirecine daha aktif katilim gdstermesine imkan tanir.

Ogrenme bosluklarmin belirlenmesinde yalnizca dogru/yanlis cevaplar gibi yiizeysel
veriler degil; yanitlarin niteligi, hatalarin tirii ve siireklili§i gibi derinlemesine analizler
onemlidir. Heritage (2010), 6grenme kanitlarmin farkli kaynaklardan elde edilmesinin
Ogretmene daha kapsamli bir analiz imkani sundugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle 6grenme
boslugu belirleme siirecinde c¢oktan se¢meli testler, acik uglu sorular, performansa dayali
gorevler, akran degerlendirmeleri, simnif i¢i gozlemler ve Ogrenci triinleri gibi farkli veri

kaynaklar1 bir arada kullanilabilir.

Web 2.0 tabanli 6l¢me araglar1 (6r. Plickers), dgrencilerin verdikleri yanitlarin anlik
olarak toplanmasini ve analiz edilmesini saglayarak hem sinif genelinde hem de bireysel
diizeyde 0grenme eksikliklerini goriiniir kilma potansiyeline sahiptir. Yapay zeka destekli
igerik Uretim araclari ise, bu eksikliklere yonelik kisisellestirilmis materyaller gelistirilmesini
miimkiin kilarak 6grenme boslugunun kapatilmasina katkida bulunabilir. Nicol ve Macfarlane-
Dick (2006), 6z degerlendirme ve akran degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin 6grenme

bosluklarini fark etmelerinde etkili oldugunu belirtmektedir.

Bu siiregte 6grencilerin kendi eksikliklerini tanimlayabilmeleri de onemlidir. Geri
bildirim formlari, yansitici giinliikler ve 6z degerlendirme 6lgekleri, 6grencilerin hangi kazanim
veya beceri alaninda eksiklik yasadiklarini kendi ifadeleriyle ortaya koymalarina yardimci olur.
Boylece 6grenme boslugunun tespiti yalnizca 6gretmen merkezli degil, ayn1 zamanda 6grenci

merkezli bir yaklasimla da desteklenmis olur.
Geri Bildirim

Bicimlendirici degerlendirmenin merkezinde yer alan en 6nemli unsurlardan biri geri
bildirimdir. Geri bildirim, 6grencilerin 6grenme siirecinde hangi noktada olduklarini, neyi iyi
yaptiklarini, hangi alanlarda gelismeleri gerektigini ve nasil ilerleyebileceklerini anlamalarini
saglayan yapici bilgilendirme siirecidir (Hattie & Timperley, 2007). Bu siire¢ yalnizca bilgi

aktarmakla smirli olmayip, 6grencilerin diistinme bigimlerini, strateji kullanimlarini ve 6z

diizenleme becerilerini gelistirmeyi amaglar.
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Etkili bir geri bildirim siireci, 6grenciye hem mevcut performansini hem de hedeflenen
basar1 diizeyine ulagsmak i¢in atilmasi gereken adimlari net sekilde gosterir. Sadler (1989), geri
bildirimin ii¢ temel soruya yanit vermesi gerektigini vurgular: “Nereye gidiyorum?”, “Su anda
neredeyim?” ve “Oraya nasil ulasabilirim?”. Bu ¢er¢evede verilen geri bildirim, 6grencinin

mevcut diizeyi ile 6grenme hedefleri arasindaki boslugu kapatmaya yonelik olmalidir.

Nicol ve Macfarlane-Dick (2006), etkili geri bildirimin yalnizca sonu¢ odakli bilgi
vermekle siirli kalmamasi, ayn1 zamanda 6grenciyi 6grenme siirecine aktif olarak dahil edecek
sekilde yapilandirilmasi gerektigini belirtmektedir. Geri bildirim, 6grencinin hatalarini fark

etmesine, diizeltmesine ve 6grenme stratejilerini gelistirmesine imkan tanimalidir.

Teknolojik araglar ve dijital platformlar, geri bildirim siirecini daha hizli, gorsel ve
etkilesimli hale getirebilme potansiyeline sahiptir. Web 2.0 tabanli 6l¢me araglari, anlik veri
toplama ve analiz etme imkani sunarak 6gretmenlerin 6grencilere zamaninda ve hedeflenmis
geri bildirimler vermesine yardimci olur. Yapay zeka destekli igerik iiretim araclari ise
Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarina uygun, farkli diizeylerde ve c¢esitli formatlarda geri

bildirimlerin olusturulmasina katki saglayabilir.

Hattie (2012), geri bildirimin &gretim stratejileri arasinda en giiclii etkiye sahip
oldugunu ve 6grenme siirecinde ilerlemenin en Onemli belirleyicilerinden biri oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle geri bildirim, bigimlendirici degerlendirmenin dongiisel yapisinda
hem Ogretimsel kararlarin yonlendirilmesinde hem de 6grencinin 6grenme farkindaliginin

artirilmasinda kritik bir rol tstlenir.

Ogrenme Ihtiyaclarina Uyum ve Cevap Verme

Ogrenme ihtiyaglarma uyum saglamak ve bu ihtiyaclara etkin bir sekilde cevap
verebilmek, bi¢imlendirici degerlendirmenin temel ilkelerinden biridir. Heritage (2010),
ogrenme siirecinin her 6grencide farkli sekillerde isledigini ve Ogretmenlerin 68rencilerin
bireysel gereksinimlerine gore 6gretimi uyarlamalar gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda,
ogretim stlirecinde esneklik ve farklilastirma, 6grencilerin bireysel ilerleme hizlarina, 6n

bilgilerine ve 6grenme tarzlarina gore diizenlenmis uygulamalarla miimkiin hale gelmektedir.

Farklilagtirilmis  6gretim, Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri, ilgi alanlart ve
ogrenme profillerine gore igerigin, siirecin ve lirliniin uyarlanmasini kapsar (Tomlinson, 2014).
Bu yaklasim, her 6grencinin kendi 6§renme potansiyelini en {ist diizeye ¢ikarmasina yardimei
olmay1 amaglar. Ogretim siirecinde kullanilan cesitli 5lgme araglar1, 6grencilerin giiclii ve zayif
yonlerini ortaya ¢ikararak dgretmenin 6grenme ortamini buna gore sekillendirmesine olanak

tanir.
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Web 2.0 tabanli 6l¢me araglari, dijital platformlar ve yapay zeka destekli igerik {iretim
araglar, 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina yonelik daha hizli, hedeflenmis ve kisisellestirilmis
materyallerin olusturulmasina katki saglayabilir. Bu teknolojiler, 6gretmenin yalnizca genel
egilimleri degil, ayn1 zamanda bireysel farkliliklar1 da dikkate alarak 6gretim planlamasini

mumkuin kilar.

Black ve Wiliam (2009), etkili bigimlendirici degerlendirme siirecinde 0gretmenin
O0grenme siirecine duyarli olmasi, gerekli uyarlamalar1 zamaninda yapabilmesi ve &grenci
ihtiyaclarina aninda yanit verebilmesinin Ogrencilerin akademik gelisiminde kritik rol
oynadigini vurgulamaktadir. Bu nedenle, 6grenme ihtiyaglarina uyum saglama ve cevap verme
stireci hem Ogretimsel esnekligi hem de Ogrencinin 6grenme siirecinde aktif katilimini

destekleyen dinamik bir yap1 olarak degerlendirilmelidir.

Yapi Iskelesi-Yeni Ogrenme

Yapi iskelesi (scaffolding), 6grencilerin mevceut bilgi ve beceri diizeylerinden daha ileri
asamalara taginmalarini saglayan, gegici ve planli destek mekanizmalari olarak tanimlanir. Bu
yaklasim, Vygotsky’nin "Yakinsak Gelisim Alan1" (Zone of Proximal Development-ZPD)
teorisine dayanmaktadir. Vygotsky’ye (1978) gore bireyler belirli bir problemi tek baslarina
cozemeseler bile, daha yetkin bir kisinin rehberligiyle ¢ozebilirler. Bu destek, dgrenenin

yeterlilik diizeyi arttikca kademeli olarak geri ¢ekilir ve birey zamanla bagimsiz hale gelir.

Bruner (1983), yap: iskelesi yaklagiminda 6gretmenin 6grencilerin performanslarini
analiz ederek rehberlik sunmasinin, 6grenme siirecinin etkililigini artirdigin1 vurgulamaktadir.
Bu baglamda yapr iskelesi, hem biligsel hem de duyussal boyutlar1 kapsayabilir. Ogretmenin
yonlendirmeleri, ipuglari, asamali gorevler ve geri bildirimler biligsel boyuta; giiven ortami
saglama, motivasyonu artirma ve O0grenme siirecine katilimi tesvik etme gibi unsurlar ise

duyussal boyuta dahildir.

Yap1 iskelesi yalnizca Ogretmen rehberligiyle degil, akran destegi yoluyla da
uygulanabilir. Akran 6grenmesi, 6grencilerin birbirlerine rehberlik ederek 6grenme siirecine
aktif katilim saglamalarina ve bilgiyi sosyal bir etkilesim ortaminda yapilandirmalarina imkan
tanir. Bu siireg, “peer scaffolding” olarak adlandirilmakta ve dgrencilerin hem konuya iligkin
biligsel gelisimlerini hem de 6grenmeye yonelik tutumlarin1 olumlu yonde etkileyebilmektedir

(Donato, 1994).

Teknolojik araglar da yap1 iskelesi saglama siirecini destekleyebilir. Ozellikle dijital
platformlar, 6grenme igeriginin farkli zorluk diizeylerinde sunulmasina, 6grenci ilerlemesinin

izlenmesine ve aninda geri bildirim verilmesine imkéan tanimaktadir. Boylece yap1 iskelesi,
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geleneksel yontemlerin 6tesinde, bireysellestirilmis ve farklilastirilmis 6gretim uygulamalarina

entegre edilebilmektedir.

Ogrenme Boslugunu Kapatma

Bicimlendirici degerlendirmenin temel amaglarindan biri, Ogrencilerin 6grenme
stireglerinde karsilagtiklart bosluklari zamaninda belirlemek ve bu bosluklar etkili 6gretim
stratejileriyle kapatmaktir. Heritage (2010), 6grenme boslugunun yalnizca bilgi eksikliginden
ibaret olmadigini; ayn1 zamanda yanlis 6§renme, kavramsal karisiklik ve uygulama hatalarim
da kapsadigim1i vurgulamaktadir. Bu nedenle, Ogrenme boslugunun kapatilmasi, igerik
aktariminin Gtesine gegerek Ogrencinin bilissel siireglerine uygun ve geri bildirim odakl

Ogretim yontemlerini gerektirir.

Ogrenme boslugunu kapatma siirecinde etkili yontemlerden biri, diizenli olarak yapilan
6lcme ve degerlendirme etkinlikleriyle 6grencilerin eksik oldugu alanlarin tespit edilmesidir.
Bu siirecte, elde edilen bulgularin sistematik bi¢cimde analiz edilmesi ve 6gretim planlariin bu
analizlere gore wuyarlanmasi kritik Oneme sahiptir. Ayrica, Ogrenme bosluklarinin
kapatilmasinda bireysellestirilmis O6gretim materyallerinin, ek c¢alisma planlarinin ve

farklilastirilmis 6grenme etkinliklerinin kullanilmasi 6grenmenin kaliciligini artirir.

Ogretim siirecinde geri bildirim déngiisiiniin etkin bigimde isletilmesi, 6grenme
boslugunun kapatilmasinda 6nemli bir rol oynar. Ogrencilerin hatalarinin nedenlerinin
aciklanmasi ve dogru bilgiyle yer degistirmesinin saglanmasi, kalic1 6grenmeyi destekler. Shute
(2008), etkili geri bildirimin 6grencilerin 6grenme siireclerine olumlu katki sagladigini ve

hatalarin diizeltilmesine yardimci oldugunu belirtmektedir.

Bunun yani sira, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme uygulamalari, 6grencilerin
kendi 6grenme siireglerinin sorumlulugunu {istlenmelerine ve eksikliklerini fark ederek
O0grenme siirecine daha aktif katilim gostermelerine imkan tanir. Bu yaklasim, 6grenme
boslugunu kapatmanin yalnizca 6gretmen miidahalesiyle degil, 6grencinin kendi 6grenmesini

yonetmesiyle de miimkiin olabilecegini ortaya koymaktadir.

Swnif Kiiltiirii

Smuf kiltliri,, 6grencilerin 6grenmeye yonelik tutumlarini, etkilesim bicimlerini ve
akademik basarilarim1 dogrudan etkileyen Onemli bir unsur olarak tanimlanmaktadir.
Bi¢imlendirici degerlendirme yaklagimi gercevesinde sinif kiiltiirii, yalnizca 6gretmenin siif
yonetimi becerileriyle sinirli kalmayip, 6grencilerin katilimi, etkilesimi, is birligi ve 6grenmeye

yonelik motivasyonlari ile sekillenen dinamik bir stiregtir (Black & Wiliam, 2009). Olumlu bir
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siif kiiltiiri, 6grencilerin kendilerini giivende hissettikleri, diisiincelerini 0zgiirce ifade

edebildikleri ve 6grenmeye aktif olarak katildiklar1 bir ortamin olugsmasina katki saglar.

Etkili bir siif kiiltiiri olugturmak i¢in karsilikli saygiya dayali bir iletisim ortaminin
gelistirilmesi, bireysel farkliliklarin gozetilmesi ve adil degerlendirme siireclerinin igletilmesi
onemlidir. Ogrencilerin goriislerine deger verilmesi, dgrenme siirecine yonelik 6z-yeterlik
inanglarinin desteklenmesi ve 6grenci merkezli bir 6grenme atmosferinin saglanmasi, sinif
kiiltiiriiniin  giiglenmesine katkida bulunur. Nicol ve Macfarlane-Dick (2006), etkili geri
bildirimin ve 6z-diizenleme becerilerini gelistiren smif ortamlarinin 6grenme siirecini daha

anlaml kildigin1 vurgulamaktadir.

Sif kiiltiirtinii destekleyen Onemli stratejilerden biri, akran Ogrenmesidir. Basari
diizeyi yiiksek 0grencilerin, 6grenme giicliigli yasayan akranlariyla is birligi i¢inde ¢aligmasi;
hem akademik basariy1 artirmakta hem de Ogrenciler arasinda empati ve sorumluluk
duygularin1 gelistirmektedir. Bu yaklasim, Vygotsky’nin sosyal Ogrenme kuramiyla da
uyumludur; ¢linkii bilgi paylasimi ve ortak 6grenme siireci, yakinsak gelisim alani (Zone of

Proximal Development) igerisinde gergeklesmektedir.

Ayrica, teknoloji destekli 6grenme materyallerinin kullanimi, 6grenciler arasinda dijital
okuryazarhi@g gelistirerek is birligi kiiltiiriinii gliclendirebilir. Ogrencilerin, dijital araglarla
tiretilen igerikleri birbirleriyle paylasmalari, bilgiye birlikte ulagsma becerisini destekler ve sinif

ortamini daha yenilikgi ve etkilesimli hale getirir.

flgili Arastirmalar

Bu boliimde, bigimlendirici degerlendirme ile ilgili olarak yurt i¢cinde ve yurt disinda
yapilmis aragtirmalara yer verilmistir. Yurt i¢i alan yazininda ulasilabilen tez, makale ve
bildiriler degerlendirilmis; yurt dist alan yazininda ise bigimlendirici degerlendirme
konusundaki c¢aligmalardan, bu arastirmanin problem durumu ile dogrudan iligkili olan ve

ozellikle son yillarda gerceklestirilen gilincel ¢alismalara odaklanilmistir.

Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Tiirkiye’de son yillarda yapilan arastirmalar, bicimlendirici degerlendirmenin egitim
siirecinde sistematik bir sekilde kullanilmasinin 6grencilerin akademik basarilarini, tutumlarini
ve 0z diizenleme becerilerini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda
hazirlanan tabloda yer alan ¢aligsmalar, farkl diizeylerde (ilkokul, ortaokul, lise) ve farkli ders

alanlarinda bigimlendirici degerlendirmenin cesitli bilesenlerini incelemistir. Tabloda yer alan
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caligmalar, Tirkiye’de bigimlendirici degerlendirmenin gelisim siirecine katki sunmakta ve bu

uygulamalarin egitim sistemine entegrasyonuna iligkin 6nemli bulgular saglamaktadir.

Tablo 3. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Yazar Baslik Yontem Sonug
Ozan Bigimlendirici Yar1 Deneysel Bigimlendirici degerlendirmenin
(2017) degerlendirmenin Karsilagtirmali  uygulandig1 deney grubunda
ogrencilerin akademik Desen ogrencilerin akademik
basari, tutum ve 0z basarilarinda, tutumlarinda ve 6z
diizenleme becerileri diizenleme becerilerinde anlamli
tizerine etkisi diizeyde gelismeler
gbzlemlenmistir.
Demir Sorgulayic1 6grenme Yar1 Deneysel Deney grubundaki 6grencilerin
(2017) yaklagiminin fen Kontrol Gruplu  fen basarisi, fen tutumu ve
Ogretiminde Desen sorgulama becerilerinde kontrol
ogrencilerin basari, grubuna gore anlamli fark tespit
tutum ve sorgulama edilmistir.
becerileri lizerine etkisi
Can Fen bilgisi dersinde Yar1 Deneysel Arastirma-sorgulama temelli
Daskin  aragtirma-sorgulama Karma Yontem  dgrenmenin dgrencilerin bilimsel
(2017) temelli 6grenmenin siire¢ becerileri, fen tutumlari ve
Ogrencilerin bilimsel akademik basarilarin1 anlamli
stire¢ becerileri, fen diizeyde artirdig1 sonucuna
tutumlar1 ve akademik ulasiimistir.
basarilarina etkisi
Gilngtk  Sorgulamaya dayali Yar1 Deneysel Sorgulamaya dayali 6grenme
(2018) ogrenme yaklasiminin Ontest-Sontest  yaklasimi uygulanan deney
ortaokul 6grencilerinin ~ Kontrol Gruplu  grubunun fen basarisi, bilimsel
fen basarisina, bilimsel siire¢ becerileri ve fen 6grenmeye
stire¢ becerilerine ve fen yonelik tutumlarinda anlamli
ogrenmeye yonelik diizeyde gelisme goriilmiistiir.
tutumlarina etkisi
Kincal Effects of Formative Nicel arastirma  Bigimlendirici degerlendirme,
ve Ozan, Assessment on yontemi; 6n Ogretmen adaylarinin akademik
(2018) Prospective Teachers’ test—son test basarilarini istatistiksel olarak
Achievement, Attitudes  kontrol gruplu anlamli bi¢imde artirmustir.
and Self-Regulation yar1 deneysel Olgme degerlendirmeye yonelik
Skills desen tutum ve 6z diizenleme
becerilerinde deney grubu lehine
olumlu farklar gézlenmis, ancak
bu farklar istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir.
Kincal The Effect of Formative  Yar1 deneysel Big¢imlendirici degerlendirme,
ve Ozan  Assessment Practices on desen akademik basar1 tizerinde olumlu
(2021) Academic Achievement etki yapmistir. Tutumlarda artis

and Attitudes Towards
the Course

goriilse de istatistiksel olarak
anlaml1 degildir.
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Tablo 4 (Devamu)

Celik Arastirma-sorgulamaya  Yar1 Deneysel Aragtirma-sorgulamaya dayali

(2022) dayal1 6gretimin Kontrol Gruplu  6gretimin uygulandigi deney
Ogrencilerin fen Ontest-Sontest grubunun basari, fen tutumu ve
basarilarina, fen Desen bilimsel siire¢ becerilerinde
tutumlarina ve bilimsel anlaml diizeyde artis oldugu
slireg becerilerine etkisi gorilmistiir.

Giliral Yansitici diigiinme Yar1 Deneysel Yansitici diigiinme becerisi temelli

Akgiil becerisi temelli Kargilastirmali  dgretimin 6grencilerin sorgulama

(2022) Ogretimin O6grencilerin Desen ve diislinme becerilerini
sorgulama becerilerine gelistirmede etkili oldugu
etkisi belirlenmistir.

Aksoy Ilkokul Dérdiincii Stmif ~ Yar1 Deneysel Bicimlendirici degerlendirmenin

ve Ogrencilerinin Yazili yazili anlatim becerilerini

Yavuz Anlatim Becerilerinin gelistirmede anlamli diizeyde

(2023) Gelistirilmesinde etkili oldugu bulunmustur.
Big¢imlendirici
Degerlendirmenin
Etkisi

Karadu  Ortaokul 6. Sinif Yar1 Deneysel Arastirmada, bigimlendirici

manve Ingilizce Dersinde Desen (Ontest-  degerlendirme uygulamalarinin

Tarhan  Bigimlendirici Sontest Kontrol ~ &grencilerin ingilizce dersindeki

(2024) Degerlendirme Gruplu) akademik basarilarin1 ve derse
Uygulamalarimin yonelik tutumlarini anlaml
Ogrencilerin Akademik diizeyde artirdig1 bulunmugtur.
Basar1 ve Derse Yonelik
Tutumlarina Etkisi

Kalli An Investigation of Karma Yontem  Calismada, yliksekogretim

(2024) LMS Integration diizeyinde Ingilizce 6gretiminde
Regarding Formative gorev yapan 0gretim
Assessment at Tertiary elemanlarinin bi¢gimlendirici
Level: Challenges and degerlendirme siireglerine yonelik
Instructor-friendly LMS entegrasyonu hakkindaki
Solutions goriisleri analiz edilmistir.

Katilimcilar degerlendirme
siirecinde yasadiklar1 zorluklara
kars1 6gretmen dostu ¢oztimler
gelistirmistir.

Cakar Farkl1 Bigimlendirici Karma Yontem  Calisma sonucunda,

(2024) Degerlendirme bi¢imlendirici degerlendirme
Araglartyla Lise araclarinin lise 6grencilerinin
Ogrencilerinin matematiksel modelleme
Modelleme yeterliklerini artirdigi ve
Yeterliklerinin Ogrencilerin problem ¢ézme
Gelistirilmesi siireclerinde daha aktif hale

geldikleri bulunmustur.
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Tablo 5 (Devamu)

Safak Bic¢imlendirici Karma Yontem  Arastirmada, bigimlendirici

(2024) Degerlendirme degerlendirme uygulamalarinin
Uygulamalarimin deney grubundaki 6grencilerin
Ogrencilerin Matematik matematik basarisini, 6zyeterlik
Dersindeki Akademik ve Ozdiizenleme becerilerini
Bagar1, Ozyeterlik ve anlamli diizeyde artirdig1
Ozdiizenleme belirlenmistir. Ogrenciler, bu
Becerilerine Etkisi uygulamalarin devam etmesini

istemektedir.

Ercazip  Formative Assessment  Karma Yontem  Calismada, hazirlik okullarinda

(2024) Practices and gbrev yapan 6gretim
Perceptions of English elemanlarinin bigimlendirici
Language Preparatory degerlendirme uygulamalari ile
School Instructors at ogrenci ilerlemesini izleme, geri
Tertiary Level bildirim verme ve sinif i¢i

etkilesimi artirma hedefleri
dogrultusunda hareket ettikleri
saptanmigtir.

Kestane  Dérdiincii Sinif Deneysel Arastirma sonucunda,

(2024) Maddenin Dogas1 Aragtirma bicimlendirici degerlendirme
Unitesinde uygulamalarinin 6grencilerin
Bi¢imlendirici kavramsal anlamalarin1
Degerlendirme gelistirdigi; ozellikle st diizey
Uygulamalarimin diisiinme becerilerinin
Ogrencilerin Kavramsal desteklendigi belirlenmistir.
Anlamalarma Etkisinin
Degerlendirilmesi

Yigit Bigimlendirici Karma Yontem  Bic¢imlendirici degerlendirme,

(2024) Degerlendirme Ogrencilerin matematik basarisini
Uygulamalarinin 6. artirmig, motivasyonlarini ve 6z
Sinif Ogrencilerinin yeterlik algilarii gliglendirmistir.
Matematik Basarisi, Ayni zamanda kaygi diizeylerini
Motivasyonu, Oz azaltmustir.

Yeterlik Algis1 ve
Kaygis1 Uzerindeki
Etkisi

Akalin Tiirkce ve Tiirk Kiiltiirii  Nitel Arastirma  Materyallerdeki bigimlendirici

(2024) Ders Materyallerinin (Durum degerlendirme sorulari yetersiz
Big¢imlendirici Caligmasi) bulunmus; 6greticiler
Degerlendirme uygulamanin 6grenme siirecine
Agisindan Incelenmesi katkisin1 vurgulamistir.

Akbasg The Effects of On test-son test  Deney grubunun matematik

ve Ozan Formative Assessment  kontrol gruplu basaris1 kontrol grubundan yiiksek

(2024) on Student yar1 deneysel olsa da fark istatistiksel olarak
Achievement and desen anlamli degildir. Tutum

Attitudes in Math puanlarinda da anlamli fark

bulunmamastir.
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Tablo 6 (Devami)

Kafa The Impact of Nitel Arastirma  Calistaylar araciligiyla
(2024) Exploratory Practice bicimlendirici degerlendirmenin
Workshops about Ogretmen adaylarinin mesleki
Informal Formative gelisimini destekledigi
Assessment and belirlenmistir.
Language-related
Episodes on Pre-service
Teachers’ Professional
Development
Cigdem  Cevrimigi Yar1 Deneysel Cevrimigi kisa siavlara katilimin
(2024) Bi¢imlendirici Kisa Aragtirma O0grenme basarisini olumlu
Sinav Katilimi, Smav etkiledigi; geri bildirimin
Geri Bildirimi, O0grenmeyi destekledigi
Ogrenme Basaris1 ve Oz saptanmistir.
Diizenlemeli Ogrenme
Becerileri Arasindaki
Miski
Giiltekin  Ingilizce Okuma Eylem Bigimlendirici degerlendirme
(2024) Becerisinin Arastirmast uygulamasi 6grencilerin okuma
Gelistirilmesinde becerilerinde gelisim saglamis;
Big¢imlendirici stire¢ 6grencilerin aktif katilimini
Degerlendirme tesvik etmistir.
Uygulamasi: Bir Eylem
Aragtirmasi
Sirakaya Ingilizce Karma yontem  Hizmet i¢i 6gretmenlerin BDO
(2024) Ogretmenlerinin ve (agiklayici sirali  diizeyleri, 6gretmen adaylarina
Ogretmen Adaylarmin ~ desen) gore daha yiiksektir. 51 yas ustii
Bigimlendirici ve 31+ yil deneyimi olan
Degerlendirme ogretmenlerde BDO diizeyleri
Okuryazarliklarinin dusiiktiir.
Incelenmesi
Eski Ogretmen Olgek gelistirme BDO’ya yonelik gegerli ve
(2024) Bigimlendirici yontemi giivenilir bir 6lgme araci
Degerlendirme gelistirilmistir. Olgek gelistirme
Okuryazarlik Olgeginin stireci alan uzmanlar goriisleriyle
Gelistirilmesi desteklenmistir.
Akpmar  Cevrim I¢i Karma yontem  Bigimlendirici degerlendirme
(2024) Bi¢imlendirici (gomiilii yar uygulamalar1 6grencilerin
Degerlendirme deneysel desen)  akademik basarilarini artirmistir.
Uygulamalarinin Ogrenciler uygulamalara kars:
Akademik Basariya olumlu tutum sergilemistir.
Etkisi
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Tablo 7 (Devamu)

Erdogan
(2024)

Drama Destekli

Biitiinciil Fiziksel Tepki

Y 6nteminin
Ogrencilerin Ingilizce
Kelime Edinimi ve
Derse Yonelik
Tutumlarina Etkisi

On test-son test
kontrol gruplu
yar1 deneysel
desen

Arastirma bulgulari, BFT-drama
yonteminin dgrencilerin Ingilizce
kelime edinimini ve derse yonelik
tutumlarini anlamli 6l¢ilide
artirdigini géstermektedir. Kontrol
grubunda kelime edinimi anlaml
Olgtide artarken tutumlarda
anlamli bir degisim
goriilmemistir. Deney ve kontrol
gruplart arasinda son test
puanlarinda deney grubu lehine
anlamli fark bulunmustur.
Yontem, kelime edinimi
kaliciligin1 anlamli lgiide
etkilemezken tutumlarin
kaliciligini olumlu yonde

etkilemistir.
Cimen Big¢imlendirici Yar1 Deneysel Arastirma sonucunda, ¢evrim i¢i
(2025) degerlendirme entegre Kontrol Gruplu  bigimlendirici degerlendirme
edilmis sorgulayici- uygulamalarinin 6grencilerin
arastirma yontemine akademik basarilarin1 anlamli
dayal1 ders plan1 diizeyde artirdig,
gelistirme motivasyonlarini giiglendirdigi ve
derse katilimlarini olumlu yénde
etkiledigi belirlenmistir.
Bigakct  Oyunlastirma Destekli Acimlayici Bi¢imlendirici degerlendirme
(2025) Bigimlendirici Sirali Karma stireci oyunlastirma ile
Degerlendirme Y ontem tasarlanarak akademik basari,
Tasariminin motivasyon ve 6grenme siirecine
Gelistirilmesi, katilimin arttig1 belirlenmistir.
Uygulanmasi ve Cinsiyetin algi lizerinde etkisi
Degerlendirilmesi bulunmamas, ancak bilinen

oyunlastirma uygulamasi sayisi
algiy1 etkilemistir. Dijital
teknolojiye yonelik tutum
tizerinde anlaml bir etkisi
goriilmemistir. Ogrenciler siireci
genel olarak eglenceli ve motive
edici bulmus, Bowyer ve
Chamber’in harmanlanmis
O0grenme tasarim ¢ergevesine gore
tasarimin uygulanabilir oldugu
sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 8 (Devami)

Bahadir  Content Analysis of Betimsel igerik  Sonuglar, bi¢gimlendirici
ve Ozan  Studies on Formative analizi yontemi  degerlendirme iizerine yapilan
(2025) Assessment kullanilmustir. ¢alismalarin son yillarda arttigini

gostermektedir. Calismalarda en
¢ok 6gretmenler ve ortaokul
ogrencileri 6rneklem olarak
kullanilmais; veri toplama araci
olarak goriisme formu ve basari
testleri one ¢ikmustir. Veri
analizinde igerik analizi yontemi
yaygindir. Bi¢gimlendirici
degerlendirmenin egitim
ciktilarinin iyilestirilmesinde
O6nemli potansiyele sahip oldugu

vurgulanmigtir.
Glirbula  Lise 6gretmenlerinin Karma Yontem  Arastirmada lise 0gretmenlerinin
Kk bi¢imlendirici (Aciklayict bicimlendirici degerlendirme
Toremis degerlendirme Sirali Desen) uygulamalarina iliskin algilari,
(2025) uygulamalarinin karsilastiklar1 giicliikler ve
incelenmesi kullandiklar1 yontemler
(Investigation of high incelenmistir. Bulgular,
school teachers' ogretmenlerin bigimlendirici
formative assessment degerlendirmeyi genellikle 6lgme
practices) amaciyla degil, 6grenme siirecini

desteklemek amaciyla
kullandiklarini, ancak zaman
yOnetimi ve materyal hazirlama
konularinda zorluk yasadiklarim
gostermektedir.

Alan yazini incelendiginde, ¢ogu arastirma yari1 deneysel veya karma yontem deseninde
yiiriitiilmiis, akademik basari, tutum, motivasyon, 6z diizenleme ve 6z yeterlik gibi degiskenler
iizerinde olumlu etkilere ulasilmistir. Olgme araglarinda gesitlilik dikkat ¢cekmekte; basari
testleri, akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme, yansitict giinliikler ve dijital ortamda kisa
sinavlar yaygin olarak kullanilmaktadir. Son yillarda dijital araglarin siirece entegrasyonuna
yonelik calismalar artmakla birlikte, yapay zeka destekli bicimlendirici degerlendirme
uygulamalarinin etkilerini inceleyen arastirmalar oldukg¢a siirlidir. Bu durum, konunun hem

teorik hem de uygulamali boyutlarda gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Son yillarda yurt disinda yapilan arastirmalar, bigimlendirici degerlendirmenin 6grenci
ogrenmesi lzerindeki ¢ok yonlii etkilerini ortaya koyan giiclii bulgular sunmaktadir. Bu

kapsamda hazirlanan tablo incelendiginde, farkli arastirmacilar tarafindan gesitli yontemlerle
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gerceklestirilen calismalarin; 6grenci basarisi, 6z diizenleme becerileri, biligsel siirecler ve
O0grenmeye yoOnelik tutumlar gibi bircok degisken {lizerinde anlamli etkiler sagladigi
goriilmektedir. Tabloda sunulan yurt digi arastirmalari, genel olarak degerlendirildiginde,
bi¢cimlendirici degerlendirmenin geleneksel o6gretimden dijital destekli 6grenme ortamlarina
dogru evrildigi ve bu tez ¢alismasinda da gelistirilen Web 2.0 ve yapay zeka destekli
bi¢imlendirici degerlendirme modelinin kuramsal temellerine dayanak olusturmakta ve elde

edilen bulgularla ortiisen nitelikte katkilar saglamaktadir.

Tablo 9. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yazar Bashk Yontem Sonug

Hattie ve Etkili doniitiin Kuramsal Doniit, 6grencinin mevcut bilgi

Timperley Ogrenme Derleme diizeyi ile hedef bilgi arasinda

(2007) tizerindeki etkileri koprii kurmasini saglar.

Shute (2008) Bigimlendirici Kuramsal Dijital ortamlarda bigimlendirici
degerlendirmenin  Inceleme degerlendirme kisisellestirme ve
dijital ortamlarda izleme saglar.
uygulanmasi

Heritage Ogrenme Kuramsal Ogrenme kanitlarinin

(2010) kanitlarinin Modelleme yorumlanmasi, 6gretimsel
yorumlanmasi ve diizenlemeler i¢in temel teskil
ogretim eder.
kararlarinda
kullanimi

Bennett Bi¢imlendirici Kuramsal Ogrenci basarisini artiric1 yonde

(2011) degerlendirmenin ~ Derleme etkili bigimlendirici uygulamalar
sinif i¢i basariya sunulmustur.
etkileri

Kingston ve  Bigimlendirici Meta-Analiz Bigimlendirici degerlendirmenin

Nash (2011)  degerlendirmenin ogrenci basarisi lizerinde anlaml
Ogrenci basarisi etkisi vardir.
tizerine etkileri
(Meta-Analiz)

Wiliam Smuf igi Kuramsal Bigimlendirici degerlendirme

(2016) stratejilerle Cergeve stratejileri 6gretmen-6grenci
bigimlendirici etkilesimini artirmaktadir.
degerlendirmenin
uygulanmasi

Andrade ve Oz ve akran Deneysel Oz ve akran degerlendirmesi

Brookhart degerlendirmesi ile  Arastirma ogrencilerin 6grenme

(2016) ogrenme sorumlulugunu gelistirmektedir.
sorumlulugu ve
hedef belirleme

Bennett Bigimlendirici Meta-Analiz Ogrenme siirecini destekleyici

(2017) degerlendirmenin bicimlendirici degerlendirme

etkililigi lizerine
meta-analitik bir
inceleme

uygulamalar etkilidir.
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Tablo 4 (Devamu)

Shute ve Dijital ortamda Betimsel Dijital degerlendirme araglari
Rahimi bigimlendirici Inceleme kisisellestirilmis 6grenmeye katki
(2021) degerlendirme ve sunmaktadir.
kisisellestirilmis
ogrenme
Crichtonve  Yapay zeka Nitel Analiz Yapay zeka ortamlar1 6grenci
Kinsella destekli performansini izleme ve
(2021) degerlendirme yonlendirmede etkilidir.
ortamlarinin
Ogretime katkisi
Lee vd. Cevrim i¢i geri Deneysel Anlik geri bildirimler
(2022) bildirimlerin Arastirma motivasyonu ve derse katilimi
motivasyon ve olumlu yonde etkilemektedir.
katilim tizerindeki
etkisi
van der Formative Use of ~ Nitel Arastirma  Ogretmenler, 6z-diizenlemeli
Linden vd. Assessment to ogrenmeyi (SRL) tesvik etmenin
(2023) Foster Self- onemini kabul etseler de
Regulated uygulamada ¢ogunlukla yalnizca
Learning: the gorev ve siire¢ diizeyinde geri
Alignment of bildirim vermektedir; SRL
Teachers’ diizeyinde geri bildirim eksiktir.
Conceptions and Ogretmenler genellikle
Classroom ogrencilerin bu becerileri 6nceki
Assessment egitimlerinden kazandigini
Practices varsaymaktadir. Calisma,
ogretmen farkindaligi ile sinif igi
uygulamalar arasindaki
uyumsuzlugu ortaya koymakta ve
SRL’yi gelistirmeye yonelik
farkindaligin artirilmasi
gerektigini onermektedir.
Zhao ve Hibrit ortamda Deneysel Bigimlendirici degerlendirme 6z
Chen (2023)  bigimlendirici Arastirma diizenleme becerilerini
degerlendirmenin artirmaktadir.
0z diizenleme
becerilerine etkisi
Smith ve Yapay zeka tabanli  Betimsel ve Yapay zeka doniit siirecini
Johnson degerlendirme Deneysel hizlandirmakta ve
(2024) sistemlerinin doniit ' Yontem bireysellestirilmis 6gretimi
siireci ve desteklemektedir.
bireysellestirme

uzerindeki etkisi
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Tablo 4 (Devami)

Ana De Jestis Formative Karma yontem Ogretmenlerin bicimlendirici

(2024) Assessment arastirma degerlendirme uygulamalar1
Practices of arasinda gozlem, 6grenci geri
Middle School bildirimi, diisiik riskli sinavlar ve
Mathematics tartisma temelli yontemler 6ne
Teachers in the ¢cikmistir. Ancak uygulamalar
Dominican arasinda tutarhilik eksikligi vardir
Republic ve ¢ogu Ogretmen

degerlendirmeyi daha ¢ok
summatif amagcla kullanmaktadir.

Atjonen, P.,  Pre-service teachers Nicel arastirma  Ogretmen adaylar1 bigimlendirici

vd. (2024) as learners of degerlendirmeye 6gretmen
formative bakisiyla yaklasmis; tartismalari
assessment in . gelistirmek ve 6grenci katilimini
teaching practice saglamak i¢in kullanmiglardir.

Ancak hedef bilgilendirmesi ve
akran gorisleri ikinci planda

kalmustir.
Bazhmina, E. Integrating Nicel arastirma  Bigimlendirici degerlendirme,
A, vd. Formative yontemi; yari ogrencilerde bagimsiz ¢alisma
(2024) Assessment into deneysel desen kiiltiirti, 6grenme motivasyonu, 6z
Higher Education  (0n test-son test  degerlendirme, karsilikli
Learning kontrol gruplu).  degerlendirme, 6zgiiven, kisisel
Environment sorumluluk ve takim ¢alismasi

becerilerini anlamli diizeyde
gelistirmistir. Dijital teknolojilerle
desteklenen pedagojik model,
ogrencilerin akademik ve kisisel
gelisimlerini giiglendirmistir.

Bulut, The impact of Ogrenme Sik araliklarla yapilan sinavlar her
Gorgun ve frequency and analitiklerine zaman basariy1 artirmadi; zorunlu
Yildirim- stakes of formative dayali nicel ve istege bagli smavlarin

Erbash assessment on arastirma ogrencilerin katilimin farkh
(2024) student (n=336, Kanada) sekilde etkiledigi goriildii.

achievement in
higher education:

A learning
analytics study
Hankeln, Developing digital ~ Kavramsal/teorik Dijital bigimlendirici
Kroehne, formative calisma; tasarim  degerlendirmeler cogunlukla
Voss, Gross  assessment for arastirmasi islem basamaklarina odaklaniyor;
ve Prediger deep conceptual yaklagimi kavramsal 6grenme hedefleri i¢in
(2025) learning goals: arag gelistirme konusunda ciddi
Which topic- arastirma boslugu mevcut.

specific research
gaps need to be
closed?
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Tablo 4 (Devamu)

Okoth, Using Kahoot! asa Uygulamali simif  Kahoot! uygulamasi 6grencilerin

Ronald Formative ici aragtirma; motivasyonunu ve katilimin

(2025) Assessment Tool ogrenci anketleri  artirdi, kavramlarin pekismesine
in Undergraduate katki sagladi; ancak donem
Organic Chemistry ilerledikge katilim azalabiliyor.

Lecture Courses
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirma Yontemi

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden deneysel desen kapsaminda desenlenmis
olup, On test-son test kontrol gruplu deneysel desen modeline dayanmaktadir. Bu model, deney
ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlar1 arasindaki farklarin karsilastirilmasi yoluyla,
uygulanan 6gretim yonteminin etkililigini ortaya koymayr amacglamaktadir (Karasar, 2007).
Arastirmada, Web 2.0 ve yapay zeka destekli bigimlendirici degerlendirme siirecinin

Ogrencilerin basarilari iizerindeki etkisi incelenmistir.

Arastirmada iki ayr1 kontrol grubunun kullanilmasinin temel nedeni, elde edilen
sonuclarin gecerliligini gliclendirmektir. Tek bir kontrol grubuyla yiiriitiilen ¢alismalarda,
gruplar arasindaki farkliliklarin yalnizca deneysel islemden degil, kontrol grubunun
ozelliklerinden de kaynaklanma olasiligt bulunmaktadir. Bu durum, i¢c gegerliligi
zayiflatabilmektedir. Iki kontrol grubu kullanilarak, farkli simf ortamlarinda benzer kosullar
altinda elde edilen bulgularin karsilastirilmast miimkiin olmus; bdylece deney grubunda
gozlenen etkinin, yalnizca uygulanan o6gretim yonteminden kaynaklandigini daha giiclii
bi¢cimde ortaya koymak amaglanmigstir. Ayrica, birden fazla kontrol grubunun bulunmasi, farkl
ogrenci gruplar lizerinde elde edilen sonuglarin tutarliligini test ederek dis gecerlilige de katki

saglamaktadir.

Tablo 10. Arastirmanin Deneysel Deseni

Gruplar Yansizlik On Test Denel Islem Son Test
G O 0O:
G R 0Os O4
Gs Os X Os

Not. Gi: Mevcut 6gretim programinin uygulandigi 1. kontrol grubu, G2: Mevcut 6gretim
programinin uygulandigi 2. kontrol grubu, Gs: Bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin
yapildig1 deney grubu, R: Gruplarin belirlenmesindeki yansizlik, O:: Kontrol 1 grubuna
uygulanan 6n test, O2: Kontrol 1 grubuna uygulanan son test, Os: Kontrol 2 grubuna
uygulanan 6n test, O4: Kontrol 2 grubuna uygulanan son test, Os: Deney grubuna uygulanan
on test, Os: Deney grubuna uygulanan son test, X: Bi¢cimlendirici degerlendirme uygulamalari
(Web 2.0 + Yapay Zeka)
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Calisma Grubu

Bu arastirmanin c¢alisma grubunu, 2024-2025 egitim-6gretim yili gliz doneminde
Erzurum il merkezinde bulunan bir devlet ortaokulunun 6. sinif diizeyinde 6§renim gdren
Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma, ayni okulun mevcut iic 6. smif subesiyle
gerceklestirilmistir. Arastirmanin yiriitilldiigi okulda 4. siniftan 5. sinifa gegiste ii¢ sube
olusturulmus ve 6grenci yerlestirmesi yapilirken okul idaresi tarafindan 6grencilerin akademik

basarilarinin dengeli olacak sekilde esit dagitildigi belirtilmistir.

Calisma grubunu olusturan toplam 53 6grenci, ii¢ ayr1 gruba ayrilmistir: 18 6grenci
deney grubunda, 17 6grenci birinci kontrol grubunda ve 18 6grenci ikinci kontrol grubunda yer
almaktadir. Deney grubu, mevcut subeler arasindan segkisiz olarak rastgele atanmistir.
Gruplarin belirlenmesinde 6grencilerin mevcut sinif yapilart korunmus, deneysel uygulama

slireci bu mevcut yapilar lizerinde gergeklestirilmistir.

Katilimcilarin yaglart 10 ile 12 arasinda degismektedir. Tiim katilimcilar, aragtirmanin
amaci, siireci ve kapsami hakkinda bilgilendirilmis; ¢aligmaya goniilliiliikk esasina gore dahil
edilmislerdir. Ogrencilerin kisisel hak ve bilgilerinin gizliligi arastirma siireci boyunca titizlikle

korunmustur.

Arastirmada, Ogrencilerle 1ilgili veriler uygulama Oncesinde ve sonrasinda
gerceklestirilen basari sinavlari ile elde edilmistir. Ayrica, dinleme, yazili anlatim ve konusma
becerilerini 6lgmeye yonelik sinavlardan elde edilen bulgular da degerlendirme siirecine dahil
edilmistir. Bu smnavlar, 6grencilerin akademik gelisim diizeylerini belirlemek amaciyla
kullanilmistir. Bununla birlikte, arastirmada kullanilan araglar (6rnegin, ChatGPT ile
hazirlanmis materyaller ve Plickers uygulamasi) siire¢ degerlendirmesi kapsaminda incelenmis,

nitelikli veri kaynaklar1 arasinda yer almistir.

Aragtirma siiresince denek kaybi yasanmamuistir. Ancak deney grubunda yer alan iki
0grenci uygulama siirecine dahil edilmemistir. Bunlardan biri siirekli devamsizlik nedeniyle,

digeri ise ders saatlerine diizenli katilim gostermedigi i¢in ¢alismaya alinmamaistir.

Deney ve Kontrol Gruplarimin Dinleme, Yazili, Konusma ve Basart On Test Puanlarinin
Karsilastirilmast

Olgeklerden elde edilen verilerin normal dagilima sahip olup olmadigim belirlemek
amactyla ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayilari incelenmistir. Bu kapsamda,
her bir degiskene iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri Ek 1°de sunulan Tablo 18’te verilmistir.
Kline (2015) tarafindan belirtildigi tizere, ¢arpiklik degerlerinin +3.00 ve basiklik degerlerinin

+10.00 araliginda yer almasi, verilerin normal dagildigina isaret etmektedir. S6z konusu analiz
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sonuglarma gore tiim degiskenlerin bu kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu goriilmiis ve

normallik varsayimi saglanmistir (Bkz. Ek 1, Tablo 18).

Arastirmada olusturulan deney ve kontrol gruplarinin dinleme, yazili, konusma ve

basar1 On test puanlarinin karsilastirilmasi Tablo 6°da yer almaktadir.

Tablo 11. Deney ve Kontrol Gruplarimin Dinleme, Yazili, Konusma ve Basari On Test
Puanlarmmin Karsilastirilmasi

Ortal Vary. Kar
Alt Boyut Grup N SS Kar. Top. sd F p Fark
ama Kay. Ort.
1 18 30.16 20.02 Gruplar s 2 20231 T
Dinleme 2 17 3964 3189  Araq ) 50 5 ‘ )

3 18 51.33 30.73

Toplam 93 4039 28.82 Toplam  43198.68
1 18 1800 1504 G r oo 5 o | 14 N
Yazili 2 172188 19.03 Arasi ) 50 J 3 ’
3 18 2655 16.81
Toplam 53 22.15 17.04 Toplam 15110.79
o 18000 1065 . o gy T 17060 499 om
2 17 28.82 16.53 : : -
Aras1 50 5 7
Konusma 3 18 3044 2508
Toplam 53 2943 19.84 Toplam 20483.02
1 18 2911 1087 G o
) 17 2988 1556 56.13 28.06 .151 .860
Basari Arasi 50

3 18 3155 14.11
Toplam 93 3018 1339  Toplam  9330.113

*p<0.05. 1= Kontrol 1 Grubu, 2= Kontrol 2 Grubu, 3= Deney Grubu

Tablo 6 incelendiginde arastirma igin olusturulan deney ve kontrol gruplarinin 6n test
sonuglarinin anlaml sekilde farklilasma gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Anova Testi
sonucuna gore, “Dinleme”, “Yazil1” ve “Basar1” diizeylerinde anlamli farklilasma olmadig,

ancak “Konugma” diizeylerinde ise anlamli farkin oldugu goriilmektedir.

Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Scheffe Testi
uygulanmis olup. Scheffe testi sonucuna gore; “Konusma” diizeylerinde kontrol 1 grubu ile

deney grubu arasinda deney grubu lehine anlamli farkin oldugu belirlenmistir.

Tablo 6 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin “Dinleme”, “Yazili” ve “Basar1”
On test puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu sonuca
gore deneysel islemden 6nce hem deney gruplarinin hem de kontrol gruplarinin 6ykii unsurlar
diizeylerinin birbirine benzer oldugu bulunmustur. Diger bir ifadeyle Oykii unsurlari

degerlendirilmesi i¢in olusturulan deney ve kontrol gruplarin 6zdes oldugu sdylenebilir. Fakat
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deney ve kontrol gruplarinin “Konusma” 6n test puanlar1 arasinda deney grubu ile kontrol 1
grubu arasinda anlamli farkin var oldugu, deney ile kontrol 2 grubu arasinda ve kontrol 1 ile
kontrol 2 grubu arasinda ise anlamli farkin olmadigi belirlenmistir. Deney grubu ile sadece bir

kontrol grubu arasinda anlamli farkin olmasi kabul edilebilir bir durumdur.

Gruplarin 6n test puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak incelenmesinden sonra
deneysel islemin etkililigine kanit saglamak amaciyla gruplarin 6n test-son test puanlari

arasindaki farkin istatistiksel anlamlilig1 arastirilmastir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve alan
uzmanlarmin gorisleri dogrultusunda gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari yapilan bir basar testi
kullanilmistir. Bu test, 6grencilerin Ingilizce dil becerilerindeki gelisimlerini izlemek amaciyla
dinleme, yazili anlatim, konusma ve genel basar1 alanlarim Kkapsayan bolimlerden
olusmaktadir. Basar1 testindeki tiim sorular, Atatiirk Universitesi Egitim Fakiiltesi Yabanci
Diller Egitimi Boliimii’nden bir akademisyen ile Erzurum ilinde gorev yapan iki Ingilizce

Ogretmenin goriis ve katkilar1 dogrultusunda hazirlanmistir.

Basari Testi

Basari testinin gecerlik ve gilivenirligini saglamak amaciyla, 2023-2024 egitim-0gretim
yil1 bahar doneminde Erzurum’da bulunan iki devlet ortaokulunda 6grenim goren toplam 100
ogrenciye pilot uygulama yapilmistir. Uygulanan pilot testin madde analizi sonucunda madde
giicliik ve ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. Madde giicliik indeksleri 0.26 ile 0.75; madde
ayirt edicilik indeksleri ise 0.33 ile 0.77 arasinda degismistir. Bu bulgular dogrultusunda testin
orta diizeyde zorluk ve yliksek ayirt edicilige sahip oldugu, dolayisiyla gecerli ve giivenilir

oldugu kabul edilmistir.

Tablo 12. Basar: Testine Ait Madde Analizi Sonuglart

SoruNo Dogru Alt Dogru Ust Dogru Madde Giiclik ~ Madde Ayirt Edicilik

1 62 11 23 0.62 0.44
2 85 18 27 0.66 0.33
3 59 5 24 0.59 0.70
4 65 11 20 0.65 0.33
5 46 2 25 0.46 0.65
6 58 7 25 0.58 0.66
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Tablo 7 (Devamu)

7 55 7 25 0.58 0.66
8 75 13 27 0.75 0.51
9 36 6 17 0.26 0.37
10 64 6 23 0.64 0.69
11 70 6 27 0.70 0.77
12 56 5 25 0.56 0.66
13 73 11 27 0.73 0.59
14 47 8 20 0.47 0.44
15 58 10 32 0.58 0.48
16 54 7 24 0.54 0.62
17 56 6 23 0.50 0.62
18 36 5 14 0.36 0.33
19 42 4 20 0.42 0.59
20 72 9 22 0.72 0.59
21 3if 5 17 0.37 0.44
22 34 13 19 0.44 0.33
23 31 7 22 0.46 0.37
24 62 7 22 0.62 0.58
25 56 7 25 0.56 0.66

Bu analiz sonuglarina gore, basar1 testinin biiyiik oranda 6lgme giivenirligi ve gecerligi
acisindan kabul edilebilir diizeyde oldugu soylenebilir. Ayrica, 68rencilerin dinleme, yazili
anlatim ve konusma becerilerindeki gelisimi izlemek amaciyla ilgili dil beceri testleri de
uygulanmustir. Bu testler, Atatiirk Universitesi Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi
Béliimii’nden bir akademisyenin ve Erzurum ilinde gérev yapan iki ingilizce dgretmeninin
onay1 alinarak hazirlanmistir. Uygulanan basari testinin 6zgiin 6rnegine ve icerik bilesenlerine
iliskin detaylara Ek 2’de yer verilmistir. Basar1 testi madde analizi sonuglarina gore; madde
giicliik indeksleri 0.26 ile 0.75, ayirt edicilik indeksleri ise 0.33 ile 0.77 arasinda degismektedir.

Bu bulgular dogrultusunda testin gegerli ve giivenilir oldugu kabul edilmistir (Ozan, 2021).
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Yazili Anlatim Testi

Bu arastirmada, &grencilerin Ingilizce dersine iligskin yazili anlatim, dinleme ve
konusma becerilerindeki gelisimi izlemek amaciyla on test ve son test seklinde yapilandirilmig
acik uc¢lu sorular kullanilmistir. Bigimlendirici degerlendirmenin temel bilesenlerinden biri olan
“O0grenme kanitlarini ortaya ¢ikarma” siireci dogrultusunda, agik uclu smavlar, 6grencilerin
O0grenme siireci boyunca gosterdigi gelisimin nitel olarak degerlendirilmesine imkan tanimistir

(Black & Wiliam, 1998; Heritage, 2010).

Arastirmada kullanilan acik uglu sorular; Ogrencilerin gorsel destekli metinleri
yorumlamalari, karsilagtirmali ifadeler tiretmeleri, gilinliik yagamla baglantili konularda fikir
beyan etmeleri gibi ¢ok yonlii dil kullanim becerilerini 6lgmeye yonelik olarak gelistirilmistir.
Bu sinavlar, 6grencinin yalnizca dogru cevabi bulma becerisini degil; ayn1 zamanda diisiinme
stireglerini, dilsel tiretkenligini ve anlama derinligini ortaya koyan zengin 6grenme delilleri

saglamistir (Brookhart, 2007; Chappuis, 2014).

Sinavlar, 18 haftalik uygulama siirecinin baglangicinda (6n test) ve sonunda (son test)
uygulanarak deney ve kontrol gruplarinin yazili anlatim, dinleme ve konusma becerileri
acisindan gelisim diizeyleri karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Ogrencilerin 6n testteki
yanitlari, mevcut bilgi diizeylerini ve 6grenme bosluklarini ortaya koyarken; son testteki
performanslari, uygulanan yapay zekd ve Web 2.0 destekli bigimlendirici degerlendirme

stirecinin etkililigine iliskin giiclii veriler sunmustur.

Acik uglu sinavlardan elde edilen veriler, nitel icerik analizi ilkeleri dogrultusunda
betimsel olarak degerlendirilmis; 6grencilerin ifade bicimleri, yap1 kurma yeterlilikleri ve
baglamsal uygunluk diizeyleri dikkate alinarak performanslar1 anlamli kategorilere ayrilmistir.
Uygulamada kullanilan agik uglu siav 6rneklerine ve yonergelerine iliskin detaylara Ek 3’te
yer verilmistir. Smav sonuglarmin gegerlilik ve gilivenirligini artirmak amaciyla, puanlama
siireci yalnizca arastirmaci tarafindan degil, ayn1 zamanda alanda uzman bir baska ingilizce
Ogretmeni tarafindan da yiiritiilmiistir. Boylece degerlendirme siirecinin nesnelligi ve
tutarlilig saglanmistir. Bu stirecte elde edilen 6grenme kanitlari, 6gretimin sekillendirilmesine

katki saglamis ve arastirmanin deneysel altyapisini desteklemistir.

Sonug olarak, ac¢ik u¢lu sinavlar bu arastirmada hem 6n test hem de son test araci olarak
kullanilarak bigimlendirici degerlendirmenin teorik yapisina uygun bi¢imde konumlandirilmais;
ogrencilerin dil becerilerindeki gelisimi ¢ok yonlii olarak izleme ve analiz etme imkani
sunmugstur. Bu sinavlar, 6grenme stireclerini hem 6gretmen hem de 6grenci agisindan goriiniir
kilan, anlamli, siire¢ odakli ve pedagojik olarak gii¢lii degerlendirme araglaridir (Hattie &

Timperley, 2007; Popham, 2008).
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Konusma Testi

Bu arastirmada, &grencilerin Ingilizce konusma becerilerindeki  gelisimini
degerlendirmek amaciyla, bi¢imlendirici degerlendirme kapsaminda yapilandirilmis konusma
sinavlart hem 6n test hem de son test olarak uygulanmistir. Konusma sinavlari, 6grencilerin
sOzli anlatim yeterliliklerini, iletisimsel etkililigini ve hedef dile iliskin tiretim becerilerini ¢ok

boyutlu bi¢imde ortaya koymak iizere tasarlanmistir.

Arastirmada kullanilan konusma sinavlari, 6grencilerin tekrarlanan eylemler hakkinda
konusma (E6.1.SI1, E6.1.SP1), saat ve tarih sdyleme (E6.1.SP2), farkli kisileri ve onlarin
yaptig1 eylemleri tanimlama (E6.3.SP1), anlik durumlarla ilgili soru sorma ve cevaplama
(E6.3.SI1) gibi kazanimlar1 temel alarak yapilandirilmistir. Bu baglamda 6grenciler, gorsel
destekli senaryolara dayali agik uclu sorularla yonlendirilmis ve hedef dilde yap:1 kurmalari
tesvik edilmistir. Sinavlarda kullanilan 6rnek soru yapilari, yonergeler ve degerlendirme

oOl¢iitlerine iliskin ayrintilara Ek 4’te yer verilmistir.

Konugma sinavlari, birebir 6gretmen-0grenci etkilesimiyle gerceklestirilmis; 6grenci
cevaplar1 dogrudan gézlem yoluyla degerlendirilmistir. Bu siiregte 6gretmen, 6grencilerin dil
bilgisi dogrulugu, akicilik, telaffuz ve iletisim niyeti gibi Olgiitleri dikkate alarak gozlem
formlarina dayali notlandirma yapmstir. Degerlendirme siirecinin gegerliligini ve giivenirligini
artirmak amactyla, puanlama yalnizca aragtirmaci tarafindan degil; ayn1 zamanda alanda uzman
bir bagka Ingilizce 6gretmeni tarafindan da gerceklestirilmistir. Boylece ¢oklu degerlendirici
goriisiiyle tutarlilik saglanmis, dlgme sonuglarinin nesnelligi giivence altina alinmistir. Bu
uygulama, 6grencinin sadece dilsel yeterligini degil; ayn1 zamanda s6zlIii iletisim stratejilerini

ve Ozgliven diizeyini de analiz etme firsat1 sunmustur.

Sinavlar 6n test ve son test olarak yapilandirilarak, uygulama 6ncesi ve sonrasi geligsim
diizeyi karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. On testler, 6grencilerin mevcut konusma
diizeylerine dair temel bir ¢erceve olustururken; son testler, bigcimlendirici degerlendirme siireci
sonunda ortaya c¢ikan gelisimi 6lgmeyi hedeflemistir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin
ozellikle anlik konugma, soru-cevap tiretimi ve betimleyici ifadeler kurma becerilerinde anlamli

bir gelisme gosterdigini ortaya koymustur.

Sonug olarak, konusma sinavlar1 bu arastirma kapsaminda, 6grencilerin iletisimsel
yeterliliklerini degerlendiren ve ayni zamanda gelisim siireglerini destekleyen bi¢imlendirici
bir arag olarak etkili bigimde kullanilmigtir. Ogretmen, bu smavlar araciligiyla dgrencilerin
giiclii ve gelisime agik yonlerini belirleyerek, bireysel geri bildirimlerle 6grenme stirecine katk1

saglamistir.
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Dinleme Testi

Bu arastirmada, ogrencilerin Ingilizce dinleme becerilerindeki gelisimi izlemek
amaciyla, 6n test ve son test uygulamalar1 kapsaminda dinleme sinavlarina yer verilmistir.
Dinleme sinavlari, 6grencilerin isitsel girdilerden anlam ¢ikarma, belirli bilgileri ayirt etme ve
sOzel uyaricilara tepki verme becerilerini degerlendirmek iizere yapilandirilmistir. Bu yoniiyle,
dinleme sinavlari bigimlendirici degerlendirme siirecinin “6grenme kanitlarini ortaya ¢ikarma”
ve “geri bildirim saglama” iglevlerine hizmet eden etkili araclardir (Heritage, 2010; Wiliam,

2011).

Arastirmada kullanilan dinleme sinavlarinda 6grencilere iki farkli boliim sunulmustur.
Birinci boliimde 6grencilerin rutinlere iliskin ifadeleri tanima (E6.1.L1), ikinci bdliimde ise
hava durumu ve duygularla ilgili kisa s6zlii metinlerden belirli bilgileri ayirt etme (E6.4.L1)
becerileri dl¢iilmiistiir. Ogrenciler, verilen ses kayitlarmi dinleyerek ¢oktan se¢meli ve bosluk
doldurma tiirtinde sorular1 yanitlamiglardir. Bu uygulama, 6grencinin sadece dogru cevabi
secme diizeyini degil, ayn1 zamanda dikkat, odaklanma ve anlam kurma siireglerini de
degerlendirme imkan1 sunmustur. Sinavda kullanilan ses kayitlariin igerigi, soru tiirleri ve

uygulama yonergelerine iliskin ayrintilara Ek 5’te yer verilmistir.

Dinleme sinavlari hem 6n test hem de son test olarak uygulanarak, deney ve kontrol
gruplarmin gelisim diizeyleri karsilastirmali olarak analiz edilmistir. On test sonuglari,
Ogrencilerin dinleme becerilerine iliskin mevcut diizeylerini belirleme ve 06gretimin
baslangicinda ihtiya¢ analizi olugturma amaci tasirken; son test, uygulanan Web 2.0 ve yapay
zeka destekli bigimlendirici degerlendirme siirecinin etkililigine iligkin ¢ikti sunmustur. Smav
sonuclarinin gecerliligini ve giivenirligini artirmak amaciyla, puanlama siireci yalnizca
aragtirmaci tarafindan degil, aym zamanda alaninda uzman bir baska Ingilizce dgretmeni

tarafindan da yiiriitiilmiistiir. Bu sayede 6l¢me siireci daha nesnel ve tutarli hale getirilmistir.

Elde edilen veriler, nicel analiz teknikleriyle degerlendirilmis; dogru cevap sayilari ve
basar1 oranlar1 lizerinden 6grenci performansindaki gelisim gézlemlenmistir. Bununla birlikte
dinleme sinavlarindan elde edilen performans sonuglari, 6gretmen tarafindan bireysel ve grup
diizeyinde geri bildirim sunmak i¢in kullanilmis, boylece 6grenme siireci dinamik bi¢cimde

desteklenmistir (Brookhart, 2007; Hattie & Timperley, 2007).

Sonu¢ olarak, dinleme smavlari, Ogrencilerin biligsel ve isitsel yeterliliklerinin
degerlendirilmesinde islevsel bir ara¢ olarak kullanilmis; bigimlendirici degerlendirmenin
gerektirdigi siire¢ odakli geri bildirim ve Ogretimi uyarlama siireglerini giliglendirmistir. Bu
yoniiyle, dinleme smavlari 6grenmenin hem Olgiilmesine hem de desteklenmesine katki

saglayan nitelikli uygulamalardan biri olarak degerlendirilmistir.
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Siire¢ ve Uygulama

Aragtirma siireci, 2024-2025 egitim-6gretim yil1 giiz doneminde toplam 18 haftalik bir
takvim dogrultusunda yapilandirilmistir. 11k iki hafta uygulama 6ncesi hazirlik ve on testlerin
uygulanmasiyla gecerken, sonraki 14 hafta boyunca deneysel islem siireci ylriitiilmiis ve
arastirma, son iki haftada gergeklestirilen son testlerle tamamlanmistir. Deney grubunda bu 14
haftalik siireg, Web 2.0 araci olan Plickersla desteklenen bigimlendirici degerlendirme

etkinliklerine dayali olarak planlanmistir.

[k hafta (09-13 Eyliil 2024) 6gretim yilina hazirlik siireci olarak degerlendirilmis,
ogrencilerin ders programlari netlestirilmis ve kitaplar dagitilmistir. Ikinci hafta (16-20 Eyliil
2024) kapsaminda ise arastirmanin On testleri gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, 6grencilerin
Ingilizce dersine ydnelik basar1 diizeylerini lgmek amaciyla basari testi, dinleme smavi, yazili

anlatim ve konusma sinavlar1 uygulanmaistir.

Ucgiincii haftadan itibaren deney grubunda bigimlendirici degerlendirme uygulamalari
sistemli bir sekilde baslatilmistir. Bu haftada, 6grencilerin uygulamaya hazirlanmasi amaciyla
Plickers kartlar1 hazirlanmis, O0grencilere tanitilmis ve sistem hakkinda bilgi verilmistir.
Dérdiincii haftadan itibaren ise her hafta kazanimlara uygun olarak ChatGPT destekli igerikler
ve Plickers uygulamasi ile gesitli 6lgme araglart (¢coktan segmeli testler, gorsel eslestirme,
dinleme-anlama uygulamalar1 ve Exit Pass gibi mikro degerlendirme yontemleri)

kullanilmustir.

Ozellikle 6. ve 11. haftalarda, ders sonunda uygulanan “Exit Pass” etkinlikleri ile
ogrencilerin konuya iliskin kisa yanitlar1 degerlendirilmis ve 6gretmen, anlik doniit saglama
imkani1 elde etmistir. 7-9. haftalar arasinda 6grencilerin kelime bilgisi, dinledigini anlama ve
gorsellerle destekli eslestirme becerileri 6lgiilmiis; 12. ve 13. haftalarda ise 6grencilerin
bireysellestirilmis ~ materyallerle  desteklenerek  akran  O0grenmesi  uygulamalari
gergeklestirilmistir.

14-16. haftalarda, dgrencilerin duygu ifadeleri, hava durumu ve fuar alani ile ilgili

temalara yonelik bilgileri, gorsellerle desteklenmis etkinlikler yoluyla 6l¢iilmiis; 6grencilerin

hem s6zlii hem de yazili anlatim becerileri bi¢cimlendirici yontemlerle degerlendirilmistir.

Son olarak 17. ve 18. haftalarda arastirmanin son testleri uygulanmis; 6grencilerin siire¢
sonunda eristigi bilgi ve beceri diizeyleri, 6n testlerle karsilastirilmak iizere basari testi,

dinleme, yazili anlatim ve konugma sinavlart ile yeniden ol¢iilmiistiir.

Tiim siire¢ boyunca dgretmen, her hafta islenecek kazanimlara yonelik 6zgiin etkinlik

materyallerini ChatGPT araciligiyla hazirlamis; bu materyaller Plickers sistemine entegre
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edilerek Ogrencilere sunulmustur. Boylece, 6grenme siireci boyunca siirekli geri bildirim
dongiisii isletilmis; Ogrencilerin gelisim diizeyleri haftalik olarak izlenmis ve Ogretim

etkinlikleri bu dogrultuda diizenlenmistir.

Kontrol gruplaria ise bu siiregte sadece Milli Egitim Bakanligi 6gretim programina

uygun yontemlerle 6gretim yapilmistir. Bigimlendirici degerlendirme araglari kullanilmamustir.

Son testler 02-08 Ocak 2025 tarihleri arasinda uygulanmistir. Bu tarihler arasinda basari
testi, dinleme, yazili anlatim ve konusma becerileri yeniden dl¢iilmiistiir. On testlerle ayni
icerikte hazirlanan bu testler araciligiyla 6grencilerin gelisim diizeyleri karsilastirmali olarak

degerlendirilmistir.

Ayrica, arastirmada kullanilan basari testi, esas uygulama oncesinde 31 Mayis 2024
tarihinde Erzurum’da iki devlet ortaokulunda 6grenim goren toplam 100 6grenciye uygulanarak
pilot uygulama siireci tamamlanmistir. Bu siirecte elde edilen madde analiz sonuglarina gore

testin gegerliligi ve giivenirligi saglanmaistir.

Aragtirma verileri, 18 haftalik uygulama siireci 6ncesinde ve sonrasinda uygulanan 6n
test ve son testlerle toplanmistir. Deney grubuna haftalik ii¢ ders saati Ingilizce ve iki ders saati
secmeli Ingilizce dersi kapsaminda, toplam bes ders saati boyunca Web 2.0 arac1 olan Plickers
uygulamasi ile ChatGPT destekli materyaller sunulmustur. Kontrol gruplarinda ise mevcuttaki
Ogretim programi yontemleri kullanilmistir. Tiim gruplara uygulama dncesinde ve sonrasinda

ayni testler uygulanarak veri seti olusturulmustur.

Arastirmanin yiiriitiilmesi igin gerekli etik izin, Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri
Etik Kurulu tarafindan verilen karar metni ile saglanmis olup, ilgili belge Ek 6’da sunulmustur.

Ayrica, Milli Egitim Bakanligindan alinan ¢alisma izni belgesi Ek 7°de yer almaktadir.
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Bicimlendirici Degerlendirme Modelinin Dijital Genislemesi: Heritage Yaklasiminin
Plickers ve ChatGPT ile Uygulanmasi

Sekil 2. Heritage in Bigimlendirici Modelinin Cikig Karti (Exit Pass) Plickers ve Yapay
Zekayla Giincellenen Modeli

Gdrenme Boslugunu

‘ Bagan Kriterleri
Kapatma

/’

‘ Odrenme Hedefi ‘

/"

exit pass(gikis
kart1), plikers&
vapay zeka(chat
apt)

Yakinsak Geligsim
Bolgesinde Yapi
Iskelesi

Odrenme Kanitin
Ortaya Cikarma

| Gdgrenme llerlemesi ‘ GERI AN
Uyum Sagl Py
Oéreignr; _ma:%:glaa"na BILDIRIM [Kanltlann Yorumlanmam]
y DONGUSU

Yanmi Verme

Geri Bildirim

Ogrenme Boslugunu
Tamimlama

Oz Dederlendirme
SiniT Ko Oz Duzenleme
Motivasyon
Akran Dederlendirme

Kaynak: Heritage (2010)’in bi¢imlendirici degerlendirme modelinde geri bildirim dongiisii
tablosundan diizenlenmistir.

Ogretmen
Degerlendirmesi

Ogrenme Delillerini Ortaya Cikarmada Kullamlan Araclar (Yapay Zeka, Plickers ve
Cikis Kart1 (Exit Pass))

Bicimlendirici degerlendirmenin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 0grenme
siirecinden elde edilen delillerin sistemli bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu
delillerin dogru ve zamaninda elde edilmesi, Ogretmenlerin G6gretim siirecini dgrenci

ithtiyaglaria gore yeniden diizenlemelerine olanak tanir (Heritage, 2010).

Bu baglamda, ¢alismamizda ii¢ temel ara¢ kullanilmistir: Web 2.0 temelli bir 6lgme
araci olan Plickers, yapay zeka tabanli icerik iiretim araci olan ChatGPT ve sinif i¢i kisa

degerlendirme araci olan Cikis Karti.

Cikis Karti, uygulamaya uyum siirecinin ilk haftalarinda dgrencilerin ders sonunda bilgi
diizeylerini kisa ve 0z bicimde yansittiklart bir ara¢ olarak hem 6grenme kanitlarinin elde

edilmesine hem de 6grencinin 6grenmeye dair 6z farkindaligini gelistirmesine katki saglamistir.

Web 2.0 temelli bir 6l¢cme araci olan Plickers ve yapay zeka tabanli igerik iiretim araci
olarak ChatGPT. Plickers, 6grencilere bireysel olarak yoneltilen ¢coktan se¢meli sorulara hizli
ve anonim bi¢imde yanit verme imkani taniyan, mobil cihazla taranabilen QR kodlara dayali
bir platformdur (Beatty, 2010). Ogretmen, uygulama iizerinden sorular olusturmakta ve her

ogrenciye Ozel olarak tanimlanmis kartlar aracilifiyla 6grencilerin yanitlarini toplamakta ve
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analiz etmektedir. Bu sayede 6grenciler diisiik diizeyde teknolojik bilgiye sahip olsalar bile aktif

bicimde degerlendirme siirecine katilabilmektedir.

Plickers, 6gretmenin gercek zamanli olarak siif genelinin basart durumunu izlemesine
ve Ogrencilerin hangi konularda zorlandigini hizlica gérmesine olanak tanimustir. Haftalik
olarak uygulanan c¢oktan se¢cmeli testler sayesinde bireysel Ogrenci gelisimi izlenmis;
eksikliklerin gorildiigii konularda ChatGPT destekli tamamlayici materyaller gelistirilmistir.
Bu sistem, Heritage’in (2010) modelinde yer alan '6grenme kanitlarini ortaya c¢ikarma' ve
'6grenme ihtiyaclarina uyum saglama' bilesenlerinin etkilesimli bigimde ¢alismasini miimkiin

kilmustir.

ChatGPT ise, bu c¢alismada Ogretmenin bireysel ihtiyaclara dayali materyal
gelistirmesini saglayan bir dijital asistan olarak kullanilmistir. Ogrencilerin Plickers
testlerinden elde edilen verileri analiz edilerek; zorlandiklar1 gramer yapilari, kelime bilgisi ve
dilsel hatalar dogrultusunda kisisellestirilmis alistirmalar olusturulmustur. Nicol ve
Macfarlane-Dick (2006), 6grencinin kendi 6grenmesini diizenlemesinde kaliteli geribildirimin
onemine dikkat cekerken, yapay zeka destekli igerikler bu tiir geri bildirim siire¢lerini

zenginlestiren 6nemli araglar olarak goriilmiistiir.

Plickers uygulamasi ile toplanan veriler 6gretmen tarafindan hem bireysel hem de grup
diizeyinde analiz edilmistir. Bu analizler sonucunda smif icinde homojen ya da heterojen
gruplar olusturularak akran O0grenmesi desteklenmis, eksik 6grenmelerin tamamlanmasina
yonelik stratejiler belirlenmistir. Ayn1 zamanda, veri temelli 6gretim planlamasi yapilmasina
olanak tanmmuistir (Wiliam, 2011). Bu siire¢, 6gretmenin kararlarini sezgisel olmaktan ¢ikarip,
nesnel verilere dayandirmasini saglamis ve bicimlendirici degerlendirmenin dogasina uygun

sekilde dinamik bir degerlendirme kiiltiiriiniin gelismesini desteklemistir.

Sonug olarak, bu calismada kullanilan dijital ve pedagojik araclar (Plickers, ChatGPT
ve Cikis Kart1), hem 6gretmen hem de 6grenci agisindan 6grenme siirecini daha etkilesimli,
kisisellestirilmis ve veriye dayali hale getirmistir. Ozellikle, diizey belirleyici lgme araglarinin
sinirliliklarinin 6tesine gegilerek, dinamik, anlik ve hedef odakli degerlendirme pratikleri ile
ogrencilerin dgrenme siireglerine dogrudan miidahale edilmistir. Bu yoniiyle dijital araglarin
bicimlendirici degerlendirme modellerine entegrasyonu, dgretim tasarimina dair giiclii bir

paradigma degisimini temsil etmektedir.

Plickers’in Uygulama Siirecindeki Kullanimi

Plickers, Ogretmenlerin smif iginde Ogrencilerden anlik yanit toplayarak hizli

bi¢cimlendirici degerlendirme yapmalarina olanak taniyan, teknoloji tabanl ve etkilesimli bir

50



Olcme aracidir. Bu uygulama, 6zellikle teknolojik imkanlarin kisithi oldugu siniflarda hem
pedagojik hem de pratik yonleriyle Ogretmenlerin degerlendirme siireclerine katki

saglamaktadir (Kent & Jones, 20123, 2012b).

Uygulama Oncesi Siire¢: Arastirma siirecinde ilk adim olarak, dgretmen Plickers
uygulamasini kullanmak tlizere www.plickers.com adresine giris yapmis ve tlicretsiz {iyelik
olusturmustur. Ardindan, sistem {iizerinden her 6grenciye 0zel tanimlanan karekod kartlar
indirilmis ve yazicidan c¢ikti alinarak kartlar temin edilmistir. Bu kartlar her 6grencinin
benzersiz bir kimlikle tanimlanmasini saglamis, sistemde Ogrencilerin cevaplarinin hizlica
okunmasina imkan tanimistir. Ogrencilerin uygulamaya hazirlanmasi amaciyla kisa bir tanitim

yapilmis, kartlarin nasil kullanilacagi uygulamali bigimde gosterilmistir (Plickers, 2025).

Sekil 3. Plickers Kart

Kaynak: www.pilickers.com

Ayrica dgretmen, her hafta islenecek kazanimlar dogrultusunda ¢oktan se¢meli, dogru-
yanlig, gorselli ve dinleme temelli bi¢imlendirici degerlendirme sorulari hazirlamis; bu
sorularin tamamin1 Plickers sistemine yiiklemistir. Boylece sistematik bir 6lgme plani

olusturularak uygulama siireci 6nceden yapilandirilmigtir.

Uygulama Esnasi: Plickers uygulamasi, her iinitenin baslangicinda 6n bilgi diizeyini
tespit etmek, konu islenirken Ogrencilerin anlik 6grenmelerini izlemek ve konu sonunda
o0grenme ciktilarinin diizeyini degerlendirmek amaciyla sistematik bicimde uygulanmistir
(Kent & Jones, 2012a, 2012b). Exit pass etkinliklerinde ise dersin son 10-15 dakikasinda hizl
geri bildirim almmas1 saglanmistir. Ogretmen, dnceden sisteme yiikledigi sorulari tahtaya
yansitmis ve 0grencilerden kendilerine verilen karekod kartlarla yanit vermelerini istemistir.
Ogrenciler kartlarin1 dogru yonde kaldirmis, 6gretmen ise akilli telefonu ile simifta dolasarak
anlik veri toplamistir. Uygulama esnasinda Ogrencilerin katilimi yiiksek olmus ve siire¢

oyunlagtirma unsurlari tasidigi i¢in dikkatle izlenmistir.

Toplanan yanitlar 6gretmenin cihazinda anlik olarak goriintiilenmis, 6grencilerin dogru-

yanlis durumlar1 analiz edilmis ve sisteme islenmistir. Bu silireg, Heritage’in (2010)
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bi¢imlendirici degerlendirme dongiisiindeki “6grenme delillerini ortaya ¢ikarma” ve “68renme

delillerini yorumlama” adimlarina karsilik gelmektedir.

Uygulama Sonrast1 Miidahale Siireci: Degerlendirme sonuglarima gore zayif
ogrenmelerin yogunlastig1 kazanimlar tekrar ele alinmistir. Ogretmen, diisiik basar1 gosteren
Ogrencilere yonelik hedeflenmis Ogretim etkinlikleri tasarlamis ve sonraki haftalarda bu
konularda yeniden Plickers uygulamas: yapmistir. Ardindan, konuya tam hakim olan
Ogrencilerle 6grenme ag1g1 olan 6grenciler eslestirilerek yapi iskelesi (scaffolding) stratejisi
uygulanmistir. Bu eslestirme yoluyla akran destekli 6grenme ortami olusturulmus hem 6grenme
hem sinif kiiltiirii giiclendirilmistir. Bu adim Heritage’in “6grenme ihtiyaglarina uyum ve cevap

verme” ile “0grenme boslugunu kapatma” ilkelerine dayanmaktadir.

Bu yontemsel siire¢ sayesinde hem 6gretmen, 6gretimini veriye dayali olarak uyarlamas;
hem de 6grenciler, siirekli ve ¢ok yonlii geri bildirimlerle 6grenme siirecine aktif katilmiglardir.
Plickers, sadece 6l¢me degil ayn1 zamanda 6gretme siirecini yeniden yapilandirmada etkili bir

arag olarak kullanilmistir (Kent & Jones, 2012a, 2012b).

ChatGPT’nin Uygulama Siirecindeki Kullanim

ChatGPT, o6gretmenlerin kazanimlar dogrultusunda 6zgiin, seviye odakli ve beceri
temelli degerlendirme materyalleri iiretmesine olanak saglayan yapay zeka destekli bir arag¢
olarak kullanilmistir. Bu uygulama, 6zellikle sinif i¢i 6gretim siirecine esneklik ve hiz
kazandirmig; 6gretmenin zaman yonetimini kolaylastirarak 6grenci merkezli degerlendirme
etkinliklerini sistemli hale getirmistir. ChatGPT ye Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen
yillik ve giinliik planlar ile ders kitabinin PDF formati yliklenmis; ayrica 6gretim programinda
yer alan kazanimlar dogrultusunda 6grencilerin yas ve dil gelisim seviyelerine uygun igerikler
elde edilmistir. Bu yontemle, sinif diizeyine uygun, bireysellestirilmis ve hedef odakli 6lgme

araglarinin iretimi saglanmistir.

Uygulama Oncesi Siire¢: Arastirma siirecinin ilk asamasinda dgretmen, 2024-2025
egitim ogretim yili kazanimlarin1 analiz etmis ve bu kazanimlara uygun 6lgme etkinlikleri
olusturmak tizere ChatGPT’yi sistemli bigimde kullanmaya baglamistir. Her hafta islenecek
dilbilgisi, kelime bilgisi ve beceri odakli konular i¢in ¢oktan se¢meli sorular, dogru-yanls
etkinlikleri, bosluk doldurma, eslestirme, agik uglu sorular ve dinleme pargalar1 ChatGPT

tarafindan olusturulmus ve 6gretmen tarafindan diizenlenerek sinif ortaminda uygulanmastir.

Uygulama Esnasi: Hazirlanan igerikler; derse giris, konu isleme ve konu sonu
asamalarinda kullamilmistir. Ozellikle ders igi Plickers uygulamalarinda kullanmlan ¢oktan

segmeli sorular, dogrudan ChatGPT araciligiyla tretilmis ve Plickers sistemine entegre
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edilmistir. Boylece ChatGPT, 6grenme delillerini ortaya ¢ikarmaya yonelik temel araglardan

biri olarak degerlendirme siirecine dahil edilmistir.

Uygulama Sonrasi Miidahale Siireci: ChatGPT destekli materyaller sayesinde
Ogrencilerin zorlandig1 igerikler tespit edilmis, 6gretmen bu verilere gore yeni icerikler tiretmis
ve hedeflenmis 6grenme destegi saglamistir. Bu durum, Heritage’in (2010) bigimlendirici
degerlendirme modelindeki “6grenme boslugunu kapatma” ve “uyarlama yapma” adimlarini

desteklemistir.

Cikis Kartv’'min (EXxit Pass) Uygulama Siirecindeki Kullanimi

Cikis kart1 uygulamalari, 6grencilerin ders sonunda kisa stireli ve odakli geri bildirimler
vermesine olanak taniyan bir bigimlendirici degerlendirme aracidir. Bu arastirmada, 6zellikle
haftalik derslerin sonunda her dgrenciye kii¢iik soru kartlar1 verilmis ve dgrencilerin o haftaki

konuya dair bilgi diizeyleri 6l¢tilmiistiir.

Uygulama Oncesi Siire¢: Cikis kart1 sorulari, ChatGPT araciligiyla haftalik kazanimlara
uygun sekilde olusturulmus ve 6grencilerin seviyesine gore sadelestirilmistir. Her etkinlik i¢in
1-2 kisa soru hazirlanarak kartlara yazilmis ve 6grencilerden ders sonunda bu kartlar

cevaplamalari istenmistir.

Uygulama Esnast: Ogrenciler, yaklasik 10-15 dakikalik siire igerisinde ¢ikis karti
sorularini yanitlamis ve 6gretmen bu yanitlari aninda analiz ederek 6grencilerin eksik oldugu
noktalar1 belirlemistir. Bu veriler, hem haftalik 6gretim planlarini revize etmede hem de

bireysel diizeyde 6grenme farkliliklarini tespit etmede etkili olmustur.

Uygulama Sonras1 Miidahale Siireci: Cikis kart1 sonuglarina gore eksik dgrenmeleri
olan 6grenciler tespit edilmis, bu 6grencilerle birebir veya akran destekli 6grenme etkinlikleri
planlanmistir. Ayrica, bu etkinlikler sinif kiiltiirtinii gliglendirmis, 6grencilerin derse yonelik 6z
farkindaliklarmi  artirmigtir.  Bu  yOniiyle ¢ikis  karti  uygulamalari, bigimlendirici
degerlendirmenin “6grenme delillerini yorumlama” ve “6grenme ihtiyaglarina uyum saglama”

ilkeleriyle ortiismektedir.

Tablo 13. Uygulama Siireci Tablosu

Hafta / Tarih Islenen Unite / Kullanilan Etkinlik Tiirii Uygulama
Kazanim Araglar Acgiklamasi

1. Hafta - - Hazirlik Siireci Ders programlari

(09-13 Eyliil netlestirildi,

2024) kitaplar dagitildi.
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Tablo 14 (Devamu)

2. Hafta - Basar Testi On Test Yapildi Basar testi,
(16-20 Eyliil Konusma dinleme, yazili
2024) Sinavi anlatim ve
Dinleme konusma testleri
Sinavi uygulandi.
Yazili Sinav
3. Hafta Unit 1 — Life Plickers Etkinlik Hazirligi ~ Plickers kartlar1
(23-27 Eyliil  (Hayat) hazirlanmis ve
2024) Ogrencilere
tanitilmustir.
Ogrenciler
Plickers
uygulamasi
hakkinda
bilgilendirilmistir.
4. Hafta Unit 1 — Life ChatGPT, Coktan se¢meli Konu 6ncesi bilgi
(30 Eylul- 4 E6.1.L1, Plickers yoklama testi
Ekim 2024) E6.1.SI1, uygulanmustir.
E6.1.SP1
5. Hafta Unit 1 — Life ChatGPT, Dinleme & Konu anlatimi
(7-11 EKim E6.1.S11, Plickers Gorsel eslestirme  sirasinda
2024) E6.1.SP1 destekleyici
dinleme ve
eslestirme
etkinlikleri
uygulanmistir.
6. Hafta Unitl-Life  ChatGPT, Exit Pass Ders sonunda
(14-18 Ekim E6.1.S11, Plickers kisa
2024) E6.1.SP1 degerlendirme
sorular1
yoneltilmistir.
7. Hafta Unit 2 — ChatGPT, Coktan segmeli,  Kahvalti ile ilgili
(21-25 EKim  Yummy Plickers On degerlendirme kelime bilgisi
2024) Breakfast tizerine Plickers
(Lezzetli etkinligi
Kahvalt1) yapilmustir.
E6.2.L1,
E6.2.SP1
8. Hafta Unit 2 - ChatGPT, Performans Gorsel eslestirme,
(28 Ekim- 1 Yummy Plickers degerlendirme ¢oktan se¢gmeli
Kasim 2024)  Breakfast etkinlikler.
E6.2.L1,
E6.2.SP1
9. Hafta Unit 2 — ChatGPT, Dinleme ve Dinledigini
(4-8 Kasim Yummy Plickers eslestirme anlama ve resimle
2024) Breakfast eslestirme
E6.2.S11, uygulamalari
E6.2.R1 yapilmistir.
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Tablo 15 (Devamu)

10. Hafta - - - Ara Tatil
(11-15 Kasim
2024)
11. Hafta Unit 2 — ChatGPT, Exit Pass Unite sonu kisa
(18-22 Kasim  Yummy Plickers degerlendirme
2024) Breakfast uygulamasi
E6.2.SP1 yapilmistir.
12. Hafta Unit 3 — ChatGPT, Gorsel destekli Ogrencilere iki
(25-29 Kasim  Downtown Plickers coktan se¢meli sehir
2024) E6.3.S12, karsilastirmasi
E6.3.SP2 yaptirilmistir.
13. Hafta Unit 3 — ChatGPT Bireysellestirilmis Akran 6grenmesi
(2-6 Aralik Downtown materyaller uygulandi.
2024) E6.3.L1, sunuldu
E6.3.S11
14. Hafta Unit 4 — ChatGPT, Coktan se¢meli Hava durumu
(9-13 Aralik Weather and Plickers Performans ifadeleri ile
2024) Emotions degerlendirme duygu ifadeleri
(Hava Durumu eslestirilmistir.
ve Duygular)
E6.4.L1,
E6.4.S11
15. Hafta Unit 4 - ChatGPT, Exit Pass Hava durumu ve
(16-20 Aralik ~ Weather and Plickers duygularla ilgili
2024) Emotions kisa
E6.4.SP1 degerlendirme
E6.4.R1 yapilmistir.
16. Hafta Unit5 — ChatGPT, Kelime bilgisi Kelime
(23-27 Aralik At The Fair Plickers Olcme eslestirme,
2024) E6.5.L1. gorsellerle
E6.5.R1. destekli Plickers
etkinlikleri.
17./18. - Basar1 Testi Son Test Yapildi  Basar testi,
Haftalar Konusma dinleme, yazili
(30 Aralik Sinavi anlatim ve
2024- 3 Ocak Dinleme konusma testleri
2025)-(6-10 Sinavi uygulandi.
Ocak 2025) Yazili Sinav

Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin analizinde SPSS 25.0 paket programi kullanilmistir.
Oncelikle verilerin normalligi ¢arpiklik ve basiklik katsayilarma gore degerlendirilmistir.
Normallik varsayimi sonuglarina gore dagilimin normal oldugu belirlenmis olup Ssonuglar Ek
5’te yer almaktadir. Daha sonra grup i¢i ve gruplar arasi karsilastirmalar i¢in bagimli gruplar t
testi ve tek yonli ANOVA testleri kullanilmistir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi uygulanmistir.
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Arastirmaci Rolii

Arastirma siireci boyunca uygulamalarin tamami arastirmaci tarafindan dogrudan
yiiriitiilmiistiir. On test ve son testlerin uygulanmasi, deney grubundaki derslerin planlanmasi
ve yiriitiilmesi, ChatGPT destekli materyallerin olusturulmasi ve Web 2.0 araci olan Plickers
uygulamasiyla ders i¢i etkinliklerin gerceklestirilmesi gibi tiim asamalar arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Boylelikle uygulama siirecinin biitiinciil bir bi¢imde kontrolii ve tutarlilig
saglanmistir. Arastirmacinin dogrudan siirece dahil olmasi, veri toplama siirecinin giivenirligini

artirmis ve uygulamalarin sistemli bi¢imde yiiriitilmesine katki sunmustur.

56



DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Kontrol 1 Grubunun Dinleme, Yazili, Konusma ve Basar1 On Test-Son Test Puanlarimin
Karsilagtirilmasina Iliskin Bulgular

Uygulama oncesi ve uygulama sonrasinda kontrol 1 grubunun “Dinleme”, “Yazil1”,
“Konusma” ve “Basar1” diizeylerinde anlamli diizeyde bir farklilik olup olmadigini belirlemek

icin bagiml1 6rneklem t-testi uygulanmaistir.

Tablo 16. Kontrol 1 Grubunun Dinleme, Yazili, Konusma ve Basart On Test —Son Test
Puanlarimin Karsilastirilmasinda Bagimli Orneklem T Testi Sonuglar

. Aritmetik
Boyut Ol¢tim N SS sd t p
Ortalama
On Test 18 30.17 20.02 .
Dinleme 17 -7.35 .000
Son Test 18 57.44 24.31
On Test 18 18.00 15.05 N
Yazili 17 -6.04 .000
Son Test 18 33.11 22.13
On Test 18 20.00 10.85
Konusma 17 -1.89 .076
Son Test 18 25.56 9.84
On Test 18 29.11 10.87
Basari 17 -1.185 252
Son Test 18 33.11 13.15

Kontrol 1 grubu i¢in “Dinleme”, “Yazili”, “Konusma” ve “Basar1” diizeylerinin
puanlari Tablo 9’daki bagimli 6rneklem testi verilerine gore karsilastirildiginda uygulama
oncesinde ve uygulama sonrasinda 6grencilerinin “Dinleme” ve “Yazili” diizeylerinde 6n test
— son test puanlari arasinda anlamli diizeyde son test lehine anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Fakat “Konusma” ve “Basar1” diizeylerinde 6n test-son test diizeyleri arasinda
anlaml farkin olmadig1 goriilmektedir. Bu bulguya giére Kontrol 1 grubunun web 2.0 ve yapay
zekd destekli bi¢imlendirici degerlendirmenin Ggrencilerin basarilar1 tizerindeki etkisi
uygulanmasi 6grencilerin “Dinleme” ve “Yazil1” diizeylerini artirmada etkili bir materyal

oldugu soylenebilir.
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Kontrol 2 Grubunun Dinleme, Yazili, Konusma ve Basar1 On Test — Son Test Puanlariin
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Uygulama oncesi ve uygulama sonrasinda kontrol 2 grubunun “Dinleme”, “Yazil1”,
“Konusma” ve “Basar1” diizeylerinde anlaml1 diizeyde bir farklilik olup olmadigini belirlemek
icin bagiml1 6rneklem t-testi uygulanmaistir.

Tablo 17. Kontrol 2 Grubunun Dinleme, Ygzzll, Konugma ve Basar1 On Test —Son Test
Puanlarimin Karsilastirilmasinda Bagimli Orneklem T Testi Sonuglar

) Aritmetik
Boyut Ol¢iim N SS sd t p
Ortalama
On Test 17 39.65 31.89 .
Dinleme 16 -5.14 .000
Son Test 17 59.00 34.14
On Test 17 21.88 19.03 .
Yazihi 16 -2.66 .017
Son Test 17 31.88 27.09
On Test 17 28.82 16.54
Konusma 16 -1.02 322
Son Test 17 32.94 22.57
On Test 17 29.88 15.56
Basari 16 -.68 506
Son Test 17 31.76 12.53

Kontrol 2 grubu i¢in “Dinleme”, “Yazili”, “Konusma” ve “Basar1” diizeylerinin
puanlar1 Tablo 10°daki bagimli 6rneklem testi verilerine gore karsilastirildiginda uygulama
oncesinde ve uygulama sonrasinda grencilerinin “Dinleme” ve “Yazili” diizeylerinde 6n test
— son test puanlari arasinda anlamli diizeyde son test lehine anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmigtir. Fakat “Konusma” ve “Basar1” diizeylerinde On test-son test diizeyleri arasinda
anlaml farkin olmadig1 goriilmektedir. Bu bulguya gore kontrol 2 grubunun uygulanmasi web
2.0 ve yapay zeka destekli bigimlendirici degerlendirmenin 6grencilerin “Dinleme” ve “Yazil”

diizeylerini artirmada etkili bir materyal oldugu soylenebilir.

Deney Grubunun Dinleme, Yazili, Konusma ve Basar1 On Test — Son Test Puanlarmin
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Uygulama oncesi ve uygulama sonrasinda deney grubunun “Dinleme”, “Yazili”,
“Konusma” ve “Basar1” diizeylerinde anlaml diizeyde bir farklilik olup olmadigini belirlemek

icin bagimli 6rneklem t-testi uygulanmustir.

Tablo 18. Deney Grubunun Dinleme, Yazzlz.,_ Konusma ve Basar: On Test-Son Test
Puanlarimin Karsilastirilmasinda Bagimli Orneklem T Testi Sonuglart
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Aritmetik

Boyut Olgiim N SS sd t P
Ortalama

On Test 18 51.33 30.74 .
Dinleme 17 -5.66 .000

Son Test 18 74.33 26.98

On Test 18 26.56 16.81 .

17 -4.41 .000

Yazili Son Test 18 46.78 29.77

On Test 18 39.44 25.08 .
Konusma 17 -6.39 .000

Son Test 18 67.50 26.97

On Test 18 31.56 14.12 .
Basari 17 -6.03 .000

Son Test 18 44.22 16.66

Deney grubu i¢in “Dinleme”, “Yazil1”, “Konusma” ve “Basar1” diizeylerinin puanlari

Tablo 11°deki bagimli 6rneklem testi verilerine gore karsilastirildiginda uygulama 6ncesinde

ve uygulama sonrasinda oOgrencilerinin “Dinleme”,

“Yazil1”, “Konusma” ve “Basar1”

diizeylerinde 6n test — son test puanlar1 arasinda anlaml diizeyde son test lehine anlamli bir

farklilik oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore deney grubunun web 2.0 ve yapay zeka destekli

bicimlendirici degerlendirmenin uygulanmasi 6grencilerin “Dinleme”, “Yazil1”, “Konusma” ve

“Basar1” diizeylerini artirmada etkili bir materyal oldugu sdylenebilir.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Dinleme, Yazili, Konusma ve Basari Son Test Puanlarinin
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Tablo 19. Deney ve Kontrol Gruplarimin Dinleme, Yazili, Konusma ve Bagsart Son Test
Puanlarmmin Karsilastirilmasi

Alt Vary. Kar
Grup N Ortalama SS Kar. Top. sd F p Fark
Boyut Kay. Ort.
1 57.44 2430 18
Gruplar 311510 1557.55 190 .16l
Dinleme 50.00 3413 17 ..o - - - :
3 7433 2697 18
Toplam 6367  29.14 53  Toplam  44179.55
1 B P2 7 Grupla 2431.53 > 121577 173 .188
Vs 31.88  27.08 17 ..o : 50 : : :
3 4677 2976 18
Toplam 37.35  26.87 53  Toplam 37558.19
Lo OB T Grupla 1796559 898279 2027 000°
Konusma 2 3294 2257 17 ..o =7 : 2 5.3
3 6750 2696 18
Toplam 4216 27.77 53 Toplam 40125.47
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Tablo 12 (Devamu)

1 33.11 13.14 18
Gruplar 2- .
3 31.76 1252 17 1661.18 50 830.60 4.08 .023 2-3

Arasi
3 4422 1666 18
Toplam 364 1508 53 Toplam 11829.13

Basari

*p<0.05. 1= Kontrol 1 Grubu, 2= Konrol 2 Grubu, 3= Deney Grubu

Tablo 12 incelendiginde. Arastirma igin olusturulan deney ve kontrol gruplarin son
test sonuglarinin anlamli sekilde farklilasma gdsterdigini belirlemek amaciyla yapilan Anova
Testi sonucuna gore, “Konusma” ve “Basar1” diizeylerinde anlamli farkin oldugu, “Dinleme”

ve “Yazil1” diizeylerinde ise anlamli farkin olmadigi goriilmektedir.

Farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Scheffe Testi
uygulanmis olup. Scheffe testi sonucuna gore; “Konusma” diizeylerinde kontrol 1 grubu ile
deney grubu arasinda ve kontrol 2 grubu ile deney grubu arasinda deney grubu lehine anlaml
farkin oldugu belirlenmistir. “Basar1” diizeylerinde ise kontrol 2 grubu ile deney grubu arasinda

deney grubu lehine anlamli farkin oldugu gortilmektedir.

Web 2.0 ve yapay zeka destekli bicimlendirici degerlendirmenin 6grencilerin basarilart
tizerindeki etkisi incelemek i¢in Oncelikle On test-son testler arasindaki iliskinin var oldugu
ortaya konulmalidir. Bu baglamda 6ncelikle 6n testler son testler arasindaki iliskiler hakkindaki

bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.

Web 2.0 ve Yapay Zeka Destekli Bicimlendirici Degerlendirmenin Ogrencilerin
Basarilar1 Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgular

Bu boliimde, deney ve kontrol gruplarinin dinleme, yazili anlatim, konusma ve genel
basar1 son test puanlar1 arasindaki farklar, ilgili 6n test puanlari kontrol edilerek yapilan
Kovaryans Analizi (ANCOVA) ile incelenmistir. Analizlerde, her bir beceriye ait 6n test
puanlart kovaryant olarak modele dahil edilmis; bdylece gruplar arasi farklar yalnizca
uygulama siirecinin etkisini yansitacak sekilde degerlendirilmistir. Bu yontem, deneysel islem
siirecinin bagimli degiskenler {izerindeki etkisini daha saglikli bicimde ortaya koymay1
amaglamaktadir. Asagida sunulan ANCOVA tablolari, her bir beceri alani i¢in hesaplanan F, p
ve n? (eta kare) degerlerini icermekte olup; grup degiskeninin etkisinin istatistiksel anlamlilig1
ile birlikte etki biiyiikliigii hakkinda da bilgi vermektedir. Elde edilen bulgular, deney grubuna
uygulanan 6gretimsel miidahalenin 6grencilerin akademik performansi {izerindeki etkilerini

cok boyutlu bicimde degerlendirmeye imkéan saglamaktadir.
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Tablo 20. Kontrol ve Deney Gruplarimin Son Test Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve

Diizeltilmis Ortalama Degerleri

Degisken Grup n Ortalama Dizeltilmis
Ortalama
Dinleme Son Test Kontrol 35 58.26 63.41
Dinleme Son Test Deney 18 74.33 74.33
Yazili Anlatim Son Test Kontrol 35 32.49 36.27
Yazili Anlatim Son Test Deney 18 46.77 46.77
Konusma Son Test Kontrol 35 29.12 37.11
Konugma Son Test Deney 18 67.50 67.50
Bagar1 Son Test Kontrol 35 32.44 35.19
Basar1 Son Test Deney 18 44.22 4422

Tablo 13 incelendiginde, her bir beceri alani i¢in kontrol ve deney gruplarinin son test

puan ortalamalar ile diizeltilmis ortalama puanlar1 karsilastirilmaktadir. Deney grubu, tiim

becerilerde kontrol grubuna gore daha yiiksek aritmetik ortalamalara ve diizeltilmis

ortalamalara sahiptir. Bu durum, deney grubuna uygulanan yapay zekd ve Web 2.0 destekli

bicimlendirici degerlendirme siirecinin G6grencilerin basarisina olumlu katki sagladigini

gostermektedir.

Tablo 21. Dinleme Son Test Puanlarina Iliskin Kovaryans Analizi Tablosu

Kaynak Kareler o Kareler . . .
Toplami1 Ortalamasi

Diizeltilmis Model =~ 415.836 2 207.918 2.835 .070 119

Sabit 3472.424 1 3472.424 47.344 .000 .53

On test 21.388 1 21.388 292 592 .007

Grup 377.093 1 377.093 5.141 .029 .109

Hata 3080.476 42 73.345

Toplam 47739.000 45

Diizeltilmis Toplam  3496.311 44

Tablo 14°te, dinleme 6n test puanlar1 kontrol edilerek gruplarin dinleme son test puanlari

tizerindeki etkisi analiz edilmistir. ANCOV A sonuglarina gore grup degiskeninin etkisi anlaml

bulunmustur (F(1, 42) =5.141, p=.029). Bu bulgu, deney ve kontrol gruplar1 arasinda dinleme

becerileri agisindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Hesaplanan etki biiytikligii (n?

= .109) orta diizeyde bir etkiyi ifade etmektedir (Cohen, 1988). On testin etkisi ise anlaml

degildir (p = .592), bu da gruplarin baslangi¢ diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir.
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Tablo 22. Yazili Anlatim Son Test Puanlarina Iliskin Kovaryans Analizi Tablosu

Kaynak Kareler o Kareler . . .
Toplami Ortalamasi

Diizeltilmis Model 6020.509 2 438.18 3.918 027 146

Sabit 3472.424 1 3472.424 47.344 .000 530

On test 863.979 1 863.979 7.726 .008 144

Grup 876.361 2 438.18 3.918 027 146

Hata 5144.148 46 111.829

Toplam 111528.000 53

Diizeltilmis Toplam  6020.509 48

Tablo 15°te, On test puanlar1 kontrol edilerek yapilan ANCOVA sonucunda grup
degiskeninin yazili anlatim son test puanlart {izerinde anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur,
F(2, 46) = 3.918, p = .027. Bu sonug, deney grubunun yazili anlatim becerisinde kontrol
gruplarina gore anlaml diizeyde farklilagtigini géstermektedir. Etki biiytikliigii n? = .146 olup
orta diizey bir etkiyi ifade etmektedir. On testin etkisi de anlamlidir (p = .008), bu nedenle

baslangi¢ diizeylerinin yazili anlatimda farklilagtigi anlagilmaktadir.

Tablo 23. Konusma Son Test Puanlarina Iliskin Kovaryans Analizi Tablosu

Kareler Kareler

Kaynak sd F p n?
Toplami1 Ortalamasi

Diizeltilmis Model 15851.817 3634.859 19.483  .000 459

2

Sabit 3472.424 1 3472.424 47.344  .000 .53
1
2

On test 568.044 568.044 3.045  .088 .062
Grup 7269.718 3634.859 19.483  .000 459
Hata 8582.099 46 186.567

Toplam 134375.000 53

Diizeltilmis Toplam  15851.817 48

Tablo 16’da konusma son test puanlari iizerinde yapilan ANCOVA sonucunda grup
degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmistir, F(2, 46) = 19.483, p = .000. Bu
sonug, deney grubunun konusma becerilerinde kontrol gruplarina gore anlamh sekilde daha
yiiksek performans gosterdigini ortaya koymaktadir. Etki biiyiikligi n? = .459 olup yiiksek
diizeyde bir etkiyi ifade etmektedir (Cohen, 1988). On test puanlarinin etkisi ise sinirda

anlamliliga ulagmamaistir (p = .088).

Tablo 24. Basar: Son Test Puanlarina Iliskin Kovaryans Analizi Tablosu
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Kaynak Kareler o Kareler . ) .
Toplami1 Ortalamasi

Diizeltilmis Model ~ 3913.973 2 296.177 4.102 .023 151

Sabit 3472.424 1 3472.424 47.344 .000 .530

On test 101.963 1 101.963 1.412 241 .030

Grup 592.354 2 296.177 4.102 .023 151

Hata 3321.619 46 72.209

Toplam 82256.000 53

Diizeltilmis Toplam 3913.973 48

Tablo 17°de genel basari son test puanlarina iligkin yapilan ANCOVA analizinde, grup
degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmistir, F(2, 46) = 4.102, p = .023. Bu bulgu,
deney grubunun genel basari diizeyinin kontrol gruplarmma gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Etki biliytikliigii n?> = .151 olup orta diizey bir etkiyi ifade ederken, 6n testin

etkisi anlamli bulunmamistir (p = .241), bu da baslangi¢ diizeylerinin benzer oldugunu

gostermektedir.
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BESINCI BOLUM
Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, Web 2.0 teknolojilerinden Plickers ve yapay zeka destekli igerik tiretim
aract ChatGPT nin bi¢imlendirici degerlendirme siirecine entegrasyonunun ortaokul 6. siif
ogrencilerinin Ingilizce dersi basarilarina etkisi incelenmistir. Bulgular, deney grubunda yer
alan 6grencilerin, kontrol gruplarina kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek basar1 elde ettigini
gostermistir. Bu sonug, bigimlendirici degerlendirmenin 6grenme iizerindeki olumlu etkisini
ortaya koyan onceki arastirmalarla (Black & Wiliam, 2009; Heritage, 2010; Wiliam, 2011) ve
Tiirkiye baglaminda ilter (2017) ile Aksoy ve Yavuz’'un (2023) deneysel bulgulariyla
ortiismektedir.

Arastirma bulgulari, 6zellikle ChatGPT nin 6gretim siirecine katkilarini da acik bicimde
ortaya koymaktadir. Ogretmen tarafindan kazanim odakli 6zgiin materyallerin hazirlanmasinda
kullanilan ChatGPT, 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina yonelik etkinliklerin olusturulmasini
kolaylastirmis; bodylece bireysellestirilmis 6gretim siirecleri desteklenmistir. Bu durum,
Andrade ve Cizek’in (2010) yapay zeka destekli araglarin dgrenme ¢iktilar1 tizerindeki
donistiirlicii  potansiyelini vurguladigi bulgularla Ortiigmektedir. Son donemde yapilan
calismalar da yapay zeka destekli materyallerin Ogrencilerin 6z diizenleme ve biligsel
farkindalik becerilerini gelistirdigini ortaya koymaktadir (Cigdem, 2024; Giiltekin, 2024).
Ayrica, Zenouzagh vd. (2025) 6grencilerin ¢evrim i¢i yazma siire¢lerinde dijital bigimlendirici
degerlendirme araglariyla saglanan 6z degerlendirme ve akran degerlendirmelerinin 68renen

ozerkligini ve st bilissel becerilerini gliclendirdigini vurgulamaktadir.

Plickers uygulamas1 bi¢imlendirici degerlendirmeyi daha islevsel ve stirdiiriilebilir hale
getirmigtir. Ogretmene anlik geri bildirim saglamis, Ogrencilerin hangi kazanimlarda
zorlandigimi hizli bigimde belirleme imkani tanimistir. Bu bulgu, Heritage’in (2010) “veriye
dayali 6gretimsel karar alma” yaklasimiyla dogrudan iliskilidir. Benzer bigimde, Basar ve Unal
(2023), Tekin (2025) ve Akpinar’in (2024) ¢alismalar1 da dijital bi¢imlendirici degerlendirme
araclarinin 6gretmenlere sistematik veri sunarak Ogretimsel miidahaleleri gili¢lendirdigini
gostermektedir. Ayrica, Bulut ve arkadaglar1 (2025) yiliksekogretim baglaminda yaptiklar
calismada bi¢imlendirici degerlendirmenin siklig1 ve zorunluluk derecesinin (zorunlu/istege
bagl) 6grenci katilimi ve basartyr etkiledigini ortaya koymus, diisiik kaygili ve sik geri
bildirimli ortamlarin 6grencilerin 6grenme siirecini destekledigini belirtmistir.
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Kontrol gruplarinda uygulanan mevcuttaki 6gretim programi modelinde, 6grenci
basarisindaki artis deney grubuna gore daha sirli kalmistir. Bu durum, bi¢imlendirici
degerlendirmenin sistemli bi¢imde entegre edilmedigi 6gretim ortamlarinda, 6grencilerin
yeterince geri bildirim alamamasi ve 6grenme siirecine aktif katilim gosterememesi nedeniyle
O0grenme ¢iktilarina sinirli katki sagladigimi gostermektedir. Bu bulgu, Black ve Wiliam’in
(2009) geleneksel ogretimin geri bildirim mekanizmalarindaki yetersizliklerin 6grencilerin
ogrenme sorumlulugunu tistlenmelerini engelledigini ortaya koyan calismalariyla da paralellik
gostermektedir. Ote yandan, Ndlovu (2025) 6gretmenlerin bigimlendirici degerlendirmede
yapici geribildirimi etkili kullanmalarinin, egitim kalitesini artirmada kritik bir unsur oldugunu
vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Vattey ve Gamlem (2025) dijital baglamlarda 6gretmenlerin
geribildirim stratejilerinin profesyonel gelisimlerinin bir parcasi haline geldigini ve dijital

ortamlarin degerlendirme siireglerini yeniden sekillendirdigini belirtmektedir.

Calismanin bir diger bulgusu, bicimlendirici degerlendirmenin Ogrencilerin dil
becerilerinde farkli alanlara katki sagladigidir. Deney grubundaki 6grenciler, yazili anlatimda
yapisal biitlinliik, sozciik se¢cimi ve dil bilgisi dogrulugu gibi alanlarda 6nemli gelismeler
gostermistir. Dinleme ve konusma becerilerinde, ChatGPT aracilifiyla sunulan etkinlikler
ogrencilerin dili dogal baglamlarda kullanmasina katki saglamistir. Okuma becerilerinde ise
¢ikarim yapma ve metin yapilarint anlama gibi iist diizey biligsel becerilerde gelisim
kaydedilmistir. Bu bulgular, bi¢cimlendirici degerlendirmenin 6grencilerin biligsel gelisimi
tizerindeki dogrudan etkisini vurgulayan Hattie ve Timperley (2007), Earl (2013), Kara (2023)
ve Cimen’in (2025) sonuglartyla ortiismektedir. Ayrica, Wu ve Yu (2025) bi¢imlendirici
degerlendirmenin Ogrencilerin akademik basarisint yalnizca bilissel dilizeyde degil,

ogretmenlerin duygusal destegi araciligiyla da dolayl olarak giiclendirdigini gostermistir.

Son yillarda yapilan arastirmalar da bigimlendirici degerlendirmenin farkli derslerde ve
baglamlarda benzer sekilde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Kestane (2024) fen
ogretiminde bi¢cimlendirici degerlendirmenin kavramsal anlamay1 artirdigini, Yigit (2024) ise
matematik dersinde yalnizca basariyr degil; motivasyon, 6z yeterlik ve kaygiyr da olumlu
etkiledigini gostermistir. Giiltekin (2024) Ingilizce okuma becerilerinde iist diizey ¢ikarim
yapma ve anlama becerilerinin gelistigini, Cakir (2024) ise lise dgrencilerinin modelleme
yeterliklerinde ilerleme kaydedildigini belirtmektedir. Bu sonuglar, big¢imlendirici
degerlendirmenin yalmizca dil 6gretiminde degil, farkli disiplinlerde de Ogrenci basarisi,
motivasyonu ve biligsel gelisim iizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica, Solis Trujillo vd. (2025) yaptiklar sistematik incelemede 6zellikle lisansiistii egitimde

bigimlendirici degerlendirmenin 6z diizenleme, Ozerklik ve arastirma becerilerini
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giiclendirdigini ortaya koyarak, uygulamanin yiiksekdgretim diizeyinde de kritik oldugunu
gostermektedir.

Bununla birlikte, 6gretmenlerin bigimlendirici degerlendirme uygulamalaria yonelik
farkindalik ve yeterliklerinin sinirli oldugu goriilmektedir. Nitekim Sirakaya (2024) ile Eski’nin
(2024) calismalari, o6gretmenlerin bigcimlendirici degerlendirme okuryazarhiginda eksiklikler
bulundugunu ve hizmet i¢i egitimlerle bu alanda desteklenmeleri gerektigini ortaya koymustur.
Kafa (2024) ve Ercazip’in (2024) arastirmalar1 da 6gretmen adaylarinin uygulama temelli
bigimlendirici degerlendirme deneyimlerinin mesleki gelisime onemli katkilar sagladigini
vurgulamaktadir. Ayrica, Amirian (2025) EFL 6gretmenleri {izerinde yaptig1 karma yontemli
arastirmada, 6gretmenlerin bi¢imlendirici degerlendirme okuryazarliginin mesleki deneyim ve

uygulama temelli egitimlerle gliglendirilebilecegini ortaya koymustur.

Sonug olarak, bu arastirma Web 2.0 araglar1 ve yapay zeka destekli bigimlendirici
degerlendirmenin 6grencilerin dil becerileri ve genel basarilar1 {lizerinde olumlu etkileri
oldugunu gostermektedir. Bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin teknolojik araclarla
biitiinlestirilmesi, 6grenme siirecini daha 6grenci merkezli, esnek ve etkili hale getirmistir. Bu
baglamda, 0gretmenlerin teknolojiyi yalnizca aragsal degil; pedagojik islevselligi olan bir
bilesen olarak entegre etmeleri 6nem arz etmektedir (Allal & Lopez, 2005; Wiliam, 2007).
Giincel aragtirmalar (Amirian, 2025; Bulut vd., 2025; Levy-Feldman & Fresko, 2025; Ndlovu,
2025; Vattey & Gamlem, 2025; Zenouzagh vd., 2025) bigimlendirici degerlendirmenin farkli
yontemlerle (¢cevrim igi testler, oyunlastirma, arastirma temelli 6gretim, yapay zeka destekli
araglar) uygulandiginda da Ogrenmeyi destekledigini ve oOgrenci basarisim1 artirdigini
gostermektedir. Bu baglamda, bu ¢alisma hem ulusal hem de uluslararas: literatiire katki
saglayarak, bicimlendirici degerlendirmenin yapay zekd ve Web 2.0 araglanyla
desteklendiginde egitim sisteminde giiclii bir doniisiim potansiyeline sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.

Oneriler

Uygulamaya Yénelik Oneriler

Ogretmenler, Ingilizce dgretiminde teknolojiyi sadece gorsel destek olarak kullanmak
yerine, Plickers gibi etkilesimli Web 2.0 araclarimi bi¢imlendirici degerlendirme amaciyla
sistemli bicimde entegre etmelidir. Bu entegrasyon, 6grenci katilimini artirirken anlik geri

bildirim akisin1 da saglamaktadir.

ChatGPT veya benzeri yapay zeka tabanli igerik iiretim araglari, kazanimlara ve 6grenci

seviyelerine gore Ozellestirilmis materyaller iiretmek i¢in kullanildiginda G6grenme
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motivasyonunu artirmakta ve bireysellestirilmis 6gretimi kolaylastirmaktadir. Ogretmenler, bu
araglardan elde edilen igerikleri etkinlik plant ve ders siiresi i¢inde uygun noktalarda

kullanmalidir.

Bi¢imlendirici degerlendirme sonuglari, 6gretim siirecini yeniden diizenlemede temel
verilerdir. Ogretmenler, Plickers iizerinden elde ettikleri verileri ders bitiminde analiz ederek,

bir sonraki dersin hedef ve stratejilerini 6grenci ihtiyaclarina gore uyarlamalidir.

Ogrencilerin 6z diizenleme ve akran degerlendirme becerilerini gelistirmek amaciyla
ChatGPT tarafindan iiretilen 6z ve akran degerlendirme rubrikleri kullanilabilir. Boylelikle

ogrenciler, kendi 6grenmelerine dair sorumluluk iistlenir ve biligsel farkindalik gelistirir.

Ogretmenlere Yonelik Oneriler

- Ogretmenler, bigcimlendirici degerlendirmeyi ders siirecinin dogal bir pargas1 hline

getirmeli; sadece 6lgme degil ayn1 zamanda 6grenmeyi gelistirme amaciyla kullanmalidir.

- Teknoloji ve yapay zeka araglarin1 kullanirken pedagojik amaglari merkeze koymali;

araglarin 6gretim hedefleriyle uyumlu sekilde kullanilmasina dikkat etmelidir.

- Ogrencilerden elde edilen 6grenme kanitlarini yalnizca sonug odakli degil, siirece

iliskin ayrintilarla birlikte analiz ederek farklilastirilmis 6gretim stratejileri gelistirmelidir.

- Meslektaslariyla is birligi yaparak Plickers ve yapay zeka tabanli igerik kullanimina

dair iy1 uygulama 6rneklerini paylasmali, ortak degerlendirme havuzlari olusturmalidir.

- Siirekli mesleki gelisim kapsaminda Web 2.0 ve yapay zeka araglarina yonelik hizmet
ici egitimlere katilmali, bu araclarin pedagojik boyutlarini gelistirmeye yonelik bireysel

o0grenme hedefleri belirlemelidir.

Ogretim Programi ve Egitim Politikalariyla Uyum

- Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli (2024), 6grenciyi merkeze alan, bireysellestirilmis
ogrenmeyi ve dijital yetkinlikleri 6ne cikaran bir yaklasim benimsemektedir. Ogretmenler bu
modelle uyumlu olarak, siniflarinda dijital ve etkilesimli degerlendirme araglarini kullanmali

ve 6grencilerin 21. yilizyil becerilerini gelistirmeye odaklanmalidir.

- Ogrencilerin sadece bilissel degil, aym1 zamanda duyussal ve sosyal yonlerini de
kapsayan biitiinciil gelisim hedefi dogrultusunda, bigimlendirici degerlendirme araglar1 sistemli

sekilde kullanilmalidir.
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- Okullarda yapilacak degerlendirme siireclerinde, yalnizca simav sonuglaria degil,
bicimlendirici degerlendirme uygulamalarindan elde edilen 6grenme kanitlarma da yer
verilmesi Onerilmektedir. Bu durum, 6gretmenin rehberlik roliini gii¢lendirirken 6grencilerin

de 6grenme sorumlulugunu iistlenmesini destekleyecektir.

- Ogretmenler, Maarif Modeli’nin 6ngordiigii dijital okuryazarlik ve egitimde yenilikci
teknolojilerin entegrasyonu vizyonuna uygun olarak yapay zeka ve Web 2.0 araglarini bilingli

ve etik bir ¢ercevede kullanmalidir.

Arastirmacilar icin Oneriler

Arastirma siiresi bu ¢alismada 18 hafta ile sinirhidir. Gelecek calismalar, daha uzun

stireli uygulamalarin 6grenci basarisi lizerindeki kalict etkilerini incelemelidir.

Calisma yalnizca Ingilizce dersi ile siirlidir. Diger derslerde (matematik, fen bilimleri

vb.) Plickers ve ChatGPT nin bi¢cimlendirici degerlendirme siireclerine etkisi arastirilmalidir

Nitel veri toplama araglar1 — 6rnegin, 68renci giinliikleri, odak grup goriismeleri —

kullanilarak 6grenci ve 6gretmen algilari derinlemesine incelenebilir.

Farkli yapay zeka araglarinin (6rnegin sesli asistanlar, adaptif 6grenme platformlari)
bicimlendirici degerlendirme siireclerine entegrasyonunun karsilastirmali etkileri arastirilabilir.
Yazilim Gelistiricilere Oneriler

EBA’da plickers tarzi uygulamalara, veri gorsellestirme ve 6gretmen yorum paneli
ozellikleri 6gretmen ve Ogrenciler i¢in daha etkin ve daha kolay kullanim olanagi sunan

arayiizler eklenerek 0gretim siirecindeki karar verme siireci kolaylastirilabilir.

ChatGPT benzeri yapay zeka sistemlerinin, MEB 0Ogretim programi ve kazanim

listeleriyle uyumlu calisacak sekilde yerellestirilmis versiyonlar gelistirilebilir.
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EKLER

EK-1. Normallik Sayiltisim Saglamak Icin, Skewness ve Kurtosis (Carpiklik ve Basikhk)
Degerlerinin Incelenmesi

Tablo 25. _O"Zg:eklerden Toplanan Veriler Analiz Edilmeden Once, Normallik Sayiltisin
Saglamak I¢in, Carpiklik ve Basikltk Degerleri

Boyutlar éﬁ:ﬂiﬁg Standart Sapma Carpiklik Basiklik
Dinleme On Test 40.40 28.82 223 -1.08
Dinleme Son Test 63.68 29.15 -.809 -.384

Yazil1 On Test 22.15 17.05 .520 -.636
Yazili Son Test 37.36 26.88 464 -.532
Konusma On Test 29.43 19.85 .989 .108
Konusma Son Test 42.17 27.78 .854 =517
Basar1 On Test 30.19 13.39 731 1.07
Basar1 Son Test 36.45 15.08 1.10 1.27

Tablo 18’de dlgeklerden toplanan veriler analiz edilmeden 6nce, normallik sayiltisini
saglamak icin, Skewness ve Kurtosis katsayilarina bakilmistir. Olgiimlere ait carpiklik ve
basiklik degerleri incelendiginde ise c¢arpiklik degerlerinin -.809 ile 1.10 araliginda, basiklik
degerlerinin ise -1.08 ile 1.27 araliginda degistigi goriilmektedir. Carpiklik degerinin £3.00
araliginda ve basiklik degerinin ise £10.00 araliginda olmasi verinin normal dagilima sahip

olduguna kanit saglamaktadir (Kline, 2015).
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EK-2. Basar Testi

1)

6™ Grade 1%tto 5t Units Test

Betty and Kate want to attend a club together.
Here is the list of their favourite activities:

Choose the club that both Betty and Kate
enjoy attending.

[Aa)] SpomTs CLUR

(8] DanceE CLun

[©] Boanp came CLuR

[D) Music CrLum

Sam : ?

Mom : It's 20 September, 2020. Why?

Sam : Oh, it’s Jack’s birthday tomorrow. | want

to buy a present for him.

Which of the following completes the
dialogue?

A) What timeis it

B) What's the date today

C) When is your dance class
D) Where is your diary

The pictures are from Tom's daily routine in the

morning.
4 »
o>
s
Ny, 8:15) a
-a' G

r/
pa—

7:50 )

¥8:30

Which one is NOT correct according to the
pictures above?

A) He gets up at ten to seven.

E) He takes a shower at five to eight.

C) He gets dressed at a quarter past eight.
D) He has breakfast at half past eight.
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Look at the invitation card and answer the
question below.

VOU'RE TNVITER TO
- = £ 3 - -

Which of the following does NOT have an answer in the invitation
card?

A) Where is the birthday party?
E) Whose party is it?

C) When is the party?

) What time is the party?

Look at Sally’s schedule for Saturday and
answer the question.

~wake up at 9 a.m.

-~g0 jogging in the
park after breakfast

~~visit grandmother at
11:00 a.m.

- attend a drama club
at 2 p.m.

~help dad in the
garden at 4 p.m.

What does Sally do after the drama
club?

A) She goes jogging in the park.

B) She visits her grandmother.

C) She wakes up early in the mornings.
D) She helps her dad in the garden.

- ——
Steve :Can | have some

| lemonade, please? |
Michael: - - - -. What about some

| apple juice? |

| Steve :Yes, please. I

O e

Which of the following completes the
conversation above?

A) Sure

B) Enjoy your breakfast
C) No, thanks

D) Sorry, it's all gone




7)

VAR

Lily Where are you from?

Alice: I'm from France.

Lily o e ?

Alice: We have croissants, jam and coffee.

Which of the following completes the
dialogue?

A) What do you want to eat for breakfast
B) What do you eat for breakfast

C) When do you eat croissants with jam
D) Which breakfast includes healthy food

8)
Lisa
Lucy
Which of the following is NOT correct
according to the chart above?
A) Lisa likes jam.
B) Lucy prefers muffins.
C) Lisa hates cheese.
D) Lucy enjoys omelette.
9) Tell me about
your breakfast
habits.
Lemonade
| have and
pancakes and croissants are
coffee. my favourite.
Cereal with .
milk is popular 'LI(':; sl:ﬁ:'t;:r
clgm and jam in the

morning.

10)

Jack : 1 have croissants and milk. What about

you, Jenny?

Jenny : | never drink milk. | like omelette and
tea.

David : But milk is very nutritious. | like it. And |
eat cheese and tomatoes.

What are they talking about?
B) Unhealthy food

D) Drinks on the menu

A) Daily routines
C) Breakfast habits

11
anakkale Trabzon
18°C 15°C  Agn
10°C
Mersin
25°C

Which of the following is correct according
to the map above?

A) Canakkale is hotter than Mersin.

B)

&

Agri is colder than Trabzon.

) Trabzon is hotter than Mersin.
D) Mersin is colder than Agri.

12

Who gives a WRONG answer to the teacher’s request?

A) Jack
<) Jill

B) Sue
D) Tom

81

[ live in a small town, but | don't
like my town. I love big cities. |

want to study at a university in a
big city. | think big cities are more
beautiful than small towns.

David

Which one is CORRECT according to the speech
bubble above?

A) David is happy to live in a small town.

B) Life in a small town is enjoyable for David.
C) David likes small towns.

D) David wants to live in a big city in the future.



13) Happy Family

WEEKEND

Soanamienl A0 (3 €M 0.\
Which of the following is NOT correct according to
the visual above?

A) Matthew is preparing the barbeque.
B) Terry is flying a kite.

C) Jessica is playing with a ball.

D) Susan is skipping rope.

14) ) I live in aflat in a big city. |

am never bored here. | go

shopping, watch films at the
cinema, visit museums and go
to concerts with my friends at
weekends. Streets are always
crowded and noisy, but it's not
a problem for me. The life here
L is really amazing.

LA,

= N

z

Bursa is one of the most

famous cities in Turkiye.
People come to this city for a
winter holiday. They enjoy the
snowy weather here. They play
snowball, make a snowman
and try skiing.

According to the information above, which of the
following is NOT correct?

A) People visit Bursa in winter.

B) Bursa is a famous city.

C) Bursa is usually warm in winter.
D) People enjoy snowy days in Bursa.

In this season, the days are cool and wet. The
sky is often grey, cloudy and sometimes windy.

It doesn't snow in this season, but it rains a
lot. The months in this season are September,
October and November.

Which season is described above?

A)Summer  B) Spring C) Winter D) Autumn

| Complete the sentence accordina to the speech bubble above.

18

How is the weather in the evening?

Ryan .

A) lives in a quiet city

B) has a lot of things to do in his city
C) finds city life boring

D) never meets with his friends

15)

12 14
45 kg 50 kg
150 cm 160 cm

Which of the following is NOT correct
according to the table above?

A) Mike is older than Jason.

B) Jason is thinner than Mike.

C) Jason is younger than Mike.

D) Mike is shorter than Jason.
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It is foggy.

to--2

Andy : No, itisn't. l

Which of the following completes the conversation
above?

A) Do you feel sleepy

B) Is it very cold

C) Can | take your umbrella
D)What do you do in the evenings

19

Murphy : What is the weather like in izmir today?

Peter :The weather is windy.
Murphy: | don't getit.----?
Peter :The wind blows here.

Which of the following completes the conversation
above?

A) Can you repeat that, please

B) What is the temperature

C) When does it usually rain

D) How do you feel in that weather



20

21

22

Diane: It's minus two degrees Celcius.

Which of the following questions completes
the conversation?

A) How do you feel

B) What is the temperature

@]
D) How do you like it

What weather do you like

My favourite ride at the
funfair is the Ferris wheel.

Ilike it too. I think It's

Which of the following does NOT complete
the conversation above?

A) amazing B) exciting
C) horrible D) thrilling
| don't like =
roller coasters. The
Ithinkthey are || -wremeeeeess - They
are really thrilling.

frightening.

23

There is a fair in my town. It starts
on the 10* of July and finishes four

24

days later. You can watch fantastic
shows or try fair rides between

10:00 a.m. and 9:00 p.m. Each ride

is 1 dollar at the fair.

Which question DOES NOT have an answer in the
speech bubble above?

A) When does the fair start?

B) Where is the fair?

C) What time does the fair finish?
D)What rides are there at the fair?

Rudy is playing a game called “Guess My Favourite
Place”. He is giving some information about the place.
The other students are trying to find it. Here is Rudy's

information:
AT 7
Itisnota There el gi’: do E
e areal hor¥1ework »
place. * of books.
) there.
P RN

Which of the following is Rudy’s favourite place?
A) Carnival B) Fair
C) Library D) Playground

\(
"a . ’a‘

F- N

Which of the following does NOT complete
the conversation?

A) I don’t think so
B) | disagree with you
C) Oh, | hate them

D) 1don’t agree with you =

83

AMAZING FUN
FAIR
Place : City Park
Time
Note

:10a.m.-5p.m.

: Eachrideis 3
dollars.

You can also have food

and cold drinks at Fair

Café.

Which of the following DOES NOT have an answer
above?

A) Where is the fair?

B) What time does the fair open?

C) Can you buy any drinks at the fair?
D)What is the date of the fair?

Duration 40 min.

Kaynak: Kurmay Yayin Grubu, t.y.; TEAM elt publishing, t.y.



Questions-Learning Outcomes Distribution
Table

E6.1.R1. Students will be able to understand short
and simple texts, such as personal
narratives about repeated actions.(1-5)

E6.2.R1. Students will be able to understand
short and simple texts about food and
preferences.(6-10)

E6.3.R1. Students will be able to understand
visually supported, short and simple texts.(11-15)

E6.4.R1. Students will be able to understand
short and simple texts about the weather, weather
conditions and emotios.(16-20)

E6.5.R1. Students will be able to understand
general meaning in simple texts related to the
feelings and personal opinions about places and
things.(21-24)

E6.5.R2. Students will be able to read specific
information on a poster about a certain place.(25)

Answers
1-A
2-B
3-A
4-D
5-D
6-D
7-B
8-B
9-D
10-C
11-B
12-D
13-D
14-B
15-D
16-C
17-D
18-B
19-A
20-B
21-C
22-C
23-D
24-C
25-D
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EK-3. A¢ik U¢lu Sinav

WRITING EXAM

Look at Tom’s morning routine and complete the sentences. 4x4=16
s B'\
7:30 am 745 am 830 am
Tom ... ... at half past seven. [ ... at a quarter past eight.

He ... ... at a quarter to eight. d. ... at half past eight.

Look at the table and complete the text about the food Mary likes and dislikes.(4x4=16)

)

Hello! 1'mmy MMary. | hawve brealkkfast
wwith oy Tarmily ewvery rmormimcg. |1
L] = == - o T o |
L= PRSPPI = B | S |
dormn™t like
L 1= RIS -]

Look at the table and write down four sentences to compare Martin and David using the comparative form of the adiectives.

PE -

MARTIMN DAVID

AGE 12 14

HEIGHT 150 cm 160 crm

WEIGHT 52 kg 50 kg
=
=
e o e e e e mmmm mmmmn mmmmmn e mmm e nn
o.
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4 |Reud the text and answer the questions. 4x4=16

Hello! I'm Betty. I'm a student at 6" grade at Lakewood Secondary School. | have classes between 8.45 am and at 3.30 pm.
On Mondays and Tuesdays, | come back home at 5 pm because | attend the drama club at school until 4.45 pm. On Fridays,
| play basketball with my friends after school. | usually have dinner with my family at 6.30 pm. After dinner, | finish all my

homewaork and surf the Internet.

a. What time do Betty's classes start? ¢.  What does she do after school on Fridays?
b.  Whenis her Drama Club? d. Does she do her homework before dinner?
5 ) Look at the weather forecast and write the 5x4=20
weather conditions in the cities.
Sofia Moscoww Antalya Paris London
- 1 |
— 3Fe o ||| S
= IS e cccccccce s e e e e e iNmn Moscow today.
b. - in London today.
<. [ iNn Sofia today.
. 1 - —— imn Paris today.
. L imnAntalya today.
6 |Read the text and answer the questions. 4x4=16

Hello! I'm David. My classes start early, so | only have cereal with milk at 7:30 on weekdays. But Sunday is my favorite day
because | have a big breakfast with my family at 9 o'clock. My mother prepares a nice breakfast for us. | eat some cheese,
olives and an egg for breakfast. | don't like sausages. They aren’t healthy. My favourite drink for breakfast is milk because it's
nutritious. There is calcium and protein in it.

a.  What does David have for breakfast on weekdays? ¢.  Whichfood does he dislike?

b. What time does he have breakfast on Sunday? d. What does he prefer drinking for breakfast?

7 |Read the text and answer the questions.(4x4=16)

Hi Linda,

How are you? I’'m having a great time with my family on my grandpa’s farm in Brighton. Here is so peaceful!
The weather is very nice. It's hot and sunny and I'm in the garden with my grandpa now. I'm feeding the
chickens. It's my favourite activity. And my grandpa is watering the vegetables. He grows tomatoes and
cucumbers in his garden, and | like eating them for breakfast. They are so yummy! My mum is in the kitchen
now. She is preparing breakfast for us, and my dad is setting the table. | really love country life because it's
quieter and more relaxing. There is no traffic jam or noise!

Love, Helen
a. Where are Helen and her family now?

b. What is her grandpa doing right now?

c. Who is preparing breakfast?
Duration 40 min.

d. Why does Helen prefer country life?

Kaynak: Kurmay Yayin Grubu, t.y.; TEAM elt publishing, t.y.
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Question Distribution Table
1.E6.3.R1. Students will be able to understand visually supported, short and simple texts.
2. E6.2.R1. Students will be able to understand short and simple texts about food and preferences..

3. E6.3.R1. Students will be able to understand visually supported, short and simple texts. E6.3.SP2. Students
will be able to make comparisons between two things.

4. E6.1.R1. Students will be able to understand short and simple texts, such as personal narratives about
repeated actions.

5.E6.4.R1. Students will be able to understand short and simple texts about the weather, weather
conditions and emotions.

6.E6.2.R1. Students will be able to understand short and simple texts about food and preferences.

7. E6.3.R1. Students will be able to understand, short and simple texts. E6.3.SI1. Students will be able to ask
people questions about what they are doing at the moment.
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EK-4. Konusma Sinavi

SPEAKING EXAM

SPEAKING TASK

MONDAY TUESDAY

KEVIN

SALLY

MIKE

16:00 - 18:00 15:00 - 16:30

WEDNESDAY THURSDAY FRIDAY

L

=

Vouw gt

16:00 - 17:00 15:15 - 16:00 15:45 - 16:45

= - -
“y i .\. E#I

- 16:45 14:30 - 15:15

16:00 - 17.00 16:00 - 17:00

o

15:30 - 16:30

SPEAKING TASK

1. Who attends a drama club on Tuesday?

2. What does Mike do after school on Monday?

3. Which two kids take care of his/her pet after school?

4. When does Betty play basketball after school?

5. What time does Sally’s drama club start?

6. How long is Kevin's dance course?

7. When does Sally surf the Internet after school?

88

8.

10.

12.

13.

Which two kids take a nap on Friday?

How many school clubs does Mike attend after

school?

What does Kevin do on Tuesday after school?

What time does Sally's guitar course finish?

Which two kids study on Monday after school?

Where does Sally ride a bike on Wednesday?



SPEAKING ASSESSMENT RUBRIC

Clas:
No | Oerencinin adisovaq | Heene [ Agqmaey [ Necbuiany [ Proguasiadon [ Crgminar | rotal

1 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5

2 1-2-3-45 1-2-3-4 5 1-2-3-145 123145 1-2-3-4-5

3 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5

4 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5

=] 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5

[ 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5

7 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5

8 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5

o 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
10 1-2-3-45 1-2-3-4 5 1-2-3-145 123145 1-2-3-4-5

11 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
12 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
13 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
14 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
1. Poor=4 pts. 2. Fair=8 pts. 3. Average=12 pts. 4. Good=16 pts. . Excellent=20 pts.

E6.1.SI1. Students will be able to talk about repeated actions.

E6.1.SP1. Students will be able to use a series of phrases and simple expressions to express

their repeated actions.

E6.1.SP2. Students will be able to tell the time and dates.

E6.3.SP1. Students will be able to describe people doing different actions.

E6.3.SI11. Students will be able to ask people questions about what they are doing at the

moment.

Kaynak: Kurmay Yayin Grubu, t.y.; TEAM elt publishing, t.y.
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EK-5. Dinleme Simavi

LISTENING EXAM

Listen to Jack and Kristy. Then, complete the sentences. 10x6=60

i,

T HilI'm Jack. | usually get up at eight o'clock in the mornings._ 1 1) the school
bus at half past eight. After school, | often meet my friends and we play 2) in
| the park. | come back home at 3) o'clock. | take a short nap before dinner. |
‘ do my homework and 4) computer games in the evenings. | go to bed before
5) o'clock.
*(J
This is Kristy. She usually 6) late on Saturday mornings. She often
7) . She watches TV for an hour and then, she usually reads her book or studies.
| After lunch, she 8) her frends. She always goes to the 9)

} club with her friends on Saturday evenings. She usually goes to bed at 10)

o'clock.

Listen to the text about “Inside Out” characters and complete the sentences with the emotions.

A B

Hello! I'm Fear. | always
feel . I'm
one of the five emotions

in the movie "Inside Out".
I'm always anxious.

4x10=40

Hil I'm Joy. I feel
every day
and I'm always cheerful.
I'm an important emotion
for Riley Anderson. | am
« usually positive.

C

Heyl I'm Anger. | feel D
really, really .
I'm one of the main
emotions in Riley's head
in “Inside Out.” | might be
small, but I've got a lot of
energyl

Hello! I'm Sadness. |
usually feel .
I feel moody all the time.
I want to be funny and

happy, but | can't.

Kaynak: Kurmay Yayin Grubu, t.y.; TEAM elt publishing, t.y.
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LISTENING EG6.1.L1. Students will be able to recognize phrases, words, and expressions
related to repeated actions.

LISTENING EG6.4.L1. Students will be able to pick up specific information from short oral
texts about weather conditions and emotions.

Answers

Part 1

1. get on 2. basketball 3. five 4. play S. ten

6. gets up 7. has breakfast 8. meets 9. folk dance 10. Eleven
Part 2

A. happy B. scared C. sad D. angry
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EK-6. Etik Kurul Karanr

T.C.

ATATURK UNIVERISTESI REKTORLUGI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURUL BASKANLIGI
Egitim Bilimleri Birim Etik Kurulu
ERZURUM

Toplantmm Mahiyeti :Etik Kurul
Toplantimmm Tarihi :02.04.2024
Toplantinm Sayisi :03

Karar-28: Damismanlifini Dog¢ Dr. Ceyhun OZAN nin yiiriittiigi yiiksek lisans dgrencisi
Yavuz Sinan OZEL’ in "Web 2.0 ve Yapay Zeka Destekli Bicimlendirici Degerlendirmenin
Ogrencilerin Basarilarn Uzerindek: Etkisi" 1simli vitksek lisans tez calismasi ile ilgili etik kuml
onay belgesi talebi 1le ilgili husus goragildia

Yapilan goriismelerden sonra adi gecenin "Web 2.0 ve Yapay Zeki Destekli Bicimlendirici
Degerlendirmenin Ogrencilerin Basarilann Uzerindeki Etkisi"isimli tez calismas: ile ilgili
calismalann gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel yonden sakinca bulunmadigma,

oy birligi ile karar verilmigtir.
(e-1mza)
Prof. Dr. Ufuk SIMSEK
Birim Etik Kumul Bagkam
(e-imza) (e-imza)
Prof Dr. Thsan Sabri BALKAYA Prof. Dr. Betiil ASLAN
Birim Etik Kurul Bagkan Yardumcis: Birim Etik Kurul Uyesi
(e-1mza) (e-imza)
Prof Dr. Muhsine BOREKCI Prof Dr. Mustafa CIHAN
Birim Etik Kurul Uyesi Raportor
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EK-7. MEB izin Belgesi

10

MiLLI EGITIM BAKANLIGI E&ITIMIN
ARASTIRMA UYGULAMA iZNI BELGESI YOzZYILI

Basvuru No: MEB.TT.2024.001441.01
T.C. Kimlik Mo; 37=c===])
Adi Soyadi: Yavuz Ozel

Arastirmanin Adi: WEB 2.0 VE YAPAY ZEXA DESTEKLI BICIMLENDIRICI DEGERLENDIRMENIN GERENCILERIN
BASARILARI UZERINDEK] ETKIS

Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lizans Tezi

Arastirmanin Orneklem 7 Calisma Grubu: Ogrenci

Veri Toplama Aracimin Bashge: 6. SINIF INGILIZCE DERSI ICIN KULLAMILICAK (LK TEST SOM TEST
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 17.0% 2024

Arastirma Uygulama izninin Bitis Tarihi: 17.09.2025

Yukanda kimligi yazih arastrmac “Arastrma Uygulama kzinleri Genelgesine (2024/41)" gire belirtilen
kapsamda arastirmasini yapmay taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis
olup asagwa ifade edilen bilgiler kapsaminda aragtirma uygulama izni Milli Egitim Bakanhg ilgili birimleri
tarafindan onaylanmistir.

Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak
lller Birimler MEB Teskilatlan MEB Teskilatimin

Kurum Kodu
ERZURUM Ortackul 1071 Malazgirt Ortackulu | 712273

.

Not: Okulikurum ydneticilert tarafindan “Aragtirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araglanmn
{araclardaki maddelerinin) modilde yer alan belge ve araclarla aym oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler aym
olmadigi durumda aragtirma uygulama izni venlmeyecektir.

Cofirulama Eodu: 2565cesreahddcsfdIcEBado4adfzEafefs 7826 EbSrba8afSr0Z BeScdZ 036 dmn
Cofrulama Adresl: arastirmalzinkerd.meb.gov.tribelpe-dogrula

Serhat Mah. 1250, Sokak Ho.B/E 06374 Tenimahallejankara TORENE

Telefon Mo- (0312) 4132 43 00, Belgegerer No: (03121 413 45 17

e-posta: ttkb_arsstirmaizinlerd@meb.gov.tr, Internet sdresi: ttkbomeb.gow.tr

e = =
A T
ol O Wk

Sayfa 171
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0Z GECMIS

Ad1 Soyadi: Yavuz Sinan OZEL

Egitim Durumu
Yil
1996 — 2003
2003 — 2007
2010 - 2014
2008 — 2012
2019 — 2023

Mesleki Deneyim
Yil
2015

2016 -

Okul / Fakiilte / Bolim

Hac1 Malike Mehmet Bileydi Anadolu Lisesi
Selguk Universitesi, Turizm Rehberligi
Atatiirk Universitesi, Ingilizce Ogretmenligi
Anadolu Universitesi, Isletme

Atatiirk Universitesi, Kamu Yo6netimi

Kurum / Gorev

Derece
Lise

Lisans
Lisans
Lisans
Lisans

Karagoban Borsa istgnbul Yatili Bolge
Ortaokulu — Ingilizce Ogretmeni

1071 Malazgirt Ortaokulu — Ingilizce

Ogretmeni
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