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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi
UZUNDERE ILCESINDE DUT URETIM MALIYETi VE PAZARLAMASI
Ummii Giilsiim AYDOGAN
Damisman: Prof. Dr. Vedat DAGDEMIR

Amag: Bu calismada, 2022 yilinda Erzurum ili Uzundere ilgesinde dut maliyetini ve karlilik
analizini incelemek ve pazarlama yapisini ortaya koymak amaglanmistir.

Yontem: Uzundere Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigiinden alian dut isletme sayilar1 dikkate
aliarak basit tesadiifi 6rnekleme yontemine gore 100 isletme 6rnek sayisini olusturmustur.
Isletmelerde anketlerden elde edilen veriler birincil verileri olusturmustur. Calismada dut icin
tek iiriin biitge analiz yontemi kullanilmis olup tesis ve liretim masraflari dikkate alinarak
maliyet hesabi ve karlilik analizleri yapilmastir.

Bulgular: Isletmelerde dut iiretiminde galisan isletmecilerin yas ortalamasi 53 tiir. Isletmelerde
ortalama aile isgiicii 2,59 EIB (Erkek Is Birimi), ortalama yabanci isgiicii 0,24 EIB olup
toplamda 2,83 EIB mevcuttur. Isletmelerde 50 yas ve iizeri niifus toplam niifusun %59,32’sini
olusturdugu icin bu ¢calismada EiB diisiik ¢ikmistir. Isletmelerde ortadgretim mezunu toplamin
%31,57’sini, {iniversite mezun ise %28,60’1n1 olusturmustur. Isletmelerin %90,00’1nda sosyal
giivence var olup %79,00’inda tarim dis1 gelir mevcuttur. Isletmelerin ortalama aylik gelirleri
27 184,95 b olarak hesaplanmistir. Isletmelerin sahip oldugu ortalama arazi miktar1 16,47 da.
iken ortalama dut alan1 3,42 da. olarak bulunmustur. Yas dut tesis masraflari toplami 11 585,57
b/da olup bahge amortismani 193,10 b/da olarak hesaplanmistir. Dut iiretiminde degisken
masraflar toplami 1 765,43 b/da, sabit masraflar toplam1 2 470,16 b/da olup iiretim masraflari
toplami 4 235,59 t/da olarak bulunmus, 1 kg yas dutun maliyeti 5,016  olarak hesaplanmustir.

Sonug: Yas dut iirctimde dekara briit kar 7 413,20 ©, net kar ise 4 943,03 © bulunmustur. Yas
dutun pazarlama marj1 3,13 ¥/kg, kurutulmus dutun pazarlama marj1 9,00 t/kg ve pekmezin
pazarlama marj1 16,43 b/kg olarak hesaplanmistir. Dut, yas olarak pazarlandiginda tiiketicinin
0dedigi fiyatin %77,64’linlin, kuru dut olarak pazarlandiginda %82,00’inin, pekmez haline
getirilerek pazarlandiginda ise %89,05inin ¢iftci eline gectigi hesaplanmustir. Isletmeler 1 kg
yas duttan 5,85 b, kuru duttan 30,968 b, pekmezden 96,81 b kar elde etmektedirler. Sonug
olarak yas dutun islenerek satisindan ¢iftgi daha fazla gelir elde ettiginden dolay1 yas dutu
isleyerek satmalari 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dut, maliyet analizi, karlilik, pazarlama marji, tesis masrafi, tiretim
masrafi

Ocak 2025, 59 sayfa



ABSTRACT

MASTER’S THESIS
MULBERRY PRODUCTION COST AND MARKETING IN UZUNDERE DISTRICT
Ummii Giilsiim AYDOGAN
Supervisor: Prof. Dr. Vedat DAGDEMIR

Purpose: In this study, it was aimed to examine the cost and profitability analysis of mulberries
and reveal the marketing structure in Uzundere district of Erzurum province in 2022.

Method: Taking into account the number of mulberry enterprises received from the Uzundere
District Directorate of Agriculture and Forestry, the sample number of 100 enterprises was
created according to the simple random sampling method. Data obtained from surveys in
businesses constituted primary data. In the study, single product budget analysis method was
used for mulberry and cost calculation and profitability analyzes were made by taking into
account facility and production costs.

Findings: The average age of operators working in mulberry production in enterprises is 53.
The average family workforce in businesses is 2.59 EIB (Male Work Unit), the average foreign
workforce is 0,24 EIB and there are 2,83 EIB in total. Since the population aged 50 and over
constitutes 59,32% of the total population in enterprises, EIB was low in this study. In
businesses, secondary school graduates constituted 31,57% of the total, and university
graduates constituted 28,60%. 90,00% of the enterprises have social security and 79,00% have
non-agricultural income. The average monthly income of businesses was calculated as 27
184,95 b. The average amount of land owned by businesses is 16,47 da. While the average
mulberry area is 3,42 da. was found as. The total of fresh mulberry facility costs is 11 585,57
b/da and garden depreciation is calculated as 193,10 t/da. In mulberry production, the total
variable costs were 1 765,43 b/da, the total fixed costs were 2 470,16 $/da, the total production
costs were found to be 4 235,59 b/da, and the cost of 1 kg of fresh mulberry was calculated as
5,016 b/da.

Result: Gross profit per decare in fresh mulberry production was found to be 7 413,20 b and
net profit was 4 943,03 b. The marketing margin of fresh mulberry is calculated as 3,13 ¥/kg,
the marketing margin of dried mulberry is 9.00 H/kg and the marketing margin of molasses is
16,43 b/kg. It has been calculated that 77,64% of the price paid by the consumer when the
mulberry is marketed as fresh, 82,00% when it is marketed as dried mulberry, and 89,05% when
it is marketed as molasses, reaches the farmers. Businesses earn 5,85 b from 1 kg of fresh
mulberries, 30,968 b from dried mulberries, and 96,81 b from molasses. As a result, since
farmers earn more income from selling fresh mulberries by drying them or turning them into
molasses, it has been suggested that they process and sell fresh mulberries.

Keywords: Mulberry, cost analysis, profitability, marketing margin, establishment costs,
production costs.

January 2025, 59 pages
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Sekil 1. Uzundere ilgesi ¢aligma alani
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GIRIS

Tarim, insanlik tarihinin en temel faaliyetlerinden biri olup yasamin temelini olusturan
gida ihtiyacin1 karsilamaktadir. Tarim, bir¢ok acidan toplumlarin ve diinya ekonomisinin
temelini olusturan 6nemli bir sektordiir. Diinya’da niifusun hizla artmasi, iklim degisikligi ve
gida israfi gibi birgok unsur gida sorununu da beraberinde getirmektedir (Tokatlioglu, vd,
2018). Gida sorununun ortaya ¢ikmastyla tarim sektorii daha da 6nemli hale gelmistir. Tarim,
beslenme agisindan biiylik Ol¢lide 6nem arz etmektedir. Tarima dayali endiistriler, tarim

iirlinlerini isleyen ve ticaretini yapan sektorler olarak ekonominin gelisimini desteklemektedir.

Arastirmanin Onemi ve Kapsam

Tarimsal {iirlinler, diinya genelinde gida arzini1 saglamak ve endiistriyel kullanim i¢in
hammadde temin etmek amaciyla biiyiik bir ¢esitlilige sahiptir. Bu {irlinlerden biri de duttur.
Dut agacinin anavatan1 Cin olup Kuzey Yarim Kiireden baslayarak, Himalaya ve oradan da
Gliney yarim kiirenin tropik bolgelerine kadar yayilmaktadir (Anonim, 2023). Dut agaglarinin
hem yapraklari hem de meyvesinin ekonomiye katki saglamasi, ekolojik olarak diger
meyvelere gére daha dayanikli olmasindan dolay1 diinyada genis yayilim gdsteren bir bitkidir
(Benavides, 1994; Ercisli ve Orhan, 2007). Dut agaglar1 Diinya’da birgok iilkede
yetistirilmesine ragmen meyvesi yerine daha ¢ok yapraklari ipekbdcekgiligi yetistiriciliginde
kullanilmakta ve bu nedenle Diinya’da dut meyve iiretim miktarina ait verilere pek fazla
rastlanmamaktadir. Dut, birgok vitamin, mineral madde, lif ve antioksidan a¢isindan oldukga
zengin bir meyvedir. Yiiksek miktarda C vitamini ve potasyum kaynagidir. Dut yapraklar
geleneksel ve alternatif tip uygulamalarinda kullanilmaktadir. Bunun yani sira cilt
rahatsizliklar1 ve kan sekerini dengelemeye yardimci oldugu bilinmektedir. Tiirk mutfaginda
da 6nemli bir yere sahip olan dut yaz aylarinda taze tiikketilmesinin yan1 sira pekmez, recel,
marmelat, komposto, pestil, kome, sirke ve ¢esitli tatli yapiminda sik¢a kullanilmaktadir.
Dutlar olgunlastiginda el ile ya da bir 6rtii iizerine silkelenerek toplanip temizlenerek hasadi
yapilmaktadir. Dut yetistiriciligi hem ihracat i¢in hem de tiiketim i¢in olduk¢a 6nemli olup
ozellikle ¢erezlik kuru dut ve pekmez ¢esitli pazarlarda ilgi gormektedir (Erdogan ve Pirlak,
2005).

Dut, gida ve tarim sektorlerine sundugu firsatlar ile birlikte birgok kisiye istihdam ve
gelir imkan1 saglamaktadir. Bu nedenle, dut iiretimi ve ticareti Tiirkiye icin stratejik bir 6neme

sahiptir. Genellikle kiigiik aile igletmeleri ve kooperatifler araciligiyla bu sektorde galisan



sayis1 yiiksektir. Dut Tiirkiye’de yetismesi en uygun olan meyvelerden biridir ve kuru dut,
pekmez ve pestil ihracatinda diinyada da dnemli bir rol oynamaktadir. Tiirkiye’de neredeyse
her yerde dut agaclar1 gérmek miimkiindiir. Karadeniz, Ege, Akdeniz bolgelerinde bulunan
dutun en yaygin oldugu iller ise Kahramanmaras, Elazig, Malatya ve Ankara’dir (Ercisli ve
Orhan, 2008; Giines ve Cekig, 2004). Tiirkiye’de 2004 yilinda 2 130 000 adet meyve veren
dut agacindan 50 000 ton/y1l, 2012 yilinda 2 446 907 adet dut agacindan 74 170 ton/y1l, 2022
yilinda ise 1 964 724 adet dut agacindan 69 475 ton/yil dut elde edilmistir (TUIK, 2023).

Tirkiye’de her yil neredeyse 2 000 000 dut agacindan 70 000 ton/yil dut hasat
edilmektedir (TUIK, 2023). Uretilen dutun ¢ok az bir kismi taze tiiketilip biiyiik bir kismi ise
pekmez, pestil, kurutulmus sekilde, sirke veya benzeri sekillerde islenerek
degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de yetisen dutlarin dnemli bir kism1 her yil ¢esitli iilkelere
ihra¢ edilmektedir. 2000 yilinda 498 ton/yil, 2010 yilinda 753 ton/yil, 2020 yilinda 5 264
ton/yil, 2021 yilinda ise 5 284 ton/y1l yas dut ihrag edilmistir (TUIK, 2023).

Dut, Tiirkiye’nin her yerinde yetistirilmesinin yaninda Dogu Anadolu Bolgesinde
soguk iklime sahip Erzurum ilinde de yetismektedir. Erzurum ili dut yetistiriciligi ile tarimda
farkl1 bir potansiyele sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Dut agaglari sert iklim kosullarina
dayanikli olmasindan dolayr Erzurum gibi soguk bélgelerde Ispir, Uzundere, Oltu gibi
ozellikle kuzey il¢elerinde yaygin olarak yetistirilmektedir.

Erzurum’da 2012 yilinda 60 315 adet dut agacindan 5 000 ton, 2022 yilinda ise 58 040
adet dut agacindan 4 616 ton dut elde edildigi kaydedilmistir. 2012 yilindan 2022 yilina kadar
azalma gozlemlenmektedir (TUIK, 2023). Bu durum, dut yetistiriciliginin siirdiiriilebilirligi
icin mevcut sorunlarin arastirilmasi ve ¢6ziim yollarinin gelistirilmesi gerektigi sonucunu da

ortaya koymaktadir.

Erzurum’un Uzundere ilgesi ¢esitli tarim iiriinlerinin yetistirilmesi icin ¢iftgilere ve
iireticilere oldukga elverisli bir zemin sunmaktadir. Dut yetistirmek i¢in iklim ve toprak yapisi
acisindan oldukg¢a uygundur. Uzundere ilgesinde dut iiretimi ekonomik olarak 6nemli bir
degere sahiptir. Uzundere’de 2012 yilinda 24 615 adet dut agacindan 1 723 ton, 2022 yilinda
ise 24 661 adet dut agacindan 2 121 ton dut elde edilmistir. Yillara gore incelendiginde meyve
veren aga¢ sayist ile paralel olarak tiretim miktarinda da artis oldugunu gdzlemliyoruz.
Uzundere, Erzurum ilgeleri arasinda dut iiretiminin yaklasik %42,50’ini kapsamaktadir. Buda
Uzundere’nin dut iiretiminde énemli ilgelerden biri oldugunu gostermektedir (TUIK, 2023).
Dutun o6nemli bir kismu taze tiiketilmek yerine pekmez yapilarak tliketilmekte ve
pazarlanmaktadir. Uzundere’de geleneksel yontemlerle yapilan dut pekmezi dogal igerigi ve

sagliga olan faydalar sebebiyle oldukg¢a fazla tercih edilmektedir.



Tarimda maliyet analizi, tarim isletmelerinin {iretim siireclerini ekonomik agidan
degerlendirmek ve yonetmek i¢in yapilmaktadir Tarim isletmeleri, tohumdan hasada kadar
olan siirecte bir dizi girdiye gereksinim duyar. Tohum, giibre, ilaglar, su, isgiicii ve diger
kaynaklar bu siirecin temel unsurlaridir. Bu unsurlara ait maliyet analizi, hangi faktorlerin
maliyetleri etkiledigini belirleyerek, isletmelerin kaynaklarimi daha etkili bir sekilde
kullanmalarina yardime1 olur (Glindogmus, 1998). Maliyet analizi yapilirken dikkate almamiz
gereken masraf unsurlarinin tespiti yapilirken karsimiza belirsizlikler ve karmasalar
¢ikmaktadir. Bu yiizden tarim {iriinlerinde maliyet analizi yapmak oldukc¢a zor ve dikkat
gerektirmektedir (Ozkan vd, 1999). Tarimsal iiretimde, aile is giiciiniin yogun kullanimu,
cesitli girdilerin fazlaca tiiketilmesi ve dogal kosullarin iiretim tizerindeki etkisi, maliyet
hesaplamalarini karmasik hale getirmekte ve zorlastirmaktadir (Kumbasaroglu ve Dagdemir,
2010). Tarim isletmeleri, tretim siireclerinde kullanilan girdi maliyetlerini, isletme
maliyetlerini, iggiicli maliyetlerini ve pazarlama maliyetlerini belirlemelidir. Girdi maliyetleri,
tohum, giibre, ilag, su, enerji ve diger malzemeleri, isletme maliyetleri, tarim arazisinin
kiralanmas1 veya satin alinmasi, ekipman bakimi, depolama maliyetleri gibi genel isletme
giderlerini, isgilicii maliyetleri iscilik masraflari, sigorta, saglik avantajlar1 gibi unsurlari,
iirlinlerin pazarlanmasi ise iiriinlerin tasinmasi, depolanmasi, paketlenmesi ve pazarlanmasi
gibi unsurlart igermektedir (Celik, 2014). Bu maliyetleri belirlemek, hangi unsurlarin
maliyetleri artirdigin1 anlamak ve gerektiginde maliyetleri azaltmaya yonelik stratejiler
gelistirmek olduk¢a onemli olmaktadir (Acar ve Aktas, 2015). Dut yetistiriciligi, tarim
girdileri, isglicii maliyetleri, sulama, giibreleme, ilaglama, hastalik ve hasat gibi bazi faktorler
nedeniyle maliyetli bir siireci gerektirmektedir. Dut Erzurum yoresinde genellikle pekmez
olarak tiikketilmekte ve pazarlanmaktadir. Pekmez yapim ve pazarlama asamasinda yine bir

dizi masraf unsurlar1 karsimiza ¢ikmaktadir (Ebrahimi et al. 2021).

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada, 2022 yilinda Erzurum ili Uzundere ilgesinde dut maliyeti analiz edilerek
pazarlama yapisinin ortaya koyulmas: ve yas dutun kurutulmasi veya pekmez yapilarak
satilmasi asamalarinin da incelenmesi amaglanmistir. Calisma iiretim siirecinde kullanilan
tiim girdilerin (is giicii, glibre, sulama, ilaglama vs.) ve bunlarin finansal karsiliklarinin detayl
bir sekilde hesaplanmasini igermektedir. Bu sayede dut maliyeti ve bu maliyetlerin karlilik

tizerindeki etkileri ortaya konmaya calisilmistir.



KURAMSAL TEMELLER

Dagdemir ve Ozgelebi (1998) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, Rize-Cayeli’'nde cay
tiretim maliyeti iizerine yogunlagsmilmigtir. Arastirma ic¢in gerekli veriler, 1992 yili hasat
doneminde arastirma bolgesindeki isletmelerle yapilan anketlerle toplanmistir. Bu kapsamda,
L. grup (< 5499 m?) 112 isletme, I1. grup (5500-10499 m?) 35 isletme ve III. grup (10500-15499
m?) 5 igletme olmak tiizere toplamda 152 isletmeden veri elde edilmistir. Arastirma sonucunda,
1 kilogram yas ¢ay yapraginin ortalama maliyeti 2 019,30 d'dir. Caykur Genel Miidiirliigi, 1992
yilinda yas c¢ay yapragi ortalama alim fiyat1 2 340 b olarak hesaplanmistir. Buna gore,
ireticilerin 1 K yas ¢ay yapragindan elde ettikleri net gelir, 1. grupta 309,10 b, I1. grupta 334,10
b, 11, grupta ise 406,90 b olmustur. Ayrica, ¢aylik alan biiyiikligii arttik¢a kilogram basina

tiretici gelirinin de ylikseldigi gozlemlenmistir.

Sahin ve Konak (2004) kuru incir tretimi ve pazarlamasi iizerine yaptiklari
caligmalarinda ekolojik tarimin Diinya’da ve Tirkiye’deki gelisimini ele almislardir. Ayrica
geleneksel ekolojik tirlinler ve ekolojik kuru incir pazarlamasi ve iiretimini detayli bir sekilde
incelenmislerdir. Calismada, Aydin yoresindeki kuru incir tireticileri ve kuru incir ihracati
yapan isletmeler analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gére masraf kalemleri arasinda en
yiiksek oran %40-50 oraniyla incirin alim fiyatina aittir. Bunu %215-20 oran ile ig¢ilik masraflari
takip etmektedir. Depolama masraflarinin incirin depoda kalma siiresine gore kontrol ve
sertifikasyon ticretlerinin de sertifika verilen incir alimina, uzakligina gore degisebilen degerler
oldugu vurgulanmistir. 2001-2002 yillarinda ekolojik kuru incirin ihracat¢iya maliyetinin 3 300
b/kg oldugu tahmin edilmistir. [hracatg1 satin aldig1 incire ortalama %50-70 oraninda masraf

yaptiktan sonra iirlinii ihrag¢ edebildikleri ortaya konulmustur.

Bayramoglu vd. (2005) Tokat’in Zile ilgesinde aygigegi, bugday, sogan ve seker pancari
gibi 6nemli tarla bitkilerinin iiretim siireglerini incelemisler ve bu iiriinlerin iiretim maliyetlerini
hesaplamislardir. Calisma 2004 yil1 verileriyle yapilmistir. Veriler, basit tesadiifi drnekleme
yontemiyle sec¢ilen 13 kdydeki 67 tarim isletmesinden anket yontemiyle elde edilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore, incelenen iiriinler arasinda en yiiksek maliyete sahip olan sogan,
ayn1 zamanda en yiiksek kar getiren liretim faaliyetleri arasinda yer almaktadir. Oransal olarak

en yiiksek karliliga sahip iiriin ise seker pancaridir.

Demircan vd. (2005) yaptiklar1 ¢alismada Isparta’da elma iiretim maliyeti ve gelirinin

belirlenmesini amaclamislardir. Calisma 2002-2003 iiretim doneminde yiiriitilmiistiir.



Isparta’nin Egirdir, Gelendost ve Senirkent ilgelerinde elma iiretiminin yogun olarak yapildig:
koylerde toplam 109 elma iireticisiyle yapilan anketlerle yiiriitiilmiistiir. Incelenen isletmelerde
dekara toplam tesis masrafi 1 361,44 b/da ve liretim masrafi 776,98 b/da ve tiretim maliyeti
0,26 b/kg olarak hesaplanmistir. Calisma sonucunda elma tretiminden elde edilen briit kar

699,94 t/da, net kar 486,79 t/da ve oransal kar %1,63 olarak belirlenmistir.

Erdogan ve Pirlak (2005) yaptiklar1 ¢alismalarinda Tiirkiye’de dut iiretimi i¢in uygun
olan alanlar1 ve liretim yontemlerini incelemiglerdir. Ayrica dut ve dutun hammadde olarak
kullanildig1 tirtinlerin saglik agisindan faydalarini arastirmiglardir. Arastirma ile dutun, 6nemli
bir potansiyel hammadde oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de dut yaygin
olarak {iretilmesine ragmen bu alanda yapilan ¢aligmalarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun

ipekbdcekeiligi alaninda yogunlastigi konusuna vurgu yapilmistir.

Kumbasaroglu ve Dagdemir (2007) yaptiklari ¢alismada Erzurum Merkez ilgedeki tarim
isletmelerini 6rnek alarak, isletme arazilerinin pargali ve daginik yapisindan kaynaklanan
sorunlart tespit etmeyi ve bu sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri sunmayr amacglamiglardir.
Calismada kullanilan veriler, 34 koyde faaliyet gosteren 116 tarim isletmesinden anket yoluyla
elde edilmistir. Arastirma kapsaminda, isletmeleri ortalama parsel biiytikliiklerine gére 0-10
dekar, 11-19 dekar, 20-29 dekar ve 30 dekar ve iizeri olarak dort gruba ayirmiglardir. Ortalama
parsel biyiikligi 30 dekardan fazla olan isletmelerin diger gruplara kiyasla daha basarili
oldugunu belirtmislerdir. Arazi toplulastirma ¢alismalarinin tarimsal yapinin iyilestirilmesi
acisindan onem tagidigini vurgulamiglardir. Bu ¢alismalarla parsel sayisinin azaltilmasi, parsel
biiyiikliiklerinin artirilmas1 ve arazilerin daha diizglin bir sekle getirilmesi miimkiin
olabilecegini daha biiylik ve diizenli parseller, isletme arazisinin daha etkin kullanimini

saglayarak tarimsal gelirlerin artmasina katkida bulunabilecegini vurgulamislardir.

Engindeniz (2007) yaptig1 arastirmada, Gaziantep ve Sanlwurfa illerindeki antepfistigi
yetistirilen alanlarin ¢iplak ve agacl arazi degerlerini ile farkli yas gruplarma gore agag
degerlerini belirlemeyi amaglamistir. Veriler 2006 iiretim yilina aittir. Arastirma sonuglarina
gore, antepfistifi arazilerinde normal iiretim doneminde dekardan elde edilen ortalama kuru
kabuklu fistik verimi 80 kg, ortalama net gelir ise 271,00 b olarak hesaplanmistir. Ciplak toprak
degeri dekara 1776,68 b olarak hesaplanmistir.

Tuvang ve Dagdemir (2009) yaptiklar1 ¢alismalarinda Erzurum’un Pasinler ilgesinde
silajlik misir iiretim maliyetinin hesaplanmasi amaglanmis ve Pasinlere bagli kdylerde 171 adet
anket yapmislardir. Calisma 2007 yil1 verileri ile yapilmistir. Arastirmaya gore tarim arazileri
icinde silajlik musir bitkisinin %28,49 oraninda bir paya sahip oldugu goriilmistiir. Silajlik

misirn {iretim maliyeti kilogram basina 0,066 % olarak hesaplanmustir. isletmeler iizerinde



yaptiklar1 ekonomik degerlendirmeler de ortalama briit marjin 52,32 t/da, net gelirin ise -20,72
b/da oldugunu gostermistir. Devlet desteklerinden yararlanilmasi: durumunda, silajlik misirin
kilogram basina maliyeti 0,051 b'ye diiserken, briit marj 62,68 b/da, net gelir ise 55,95 t/da

seviyelerine yiikselmistir.

Kumbasaroglu ve Dagdemir (2010) yaptiklar1 calismada, 2006 iiretim doneminde
Erzurum ilinde faaliyet gosteren ve tarimsal makineye sahip olan ve makine kiralayan
isletmelerde bugday, arpa ve ¢avdar maliyetlerini inceleyerek, makine sahipliginin ekonomik
avantajlarim1  degerlendirmislerdir. Arastirmanin materyalini, Erzurum’un Merkez, Ilica,
Askale, Pasinler, Kopriikdy ve Horasan ilgelerine bagli toplam 30 kdyde faaliyet gésteren 200
ciftciyle yapilan anketlerden elde edilen veriler ile olusturmuslardir. Makine sahipliginin,
makine kiralamaya kiyasla ekonomik agidan daha avantajli oldugunu tespit etmislerdir.
Incelenen fii¢ iiriin (bugday, arpa ve cavdar) igin yapilan maliyet hesaplamalarinda, makine
sahibi olan isletmelerin elde ettikleri gelirle tiim {iretim maliyetlerini karsiladiklar1 ve kar
sagladiklar1 belirtilmigtir. Makine sahibi olmayan igletmelerde ise yalnizca bugday iiretiminin
maliyetleri karsiladigi, arpa ve c¢avdar iretiminde masraflar1 karsilamadigini ortaya

koymuslardir.

Reddy et al. (2010) yaptiklar1 ¢alismada dut yetistiriciliginde azalma egilimi olmas1 ve
mango, sapota, turunggiller, muz ve misk kavunu dahil olmak iizere bahge bitkileri ekim
alanlarinda hizli bir iyilesme olmasi nedeniyle dutun ekonomisini Andhra Pradesh'teki diger
ticari iirlinler ile birlikte ele almiglardir. Calismada dutun vitamin ve mineral degerlerinin iyi
derece olmasina ve yetistirme kuliibesi yapimi, dut fidan1 maliyeti, damlama ekipmanlar1 vb.
giderleri hiiklimet tarafindan saglanmasina ragmen esas olarak iscilik ve yiiksek baslangic

maliyeti nedeniyle dut yetistiriciligi oraninin biiyiik 6lciide diistiigiinii belirtmislerdir.

Kumbasaroglu ve Dagdemir (2011) yaptiklart ¢alismada, 2006 iiretim sezonunda
Erzurum’da makine sahibi olan ve olmayan isletmelerde yonca, korunga, fig ve ¢ayir iliretiminin
maliyetlerini inceleyerek, makine sahipliginin mi yoksa kiralamanin m1 daha karl oldugunu
belirlemislerdir. Arastirmanin verileri, Erzurum iline baghh Merkez, Ilica, Askale, Pasinler,
Kopriikdy ve Horasan ilgelerindeki 30 kdyden toplam 200 giftciyle yapilan anketlerden elde
etmislerdir. Maliyet hesab1 yapilan dort iiriiniin tamaminda, makine sahibi olan isletmelerin
gelirlerinin liretim masraflarim karsilayabildigi ve kar saglayabildigi, makine sahibi olmayan
isletmelerde, yonca, korunga ve cayir Uretim masraflarinin karsilanabildigi, ancak fig

tiretiminde masraflarin karsilanamadig belirlenmistir.

Lochynska and Oleszak (2011) yaptiklari ¢alismada 2006 yilinda Polonya’da eski bir

dut ¢esidini arastirmiglardir. Calismanin amaci, Avrupa ekonomisinin ¢esitli sektdrleri icin



dutun ¢esitli kullanimlarini sunmak ve cok yararli olabilecek dutun tanitimini yapmaktir.
Avrupa’da 2006’ya kadar beyaz dut sadece ipekbdcekeiligi yetistirilmesi ile iligkili bir bitki
olarak kaldigini belirtmislerdir. Calismada dut bitkisinin enerji, gida ve ilag endiistrilerinde
bliylik bir potansiyele ve ekonomik degere sahip oldugunu vurgulamisladir. Ayrica yaprak ve
meyvelerinin saglik alaninda kullanilabilecek 6nemli etken maddeler igerdigini ve bu
faydalarin yani sira ¢ok hizli biiyiimesi bitkinin biyokiitlesinin biyoyakit olarak kullanilmasina

sebep oldugunu belirtmislerdir.

Kim et al. (2012) yaptiklar1 calismada, Kore Buan-gun’daki dut (Morus alba)
endiistrisinin uzun vadeli canlandirilmasina yonelik stratejiler gelistirmek amaciyla, liretim
ciftliklerinin genel 6zellikleri, farkindalik diizeyi, dagitim durumu ve pazarlama kosullarini
incelemislerdir. 2010 y1lt Ekim-Aralik tarihleri arasinda 59 dut iireticisiyle yaptiklart anketler
ile cinsiyet, yas, ekili alan, iiretim kariyeri ve pazarlama yontemleri gibi verileri ortaya
koymuslardir. Sonuglar, istikrarli satig aglarinin (%59,30), iiretim maliyeti desteginin (%52,50)
ve satig tesislerinin (%49,20) eksikliginin temel sorunlar oldugunu gostermistir. Dut
endistrisinin stirdiiriilebilir kalkinmasi icin yerel yonetimlerin, iiretim destegi, tanitim

stratejileri ve pazarlama aglari olusturarak marka imajini gelistirmesi gerektigini 6nermislerdir.

Hosali and Murthy (2015) yaptiklari ¢alisma Hindistan’in Karnataka eyaletinin Haveri
ilgesinde dut ve koza iiretiminin maliyetini analiz etmek ve kii¢iik isletmelerde de yil boyunca
aile isgiicli kullanilarak dut iiretimine tesvik etmek amaciyla yapilmistir. Calismada 2013-2014
yillart arasinda sirasiyla 947 hektar dut alan1 ve 680.511 milyon ton koza iiretimi incelenmistir.
Calismada ipekbocekeiligi, dut yetistiriciligi ve koza iiretiminde kadin ve erkek ¢iftcilere
istthdam saglanan yogun isletmeler incelenmistir. Dut yetistirme maliyetinin marjinal
ciftcilerde doniim basina 23 278,54 rupi, kiigiik ¢iftcilerde doniim basina 25 116,18 rupi ve orta
Olcekli ciftcilerde doniim basina 26358,52 rupi oldugu bulunmustur. Koza tiretim maliyeti orta
Olcekli cifteiler i¢in doniim basina 50 046,54 rupi, kiiciik ¢iftcilerde doniim basina 55 036,06

rupi ve marjinal ¢iftgilerde doniim basina 59 187,20 rupi olarak yliksek bulunmustur.

Uzun ve Fidan (2016) yaptiklar1 ¢alismada, Kirsehir ilinin Kaman ilgesindeki ceviz
tiretimi odakli tarim isletmelerinin ekonomik yapisi analiz etmislerdir. Arastirmanin verilerini,
2004-2005 {iretim donemine ait olup, 32 isletmeden anket yontemiyle ve tam sayim teknigi
kullanilarak elde etmislerdir. Bitkisel sermaye icinde ceviz agacinin payr %94,95 ve pasif
sermayenin %96,81°1 ise 0z sermayeden olustugu belirtilmistir. Gayrisafi iiretim degerinin
%96,46’s1 bitkisel iiretimden, %?2,47’si hayvansal iiretimden saglandigi tespit edilmistir.
Isletme masraflar1 incelendiginde, toplam maliyetin %13,31°i degisken giderlerden, %86,69’u

sabit giderlerden olustugunu belirtmislerdir. Ailelerin toplam gelirinin %83,62’si tarimsal



faaliyetlerden elde edildigi tespit edilmistir. Arastirmada mali rantabilite %12,29, ekonomik
rantabilite %13,72 ve rantabilite faktorii 77,76 olarak hesaplanmustir. Incelenen isletmelerde 1

kilogram ceviz liretim maliyeti ise 1,04 b olarak tespit edilmistir.

Ugpinar (2016) yaptig1 calismada Konya’nin Derbent ilgesinde taze fasulye iiretimi
yapan yonetimin ekonomik durumu degerlendirilmistir. Arastirmada kullanilan veriler 2015
yilinda 44 isletmeden anket yoluyla toplanmistir. Bolgenin ortalama arazi biiyiikliigiiniin 55,01
dekar oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gore aktif sermaye igerisinde arazi
sermayesinin pay1 %78,28, isletme sermayesinin payi ise %22,72 olarak belirlenmistir. Pasif
sermayenin igerisinde 6z sermayenin orani %64,64 olarak hesaplanmistir. Ortalama saf hasila
34 562,79 b, yonetim geliri 33 659,25 b, mali rantabilite %22,78 ve ekonomik rantabilite
%32,85 olarak tespit edilmistir. 1 kilogram taze fasulyenin maliyeti 0,76 b olarak bulunmustur.
Daha verimli ve karli bir iiretim silireci i¢cin modern liretim yontemlerini kullanmalari

Onerilmistir.

Dyavappa et al. (2016) yaptiklari galismada Hindistan ekonomisine 6nemli 6l¢tide katki
saglayan sektorlerden ipekbocekgiligi, dut yetistiriciligi, koza iiretimi ve ipek sarma gibi
faaliyetleri incelemislerdir. Calisma, Hindistan''n Kuzey Karnataka kentindeki 120 ciftciden
toplanan birincil verileri kullanarak dut yetistiriciligi ve koza tiretiminin karliligini analiz
etmeyi amaglamistir. Calismada sadece yapragini satmak icin dut yetistiriciligi yapilmasinin
karlt olmadig1 bunun yerine yaprak satin alarak ipekbdcekgiligi yapmanin daha karli olacagi

sonucuna varilmistir.

Yildiz ve Dagdemir (2017) ¢alismalarinda Sakarya ilinde findik iiretiminde maliyet
unsurlarinin belirlenmesi ve findik maliyet hesaplanmasi amaglanmigslardir. Arastirmada
findigin bir¢cok sanayi dalinda hammadde olarak kullanilmasi, bir¢ok kisiye 15 ve gelir
saglamasi ve tarim ekonomisi agisindan 6nemi vurgulanmaktadir. Findik bahgesinin ortalama
tesis masraflar1 toplami1 1 436,78 b/da, amortismani ise 23,95 ¥/da olarak bulunmustur. Uretim
masraflar1 toplami 714,27 ¥/da iken findigin kg basina iiretim maliyetinin de 5,044 % oldugu
belirlenmistir. Ayrica findik iireticilerinin biiyiik bir kisminin baska islerde calistigi hasat
zaman1 geldiginde findik tariminda calistiklarini belirtmislerdir. Sakarya’da findik iiretimi

yapan ¢iftgilerin elde ettikleri gelirin yan gelir oldugu ortaya ¢ikmistir.

Dagdemir ve Yildiz (2017) Sakarya’da findik iireten isletmelerin karlilik analizi ve
pazarlama yapisini inceledikleri ¢alismalarinda 152 tarim isletmesinde anket ile veriler
toplanmustir. Isletme basina ortalama findik bahgesi biiyiikliigii 12,13 dekar, kabuklu findik
verimi ise 141,61 kg/da oldugu belirtilmistir. Dekar basina {iretim masraflar1 714,27 b, net kar
ise 1 322,08 b olarak hesaplanmistir. Pazarlama marj1, kabuklu findik i¢in 7,62 t/kg, i¢ findik



icin 21,44 t/kg bulunmus ve bu veriler dogrultusunda araci kazanglarinin yiiksek oldugu
sonucunun ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. Findik gelirinin genellikle yan gelir niteliginde oldugu,
ancak ekonomik katkisinin énemli oldugu vurgulanmistir. Fiyatlarin makul tutulmasiyla i¢

tiikketimin artirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Topcu ve Baran (2017) “Mense Isaretli Karnavas Dut Pekmezinin Tiiketici Tercihlerine
Dayali Pazarlama Stratejileri” adli makalede Erzurum’da ikamet eden tiiketicilerin mensge
isaretli Karnavas Dut Pekmezi tiiketim tercihleri ve satin alma modellerini etkileyen temel
faktorlere dayali biitiinsel pazarlama stratejilerini incelemislerdir. Calisma, Erzurum ilinde
ikamet eden 400 hane halki ile anket yapilmistir. Calismada dut pekmezini yogun ve az yogun
diizeyde satin alan tiiketiciler dogrudan pazarlama ile iligkili olarak kirsal kalkinmaya katki
saglamak i¢in mense etiketli Karnavas dut pekmezini tercih ettiklerini, disiikk diizeyde satin
alan tiiketicilerin ise geleneksel yontemler ile iiretilen yerel markali driinleri satin alma
egiliminde olduklarini belirtmislerdir. Makalede, kullanicilarin ihtiyag, istek ve fayda

beklentilerine gore mamullerin konumlandirilmasi gerektigi ortaya konulmustur.

Karadas vd. (2018) ¢aligmalarinda Mardin ilinde mercimek tiireten tarim igletmelerinin
liretim maliyetlerini incelemislerdir. Basit Tesadiifi Ornekleme yontemiyle segilen 110
isletmeden toplanan anket verileri degerlendirilmistir. Mercimek iiretiminde toplam maliyetin
%76,50'si degisken masraflardan, %23,50'si ise sabit masraflardan olustugunu, degisken
masraflarin dagiliminda, %36,82 ile toprak hazirligi, %32,56 ile bakim masraflar1 ve %26,04
ile hasat ve harman giderlerinin 6n plana ¢iktig1 belirtmislerdir. Sabit masraflarin %90,00’mn1
tarla kiras1 olusturmaktadir. Ureticiler, dekar bagma 152,82 kg mercimek ve 110,83 kg yan
tirin olarak saman elde etmis; mercimegin kilogramini 1,58 ’ye, samanin kilogramini ise 0,60
b’ye sattiklari ortaya konulmustur. Dekar basina 91,57 b briit kar ve 25,08 b net kar saglandigi
belirtilmistir. Ancak, iiriin fiyatlarinin diisiik olmas1 nedeniyle lireticiler yeterli karlilig1 elde

edemedikleri sonucuna varildigini belirtmislerdir.

Oztiirk (2019) galismasinda Konya ili Seydisehir ilgesinde nohut yetistiriciligi yapan
isletmelerinin ekonomik durumunu incelemistir. Arastirmada kullanilan veriler, Gayeli
Ornekleme Y6ntemiyle segilen 36 ciftciyle yapilan anketlerden elde edilmis ve 2018 yili iiretim
donemine aittir. Incelenen isletmelerde, arazi biiyiikliigii ortalama 56,80 dekar olarak tespit
edilmistir. Arastirma bulgularina gore, incelenen isletmelerin toplam aktif sermayesi 656
070,44 b olarak hesaplanmistir. Bu sermayenin %91,53{inii arazi sermayesi, %6,67’sini sabit
sermaye ve %1,28’ini doner sermaye olusturdugunu belirtmis ve pasif sermaye igerisinde 6z
sermayenin degerinin belirlenemedigini vurgulamistir. Isletmelerin toplam saf hasilasi 124

573,29 b, tarimsal geliri ise 8 886,29 1 olarak hesaplanmistir. Nohut iiretimi yapilan



isletmelerde, gayrisafi iiretim degeri (GSUD) 42 239,11 b, gayrisafi hasila (GSH) 142 700,22
b, ortalama briit kar 30 400,18 b, net kar ise 91 769,51 b olarak hesaplanmistir. 1 Kg nohut

tiretim maliyeti 2,91 b olarak belirlenmistir.

Isleyen vd. (2019) yaptiklar1 calismada, Ankara’nin Ayas ilgesinde 5 dekar ve iizeri
kapama kiraz bahgelerine sahip 45 isletmede, kiraz tiretiminde kullanilan girdileri ve ekonomik
performansi analiz etmistlerdir. 2017-2018 verilerine gore, tesis asamasinda dekara 57,91 saat
isgiici ve 29,60 saat ¢ekigilicii kullanildigini, toplam masraf 5 381,88 b oldugunu
belirtmektedirler (%38,60 degisken, %61,40 sabit). Uretim déneminde ise dekara 208,61 saat
is glicii, 9,48 saat c¢ekigiicii kullanmildigini ve toplam masrafin 4 289,55 b oldugunu
belirtmektedirler (%72,50 degisken, %27,50 sabit). 1 Kg kirazin iiretim maliyetinin 2,40 b,
gayrisafi iiretim degerinin 7 907,55 b/da, briit karin 4 797,23 t/da, net karin ise 3 617,7 H/da
oldugu tespit edilmistir. Nispi kar orani 1,84 ile kiraz liretiminin karl bir faaliyet oldugu ortaya

konulmustur.

Bilgili vd. (2019) yaptiklar1 galismalarinda Izmir'in Kemalpasa ilgesindeki kiraz
tireticilerinden anket yontemiyle elde edilen veriler ile kiraz tiretiminin ekonomik 6zelliklerini
incelmislerdir. Calismada, dekara elde edilen verim tesis masraflari, amortisman birim kiraz
maliyeti hesaplanmis ve analiz edilmistir. Yapilan hesaplamalarda tesis masraflari amortisman
paymin 204,23 t/da, toplam tiretim masrafinin 1 896,44 t/da, dekara verimin 944,73 kg/da ve

birim kiraz maliyetinin 2,01 H/da oldugu ortaya konulmustur.

Sandal ve Yurddas (2019) yaptiklar ¢alismalarinda antep fistiginin Sanliurfa ilindeki
ekonomik Onemini inceleyerek, lreticiler agisindan maliyet-kazang analizini yapmuslardir.
Calismada, kuru ve sulu Antep fistig1 tarim alanlarinda dekar basina giderler ve gelirler
belirlenerek, her iki tarim yontemi arasindaki ekonomik farklarini analiz etmislerdir. Sulu
kosullarda yapilan antep fistig1 liretimi i¢in 6 dekar alan, kuru tarimda ise 10 dekar alan, kirsal
kesimdeki 4 kisilik bir ailenin ge¢imini saglamaya yeterli olacagini belirtmiglerdir. Sulu
kosullarda, 4 kisilik bir ailenin asgari gecimini temin edebilmesi i¢in 9 dekar alanda ortalama
1 350 kg antep fistig1 tretilmesi gerektigi, kuru kosullarda ise ayni ailenin ge¢imini
saglayabilmesi i¢in 16 dekar alanda 1 350 kg antep fistig1 iiretilmesi gerektigi sonucuna
vartlmistir. Ayrica ¢alismada, Tiirkiye nin antep fistig1 ihtiyacinin %90,00’1indan fazlasinin
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nden saglandigi ve bunun %42,25’inin ise Sanliurfa ilinden temin
edildigi belirtmislerdir.

Bayav vd. (2020) yaptiklar1 ¢aligmada Tiirkiye'nin elma tiretiminde %20,20 ve %13,40
paya sahip olan Isparta ve Karaman illerinin {iretim maliyetlerini karsilagtirmay1

amaclamiglardir. 132 elma isletmesi segilmis ve paydaslarla birebir goriismeler yapmislardir.
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Veriler, 2017-2018 tiretim donemine aittir. Arastirma bulgularina gore, Isparta’da dekar basina
tiretim maliyetinin ortalama 4 047 b, Karaman’da ise iiretim maliyetinin ortalama 3 362 b
oldugunu belirtmislerdir. Goreli karlilik oraninin Isparta’da 1,80, Karaman’da ise 1,42 olarak
hesaplamislardir. Uretimde en &nemli maliyet unsurunun malzeme maliyetleri oldugunu
vurgulamiglardir. Isparta’da tiretim girdilerindeki en yiiksek paym %22,70 oran ile hastalik ve
zararlilarla miicadele maliyetinin oldugu, Karaman’da ise yine en yliksek payin %19,10 oran
ile hastalik ve zararlilarla miicadele maliyetinin oldugunu belirtmislerdir. EIma iiretiminin hem

Isparta hem de Karaman illerinde karl bir yatirim oldugunu vurgulamiglardir.

Topgu ve Cavdar (2022) yaptiklar1 ¢alismalarinda dut tiriinleri satin almada etkili olan
faktorleri ve pazarlama stratejilerini belirlemislerdir. Giimiishane ilinde ev tipi dut iirlinleri
tiketen 300 hane halki ile anket yapilarak veriler elde edilmistir. Ev tipi dut {riinlerini
ortalamann iizerinde tiiketen kullanicilarin, yiiksek besin degeri ve c¢evrenin etkisi altinda
kalarak satin alma karar1 verdiklerini tespit etmislerdir. Ortalama seviyede tiiketen tiiketiciler
saglik acisindan olumlu etkileri, hem dogal hem yerel iiriinlere dogrudan pazarlama yaklagimi
ile ulasim ve bolgesel kalkinmaya yardimci olma motivasyonu altinda tiiketim memnuniyeti

sergiledikleri sonucuna varmiglardir.

Hazneci vd. (2022) yaptiklari ¢alismada Findik iiretim maliyeti, tek {irlin biitce analizi
yontemiyle degerlendirmis; briit kar ve net kar1 hesaplamiglardir. Arastirma verileri Giresun ili
Merkez ilgesinde findik iireten 227 tarim isletmesinden basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
segilen 53 isletme ile anket yapilarak elde etmislerdir. Aragtirma bulgularina gore, findik
yetistiriciligi yapan isletmelerin, findik {iretimi i¢in harcadiklari her 1,00 b karsiliginda 0,97
oransal kar elde ettigini belirtmektedirler. Ureticilerin devlet destegi almadan findik iiretiminde
zararda olduklarini, ancak saglanan desteklerle beraber 1 kg kabuklu findigin maliyetlerini
karsilayabildikleri ortaya konulmustur. Ureticilerin, tarimsal desteklerle ancak karliliga
gecebildiklerini vurgulamiglardir. Calismada, tireticilerin en biiyiik sorunlarindan birinin, emek
ve maliyetlerinin karsiligin1 alamadiklarini ve bu nedenle, siirdiiriilebilir findik iiretimini
saglamak icin iireticilerin zarar etmesini 6nleyecek politikalarin gelistirilmesinin biiyiik dnem

tasidigini vurgulamislardir.

Aykut vd. (2022) “Hizan lgesinde Dut Yetistiriciligi ve Kiiltiiri” adli ¢alismalarinda
dut {iretiminde genel durumu, dut yetistiriciligi, dut iiretimi ve dut {iretiminde gergeklestirilen
uygulamalar sirasinda karsilagilan problemleri ele almiglardir. Calismada ayrica iireticilerin
meyvecilik isletmelerinin yapisal Ozellikleri ve tarimsal uygulamalara yaklasimlari
incelemislerdir. Hizan ilgesinde 72 kisiye anket yapilmis ve anket sonuglarina gore dut

tiretiminin yapildig1 alanlarin %94,40’1n1n ¢iftcilerin kendi miilkiyetinde oldugu ve ¢ogunlugun
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aile isletmeciligi oldugu anlasilmistir. Calismada, dutlarin %38,90 oraninda sofralik olarak
degerlendirildigi ve %50,00 oraninda iireticilerin kendi tiiketimleri i¢in iiretim yaptiklari ortaya

konulmustur.

Choosung et al. (2022) yaptiklari ¢alismada Tayland’in Nan ilindeki Chaloem Phra Kiat,
Bor Klua, Tha Wang Pha ve Wiang Sa ilgelerinde taze dut iiretimini incelemislerdir.
Inceledikleri ilgeler yillik ortalama 848,6 kg/akre verimle taze dut iiretiminde 6ne ¢ikmaktadir.
Uretilen dutlarin biiyiik bir kisminin dondurulmus iiriin olarak pazarlandigini belirlemislerdir.
Ipekbocekgiligi Departman1 taze dut meyvesi igin yeni pazarlama kanallar1 gelistirmeyi
hedefleyerek Nan ilindeki dut tedarik zinciri yonetimini analiz ederek taze dut i¢in yeni bir
tedarik zinciri modeli 6nermeyi amaglamiglardir. Calismada, tedarik zincirinin dort aktoriinii
(tireticiler, birincil aracilar, ikincil aracilar ve perakendeciler) Tedarik Zinciri Operasyon
Referans (SCOR) modeli kullanarak incelemislerdir. Analiz sonucunda, hasat sonrasi islemede
bilgi ve teknoloji eksikligi nedeniyle iiriin kalitesini ve pazar kanallarini olumsuz etkileyen bazi
engelleri tespit etmislerdir. Yeni tedarik zinciri modeli ile taze dutun raf omriinii uzatarak
tazeligini koruyabildigini tespit etmislerdir. Aktif paketleme geleneksel tedarik zincirine
kiyasla daha yiiksek maliyetlere yol acsa da, gelistirilen modelin yeni pazar kanallar1 ve artan

satis fiyatlari ile Uireticilere daha fazla fayda saglayabilecegi ongoriilmiistiir.

Yapilan c¢alismalarin biiyiik kismi farkli tarimsal {irtinlerin (cay, incir, elma, aygicegi,
seker pancari, antepfistigi, mercimek vb.) maliyet analizi ve pazarlama siireglerine
odaklanmaktadir. Ancak dut iizerine yapilan arastirmalar genellikle ipekbocekeiligi, saglik
faydalari, gida ve biyoyakit potansiyeli, pazarlama stratejileri veya tarimsal yapisal analizler ile
sinirlt kalmaktadir. Dutla 1ilgili literatiirde yer alan calismalar daha ¢ok pazarlama stratejileri
(Topgu ve Baran, 2017; Topgu ve Cavdar, 2022), tarimsal yapilar ve liretim siirecleri (Aykut
vd., 2022) veya tedarik zinciri analizi (Choosung vd., 2022) {izerine yogunlagmaktadir. Ancak
dogrudan dut liretim maliyetleri ve pazarlama siire¢lerinin birlikte degerlendirildigi bir caligma

sayist olduke¢a sinirlidir.

Literatiirde Erzurum iliyle ilgili tarim ekonomisi ¢alismalari olsa da (Kumbasaroglu ve
Dagdemir, 2007, 2010, 2011; Tuvang ve Dagdemir, 2009), bu ¢aligmalar daha ¢ok tarimsal
isletme yapilarini orataya koymaya ve tek yillik bitkisel iiriinlerin maliyetini hesaplamaya

odaklanmustir.

Dutla ilgili ¢alismalar cogunlukla uluslararasi veya makro 6lgekte pazarlama ve {iretim
verileri sunarken yaptigimiz ¢alisma yerel iireticilerin ger¢cek maliyetlerini, karliliklarini hesap
ederek bu konuda literatirde eksik olan yerel dlgekli bir bakis agisi ortaya koymaktadir.

Literatiirde dutun islenmis triinlere (pekmez, kurutulmus dut) doniisimii ve bu triinlerin
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pazarlanmasiyla ilgili sinirli sayida ¢alisma vardir (Topgu ve Baran, 2017; Choosung vd.,
2022).

Tiirkiye’de dut yetistiriciligi lizerine yapilmis maliyet ve pazarlama calismalari
sinirlidir. Bu ¢alisma Uzundere bolgesinde dut yetistiriciligi {izerine yapilan ilk kapsamli
maliyet ve pazarlama analizi olmasi nedeniyle literatiirde 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.
Dut yetistiriciligi sadece liretim maliyetleri acisindan degil, ayn1 zamanda pazarlama yapist,
deger zinciri ve karlilik analizleri agisindan da ele alinmaktadir. Dut yetistiriciliginde {iretim
maliyetlerinin net olarak belirlenememesi, iireticilerin karlilik ve yatirnm kararlarini olumsuz

etkileyen bir sorundur. Calisma bu belirsizligi de ortadan kaldirmaktadir.
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MATERYAL ve YONTEM

Materyal

Arastirmada kullanilan verilerin temelini Erzurum ili Tarim ve Orman Midiirligt Ciftei
Kayit Sistemi (CKS) kayitlar1 olusturmaktadir. Uzundere il¢esinde CKS’ye kayitli 355 isletme
mevcut olup 0,25 ile 4,00 dekar arasindaki 259 isletme dikkate alinmistir. Ezurum’da 4 616 dut
isletmesi bulunmakta ve bunlarin 2 121’ini Uzundere ilgesi olusturmaktadir. Erzurum ilindeki
dut alanlarinin %45,90’1n1 Uzundere ilgesi olusturmaktadir. Uzundere’de yapilan anketlerden
elde edilen veriler birincil verileri olusturmaktadir. Ikincil veriler ise dut maliyeti ve
pazarlamasi ile ilgili yapilan ulusal ve uluslararasi arastirma makalelerinden ve konuyla ilgili

istatistiklerden derlenmistir (TUIK, 2023). Calisma 2022 iiretim y1li1 kapsamaktadir.

Yontem
Arastirma Bolgesinin Belirlenmesi

Aragtirma alani olarak Erzurum ilinde dut {iretiminin yogunlagtigi Uzundere ilgesi
secilmigtir. Uzundere ilgesinin Kirazli, Caglayan, Golbasi, Cevizli, Balikli, Camliyamac,
Altinganak, Ulubag, Sapaca ve Merkez mahalleleri icin 11 ve ilce Tarim ve Orman
Miidiirliiklerinden alinan dut tiretim alanlar1 ve isletme sayilari hakkinda toplanilan veriler
degerlendirilerek arastirma alani olusturulmustur. Uzundere ilgesinin dut tiretimi yapilan
mahalleleri isletme sayilar1 ve ekili alanlar1 Tablo 1°de, anket yapilan alan ise Sekil 1°de

gosterilmektedir.

Tablo 1. Dut isletme Sayilar1 ve Ekilen Alana Oranlari

Mabhalleler Isletme Sayis1 Oranlar (%) Ekili Alan (m2)  Oranlar (%)
Kirazli, Sapaca 55 21,24 42 369 23,70
Merkez, Dikyar 41 15,83 25 067 14,02
Caglayan 39 15,06 33234 18,59
Cevizli 36 13,90 18 832 10,53
Golbasi 18 6,95 15 239 8,52
Altinganak 16 6,18 14 480 8,10
Balikli 25 9,65 12 804 7,16
Camliyamag 18 6,95 10 360 5,79
Ulubag 11 4,25 6 401 3,58
Toplam 259 100,00 178 786 100,00
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Sekil 1. Uzundere ilgesi ¢aligma alani
Ornek Biiyiikliigii ve ilcelerdeki Ornek Isletme Sayilarimin Belirlenmesi

Ornek isletmelerin se¢iminde basit tesadiifi érnekleme yontemi tercih edilmis olup
orneklem kitlesini belirleyen Basit Tesadiifi Ornekleme Ydéntemi formiil 1°de tanimlanmistir

(Tuvang ve Dagdemir, 2009).

N*S?*z? 259*0,58*2,706

n= = n 96
(N-1)*d*+S?*2°

" (258*0,01) + (0,58*2,706) )

Burada;

n = ornek hacmi

S? = standart sapma

Z =%90 giiven simir1 i¢in cetvel degeri

N = ornekleme cergevesine ait toplam birim sayisi

d = kabul edilebilir hatayi (d = X * 0.10) ifade edilir

X = Isletme basina ortalama arazi miktar1 (da)

%090 gliven siirinda (z =1,645) ve ortalamadan %10 sapma ile 6rnek isletmelerin hacmi
96 olarak belirlenmis olup %10 yedek anket ile birlikte 107 anket doldurulmus ve

degerlendirme 100 anket {izerinden yapilmistir. Tablo 2’de yapilan anket sayilart belirtilmistir.
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Tablo 2. Dut Isletme Sayilar1 Oranlar1 ve Anket Sayilar:

Mahalleler Isletme Oranlar Anket Yedek Toplam
Sayisi (%) Saysi Anket  Anket Sayisi
Kirazli, Sapaca 55 21,24 20 2 22
Merkez, Dikyar 41 15,83 15 2 17
Caglayan 39 15,06 14 1 15
Cevizli 36 13,90 13 1 14
Golbast 18 6,95 7 1 8
Altinganak 16 6,18 6 1 7
Balikli 25 9,65 9 1 10
Camliyamag 18 6,95 7 1 8
Ulubag 11 4,25 5 1 6
Toplam 259 100,00 96 11 107

Anket Formlarmin Hazirlanmasinda Uygulanan Y éntem

Anket formlari, dut {iretimi ve pazarlamasini analiz etmek amaciyla hazirlanmis olup,
katilimeilarin demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, iiretim faaliyetleri, hane biiyiikligi vb.),
sosyoekonomik durumlar1 (yillik tarimsal ve tarim dis1 gelir diizeyi), ekonomik kosullari (arazi
biiyiikliigi, kullanilan girdilerin miktari, tiretim faktdrlerinin miktar1 ve maliyetleri, birim alan
basina elde edilen verim, kullanilan is giicii ve {cretleri, {iriin fiyatlar1 vb.) ve pazarlama

stirecleri (pazarlama zinciri, pazarlama marj1 vb.) dikkate alinarak olusturulmustur.

Verilerin Hazir Hale Getirilmesi ve Ekonomik Analizlerde Uygulanan Yontemler

Toplanan veriler Oncelikle ayiklanip temizlenerek calismanin amacia uygun hale
getirilmistir. Daha sonra bu veriler, Microsoft Excel ve SPSS istatistik programina aktarilmus,
analiz edilerek anlamli ve kullanilabilir bilgilere doniistiiriilmiistiir. Calismada dut tiretimi i¢in
tek iirlin biitce analiz yontemi kullanilarak tesis ve iiretim masraflar1 dikkate alinarak maliyet

hesaplanmis ve diger kar analizleri yapilmistir.

Dut iiretim maliyeti iki asamada hesaplanmistir. Bunlar tesis ve iiretim masraflarinin
hesaplanmas1 agsamasidir. Birinci agama olan tesis masrafi dut bahgesi kurulduktan sonra {iriin

verene kadar yapilan masraflardir (Karagolge, 1996; Kiral, 1999).

Tesis masraflarinin hesaplanmasinda dikkate alinan degisken masraf kalemler arasinda
toprak isleme, fidan bedeli ve dikimi, giibreleme, bakim c¢apalama gibi islemler ve bunlarin
is¢ilik masraflar1 yer almaktadir. Yatirim sermayesi faizi, genel idare gideri ve kira bedeli de

sabit masraflar kalemlerini olusturup hesaplamalara dahil edilmistir. Dut bahgesi kurulduktan
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sonra {iriin verene kadar yapilan tesis masraflari toplaminin dutun ekonomik émrii olan 60 yila
bolinmesi ile amortisman hesaplanmistir (Anonim, 2024a). Dutun ekonomik &mrii yapilan
anket calismalarindan elde edilen veriler ve Ilce Tarim Miidiirliigiinden alinan bilgiler ile

belirlenmistir.

Tesis Masraflar: Toplami (TL | da)

Amortisman = ————
Ekonomik Omur (Yi/)

Ikinci asamada ise bir iiretim donemindeki masraflar hesaplanmistir. Uretim asamasinda
degisken ve sabit giderlerin hesaplanmasinda ¢esitli masraf kalemleri dikkate alinmaktadir.
(Uzundumlu 2005; Topcu, 2002 ve 2004; Kumbasaroglu ve Dagdemir, 2011). Bu masraf

kalemleri ve nasil hessaplandigi sirasi ile asagida agiklanmuistir.
Degisken masraflari olusturan kalemler;

Giibreleme; is¢ilik masraflar1 ve tarlaya atilan ¢iftlik giibre miktarinin isletmeye mal

olus fiyat1 ile ¢arpilarak bulunmustur (Kiral, 1999).

Budama ve dal temizligi masraflar1 ve bunlarin tasima masraflar1 ¢alisma saatleri ve

ticretleri dikkate alinarak hesaplanmistir (Kiral, 1999).

Sulama; yorede su i¢in para 6denmemektedir sadece is¢ilik masarflar1 dikkate alinarak

hesaplanmustir (Kiral, 1999).
Capalama; sadece is¢ilik masarflar1 dikkate alinarak hesaplanmistir (Kiral, 1999).

Ilag ve ilacin verilmesi; iiretimde kullanilan ilag giderleri, is giicii miktar1 ve ilaglama

iscilik bedelleri dikkate alinarak hesaplanmustir (Kiral, 1999; Uzundumlu, 2005).

Hasat; dutun dallarindan toplanmasi ya da silkelenerek ve kaplara koyulmasi islemlerini

igerir. Iscilik iicreti ile dekar basma is giicii miktar1 hesaplanilarak bulunmustur (Kiral, 1999).
Tasima; c¢alisma siiresi ile is¢i licretleri dikkate alinarak bulunmustur (Kiral, 1999).

Doner sermaye faizi; degisen masraflarin firsat maliyeti olarak ifade edilmektedir. Bu
faiz, T.C. Ziraat Bankasi’nin bitkisel iiretim kredileri i¢in belirledigi faiz oranlari temel alinarak
hesaplanmaktadir. Hesaplama siirecinde, degisken masraflarin tiretim dénemi boyunca esit bir
sekilde dagilmadigi ve isletmede tam bir yil boyunca kalmadigi varsayilmig, bu nedenle
belirlenen faiz oraninin yarist kullanilmistir. (Kiral, 1999; Topcu, 2012). 2022 yilinda bitkisel
tiretim icin T.C. Ziraat Bankasi tarafindan belirlenen faiz %12,50 olup bunun yaris1 olan %6,25

dikkate alinmistir (Anonim, 2024b).

Sabit masraflar1 olusturan kalemler;
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Genel idare giderleri; isletmenin iiretim faaliyetlerine yonelik tiim ortak hizmetler igin
yapilan harcamalar1 kapsamaktadir. Dut iiretiminde ise genel idare giderleri, toplam iiretim

masraflarinin %3,00°1 lizerinden hesaplanmistir (Karagdlge, 1996; Askan ve Dagdemir, 2015).

Arazi Kkira bedeli; yapilan anket ¢alismalar1 sonucunda kira bedeli olarak, bolgede
kiralik dut alan1 bulunmadig1 ve miilk arazide {iretim yapildigi tespit edilmistir. Bu nedenle,
ciplak arazi degerinin %5,00" kira bedeli olarak alinmistir (Kiral, 1999; Askan ve Dagdemir,
2015).

Bahge amortisman payi; tesis masraflari toplaminin dutun ekonomik 6mrii olan 60 yila

boliinmesi ile amortisman hesaplanmistir.

Tesis sermaye faizi; Tesis doneminde dut bahgesine yapilan masraflarin firsat maliyeti
diisiiniilerek olusturulan giderdir. 2022 yilinda bitkisel iretim i¢in T.C. Ziraat Bankasi
tarafindan belirlenen faizin (%12,50) yarist olan %6,25 ile degisken masraflar toplaminin

carpilmasi ile bulunmustur.

Isletmelerde isgiicii miktar1 hesaplanirken, farkli asamalarda kullanilan isgiicii; cinsiyet,
yas ve calisma siireleri dikkate alinarak degerlendirilmis ve erkek isgiicii birimine (EIB)
dontistiiriilmiistiir. Bu yontem, cinsiyetler arasindaki farkliliklar1 dengelemeyi amaglamaktadir

(Dagdemir, 2005). EiB katsayilar1 Tablo 3’de gdsterilmistir.

Tablo 3. Isgiiciinii EIB’ye Cevirmek i¢in Kullanilan Katsayilar

Yas Erkek Kadin
0-6 0,00 0,00
7-14 0,50 0,50
15-49 1,00 0,75
50-64 0,75 0,50
65+ 0,00 0,00

Isletmelerin aile isgiicli; yas, cinsiyet ve ¢alisma siireleri dikkate almarak
hesaplanmistir. Uzundere ilgesinde dut iireticilerinden elde edilen verilere gore isgiicii siiresinin
ortalama 8 saat/giin oldugu belirlenmistir. Tiim isletmelerde niifus sayisi, isletmeci ve ailesiyle
birlikte dikkate alinarak tespit edilmistir. Cinsiyet ve yas farkliliklarin1 ortadan kaldirmak igin
mevcut isgiicii, erkek isgiicii birimine (EIB) déniistiiriilmiis ve bdylece toplam isgiicii varlig

hesaplanmistir (Dagdemir, 2005).

Bir tiretim doneminde gergeklestirilen iktisadi faaliyetler sonucunda elde edilen tarimsal

ciktilarin  degerine gayri safi iiretim degeri denmektedir (GSUD). GSUD'den degisken
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masraflarin (DM) ¢ikarilmasiyla Briit Kar, GSUD'den iiretim masraflarinin ¢ikarilmasiyla da

Net Kar hesaplanmistir (Topcu, 2004).
Briit Kar = GSUD — DM
Net Kar = GSUD - UM

Bir malin ¢iftlik ¢ikis fiyati ile tiiketicinin 6dedigi fiyat arasinda genellikle bir fark
bulunmaktadir ve bu fark “pazarlama marj1” olarak adlandirilmaktadir. Tarimsal bir iiriiniin
islenmeden, dogrudan tiiketiciye ulagmasi durumunda olusan pazarlama marji, islenmis
trtinlerdeki pazarlama marjindan farklilik gostermektedir. Genel olarak pazarlama marji,
“Tilketicinin bir kilogram firiin i¢in 6dedigi fiyat ile ¢ift¢inin ayn1 miktardaki iiriinden elde ettigi
gelir arasindaki fark” seklinde tanimlanir. Bu marj, yalnizca masraflart degil, ayn1 zamanda
aracilar i¢in saglanan kar payini da igermektedir (Dagdemir ve Askan, 2024).

Pazarlama Marj1 fonksiyonel formiil ile agiklamaya calistigimizda;

Pazarlama Marj1 = Py — Ps

Pf: Bir birim {iriine esdeger ilk tirlintin fiyat1 (Ciftci eline gegen fiyat)

Pr: Perakende seviyesinde bir birim {irliniin fiyat1 (Tiiketicinini 6dedigi fiyat)
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ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Demografik ve Sosyoekonomik Yapu ile ilgili Sonuclar

Erzurum’un Uzundere ilgesinde anket yaptigimiz dut yetistiriciligi yapan treticilerin
yas dagilimlar ile isletme sayilar1 arasindaki iligskiye bakildiginda; 50-60 yas grubunda 45
isletme (%45,00) ile ilk sirada, 15-49 yas grubunda 38 (%38,00) ile ikinci sirada, yer
almaktadir. 65 yas istiinde ise 17 isletme (%17,00) ile iiglincli sirada yer almaktadir.
Isletmelerin ¢ogunlugunun 50-65 yas araliinda yogunlastifi gdzlemlenmektedir. Bu yas
grubunda ortalama yas 58 iken dut iireticilerinin genel yas ortalamasi ise 53 olarak tespit
edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Dut Uretimi Yapan Ciftcilerin Yaslari Ile Isletme Sayilar1 Arasindaki Iliski

Yas Gruplan Yas Ort. Isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
15-49 33 38 38,00
50-64 58 45 45,00
65+ 69 17 17,00
Genel Ortalama 53 100 100,00

Aragtirma alaninda yapilan anketler sonucu niifusun cinsiyete gore dagilimi

incelendiginde niifusun %46,40’m1 kadin, %53,60’1m1 erkek niifus olusturmaktadir (Tablo 5).

Erzurum’da tarim isletmelerinin ekonomik analizinin yapildig1 bir c¢alismada
isletmelerin ortalamasina gore aile niifusunun %48,31’ini kadin ve %51,69’unu erkek niifus
olusturmaktadir (Kumbasaroglu ve Dagdemir, 2007). Erzurum’da yapilan maliyet ¢caligmasinda
incelenen isletmelerin niifusunun %48,23"ini kadinlarin ve %51,77'sini erkeklerin olusturdugu
belirtilmistir (Kumbasaroglu ve Dagdemir, 2010). Van ilinde yapilan ¢alismada ortalama
isletme niifusunun %47,00’m1 kadin, %53,00’1m1 erkek niifusun olusturdugu belirtilmistir
(Agac, 2023).

Tablo 5. incelemesi Yapilan Isletmelerde Niifusun Cinsiyete Gére Dagilimi

N %
Kadin 219 46,40
Erkek 253 53,60
Toplam 472 100,00
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Anket verilerine gore arastirma kapsamindaki isletmelerin 50-64 yas aralig1 toplam aile
niifusunun igerisinde %35,61°1 kadin, %36,36’s1 erkek orani ile en fazla orana sahip oldugu
goriilmektedir. 15-49 yas araligi  %34,70’1 kadin, %32,41°1 erkek orani ile ikinci sirada yer
almaktadir. Ugiincii sirada ise %20,55’i kadin ve %25,70’i erkek orani ile 65 yas ve iizeri grup
bulunmaktadir. Dordiincii sirada %6,40°1 kadin, %4,35’i erkek orani ile 7-14 yas aralig1 yer
alirken, en az paya sahip %2,74’l kadin, %1,18’1 erkek orani ile 0-6 araligidir. 50 yas ve iizeri

niifus toplam niifusun %59,32’sini olusturmaktadir (Tablo 6).

Kirsehir ilinin Kaman ilgesinde yapilan ¢alismada 15-49 yas grubunda %49,60, ¢cocuk
yas grubunu olusturan 0-6 yas grubu ile 7-14 yas grubunun toplami ise toplam niifusun
%28,51’ini olusturdugu belirtilmistir (Uzun ve Fidan, 2006). Kore’de Buan-gun sehrinde
yapilan ¢alismada yas a¢isindan en yiiksek oranin %45,80 ile 60'l1 yaslarda, ardindan %32,20
oranla 50'li yaslarda, %13,60 oranla 70'li yaslarda ve %8,50 oranla 40'li yaslarda kisilerin
geldigi belirtilmistir (Kim et al., 2012). Van ilinde yapilan ¢alismada ortalama isletme
niifusunun 15-49 yas gurubu %45,82 kadin, %51,25 erkek, +50 yas gurubu %31,37 kadin,
%33,39 erkek, %15,40 kadin, %11,85 erkek, 7-14 ve 0-6 yas gurubu ise %7,41 kadin, %3,51
erkek niifusa sahip oldugu belirtilmistir (Agag, 2023).

Tablo 6. Dut iireticileri Nifusunun Yas ve Cinsiyete Gore Dagilim1

0-6 7-14 15-49 50-64 65+ Toplam
K N 6 14 76 78 45 219
% 2,74 6,40 34,70 35,61 20,55 100,00
E N 3 11 82 92 65 253
% 1,18 4,35 32,41 36,36 25,70 100,00
Toplam N 9 25 158 170 110 472
% 1,91 5,30 33,47 36,02 23,30 100,00

Ankete katilan dut iireticilerinin aile i¢indeki rolleri ve yas gruplari arasindaki baglantiy1
inceledigimizde en yiiksek oranin aile reisine ait oldugu goriilmektedir. Aile reisi 15-49 yas
grubunda %16,00 50-65 yas grubunda %22,00 ve 65 yas iistiinde ise %10,00 paya sahip olup,
toplam iireticilerin %48,00'11 olusturmaktadir. Aile reisinin esi %40,00 ile ikinci sirada, aile
reisinin esinin babasi %7,00 ile liglincii sirada, ailenin kiz ¢gocugu %3,00 ile dordiincii sirada ve

ailenin erkek ¢ocugu %2,00 oran ile sirlamada besincidir (Tablo 7).

Sakarya’da yapilan ¢alismada findik ireticilerin ailedeki rolleri incelendiginde aile

reisinin 15-49 yas araliginda %34,20 paya, 50-65 yas araliginda %25,00 paya, 65 iistii yas
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grubunda ise %11,20 paya sahip oldugu ve toplam ireticilerin %70,40’tiinii olusturdugu
goriilmektedir. Ailenin erkek ¢ocugu %13,80, ailenin kiz ¢ocugu %7,90, aile reisinin esi %6,60,
aile reisinin/esinin babasi %1,30’luk orana sahip oldugu belirtilmistir (Dagdemir ve Yildiz,

2017).

Tablo 7. Dut Ureticilerinin Ailedeki Rolleri Ile Yas Gruplar1 Arasindaki Iliski

Ailedeki Gorev 15-49 50-64 65+ Toplam
Aile Reisi N 16 22 10 48

(%) 16,00 22,00 10,00 48,00
Aile Reisinin Egi N 24 16 - 40

(%) 24,00 16,00 - 40,00
Ailenin Erkek Cocugu N ° ) ) °

(%) 2,00 - - 2,00
Ailenin K1z Cocugu N 3 - = 3

(%) 3,00 = - 3,00
Aile Reisinin/Esinin Babasi N - - 7 7

(%) - - 7 7,00
Toplam N 45 38 17 100

(%) 45,00 38,00 17,00 100,00

Dut iireticilerinin yas gruplari ile egitim durumlari arasindaki iliskiye bakildiginda;
ortaokul ve lise mezunu olanlarin %31,57 ile en yliksek paya sahip oldugu gozlemlenmektedir.
Universite mezunlar1 %28,60 ile ikinci sirada, ilkokul mezunlar1 ise %16,33 ile {iciincii sirada
yer almaktadir. Okuma yazma bilmeyenler %6,56, okuma yazma bilenler %11,44 ve lisansiistii
%5,50’1ik paya sahiptir (Tablo 8).

Kirsehir ilinin Kaman ilgesinde yapilan c¢aligmada, okur yazar olmayan %1245,
ilkokulda okuyan ve ilkokul mezunu %30,72, orta 6gretimde okuyan ve orta 6gretim mezunu
%50,60, yiiksek okulda okuyan ve yiiksek okul mezunlart ise %6,23 orana sahip oldugu
belirtilmistir (Uzun ve Fidan, 2006). Sakarya’da yapilan calismada niifusun egitim seviyesi
incelendginde lise mezunlart %34,20’lik orana, ilkogretim mezunlart %27,60’lik orana,
yiiksekokul mezunlarmin %19,10’luk orana sahip oldugu belirtilmistir (Dagdemir ve Yildiz,
2017). Van’da yapilan ¢alismada incelenen isletmelerde kadin niifusunun %89,16s1, erkek
niifusunun ise %93,82’si en az bir diploma sahibi oldugu bu isletmelerde kadin niifusun
%8,56’s1, erkek niifusun %11,35’1 ilkokul mezunu oldugu belirtilmistir (Agag, 2023).
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Tablo 8. Isletmelerde Niifusun Egitim Durumu

Okur Okur ilkokul Ortaokul )
Yazar Yazar M ve Lise  Universite LU  Toplam
ezunu
Olmayan  Olan Mezunu
K N 18 23 40 54 69 15 219
% 8,22 10,50 18,27 24,65 31,50 6,86 100,00
E N 13 31 37 95 66 11 253
% 514 12,25 14,62 37,55 26,09 4,35 100,00
N 31 54 77 149 135 26 472
Toplam
% 6,56 11,44 16,33 31,57 28,60 5,50 100,00

Yapilan anketler sonucunda Uzundere’de dut fiireticilerinin, tamamen dut tarimina
dayal1 bir yasam tarzina sahip olmadiklar1 ve bircok iireticinin lise ve tiniversite mezunu oldugu
tespit edilmistir. Dutun diger tarim {riinleri gibi araziye bagimlilik yaratmayan bir 6zellik
tasimasindan ve birgok iireticinin miras kalan bahgelere baktig1 goriilmektedir. Dut yetistirme
konusunda bilgisi ve bilinci olmayan, tarim arazisine bagimliligi bulunmayan ve farkli meslek

gruplarinda yer alan {ireticilerin yogun oldugu sonucuna varilmastir.

Isletmelerin sosyal giivenlik durumlari ile sayilar1 arasindaki iliski incelendiginde,
sosyal giivencesi oldugunu belirten isletmeler bu isletmeler toplamm %96,00’ 11
olusturmaktadir. Ote yandan %4,00 isletme herhangi bir sosyal giivenceye sahip olmadigimni
ifade etmistir (Tablo 9).

Sakarya’da yapilan c¢aligmada 152 isletme igerisinde 135 isletme %388,80’lik payla
sosyal glivencesinin oldugunu 17 isletme ise sosyal giivencesinin olmadigini belirtmislerdir
(Dagdemir ve Yildiz, 2017). Giresun’da yapilan findik maliyet ¢alismasinda bolgedeki
isletmelerin tamaminin sosyal giivencesi oldugu belirtilmistir (Hazneci vd, 2022). Van ilinde
yapilan ceviz maliyet calismasinda %98,82’sinin sosyal giivenceye sahibi olduklari ve
%29,92’sinin Ilkokul mezunu olduklari tespit edilmistir (Agag, 2023). Gaziantep ilinde kirmizi
biber maliyetinin yapildig1 bir ¢alismada iireticilerin %93,83 iiniin sosyal giivence durumunun

oldugu, %6,17’sininde olmadig1 belirtilmistir (Yavuz ve Dagdemir, 2024).

Tablo 9. Isletmelerde Sosyal Giivence Durumu

Isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
Evet 96 96,00
Hayir 4 4,00
Toplam 100 100,00

Isletmelerdeki sosyal giivence tiirii ile isletmelerin sayilari arasindaki iliskiye

bakildiginda isletmelerin %60,00’min SGK’l1, %32,00’inin SSK’11, %4,00’min emekli sandigi

23



kapsaminda oldugu, %4,00’m1n ise yesil kartli yani sosyal giivencesinin olmadigi belirlenmistir

(Tablo 10).

Sakarya’da yapilan calismada 98 isletme %64,50°lik payla SGK’1l1 oldugunu, 29 isletme
%19,00’luk bir payla SSK’l1 oldugunu, 8 isletme ise %5,30’luk bir payla emekli sandigi
giivencesinde oldugunu belirtmislerdir (Dagdemir ve Yildiz, 2017). Giresun’da yapilan
calismada incelenen isletmelerin yaklasik %51,00’1 SGK’li, %21,00°1 emekli sandigi
giivencesinde oldugu, %17,00’mnin Bag-Kurlu, %11,00’min 6zel sektor glivencesinde oldugu
belirtilmistir (Hazneci vd, 2022).

Tablo 10. isletmelerde Sosyal Giivence Tiirii

Sosyal Giivence Tiirii Isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
SGK 60 60,00
SSK 32 32,00
Emekli Sandig: 4 4,00
Yesil kart (Sosyal Giivencesi Yok) 4 4,00
Toplam 100 100,00

Uzundere’de dut tliretimi yapan ¢iftgilerin ortalama aylik gelirleri ile isletme miktarlar
arasindaki iligkiye bakildiginda; isletmelerin %39,00’1ik bir oranla 10 001-20 000 b arasinda
ortalama aylik gelire sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, %12,00’1nin 10 000 H’nin
altinda, %37,00’1min 20 001-30 000 b arasinda, %7,00’1min 30 001-40 000 & arasinda ve
%35,00’min ile 40 000 ve iizeri aylik gelire sahip oldugu belirlenmistir. Isletmelerin ortalama
geliri 27 184,95 olarak belirlenirken, aylik gelirin ¢ogunlukla 10 001-20 000 % araliginda
yogunlastigi ve ortalamasinin 14 970,00 b oldugu belirlenmistir (Tablo 11).

Tablo 11. Ureticilerin Ortalama Aylik Gelirleri ile Isletme Sayilar1 Arasindaki Iliski

Aylk Gelir (b/ay) Ortalama Gelir isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
10.000< 7 083,33 12 12,00
10.001-20.000 14 970,00 39 39,00
20.001-30.000 27 300,00 37 37,00
30.001-40.000 31571,42 7 7,00
40.001> 55 000,00 5 5,00
Genel Ortalama 27 184,95 100 100,00

Ureticilerin tarrm digt gelir durumlari ile isletme sayilar1 arasindaki iliskiye

bakildiginda; isletmelerin %79,00’1m1n tarim dis1 gelirinin oldugu gériilmektedir. Isletmelerin
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%21,00’min  ise tarim dis1 bir gelire sahip olmadigi ve gecimlerini tamamen tarim

faaliyetlerinden sagladiklarini belirtmislerdir (Tablo 12).

Sakarya ilinde yapilan findik maliyet ¢alismasinda isletmelerin %83,60’1n1n tarim dis1
geliri varken %16,40’1in1n tarim dis1 geliri olmadigi belirlenmistir (Dagdemir ve Yildiz, 2017).
Kahramanmaras’ta yapilan bagka bir ¢alismada ise maras biberi ireticilerinin %57,05’inin
tarim disinda bir gelirinin olmadig: tespit edilmistir (Aytop ve Akbay, 2018). Giresun ilinde
yapilan findik maliyet caligmasinda incelenen isletmelerin yaklagik %91,00'nin tarim dist
geliri varken, %9,00'min ise tarim dis1 geliri olmadigr ve ge¢imlerini tamamen tarimdan
sagladiklar1 belirlenmistir (Hazneci vd, 2022). Van ilinde yapilan ceviz maliyet ¢alismasinda
ortalama tarim digt gelir durumu incelediginde; %63,24°4 tarim dist gelire sahipken
%36,76’sin1n sadece tarimsal gelire sahip olduklar tespit edilmistir (Agag, 2023). Gaziantep
ilinde kirmiz1 biber maliyetinin yapildig1 bir caligmada iireticilerin %42,59’unun tarim dist
faaliyetlerde de bulunduklarini, %57,41’ininde sadece tarimsal faaliyette bulunduklari

belirtilmistir (Yavuz ve Dagdemir, 2024).

Tablo 12. isletmelerde Tarim Dis1 Gelir Durumu

Isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
Evet 79 79,00
Hayir 21 21,00
Toplam 100 100,00

Tarimsal Yap ile Ilgili Sonuglar

Uzundere’de isletmelerin arazilerinin biiyiikliikleri ile isletme sayilar1 arasindaki iligki
incelendiginde; isletmelerin %54,00’min 5 dekar veya daha kii¢iik araziye sahip oldugu, diger
%26,00’min ile 6-15 dekar arasinda bir araziye sahip oldugu goézlemlenmistir. Ayrica
%15,00’mm  16-20 dekar, %5,00’mnin 21-30 dekar arazi Dbiyiikliigiine sahip oldugu
belirlenmistir. Anket yapilan 100 isletmenin her birine diisen ortalama arazi miktar1 16,47 dekar

olarak hesaplanmistir (Tablo 13).

Erzurum’da yapilan bir caligmada incelenen isletmelerde ortalama isletme arazi varligi
110,84 dekar oldugu belirtilmistir (Kumbasaroglu ve Dagdemir, 2007). Bitlis ilinde ceviz
yetistiriciligi yapan isletmelerin maliyet analizinin yapildig1 bir ¢alismada ise isletmelerin
ortalama arazi biyiikliigii 206,36 dekar olarak belirlenmistir (Bostan, 2012). Kirsehir ilinin
Kaman ilgesinde yapilan ¢alismada isletme arazisinin ortalama 64,13 dekar oldugu belirtilmistir
(Uzun ve Fidan, 2016). Sakarya ilinde yapilan ¢aligmada isletmelerin sahip oldugu ortalama
arazi miktar1 37,20 dekar olarak belirlenmistir (Dagdemir ve Yildiz, 2017). izmir’in Kemalpasa
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ilgesinde yapilan kiraz maliyet ¢alismasinda ortalama arazi genisligi 31,94 dekar olarak
hesaplanmistir (Bilgili vd, 2019). Gaziantep ilinde kirmizi biber maliyetinin yapildigt bir
caligmada, igletmelerin ortalama arazi genigligi 117,46 da oldugu belirtilmistir (Yavuz ve
Dagdemir, 2024).

Tablo 13. isletmelerin Ortalama Arazi Miktarlari ile Isletme Sayilar1 Arasinda iliski

Dekar Ort. Dekar Isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
5< 4,30 54 54,00
6-15 9,80 26 26,00
16-20 19,20 15 15,00
21-30 32,60 5 5,00
Genel Ortalama 16,47 100 100,00

Isletmelerin toplam arazi biiyiikliikleri icinde dut bahgelerinin alanlari ile isletme
sayilar1 arasinda bir iligski oldugu tespit edilmistir. 100 isletmenin, %63,00’min 1 dekar veya
daha az araziye sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica, %33,00’min 2-5 dekar, %4,00’1n1in 6 dekar
ve daha biiyiik bir arazi biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 14).

Kore’de Buan-gun sehrinde yapilan ¢calismada dut yetistirme alaninin 114,24 da oldugu
belirtilmistir (Kim et al., 2012). Kirsehir ilinin Kaman il¢esinde yapilan ¢alismada 40,68 da
ceviz arazisi oldugu belirtilmistir (Uzun ve Fidan, 2016). Sakarya ilinde yapilan ¢aligmada
isletmelerin sahip oldugu ortalama findik bahgesi arazi miktar1 12,13 da olarak tespit edilmistir
(Dagdemir ve Yildiz, 2017). Izmir’in Kemalpasa ilgesinde yapilan kiraz maliyet ¢alismasinda
isletme basina ortalama kiraz arazisi 23,97 da olarak hesaplanmis (Bilgili vd, 2019). Giresun’da
yapilan findik maliyet ¢aligmasinda igletmelerin ortalama findik arazisi biyiikligii 15,00 da
olarak hesaplanmistir (Hazneci vd, 2022). Gaziantep ilinde kirmiz1 biber maliyetinin yapildig:
calismada, isletmelerin ortalama arazi miktar1 icinde kirmizi biber yapilan alan ise 45,45 da
oldugu belirtilmistir (Yavuz ve Dagdemir, 2024). Tayland’in Nan eyaletinde yapilan ¢aligmada
dut yetistirme alaninin ortalama 182,26 da oldugu belirtilmistir (Choosung et al., 2022).

Tablo 14. isletmelerde Toplam Arazi Icindeki Dut Bahgesi Ortalama Alani

Dekar Ort. Dekar isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
1< 0,60 63 63,00
2-5 2,48 33 33,00
6> 7,20 4 4,00
Genel Ortalama 3,42 100 100,00
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Isletmelerin arazi miilkiyet durumlari ile isletme sayilar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda; isletmelerin %89,00’1nin miilk arazisi oldugu, %11,00’1nin ise ortake¢ilik
yontemiyle isletilen arazilere sahip oldugu goriilmektedir. Anket sonuglarina gore, kiracilikla
isletilen dut arazisi bulunmamakta; ailelerin genellikle ortak¢ilikla bu bahgeleri islettigi ve elde
edilen gelirleri paylastiklari tespit edilmistir. Ortakeilikla isletilen arazilerde her bir igsletmeye
diisen ortalama arazi biiyiikligi 0,58 dekardir. 3,42 dekarlik alandan 2,84 dekarlik kismi ise
miilk arazisidir (Tablo 15).

Bitlis ilinde yapilan ceviz maliyeti ile ilgili ¢alismada isletmelerin ortalama 4,78
dekarlik bir alanda ceviz iiretimi yaptiklar1 belirtilmistir (Bostan, 2012). Kirsehir ilinin Kaman
ilcesinde yapilan ¢alismada, isletme arazisinin %97,64linli miilk arazi olustururken
%35,07’sini ortaga ve kiraya tutulan arazi, %32,71’ini ise ortaga ve kiraya verilen arazi
olusturdugu belirtilmistir (Uzun ve Fidan, 2016). Sakarya ilinde findik ile ilgili yapilan
calismada ortake¢ilik yapilan araziler her isletme icin 3,33 dekar iken miilk arazi 8,80 dekarlik
alam kapsadig1 belirlenmistir (Dagdemir ve Yildiz, 2017). izmir’in Kemalpasa ilgesinde
yapilan kiraz maliyet ¢alismasinda igletme arazisinin %85,54'ti miilkiyet, %13,37'si ortakgilikla
isletilen, %1,09'u ise kiralik arazilerden meydana geldigi tespit edilmistir (Bilgili vd, 2019).
Ankara ili Ayas ilgesinde yapilan kiraz maliyet ¢calismasinda ortalama kiraz bahgesi biiyiikligi

11.83 dekar ve tamaminin miilk arazi oldugu (Isleyen ve Erden, 2019).

Tablo 15. Isletmelerde Dut Bahgesinin Miilkiyet Durumu

Arazi Tiirii Ortalama Dekar isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
Miilk Arazi 2,84 89 89,00
Ortakeilikla isletilen Arazi 0,58 11 11,00
Toplam 3,42 100 100,00

Dut agaglarinin yaslar ile isletme sayisi arasindaki iligkiye bakildiginda, isletmelerin
%60,00’1nda dut agaclarinin 15 yasindan geng ve ya daha gen¢ oldugu, %30,00’inda dut
agaglarinin 16-25 yas araliginda bulundugu ve %10,00’inda ise dut agaglarinin 26-40 yas
araliginda yer aldig1 belirlenmistir. Dut agacglarinin ortalama yas1 15,40 olarak hesaplanmis ve
bu ortalamanin biiyiik g¢ogunlugunun 10,01 yasindaki agaclar etrafinda yogunlastig
gozlemlenmistir (Tablo 16).

Sakarya’da findik agaglarinin ortalama yasi ise 22,80 olup, ortalamanin 15,50 yillik
agaclarda yogunlastig1 belirlenmistir (Dagdemir ve Yildiz, 2017). Izmir’in Kemalpasa ilgesinde
yapilan ¢aliimada toplam igletme arazisinin %85,54’1 miilk, %13,37’si ortak isletilen, %1,09’u
da kiralanan arazilerden olusmaktadir (Bilgili vd, 2019).
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Tablo 16. Isletmelerde Dut Agaglarinin Ortalama Yas1 ve Isletme Sayis1 Arasindaki iliski

Yil Ortalama Yas Isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
15< 10,01 60 60,00
16-25 21,00 30 30,00
26-40 30,90 10 10,00
Genel Ortalama 15,40 100 100,00

Isletmelerin kurulduktan sonra iiriin alim siireleri ile isletme sayilar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda, isletmelerin %88,00’min dut bahgeleri kurulduktan 4 yil sonra {iriin elde ettigi,

%12,00’mi1n ise 5 yilin sonunda iiriin elde ettigi belirlenmistir.

Dut bahgelerinde genellikle 4 yilin ardindan hasat yapilmaktadir. Bazi isletmelerde bu
siirenin 5 yila ¢ikmasinin nedeni, lreticilerin ekim tarihleri arasindaki farkliliklardan
kaynaklanarak {iriin verme doneminin bir sonraki yila kaymasi ile iliskilendirilmektedir (Tablo

17). Tesis masraflar1 hesabinda 4 yil dikkate alinmistir.

Tablo 17. Isletmelerde Dut Bahgesinde Uriin Alma Zamani (Tesis Dénemi)

Yl Isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
4 88 88,00
5 12 12,00
Toplam 100 100,00

Dut ireticilerinin gecimlerini dut iiretiminden tamamen saglayip saglamadiklar ile
isletme sayilar1 arasinda yapilan incelemede, 100 isletmenin hepsinin ge¢imini sadece dutlardan

saglamadigini belirttigi gézlemlenmistir (Tablo 18).

Kore’de Buan-gun sehrinde yapilan ¢alismada %15,30’unun sadece gecimini duttan
sagladigi, %84,70’inin ise gecimini sadece duttan saglamadigi belirtilmistir (Kim et al., 2012).
Sakarya’da %83,60’inin tiim ge¢imini findiktan saglamadigini, %16,40’mimn tim gegimini

findiktan sagladigi sonucuna vartlmistir (Dagdemir ve Yildiz, 2017).

Tablo 18. Ureticilerin Tiim Ge¢imini Duttan Saglayip Saglamadigi Durumu

Isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
Evet 0 0,00
Hayir 100 100,00
Toplam 100 100,00

Isletmelerin dutun kilogram satis fiyatindan memnuniyet diizeyleri ile isletme sayilar
arasindaki iliskiye baktigimizda, isletmelerin %77,00’min dut satis fiyatindan memnun oldugu,

%23,00’lik kisminin ise bu fiyat1 yetersiz buldugu tespit edilmistir. Dut satis fiyatindan
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memnun olmayan isletmeler, bu fiyatlarin diisiik oldugunu ve dut iiretim maliyetlerini

karsilamadigini, emeklerinin kargiligin1 alamadiklarini ifade etmislerdir (Tablo 19).

Sakarya’da yapilan c¢alismada isletmelerin  %87,50’lik payla findik satig fiyatindan
memnun olduklarini, %12,50’sinin ise findik satis fiyatindan memnun olmadiklar1 sonucuna

vartlmistir (Dagdemir ve Yildiz, 2017).

Tablo 19. Dutun Satis Fiyatindan Ureticilerin Memnun Olup Olmadig Durumu

Isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
Evet 77 77,00
Hay1r 23 23,00
Toplam 100 100,00

Dut iireticilerinin, iiriinlerini i¢ piyasada kime sattiklari ile isletme sayilar1 arasindaki
iliskiye baktigimizda, yine isletmelerin %80,00’1nin trettikleri dutlari aracilara, %20,00’1nin
ise perakendecilere sattig1 belirlenmistir. Ayrica, dut alicilarinin genellikle iiriinleri bizzat gelip

aldiklar1 ve ¢cogu isletmenin 6nemli bir pazar maliyeti yasamadigi sonucuna ulagilmistir (Tablo

20).

Sakarya’da yapilan findik maliyet c¢alismasinda isletmelerin drettigi findigin
%94,10’unun tiiccarlara, %3,30’unun kooperatiflere, %2,60’1nin isleyici fabrikalara satildig
belirtilmistir (Dagdemir ve Yildiz, 2017). Van ilinde yapilan ceviz maliyet ¢alismasinda
tretilen irlinlerin ortalama %39,26’s1 aile arasinda ya da direk tiiketiciye satilmakta,

%60,74’1intin ise perakendecilere satildig1 belirlenmistir (Agag, 2023).

Tablo 20. i¢ Piyasada Dut Satis Durumu

Alicilar Isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
Aracilar 80 80,00
Perakendeciler 20 20,00
Toplam 100 100,00

Tarimin temel iiretim faktorleri arasinda yer alan isgiicli, dut iiretiminde de yas ve
cinsiyet ile iliskili olarak farklilik gdstermektedir. Isletmelerin is giicii hem aile iiyelerinden
hem de disaridan temin edilen is giliciinden olugmaktadir. Dut yetistirme doneminde ve hasat

stireclerinde genellikle aile is giiclinden faydalanilmaktadir.
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Aile is giicliniin en yogun oldugu yas aralig1 %36,01’lik pay ile 50-64 arasi olan yas
grubu olarak belirlenmistir. 65+ yas grubunun %23,30 oldugundan 50 yas istiindeki isgiicii
959,32 olmaktadir. Bu durum gostermektedir ki bu bolgede yash niifus tarimla ugragsmakta
olup ek gelir elde etmeye ¢alismaktadir. Toplumumuzda tarim faaliyetleri ile aile yapisi siki bir
iliski icindedir; Bu nedenle isletmelerin isgiicli potansiyelini degerlendirirken aile is giiclinii
g0z dnlinde bulundurmak 6nemlidir. 100 isletmede toplam niifus 472 kisi olarak hesaplanmakta
ve her isletmeye diisen ortalama niifus miktar1 4,72 kisidir. Kullanilan is giicliniin yas

ortalamasi ise 34,97 dir (Tablo 21).

Tablo 21. Isletmelerde Aile Isgiicii Potansiyelinin Yasa Gore Dagilimi

Yas Arahgi Ortalama Yas Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
0-6 3,33 9 1,91
7-14 8,92 25 5,30
15-49 34,60 158 33,47
50-64 58,20 170 36,01
65+ 69,80 110 23,31
Genel Ortalama 34,97 472 100,00

Uretimde kullanilan aile is giiciinde kadinlar icin 1,03 EIB ve erkekler icin 1,56 EIB
hesaplanmis olup toplamda 2,59 EIB mevcuttur (Tablo 22).

Kirsehir ilinin Kaman ilgesinde yapilan ¢alismada, aile isgiicii erkek 2,12 EiB, kadin
1,16 EIB olarak hesaplanmistir (Uzun ve Fidan, 2016). Sakarya’da yapilan findik maliyet
calismasinda aile isgiicii 1,39 EiB kadin, 1,38 EIB erkek olup toplam 2,77 EIB olarak
hesaplanmistir (Dagdemir ve Yildiz, 2017). Van ilindeki isletmelerde ortalama olarak aile
isgiicii 1,21 EIB kadin, 1.88 EIB erkek olup toplam 3,09 EiB olarak hesaplanmistir (Agag,
2023).

Bu calisma ile diger calismalar karsilastirildiginda EIB’nin diisiik ¢ikma nedeni 65+
niifusun fazla olmasina baglidir. Tablo 21°e bakildiginda 65+ yas grubunun %23,31 oldugu

goriilmekte olup EiB hesabina katilmamaktadir.

Tablo 22. Dut Uretiminde Kullanilan Aile Isgiiciiniin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet EiB Y(ig/zo()le
Kadin 1,03 39,77
Erkek 1,56 60,23
Toplam 2,59 100,00
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Isletmelerde kullanilan isgiicii, aile isgiicii ve yabanci isgiicii dikkate almarak
hesaplanmustir. Isgiicii gideri hesaplanirken, ailenin iiretim donemi boyunca ¢alistig1 giin say1si
(EIG), erkek is birimi (EIB) ve giinliik isci iicreti ile ¢arpilarak belirlenmektedir. Dut
isletmesinde aile isgiicli ve yabanci isgiicli i¢in giinlilk ¢alisma siiresi 8 saat olarak tespit
edilmistir. Yapilan anket ¢alismalarindan elde edilen veriler dogrultusunda yabanci isgliciinii
kullanan sadece 14 isletme oldugu belirlenmistir. Isletmelerde ki yabanci isgiicii kullanim

miktar1 ortalama 0,24 EiB olarak hesaplanmistir (Tablo 23).

Tablo 23. Isletmelerdeki Aile ve Yabanci Isgiicii Kullanimi

Aile Isgiicii Yabana Isgiicii Toplam
EiB 2,59 0,24 2,83

Yapilan aragtirmaya gore isletmelerin %95,00°1 sattiklar1 dutun randimanini belirledigi,

%S5,00’m1n ise bu islemi yapmadigi tespit edilmistir (Tablo 24).

Sakarya’da yapilan calismada isletmeler %76,30’luk bir payla sattiklari findigin
randimanimi  belirlediklerini, %23,70’lik bir payla sattiklar1  findigin  randimanini

belirlemediklerini sdylemislerdir (Dagdemir ve Yildiz, 2017).

Tablo 24. isletmelerde Satilan Dutun Randimaninin Belirlenme Durumu

Isletme sayis1 (N) Yiizde (%)
Evet 95 95,00
Hayir 5 5,00
Toplam 100 100,00

Isletmelerin girdi maliyetlerine ydnelik memnuniyet durumlarina bakildiginda,
isletmelerin %77,00’min girdi fiyatlarindan memnun oldugu, %23,00’min ise bu fiyatlardan
memnun olmadigi belirlenmistir. Girdi fiyatlarindan memnun olmayan isletmeler, anketlerde
bu fiyatlar yiiksek bulduklarini ve bu nedenle memnuniyetsizlik yasadiklarini ifade etmislerdir

(Tablo 25).

Tablo 25. Ureticilerin Dutun Girdi Fiyatindan Memnuniyet Durumu

Isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
Evet 77 77,00
Hayir 23 23,00
Toplam 100 100,00
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Isletmelerin dut bahgelerini sigortalatma durumu ile isletme sayilar1 arasindaki iliski
yapilan anket c¢alismalart dogrultusunda isletmelerin  %95,00’nin  dut bahgelerini
sigortalatmadiklari, %5,00’1n1n ise sigortalattiklari belirlenmistir (Tablo 26).
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Tablo 26. isletmelerde Dut Bahgesi Sigortalatma Oranlar

Isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
Evet 5 5,00
Hayir 95 95,00
Toplam 100 100,00

Dut bahgelerini sigortalatan isletmelerin sayilar1 ve sigorta tiirleri arasindaki iliskiye
baktigimizda 5 isletmenin 4’iiniin Tar-Sim sigortasi ve 1 igsletmenin {iriin sigortasini tercih ettigi

gériilmektedir (Tablo 27).

Tablo 27. Isletmelerde Dut Bahgesi Sigortalatmada Uygulanan Sigorta Tiirleri

Sigorta Tiirii Isletme Sayis1 (N) Yiizde (%)
Tar-Sim 4 80,00
Uriin Sigortasi 1 20,00
Toplam 5 100,00

incelenen Isletmelerde Girdi ve Maliyet Hesab1

Yapilan hesaplamalara gore 11 585,57 t/da olan toplam tesis masrafi igerisindeki
masraflarin paylarina bakacak olursak; degisen masraflari olusturan %75°33’liik dilimi; fidan
(%29,00), ilag (%13,81), capalama (%7,24), sulama (%5,74), budama ve dal temizligi (%4,08),
ilaglama (%3,45) ciftlik gilibresi verilmesi (%2,68), aga¢ dikimi (%2,37), toprak isleme
(%2,16), ciftlik gilibresi (%1,54), fidan ¢ukuru agma (%1,41), fidan yeri isaretleme (%1,11) ve
kuru fidan yenileme (%0,73) masraf kalemleri olusturmaktadir. Sabit masraflari ise kira bedeli
(%12,95), yatirim sermayesi faizi (%9,47) ve genel idare masraflar (%2,26) olusturmaktadir.
Degisken masraflar i¢inde isgiicii kullaniminin payr %32,51, girdi kullaniminin ise %42,81
olarak belirlenmistir. Yapilan anketler sonucunda, ¢iplak arazi bedelinin 30 000 t/da oldugu
tespit edilmistir ve bu bedelin %5,00’1 (1 500 b/da) kira bedeli olarak kabul edilmistir. Bolgede

isgiicli icretinin ortalama 1 000 %/giin oldugu bulunmustur (Tablo 28).

Isparta’da yapilan elma maliyet ¢alismasinda incelenen isletmelerde dekara toplam tesis
masrafi 1 361,44 ¥/da olarak hesaplanmistir (Demircan vd, 2005). Bitlis’te yapilan ceviz
maliyeti ¢alismasinda ortalama tesis masrafi 1 404,84 t/da olarak hesaplanmistr (Bostan, 2012).
Izmir’de yapilan ¢alismada seftali isletmelerinin toplam tesis masraflar1 1 255,56 $/da olarak
hesaplanmistir (Okan ve Engindeniz, 2016). Kirsehir ilinin Kaman il¢esinde yapilan ceviz
maliyet calismasinda, tesis masraflar1 toplami 661,60 b/da olarak hesaplanmistir (Uzun ve
Fidan, 2016). Sakarya’da yapilan findik maliyet ¢alismasinda findik isletmelerinin ortalama
tesis masrafi 1 208,39 b/da, olarak hesaplanmistir (Dagdemir ve Yildiz, 2017). Ankara ili Ayas
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ilgesinde yapilan kiraz maliyet calismasinda tesis masraflar1 ise 5 381,88 t/da olarak
hesaplanmustir (Isleyen ve Erden, 2019). Giresun’da yapilan findik maliyet analizinde toplam
tesis masrafi 9 858,03 t/da olarak hesaplanmistir (Hazneci vd, 2022). Van ilinde yapilan ceviz
maliyet calismasinda ceviz isletmelerinin ortalama tesis masrafi 1 940,33 %/da olarak

bulunmustur (Agag, 2023).

Amortisman hesaplanirken tesis masraflari toplam1 anketlerden elde etti§imiz verilere
gore dut bahgesinin ekonomik émrii olan 60 yila boliinmiis ve amortisman pay1 193,10 #/da
olarak hesaplanmistir. Dut bahgesinin ekonomik Omrii Erzurum ili Tarim Orman
Miidiirliigii’nden alinan bilgiye ve anket calismalarindan elde edilen verilere gore

belirlenmistir.

Bitlis’te yapilan calismada ceviz agacinin ekonomik dmrii 80 yil olarak kabul edilmis
ve buna gore tesis masraflari amortisman pay1 17,56 b/da olarak belirlenmistir (Bostan, 2012).
Kirgehir ilinin Kaman ilgesinde yapilan ¢alismada, amortisman payr 13,23 t/da olarak
hesaplanmistir (Uzun ve Fidan, 2016). Sakarya’da yapilan findik maliyet ¢aligmasinda
amortisman pay1 20,14 b/da olarak hesaplanmistir (Dagdemir ve Yildiz, 2017). Isparta’da
yapilan elma maliyet ¢caligmasinda amortisman pay1 263,70 t/da olarak hesaplanmistir (Bayav
ve Karli, 2020). Giresun’da yapilan findik maliyet ¢calismasinda amortisman pay1 179,24 b/da
olarak bulunmustur (Hazneci vd, 2022). Van ilinde yapilan ceviz maliyet ¢alismasinda

amortisman pay1 97,32 t/da olarak hesaplanmistir (Agag, 2023).
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Tablo 28. Yas Dut Tesis Masraflar1 (£/da)

| 1.yl 2.1l 3.1l 4.1l :3?;32)) {(;)Z)de
Masraf Kalemleri y ) . Tutar ] _ ] . Tutar . . Tutar
Birim  Fiyat Miktar Fiyat Miktar  Tutar (b) Fiyat Miktar Fiyat  Miktar
(®) (®) ®)

Toprak igleme* - - - 250,00 250,00 2,16
Fidan yeri isaretleme is¢i/saat 125,00 1,03 128,75 128,75 1,11
Fidan ¢ukuru agma is¢i/saat 125,00 1,31 163,75 163,75 1,41
Fidan adet 140,00 24,00 3360,00 3360,00 29,00
Ciftlik giibresi** kg 0,31 287,35 89,08 0,31 287,35 89,08 178,16 1,54
Ciftlik giibresi verilmesi is¢i/saat 125,00 1,24 155,00 125,00 1,24 155,00 310,00 2,68
Agac dikimi isgi/saat 125,00 2,20 275,00 275,00 2,37
Kuru fidan yenileme*** isci/saat 125,00 0,68 85,00 85,00 0,73
Budama ve dal temizligi isci/saat 125,00 1,26 157,50 125,00 1,26 157,5 125,00 1,26 157,5 472,50 4,08
Sulama isgi/saat 125,00 1,40 175,00 125,00 1,75 218,75 125,00 1,75 218,75 125,00 1,82 2275 665,00 5,74
Capalama isgi/saat 125,00 1,60 200,00 125,00 1,68 210,00 125,00 1,72 210 125,00 1,75 218,75 838,75 7,24
flag kg 1000 0,40 400,00 1000 0,40 400,00 1000 0,40 400,00 1000 0,40 400,00 1600,00 13,81
Ilag verilmesi isgi/saat 125,00 0,80 100,00 125,00 0,80 100,00 125,00 0,80 100,00 125,00 0,80 100,00 400,00 3,45
A. Degisen Masraflar Toplam 5296,58 1171,25 1086,25 1347,83 8726,91 75,33
Genel idare gider (A * %3) 8 726,91*0,03 261,80 2,26
Kira bedeli (¢iplak arazi degeri:30 000*%5) 30 000*0,05 1500,00 12,95
Yatirim sermayesi faizi (A*%12,5) 8 726,91*0,125 1 096,86 9,47
B. Sabit Masraflar Toplamm 2 858,66 24,67
Tesis Masraf Toplam (A+B) 11 585,57 100,00
Bahge Amortismani (Tesis Masraflar Toplami / Ekonomik Omiir) 11 585,57/60 193,10

*toprak igleme dekara siiriim ticretidir.
** kimyevi giibre kullanim1 yoktur.

*#*kuru fidan yenileme yapilirken iireticiler yeni fidan satin almamakta kendi ¢ogalttikar: fidanlar1 kullanmaktadir.



Dut isletmelerinin bir iiretim donemi boyunca dekara iiriin maliyeti Tablo 29’da

verilmigtir.

Tablo 29. Yas Dut Uretim Masrafi (b/da)

Masraf Kalemleri Birim Fiyat (b) Miktar Tutar () Yiizde
Ciftlik Giibresi kg 0,31 287,35 89,08 2,10
Ciftlik Giibresi Verilmesi isci/saat 125,00 1,31 163,75 3,87
Ilag kg 1000 0,40 400,00 9,44
Ila¢ Verilmesi ig¢i/saat 125,00 0,80 100,00 2,36
Sulama ig¢i/saat 125,00 1,30 162,50 3,84
Capalama isci/saat 125,00 1,54 192,50 454
Budama, Dip siirgiin, Temizleme isci/saat 125,00 1,07 133,75 3,16
Hasat ig¢i/saat 125,00 2,35 293,75 6,94
Tasima Masrafi isci/saat 125,00 1,01 126,25 2,98
Masraflar Toplam 1661,58 39,23
Doner Sermaye Faizi (%12,50/2=%6,25) 1 661,58*6,25/100 103,85 2,45
A.Degisen Masraflar Toplam 1765,43 41,68
Genel Idare Gideri (%3,00) 1765,43*0,03 52,96 1,25
Kira Bedeli (%5,00) 30 000*5/100 1500,00 3541
Bahg¢e Amortisman Pay1 11 585,56/60 193,10 4,56
Tesis Sermaye Faizi (%12,50/2=%6,25) 11 585,56*6,25/100 724,10 17,10
B.Sabit Masraflar Toplam 2 470,16 58,32
Uretim Masraflar Toplam (A+B) 423559 100,00
Verim (Kg/da) 844,40

1 Kg Yas Dut Maliyeti (}/kg) 4 235,59/844,40 5,016

Uretim masraflarmin toplami 4 235,59 $/da olarak hesaplanmistir. Hesaplanan degisken
masraflar i¢inde dekara yapilan harcamalarin %27,69’u isgiicii masraflarina, %11,54’1 giibre
ve ila¢ masraflarina, %2,45°1 ise doner sermaye faizine ayrilmaktadir. Tesis sermaye faizi
%17,10’luk bir paya sahipken, kira bedeli, genel idare gideri ve amortisman pay1 ise toplam
masraflarin %41,22’sini olusturmaktadir (Tablo 29). Calismada, iiretimde kullanilan degisken
masraflarin toplamda %41,68’lik, sabit masraflarin ise %58,32’lik bir paya sahip oldugu

belirlenmistir.

Isparta’da yapilan elma maliyet calismasinda incelenen isletmelerde ortalama elma
veriminin 2 939,00 kg/da oldugu belirtilmistir (Demircan vd, 2005). Gaziantep ve Sanliurfa’da
2006 yilinda kuru kabuklu fistik veriminin ortalama 80 kg/da oldugu belirtilmistir (Engindeniz,
2007). Izmir’de yapilan ¢alismada seftali ortalama verim 896,59 kg/da olarak hesaplanmistir

(Okan ve Engindeniz, 2016). Izmir’in Kemalpasa ilgesinde yapilan kiraz maliyet ¢aligmasinda
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Kiraz verimi 944,73 kg/da olarak hesaplanmistir (Bilgili vd, 2019). Ankara ili Ayas ilgesinde
yapilan calismada kiraz verimi 1785,00 kg/da olarak hesaplanmustir (isleyen ve Erden, 2019).
Giresun’daki findik maliyet ¢aligmasinda findik verimi 120 kg/da olarak hesaplanmigtir
(Hazneci vd, 2022). Tayland’in Nan eyaletinde yapilan ¢alismada dut veriminin 848,60 kg/da
oldugu belirtilmistir (Choosung et al., 2022). Van ilinde yapilan ceviz maliyet ¢alismasinda
ceviz verimi 131,96 kg/da olarak hesaplanmistir (Agag, 2023). Gaziantep ilinde kirmiz1 biber
maliyetinin yapildigi ¢alismada ortalama verim 1656,80 kg/da olarak hesaplanmistir (Yavuz ve
Dagdemir, 2024).

Isparta’da yapilan elma maliyet calismasinda incelenen isletmelerde iiretim masrafi
776,98 t/da olarak hesaplanmistir (Demircan vd., 2005). Sanlurfa ve Gaziantepte kuru
kabukulu fisttk maliyet ¢alismasinda Sanliurfa’da tiretim masraflart toplami 109,00 b/da,
Gaziantep’te iiretim masraflar1 toplami 216,00 b/da olarak hesaplanmistir (Engindeniz, 2007).
Izmir’de yapilan calismada seftali isletmelerinin iiretim masraflari toplanmi 678,83 b/da olarak
hesaplanmistir (Okan ve Engindeniz, 2016). Kirsehir’in Kaman ilgesinde yapilan calismada
ceviz igletmelerinin iiretim masraflar1 toplami 286,42 #/da olarak hesaplanmistir (Uzun ve
Fidan, 2016). izmir’in Kemalpasa ilgesinde yapilan kiraz maliyet calismasinda iiretim masrafi
1 896,44 b/da ve bulunan verim dikkate alindiginda kiraz maliyetinin 2,01 b/kg oldugu
saptanmistir (Bilgili vd, 2019). Ankara ili Ayas il¢esinde yapilan ¢aligmada ise iiretim
doneminde dekara ortalama masraf 4 289,85 t/da olarak hesaplanmis ve bir kilogram kirazin
maliyeti 2,40 B/kg olarak hesaplanmustir (Isleyen ve Erden, 2019). Sanliurfa’da yapilan bir
calismada kuru kabuklu fistik i¢in sulu kosullarda hesaplanan {iretim masraflar1 toplami 1
263,41 t/da, kuru kosullarda hesaplanan tliretim masraflari toplami ise 869,41 t/da oldugu
belirtilmistir (Sandal ve Yurddas, 2019). Isparta’da yapilan elma maliyet ¢caligmasinda iiretim
masraflar1 4 046,58 ¥/da iken Karaman’da 3 361,88 ¥/da olarak hesaplanmistir. Isparta’da elma
tiretim maliyeti 0,69 b/kg e Karaman’da 0,80 b/kg olarak hesaplanmistir (Bayav ve Karli,
2020). Giresun’daki findik maliyet ¢calismasinda ise tiretim masraflarinin toplami 1 312,12 b/da
olarak hesaplanmis, burada degisken masraflarin %76,43’liilk ve sabit masraflarin ise
%23,57°1ik bir paya sahip oldugu tespit edilmistir (Hazneci vd, 2022). Van ilinde yapilan ceviz
maliyet caligmasinda dekara iiretim masrafi 3 605,94 ¥/da ve 1 kilogram ceviz {iretim

maliyetinin 27,33 b/kg oldugu hesaplanmistir (Agag, 2023).
Briit Kar ve Net Kar

Gayrisafi Uretim Degeri dut satigindan elde edilen toplam geliri ifade etmektedir. Yas

dutun ¢iftci satis fiyatinin dut miktar1 ile ¢arpilmasi sonucu bulunmaktadir. Yapilan
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hesaplamalarda oransal kar 2,167, briit kar 7 413,20 t/da, net kar ise 4 943,03 t/da olarak
hesaplanmistir (Tablo 30).

Tablo 30. Uretim Maliyetine Gére Briit Kar ve Net Kar

Degisken Masraflar Toplami (b/da) @ 1765,43
Uretim Masraflar1 Toplami (b/da) 2 4 235,59
Yas Dut Verimi (kg/da) 3 844,40
1 Kg Yas Dut Uretim Maliyeti (b/kg) (4=2/3) 5,016
1 Kg Yas Dut Satis Fiyat1 (b/kg) (5) 10,87
Uretim Maliyetine Gére Oransal Kar (6=5/4) 2,167
Yas Dut Gayrisafi Uretim Degeri (GSUD) (}/da) (7=3*5) 9178,62
Uretim Maliyetine Gore Net Kar (b/da) (8=7-2) 4 943,03
Uretim Maliyetine Gore Briit Kar (E/da) (9=7-1) 7 413,19

Isparta’da incelenen isletmelerde elma iiretiminde elde edilen briit, net ve oransal kar
sirastyla 699,94 t/da, 486,79 b/da ve 1,63 olarak hesaplanmistir (Demircan vd, 2005). Bitliste
yapilan ceviz maliyeti ¢caligmasinda ortalama briit kér; 1 226,62 b/da net kar ise 1 004,33 /da
olarak hesaplanmigtir (Bostan, 2012). Sakarya’da yapilan ¢alismada, findik i¢in briit kar 1
440,05 b/da, net kar 1 322,08 t/da bulunmustur (Dagdemir ve Yildiz, 2017). Ankara ili Ayas
ilgesinde kiraz ile ilgili yapilan ¢alismada ise briit kar 4 797,23 b/da, net kar 3 617,7 ¥/da olarak
hesaplanmistir (Isleyen ve Erden, 2019). Isparta ve Karamanda yapilan elma maliyet
calismasinda ise Isparta’da briit kar 4 437,10 ¥/da net kar 3 257,16 H/da Karaman’da ise briit
kar 2 409,46 t/da ve net kar ise 1 412,59 b/da olarak hesaplanmistir (Bayav ve Karli, 2020).
Giresun’da yapilan findik maliyet ¢aligmasinda ortalama findik veriminin 120 kg/da ve 1 Kg
findigin ortalama tiretim maliyetinin 10,93 b oldugu, isletmelerin briit karinin 457,60 b/da, net
karmnm ise 148,28 t/da oldugu hesaplanmistir (Hazneci vd, 2022). Van ilinde yapilan ceviz
maliyet ¢alismasinda Catak cevizi briit kar1 5 711,54 t/da iken net kar1 4 311,66 b/da olarak
hesaplanmistir (Agag, 2023).

Pazarlama Marjimin Hesaplanmasi

Yapilan anketler sonucu, Erzurum ili Uzundere ilgesinde iiretilen dut i¢in alternatif
pazarlama kanallarinin bulundugunu géstermistir. Ik olarak, iireticinin dutu dogrudan giftlik
avlusundan tiiketiciye sundugu bir pazarlama kanali séz konusudur. Ikinci olarak ise, dutun
iireticilerden perakendecilere, ardindan da perakendecilerden tiiketicilere ulastirildigi bir

pazarlama kanali mevcuttur.
Uretici — Tiiketici

Uretici — Perakendeciler — Tiiketici
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Yapilan anketler sonucu 2022 yilinda yas dutun ¢iftgi satis fiyatinin ortalama 10,87
b/kg, kurutulmus dutun ¢iftgi satis fiyatinin ortalama 41,00 t/kg, pekmezin ¢iftgi satis fiyatinin
ortalama 133,57 H/kg oldugu tespit edilmistir.

2022 yilinda yas dutun market fiyat1 14,00 t/kg, kurutulmus dutun market fiyat1 50,00
b/kg, pekmezin market fiyati ise 150,00 t/kg olarak belirlenmistir (Anonim, 2024c).

Yas dut ¢iftci kar1 =10,87-5,016 = 5,854 t/kg
Yas dutun pazarlama marj1 = 14,00 — 10,87 = 3,13 b/kg

14,00-10,87

*100) = 0,2236) %22,36’s1
14,00

Yas dut icin tiiketicinin 6dedigi fiyatin (

14,00-3,13

14.00 *100) =0, 2236) %77,64’1 ciftci eline gegmektedir.

aracilari eline, (

Bir kilogram dut kurusu elde edebilmek i¢in 2 kilogram yas duta ihtiyacimiz vardir.

Yani %50 randiman alinir.
Kuru dut maliyeti = 2,00 * 5,016 = 10,032 t/kg
Kuru dut gift¢i kart =41,00 — 10,032 = 30,968 t/kg
Kurutulmus dutun pazarlama marj1 = 50,00 - 41,00 = 9,00 t/kg

50,00-41,00

*100) =0,1800) %18,00’1
50,00

Kuru dut icin tiiketicinin 6dedigi fiyatin (

50,00-9,00

£0.00 *100) =0,8200) %82,00’si ciftci eline gegmektedir.

aracilari eline, (

Bir kilogram pekmez ortalama 5,25 kilogram taze duttan elde edilmektedir. Yani
%19,04 randiman alinmaktadir. Pekmez yapilirken odun masrafi bulunmamakta fakat 1 kg
pekmez icin is¢ilik masrafi 10,41 £’dir. Bir kilogram pekmezin esdegeri olarak iireticinin eline

gecen fiyat (5,25*10,87) 57,06 1’dir.
Pekmez maliyeti= 5,25 * 5,016 = 26,334 + 10,41 =36,75 t/kg
Pekmez ¢iftci kar1 = 133,57- 36,75 = 96,81 t/kg
Pekmezin pazarlama marj1 = 150 — 133,57 = 16,43 t/kg

150,00—-133,57
150,00

Pekmez igin tiiketicinin 6dedigi fiyatin ( *100) =0,1095) %10,95’1
150,00-16,43

*100) = 0,8905) %89,05°1 ¢iftci eline gecmektedir.
150,00 ) ) %o cifte geg

aracilari eline, (
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Uretilen yas dutun tamamu yas dut olarak satilir ise yas dutdan elde edilen GSUD = 9
178,62 t/da olarak hesaplanmaktadir.

Uretilen yas dutun tamami kuru dut olarak satilir ise kuru dutdan elde edilen GSUD =

(41,00%422,20) 17 310,20 t/da olarak hesaplanmaktadir.

Uretilen yas dutun tamami pekmez olarak satilir ise pekmezden elde edilen GSUD =

(133,57*160,84) 21 483,14 t/da olarak hesaplanmaktadir

Uzundere yoresinde dut iiretimi, islenerek pazara sunuldugunda hem cift¢iye hem de
diger paydaslara 6nemli bir ekonomik katki saglamaktadir. Dut, yas olarak pazarlandiginda
tilketicinin 6dedigi fiyatin %77,64 {iniin, kuru dut olarak pazarlandiginda %82,00’mnin, pekmez
haline getirilerek pazarlandiginda ise %89,05’inin cift¢i eline gegtigi hesaplanmistir. Sonug
olarak yas dutun kurutularak veya pekmeze doniistiiriilerek satisi giftciye daha fazla gelir
getirmektedir. Dutun islenerek iriin gesitliliginin artirllmast ve katma degerin optimize
edilmesi, hem ciftcinin hem de bolgedeki tarimsal tiretim zincirinin ekonomik stirdiiriilebilirligi

i¢in stratejik bir 6neme sahiptir.
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SONUC ve ONERILER

Bu ¢alismada, 2022 yilinda Erzurum ili Uzundere ilgesinde dut maliyetini analiz ederek
pazarlama yapisinin ortaya konmasi ve yas dutun kurutularak veya pekmez yapilip satilmasi

asamalarmin da incelenmesi amaclanmistir.

Arastirmada kullanilan verilerin temelini Erzurum ili Tarim ve Orman Midiirliigii CKS
kayitlart olusturmaktadir. Uzundere ilgesinde CKS’ye kayith isletmeler basit tesadiifi
ornekleme yontemiyle segilen isletmelerde %10 yedek anketle birlikte 107 adet anket
yapilmistir. Degerlendirmeler 100 anket lizerinden yapilmistir. Calisma 2022 iiretim yilim

kapsamaktadir.

Arastirma kapsamindaki isletmelerde niifusun cinsiyete gore dagilimi incelendiginde
niifusun %46,40’ 11 kadin, %53,60’1n1 erkek olusturmaktadir. Isletme basina diisen ortalama
niifus miktar1 4,72 kisidir. Anket ¢alismasi yapilan isletmelerde ortalama olarak 1,03 EiB kadimn
ve 1,56 EIB erkek isgiicii bulunmakta olup toplam isgiicii 2,59 EIB olarak hesaplanmistir. Bu

calismada EIB’nin diisiik ¢tkma nedeni 65+ niifusun fazla olmasina baghdir.

Isletmelerin %79,00’1n1n tarim dis1 gelirinin oldugu %21,00’1nm ise tarim dis1 bir gelire

sahip olmadig1 ve gecimlerini tamamen tarim faaliyetlerinden sagladiklar belirtilmistir.

Isletmelerin %96,00’min sosyal giivencesi oldugu %4,00’min ise sosyal giivencesinin
olmadig1 belirlenmistir. Sosyal giivencesi olan isletmelerin %60,00’1nin SGK’l1, %32,00’1n1n
SSK’l1 ve %4,00’1n1n emekli sandi181 kapsaminda oldugu belirlenmistir. Isletmelrin %4,00’1nin

ise sosyal giivencesinin olmadig: tespit edilmistir.

Isletmelerin %39,00°1ik bir oranla 10 001-20 000 b arasinda ortalama aylik gelire sahip
oldugu, %12,00’min 10 000 H’nin altinda, %37,00’1in 20 001-30 000 b arasinda, %7,00’1nin
30 001-40 000 % arasinda ve %5,00’min ile 40 000 b ve lizeri aylik gelire sahip oldugu

belirlenmistir. Isletmelerin ortalama gelirinin ise 27 184,95 b olarak hesaplanmustir.

Yapilan anket ¢calismasinda, dut iireticilerinin yas ortalamasi1 53 olarak belirlenmis olup,
her isletmeye diisen ortalama arazi biiyiikliigii 16,47 dekar olarak hesaplanmistir. Dut tiretimi
yapan isletmelerde, her bir isletmeye diisen dut bahgesi alani ise 3,42 dekar olarak
belirlenmistir. Ortalama arazi biiylikligi igerisinde, isletmelerin %89,00’min milk arazi

%11,00’min ise ortak¢ilik yontemiyle islendigi goriilmektedir.

Arastirmada kullanilan isletmelerde dut agaclarinin %60,00°1 15 yillik ve 15 yildan
kiiciik, %30,00°1 16-25 yillik, %10,00°1 16-40 yilliktir. Agaglarin ¢ogunlukla geng oldugu i¢in

verimde Onemli etki ettikleri bilinmektedir.
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Dut iireticilerinin ge¢imini duttan saglayip saglamadigi durumunda ise 100 isletmenin

hepsinin ge¢imini sadece dutlardan saglamadigin belirttigi gozlemlenmistir.

Isletmelerin %77,00 min dut satis fiyatindan memnun oldugu, %23,00’lik kisminin ise

bu fiyat1 yetersiz buldugu tespit edilmistir.

Isletmelerin  %95,00’1 fiyat randimanina &nem verdigini ve fiyat randimanini
belirledigini sdylemektedir. Isletmelerin %5,00’1 ise fiyat randimanmni belirlemedigini

sOylemektedir.

Isletmelerin %77,00’1nin girdi fiyatlarindan memnun oldugu, %23,00’min ise bu

fiyatlardan memnun olmadig1 belirlenmistir.

Isletmelerin = %95,00’nin  dut bahgelerini  sigortalatmadiklari, %35,00’min  ise
sigortalattiklar1 belirlenmistir. Sigortalattiran isletmelerden 5 isletmenin 4’iniin Tar-Sim

sigortast ve 1 isletmenin {irlin sigortasini tercih ettigi tespit edilmistir.

Isletmelerin dut bahgesi tesis masrafi toplam1 11 585,57 #/da olarak hesaplanmustir. Dut
bahgesinin ekonomik omrii 60 yi1l olarak alinmis olup amortisman pay1 193,10 b/da olarak

belirlenmistir.

Isletmelerde bir iiretim donemi boyunca dekara yapilan yas dut {iretim masrafi 4 235,59
b/da olarak hesaplanmistir. Uretim masrafinin %41,68’ini degisken masraflar, %58,32’sini ise
sabit masraflar olusturmaktadir. Dekardan elde edilen ortalama dut verimi 844,40 kg/da olarak

hesaplanmis olup 1 Kg yas dut tiretim maliyeti 5,016 t/kg olarak hesaplanmistir.

Bir dekar yas dut tiretiminden 9 178,62 t/da gayrisafi tiretim degeri elde edilmistir.
Uzundere bolgesindeki iireticilerin dekara ortalama 4 943,03 t/da net kar sagladigi ve 7 413,20
b/da briit kar sagladig: tespit edilmistir. Arastirma bolgesinde dut ireticilerinin iiretim igin
yaptig1 1 B’lik masrafa karsilik saglayacagi kar, yani tiretim maliyetine gore oransal kar bolge

ortalamasinda 2,167 olarak tespit edilmistir.

Isletmelerdeki yas dut satis fiyat1 ortalama olarak 10,87 ¥/kg olarak belirlenmistir.
Arastirmada kullanilan isletmelerin %80,00’1 {irettikleri dutu aracilara, %20,00’1 tiiketicilere
satmaktadir. Dut taze olarak pazarlanirsa %77,64 {iniin, kurutularak pazarlanirsa %82,00’1n1n,

pekmez olarak pazarlanirsa %89,05’inin ¢iftci eline gectigi belirlenmistir.

Dut alanlariin genellikle kiigiik ve boliinmiis aile isletmelerinden olustugu, ekonomik
verimlilik gozetilmeksizin, kendi haline birakilmis sekilde iiriin elde edilen bahgeler oldugu
anlagilmistir. Ureticilerin cogunun baska islerde ¢alistiklart ama hasat zamani dut ile daha ¢ok

ilgilendikleri sonucuna ulasilmistir.
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Bolge icin iyi bir gelir kaynagi olan dutun verimini artirmak ve siirdiiriilebilirligini
saglamak amaciyla ¢oziim Onerileri gelistirilmesi gereklidir. Dutun yas olarak degil de islenerek
pazara sunulmasi halinde dut yetistiriciligi daha verimli ve karli hale gelecektir. Dut iiretim
maliyetlerini diisiirmek ve karliligi artirmak amaciyla, iireticilerin kooperatifler araciligiyla
birleserek ortak yiiksek kaliteli, standartlara uygun pekmez iiretimi gibi katma degerli iirlinlere
yonelmesi daha karli bir yaklagim olacaktir. Bu yaklagim, hem iiretim maliyetlerini optimize
edebilir hem de markalagsma yoluyla i¢ ve dis pazarda rekabet giiciinii artirabilir. Ayrica, toplu
{iretim sayesinde maliyetlerin diisiiriilmesi ile gelirin artmasini saglayacaktir. Ozellikle yerel ve
organik {irtinlere yonelik artan talep, bu tiir girisimlerin basarili olma potansiyelini

giiclendirmektedir.
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