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Atatiirk Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Uygulama Esaslarimin ilgili
maddelerine gore hazirlamig oldugum "Robert Walser’in Mikrogram Diinyas1" adli
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eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin Atatiick Universitesi Sosyal
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Lisansiistii Egitim ve Ogretim Uygulama Esaslarimin ilgili maddeleri uyarinca
gereginin yapilmasini arz ederim °.

[l Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.

[] Tezimin/Raporumun makale igin alt1 ay, patent icin iki yil siireyle erisiminin
ertelenmesini istiyorum. ‘
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Lisansiistii tezlerin erisime a¢ilmasmin ertelenmesi MADDE 6— (1) Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu
yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danigmaninin Snerisi ve enstitii anabilim
dahnin uygun goriisii {izerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki y1l siire ile tezin erisime acilmasmn
ertelenmesine karar verebilir.

(2) Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniigmemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamis ve internetten paylasilmasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkam
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savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iligkin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildig: kurum
tarafindan verilir. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢er¢evesinde hazirlanan lisansiistii tezlere
iliskin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulusun Onerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii lizerine
iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

(2) Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.
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Bu calismada, ilging hayati ve yazma Oykiisiiyle dikkatleri iizerine ¢eken ve
Alman edebiyatinda onemli bir yere sahip olan, Isvicre kokenli Robert Walser’in
mikrogramlar1 ele alinmigtir. Walser, kendi ruh diinyasindan ve yasadiklarindan
beslenerek mikrogramlarini olusturdugundan, bu metinlerde sanatsal goriisiinii ve tavrini,
diger metinlerine kiyasla daha acik bir sekilde ortaya koyar. Yazma eyleminin kii¢iik
kagitlar tlizerinde somutlastirildigi mikrogramlar, Walser’in kendisiyle o6zdeslesen

anlatim bi¢iminin yaziya dokiilmiis hali olarak kargimiza ¢ikar.

Calismamizin birinci boliimiinde, Walser mikrogramlarinin olusumunu/arka
planini, mikrogramlardaki yazi stilini/bigimini ve mikrogramlarin yapisal 6zelliklerini
irdeledik. Ikinci boliimde ise Walser’in mikrogramlarini inceledik. Bu mikrogramlar
icerik olarak ii¢ boliime ayrilmistir. Farkli kategorilerde ele alinan bu mikrogramlar,
“Walser’in  dogrudan  kendisini  anlattigi/kendisine  gondermede  bulundugu
mikrogramlar” baslig1 adi altinda kendi igerisinde de alt bagliklara ayrilmigtir. Boylece
daha detayli bir inceleme yapilmas1 amaglanmigtir. Karmasik bir yapiya sahip olan/biling
karmasasiyla sekillenen mikrogramlarda yazma eyleminin/siirecinin nasil oldugu ve nasil
yansitildig1 sorusuna 6zellikle bir yanit bulunmaya calisilarak, yazma eylemi/siireci ve
yazarlara/yazmaya yonelik diisiinceler irdelenmistir. Walser’in hastaligina 6zgii kabul
edilen biling karmasasi, diline dolayisiyla anlatim bigimine biiyiik oranda yansidig1 i¢in,

mikrogramlardaki yazma eylemi/siireci tam da bu nedenle ¢alismamizda vurgulanir.

Anahtar Kelimeler: Robert Walser, Mikrogram, Yazma Eylemi-Siireci
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In this study, the micrograms of Swiss origin Robert Walser, which attracts
attention with his interesting life and writing story, and which have an important place in
German literature, are discussed. As Walser creates his micrograms by feeding from his
own spirit world and his experiences, he puts his artistic view and attitude in a clearer
way than his other texts. The micrograms in which the writing action is embodied on

small papers appear as a written form of the narrative style associated with Walser.

In the first part of our study, we examined the formation/background of Walser
micrograms, the style/form of micrograms and the structural features of micrograms. In
the second part, we examined Walser's micrograms. These micrograms are divided into
three parts as content. These micrograms, which are discussed in different categories, are
divided into sub-headings under the title of micrograms that Walser describes / refers to
itself directly. Thus, a more detailed examination is intended. In the micrograms that have
a complex structure/shaped by the complexity of consciousness, the writing action /
process and ideas for writing/writing are examined by trying to find an answer to the
question of how the writing action/process is reflected and how it is reflected. Because
the consciousness chaos considered to be unique to Walser's disease is largely reflected
in his language and thus to the narrative form, the writing action / process in micrograms

is precisely therefore the point highlighted in our study.

Key Words: Robert Walser, Microgram, Writing Action-Process
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ONSOZ
Isvigre/Alman edebiyatinin giderek yildiz1 parlayan ve Germanistik diinyasinin
biiyiik ilgi gosterdigi yazarlardan birisi olan Robert Walser’in mikrogramlari, tilkemizde
akademik anlamda heniiz mercek altina alinmamistir. Bu ¢alisma, s6z konusu boslugu
doldurma ve bundan sonra ona dair yapilacak caligmalar icin yol gosterici olma

baglaminda bir islev iistlenirse ve bir katkida bulunabilirse amacina ulagmis olacaktir.

Bu calismay1 sekillendirirken tez konusunu belirleme asamasinda bana yol
gosteren, bu konuda yardimlarini higbir zaman esirgemeyen ve beni her zaman ¢alismaya
tesvik eden Danismanim Sayin Prof. Dr. Turgut GOGEBAKAN’a, Sayin Dr. Ogr. Uyesi
M. Ridvan TATLICI’ ya ve Saym Dr. Ogr. Uyesi Zennube SAHIN YILMAZ’a minnet
ve siikkran bor¢cluyum. Bu agsamada biitiin sikintilarimi paylasan Sevgili Anneme ve

Babama emeklerinden dolay1 sonsuz tesekkiir ederim.

Erzurum- 2018 Merve KARABULUT



GIRIS

Isvigreli yazar Robert Walser, ilging hayat1 ve yazma &ykiisiiyle dikkatleri {izerine
ceker. Yazarin 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan mikrogramlar1 da sira dis1 yapisiyla biiyiik

yank1 uyandirir. Bu eserlerde kullanilan yazi stili neredeyse igerigin oniine geger.

Onemli bir Walser arastirmacisi olan Jochen Greven tarafindan mikrogram olarak
adlandirilan® bu yazi stili, Walser’in ilging ve sira dis1 bir yazar olarak degerlendirilmesini
saglar. Walser 526 sayfaya ulasan mikrogramlarina kitap olarak yaklasik 4500 sayfay1
sigdirir. Mikrogramlarin, hayatinin biiyiik bir kismini kliniklerde gegiren bir yazar
tarafindan nasil yazildig1 dogal olarak merak uyandirir. Mikrogramlardaki yazma bigimi
yazarin olduk¢a uzun siiren yazma tutukluguna karsi gelistirdigi bir oyun olarak
goriilebilir. Bu dogrultuda Walser’in yazdiklarindan hareket edilerek c¢oziime

kavusturulmaya calisilan bir yazar oldugunu sdylemek olanaklidir.?

Walser’in, kendisini yazma tutukluguna siiriikleyen ruhsal gatismalar1 tizerine
konusmayi1 cok fazla tercih etmemesi, bu tutuklugun arka planina inebilme anlaminda
zorluklar dogurur. Bu zorluklar onun tartismali olan hastaligiyla iliskilendirilir. Walser’in
giderek kotiilesen ruhsal durumunun onun yazma big¢imini etkiledigi yoniinde, Leferink

degerlendirme yapar;

Her seyden once siirlerinde aptallik ve budalalik olarak kendini gdsteren yazinin

giderek kiiglilmesi ve aslinda yazarin kendisinin kii¢lilmesi, bana gore baglayan bir

psikozun etkisi altinda, hiiviyetini korumak ve giiclendirmek icin yapilmig bir
L

seydir.

! Wolfram Groddeck, Schrift und Textkritik: Vorldufige, Uberlegungen zu einem Editionsproblem in
Robert Walsers Mikrogrammen am Modell der “Bleistiftskizze ”, In: Modern Language Notes (MLN), Vol.
117, No. 3, April 2002, S. 544-559: S. 544,

2 Bernhard Echte-Werner Morlang (Hrsg.), Robert Walser, Mikrogramme, Nach d. Transkription von
ihnen; Im Auftr. d. Robert Walser-Stiftung ausgew. u. m. e. Nachw. v. Lucas M. Gisi, Reto Sorg u. Peter
Stocker, Suhrkamp Verlag, Berlin 2011, S. 206.

3 Klaus Leferink, Sprache und Identitiit, In: Sozialpsychiatrische Informationen, “Beziehungswissenschaft-
philosophische Aspekte der Psychiatrie”, 4/2007, 37. Jahrgang, Psychiatrie-Verlag, K6ln 2007, S. 20-27:
S. 25.

* Almancadan alinan tiim alintilarda geviriler tarafimdan yapilmistir.



Werner Morlang, kursun kalem yazisiin, kendi kaligrafik* dolma kalem yazisinin
kiigiilen bir taklidi icerisine gizlenmeye calistigini® belirtir ve yaptig: tespit ile boyle bir
olanagin olduguna gondermede bulunur. Stefanie Germann ise, Walser’in yazma bigimi
ile ilgili bu durumun, ne ige kapanik birinin belgesi ne de bir sizofrenin belirtisi oldugunu
diisiiniir ve bunun sorgulanmasi gerektigini vurgular.® Bernhard Echte ise bu durumu,
Walser’in yazi kaleminden bikmasi ile bagdastirir.” Walser de rahatsizligmin kendisini

yazmaktan alikoymadigini ifade eder:

Benim hastaligim zor tanimlanabilen bir kafa hastaligidir. lyilestirilemez ama neye
hevesim oldugunu diisiinmekten, hesap etmekten ya da yazmaktan, insanlara karsi
kibar olmaktan ya da Ornegin iyi bir yemek vs. gibi seyler sdylemekten beni
alikoymuyor.®

Hastaligiyla iliskilendirilen korku ve kaygi durumlarmin ortaya ¢ikmasini da

Walser, yazma eylemine baglar:

Cok 1yi idrak edebildigim kaygi durumlar1 burada yok, ¢iinkii burada simdilik, artik
yazar olarak calismiyorum ve korkunun (...) bir yaratma krizinden ve siirekli
benimle olan yalniziimdan kaynaklandigini kabullenmeye meyilliyim (...)°

Bagka seylerle mesgulken kendisini rahatlamis hisseden Walser, yazmaya
yoneldiginde sikint1 yasar; “Bir keresinde sesleri dinlemenin onu yazmaktan

alikoydugunu soyledi. Ne zaman kalemi eline alsa ve yazmak i¢in masaya otursa sesler

4 “Kaligrafi, hattatlik sanatidir. Bir dilin topografyasi i¢in gorsel boyutu belirler. Walser’in yazisinin dogal
goriiniisiinden ve artistik yazisindan dolayi, mikrogramlarin sadece grafiksel degil ayni zamanda kaligrafik
sanat eserleri oldugu sdylenebilir. Mikrogramlarda arabesk kaligrafi insa edilir: Arap alfabesi yatay ve
dikey ¢izgilerin bir diizenidir/siralamasidir. Bu agidan bakildiginda Walser’in mikrogramlarinda bunun i¢in
sayisiz 6rnek bulunur.” Bkz. Kerstin Grifin von Schwerin, Minima Asthetica, Die Kunst des Verschwindes,
Robert Walsers mikrographische Entwiirfe, Aus dem Bleistifigebiet, Peter Lang Verlag, Frankfurt 2001, S.
51.

5 Bernhard Echte-Werner Morlang (Hrsg.), Robert Walser (RW): Aus dem Bleistiftgebiet, Mikrogramme
aus den Jahren 1924-1925, Bd. 2: Gedichte und Dramatische Szenen, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 1985, S. 511.

6 Stefanie Germann, , Fiir mich jedoch hat die Bleistifterei eine Bedeutung “: Zwei theoretische
Lektiireversuche zu Robert Walsers Mikrogramm-Werkstatt, In: Christian Scharf unter Mitarb. von Petra
Gropp (Hrsg.), Schreiben, Szenen einer Sinngeschichte, Attempto-Verlag, Tiibingen 2002, S. 59-88: S. 60.
" Dieter Borchmeyer, Literatur: Robert Walsers Schreibtischprivat: Zum Abschluss der sechsbindigen
Mikrogramm-Ausgabe, Die Zeit, 4, 18. Januar 2001.
http://www.zeit.de/2001/04/Robert_Walsers_Schreibtisch_privat

8 Schwerin, S. 243.

% J6rg Schifer unter Mitarbeit von Robert Michler (Hrsg.), Robert Walser, Briefe, Helmut Kossodo Verlag,
Genf 1975, S. 338.
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onun hakkinda araliksiz konusmuslar. (...)”"" Duydugu seslerden korkan ve onlardan

kurtulmak isteyen Walser, 0 anlarda yazmayr hemen birakir. Ancak yazmay: birakma
diisiincesi onun i¢in anliktir. Cilinkii 0, yazarak var olur. Yazmak onun varligin1 devam

ettirebilmesi i¢in gerekli olan tek sey olarak algilanabilir.

Ozgiir bir ortamda yazmak isteyen Walser’e yazabilmesi icin klinikte bir oda
verilir. Kaldig1 klinigin ¢evresi ve i¢indekilerin onun igin orijinal bir roman malzemesi

olusturabilecegini sdyleyen Seelig’e, Walser’in verdigi cevap ilgingtir;

Hi¢ sanmiyorum. Onu anlatmak i¢in her durumda yeteneksizimdir. Dr. Hinrichsen
gerci bana yazmam i¢in bir oda tahsis etti. Ama igerisinde ¢ivilenmis gibi pinekledim
ve hicbir sey yapamadim. Belki 2 ya da 3 yil klinik diginda 6zgiirliik igerisinde
yagasam, biiyiik bir devrim olur.!

Kendisine oda tahsis edilmesiyle ilgili olarak verdigi cevapta Walser, nasil tiretim

yapabildigini de agik¢a ortaya koyar;

Klinikte bir seyler yazma iddiasinda bulunmak tamamen sagmalik ve kabalik. Bir
yazarin iretebilecegi tek yer oOzgiirliiktiir. Bu sart yerine getirilmedikce tekrar
yazmaktan cekiniyorum. Insanin bana oda, kagit ve kalem tahsis etmesiyle hicbir
sey yapilmaz.'?

Walser’in kendisini baski altinda hissetmeden, istedigi anda ve big¢imde
yazabilmenin onun i¢in ne anlama geldigini yukaridaki kesitten anlamak olanaklidir.
Yazmay1 hayatinin merkezine oturtan Walser, yazabildigi siirece var oldugunu ve bundan

dolay1 mutlu oldugunu hisseder;

Kaygilar bazen beni keyifsiz yapiyor, ¢iinkii yazarlik zaman zaman akla gelebilen
kaygilarla ve korkularla doludur (...)

Yaratici bir sekilde her dakika kendimi yazi masasinda gérmedigim zaman, genelde
kendiliginden ve hatta esasen sik sik durup kaldigim ve gozlerimi dikerek baktigim
gibi, s6z konusu meslekten dolay1 6fkeliydim. Uzun savasin yarattigi durum, sanatci
ve yazar i¢in son derece ciddidir ve gelip gecici olarak biraz 6fkeden kudurtabilir.
Bir tarafta hayatin zorlugu, pahalilig1 vs., diger tarafta sosyal asayisin gevsemesinde
pay1 olan, biiyliyen ilgisizlik. En durgun ve umutlu halimdeyim, sdylenildigi gibi
sanati icra ederken, burada Blaukreuz’daki odada, masada. Ciinkii basarili bir adim
atmanin giizel bir duygusuna sahibim. ..

1 Jirg Amann, Verwirren oder das plétzliche Schweigen des Robert Walser, Arche Verlag,
Ziirich/Hamburg 1993, S. 73.

11 Carl Seelig, Wanderungen mit Robert Walser, Reclam Verlag, Frankfurt 1977, S. 8.

12 Seelig, S. 18.



(...) Eniyisini ve de en giizelini gordiiglim i¢in sabretmeyi aklimdan ¢ikarmiyorum.
Biz yazarlarda, al¢ak olan bir tiir korkak kagis vardir. En 6nemli sey, burada saglikti
ve tekrar buna sahip olmaktan mutluyum. Kim hastalik durumunda sagmalamak ve
hayallere dalmak ister (...) 3

Bernhard Echte, Walser gibi hayatinin yazmada basladig1 neredeyse baska highir
yazar olmadigimi belirterek bu duruma isaret eder.'* Onun kendisini yazar olarak hissettigi
anlardaki mutlulugu “Yazar olarak basladigim yerde, insan olarak da basladim ve
yeniden dogmus gibiyim. Diinya her gece éliirken ve sabaha éliimden uyanirken, her

Allah i giinii yenileniyordu ™*®

climleleriyle de somutlasir. Kendisini bir yazar olarak
sorgulamaya basladigi sirada bunlar1 dile getiren Walser’in, “yeniden dogmus gibiyim”
derken, mikrogramlarin olugsmaya baslamasiyla kurtuldugu yazma krizine ya da yazma
krizinden kurtulmak igin iiretmeye basladigi mikrogramlara gondermede bulundugu
aklimiza gelen bir diislincedir. W. G. Sebald da, Walser’in efsanevi kursun kalem

sistemini, hayatinin arka planina inmek i¢in bir 6n alistirma olarak goriir ve

mikrogramlar1 gercek bir i¢ gdciin belgeleri olarak tamimlar.®

Walser’in yazma arzusu, gordiigii, dokundugu, duyumsadigi her seyi yaziya

dontistiirmek istemesiyle somutlagir:

Aveci gibi avin arkasinda sairane motifleri takip ettim. Caddelerde yaptigim gezintiler
ve sehir civarindaki uzun yiiriiyiislerde elde ettigim diisiincesel getirileri evde kdgida
yazdigim zamanlar en verimli zamanlardi. Her iyi is, en kii¢ligii bile sanatsal
esinlenmeyi beraberinde getirir. Benim i¢in yazarlarin diikkdninin sadece 6zgiirliikte
cicek acabildigi kesindir.’

Bu climlelerden hareketle Walser’in hayatinda vazgegemedigi iki seyin ytliriimek
ve yazmak oldugu sOylenebilir. Bu iki sey, onun hayat tarzi olmustur. Higbir ise

yaramamanin ve tembelligin yarattig1 iiziintiiniin onun eserlerine sindigi ileri siiriiliir.'8

13 Schifer, S. 141.

14 Bernhard Echte (Hrsg.), "Robert Walser: Sein Leben in Bildern und Texten." SuhrkampVerlag, Frankfurt
am Main, 2008, S. 5.

15 Jiirg Amann, Robert Walser: Eine literarische Biographie in Texten und Bildern, Diogenes Verlag,
Ziirich 2006, S. 73.

16 W. G. Sebald, Le promeneur solitaire, Zur Erinnerung an Robert Walser, In: ders.: Logis, in einem
Landhaus, Uber Gottfried Keller, Johann Peter Hebel, Robert Walser und andere, Fischer Verlag,
Frankfurt am Main 2003, S. 129-168: S. 153.

17 Seelig, S. 8.

18 Karl Wagner, Herr und Knecht, Robert Walser’s Roman Der Gehiilfe, Wilhelm Braumiiller Universitats-
Verlagsbuchhandlung, Wien 1980, S. 15.



Walser i¢in, asil sOylenilmek istenen “Yiiriir gibi yazmis, yazar gibi ylirlimiis” tabiridir.
Hatta Claudia Albes’e gore, “gezinti modelini” yazmasinin temeline oturtan bir ikinci
yazar daha yoktur.’® Yiiriimek, yazan 6znenin varlign olarak algilanabilir. Bu durum,
kagit tizerindeki hareketine bir isarettir. Yiirimek ve yazmak, her iki siire¢ de birbirini
tamamlar. Bu iki durumu birbiriyle bagdastirmak olanaklidir: Gezinti yapan kisi o anda
gbzlem yapan, diisiinen ve konusan kisi oldugundan yazan kisi i¢in de bu durum
gecerlidir.?® Claudia Albes de, gezinmenin sadece yiiriimekle degil, ayn1 zamanda
diisiinmekle, gormekle ya da yazmakla iliskili oldugunu?® belirterek, bu diisiinceye
katildigin1 gosterir. Nietsche de sanati “ayakla yazmak”™, yazi masasinda akla gelen edebi
diistinceleri harekete gecirmek i¢in en yakin ¢evreye gezintiler yapmak olarak adlandirir;
“Sadece elle yazmiyorum: Ayak daima yazarla olacak "?? der. Gezinti esnasinda aklina
gelen her seyi yazmak isteyen kisi, aklina gelen diisiinceleri ayni1 sira igerisinde kaleme
alir. Boylece metnin temel yap1 tasi gezinti olur ve her sey ayrintili olarak verilir.
Aklindakileri oldugu gibi ve ayrintili olarak yazan Walser, dolayisiyla tiim bunlar1 da

yerine getirmis olur.

Mikrogramlarin orijinal hali ile temize ¢ekilmis hali kiyaslandiginda metinlerde
cok fazla ekleme oldugu goriilebilir. Yazma siirecini agiklayan bu sayisiz ekleme, kagit
lizerinde gezinti yapildigin1 dogrular.?® Gezintinin Walser igin 6zel bir anlami oldugu
sdylenebilir. Bu durum, “Heim (ev)” ile bagdastirilir.?* Hem korunmak hem de &zgiir
olmak isteyen Walser igin yazmak kurtulus yolu oldugundan, yazarak kendisini
evindeymis gibi, giivende ve 0zgiir hisseder. Diislincelerde gezinen ve bunu yazarak
hissettiren Walser’de her seyi sonsuz bir bigimde anlatma istegi vardir. Bu yiizden onun
i¢cin konu biitiinliigii neredeyse 6nemsizdir. Walser, en kiiciik seyin dahi yazmaya deger®
oldugunu ifade eder. Walser’in her seyi anlatmak istemesinin temelinde korku yattigi

sdylenebilir. “Kaygilar ve korkular en iyi egiticidirler”®® diyen Walser’in bu durumdan

19 Claudia Albes, Der Spaziergang als Erzihlmodell, Studien zu Jean-Jacques Rousseau, Adalbert Stifter,
Robert Walser und Thomas Bernhard, Francke Verlag, Tiibingen 1999, S. 318.

20 Jens Hobus, Poetik der Umschreibung, Figurationen der Liebe im Werk Robert Walsers,
Konigshausen&Neumann, Wiirzburg 2011, S. 63.

21 Albes, S. 11.

22 Friedrich Nietzsche, Die fréhliche Wissenschaft, KSA 3, Deutscher Taschenbuchverlag de Gruyter,
Miinchen/Berlin/New York 1988, S. 365.

23 Albes, S. 17.

2 Albes, S. 174.

25 Diana Schilling, Robert Walser, Rowohlt Taschenbuch Verlag, Hamburg 2007, S. 118.

% Seelig, S. 34.



beslendigi  agiktir.  Korku, anlaticinin  diisiinceden  diisiinceye  gegmesini
hizlandirdigindan,?’ bunun sonucunda “diisiincesel flanérliik (Gedankenspazierginge)?®
eserlerde net bir bigimde kendisini hissettirir. Onun eserlerinde, kagit tizerindeki hareket,
yiirimek ve yazmak eylemleri harmanlanarak dile getirilir. Walser’in kendisi de “Gezinti
olmasaydi 6lmiis olurdum ve tutkuyla baglandigim meslegim yok olurdu”? ciimlesiyle
(1917 yilinda) ve “Yazarlarn (...) yolculuk yapmakla ve gezinmekle akrabaligi vardir*°
ciimlesiyle (1925 yilinda) bu durumu agikladigi goriilebilir. Nitekim Walser,
“Geschwister Tanner” adl1 eserinde yazdiklariyla da bizi diisiinmeye sevk eder ve kendisi
ile bagdastirip bagdastiramayacagimizi sorguladigimiz ctimleler kaleme alir; “Geng bir
adam i¢in, aslinda misralar yazmayr utang verici buluyorum. Bu is degildir aksine aylak

31 ciimlesi gezintiye ve diisiincesel aylakliga yapilan bir

icin sadece bir siginaktir
gonderme olarak da algilanabilir. Tiim bunlardan dolay1, yazarin bu 6zelligi anlasilabilir
bir durum olarak degerlendirilebilir. O halde Walser’in yazisiyla/yazisinda yiiriiyen bir

yazar oldugunu soylemek olanaklidir.

Walser’in hayat 6ykiisii onun, zorluklarla dolu bir hayati oldugunu agik¢a gosterir;
istediklerini elde edememe, oradan oraya savrulmus bir hayat, kendini kabul ettirme
kavgasi, yenilgi, geri ¢ekilme, ayakta kalma cabasi, koseye itilme, silinme... Bunlardan
yola cikarak, Walser’in silik kisiliginin, basarisizliginin nedeni oldugu sdylenebilir.
Walser, topluma ayak uydurmaya istekli belki de yetenekli biri degildir.®? Ulusal deger
haline gelen bir yazarin bu denli toplumdan yalitilmis olarak yasamasi da dikkat ¢eken
bir durumdur. Kendisini toplumdan uzaklastirmak isteyen Walser’in, yazma istegi tam
da bu noktada kendisini gosterir. Hayata istikrarli bir sekilde tutunamamasi ve hayatinin
¢ogunu rahatsizligindan dolay1 ruh ve sinir hastaliklar1 hastahanesinde ge¢irmek zorunda
olmasi, onun edebi seriivenini de beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda onun edebi

seriiveninin, kimliginin belirleyici yonlerinden biri oldugu soylenebilir. Hayatini

27 Joachim Strelis, Die verschwiegene Dichtung, Reden, Schweigen, Verstummen im Werk Robert Walsers,
Peter Lang Verlag, Berne. a. 1991, S. 129.

28 Claudia Albes’in “Der Spaziergang als Erzihlmodell” adli kitabinda sik kullanilan bir kavramdir.

2 Jochen Greven (Hrsg.), Robert Walser (RW): Simtliche Werke in Einzelausgaben, , Bd. 5, Suhrkamp
Verlag, Ziirich/Frankfurt am Main 1985, S. 50.

30 Bernhard Echte-Werner Morlang (Hrsg.), Robert Walser (RW): Aus dem Bleistiftgebiet, Mikrogramme
aus den Jahren 1926-27, Bd. 4, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2003, S. 193.

31 Jochen Greven (Hrsg.), Robert Walser (RW): Simtliche Werke in Einzelausgaben, , Bd. 9, Suhrkamp
Verlag, Ziurich/Frankfurt am Main 1986, S. 80.

32 Schilling, S. 30.



zorluklar igerisinde devam ettiren ve kafasi karigik bir insanin ruh halini eserlerine en iyi
sekilde yansitan yazarin, bunlari sanatina yansitmadigi ya da bunlarin sanatina
yansimadigi diisiiniilemez. Biitiin eserlerinin Walser’e dair bir sey sdylemesi beklenen bir
durumdur ve eserlerinin biyografisine dair bilingli gondermelerle dolu oldugu da
goriilmektedir. Kliniklerde kaldigi yillar igerisinde daha ¢ok ice kapanan ve suskunluguna
giden yolda biiyiik eserler ortaya koyan Walser’in yazma istegi yalnizligiyla daha da
belirginlesir. Martin Walser’in, onu biitiin yalniz yazarlarin en yalnmizi olarak
nitelendirmesi bu baglamda oldukca anlamlidir.®® Walter Liissi de Walser’i, yalniz bir
yazar olarak degerlendirir. * Elias Canetti, sira dis1 bir yazar olarak goriilen Walser’in
yazma sirasinda daima gercekteki korkusunu inkar ederek yazdigini ve onda kendine has
bir tuhafligin oldugunu belirtir.® Walser igin, 20. yiizyilda metinleri icerisine gizlenmis,
Almanca konusan baska bir yazar neredeyse yoktur denilir®® ve Susan Sontag da bu
diisiinceye katilir.®” Jochen Greven tarafindan yeniden kesfedilen Walser, modern
zamanin edebi ¢izgisi i¢in, énemli ve anlamli bir yazar olarak goriiliir. Hem yazma
asamasi hem de bu asamanin sonucunda ortaya ¢ikanlar, bizi, Walser’in edebiyat diinyasi
icin esi benzeri olmayan bir yazar oldugu diisiincesine sevk eder. Edebiyat bilimci
Bernhard Echte ve Werner Morlang da, Robert Walser’den 6vgii dolu soézlerle
bahsedildigini dile getirir. 20. yiizyilin baslarinda iilkesinin yan1 sira Avrupa ¢apinda da
bir {ine kavusan® Walser’e, Jiirg Amann, Peter Bichsel, Gerhard Meier, Jorg Steiner, Urs
Widmer, Getrud Wilker, Thomas Mann, Gottfried Benn, Bertolt Brecht, Elias Canetti ve
Elfriede Jelinek gibi yazarlar, hayranliklarmi dile getirmislerdir.®® Onun, 20. yy. m en

onemli yazarlaridan biri oldugu®® siirekli vurgulanir.

33 Sebald, S. 129-130.

34 Walter Liissi, Robert Walser, Experiment ohne Wahrheit, Erich Schmidt Verlag, Berlin 1977, S. 7.

% Sebald, S. 131.

3% peter Utz, Robert Walser, In: Hartmut Steinecke (Hrsg.), Deutsche Dichter des 20. Jahrhunderts, E.
Schmidt Verlag, Berlin 1994, S. 197.

87 Susan Sontag, Walsers Stimme, Ubers. v. Werner Morlang. In: Elsbeth Pulver-Arthur Zimmermann
(Hrsg.), Robert Walser (1984), 4. Aufl., Zytglogge Verlag, Bern 1993, S. 76-78: S. 76.

3 Borchmeyer, Die Zeit, 4, 18. Januar 2001.

39 peter Husterholz-Andreas Solbach, Schweizerische Literturgeschichte — unter Mitarbeit von Claudia
Brinker, Remy Charbon, Regula Fuchs, Doris Jakubec, Ricarda Liver, Beatrice Von Matt, Dominik Miiller,
Elsbeth Pulver, Cla Riatsch, Beatrice Sandberg, Antonio Stauble, Stefan Bodo Wiirffel, Fred Zaugg, Verlag
J.B. Metzler, Stuttgart 2007, S. 164-166.

40 Walter Keutel, Rébu, Robertchen, das Walser: Zweiter Tod und literarische Wiedergeburt von Robert
Walser, Stauffenburg Verlag, Tiibingen 1989, S. 121.



Otofiksiyonel anlatimiri‘ en 6nemli dnciilerinden sayilan®! ve Avantgard yazma
bigimiyle &n planda olan Walser’in®? anlatim bigimi akic1 degildir. Bu yiizden onun dilini,
Walser dili (Walserische Sprache) olarak adlandiranlar olmustur.*® Her metinde oldukca
dikkat ¢eken Walser’in dilinin kendisiyle 6zdeslestigi soylenebilir. O, yazma esnasinda,
kendi kendini yonlendirmesiyle dikkat ceker. Yazarken agiklama yapmak onun
metinlerinin karakteristik 6zelligidir. Burada akla, Walser'in yazmanin 6znesi mi oldugu
yoksa yazan 6zne mi oldugu sorusu gelir.** Kendisini ortaya koydugunu diisiindiigiimiiz
kesitlerde bile gergeklik ve kurmaca arasinda gidip gelmemiz bundan kaynaklanir. 1925
yilinin Temmuz ayinin basinda “Neue Ziircher Zeitung” da ve “Prager Presse” de
yayimlanan “Walser iiber Walser” adl1 diizyazida iki Walser oldugu diisiiniilebilir. Yazar
metnin daha ilk climlesiyle okurun aklii karistirir. O, “Burada yazar Walser'in
konustugunu duyabilirsiniz"* seklinde ifade ederek, iki durumu akla getirir; Yazan ve
tanimlanan Walser. Kullanilan “burada” ve “yazar Walser” kelimeleriyle sasiran okur,
kurmaca ve gergeklik arasinda gidip gelir. Ancak okur, metnin son climlesiyle daha ¢ok
sasirir. Metin, yaniltic bir istekle/taleple sona erer: “Yasayan Walser, kendisini yansittigi
gibi kabul edilmeye ¢alisilsin.” Bu durumda maskeli bir oyundan ve stirekli degisen
rollerden bahsetmek olanaklidir. Metnin maskeli oyununu diizenleyen, metin dis1 bir
merci s6z konusudur.*® Hatta metinde sahnelenen yazma eyleminin arkasinda, bunu

sahneye koyan biri vardir.*” Bu durum, “Farkli iki Walser var midir yoksa ikisi de aym

*Otofiksiyon kavramu, 1977 yilinda Serge Doubrovsky tarafindan, “Fils” adli romaninim ilk basimi igin
kitabin tanitma yazisinda kullanilmis ve daha sonra ayn1 zamanda edebiyat bilimci olan yazar tarafindan
birgok kez yorumlanmig ve agiklanmistir. Otobiyografiyle kurmacanin i¢ ige gegtigi bu tiir, modern
otobiyografik yazma bi¢iminin ve yazarin geri doniisliniin ¢ekirdegini olusturur. Giiniimiiz romaninda
kurmaca Onemini yitirerek; “6zkurmaca” da denen “otofiksiyon” kavrami one ¢ikar; yazarlar kendi
diinyalarini, kendi hayatlarini bir roman kurmacasiymis gibi anlatir. Bkz. Elio Pellin, Ulrich Weber, "...all
diese fingierten, notierten, in meinem Kopf ungefihr wieder zusammengesetzten Ichs": Autobiographie und
Autofiktion, Wallstein/ChronosVerlag, Gottingen/Ziirich 2012, Einleitung.

41 Elio Pellin-Ulrich Weber, Einleitung.

42 Jorg Plath, Schattenbilder aus einem Poetenleben, Die auf 50 Binde angelegte Edition der Briefe,
Manuskripte und Mikrogramme von Robert Walser erscheint als Lesefassung, im Faksimile und auf DVD.
Im Jahr 2028 wollen die Philologen in Basel und Ziirich fertig sein. 07.11.2014.

43 Martin Gregor-Dellin, Im Zeitalter Kafkas Essays, Piper Verlag, Miinchen-Ziirich 1979, S. 50-60.

4 Gregor-Dellin, S. 9-53.

5 Jochen Greven (Hrsg.), Robert Walser (RW): Scimtliche Werke in Einzelausgaben, Bd. 17, Suhrkamp
Verlag, Ziirich/Frankfurt am Main 1986, S. 182.

% Christian Benne, Autofiktion und Maskerade: Robert Walsers Asthetik des Biographieverzichts, In: Elio
Pellin-Ulrich Weber (Hrsg.), ... andersteils sich in fremden Gegenden umschauend- Schweizerische und
ddnische Anndherungen an Robert Walser, Fink Verlag, Miinchen 2007, S. 33-53.

47 Stephan Kammer, Figurationen und Gesten des Schreibens: Zur Asthetik der Produktion in Robert
Walsers Prosa der Berner Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 2003, S. 55.



midir?” sorusunu ortaya ¢ikarir. Gergeklik ve kurmaca arasinda gidip gelen okur igin, bu
ornek tam da yerinde olur. Walser’in eserlerinde okurun karsilastigi durum, sadece
bundan ibaret degildir. Walser’in edebi anlayisina hayran kalan Franz Kafka, onun
eserleri i¢in, okurun sonunda eglenmesi beklenen tiirden eserler olmadigi ifadesini
kullanir. Eserleri, sinirda kalmis bir kisinin ruh diinyasinin yansimasi olarak karsimiza
cikmaktadir.*® Hastalikli ve saglikli olma arasinda gidip gelen Walser’in eserlerini

celiskilerle ve zitliklarla dolu bir bi¢imde tirettigi goriliir;

Yazarhigima iliskin su tecriibeyi edindim. Icerisinde renklerden hi¢ bahsedilmezse,
onlar en renkli diizyazilarim olur. Her dile getirme, s6z konusu olan seyle ilgili bir
seyi ortadan kaldirdigi i¢in, onu harap ettigi igin, bdylece onu eksilttigi icin, dile
getirilmeyen sey en canli seydir.*°

Yazisinin ve hayatinin temelini olusturan paradokslar®, hemen hemen her
eserinde karsimiza ¢ikar. Ruh diinyasindaki s6z konusu rahatsizliklar, Walser’in diline
yanstyarak kendisini eserlerinde de gosterir. Walser, zit sozciikleri bir arada kullanarak,
kendi hayatinda var olan ¢atisma durumlarini, diline de yansitmis olur. Birbiriyle zit olan
ve ¢ogu kez de gereksiz goriilen ciimlelerin metinlerinde yer almasi en ¢ok dikkat ¢ceken
durumlardan birisidir. Walter Benjamin, Walser’in karmasikligini kavrayabilmek icin su

ifadeleri kullanir:

Eline kalemi alir almaz onu umutsuz bir ruh hali ele gegirir. Onda her sey yitip gider,
farkli kelimelerin neden oldugu uyumsuzluk ortaya ¢ikar, her ciimlenin kendinden
onceki ciimleyi unutturma islevine sahip oldugu bir kelime akini s6z konusudur.®!

Paradoksal yapiya sahip olan Walser’in yaratimi i¢in Robert Méchler de su

ctimleleri dile getirir;

Robert Walser’in yaratimi ¢ocukluk ve alayin, sanatsal ruh giiciiniin ve gercekligin
karsithginda hareket eder. Onun gibi i¢indeki zitliklar1 ve birbirine ters diisen
kararlar1 bu kadar tam ve sessiz algilayan ve bu kadar cesitli ifade eden baska bir
yazar daha yoktur.%?

4 Gregor-Dellin, S. 50.

49 Schifer (Hrsg.), S. 335.

%0 Jochen Greven, Robert Walser-Figur am Rande, in wechselndem Licht, Fischer Taschenbuch Verlag,
Frankfurt am Main 1992, S. 7.

51 Dagmar Grenz, Die Romane Robert Walsers, Weltbezug und Wirklichkeitsdarstellung, Wilhelm Fink
Verlag, Miinchen 1974, S. 9.

52 Robert Michler, Das Leben Robert Walsers, Eine dokumentarische Biographie, Suhrkamp Verlag,
Hamburg 1976, S. 152.
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Walser basarili olmayla alay eder ama basarili olmak ister, edebiyati elestirir ama
ona muhtagtir, edebiyatin degerinden kusku duyar ama tiim hayatini ona bagimli olarak
gecirir.>®> Martin Walser ise Robert Walser hakkindaki diisiincelerini Kafka ile bir
karsilastirma yaparak dile getirir;

Ornegin, kim Kafka’nin yaninda Robert Walser gibi biri hakkinda iyi bir doktora
tezi yapabilir? Hala gizemli. El degmemis edebi bir mezar. Onun hakkinda makul
diisiincelere ulasmak Kafka’dan daha zordur. Kafka’da yavas yavas bir disiplin
goriiliir. Kim onunla dikkatli bir sekilde hasir nesir olursa, yavas yavas bi¢imsel bir
sonuca ulagir, insan bu labirentte dolasabilir. Robert Walser, insanin onu aciga
kavusturmak istedigi malzemeleri siirekli birbirine karistirir. Seving ve tiziintii

birbiriyle ¢ok yogun harmanlanmustir. Umitsizlik ve nese ayn1 dalda biiyiir ve siirekli
birbirini kucaklar.>*

Martin Walser’e gore Robert Walser, gizemli ve anlasilmasi zor bir yazardir. Max
Brod da, insanlarin Walser’in yaratilarinin giizelligini ve i¢ agiciligini neden
kavrayamamis olduklarin1 anlayamadigini vurgular ve Walser’in isin i¢inden ¢ikilmasi
zor bir yazar oldugunu belirtir.>® Yazma sirr1 da yazarlik efsanesi de gizli olan Walser
icin Elias Canetti de, ¢ok acik bir yorumda bulunur. Canetti, kendini ortaya koymanin
farkl1 bigimleri arasinda siirekli oradan oraya gidip gelen, hayatin1 ve eserini paradokslar
ve zitliklarla i¢ ice geg¢mis bir bigimde olusturan, bir olayr oyun gibi canlandiran
Walser’in, ozelliklerinden dolayi, biitiin yazarlarin en gizlisi oldugunu ileri siirer.>®
Edebiyat elestirmeni Walter Benjamin de “Robert Walser’i okuyabilirsiniz ama onun
hakkinda hi¢chir sey okuyamazsimiz™® diyerek Walser’in bu yoniine dikkat geker.
Matthias Zschokke bu diisiincenin aksine “Kim Walser’i tanmimak istiyorsa, onu ctimle

ciimle okumahdir’®® diyerek Walser’in satirlarinin onun hakkinda bilgi verdigini

savunur.

Walser, dili, istedigi gibi ve amagsizca kullanir. Anlatimindaki tutarsizliklar,

celiskiler ve zitliklar bundandir. Bu da anlatilan1 daha ilging kilar. Diana Schilling,

%3 Hans Dieter Zimmermann, Der babylonische Dolmetscher, Zu Franz Kafka und Robert Walser, Edition
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1985, S. 266.

5 Katharina Kerr, Uber Robert Walser, Zweiter Band, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1978, S. 14.
% Max Brod, Streitbares Leben, Autobiographie, Verlegt bei Kindler, Miinchen 1960, S. 38.

% Schilling, S. 197.

57 Katharina Kerr, Uber Robert Walser, Erster Band, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1978, S. 126.

%8 Matthias Zschokke (Berlin), Den Walser spielen, In: Wolfram Groddeck, Reto Sorg, Peter Utz, Karl
Wagner (Hrsg.), Robert Walsers (Ferne Néhes;, Neue Beitrdge zur Forschung, Wilhelm Fink Verlag,
Miinchen 2007, S. 25-33: S. 27.
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Walser’in anlatimindaki tutarsizigi sanatsal dil bozulmasi olarak degerlendirir.>®
Walser’in anlatimi karsisinda neye ugradigini sasiran okur, genellikle kendisini bir dil
karnavalinin i¢inde bulur.®® Walter Benjamin, catismalarla ve zitliklarla dolu bir diinya
sunan Walser’in stilini, bir bulmacaya benzetir ve ona gore bu bulmacanin sebebi “ (...)
tamamen amagsiz ve buna ragmen cekici ve biiyiileyici bir dil yabanilesmesidir.”®!
Eserlerine yansiyan diinyay1 alaya alma hali belirgin olan Walser’in anlatimi ¢ocukga bir
konusmanin taklidi %2 olarak degerlendirilir. Yazarken olaydan ¢ok, yazma siirecini ele
alan, cagrisimlarla yazmasina yon veren, bunlar1 yaparken de ironileri, geliskileri,

zithiklari, tutarsizliklari anlatiminda yogun bir bigimde veren Walser’in metinlerinin

igerigini anlamak zordur. Bu durum da onu gizemli ve anlasilmaz kilar.

Walser’in gizemli ve anlasilmasi zor olmasi, mikrogramlarla daha da belirginlesir.
Cok kiiciik yaziyla ve kursun kalemle yazilmis olmalari, bir yazar tarafindan neden
kursun kalem ile bu kadar kiigiik bir yazi stili sorusunu akla getirir. Bu sorunun cevabi
yazarin kendisinde gizli olmakla birlikte, 6zel bir durumla iligkilendirilebilir; Walser’in
mikrogramlar1 yazarken kursun kalemle kendisini rahat hissetmesi ve karmagik
diistincelerinin bir kagit tizerinde kendisini agik¢a gostermesi onun igin 6zel bir durum
sayilabilir. Ciinkii ele alacaklari olaylari, belirli yazi ara¢ ve geregleriyle yazan, bu gibi
0zel durumlari yasayan baska yazarlar da s6z konusudur. Yazarlar ve sanatgilar yaratici
enerjilerini agiga ¢ikarmak icin bu sekilde bir yontem kullanabilirler. Ornegin Thomas
Mann, “beyaz, kusursuz diizgiinliikte kagida, akici miirekkeple ve rahat hareket edebilen

yeni bir kalemle”®®

yazar. Elias Canetti, yazi masasinin iizerine bir siirli sivri u¢lu kursun
kalem koyar.%4Alfred Doblin, yiizlerce kaktiis arasinda yazmaya ¢aligir.®> Onun durumu
ise biraz farklidir. Walser’in kiiciik kagitlarla ve kursun kalemle yazmak icin bu

durumlara ihtiyact yoktur. Ciinkii Walser yazma eylemini kontrol eder.

% Schilling, S. 129.

60 Thomas Wagenbaur, “Robert Walsers Geste des Schreibens und die Komik des “interface” ”, The Johns
Hopkins University, Bd. 115, Nr. 3, 2000, S. 482-501: S. 483.

®1 Dieter Lamping, Das Ritsel der kleinen Form. Gattungsmischung in Robert Walsers Poetenleben, In:
Anna Fattori-Kerstin Grafin von Schwerin (Hrsg.), Ich beendige dieses Gedicht lieber in Prosa. Robert
Walser als Grenzgdnger der Gattungen, Universitatsverlag Winter, Heidelberg 2011, S. 11-26: S. 21.

62 Dieter Bochmeyer, Robert Walser und die moderne Poetik, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1999,
S. 23.

8 Hobus, S. 69.

% Hobus, S. 69.

% Hobus, S. 69.
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Yaratisinin siirekliligini saglayabilmek icin kendisine yardimci olan yazma
eylemini kontrol ettigi bu sistemde, kursun kalem,® el yazis1 ve alisiimamis yazinin dis
goriintimii biiyiik bir rol oynar. Yazarlik meslegini, glizel yazma ile bagdastiran Walser,
yasadigl olumsuzluklara ragmen yazmayi birakmaz ve siirekli yazar. Toplumdan
uzaklagmasini, biiylileyici bir bigimde ortaya koydugu giizel el yazisi ile yansitir.
Dolayistyla metnin giizel yazis1 ve estetik basarisi birbirini tamamlar.®” Sira dig1 yazma
bigimiyle ortaya ¢ikan Walser’in mikrogramlar1 bireysel bir ¢caligma bigiminin yapi olarak
hemen hemen benzeri olmayan edebi bir liretim sistemi olarak degerlendirilir ve Reto
Sorg’un ifadesiyle modern edebiyatin en miithis metinleri arasinda yer alir.%® Walser,
yasadig1 krizden kurtulabilmek adina bu yontemi kendisi i¢in zorunlu goriir. Yazi kalemi
bikkinligindan kurtulmak ve tekrar iiretime gecebilmek adina bunu yaptigini dile getiren
Walser, kendisi adina bir sey yaparken aslinda edebiyat bilimine ¢ok dnemli bir katki
sagladigmin farkinda degildir. Edebiyat diinyasina bakildiginda, Walser en fazla
mikrograma sahip yazarlardan birisidir. Walser ile Holderlin arasinda zaman zaman
mikrogramlar ve hastaliklar tizerinden bir baglanti kurulur. Yillarca klinikte kalmalari,
kendilerine konan hastalik teshisi, kisa bir siire i¢in edebi olarak faaliyet gostermemeleri
ve en onemlisi mikrogram yazmalar1 buna 6rnek verilebilir.%® Psikiyatr Theodor
Spoerri’nin bu konuya farkli bir yaklagim1 vardir. Spoerri, Walser’in az ya da ¢ok bilingli
olarak Holderlin taklidi yaparak kendisini Hoélderlin’in  durumuna soktugundan
bahseder.”® Holderlin’in son yillarina iliskin diisiincelerini Seelig ile paylasan Walser,

okuru, Holderlin iizerinden kendisini agikladigina dair bir diisiinceye sevk eder;

Edebiyat profesorlerinin anlattigi gibi Holderlin’in hayatinin son 30 yilinda dyle
mutsuz olmadig1 kanisindayim. Siirekli istekleri yerine getirmek zorunda olmaksizin
gsterissiz bir cevrede hayal kurabilmek kesinlikle zorlu bir smav degildir. insanlar
bunlardan yalnizca birini yapiyor!™

8 Werner Morlang, Im Tarnzauber der Mikrografie: iibers Schreiben mit Bleistift und Feder, In: Du: die
Zeitschrift der Kultur, Oktober 2002, Heft Nr. 730: Robert Walser, Aus dem Bleistiftgebiet, S. 58-61: S.
58.

7 Werner Morlang, Trascrittore-Traditore? Zur Kennzeichnung einer zwielichtigen Titigkeit, In: Peter Utz
(Hrsg.), Wiirmende Fremde, Robert Walser und seine Ubersetzer im Gesprich, Aktes des Kolloguiums an
der Universitit Lausanne, Februar 1994, Bern/Berlin/Frankfurt/M. (et al.) 1994, S. 67.

8 Reto Sorg, Grosse Kunst ganz klein: Robert Walsers Mikrogramme, In: Kunsteinsichtbern: das
gemeinsame Magazin von Kunstmuseum Bern&Zentrum, Paul Klee, No 4, Mérz 2014.

8 Bernhard Echte, “Hdlderlin’sche Schicksalsfortsetzungen”,Vortrag an der Jahrestagung der Robert
Walser-Gesellschaft-H, 27. Oktober 2001.
https://www.robertwalser.ch/fileadmin/redaktion/dokumente/jahrestagungen/vortraege/Echte-2001.pdf

0 Michler, S. 210.

1 Seelig, S. 35.



13

Bu perspektiften bakildiginda, akil hastanesinin varligi, siirekli var olan ¢evrenin
isteklerinden, basarili yazarlik baskisindan, kendisini biiyiikk gostermek zorunda
olmasimdan bir kacis olarak degerlendirilebilir.’”> Ruhsal problemleri nedeniyle (séz
konusu kagis i¢in) yillarca Waldau ve Herisau kliniginde kalan Walser’in Waldau’da
yazmaya devam ettigi ancak Herisau’da tamamen yazmayi biraktigi sdylenir. Waldau’da
kaldig1 siire yazmaya ve bir seyler iiretmeye kismen devam eden Walser’in yazma
seriivenine asagidaki ciimleler 6rnek verilebilir;

Birbirinden tamamen bagimsiz, tek tek siir formatinda bir gesit giinliik yaziyorum.””®

“Burada ve orada iyi uyuyabildigim ve saklandigim klinikte Fransizca gazeteler
okuyorum. Yiiziin {izerinde yeni siir giderek olusuyor. Giinliik olarak bah¢ede birkag
saat yardimc1 oluyorum ve zaman zaman bir gazeteye bir seyler génderiyorum.”’

Walser’in giiniimiize ulagsan mikrogram metinleri de, Waldau’ya gitmeden 6nce
basladigi ve Waldau kliniginde kaldigi yillar1 kapsamaktadir. Ancak onun hastalik
durumunun mikrogramlar iiretmesinde etkili olup olmadigina dair kesin bir bilgi yoktur.
Hayatta oldugu siirece kendisinin de vurguladigi “kursun kalem bdlgesi”ni hi¢ kimseye
sOylemeyen Walser’in mikrogram yazma bi¢iminin, onun yeniden dogusuna hatta

efsanelesmesine yol actig1 sdylenebilir.

Walser, mikrogramlarda, ¢ok kiigiik yazinin baglayiciligina ve baskisina boyun
egerek, alisilagelmis metnin siirlarini asar; ¢linkii bir kagit tizerinde daha fazla metin
yan yana gelebilir ve bunun da 6tesinde metinler grafiksel ve igeriksel olarak birbirini
etkileyebilir. Bern zamanindan ve Waldau klinigindeki yillardan geriye kalan, sayisiz
kii¢lik metinlerden olusan mikrogramlar, bir kagit iizerinde, farkli ya da ayni tiirden daha
fazla metni, birbiri igerisine girmis siitun ve alt alanlarda, yatay ve dikey olarak
barmdirmaktadir.”® Bu 6zellikleri sayesinde mikrogramlar, sadece edebiyat bilimini
ilgilendiren bir konu olmakla kalmaz, giizel sanatlarin da ilgi alanina girer. Nitekim
Aargaue sanat evi miidiirii Madelein Schuppli bu baglamda heykellerini kibrit kutusuna

sigabilecek boyutlarda iireten Alberto Giacometti ile Walser mikrogramlari arasindaki

2 Dieter Borchmeyer, Dienst und Herrschaft: Ein Versuch iiber Robert Walser, Max Niemeyer Verlag,
Tiibingen 1980, S. 87-88.

8 Schifer (Hrsg.), S. 341.

4 Schéfer (Hrsg.), S. 344.

75 Schwerin, S. 165.
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benzerlikten hareketle mikrogram yazma bi¢iminin bir anlamda sanatsal iiretme bigimi

olarak goriilmesi gerektigine géndermede bulunur.’®

Walser’in 1928 yilinda “Eine Art Erzdhlung” adli eserinde, eserlerine yonelik

ciimleleri dikkat ¢eker;

Bana gore, diizyazilarim uzun, igerisinde olay barmdirmayan ve gergekei bir
Oykiiniin pargalarindan baska bir sey degildir. Benim i¢in, ara sira yazdigim
karalamalar, daha kiiciik ya da daha kapsamli roman boliimlerini olusturur.
Yazdigim romanlar hep ayni kalir ve ¢ok c¢esitli, pargalara ayrilmis ve dagilmis bir
Ben kitab1”’ olarak tanimlanabilir.”’®

Walser’in bu sdylediklerinden hareketle eserlerine kendi hayatini dahil ettigini
sOylemek olanaklidir. Martin Jiirgens de, Walser’in biitiin ge¢ diizyazilarinin, yazan benin
varmaya ¢alistig1 uzun bir yolun duraklar1 oldugunu belirtir.7® “Ben kendim kitabimin
konusuyum.” diyen Montaigne’nin® durumunu Walser’de gorebiliriz.8? Kendisini
yansitmaya dayanan ben kitabinda olay olmadigindan, yazma siirecinin kendisi tek ve
daima konu edilen olaydir.8? Peter Utz da, “Kendini yansitma modern yazinin

2583

ozelliklerinden birisidir ve bu Walser igin de gecerlidir’® ciimlesiyle, bu konudaki

diisiincesini dile getirerek bu goriise katilir.

Calismamizda hareket noktamiz, hayatin1 eserlerinin merkezine yerlestiren bir
yazarin yazma stratejisini mikrogramlarda tespit etmek ve bu tespitleri onun hayatindan

izler ile temellendirerek somutlagtirmaktir. Ulkemizde Walser iizerine yapilan

6 Beatrice Eichmann - Leutenegger, Schule der Geduld, 2013,
https://www.nzz.ch/feuilleton/buecher/schule-der-geduld-1.18103326

7 Walser’in eserlerinde otobiyografik veriler iceren ve bu dgelerin yogunluguna isaret eden bu kavram
Ben-kitabi olarak adlandirilmustir.

8 Jochen Greven (Hrsg.), Robert Walser (RW): Simtliche Werke in Einzelausgaben, Bd. 20, Suhrkamp
Verlag, Ziirich/Frankfurt am Main 1986, S. 322-326.

™ Martin Jiirgens, Robert Walser. Die Krise der Darstellbarkeit. Untersuchungen zur Prosa, Scriptor
Verlag, Kronberg Taunus 1973, S. 138.

8 Michel de Montaigne, Essais, Bd. 1, Bordeaux 1580, S. XLIV.

81 Schwerin, S. 198.

82 Schwerin, S. 203.

8 peter Utz, Erschriebenes Leben. Ist Robert Walsers <Poetenleben> eine <Autofiktion>? In: Anna Fattori-
Kerstin  Gréfin von Schwerin  (Hrsg.), Ich beendige dieses Gedicht lieber in Prosa. Robert Walser
als Grenzgdnger der Gattungen, Heidelberg 2011, S. 27-43: S. 39.
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caligmalarda, romanlar1,3* &ykiileri® ve aylakligi® ele alinmistir. Walser’in mikrogram
metinlerinin ve yazma stratejisinin heniiz mercek altina alinmamasinin, ¢alismamizin
hem orijinal olmas1 hem de Walser-mikrogram arastirmalari konusundaki boslugu
doldurma ve bundan sonra ona dair yapilacak olan ¢alismalar igin yol gdsterici olma
acisindan alana bir katki saglayacagi diisiincesindeyiz. Mikrogram metinlerini anlatan-
anlatilan iliskisi dogrultusunda irdelemek de calismamizin temel belirleyenlerinden
birisini olusturmustur. Ciinkii mikrogramlar, bu iliski ¢er¢evesinde yazarin kendisini ele
veren/agiga cikaran ipuglari igerir. Bu ipuclarin yogunlugu, onun hem diline hem de
otobiyografisine odaklanmayi zorunlu kilmistir. Bu ylizden c¢aligmamizda metin igi
veriler dogrultusunda metin odakli ve ayn1 zamanda yazarin otobiyografisinden hareketle

de yazar odakli karma bir yontem uygun goriilmiistiir.

8 Zennube Sahin Y1ilmaz, Robert Walser’in Roman Diinyas: (Geschwister Tanner, Der Gehiilfe, Jakob von
Gunten, Der Réuber), (Yayimlanmis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Erzurum 2015.

8 Ayse Ozdemir, Robert Walser’in Ovykiilerinde Doga, (Yaymmlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2016.

8 Ahmet Ugur Nalcioglu, Isvicreli Aylak Bir Yazar Robert Walser, Cizgi Kitabevi Yayinlari, Konya 2016.
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BIiRINCi BOLUM

MIKROGRAMLAR

1.1. MIKROGRAMLARIN OLUSUMU/ARKA PLANI

Mikrogramlar, Walser’in 1924-1933 (yazma siirecinin son 9 yilin1 kapsar) yillar
arasinda kursun kalemle ve kiigiik yaz stiliyle kaleme aldig1, birbirinden farkli 526 adet
kagittan olusan metinlerdir.®” Bu metinler, Walser’in hayatinda énemli bir yere sahip
olan Carl Seelig tarafindan ortaya ¢ikarilir ve giiniimiize ulastirilir. Seelig, 9 Mart 1937
tarihinde Walser’in kiz kardesi Lisa Walser’den mikrogramlar teslim alir® ve minyatiir
yazi bi¢giminden dolayr metinlere dair net bir fikir edinemez. Hatta bu metinleri

anlamlandiramayan Lisa Walser, bunlarin ne oldugunu soran Seelig’e su cevabi verir;

Yazmin kiiglikliiglinden dolay1 size tam net bir sey sOyleyemeyebilirim. Sadece
Walser’in daha dnceden kiigiik harflerle bana yazmis oldugunu ifade edebilirim.
Yazi giderek daha da kiiciildii ama tabii ki de daima okunabildi; el yazmalarinin
dogru harfleri isaret etmedigini diisliniyorum. Bana gdre onlar, onun
hastalanmasindan onceki son zamanda, Bern’de olustu. Onceden odasinda ve
masanin iizerinde baslanilmis yazilar gérdiim; ¢ok kiigiik bu harfler gibi.8®

Walser, ne oldugu anlasilamayan bu el yazilarinin, yakilmasini vasiyet eder:
“Bunlardan hichbirinin yayinlanmamas: benim istegimdir”®® der. 1937°den beri
mikrogramlari elinde bulunduran Carl Seelig, 10 Aralik 1958’de Walser’in vasiyetinin
tam tersini yapar. Seelig, 20 yil boyunca elinde bulundurdugu mikrogramlar hakkinda
hicbir sey soylemez. Seelig’in bir sey sOylememesi, Walser’i zor duruma sokacak ve
kiigiik diisiirecek bir durumun s6z konusu olabilecegi korkusudur. Ciinkii Seelig,
metinlerde psikopatalojik etkiler oldugunu hisseder ve Walser’in kesfinin, zihinsel
hastaligmin belirtisiyle olmasii istemediginden susar.’® Walser’ in 6liimiinden sonra,

Isvigre’deki “Du” adl kiiltiir dergisinde, onun son yaratma déneminden olan (1924’ten

87 Jochen Greven, Robert Walser-ein Aufenseiter wird zum Klassiker, Abenteuer einer Wiederentdeckung,
Liebelle Verlag, Konstanz 2003, S. 147.

8 Margit Gigerl (Ziirich), Barbara von Reibnitz (Basel), Sammeln und lesbar machen. Von der Bewahrung
des Zerstreuten in Archiv und Edition, In: Wolfram Groddeck, Reto Sorg, Peter Utz und Karl Wagner
(Hrsg.), Robert Walsers ,, Ferne Néihe “. Neue Beitrdge zur Forschung, Miinchen 2007, S. 159-176: S. 162.
8 Briefkarte von Lisa Walser an Carl Seelig vom 28.04.1937 (Autograph im Robert Walser-Archiv, Ziirich)
% Echte-Morlang (Hrsg.), Robert Walser, Mikrogramme, S. 207.

% Schwerin, S. 23.
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1933’e kadar olan zaman) segilmis bir mikrogram kagidin1 yayimlar, boylece Walser,
Seelig sayesinde bugiin kaybolan yazarlar arasinda degildir.%? Seelig, Walser’in
melankolisinin ifadesi olan, yazarin sifresi ¢dziilemeyen gizli bir yazisindan bahseder.*
Onlar1 (mikrogramlari), diisiincelerini saklamak igin, bir kagis yolu ve kaligrafik olarak
biiyiileyen bir kamuflaj arac1 olarak yorumlar.®* Sadece resimlerin degil, edebi metinlerin
de yayimlandigi bu dergide, insanlar Robert Walser’in mikrogramlarini dikkate alir. Bu
yayimdan kisa bir siire sonra Seelig, ‘Robert Walser’ hakkinda ilk kez doktora yapan bir
kisiden bu yaziy1 ¢6zdiigline dair bir mektup alir. Bu kisi Jochen Greven’dir ve Walser’in
oliimiinden sonra Walser’in ikinci yayimcist olur. Seelig’in, Walser’in mikrografisinin
¢oziilemeyecegine yonelik iddiasi, Greven’in mektuba ilistirdigi ¢eviri yazi denemesiyle

¢lirlitiilmiis olur.

“Du” adli derginin yayimlanmasindan 10 yil sonra, Jochen Greven mikrogram
kavramini sekillendirir ve 1967/68’de mikrogramlarin ilk kismini ¢6zmeye baslar, Martin
Jiirgens de bu konuda kendisini destekler. 1972 yilinda Greven Walser’in toplu eserlerini
13 cilt halinde yayimlar. Ancak “Rauber” romanini ve “Felix” sahnelerini igeren,
karalamalar olarak agiklanmis olan XII/I cilt, daha fazla icerik olusturdugundan diger
ciltlere gore daha kolay ¢oziilebildigi igin, bu cildin yayimlanmast uygun goriiliir. 1980
ve 2000 yillar1 arasinda Bernhard Echte ve Werner Morlang, Walser’in “biitiin kursun
kalem diinyasim1” bizlere tanitir. Yazarin yasadigi zamanda yayimlanmayan, biitiin
mikrogramlarin gevirilerini igeren baski, zamanimizin en 6nemli edebi iriinleri olarak

goriiliir.®

Mikrogramlar gelecek kusaklara aktarilsa da, bu eserlerin olusumu hala gizli
kalmaktadir. Bern zamanindan ve Waldau klinigindeki yillardan sayisiz kii¢iik metinler
olan mikrogramlarin baslangici, Biel zamaninin diizyazi metinleriyle kendini gosterir.%
Jochen Greven ve Werner Morlang da kursun kalem karalamalarinin ilk olarak 1920
yilindan 6nce ortaya ¢iktigini ve bu ilk mikrogram metinlerinin muhafaza edilemedigini

belirtir. “Meine Bemiihungen” ve “Bleistiftskizze” adli diiz yazi metinlerinde ve

%2 Sebald, S. 130.

93 Elke Siegel, Auftriige aus dem Bleistifigebiet; Zur Dichtung Robert Walsers, Kénigshausen&Neumann,
Wiirzburg 2001, S. 12.

% Schweizerische Monatsschrift, Du, , Nr. 10, Verlag Conzett & Huber, Ziirich Oktober 1957, S. 46.

% Sebald, S. 153.

% Kirsten Scheffler, Mikropoetik-Robert Walsers Bieler Prosa-Spuren in ein “Bleistifigebiet” avant la
lettre, Transcript Verlag, Bielefeld 2010, S. 22.
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Walser’in Max Rychner’e olan mektubunda, Walser, kendisini kursun kalemle ilgili, ilk
karalamalar1 yapmaya gotiiren yazi kaleminden duydugu bir bikkinliktan bahseder.
Aslinda bu belgeler Walser’in iiretimi hakkinda bilgi verir; “Meine Bemiihungen” adli
eserinde Walser, yazma koétiiriimlesmesine doniisen bir kramptan bahseder. Ben anlatici,
detayli baglantilarla aklin1 karistirmaya basladig: igin kitaplar yerine kisa diizyazilar
yazmaya basladigint dillendirir.  Anlaticinin  eli  “hizmet etmekten kaginir
(Dienstverweigerin)”®’ bir hal alir. Anlatici, elini sakinlestirmek icin kisa diizyazi
bi¢cimiyle kendisini sinirlayarak, elinden az da olsa yetenegini ortaya koymasini ister.
Burada, elin basarisizliginin, yazar olarak Walser’in basarisizligiyla bir ilgisi yoktur, bu
durum ozellikle Walser’in roman yazmayi birakmasiyla ilgilidir ve neden roman yazmay1
biraktigina yonelik bir cevaptir. “Bleistiftskizze” adli eserinde ise Walser, kursun kalem

yontemine iligskin detayli agiklamalarda bulunur;

Kendimden bir seyler sdylemem gerekirse, hatirladigim kadariyla, diizyazilarima
miimkiin oldugunca temiz bir bigimde dolmakalemle son halini vermeden Once,
onlar1 ilk olarak kursun kalemle kagida yazdigimi belirtebilirim. Giiniin birinde
dolmakalemle ilerlemenin beni sinirlendirdigini kesfettim ve kendimi
sakinlestirmek/yatistirmak icin karmasik/uzun bir yol, muazzam bir ¢aba anlamina
gelen kursun kalem yontemini tercih ettim. Benim i¢in bu ¢aba, bir nebze bir zevk
gibi geldiginden, saglikliymisim gibi geldi. (...) Bundan bagka kursun kalemle, daha
hayalperest, daha sakin, daha huzurlu, daha diislinerek calisabildigimi fark ettim.
Anlatilan/tanimlanan galigma bi¢iminin, benim i¢in tuhaf bir mutluluga donistiigiinii
diisiiniiyorum. %

Yukaridaki kesit, Walser’in mikrogramlar1 yazdigi kursun kalem sistemine iliskin
itiraf niteligi tasiyan belgeler olarak degerlendirilir. Bunlarda, Walser’in c¢alisma
biciminin nedenlerini ve isleyisini gormek olanaklidir. Walser’in karalama yaptigina dair
sinyaller verdigi bir bagka belge ise, 20 Haziran 1927 tarihli Max Rychner’e olan
mektubudur. Burada, Walser yaklasik 10 yil énce karalamaya basladigimi itiraf eder.%®
Walser’in 1917 yilin1 isaret eden, kursun kalem karalamalarina dair agikga tarih vermeden
mikrografinin baglangicinin 1920 yilindan 6ncesine dayandigin1 gosteren deliller de
vardir; 8 Mayis 1919 tarihli, Rascher Verlag’a olan mektubunda, Walser 1919 yilinin

ocak aymin sonuna dogru bitirdigi varsayilarak, 12 Aralik 1918 yilinda bir roman

% Greven (Hrsg.), RW: SW 20, S. 429.

% Jochen Greven (Hrsg.), Robert Walser (RW): Simtliche Werke in Einzelausgaben, Bd. 19, Suhrkamp
Verlag, Zurich/Frankfurt am Main 1986, S. 121-122.

9 Schifer (Hrsg.), S. 300.
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karaladigmi (Tobold romani) belirtir'® ve boylece ilk olarak iki basamakli ¢alisma
bigiminden bahsetmis olur. 10 Martta bir roman bitirecegini'%! ve 3 hafta sonra romanm
129 sayfa el yazmasmi Rascher yaymevine gonderecegini dile getirir.l% 1 ay sonra
Walser, Hermann Meister yaymevinden “Saturn” adli dergi i¢in kaybolan “Bruckstiick
aus einem Roman” adli yazisindan dolay1 ricada bulunur ve sunlar1 ifade eder; “Bu benim
kursun  kalem ile karalamamdandir ve teknik nedenlerden dolayr temize
cekilememistir.’1®® Walser’in bu donemden kalan bazi mektuplari, 6ncekilere kiyasla,
kiiciiltiilmiis el yazisini agik¢a ortaya koyar. 22 Subat 1919 tarihinde “Die Republik”
adli Viyana gazetesinde yayimlanan “Freundschaftsbrief” adli diiz yazi metni, el yazisi
ile yazilmig mikrografik yazili bir belgedir. Ayn1 sekilde 1924 tarihli Frieda Mermet’e
olan bir mektubun arka sayfasinda'® Bruno Cassirer yayinevine olan bir mektubun
mikrografik karalamasi oldugu i¢in, Walser’in karalama yazisin1 bazen mektuplagsma
baglaminda da kullandig1 sdylenebilir. “Kursun kalem diinyasi” kelimesinin gectigi ve
kagit kelimesini isaret eden uydurma bir sozciikle, yazinin degistirilen goriintiistiniin
belirtildigi, Robert Walser’in 20 Haziran 1927 tarihli Max Rychner’e olan mektubunda
yontemin baslangic1 agik¢a 1917 yilini isaret etmektedir.’%® Jochen Greven ve Werner
Morlang da bunun 1917 ve 1919 yillar1 arasinda oldugunu tahmin eder.%® Walser’in
mikrogramlarini kaleme almasina iligkin ifadeleri, bu yazi yontemine ne zaman basladigi
hakkinda bilgi edinmemizi saglasa da, net bir bilgi s6z konusu degildir. Marbach’taki
Theodor Heuss-Arsivinde 1914 yilinda “Mérz” adli dergide yayimlanan “Kleine Sachen”
adli metnin el yazmalarinin bulunmas1,%’ bu yazma bi¢iminin Walser’in isaret ettigi 1917
yilindan Oncesine gittiginin bir kanitidir. Susan Bernofsky ise, Walser’in kiz kardesi
Lisa’ya olan mektuplarin1 kanit olarak gdstererek, Walser’in mikrografisinin 1902 yil
gibi erken bir zamanda basladigini iddia eder.'%® 1904 yilinda kiz kardesi Fanny Walser’e

olan bir mektupta, karalanmig yirtik bir yerde mikrografiyi isaret eden kiigiik harflere
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105 Scheffler, S. 20.
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107 Werner Morlang, “Das eigentiimliche Gliick der Bleistiftmethode: Anmerkungen zu Walsers
Mikrographie”, In: Elsbeth Pulver-Arthur Zimmermann, Robert Walser, Pro Helvetia Dossier, Zytglogge
Verlag, Ziirich/Bern 1984, S. 95-105: S. 96.

108 Susan Bernofsky (Trans.), Robert Walser, Microscripts, , New Directions, New York 2010, S. 16.
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rastlanir.}®® Boylece mikrografinin temelinin Walser’in ifade ettigi zamandan ¢ok daha

oncesinde olugsmaya baslamis oldugu acikga goriilebilir/anlasilabilir.

Walser’in iiretiminin ne zaman olustugu sorusundan bagka, liretiminin nasil
oldugu sorusu da merak uyandirir. Bu konu hakkinda en net bilgiyi veren belge 20
Haziran 1927 tarihli Max Rychner’e (Yeni Isvigre Panoramasmin redaktoriine) olan
mektuptur ve bu mektupta bir yazarin acil olarak bir modele ihtiyag duyabilecegi dile
getirilir. Aslinda bu ciimlelerle Walser, kendisini anlatmak ister ve bir modele ihtiyac
duydugunu acikea belirtir;

(...) Bir yazar acilen onu canlandiracak modellere ihtiya¢ duyar, ama yazar bu

modellerine miimkiin oldugu kadar dikkatli davranmak durumundadir ki modeller
tamamen el degmemis kalmalidir.11°

Rychner’e olan mektup, ironik olarak nitelendirilen kendini disa vurma bigimidir.
Modellere ihtiya¢ duyan ve bunun sinyallerini 6ncesinden veren Walser, bunu yaparken
sabr1 0grendigini ve bu sabra sahip oldugunda ancak bir sanat¢i oldugunu soyleyerek,

bunu kursun kalem sistemine bor¢lu oldugunu itiraf eder.

Aslinda size biitiin bir yaratma ve hayat Oykiisiini anlattigim karalama/taslak
kavramindan bahsettim. Tecriibe edersiniz ki bayim, yaklagik 10 yil 6nce iirettigim
herseyi once korkak ve dikkatli bir bicimde kursun kalemle karalamaya bagladim,
boylece yazma siireci, yazarlik siirecinin dogasina uygun olan neredeyse devasa,
durgun bir yavaglik yasadi. Yasadigim 1zdiraplari, planl, biiro vari bir kopya etme
sistemi ile birlesmis kursun kalem sistemine bor¢luyum. Ancak bu 1zdirap, sanatci
sabrini bana ogretti.!*

Walser’in Max Rychner’e olan bu mektubunda “Brouillon” kelimesi geger.
Fransizca kokenli bu kelime “hinskizzieren” anlamina gelir. Walser, sanat¢1 olmak i¢in
ihtiyaci olan sabr1 kursun kalem sistemiyle elde eder. Walser, iiretimine yonelik ayrintili
bilgi verdigi bu mektubunda “Brouillon” kavramindan “Skizze” ye kadar uzanan
dolambagli bir yoldan ve yavas olmaktan bahseder. Burada, kursun kalem y6nteminin
dolambagli yol olarak tanimlanmast, belirli bir plan olmamasindan ve akla gelenlerin son
anda kaleme alinmasindandir.!*? Ancak bu konudaki tartismalar ilgingtir. Walser her ne

kadar yavas olmaktan bahsetse de, Greven onun kursunkalemle ¢ok hizli hatta konugma

109 Schwerin, S. 31.

110 Schifer (Hrsg.), S. 300.
11 Schifer (Hrsg.), S. 300.
112 Siegel, S. 64.
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hizinda yazdiginm dile getirir. Echte ve Morlang ise buna kars1 ¢ikar ve siirecin yavas
oldugunu iddia eder.!t

Walser, yazma krizinden bahsetmekten c¢ekinmez. Bunun nasil oldugunu ve
gerceklestigini yine ayn1 mektupta dillendirir. Berlin zamaninin sonuna dogru kalemle
yazarken, bir elinin bir tiir kramp yasadigini ve yazi kalemi bikkinligindan kurtulmak i¢in
karalamaya basladigini bildirir. Bu durum, bedensel oldugu kadar ruhsal da bir siiregtir.
Walser, yasadigi durumdan sonra dolmakalemden tiksinir ve kursunkalemle yazmaya
baslar. Aslinda bu durum kendisinin de farkinda oldugu gibi gercek bir elin ¢okiisiine

indirgenemeyecek kadar 6nemli ruhsal bir durumdur.

Kursun kalemle karalamanin/yazmanin benim i¢in bir anlami vardir. Bu satirlarin
yazar1 i¢in dolmakalemden korkutucu bir bicimde nefret ettigi, biktigi, bunu size
giigliikle sdyleyebildigim gibi, tamamen aptallastigi, hem de onu daha az kullanmaya
basladigt ve bu yazi kalemi bikkinligindan kurtulmak igin kursun kalemle
karalamaya, ¢iziktirmeye, oynamaya basladigr bir an vardi. Bu durum, kursun
kalemin yardimiyla tekrar daha iyi oynamayi, yazabilmeyi bana sagladi; bana dyle
geliyor ki yazarlik hevesi boylece yeniden canlandi. Dolmakalemle elin gercek bir
kesinti (bu heniz Berlin’deyken basladi.), kursun kalem sayesinde pengesinden
zahmetle ve yavasca kurtuldugum bir tiir kramp yasadigima sizi temin ederim. Bir
acizlik, bir kramp, bir belirsizlik/bunalticilik daima biraz fiziksel ve ayni zamanda
ruhsal bir durumdur.'

Walser’in devam ettirmeye ¢alistigi ¢alisma bigimi, 1911/1912°de Berlin’de yazar
olarak hayatta kalmasin1 giderek sorguladig: bir donemde ona artik bagar1 saglamaz gibi
gorilinlir. Ama o, somut bir sekilde sifrelenmis sozcilikler olusturur. Buna Walser’in
kelime iiretme sanati demek!®® (bleistifteln, zeichnelen, gfitterlen) daha dogru olur.
Benim kitaplarim bir “Ichbuch”tan 6teye gidemez diyen Walser, sonunda —ich olan
kelimeler tiiretip yazar. Walser’de kelime kombinasyonu oldukg¢a sik goriiliir. “Leib”
yazdig1 yerde, “Blei” yada 1913°ten 1920’ye kadar oturdugu sehir “Biel” sehrini anlamak
olanaklidir.''® Walser’in kelime haznesini anlamak kelime dizilisini anlamaktan daha
zordur. Walser baska dillerde, drnegin Ingilizcede karsiligi olmayan kelimeler kullanir.

Hakaret/kiifiir olarak kullandig1 “brav”, 6vgii olarak kullandig1 “mittelmassig” bu duruma

113 Siegel, S. 47.

114 Schifer (Hrsg.), S. 301.

115 Sysan Bernofsky-Jean Launay, Gelungene Einfille, Der “Riuber”-Roman aus der Sicht des Ubersetzers,
In: Peter Utz (Hrsg.), Wirmende Fremde. Robert Walser und seine Ubersetzer im Gesprich. Akten des
Kolloquiums an der Universitdt Lausanne, Februar 1994, Peter Lang Verlag, Bern-Frankfurt am Main 1994,
S. 115-125: S. 118.
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ornek verilebilir.!!” Walser, Rychner’in karsisinda itiraf ettigi gibi bir kriz durumunda
yazi kalemi usancindan kendini kurtarmaya calismistir. Yasamis oldugu bu durum
karsisinda, gelistirmis oldugu sistem sayesinde tekrar iiretmeye baslar. Gelistirdigi
sistemin iki basamakl1 bir sistem oldugu bilinir. Bu iki basamakli sistem “karalama” ve
“temize ¢ekme” dir. Kendi ifadesine gore, bir yazi olusturmak i¢in, biitiin metinlerini 6nce
kursun kalem diinyasinda yazmaya baslar. Zaten kendisi de Carl Seelig karsisinda en
azindan “Geschwister Tanner” ve “Der Gehiilfe” romanlarin1 birkag¢ hafta i¢ginde temize
cektigini anlatir.*® Bu ifadesi de, bu sistemi dogrular niteliktedir. Bu sistem ve kursun
kalemin  yardimiyla ~ Walser’in  yazarlik  hevesinin  yeniden  canlandig1
disiiniilebilir. “Sanki el yazisinda ve ayni yazilarin ¢oziilmesinde gergeklesen ve kursun
kalemin dayatmig oldugu temize ¢ekim esnasinda ¢ocukga yeniden yazmayr o6grendigim,
»119

benim icin temelden sarsildigim bir zaman vardi.

niteliktedir.

climleleriyle Walser bunu kanitlar

Sekilsel ve igeriksel olarak okura cok fazla malzeme veren mikrogramlarda
kullanilan yontemin tuhaf oldugu sdylenebilir. Bu malzemeyi vermeyi saglayan,
Walser’in yazmay1 biraktigi, Herisau klinigine gonderilmeden 6nce, Bern’de (Waldau
klinigine yatmadan Oncesi ve sonrasi) uyguladigi, kursun kalem sistemidir. O, kursun
kalemi 6zenli bir bicimde mikrogramlarini yaratmak icin kullanir. Cok kiiciik harflerle ve
karalanan1 daha sonra temize ¢ekme olanagiyla, kendisinin de belirttigi gibi, ciddi bir
yazma krizini agabilmesi i¢in uygulanan yontemdir. Ne yayinlamak isterse, yayimci,
redaktor ve dizgici onlar1 okuyabilsin diye, onlari normal biiyiikliikte ve miirekkeple
yazmak zorundadir. Yazarligimin ilk yillarindan itibaren metinlerini son bir sekle sokma
istegindeymis gibi goriinen'?’ Walser’in kursun kalem karalamalari, el sanat1 ve yazarhk
bakimindan esi benzeri olmayan bir zafer olarak goriiliir'?! ve biiyiik bir edebi yaratma

giiciiniin sonucunda olustugunu kanitlar. ?2 Walser’in ¢ektigi 1stirap ve yazarlik hevesi
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birleserek, onu iki basamakli ¢alisma bigimine gotiirlir. Onun edebiyatinda, kiiciikliik

onemli bir yere sahiptir. “Jakob von Gunten” adli romanmda “bir sifir'?3

oldugunu
belirten Walser’in bu temel diisiincesi/ana fikri, onun biitiin eserlerinde yer alir. Sifir
rakami1 Walser’de kii¢iik olma diislincesini sembolize eder. Biiyiikk edebi bigimlere
nazaran kiiciik bigimleri tercih etmesi bundandir. Hatta, mikrogramlardaki “ciiceyi

9124

(Knirps)” “gercek bir bagparmak kilifi (Ddumling) olarak adlandirmak istemesi ve

bliytikligliniin “bir ¢am kozalag1” kadar oldugunu belirtmesi ya da “bir toplu igne ile

9125

benzerligi oldugunu sOylemesi bunun gostergesidir. Bu yiizden, mikrogramlardaki

her sey kiigiikliik icerisinde bir araya sikistirilir. 12

[c diinyanin ve diisince diinyasimin tamamen disa vurumul?’ olarak
degerlendirilen mikrogramlarin {iretiminin nedenleri farklilik gosterirken, bir ihtiyagtan
daha dogrusu kendisinin dile getirdigi gibi bir zorunluluktan meydana geldigi agiktir.
Walser’in mikrografisi i¢in, giderek artan bir bigimde yazinin kii¢lilmesi eylemini
vazgecilmez bir motif olarak kabul edersek, dolma kalemden kursun kaleme gegisini yeni
bir yazi aracinin zorunlu benimsenmesi olarak nitelendirmemiz dogaldir. Yazarlik
eyleminin son yillarinda Walser’in toplumsal ¢evreden geri ¢ekilmesi, daha da belirgin
bir hal alir. Walser, giderek daha az yayimlar ve dyle de yazar. Yazisi degisir, yaziy1 ve
onunla birlikte yazani gizliyormus gibi, kiiciiltiilmiis olarak karsimiza ¢ikar. El yazisinin
radikal olarak kiglilmesi s6z konusudur. Walser’in okunmaz olan yazisi, gilindelik
cevresinden, belki de merakli oda sahibinden, gézlerden uzak, dogal bir koruma alani
igerisine saklanma ihtiyacindan dogar. Belki de gizli sembolik ifade istegi ya da ifade
baskisi ile ortaya c¢ikar. Walser’in mikrografisinde hem agiga ¢ikma hem de gizlenme
kastt oldugu goriilebilir.  Yazmnin goze carpan kiiciikliigline neden olan kursun
kaleminden Walser, “Bleistiftmethode”, “Bleistiftsystem”, “Bleistifterei” seklinde

bahseder ve bu kelimelerle Walser, karalama ve temize ¢gekmeyi birbirinden ayirmis olur.
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Kendisinin olusturdugu bu sistem, yaratma giiciiniin tekrar kazanilmasi i¢in gerekli bir
sarttir. Kendi metinlerinin redaktorii olan Walser, yaraticiligini bu sistem sayesinde geri
kazanir. Rychner’e olan mektubunda utangag-ironik ifadesinde belirttigi gibi,
“blireauhaftes  Abschreibsystem” onun kurtaricisi  durumundadir.  Walser’in
dayanamadig1 kriz, sairane yaratisiyla ortadan kalkar. Walser, bu durumda akici bir
sekilde karakteristik el yazisini kullanir. Yazi kalemini birakmis olmasi, ona yaraticilik
kazandirir. Ayn1 zamanda Urettigi metinleri tekrar kaleme almasi da ona bagimsizlik

Verir.

Mikrografide, sik sik ele alinan algalmanin esasi, 6zgiirliikk ugruna gerceklesir.
Okunabilirligin son simirlarina kadar kiiciiltiillen yazi, tehdit edilen yaraticiligi himaye

altina alir ve korur, yaraticihgin bagimsizligini iddia etmesine izin verir.1?8

Mikrogram karalamasi ve temize ¢ekilmis yazi olarak giiniimiize kadar ulagan
kursun kalem taslagi ya da kursun kalem yontemi géz dniinde bulunduruldugunda, sadece
istem dis1 bir silire¢ ortaya koyulmaz. Ciinkii istem dis1 bir siire¢ s6z konusu olsaydi,
metinlerin yeniden yazilmasi olanaksizdi.'?® Metinlerini once karalama olarak ele alan,
sonrasinda yayimlayacaklarini temize ¢eken Walser i¢cin Werner Morlang’in sdyledikleri
ilgingtir. Karalama yapan ve temize ¢eken kisi ayni kisi olmasina ragmen, Morlang
bunlar farkli kisiliklere biiriindiiriir. Karamalay1 (mikrografiyi) planlayan kisinin kotii bir
cocuk oldugunu, bunu temize c¢ekenin ise sevgili bir gen¢ oldugunu sodyler;
“Mikrografinin kotii ¢ocugu neyi tasarlarsa, sevgili gen¢ buna itaat ederek temize
ceker.”*** Bu sOylemlerden hareketle, yazarak tecriibe edinen ve ¢ocukluktan genclige
adim atan birinin olgunlasmasina dolayisiyla yazarken tecriibe edinmeye génderme
yapildig1 aciktir. Kursun kalemle yazmak geg¢mise, cocukluga donmektir. Onun i¢in
Kursun kalemle yazmak, oynamaktir, ¢ocuk olmaktir ve bilinmeyenden bir sey

ogrenmektir. 13
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Walser’in, mikrogramlar1 iiretmesi ile ilgili kendi sdylemlerinden yola ¢ikarak
degerlendirme yapmak da olanaklidir. Birbirinden ¢ok farkli ve tiirlerde bir¢ok yazi,
muntazam siitunlar halinde yan yana gelir ve nasil bir titizlik icerisinde yazilmis
olduklarinmi kanitlar niteliktedir. Bir zanaatkarin is¢iligine benzetilebilecek bu durum,
Walser’in kendisini gizledigi belki de a¢iga vurdugu bir ortamdir. Anlamsiz olanlarin akil
almaz bi¢imde bir araya gelisi, Walser’in mikrogram diinyas1 da olabilir ya da iginde
sadece Walser’in rahat ettigi mikrogram kaosu da olabilir. Walser, mikrogramlar daha
ortada yokken, onlar i¢in uygulayacagi yontemin sinyallerini ¢ok daha 6ncesinden verir.
Kiz kardesi Lisa’ya yazdig1 bir mektupta, basitlestirmeden ve sadelikten yana oldugunu
ve bunda miikemmel bir taraf oldugunu ve bunun da kendiliginden gergeklesebilecek bir
durum oldugunu dile getirir: “Sadece basitlestir. Bu, basitlestirmek i¢in harika birseydir.
Ama bunu gercekten yapmak istemiyorsun, kendiliginden oluyor.”***> Ancak kendisinin
aktarmadig1 baska nedenlerin olup olmadigi muammadir. Ama neden ne olursa olsun,
Walser’in yeniden yazma hevesini kazanmasina sebep olan mikrogramlarin hayati
boyunca neden kesfedilmemis oldugu sorusu akli kurcalar. Buna dair Bernofsky,
diistincesini “Gizemlerin biiyiileyici oldugu yoniindedir.” ciimlesiyle belirtir. Ancak bu
sekilde etkili olabilirler diyen Bernofsky, hastane siiresince devam eden yazma eylemi
tizerine doktorlarin neden bir sey demedigi konusunda konusmamanin en iyisi oldugunu
ifade eder.!®® Walser hayattayken kesfedilemeyen mikrogramlar, onun bu sistemde
yillarca sabirli ve tutarli kalmasi nedeniyle, agiklama geregi duyulan bir fenomen haline
gelir. Estetik kaygiyla tiretmedigi bu mikrogram yazilari, onu basariya gétiiren yolda
atilan en son adimdir. Ancak bu en son adimi, Walser’in ilk adimmus gibi gostermesi, bu
iiretimi baslangic saymasi, diger iirettiklerini arka planda birakmasi anlamina gelir.
Walser’in yayimlanan eserleri mikrogramlarin oniline ge¢mis olarak goziikse de,
Walser’in adlandirdig: gibi “kursun kalem diinyasi’nda kaleme alinan birbirinden farkl
526 mikrogram kagidi kesfedildiginden beri, bu eserler giderek golgede kalmistir. Ciinkii
kiiciik boyuttaki yaz stiliyle aktarilan diisiinceler oldukga derindir.*®*

Iki basamakli yaz1 sistemi, zaman bakimindan geriye gitmesine ragmen, sadece

1924- 1932/1933 yillar1 arasindaki mikrogramlar giiniimiize ulagir. Bunlarin bir kismi1
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sadece kursun kalem karalamasi olarak yerini alirken, Walser bir kismini temize
cekmistir, bir kismi1 da kaybolmustur. Mikrogram metinlerinin yaklasik %40’ min sadece
basili metin hali bilinir. Onun mikrogram/orijinal bi¢imi bilinmez. Walser’in temize
cekme/yeniden yazma sistemi yani iiretim siireci gizli kalir. Uretim asamas1 gizli kalan
mikrogramlar, Walser’in suskunluguyla da iliskilendirilir. Herisau kliniginde, yaziya olan
tiim ilgisini kaybetmis gibi goriinen Walser’in yazisinin giderek kii¢iilmesi, mikrografinin
salyangoz kabuguna ¢ekilmesine benzetilir.!*® Déniisii disariya degil kendi igerisine olan
Walser, dilin ormanlarindan suskunlugun ormanlarina siginir. Walser, mikrogram
metinleriyle giderek anlasilmaktan uzaklasir; ortaya ¢ikan yazi ¢iplak gézle okunamaz
hale gelir. Yazinin ortalama biiyiikliigii ilk olarak 2-3 milimetreyi, sona dogru da en fazla
1-2 milimetreyi bulur. Walser’in yazisi, siirekli kiigiiliir ve onun kendisinin bile onlar1
gozlik ya da biiyiitec olmaksizin okuyabildigi ve yazabildigi nerdeyse hic¢ tasavvur
edilemeyen bir alana yaklasir.'® Bu s6z konusu alanda, herhangi bir tarihlemeden
bahsedilemez. Uzmanlar tarafindan sonradan yapilan/eklenen tarihlemeler, kagitlarin
goriinlimiine ve ¢esitlerine gore degisir. Bu mikrogramlar icin temel olarak gegerli olan
sey ise sudur: Yazi ne kadar kiigiikse, metin o kadar ge¢ yazilmistir.’®” Yazmin asin

kiigiilmesinin, giderek artan kAgidin kalitesinin kotii olmasiyla'®

ve kursun kalemin
yumusak olmasiyla alakalidir.’®® Yazmin giderek kiiciilmesinin, baska bir aciklamasi
daha olabilir. Yasadig1 krizin farkinda olan ve kurtulma siirecinde kursun kalemden
medet uman Walser, bu alanda kendisini yetkin gormiistiir. Yavas yavas suskunluguna
giden yolda, mikrogram yazilar1 tiretmesi ya da suskunluguna gidecek olan yola bunlarla
baslamasi, Walser’in ortaya koydugu en belirgin/goze ¢arpan durumdur. Yazinin basta
daha biiyiik, sona dogru daha kii¢lik olmasim1 Walser kendisiyle bagdastirmis olabilir.
Bunlari karalamaya basladig1 esnada, zamanla yazmay1 birakacagina isaret eder nitelikte

olan mikrogramlarin kii¢iiliisii ile yazmay1 birakmasi arasinda bir bag kuran Walser, edebi

tiretimin baslangici olarak gordiigii mikrogramlarla, edebi liretimini sonlandirmak ister.

135 Echte-Morlang, Robert Walser, Mikrogramme, S. 209.

136 Schwerin, S. 165.

137 Scheffler, S. 19.

138 Echte-Morlang, RW: AdB., Bd. 4, S. 462F.

139 Bernhard Echte-Werner Morlang (Hrsg.), Robert Walser (RW): Aus dem Bleistiftgebiet, Mikrogramme
aus den Jahren 1925-1932, Bd. 6: Gedichte und Dramatische Szenen, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 2003, S. 703.
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Olusumlar1 hala gizli kalsa da, Walser bu yontemine iliskin eserlerinde az ya da
cok agiklamalarda da bulunmustur. Walser’in, yazdigi eserlerde ya kendi yazi deneyimini
anlattigina ya da kendi yazi denecyimine gondermede bulunduguna da tanik olmak
olanaklidir. “Der Goldfabrikant und sein Gehilfe” adli metinde “Ortografikus” daha
dogrusu “Ortolontis” diye adlandirilan altin fabrikas: sahibi, her giin hi¢ yoktan iki ton
altin1 nasil drettigini ve bunu “Angelus” adli ¢iragiyla bankada nasil islettigini anlatilir.
Halk ekonomisi, bunun {izerine sallantiya diiser. Asir1 zenginligine ragmen, altin
fabrikasinin sahibi, kiz1 Hulda’y1 ¢ok az destekler. Babasi kizina maddi olarak destek
vermez. Hulda kendi ayaklarinin tizerinde durur, metinleri iicret karsilifinda daktiloyla
yazdig1 yer olan ve giderek biiyiiyen bir daktilo biirosunu yonetir. Altin fabrikasi
sahibinin ¢irag1, bir giin el yazilarindan olusan bir ¢ikinla ayn1 daktilo biirosuna, onlari
temize ¢ektirmek i¢in gelir. Hulda’nin daktiloyla yazdirmak istedigi metinlerin kendi
metinleri olup olmadigina dair sorusu tizerine, Angelus, onlar1 bir romandan aldigini ve
gazetede yayimlamayi ve bdylece paraya ¢evirmeyi diislindiiglinii sdyler. Miidiiriiniin
kizina, aniden asik olur ve sevgisini dile getirir. Diizyazi, kizin olumsuz cevabiyla sona
erer. Bu metinde, Walser’in kendi yaz1 deneyimini yansittig1 kolaylikla goriilebilir. 4
Angelus, Walser’in metin iiretiminde kullandig1 yontemleri kullanir. Iki basamakli yazi
sisteminin ve okuyarak Ogrenmenin burada séz konusu oldugu, metinde yer alan
climlelerle agikca gosterilir. Ayrica, Walser tarafindan 1926 yilinda baslik koyulmayip
“an1 defteri/glince” olarak adlandirilan fragmanda, okuyarak Ogrenme yOntemini

benimsemis olan Walser su ciimleleri dile getirir:

Kendime asagi yukart bir yil boyunca g¢ok acayip, aslinda biraz da komik
aliskanliklar edindim. Ilki, dogrudan kendi &ykiinii olusturmak icin ilk olarak boyle
kitapgiklar1 ¢ok hevesli bir bi¢imde okuma ve inceleme aligkanligi, bir digeri ise,
edebi olarak ender goriilen bu durum iizerine, okunandan kendi Oykiinii yani
herhangi bir eglendirici, esprili, bencil, neseli, alayct olani ¢ikarip olusturma
aliskanlig1 edindim, siiphesiz daha fazla bilgi i¢in su¢lu goriinmem; ¢ilinkii yabanci
bir metinden yazmak igin ¢ikis noktalari aramakla, bulmakla ilgili seyler , (...),
tahmin ettigim gibi, etki yaratir.”*4

140 Chris Walt, «O, Goldfabrikant samt deiner hilfreichen Hand, wie bedichtig las ich dich!» Kontext und
Dekontextualisierung in Robert Walsers <Bleistiftmethodey,Vortrag an der Jahrestagung der Robert Walser-
Gesellschaft in Wien, 11. Oktober 2008, [Verdffentlicht in: «Deutsche Vierteljahresschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte» (DVjs) 83, Heft 3 (Sept. 2009), S. 471-483.]

141 Jochen Greven (Hrsg.), Robert Walser (RW): Simtliche Werke in Einzelausgaben, Bd. 18, Suhrkamp
Verlag, Zirich/Frankfurt am Main 1986, S. 75-76.
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Ayrica 1907 yilinda yayimladigr “Geschwister Tanner” adli romanda Walser,
romanin bagkisisi Simon Tanner’in yazma bi¢imini ele alir. Simon’un yazma bigimi,
Walser’in kursun kalem sistemi ile benzerlik gosterir.!*?> Walser kendi yazisina

gondermede bulunur ve bu durumu romanda su climlelerle dile getirir;

Kis geldi. Simon, kiiciik odasinda giyinik bir sekilde oturmus, masasinda yazi
yazarken kalemlerini elinden birakti. Elleriyle ne yapacagini bilemiyordu ¢tinkii
meslegi olan yazmaya alismisti. Simdi ise, oturmus kestigi kiiciik kagit pargalarina
onceden diisiinmeksizin rastgele yaziyordu.'*®

S6z konusu alintida Simon’un yazmasina yonelik bir sdylem s6z konusu degildir.
Ancak onun kagidi makasla kiigiik parcalara ayirarak iizerine ¢ocukluk anilarini not
etmesi, Walser’in kursun kalem yonteminin baslangicinda yaptigi bir uygulamadir.
Walser’in ya da burada Simon figiirii lizerinden verilen, kagitlar: kiigiik parcalara bolme
yonteminin neden uygulandigina dair bir soru akla gelebilir. Kagit ne kadar kii¢iik olursa,
lizerine yazilan yazi da o kadar kii¢iik olacaktir. Boylece Simon’un yazi bigiminin burada
Walser’inkiyle bagdastirildigi acikca goriilebilir. “Der Gehiilfe” adli romanda ise baskisi
Joseph Marti yazmak igin, kagidi birka¢ kalem ¢izigiyle ¢izerek, metnin sinirlarini
olusturur.}** “Lampe, Papier ve Handschuhe” adl1 diizyazilarda da Walser’in bu yonteme
imalarda bulundugu goériilebilir. “Aus meiner Jugend” adli diizyazisinda da Walser bu
imayr devam ettirir.**® “Ich schreibe dir hier” adli mikrogram metninde anlatici,
genelgeleri katlayarak inanilmaz derecede mutlu oldugunu hatirladigini dillendirir.14®
Bunlarin hepsi, daha sonra Walser tarafindan gelistirilen kursun kalem mikrografisini

isaret eder.

Walser “Luise” adl1 diizyazisinda da “karalamak” ve “temize ¢ekmek™ olan iki
basamakli yonteme géondermede bulunur. Kursun kalem sistemini isaret eden ciimleler

metinde su sekilde yer alir;

“Sevgili bayan, bu benim gen¢ yoksul ve belki tamamen ise yaramaz hayatimda ilk
kez bir kadina yazmaya cesaret ettim ve beni gergekten mutlu eden yazabilmek igin

142 Bernofsky, S. 15.

143 peter Bichsel (Hrsg.), Robert Walser, Geschwister Tanner Roman, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main
1990, S. 115.

144 Jochen Greven (Hrsg.), Robert Walser (RW): Simtliche Werke in Einzelausgaben, Bd. 10, Suhrkamp
Verlag, Ziirich/Frankfurt am Main 1985, S. 18.

145 Jochen Greven (Hrsg.), Robert Walser (RW): Simtliche Werke in Einzelausgaben, Bd. 16, Suhrkamp
Verlag, Ziirich/Frankfurt am Main 1985, S. 251.

146 Bernhard Echte-Werner Morlang (Hrsg.), Robert Walser (RW): Aus dem Bleistiftgebiet, Mikrogramme
aus den Jahren 1925-1932, Bd. 5: Prosa, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2003, S. 274.
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hitap seklini kurmay1 karar vermeye cesaret edene kadar, ¢aba, bu durumu asma ve
cesaret gerekti.” Luise, bana bir albiim yaninda ilistirdigi, hassas el yazimla yazilmig
olanlarin diizgiin bir sekilde temize cekilmesi istegi ile siirlerinin el yazmalarimi
gonderdiginde, ilk mektubu cevaplamak i¢in nezaket gosterisinde bulundu. Ricanin
ve istegin yoneltildigi bu talep lizerine diinyada, cok sevilen adamdan daha mutlu bir
insan var miydi? En zarif/giizel yaziyla ve ¢arpan kalple bu en giizel ve en samimi
misralar1 temize c¢ektim ve kendimi bunu cennette yapiyormusum gibi

buldum/hissettim. Aslinda geng bir memuru mutlu etmek i¢in ¢ok birseye gerek yok.
147

Arkadasa yazilan mektubun yani ilk yazinin ¢aba gerektirdigi ve bu siirecin
mutluluk duygusuyla bagdastirildigi climlelerden anlasilabilir. Burada sevgi, giizel
yazida gergeklesir ve “el yazisi fikri” duygusal olarak verildiginden iiretimde son bulur.
Karalamak ve temize ¢ekmek burada sevginin ispati olarak goriiliir ve Walser’in Bern

zamanindan beri edebi iiretiminde kullandig1 yazma modelini yansittigi1'*® soylenebilir.

Walser’in kendi yazma bi¢imine dair séylemlerinin yaninda, kendisi ile ilgili
verdigi bilgiler de 6nemlidir.1921 yilinda yeni Ziirih gazetesinde yayimlanan “Das
Alphabet” adl1 diiz yaz1 metni, onun diislinceleri hakkinda bilgi vermesinden dolay1
onemlidir. Onun A’dan (Amazone) Z’ye (Zeitungsbiiro) kadar her harfe bir anlam
yiiklemesi oldukea ilgingtir. Sadece I harfini atlar, bunu da su sekilde agiklar: ¢linkii I
harfini ich ile bagdastirdigin1 yani bunun da kendisi oldugunu belirtir.}*® Walser’in
A’dan Z’ye, 1 disinda her harfe yiikledigi anlam ile I harfini neden bosta biraktig:
konusunda bir soru akla gelebilir. I harfini atlayarak bdylece kendisini atlamis olan
Walser’in®*® bunu bilingli yaptig1, kendisini aciklamaya gerek duymadigi sdylenebilir.

Bu metin, onun ne kadar zeki ve usta bir yazar oldugunu kanitlar niteliktedir.

Tiim bunlardan sonra Hugo Ball’m Paul Klee i¢in yazdiklariin Walser’in

mikrogramlarmin olusum stireci i¢in de gecerli oldugunu ifade etmek olanaklidir;

Kendisini her seyde ¢ok kiiciik ve oyun diiskiinii olarak gosterir. Devasa bir zamanda
yesil bir yapraga, kiigiik bir yildiza, bir kelebek kanadina asik olur ve gdkyiizii ve
sonsuzluk onlarda yansidigi i¢in onlar1 buraya resmeder. Kaleminin, Fir¢asinin ucu
onu o anda olam vermeye tesvik eder. Ilk yaklasimda daima cok yakin kiigiik ve
kiiciik boyutlarda kalir. Yaklasim onu hakimiyeti altina alir ve gitmnesine izin

147 Greven (Hrsg.), RW: SW 5, S. 193.

148 Hobus, S. 61.

149 Jochen Greven unter Mitarbeit von Martin Jiirgens (Hrsg.), Das Gesamtwerk (GW)-13 Bénde, Band VII:
Festzug. Prosa aus der Bieler und Berner Zeit, Helmut Kossodo Verlag, Genf/Hamburg 1972, S. 333.

150 Hartmut Steinecke (Hrsg.), Deutsche Dichter des 20. Jahrhunderts, Erich Schmidt Verlag, Berlin 1994,
S. 197.
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vermez. (...) Kiigiik bicimler/boyutlar yogunlukla dolar, sihirli yazilar ve renkli
olarak yeniden yazilmis parsonelere doniisiirler. 1

Yazmanin ya da kendisinin sdyledigi gibi bir seyler karalamanin, Walser i¢in
daima iki anlam1 vardir: kendisini a¢iga vurmak ve gizlemek. Akla gelebilecek her sey
lizerine yazdig1 mikrogramlardaki kaligrafik oyun, akla oyun oynayan ¢ocugu getirir. Bir
cocugun saklanmaya/kaybolmaya/oyun oynamaya olan istegi, Walser’e kendi
metinlerinin redaktdrii ve ayni1 zamanda metinlerinin dagitimcisi olma firsatin1 verdigi
mikrogramlarda kendisini gosterir. Mikrogramlarda, saklambag¢ oynarken digerleri
tarafindan arandig1 ve sonunda bulundugu gibi, ¢ocuksu umut i¢erisinde kendini gizleme

ve bulunma istegi yatar.'%?

“Kendimi bulmalyyim” diyor aklim bana. Kendimi bulmak mi?
(...) Kim hi¢ kaybolmak istemezse bulunamaz, ben kaybolmak istiyorum”* diyen Walser,
bulunmak istedigini agikca ortaya koyar. Mikrogramlar, Walser i¢in
kesfedilebilmek/bulunabilmek adina bir olanak sunar. O kiigliciik yazida kaybolmak da,
ardinda biraktig1 izlerle bulunmak da bir o kadar kolaydir. C. A. M. Noble de, bu
konudaki dusiincesini “(...) Walser, kiiciikliigii ve zarafeti icerisinde barindiran

7154 ciimlesiyle

mikrografinin arkasina gizlenerek bulunmayr ya da kesfedilmeyi ister
aciklar. Kendisine olusturdugu ortam igerisinde ve bu ortamda s6z konusu olan spesifik
yazma bigiminde nasil kaybolacagi akli kurcalayan bir sorudur. Ruhsal ¢atigsmalar
yasayan yazarin, kiiciikliikte gizlenmesi/kaybolmasi el yazisiyla gergeklesir. Ona bu
olanag1 veren el yazisi, ¢ektigi yazma sikintisinin/gekilen zahmetin bir yansimasi olarak
karsimiza ¢ikar.'® 09.04.1945 tarihinde Seelig ile yaptigi bir gezinti sirasinda
“Insanlarla birlikte yasamak ve onlarin icinde kaybolmak istiyorum. Bu benim icin en
uygunudur *°® diyen Walser’in mikrogramlarla hem var olmak hem de onlarn igerisinde

kaybolmak istedigi anlasilabilir. Walser, aslinda kaybolmak istedigi metinlerde varligini

stirdiirmiis olur. Bunun bir diger gostergesi de, Walser’in mikrogramlari daktilo ile degil

151 Hugo Ball, Die Flucht aus der Zeit, Josef Stocker Verlag, Luzern 1946, S. 147.

152 Amann, Robert Walser: Eine literarische Biographie im Texten und Bildern, S. 143.

18 Jochen Greven (Hrsg.), Robert Walser (RW): Séimtliche Werke in Einzelausgaben, Bd. 4, Suhrkamp
Verlag, Ziirich/Frankfurt am Main 1985, S. 49.

154 C. A. M. Noble, Robert Walsers Verstecktspiel mit dem (Auto)Biographischen, Selbstdarstellung oder
Selbstverstellung?, In: Noble, C.A.M. (Hrsg.), Gedankenspazierginge mit Robert Walser, Peter Lang
Verlag, Bern-Frankfurt am Main 2002, S. 149-169.

15 Thomas Bolli, Inszeniertes Erzéihlen-Uberlegungen zu Robert Walsers “Rduber”-Roman, Basler
Studien, Zur deutschen Sprache und Literatur 60, Marburg 1991, S. 125.

1% Seelig, S. 69.
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de kursun kalemle yazmis olmasidir. Ciinkii daktilo ile yazarken 6zne ortadan kalkar.
Walser 6znenin ortadan kalkmasina karsi kursun kalemle yazarak varligin1 devam ettirir.
Ayrica, Walser’in metinlerindeki anlaticinin da Walser’in kaybolma istegine karsi savas
verdigini soylemek olanaklidir. Ciinkii metinlerde onu tespit etmek i¢in her sey araci olur.
O halde, Walser’in neredeyse okunmaz harflerin arkasinda kaybolmadigi, aksine onlar1
inceleyen kisiyi, yazinin sifresini ¢dzmeye ve kendisini bulmaya tesvik ettigi 7

sOylenebilir.

1.2. WALSER’IN YAZMA BiCiMIi/YAZI STILI

Walser’in yazma siirecine/seriivenine bakildiginda, dikkat ceken noktalardan biri
el yazisidir. El yazisinin giizelligi sayesinde bir bankada yazi memurluguna baglamasi
ilgingtir. El yazisinin giizelligi, yalnizca onun edebi seriiveninin ve kimliginin belirleyici
yOoniinii olusturmakla kalmaz, ayn1 zamanda Walser ikisini bir biitliin haline getirerek
hayatina da yon verir. Daha 14 yasindayken okulu birakmak zorunda kalmasi, ardindan
tiyatro ve edebiyata ilgi duymasi, onun gelecegi bu noktayr 6nceden haber verir/onun
daha sonraki hayatina yon vermede etkilidir. Ne var ki o, tiyatroya ilgi duyarak
goriilmek/daha fazla 6n planda olmak istemis ancak yetenegi buna yetmedigi i¢in geri
cekilerek yazisinda kaybolmayi tercih etmistir. Higbir iste tutunamayan ancak yazarlik
s0z konusu oldugunda c¢alisip iiretebilen Walser, bu konudaki hevesinin gecici
olmadigini ve varligini bu sekilde devam ettirmek istedigini bize gosterir. Edebi alanda
iiretken olan yazar, higbir zaman bu iiretimden vazge¢mez. Hayatinin son yillar1 onun
suskunluk yillar1 olarak degerlendirilir. Ancak klinikte kaldigi yillar dahi kendisini
cevresinden soyutlayarak, kursun kalemle kii¢iik kagitlar iizerine bir seyler karalamasi
onun inatla yazmayr birakmak istemediginin gostergesidir. Walser’in gelistirdigi
yontemde, Baum’un “Her sanat bir alana girisle baslar ve bu alan iizerindeki yaratim
kendi yonlendirmesini ve diizenlemesini yapar. Sanat¢i bu kararinda beyaz tual ya da

»158

beyaz kagit kullanir climlelerinden hareketle, Walser’in yontemindeki en 6nemli

157 Anna Fattori,“Was ich hier schrieb, verdanke ich einem Brueghelbild, das im Gedaechtnis mir blieb”,

Robert Walsers Mikrogramm-Gedicht “Schimmernde Inselchen im Meer” und das “lkarussturz”’-Gemdlde
von Pieter Brueghel d. AE,.Vortrag an der Jahrestagung der Robert Walser-Gesellschaft in Stuttgart, 23.
Juni 2007, S. 8.

1% Mathias Baum, Bildfindung im Spannungsfeld von Existenzialitit und Sensualitiit. Zur Poetologie
Robert Walsers, Frankfurt a. M.-Berlin 1993, S. 116.
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malzemelerin de kullanilan kagitlar ve kursun kalem oldugu sodylenebilir. Bu sdylem
Walser’e uyarlandiginda, yazan kisi kagit lizerinde dans eden kisi, yazi masasinin ise
onun sahnesi oldugu, elinin ve kaleminin ise Walser’in ben tiyatrosunun aktorleri olarak
ortaya ¢iktig1 diistiniilebilir. El yazis1 Walser’in psikolojisinde ortaya ¢ikan bozulmanin
kendisini ilk kez gosterdigi alanlardan biridir. Otuzlu yaslarinda Walser, sag eline giren
kramplar yliziinden dolmakalemi birakip kursun kaleme gecer. O, bu kramplarin, bir arag
olarak dolmakaleme karsi duydugu bilingdis1 kinden kaynaklandigini distiniir ve
dolmakalemi birakip kursun kaleme gegince bu kramplarin iistesinden gelir.'®® Bu,
kursun kalem yonteminin onun i¢in bir anlam1 oldugunu ortaya koyar. Kursun kalemle
yazmaya basladiginda Walser’in yazi stili de kokten degisir. Bunun nedeni, giderek daha
da kiiciilen harfler icin, yazi araci olarak kursun kalemin dolma kalemden daha uygun
olmasidir. Kursun kalem aslinda birgok yazarmn tercihi olmustur. Ornegin Goethe,
dolmakalemin insan1 uykudan kaldiran tirmayalayict sesine sahit oldugundan,
dolmakalemin onu oyaladigimi ve kiigiik bir {iriiniin olusumunu uzattigmni belirtir.6°
Eduard Morike yazdigi mektuplari kursun kalemle yazmistir. Kursun kalem, gezintilerde
ve yolculuklarda, dolmakalem ve miirekkepten daha problemsiz oldugundan onu tercih
eder.’®® Hermann Hesse, not alirken, diizeltme yaparken, karalamalarda ya da giinliik
yazarken kursun kalem kullanir. Buna karsin dolmakalemle, agirlikli olarak el yazmalari
ve mektuplar yazar.'%? Peter Handke ise, ¢ok kiiciik ve sevilen bir seyin duygusunu
verirken kursun kalemden faydalamr.163 Kursun kalemin ucunu sivriltmek, dolma kalemi
miirekkebe batirmaktan ve temizlemekten daha kolaydir. Kuru bir kalemle yazmak daha
akici bir yazmay1 beraberinde getirir. Kalemi miirekkebe batirma gibi bir durum séz
konusu olmadigindan, kursun kalemle yazmak yazmay1 hem kolaylastirir hem de akici

yapar. Bu yiizden kursun kalemin tercih edildigi sdylenebilir.

Kursun kalemle yazilan ve kaligrafik sembollerle dolu kagitlara bakildiginda,

kisisel kisaltmalarla da karsilasilir. Nefret, azap, acizlik, kramp, sarsilma, tiim bunlar s6z

159 0. Demiralp, J. M. Coetzee, G. Giirtunca, C. Magris, P. Utz, C. Seelig, “Robert Walser”, Kitap-lik, Aylik
Edebiyat Dergisi, Say1 141, Pan Yaymcilik, Eyliil 2010, S. 93-145.

160 Johann Wolfgang von Goethe, Autobiographische Schriften II, In: E. Trunz (Hrsg.), Drs.,Werke,
Hamburger Ausgabe in 14 Bdinden, Bd. 10, 7. Aufl., Miinchen 1982, S. 80-81.

161 U, Ott, Der Giinsekiel oder Womitschreiben?, Marchacher Magazin 69/1994, S. 33.

162y, Oftt, S. 58.

163 peter Handke, Die Geschichte des Bleistifts, Aufzeichnungen 1976-80, Residenz Verlag, Salzburg/Wien
1982, S. 63.
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konusu durum i¢in kullanilabilecek kavramlardir. Psikopatolojik belirtiler tasiyan giiglii
bir yazma krizi s6z konusu oldugunda, sadece yazarligi bakimindan degil, hattatlig
bakimindan da olumsuz sonuglar dogurur.'® Okul zamanindan beri giizel yazan biri
oldugu sdylenen Walser, ¢ok agir bir bicimde harfleri okunaksiz yazmaya ve satirlari
karalamaya baglar. 1912 den itibaren Walser, ona hizmet etmeyi reddeden elinin savasini
verir. Kursun kalem sisteminde onun i¢in bir olanak vardir, bu olanak her ne kadar
zahmet verici ve agir olsa da, kendisini bu durumdan kurtarmaya yardime1 olur. Aslinda
Walser’in bu durumundan kurtulmasinin nedeninin, onun igin yeni bir yazma araci
olarak goriilen kursun kalem olmadig1, kursun kalem ile yazmay1 devam ettirmesi oldugu
sOylenebilir. Walser, yazma krizinden kurtulmak ve bunu ortadan kaldirmak i¢in sadece
kursun kaleme bagvurmaz, yazmanin yaninda karalamayi da getirdigi i¢in ona
basvurur.!®® Karalamalar sayesinde kendisini rahat hissetmeye baslayan Walser, her
defasinda daha fazla iiretir. Yazma tutuklugu iizerine bir tiir cevap olan mikrografik yazi,

onun i¢in 16 yil boyunca yeni bir liretim yontemi ya da araci islevi gorecektir.

Walser hayatin kenarinda/kiyisinda kalan bir yazardir. Bu nedenle yazarin,
yazinin kenarinda da kalmak istemesi sasirtict bir durum degildir. Kursun kalemi
kullanarak, daha iyi oynar ve yazar. Kursun kalem, dikkate deger olmayan ve basit/ucuz
olarak algilanan bir nesnedir. Her yerde bulunur. Kursun kalem diisiinmenin ve
yaratmanin, ¢ocuk oyuncagi olarak spontanligin ve cocuksulugun semboliidiir. Kursun
kalemin karbonu, kisa siirelidir, yok edilir, diizeltilir, karalanir, okunmaz hale getirilir ve
kaybolur ya da miirekkeple tekrar yazilir. Kursun kalem kaybolmay: isaret ederken,
miirekkep kesinligi ifade eder ve kursunkalem karalamalarinin ve taslaklarinin yerine
gecer. Kenarda kalmis kagit parcaciklarini sira dist belgelere doniistiiren Walser’in yazma
yontemi bir tiir cocuk oyunu olarak nitelendirilir'®® ve mikrografinin kamuflajinda®’
Walser’in, diinyadan g¢ekildigi belirtilir. Walser’in miisvedde olarak nitelendirilebilecek
kagitlar (kendisine gonderilmis mektuplar, mektup zarflarinin bosluklari, takvim

yapraklari, faturalar, vergi 6deme kagitlari, kartpostallarda ve dergi siitunlarinda bos

164 Germann, S. 69.

185 Germann, S. 83.

186 Christopher Middleton, A Paranthesis to the Discussion of Robert Walser’s Schizophrenia, In: Mark
Harmann (Hrsg.), Robert Walsers Rediscovered, Stories, Fairy-Tale Plays, and Critical Responses:
Including the anti-fairy tales Cinderella and Snowwhite, University Press of New England Verlag,
Hannover/London 1985, S. 190-194.

167 Morlang, Im Tarnzauber der Mikrographie, S. 58.
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kalan yerler) lizerine yazmasi bu iddiay1 dogrular niteliktedir. Bu kagitlar iizerine giderek
kiiciilen ve Bern =zamaninda (1921-1933) Walser tarafindan tercih edilen

“Kurrentschrift”68

olarak adlandirilan 6zel bir yazi ile yazmasi, onun diger yazarlardan
farkli oldugunu ve olmasi1 gerektigini de ortaya koyar. Walser’in mikrogramlarinin
sayisiz Ozelligi olmakla birlikte, en dnemlisi kursun kalemle, ¢ok kii¢lik yaziyla yazilmig
olmalar1 ve “yazinin dig goriiniimiiniin zarif bir diizenliligiyle” ve “klasik cizgilerdeki

zarafetle”*®® kendini ortaya koymalaridir.

Mikrogramlarda tiikkenmek bilmeyen yazma hevesi kendisini gosterir. Her agidan
etkileyebilme giiciine sahip mikrogramlarin nasil olustuguna dair soru isaretleri, okurun
zihnini siirekli mesgul eder. Walser’in yazi stili tercihiyle ruhsal durumu arasinda bir
iliskinin varligindan s6z edilebilir. Yazinin kiigiilmesinin, Walser’in yazmasini
engelleyen baskiya bir tepki oldugu diisiiniilebilir. Istedigi gibi yapar ve yazmaya devam
ederek sonunda okunmaz ve anlasilmaz olur. Biel doneminin sonuna dogru, elinin
yavaglamaya basladigi zaman, Walser miiskiill durumunu diisiinmeye baslar. Kendi
kurallari, aligkanliklar1 ve basmakaliplartyla bulundugu durumu/elinin tutuklugunu
yazarak, kursun kalemle karalayarak agsmaya calisir ve bdylece yeni bir yazi stili gelistirir.
[Ik baslarda cabalarmin sonugsuz kalmasi s6z konusu olabilir. Karsi koyamadig ic
direnci asamaz ancak daima yeni yazma gabalari iireterek bunu kirabilir. Walser’in
yazilar1 mikroskopla goriilebilecek kiigiikliikte, asir1 bir baskiyla bir araya sikistirilmis
gibi, satirlar boyunca uzanirlar ve altta kalan ytizeyi silerler. Mikrogramlar gercek disi
degildir. Temelinde ruhsal gatismalar yatan bir yazar tarafindan yazilmistir.’® Walser
bunlar1 yazmayabilirdi, ancak o icinden gelen istege boyun egmek ve yazar olarak susmak
yerine, Bern zamaninda yazarak bu durumdan kurtulmay: tercih eder. Coziilmeye

basladig1 bu yontemi giderek eserlerine de yansitir.

Mikrografide  gbéze  carpan  bir  diger nokta ise, = Walser’in
korkusunun/cekingenliginin yazida ortaya ¢ikmasidir. O yazidan vazgegmek yerine,
elinin ona emrettigi gibi, ileri adim atar; yazar ve yazida ¢oziiliir. Jochen Greven, kursun
kalem yonteminin devasa tiretimini uygun bir yazma temposuna dayandirir ve mikrogram

yazisinda “bir ¢esit kisisel stenografi” oldugunu dile getirir. Walser, ona gore

188 “Kurrentschrift” diye adlandirilan bu yazi Alman el yazisinin minyatiir bir ¢esididir.
189 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 2, S. 509.
170 Strelis, S. 125.
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diisiincelerini ve akla gelen ani fikirlerini konusma hiz1 igerisinde not etmekte, boylece
yazma tutukluguna kars: bir yontem gelistirmektedir.!’* Stephan Kammer de, Greven’in
bu tahminini kelime olusumlarma baglar.}’? Kelime olusumlarina bakildiginda hecelerin
karistirildig1 goriiliir ve bu sav daha da kuvvetlenir.}”® Mathias Baum da bu konudaki

diistincesini su ciimlelerle dile getirir:

“Kursun kalem yontemi yazan kisiye adeta sozciikleri hizli hizli kaydetme ve
bagdastirma olanag verir. Yaratma eylemindeki temel faktorii ortaya koyan tiretim
hiz1 boylece etkilenebilir ve istege bagli olarak yavaslatilabilir ya da istenilen hiza
getirilebilir (...) Yazan kisinin alg1 hizinin fizyolojik ritminde kaydetme daima buna
uyum saglar (...) Kursun kalem dolma kalemden ¢ok daha hizli hareket ettiginden,
¢ok daha hizli bir iiretim hiziyla ciimleler yazilabilir.”*"*

Yazma hizi tartismali olan Walser, daha onceki metinlerinde yavas yazma
bicimine gonderme yaparak bu teze kendi aciklamalariyla karsi c¢ikar. “Leben eines
Eitlen” adl1 diizyazisinda, en géze ¢arpan ozelligi olarak yavagligi ele alir ve yazma ve
diisiinme bi¢iminin yavashgmi dile getirir.!”® Ayrica “Wahrheiten lisst der Erzihler den
Leser wissen” adli diizyazisinda da ne kadar yavas diisiindiigiinii belirtir.1’® Waldau
klinigindeyken yazilan mikrogram kagitlarinda yazi1 son derece kiigiik ve neredeyse
gozliik ya da biiyliteg olmaksizin okunamaz hale gelir. Wolfram Groddeck i¢in, yazinin
son derece kiigiilmesi Walser’de siirekli radikallesen bir siirectir. Walser, yildan yila daha
kii¢iik yazarak yazma hizin1 tahminen daha da yavaslatmis olur.!’’ O, kursun kalemle
yavas ve rahat yazar. Uzun ara vermeler ve diisiinmeler s6z konusudur. Walser’in dile

getirdigi, “ (...) Rahatlama iizerindeki vurguyu kastediyorum, diisiince akisi altindaki

esinlenme, baski altinda kalmadan ve korkusuz bir bicimde ozveriyle/fedakarlikla ortaya

» 178

ctkiyor climlesi yazma araci ile ilgili olan bir durumu yani kursun kalemi isaret

171 Jochen Greven unter Mitarbeit von Martin Jiirgens (Hrsg.), Robert Walser, Der Réiuber, F. a. M. 1982,
S. 132.

172 Kammer, Figurationen und Gesten des Schreibens, Zur Asthetik der Produktion in Robert Walsers Prosa
der Berner Zeit, S. 119.

173 Jochen Greven, Robert Walser, Figur am Rande, in wechselndem Licht, S. 30.

174 Baum, S. 180-81.

175 Greven (Hrsg.), RW: SW 19, S. 356.

176 Greven (Hrsg.), RW: SW 18, S. 191.

177 Wolfram Groddeck, Schreib-Zeit. Reflexionen iiber Robert Walsers “Mikrogramme” , In: Leo Jenni und
Piero Onori (Hrsg.), Zeit fiir Zeit. Natiirliche Rhythemen und kulturelle Zeitordnung, , Liestal 1998, S. 89-
100: S. 99-100.

178 Jochen Greven, Die Geburt des Prosastiicks aus dem Geist des Theaters, In: Paolo Chiarini-Hans Dieter
Zimmermann, “Immer dicht vor dem Sturze...”, Zum Werk Robert Walsers, , Athendaum Verlag, Frankfurt
am Main 1987, S. 83-94: S. 90.
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eder.}’® Marion Gees de kursun kalemin yazan kisiye kagit iizerinde daha rahat hareket
etme firsat1 verdigini belirtir.’®® Yazarken yavas ve rahat oldugu goz éniine alindiginda,
konu {izerinde miimkiin oldugunca uzun kalma zevkini ¢ikarmak istedigi sdylenebilir ve
sonu geciktirmek icin, kiiclik harfler basari ile uygulanmis care olarak yorumlanabilir.
Yazi birimleri ne kadar ¢ok kii¢iiliirse, sikistirilmis satirlara o kadar ¢ok uyar ve harfler
ne kadar kiiciikse yazma eylemi o kadar yavas ve uzundur.'® Greven de bu konuya ait
diisiincelerini su climlelerle ifade eder: “Bir yazimin sikistirma derecesi biiyiiyen/artan
yazma hizinda azalir.”*®? Bu durumda sadece bilyiitecle anlasilabilen mikrogram yazisi,
Walser’in ¢ok fazla konsantrasyon ile yaratmis oldugu (El yazisi daktilodan daha fazla
konsantrasyon gerektirir. Elle yazarken, g6z, yazma sirasinda yazacagi yeri gozlemlemek
zorundadir ancak daktilo ile yazarken bdyle bir durum s6z konusu degildir.!8) kiiciik

kaligrafik bir diinya olarak goriilebilir.

Mikrogramlarda hacmin énemli bir islevi vardir. Walser daha yazarken bunu
diisiiniir. Bloklara ne s1igacagina karar vererek yazmasini sekillendirir. Thtiyaca gore kagit
tizerinde bos kalan yere ne sigacaksa onu yazar. Bir siirse bir siir, degilse kisa drama. En
6zel olan1 da bunlarin grafiksel olarak bir biitlinliikk olusturmalaridir. Yazma eylemini
belirleyen kagidin biiyiikliigii son derece bilgi vericidir. Yazmanin kendine 6zgii siireci
hakkinda bdyle bir giice sahip olan kagit, yazarin yeteneksizligi i¢in de kendisini ortaya
koyar.!8* Walser’in tutuklugunu gideren bu yontemin kaligrafik ve sanatsal kendine has
degeri vardir. Walser burada farkliliklar1 bir araya koyarak bir yap: olusturur. Ve bu

olusumda hem anlatim hem de gorsellik kendine 6zgii bir anlam kazanur.

S6z konusu olusum/Walser’in iiretimi bireysel bir calisma big¢iminin sekil
itibariyle alisik olmadik edebi bir {iretim sistemidir. Bern zamaninda isleyen Walser’in
iretim sistemi iki asamadan ibarettir: “kursun kalem sistemi/karalama” ve “temize ¢gekme

sistemi/kopya etme” dir. Bu her iki sistem ayn1 zamanda mekanik kolayliktan ve sasirtict

179 Strelis, S. 128.
180 Borchmeyer, Die Zeit, 4, 18. Januar 2001.
181 Germann, S. 63.

182 Bernhard Echte: “Ich verdanke dem Bleistiftsystem wahre Qualen (...)”, Bemerkungen zur Edition von
Robert Walsers “Mikrogrammen”, In: ReuB Roland (Hrsg.), Text: kritische Beitrdge, H. 3, Basel-Frankfurt
a. M. 1997, S. 3-23: S. 19.

183 Hugo Miinsterberg, Grundziige der Psychotechnik, Johann Ambrosius Barth Verlag, Leipzig 1914, S.
386.

18 Germann, S. 69.



37

bireysellikten ibarettir. Onun metinlerinde bireyselligin sifreleri yazi araciligiyla
¢oziiliir.}8 Walser metinlerini yayimlamak istedigi zaman her defasinda temize ¢eker ve
degisiklikler yapar. Werner Morlang transkripsiyonu yapilan mikrogramlarda sunu fark
eder. Walser temize ¢ekme sirasinda, ilk yazdiginin biitiinliigiinii/ana planini ¢ogunlukla
da ciimle yapisini korumaya ¢alisir, ancak 6zel ilgiyle teker teker sifatlari, deyimler ve
ifade tarzlarini degistirir. Walser, “Rauber” adli roman1 yayimlamak isteseydi, onu
temize c¢ekerdi. Romanin temize c¢ekilmesinde de benzer durumlar/séz konusu

degisiklikler olabilirdi ancak Walser metni yayimlamay1 belki de hig diisiinmedi.*®

Iki basamakl1 iiretim sistemi ona arzu ettigini verir. Walser, yazma engelini asmak
ve metin iiretiminde yaraticilik kazanmak istedigi i¢in, kurtulus yolu olarak is boliimii
yaparak ilerlemeyi tercih eder. Sanki 6zel bir mekanda diledigi gibi karalayarak ve
sonrasinda kendi metinlerinin redaktorii olarak tekrardan yazimi esnasinda diledigi gibi

hiikiim siirerek, yazma asamasinda bir tiir kendini yonetmeyi dener.

Walser’in yazma serliveninin ne kadar siirdiigii sorusuna net bir cevap bulmak
zordur. Aslinda onun siirekli yazdigini1 kabul etmek olanaklidir. Kendisinin dile getirdigi
gibi, yazma krizi yliziinden farkli bir yol bulup bundan kurtulan yazarin, yazmayi
birakmis olabilecegi diisiincesi hi¢ de akla yatkin degildir. Belki de iiretmeye devam
etmis ama onlar1 yok etmis olabilir. Clinkli bu, gordiigii, duyumsadigi, dokundugu,
yasadig1 her seyi yaziya dokmek isteyen, bundan haz alan, varligini devam ettirdigini
diisiinen ve bdylece yazi yoluyla diinyay: igsellestiren bir yazarin takinacagi bir tutum
olamaz. Dolayisiyla yazmayr/karalamayr birakmadigi, karalayip bunlar1 yok etmis

olabilecegi diisiincesi daha mantikli gériinmektedir.

Mikrogramlar1 genel itibariyle degerlendirmeye kalkarsak, mikrogramlarin
boyutuyla, konusuyla, o kadar y1l okunmadan/¢6ziilmeden kalmis olmalariyla, Walser’in
gergek hayatindaki toplumsal yalitilmighgm, edebi hayatindaki yansimasi olarak
karsimiza ¢iktigini sdylemek yerinde olur. Bigimi, hayati gibi iddiasiz, yalin ve sakindir.
Yazdiklar1 siradan bir insanin siradan sozleri gibi gelir. Satirlarin arasina girildiginde ise

Oyle olmadig1 anlasilir. Odasina ¢ekilip eline kalemi aldig1r zaman, gozlerinin Oniinde

185 Michler, S. 130.
186 Bollj, S. 9
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harflerin dans ettigini sdyleyen'®” Walser igin, harfler dans etmez, Walser yazmadaki
ustaligiyla harflere dans ettirir. Alaycilig1 kendine has bir tutum olarak takinan Walser,
kendi diinyasina ya da bir tiirlii bagdasamadigi insanlarin diinyasina kizginlikla bakmaz.
Aksine bu tutumunu takinarak her satirda bunu bize hissettirir. Yazarken tek diizelikten
kagcar, i¢inde kalmis olan oyuncu yani eserlerinde kendini disa vurur. En son romani olan
ve mikrogramlari igerisinden ¢ikan tek roman olma o6zelligini tasiyan “Réuber” adli
roman tek diizeligin olmadigi romana 6rnek verilebilir. Yazarin verimli zamaninda olusan
bu roman, onun geride biraktigi 526 mikrogram kagidinin 24’iinii olusturur ve “diizensiz

bloklar”®® halinde karsimiza ¢ikar.

Walser’in benzersiz dehaya sahip oldugunu kanitlayan?8®

mikrogramlarin labirent
gibi bir bi¢cime sahip olusu okuru daima yeni hamlelere, siirekli diisiinmeye,

basvurulan/ggdsterilen yolun dogrulugundan devamli siiphe duymaya zorlar.

Mikrogramlarda bi¢im 6zelliklerinin disinda anlatim 6zellikleri de dikkat geker.
Anlatim stlirecinde her seyi aciklama/tartisjma durumunda birakan Walser, detayli
betimlemelerle okurun, s6z konusu eserin atmosferine girmesine olanak saglar. Walser
mikrogramlariyla gizemi ¢oziilmez bir yazar gibi goriiniir. Bunun nedeni, sairane tarzidir.
Bu sairane tarzinda diizensiz ve kopuk/baglantisiz ciimleler, zikzakli bir anlatim, konudan
konuya atlama ilk goze ¢arpanlar arasindadir. O halde, bir seye konsantre olmakta zorluk

0

ceken Walser’in adaptasyon bozuklugunun diline de yansidigimi® ve ona 6zgii olan bu

farkli anlatim tarzinin okuru biiyiiledigini soylemek olanaklidir.

1.3. MIKROGRAMLARIN YAPISAL OZELLIKLERI

Walser’in eserlerinde spesifik yazma bi¢imi olduk¢a dikkat ceker. Son
donemlerde ortaya g¢ikan eserlerinde, bu durumun daha belirgin oldugunu sdylemek

olanaklidir. Hastalikli diisiince tarzina sahip figiirler araciligiyla, Walser’in eserlerinde

187 Greven (Hrsg.), RW: SW 20, S. 248.

188 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 3, S. 250.

189 Jochen Greven (Gaienhofen),“ Indem ich schreibe, tapeziere ich.” Zur Arbeitsweise Robert Walsers in
seiner Berner Zeit, In: Anna Fattori-Margit Gigerl (Hrsg.), Bildersprache Klangfiguren, Spielformen der
Intermedialitiit bei Robert Walser, Wilhelm Fink, Miinchen 2008, S. 15.

190 Sahin Yilmaz, S. 34.
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kendi kisiligini ele aldigim belirtmek olanaklidir.®* Nagi Naguib, Walser iizerine yaptigt
doktora ¢alismasinda,®? Walser’in bu sekildeki yazma bigimini, ¢elisen ve boliinen biling
yapisina baglar. Buradan hareketle eserlerinde bu biling yapisinin net olarak
goriilebildigini ve bu durumun Walser’in spesifik yazma bi¢imini olusturdugunu

sdylemek yerinde olur. Dierk Rodewald ise calismasinda,'®?

Walser’in diiz yazisini
olusturan elementlerin “anlik olma durumu” ve “tekrar” oldugunu dile getirir. Bunlardan
hareketle, Walser’in yazma biciminin Ozelliklerini ortaya koymaya calisir. Naguib’in
tersine, o arastirmasini, Walser’in biyografisine dayandirmaz. Walser’in dilini, mantikli
bir dil hareketinin olusumu olarak degerlendirir. Martin Jiirgens ise ¢calismasinda!® 6zne
kavramini 6n plana koyarak, yazan Ben’in (das schreibende Ich) kendisini konu yaptigini
ifade eder. Wolfgang Baur, Bern zamaninda ortaya c¢ikan diizyazilar1 inceleyerek

195 Walser’in eserlerinin ¢eliskili olma

belirsizlik {izerine oturttugu c¢aligmasinda
durumunu, yazan Ben’in yansitmalari ve yorumlariyla ortaya koymaya caligir. Peter Utz,
Walser’in modernliginin ele alinmasma®®® génderme yaparak, Walser tarafindan ortaya
konan “Jetztzeitstil” kavramindan yola ¢ikar ve Walser’in eserlerini kiiltiir sayfasindaki

yazilar baglaminda ele alip, estetik ve bicimsel bakis agilariyla inceler.’

Walser igin ortaya atilan bu tezler, mikrogramlar s6z konusu oldugunda da
gecerliligini korur. Yazarliginin ilk yillarindaki eserlere gore son donemlerde ortaya

7198 ye “Walser’in zihinsel

cikan eserler “acik veren yozlasma (defizitire Entartung)
¢okiisli/bozulmas1” olarak goriiliir. Rudolf Hartung da bu konuda, 1924 yilindan itibaren
eserlerde so6z konusu olan abartililigin ve kopuklugun, zihinsel bir rahatsizligin
(sizofrenin) disa vurumu oldugunu belirtir.'®® igerikten cok yazma siireglerinin ortaya

kondugu bu eserler, Walser’in karsilastigi zorluklarin ifadesi olarak degerlendirilebilir.

191 Schwerin, S. 9.

192 Nagi Naguib, Robert Walser, Entwurf einer Bewuftseinsstruktur, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1970.
1% Dierk Rodewald, Robert Walsers Prosa, Versuch einer Strukturanalyse, Gehlen Verlag, Bad
Hamburg/Berlin/Ziirich 1970.

194 Martin Jiirgens, Robert Walser. Die Krise der Darstellbarkeit. Untersuchungen zur Prosa, Scriptor
Verlag, Kronberg Taunus 1973.

195 Wolfgang Baur, Sprache und Existenz, Studien zum Spitwerk Robert Walsers, Kiimmerle Verlag,
Goppingen 1974.

1% Tamara S. Evans, Robert Walsers Moderne, Francke Verlag, Bern/Stuttgart 1989.

197 peter Utz, Tanz auf den Riindern, Robert Walsers “Jetztzeitstil”, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M.
1998.

198 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 413.
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Walser’in yasadigi zorluklar1 yansitan mikrogramlar, yillar siiren desifre etme
calismalarindan sonra yayimlandiginda, Peter Hamm Walser’i iyi tanimayan ve
sevmeyen birinin bu yayimlardan 6tiirii dogal olarak az sevinebilecegini belirtirken?®,
Roman Bucheli, zor ulasilabilir olan bu eserlerin en gizli taraflarinin gelistirilebilir
oldugunu ifade eder ve mikrogramlarin cazibesinin gizemine ve sinirsizligina isaret
eder.?’! Werner Kraft 1978 yilinda yayimlanan “Die ldee des Verschwindens bei Robert
Walser” adli ¢alismasinda Walser’in tek bir istegi oldugunu ve onun da kaybolmak

oldugunu belirtir.2%

Walser’in sanatinin her seyden once kaybolma sanati oldugu
diistintildiiginde, bunu en iyi yapabildigi yerin mikrogramlar oldugu bir gercektir.
Walser, kiigiikliikte ve anlamsizlikta kaybolmaya calisarak, yazma siirecini ve spesifik

yazma bi¢iminin 0zelliklerini ortaya koymakla kalmaz, bu siirece okuru da dahil eder.

2 ¢¢

Bu mikrografik yazi igin “minyatiir sanat1”?%, “karinca yazis1”, “grafiksel mikro

kozmos”?%

gibi isimler kullanilir. Kullanilan isimler farkli farkli olmasina ragmen, tek
bir durumu isaret eder; kiiclikliigii. Walser’in arka planda neden kiigiikligi (kiigiik
yazi/kiiciik kagitlar) sectigi okurun aklini kurcalayabilir. Bu durumu Walser’in Bern
zamaninda kendisini kiiclik capli metinlerle sinirlamasiyla aciklayabiliriz. Her ikisi de
(mikrogramlar ve kii¢lik ¢apli metinler liretmek) ayn1 ana denk gelmektedir. Bu durum,
Walser’in “Gazeteler ve dergiler icin kisa/kiiciik yazilar yaziyorum. Gerekli olan havayi

kazanmak icin, daha biiyiik baslamak icin sadece bu yapilir"?%

climleleriyle somutlagir.
Walser yazarak kendisini agiklama olanagimi bu kisa/kii¢lik yazilarda bulur. Kullandig:
anlatim tekni8i, yazma sirasinda diislincelerin yavas yavas ortaya ¢ikmasi olarak
nitelendirilebilir. Rduber romanindaki “Bu séylediklerim olaganiistii cesurca sozler, oyle
degil mi? Kagit iizerinde giizel duruyorlar; gelgelelim okurun, hele hele ortalama bir

21206

okurun da béyle diisiiniip diisiinmeyecegi apayri bir mesele climleleri bunun en giizel

ornegidir. Walser’in tercih ettigi tiir i¢in Jochen Greven, Walser’in kendi yazdiklarini

200 peter Hamm, Lob der Blodigkeit, Robert Walsers Mikrogramme sind endlich entziffert, Die Zeit, Nr. 41
v. 4.10.1985. https://www.zeit.de/1985/41/lob-der-bloedigkeit
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adlandirmasindan (Aufsatz, Artikel, Studie, Essay, Glosse, Traktat, Tagebuch, Notiz,
Plauderei, Skizze, Phantasie, Marchen, Anekdote, Erzdhlung, Geschichte, Novelle,
Gedichte in Prosa, Impression, Parabel, Nacherzdhlung, Paraphrase, Kommentar,
Betrachtung) yola ¢ikarak, “olmayan bir tiir (Nicht-Gattung)” tanimlamasi1 yapar.?%’
Greven i¢in Walser’in diiz yazi bigiminin, kii¢iik ¢apli olmasi ve tiirlere ait kurallar
barindirmamasi olusum siirecinde oldukea etkilidir.?%® Strelis de, Walser’in tercih ettigi
tiirlin, anlik olani, 6nemsiz olan1 ve oyun dolu olani uygun bir ¢er¢eveye sokma olanagi
verdigini belirtir.2%® Walser, “O zamanlar romanlar yazma konusunda takintiliydim. Ama
yetenegim igin ¢cok genis/biiyiik olan bir bicimde/formda israrct oldugumu farkettim 210
diyerek kisa dykiiniin ve kose yazarliginin salyangoz kabuguna ¢ekilmesinin gerek¢esini
aciklamis olur. Ancak Greven, buna karsi ¢ikarak, edebi olarak yasadigi krizden sonra
(Berlin zaman1 sonrasini isaret eder.) geri ¢ekilmenin bir sonucu olarak bu tiiriin ortaya
ciktigini belirtir.?!! Thtiyacina gére motifleri kullanan Walser, cesitlendirerek, parodi
yaparak, kombine ederek, yeni ve kendisine ait olan bu tiir i¢in edebi bir ortam olusturur.
Aslinda olusturdugu bu tiir, birgok ¢aligmada “Feuilleton” kavrami ad1 altinda ele alinir.
Walser’in eserlerinde de bu kavrama birgok gonderme yapildigi agiktir. Zamanin
sartlarina gore yazarligin geldigi noktada episodik kisaligindan dolay1 kaginilmaz olan bu
tiire Walser’in bakis agisi da ilgingtir. “Gestatten Sie mir, sehr verehrte Frau, einige Zeilen
an Sie zu richten” adli mikrogramda, ben anlatic1 gazetecinin birini bir bakima bir yazar
olarak gordiiglinii ve onun gazeteciliginin agirlikli olarak sairane notlar igerdigini dile
getirir. Kiiltiir sayfasinda yer alan yazilarin igerigi, Walser’in yazilariin igerigine uygun
oldugundan®'?, bu tiiriin Walser’in iislubunu olusturdugu soylenebilir. igerikle beraber
goriintii de benzerdir. Metin bloklarinin ve siitunlarinin diizeni sasirtici bir sekilde bir
gazete sayfasini andirir.’® Bunun iizerine Echte de, higbir mikrogram karalamasinin
paragraflara ayrilmamis oldugunu belirtir. (Walser tarafindan temize ¢ekilmis yazida

paragraflara ayrilmistir.) Her metnin kendi igerisinde bir anlami vardir. Ustaca

diizenlenmis minyatiir gazeteleri gibi, farkli mikrogram kagitlarinin bir araya gelerek

207 Greven, Die Geburt des Prosastiicks aus dem Geist des Theaters, S. 83.
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213 Morlang, Melusines Hinterlassenschaft, Zur Demystifikation und Remystifikation von Robert Walsers
Mikrographie, S. 96.
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birbirlerini etkiledigi goriiliir.?!* Mikrogram kagid iizerindeki metin bloklarmin diizeni,
kiiltiir sayfasindaki metin tasarimi gibi oldugundan, aslinda kursun kalem sisteminde
“temize ¢ekme sisteminin” goktan var oldugu diisiiniilebilir.?*> Mikrogram kagitlar1 bir
bakima, Walser’in igerisinde kendi gazetesini olusturdugu kendi atolyesi olarak
degerlendirilebilir. Kursun kalemle yazdigi metinler, bagka hi¢ kimse tarafindan
okunmadig1 i¢in onun 6zel gazetesi olarak ortaya ¢ikar. Bunun yani sira, mikrogramlar
fragman olarak da degerlendirilir. Rastlantisal olaylar birbiri ardina istiflenmis gibi,
hersey yazili agiklamalara dayanir. Diizensiz bir bi¢imde elimize ge¢en mikrogramlar,
sayfalarin sonucu degildir, aksine kiiciik kagit parcalarinin yigilmasidir. Schwerin de,
Walser tarafindan ortaya konan herseyin, karalamalarin hammaddesi ve izleri, bir diizyazi
taslaginin, bir Ben-kitabinin (Ich-Buch) boliimleri oldugunu ve fragman olarak kaldigini
belirtir. 21 Fragman geriye kalandir, bir biitiiniin, bir baslangicin ya da sonun, bir
midahalenin, bir siirecin ya da projenin isareti ya da izidir. Walser’in mikrogramlarinda,
her bir parca biitlinliik i¢in 6nem tasir. Bastan sona bu biitiinliik okuma esnasinda anlam
kazanir. Her biri okuma sirasinda iligki icerisine girer. Mikrogramlar, Walser’in yasadigi

kriz sonucu ortaya ¢ikmistir. Walser, yasadigi krizi Seelig karsisinda degerlendirir;

Caresizdim. Evet, dogru, tamamen bitmistim. Bir firin gibi tamamen yanmistim. Bu
uyariya ragmen yazmaya devam etmek i¢in kendimi zorladim. Onlar, bana zahmet
veren aptalca seylerdi. Simdi, benden kaynaklanan ve herhangi bir sekilde tecriibe
ettigim seyi basardim. %

Kendisini yaraticiliga gotiiren krizin nedenlerinin igsel ve dissal catigmalarda
aranabilecegini burada agikca belirtir. Baskiya kars1 isteksizlik olusur ve bu isteksizlik
yiiziinden Walser’in i¢ ve dis yasantisinda yalnizligi s6z konusu olur. Ve giderek hem
caligmalarinin yayimlanmasi daha az yanki uyandirir hem de iretmeyi birakir. Waldau
kliniginde iiretmeye devam eden Walser, bu siirede giigliikle karalamalar1 temize ¢eker,
cogu metin fragman olarak kalir. Bdylece, mikrogramlarin neden fragman olarak

nitelendirildigi anlasilabilir. Walser ¢alisma bi¢iminde metinlerine baslik koymaz.

214 Bernhard Echte, Nie eine Zeile verbessert? Beobachtungen an Robert Walsers Manuskripten, In: Peter
Utz (Hrsg.), Wirmende Fremde. Robert Walser und seine Ubersetzer im Gespréich. Akten des Kolloguiums
an der Universitét Lausanne, Februar 1994, Peter Lang Verlag, Bern-Frankfurt am Main 1994, S. 61-70: S.
64.
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216 Schwerin, S. 110.

217 Seelig, S. 18.
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Mikrogramlarda/Karalamalarda hig¢ baslik olmadig1 ancak temize ¢ekilmis yazida baslik
oldugu goriilebilir. Bu duruma iliskin géndermelerde de bulunur. Bu durum, ¢alismanin

yarim kaldigini, tamamlanmamis oldugunu gosterir.

Mikrogramlar, hangi kavramla iligkilendirilirse iligkilendirilsin (“Feuilleton” ve
“Fragment” kavrami), edebi bir laboratuar olarak goriiliir. Schwerin, mikrogramlarda
okurun edebi bir laboratuvara bakma firsati yakalanmis oldugunu dillendirir.?'® Bu
laboratuvarin igerisinde, yazma siirecinin biitiin ayrintilar1 gozler oniine serilir. Zarif bir
olusum olarak goriilen mikrogramlar®*® bir yapboz olarak degerlendirilebilir. Tek tek her
par¢a nereye konsa bir biitlinliik olusturabilir. Yazmak, Walser i¢in bir el isine benzer.
Bu yilizden Walser metinlerinde sik sik  “sepetgilikten/hasirciliktan”  “hali
dokumaciligindan” ve “ériimcek agindan” bahseder. Aslinda mikrogramlar ile bunlar
arasinda bir bag kurar ve mikrogramlarin ne kadar zahmetli ve 6zenli bir siirecin sonunda

olustuklarini ortaya koyar.

Diizenli bir anlatim olmayan mikrogramlarda, Walser konudan konuya atlar.
Onun tuhaf bir bagdastirma istegi vardir ve dilsel ve diisiincesel olarak sasirtici
diisiinceler arasinda gidip gelir. Bu yilizden mikrogramlar1 anlamak zordur. Yazma
stireclerinin, yazma {izerine yazmanin, yazma sartlarinin ve yazarligin zorluklarinin konu
edilmesi mikrogramlarda en goze garpan 6zelliklerdir. Walser’in kendisindeki yazma
siirecine gondermede bulundugu agiktir. Mikrogramlarda olaym, o anki durumun

belirtilmesinin yani sira daha da 6teye gidilir ve bu durum mikrogramlarda tespit edilir.

Walser’in metinlerinin olusumunda, giinliik izlenimler ve ¢evresindekilerle olan
iligkiler motif olarak ona hizmet eder. Walser’in edebi yaratisinin doruk noktasina ulastigi
Bern yillarinda olusan mikrogramlar, akla gelebilecek her seyin yazmak igin bir vesile
oldugunu bizlere gosterir. Walser’in bu yillarda ¢ok sik yer degistirdigi goriiliir. Stirekli
oda degistirmesi yazma stirecini de etkilemistir. Yinelenen bu oda degisikliginin nedeni
sadece degisim istegi ya da kagip kurtulma istegi degil, ayn1 zamanda esinlenme
kaynagidir da.??® Bazen bir cafe yazmak icin en uygun yer de olabilir. Ayrica Walser igin,

gezintiler, tiyatro, opera, sinema ve sergi ziyaretleri de bitmek tilkenmek bilmeyen

218 Schwerin, S. 15.
219 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 426.
220 Greven (Hrsg.), RW: SW 18, S. 331.
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esinlenme kaynagidir. 22! Giizel sanatlarin eserleri de???, kiiltiirel tecriibeleri de onun igin

bir baglanti/¢ikis noktasi olabilir.??

Walser, onceden yazdigi bir metni ele alarak,
degistirerek, isleyerek ya da ona yeni bir baslik vererek eserini sekillendirebilir.
Walser’de sairane yaratimin belirli konular etrafinda dondiigii goriilebilir. (Giindelik
olaylar, gezintiler, okumalar vs.) Bu olaylarin aktarildigi karalamalara bakildiginda,
yaratict bigimlendirme siirecinin spontan bir bigimde gelistigi gozlemlenir. Onceki
caligmalarinda diizeltmeler goriiliirken, mikrogram kagitlarinda bu tiirden diizeltmelere
¢ok fazla rastlanmaz ve bu durum, Walser’in yazma bi¢iminin temelini olusturur.
Calismanin iki asamaya boliimlenmis olmasi ona bu anlamda yardimci olur. Kendisini
“bir tiir estetik¢i”??* olarak gérmesi, Walser’in bu yaratma siirecine iliskin itirafi olarak
degerlendirilebilir. Walser eserini sekillendirirken istedigi gibi olmadiginda, sdylemek

istedigi sey onun i¢in sdylenmez olur. Bu durumlar1 da mikrogramlarda agikca ele alir.

Tematize edebilmek igin gerekli bir sart olan metinlerarasilik?>® mikrogramlarda
g0ze carpar. Yani, metinlerin anlaminin baska metinler tarafindan sekillendirilmesidir.
Metinlerin diger metinlerle olan bagidir. Metin, diger bir metinle iliski igerisinde olarak
var olabilir. Bir yazarin Onceki bir metni 0diing almasi ve doniistiirmesi igin
kullanilabildigi gibi bir metni okuyan bir okurun bir baska metne basvurmasi igin de
kullanilan bu kavram, mikrogramlarda kendini gosterir. Metinler kendi igerisinde yeniden
diizenlenir, kolajlanir, kombine edilir ve metnin yapis1 bozulur. Mikrogram kagitlarinda
diger metinleri isaret eden sayisiz ima bulunur. Kendisine bununla yeni bir dilsel

uygulama alan1 yaratan Walser, metnin hareketini devam ettirir.??®

Walser, diger
metinlerden almis oldugu pargaciklarla yeni bir metin olusturur. Walser’in metinleri bir

seye gonderme yaparak ya da bir seyden alint1 yaparak ilerler. Bu gondermeler yabanci
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metinlere ya da diger araglara oldugu gibi (“Tagebuch” da da vardir.) kendi metinlerine
de olabilir. Baska romanlarinda yer alan “der Kniefall, die Banknotenepisode ve die
Droschlenfahrt” olaylarmi Réauber romaninda da gérmek olanakhidir.??’ R&uber
romaninda gecen “Loffeli Frau” olaymi mikrogramlarda devam ettirmesi de buna
verilebilecek bir 6rnektir. Bu yontem Walser i¢in spesifik bir tiirdiir ve okur i¢in oldugu

kadar yazar i¢in de konsantrasyon gerektiren bir yapboza benzetilebilir.

Walser’in yazma siireci 0zgiirliik igerisinde gergeklesir. Onun yazma siirecini ele
aldigimizda, otobiyografisine basvurmak kag¢inilmaz olur. Nitekim Jean Paul da, bir
yazarin otobiyografisindeki en Onemli seyin yazma, yazma saatleri, caligmalari ve
aliskanliklar1 oldugunu belirtir.??® Walser’in yaratisinda bir déniim noktasi olusturan
yazma siirecine iligkin, mikrogramlarda sayisiz ipucuna rastlanir. Burada radikallesen
yazmanin giderek artan bir sekilde konu yapilmasi dikkat ¢eker. Metinlerin
Oykiilestirilmesi adina anlaticinin yogun bir bigimde devreye girmesi bunun sonucu
olarak goriilebilir. Onemli olan Walser’in bunu nasil gordiigii ve degerlendirdigidir.
Walser’in kendi tanimlamasina gére, yazmak, onu iiretenin atdlyesinde olustugu bir el
isine benzer. 12/13.09.1925 tarihli Therese Breitbach’a olan mektubunda Walser,
yazarligin igten yapilan bir el isi, faaliyet, zanaat oldugunu belirtir.??° Bagka bir metinde,
yazar kendisini, bir yaziy1 ddvmek ve tutkallamak zorunda olan bir yorum demircisi
(Glossenschmied) olarak?® keyfi yerinde, terzilik yapan, ayakkabicilik yapan, demir
doven, rendeleyen, cekicleyen ya da satirlar: ¢ivileyen, bir tiir el sanat ile ilgili romanci
(eine Art handwerklicher Romancier), yazan bir tornaci (einen schriftstellernden
Drechsler)?®! tas iizerinde oyma yapan bir kisi olarak nitelendirir. El isi/Zanaat ile ilgili
hislerine gore yazar bir hasirci/sepet¢i olmayi tercih etmedigini de dile getirir.?®?> Ama
onun tarafindan ortaya konan figiiriin buna dahil oldugu gériiliir.*® Yazarlik diikkaAnindan
bahseden Walser’in, tiirleri giyim esyasina benzeterek tercihte bulundugu goriiliir. Yazma

eylemiyle bir metne doniistiiriilen her edebi eser, her seyden dnce yazarin zihninde olusur.
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Calisma/Yazma bigimine iliskin, Walser’in kendi agiklamalart da bunu isaret eder.
Yazma eyleminin kendisi, 6ykiiniin gidisati i¢in esastir. Buradan hareketle Walser’in
mikrogramlarinin/karalamalarinin, olaylarin gidisat1 ya da figiirlerin donanimi hakkinda
gecici kararlar olmaksizin temelde plansiz olusturuldugu sdylenebilir. Walser’in yazma
bicimine iliskin ifadelerine gore, herseyden once spontanligin, akiciligin ve agikligin,

3 yazmasmin temelini olusturdugu belirtilebilir.

konusmanin/gevezelik etmenin?
Walser’in “Bazen spontan/aklima geldigi gibi yazdigimda, belki de bu ciddiyetten yana
olanlar i¢in biraz komik geldi; ama dilbilim alaninda umutla tecriibe ettim, dilde biraz

35 ciimleleri bu durumu

da olsa haz yaratan/uyandiran bilinmeyen canlilik vardir’?
kanitlar niteliktedir. Bu temel, ¢agrisim yapmay1 ve distinceler zincirini beraberinde
getirir. Bu da ¢ok yogun bir dikkat/ilgi gerektirir.

Dogaclama ve yorumlama mikrogramlarda goriilen en goze c¢arpan ozellikler

arasindadir. Nitekim Christian Walt da calismasinda®®

mikrogramlart mantikli/tutarli bir
bicimde sekillendirilen poetigin ifadesi/dile getirimi olarak incelerken, yazma eylemini
dogaclama ve yorumlama iizerine oturtur. Ancak yazma eylemini tiim mikrogramlari ele
almak yerine sectigi 2 mikrogram metni ve 1 mikrogram kagidi (temize ¢ekilmis hallerini
degil, karalamalarini1 yani orjinallerini ele alir.) lizerinde yer alan metinler lizerinden
vermeye c¢alisir. Ayrica agiklama/yorumlama hareketi icerisinde metinlerin semantik ve
estetik etkisini ortaya ¢ikaran anlam hareketini (Sinnbewegung) de gostermeye ¢alisir.
Walt’in ¢alismasindan ¢ok ayri bir yere oturttugumuz bu ¢alismada, mikrogramlardaki
spesifik yazma bi¢imini ortaya koymak adina kisaca dogaglama ve yorumlama
kavramlarini ele almakta fayda oldugu kanisindayiz. Bu noktada isin igerisine ilk olarak
“Kombination” kavrami girer. “Sayisiz baglant1” ve “birbirine baglamak™ dedigimiz anda
ilk akla gelen “kombinieren” fiilidir. Walser’in Bern zamanindaki eserleri i¢in, lislubunun
prensibi haline getirdigi birbirine baglama/kombine etme teknigi mikrogramlarda hemen
gbze carpar. Jiirgens, Walser’deki bu durumu estetik prensip olarak degerlendirir.?%’

Walser’deki mozaik, hali, 6rgii, anlam bagi kurma gibi iligkiler sadece Walser’in bireysel

nitelikleri olarak degil, zamanin edebi ve sanatsal bicimlendirme prensipleri olarak siki

23 Jochen Greven unter Mitarbeit von Martin Jiirgens (Hrsg.), Das Gesamtwerk (GW)-13 Bénde, Band XII:
Entwiirfe u. verschiedene Schriften, Helmut Kossodo Verlag, Genf/Hamburg 1972, S. 431.

236 Walt, Improvisation und Interpretation, Robert Walsers Mikrogramme lesen.
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bir iliski igerisindedir.?*® Birlesimsel (kombinatorisch) olma kavrami, hemen hemen 1912
yilindan itibaren ortaya c¢ikan kolaj ya da montaj teknigiyle paralellik igerisindedir.
Metinleraras1 tartigmalar Walser’e kendi eseri hakkinda agiklama yapabilme
firsati/olanagi verir. Mikrogramlarda tek tek motiflerin ve metinlerin bir araya getirilmesi
mikrogramlar1 bir yapboz, sabir oyunu, birlestirme/anlam bagi kurma ve beceriyi isaret
ettiginin gostergesi sayilabilir. Mikrogramlar bir yapboz olarak degerlendirilir, onlarin
sayisiz baglantilarla ¢ok yonlii bir yapboz oldugu sdylenebilir. Yapbozun yapisina ve
sanatina bakildiginda mikrogramlarinkiyle benzerlik gosterdigini de belirtmek
olanaklidir. igeriksel olarak neredeyse birbirine bagli olmayan tek tek ciimleler, tamamen
cagrisimsal olusmus ve konudan konuya mantikli gecis yapilmamis gibi goriiniir. Onun
metinlerinde ifade edilen ani durumlar dogaclama bir yazma hareketinin yansimasi olarak
yani amagsiz/diisiiniilmeksizin yazildigini isaret eder. Metinlerin kesin ve anlatilabilen
bir i¢erigi yoktur. Goriiniirde tamamen birbirinden bagimsiz materyaller, sanatsal diizen
icerisinde yer alir. Ani gecisler s6z konusudur. Gegislerin anlik bigimlendirilmesi, bu
yazma yoOnteminde ayn1 zamanda materyallerin “rastlantisal olarak™ yan yana olma
durumunu isaret eder. Kombine edilen elementler, ayn1 noktay1 gosterdigi/ isaret ettigi

i¢in kuskusuz bir biitlinliik barindirir.

Walser’in, soziin gelisine gore yazdigi da goriiliir. (Kontextuelles Schreiben)
Boylece metinler, farkli baglamlara dokunan imalardan olusmus karmasik bir yapiya
sahip olur. Her ciimle farkli bir duruma génderme yapar. Yazarlara, eserlere, kendisine,
yasanilana, hatirlanana, okunana, kisilere, yerlere ve olaylara géndermede bulundugu
aciktir. Walser’in mikrogramlarinda, edebi metinlerle olan iliskilerde daima benzer
yontemin kullanilmis oldugu dikkat ceker. Ancak bu iceriksel yogunlastirmada
gerekenden fazlasini vermenin yikici 6rnegi de s6z konusu olur. Walser, islenilen edebi
metinlerin igerigini vurgular ve 6zetler. Metinlerini yazmak i¢in, bunlar1 vesile olarak
kullanan Walser’in metnini, bir ya da daha fazla metne dayandirmasina ragmen,
anlaticinin baslangigsizlik uydurarak ironi yaptigini ve bu yontemi mikrogramlarinda
benimsedigini belirtmek olanaklidir.2® Anlatic1 bir ya da daha fazla metinle iligki

kurmasma ragmen, “baslangi¢ yapmamayi/baslayamamay1” ortaya atmasi/uydurmasi

238 Schwerin, S. 96.
239 Christoph Bungartz, Zuriickweichend vorwirtsschreiten, Die Ironie in Robert Walsers Berner Prosa,
Peter Lang Verlag, Bonn/Bern/Frankfurt a. M. et al. 1988, S. 126.
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ironiyi devreye sokar. Kastedilen duruma ters diisen ifadenin kullanilmasiyla olusturulan
ironi?*® de Walser’de kendisini net bir bicimde hissettirir. Burada kullanilan ironik dil
kendini yaratma ve yok etme olarak diisiiniilebilir. Walser’in mikrogramlarinda “bir deve

gibi”?* ya da “bir ciice gibi”?*? ise girismesi/baslamas1 bunun kanitidir.

Walser’in mikrogramlarinda tiirlerle olan iligski ve ortamlararasilik/ortamlar arasi
baglantilar da belirgindir. Farkli tiirlerin bir arada olmasi, Walser’in mikrogramlarinda
somutlasir. Mikrogramlar, edebiyattan, sinemadan, giizel sanatlardan ya da operadan,
yazmak i¢in bir vesile/cikis noktasi barindirir. “Kombination” ydntemine gore
Komposition (iyi disiiniiliip ger¢eklestirilmis sanatkarane diizen) olarak yapilandirilan
mikrogramlarda iceriksel cesitlilik s6z konusudur. Alisildig1 iizere igeriksel olarak
birbiriyle uyusmayan olaylar arka arkaya siralanir. Kiiciik gezinti, hos bir kizla
karsilasma, geng¢ entelektiiel biriyle psikanalizin 0nemi {izerine bir konusma, artan
issizligi konu alan bir gazete haberi ve ilk madeni paralarin basimi, bir mikrogram
metninde islenen konular arasindadir. Sayisiz farkli materyaller ve isaretler bir araya
getirilerek metin olusturulur. Uretirken metnin anlamini kontrol etmek amag degildir.
Bi¢im Onemlidir. Anlatici yazma hareketini sozleriyle tematize eder. Bu dogaglama,
metin olusturma hareketinin temelini olusturur. Bunun, kavramlarla ilgili diizenleme
sonucu olusan yazmanin iskeleti oldugu sdylenebilir. Boylece, kendisine
(Walser’e/anlaticiya/figiire)  yiiklenilen kurallar ile baslanilan yazma eylemi

sonlandirilmak zorundadir.

Walser/anlatici/figlir, yazma seriivenine “Ichbuch” diislincesini kanalize eder.
Baslica “Ich-Form” kullanilan ve yogun bir bigimde Oznellik s6z konusu olan
mikrogramlarda, Walser, kendisini ortaya koyma olanagi bulur. Martin Jiirgens,
Walser’in farkli maskelere ve rollere biiriinerek kendisini yansitmaya ¢alistigini belirtir.
Kendisini yansitmaya dayanan bir “lchbuch” igerisinde olay yoktur, dolayisiyla yazma

siireci “Ichbuch” yazarmin tek ve daima konu edilen olayidir.?*

240 Otto F. Best, Handbuch literarischer Fachbegriffe, Definitionen und Beispiele, Fischer Taschenbuch
Verlag, Frankfurt am Main 1980, S. 234.

241 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 321.

242 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 321.

243 Jiirgens, S. 138.
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Walser’in uyguladigi metinlerarasiliginin  okuyarak o6grenme metodunun
uygulanmasi da mikrogramlarda belirgindir. Bern zamanindaki bir¢ok yeniden anlatimda
siradan edebiyatin temel 6zelliklerine ironi ve parodi yapan alay s6z konusudur. Greven,
Walser’in 1918 yilina kadar olan eserlerinde, okumanin konu ve motif olarak marjinal bir
rol oynadigini, Biel yillarindan itibaren okumanin popiiler bir motif oldugunu belirtir.?*
Okuyup bilgi edinmek/6grenmek kavrami Walser’i aydinlatmasi agisindan 6nemli bir
yere sahiptir. Bizzat yasamis olma kavramina ters/zit diisen bu kavram sebebiyle, yazar
itiraflartyla kendisini ortaya koyabilir. Yorumcular, yazarm bu kullanimi i¢in hazir
materyalden yaratict giiciinii ortaya koyma cabasi icerisinde oldugunu belirtirler.24°
Walser de ayn1 yontemi uygulayarak kendi eserini olugturma cabasi igerisindedir. Stirekli
diger yazarlarla ya da onlarin eserleriyle tartisma icindedir. Mikrogramlarinda buna
iliskin ac¢iklamalar da yer alir. Birgok yazar hakkinda okudugu icin, okunanlar1 kendi
sistemine aktarmasi dogal bir sonugtur. Yazarak var olan Walser’in yazdiklarinin
kitaplardan alint1 oldugu sdylenebilir. Ornegin, yasarken son yayimlanan kitabi olan “Die
Rose” adli kitapta bu duruma goénderme yapilir; Kitapta “Bilindigi iizere okunandan
kisinin kendi diisiincesi olusur, bu yiizden hicbir kitaptan ¢ekinmeye/korkmaya gerek
yoktur 246 ciimlesi geger. Walser’in metinlerinin ¢ogunda yeniden bigimlendirmeler igin
edebi Ornekler malzeme islevini istlenir. Greven, Walser bir metni model ve konu
yaparsa, bu yazma siirecinde diisiinmenin ve spontanligin olusturdugu paradoksal bir
karisimdan soz eder.?” Béylece az ya da ¢ok rastlantisal olarak, {inlii bir yazarin adinin
bir sdylenceye/rivayete baglandigi metinler ortaya g¢ikar. Walser igin tipik olan bu
uygulama alaninda, yararlanilan edebiyatlar cesitlilik gosterir. Alman, Fransiz, Rus
edebiyatindan Iskandinav edebiyatina varana kadar, siradan edebiyattan klasik edebiyata
kadar hersey isin i¢ine girer. Metinler, gergekler ve biyografiler, Walser’in okudugu,
benimsedigi, isledigi ve gizledigi malzemelerdir. Tiim bunlar metnin gidisati/devami i¢in
¢ikis noktasidir. Yazarin yogun bir bicimde okumuslugunu gosteren metinlerden baska,

sinema, tiyatro ve sergi yasantilari da okuma deneyimleri/tecriibeleri kapsamina girer.

24 Jochen Greven, “Einer, der immer irgend etwas las”- Thematisierte Lektiire im Werk Robert Walsers,
In: Dieter Borchmeyer (Hrsg.), Robert Walser und die moderne Poetik, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 1999, S. 37-65: S. 52F.

245 gchwerin, S. 78.

246 Greven (Hrsg.), RW: SW 8, S. 67.

247 Greven, Robert Walser, Figur am Rande, in wechselndem Licht, S. 35.
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Edebi malzemelerin, imalarin ve alintilarin yazma bi¢iminde sik sik araya sikistirildigi

goriiliir.

Mikrogramlarda diisiince gezintileri de dikkat ¢eker. Hatta bundan dolayi
Walser’in ve figiirlerinin durumu, flanoriin durumuyla bagdastirilir.?*® Son dénemde
olusan metinlerinde ya bir gezinti séz konusudur ya da metinler bir gezintiye dayanir.?4°
Onun temel motiflerinden biri olan gezintiye hep bir gonderme vardir. Ya metnin basligi
gezintiyi isaret eder (Spazieren, Abendspaziergang, Spaziergang im Park
,Sonntagsspaziergang, Spaziergang, Wanderung.), ya gezinti yerleri baslik yapilir (Der
Berg, Der Wald, Die Strasse) ya da gezinti sirasinda dikkat ¢eken belirli bir nesnenin
yaptigi cagrisim (Der alte Brunnen, Der Mond) baslikta yer alir. Bunlardan baska, giiniin
saatleri ve mevsimler de (der Morgen, der Machmittag, Die Nacht, Friihling, Herbst)
baslikta yer alarak bu duruma isaret eder; Boylece birbirleriyle iliskili olan sira/zincir
olusur. Gezinti Walser’in yazarlikla ilgili eyleminin giderek artan 6nemli/temel kismini
olusturur ve ayn1 zamanda yazmasi i¢in gerekli kaynaktir. Clinkii Walser, gezinme ve
yazma benzerliginde spesifik varligini gerceklestirir ve boylece tek tek olaylar1 baglayan
hareket motifi anlatinin as1l konusunu olusturur.?®® Béylece, birbirleriyle iliski icerisinde
olan metinlerde bir zincir olusmus olur. Walser’in yazarlik eylemi igin gezinti
gerekli/zorunlu bir temeldir. Onun, spesifik yazma bi¢iminin unsurlarindan biri oldugu

sOylenebilir. Bu durum, mikrogramlarda da goze garpar.

Walser’de estetik algilar da 6nemli bir yere sahiptir. Estetik algi, sadece bir
duyunun algilarryla olusmaz, biitiin hepsinin algilarinin konu yapilmastyla olusur.?! “Die
Ruine” adli diizyazida gecen “Koriim ve herseyi goriiyorum, dilsizim ve konusuyorum,

hichir seye itaat etmiyorum ve en yetenekli itaat eden kisiyim "*>?

climlesiyle bu durum
net bir bigimde anlasilabilir. Igeriginde gezinti motifi olan metinler, anlatictya estetik

algilayabilme olanag: verir. Estetik algilayabilmek i¢in de 6znenin 6zel bir duygu/duyu

28 Guido Stefani, Der Spazierginger, Untersuchungen zu Robert Walser, Artemis Verlag, Ziirich-
Miinchen 1985, S. 19-20.

249 gabine Rothemann, Der Gang des Gehens und Schreibens, Zum Problem der Wahrnehmung und
Welterfahrung bei Robert Walser, In: H. J. Piechotta, R.-R. Wuthenow (u a.), Die literarische Moderne in
Europa, Erscheinungsformen literarischer Prosa um die Jahrhundertwende, Bd. 1, Westdeutscher Verlag,
Opladen 1994, S. 474-502.

250 Schwerin, S. 125.

251 Schwerin, S. 130.

252 Greven (Hrsg.), RW: SW 17; S. 141.
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yetenegdi olmasi gerekir. Ornegin; “Wenn ich bei mir von einer Sehnsuch reden darf” adli
mikrogramda ben anlaticinin, “Ayni zamanda herseyi algilayabilmek igin ne yapabilirim?
Ve yine de o kadar ¢ok dikkat etmiyorum "?°3 ciimleleri bunu yapmak istedigini ortaya
koyar. Aktaran kisi ne kadar duygu dolu olursa, o kadar ¢ok etki yaratir. Bunun i¢in de
yazarin/anlaticinin herseyden 6nce buna sahip olmasi gerekir. Biitiin duyu organlari isin
icine girerek diislinceleri harekete gegirir. Gezinti, bu yiizden Walser i¢in hem bir haz
hem de onu daha fazla iiretebilmesi/yaratabilmesi i¢in harekete geciren/tesvik eden bir
eylemdir. Sayisiz kii¢iik ve biiylik hersey malzeme olarak ona doner ve o daha sonra
onlart igler. Nesneleri nasil gordiiglinii yazarak kendi algisini ortaya koyar. Tam da bu

nokta da, Thomas Bernhard’inkiyle benzerlik gdsteren bir algi durumu s6z konusudur.?®*

Walser duyumsal ve diisiincesel ¢cagrisimlar olusturmak icin, siradan olaylar1 alir
ve onlart degisen bigimlerde bazen ciddi bazen alayl isler. Walser mikrogramlarinda
kendisini bir ressam ya da besteci olarak nitelendirir. Bu anlamda ister ressam ister besteci
olsun yazarlikla benzerlik gosterir. Onlarin irlinlerini olusturma cabasi bir Sykiiyl
anlatma gabasiyla aynidir. Miizigin ve ressamligin metinlerinde duyum ikiligine dayanan
bir iligki icerisinde (Farbenhoren/Tonsehen) oldugu goriiliir. Ayrica mikrogramlarda,
montaj ve kolaj yontemlerinin kullanildigi da goriilebilir. Birbirine hicbir sekilde bagl
olmayan elementlerin arka arkaya siralandigi, bir araya getiridigi, yan yana koyuldugu
gozlemlenebilir. Boylece Walser kesintililik ve yabancilagsma yaratir. Bu yontemle
metinlere ayn1 anda imalar, diger yazarlardan alintilar, 6nceden olusturulmus ifade

tarzlar1 da eklenir. Bu sayede plansiz/istemsiz metinler olusur.?*®

Mikrogramlarda igerik bir kenara, dil probleminin de var oldugunu sdylemek
olanaklidir. Walser anlatirken anlatinin akigini anlamli yapmak/anlamlandirmak yerine,
igerigin nasil yok oldugunu anlasilir yapmak zorundadir. Tiim anlam kayboldugundan
Walser’de dil problemi ortaya ¢ikar. Nietzsche, ayaklarla, kavramlarla, kelimelerle dans
edebilmekten bahseder.?®® Walser’de kelimelerinin dans etmesini isteyen biri olarak, dans

motifini ve metaferini mikrogramlarinda ¢ok sik kullanir. Kursun kalem diinyasinda

253 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 2, S. 483.

254 gchwerin, S. 136.

255 gtrelis, S.112.

2% Friedrich Nietzsche, Gotzen-Dimmerung, KSA 6, In; Giorgio Colli und Mazzino Montinari (Hrsg.),
Jenseits von Gut und Béose Zur Genealogie der Moral, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen 1988, S.
110.
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Walser, harflerle ve figiirlerle dans eder ve baski ve kendini kapip koyverme, kontrol ve
serbest birakma arasindaki iliskiyi de gostermis olur. Peter Utz da mikrogramlari,

257 \Walser

Walser’in iizerinde danst ettigi 6zel dans salonu olarak degerlendirir.
kelimelerle dans ettiginde, paradokslar, uydurma sozciikler ve girisik bezemeler
(kelimelerden bir takim arabeskler yapma) ortaya ¢ikar.?*® Tekrarlar, kelimeleri yutma ve
kelimelerin {ist liste gelmesi de goze ¢arpar. Bu dil oyununda karmasik ve basit climlelerin
bir ritm olusturdugu belirtilir.?®® izlenimlerin, ¢agrisimlarin, fikirlerin ve diisiincelerin
yan yana siralanmasiyla kurulan ciimleler, Walser’in sanatsal dil oyununun temelini
olusturarak, ona yeni bir anlatim bi¢imi kazandirir. Walser, kullandigi arabesk
yontemiyle konu digina ¢ikmalari, okura hitaplar, anlaticinin sorgulamalari isin igine
girer. Konu disina ¢ikmalar ve eklentiler, yarida kesme ve erteleme teknigini tamamlar.
Walser’in bu teknigi plansiz ve rastlantisal olarak olustuguna dair izlenim yaratmak icin
girig climlelerinde kullandig1 goriiliir. Mikrogramlarda olay yoktur, figiir toplulugu ya da

gelisme goze ¢arpmaz. Onlarin yerinde konu olmadigi i¢in, bir anda ortaya ¢ikan ve

tekrar kaybolan motifler ve malzemeler vardir.

Walser’in diger yapitlarinda oldugu gibi mikrogram metinlerine de dilin
tutarsizligina yakindan tanik olunur. Walser, bu tutarsizligi mizah ve ironiyle ortaya
koyar. Aslinda Walser’in i¢ catismalarini tagiyan ve sergileyen figiirleri ve ben anlaticilari
bu tutarsizligr somutlastirmaktadir. Tamara S. Evans, Walser’in son metinlerinde bu

tutarsizligin acik bir sekilde tematize edildigini belirtir.2%

Walser’in metinleri tek tek, stabil cerceveler ortaya koymaz, aksine g¢ogul,
devamli yer degistiren imalar/isaretler barindirir. Diger metinleri ve iletisim araglarini,
bazen agikca biyografisini, bazen de sadece imalarla isaret eden yogun bir ag orer. Ya da
bunlar tamamen metinlerinde gizlidir. Bunun i¢in mikrogram metninde yazmayla ilgili
olan durumlar1 aydinliga kavusturmak i¢in bu bilgilerin verilmesi gerekli gortilmuistiir.
Walser’in yazma bi¢imine/stiline iligskin tiim bu agiklamalardan sonra mikrogramlari1 bu

cercevede ele alacagiz.

7 Utz, S. 472.

28 Schwerin, S. 165.

259 Schwerin, S. 166.

260 Tamara S. Evans, ”Im iibrigen ist er ein wenig krank”: Zum Problem der Selbstreferentialitit in Robert
Walsers Dichterportrits, In: Dieter Borchmeyer (Hrsg.), Robert Walser und die moderne Poetik, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main 1999, S. 102-115: S. 107.
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IKiNCi BOLUM

ROBERT WALSER VE MIKROGRAMLAR

2.1. YAZMA SURECIYLE ILGIiLi MIKROGRAMLAR

Walser yazma siirecini eserlerine yansitan ve bunu yaparken hem kendi
yasantisina hem de kurmacaya basvuran bir yazar olarak goriilebilir. Mikrogramlarin
yazma kisirliginin hemen ardindan kaleme alinan metinler oldugu géz 6niine alinirsa, bu
metinlerin aslinda “yazma” eylemine dair yazarin ne kadar yogun bir diisiinme siireci

yasadigina bir kanit olusturdugu anlasilabilir.

b

“Ich schlafe so brav” adli mikrogram metni Walser’in bu kategorideki tipik
mikrogram metinlerinden birisidir. Yazma eyleminin ve siirecinin net bir bi¢imde
goriildiigli bu mikrogram metninde siradan bir konu islenir. Metinde ne islendigi
konusunda okurun aklinda net bir fikir olusmaz. “Ben” ile baslayan metnin ilk climlesi,
sonraki satirlarda yerini “0” kisisine birakir. Anlatilanlar karsisinda sasiran okur kimden
bahsedildigi konusunda fikir sahibi olamaz. Ilerleyen satirlarda yapilacak olan
aciklamalar varsa okur bu sekilde bilgi edinebilir. Metinde ilk olarak gbze carpan,
birbirine yaziliy bakimindan benzeyen kelimelerin kullanilarak kelime oyunu

yapilmasidir. Kelime oyununa basvurulmasi bir ustalik olarak degerlendirilebilir ve

Walser bu anlamda usta bir yazar olarak goriilebilir.

Ich glaube, ich kann sagen, ich sei im Schlaf das reine Schaf. (...) Sie entnahm diese
GewibBheit aus meinen bisherigen Biichern, deren Inhalt sie in ihren stillen Stunden
zu ihrem unfaBlichen Vergniigen an die holde Seele zog und sog.?*

Anlatict burada dagilan konular arasinda gidip gelmektedir. Normal bir metinde
asla bir araya gelemeyecek konularin Walser’in metinlerinde hep yan yana oldugu
goriilebilir. Ona 6zgii yazma bi¢iminin bir 6zelligi olan bu durum, Walser’in metinleriyle

ugrasanlar icin siirpriz degildir. Onun metinleriyle ilk kez karsilasan bir okur i¢in ise

261 K elime oyununu gosterebilmek igin almtinin Tiirkgesi burada verilmektedir; Sanirim, uykuda saf koyun
oldugumu soyleyebilirim. (...) Bu kesinligi, sessiz saatlerinde tatli ruhun anlagilmaz/inanilmaz zevki igin,
icerigini ¢ikardig1 onceki kitaplarimdan aldi. Bkz. Bernhard Echte-Werner Morlang (Hrsg.), Robert Walser
(RW): Aus dem Bleistiftgebiet, Mikrogramme aus den Jahren 1924-1925, Bd. 1: Prosa, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 2003, S. 14-15.
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ilging bir durum olarak goriilebilir. Daha metnin basinda kelime oyunuyla karsi karsiya
kalan okur, anlaticinin kelime oyunlariyla konuyu/metni devam ettirmesiyle, daha farkli
bir kelime oyununa tanik olur. “Arm” kelimesinden yola ¢ikan anlaticinin arka arkaya
farkli konularla bunu bagdastirmasi ve bunu yaparken de ayni kelimeyi kullanmasi ilgi
cekicidir. Ustalik olarak nitelendirdigimiz bu durum Walser’in yazma bigimiyle yakindan
ilgilidir. Farkli konular ayni kelimeyle arka arkaya verilirken, “lein” ekinin uyum
saglamas1 acgisindan isimlerin sonuna c¢klenerek siir sanatindaki gibi kafiye

olusturulmasi/kulaga hos bir tin1 kazandirilmasi ve kelime tiiretilmesi s6z konusudur.

Das Stiadchen bekam nasse Augen, als es mich endlich, endlich zu sehen bekam, und
ich liige ja vielleicht ein bilchen, wenn ich sage, daB3 es mich mit seinen alten kalten
und dennoch gewissermafien warmen Armen mittelalterlich umfing. Ich warfja dann
auch in eine Sammelbiichse durch zweckdienlichen Schlitz ein Nickelstlick zum
Besten der Armen. Ein geschnitztes Monchlein trug ein Kindlein auf den Armen.
Das Briiderlein stand hinter einem niedlichen Gitterlein, und durch’s Gitterlein
schaute ich aufmerksimelig mit schelmigem Gesichtlein, lang, lang.?®2

Bu sekilde olusturulan/yazilan mikrogramlara baska bir 6rnek de “O, ich schélte
einst einen Apfel, und entziickend war’s, wie mir das Werk gelang” adli mikrogram
metnidir ve bu baglamda Walser’in ilging metinlerinden birisi olarak degerlendirilebilir.
S6z konusu metin, bir kelimeden yola ¢ikarak bir metnin nasil yazildigini ve ayni kelime
ile baglanilan metnin yine ayni1 kelime ile nasil sonlandirildigin1 gostermek agisindan tipik
bir ornektir. “Entziickend” (biiyiileyici) kelimesinden yola ¢ikilir ve anlatilan her sey
buna baglanir. Metinde bir kelimenin her seye nasil baglandigina ve kurulan birlesik
kelimelere okur yakindan tanik olur. Bu durum, anlaticinin/yazarin ustaligi olarak

nitelendirilebilir;

(...) und dieses Grundzumentziicktseingeben wiirde auch fiir mich einen Anlaf3
bilden, (...) Dieses Nichtweitersprechenkénnen vor Entziicken.??

262 Kelime oyununu gdsterebilmek igin alintiin Tiirkcesi burada verilmektedir; Nihayet beni gordiigiinde
kasaba 1slak gozlerle doldu ve kasabanin eski soguk ama yine de sicak kollariyla ortacaga has bir sekilde
beni kucakladigim soyledigimde belki biraz yalan sOyliiyorum. Fakirlerin yarari i¢in uygun bir yarik
yoluyla bir toplama kutusuna bir nikel pargasi attim. Oyma bir kesis kollarinda kii¢iik bir ¢ocuk tagtyordu.
Erkek kardescik sirin bir 1zgaracigin arkasinda durdu ve 1zgaracigin arasindan kii¢ciik muzip bir yiizle uzun
uzun bir siire dikkatlice baktim. Bkz. Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 16-17.

263 Birlesik kelimeler goriilebilsin diye almtinin Tiirkgesi burada verilmektedir  (...) ve bu
tutulmug/biiytilenmis olmaya neden olma benim igin firsat olurdu, (...) Bkz. Echte-Morlang (Hrsg.), RW:
AdB., Bd. 1, S. 69. Zevkle bu konugmaya devam edememe/konusma basarisizligi. Bkz. Echte-Morlang
(Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 70.
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“Er priigelte und schmunzelte” adli mikrogram metninde de ortaya atilan
“Eifersucht/Eifersiichtigsein” kavramiyla metin baslatilir ve ayni1 kavramla metin
sonlandirilir. Anlaticinin araya sikistirdig: konular da bu kavramla ilintilidir. Ornegin,
kiskanglik yiiziinden ortaya ¢ikan ilk kardes kavgasi/ilk cinayet/ilk insanin ¢liimii yani
Habil ve Kabil arasinda yasanan olaya deginilir. Anlaticinin, araya sayisiz konu sikistirsa
da, dogaglama yazma ilkesini bilingli olarak y&nlendirdigine®®* kanit olarak
gosterilebilecek ayni kavramla baslama ve bitirme durumu, metinde su climlelerle yer

alir;

Bu Oykiiniin okuruna her giin kiskanglik yaptigi konusunda giivenmek zorunda
kalacagim. (...) (...) 6ykiime basladigim ve son verdigim kiskanglik i¢in vesile olan

("‘)265

Anlaticinin dogaglama yazma ilkesini bilingli olarak yonlendirdigine kanit olarak
gosterilebilecek bir bagka mikrogram metni Walser’in yayimlanmis metinlerinden olan
ve karalamalari arasindan ¢ikarilan “Entwurf zu Ein Unsterblicher” adli mikrogram
metnidir. Anlatici, vaktiyle ¢ok yetenekli bir yazar seklinde/bigiminde biiyiikk bir
domuzun var oldugunu belirterek metne giris yapar. Ancak domuzu bir kenara birakarak,
yazar ile anlatimina devam eder. Kiigiik kirlangi¢larin iiretimini gergeklestirdigi atdlyenin
¢evresinde ugtugunu ve yazarin tamamen gerceklerle ve yasanmisliklarla en duygulu
satirlar1 yazdigini sdyler. “Schaffenswerkstatt” ve “die zartesten Verse” kelimeleri bize
Walser’i ve onun mikrogram diinyasini c¢agristiran kelimeler olarak goriiniir. Ancak
yazarin neden domuza benzetilmis oldugu konusunda bir fikir sahibi olamasak da metni
okumaya devam ettigimizde bir anda tekrar domuza gecilmesi metnin olusumu i¢in, bizde

bunun gerekli oldugu diistincesini uyandirir;

Bir zamanlar ¢ok yetenekli bir sair biciminde biiylik bir domuz vardi. Kirlangiggiklar
onun yaratici atdlyesinde uguyorlardi ve o, ger¢eklik ve deneyimle dolu en
duygulu/duygu yiikli misralar1 kaleme aliyordu (...) (...) konusmaya cesaret
ettigimiz domuz yuvarland (...)?®®

24 Walt, S. 78-79.
265 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 95-97.
266 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 6, S. 548-549.
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Gerekli oldugunu diistindiigiimiiz bu durum giderek daha da somutlagir. Anlatici
domuzu anlattiktan sonra bir anda tekrar yazara gecer. Bu da anlaticinin/Walser’in yazma

siireci i¢erisinde metnini bilingli olarak yonlendirdiginin bir gostergesi sayilabilir;

Domuzun musralart  kitap  bigiminde/seklinde  yayimlandi ve  sadece
aydin/egitimli/kiiltiirlii insanlar baskiy1 ald1 ve onu zevkle okudu. (...) (...) ve ayn
zamanda biiyiik bir domuz olan biiyiik yazar, (...)%’

“Faule Ausreden” adli mikrogram metninde de “bahane” kelimesinden yola
c¢ikilarak bir metnin nasil olusturulduguna ve konular arasinda bununla nasil baglanti
kurulduguna yakindan tanik oluruz. Anlatict burada 6rnekler vererek kullanilan/iiretilen
bahaneleri agiklamaya ¢alisir. Calismaya hevesi olmayan birinin bu durumunu gizlemesi
i¢in tath bahanelere bagvurdugu soylenir. Iyi bir bahanenin iyi bir kaleye benzedigini
belirten anlatici, ortaya atilan bahanelerle kisinin kendisini korumaya c¢alistigini ve bu
bahanelerin kale gorevi gordiigiinii vurgulamak ister. Konuyu yarida keserek, bir anda bu
satirlarin yazarma yani kendisine konuyu getirir. Bu satirlar1 yazanin nasil biri oldugunu
dile getirdikten sonra ortaya attig1 bahane konusuyla bu satirlar1 yazan kisiyi iliskilendirir.
“Her bakimdan ¢ok saygin olan bu satirlarin yazarindan baska kim bunu, daha becerikli
ve daha yogun bir bicimde fark eder”?®® diyen anlatic1, bu satirlarin yazarma/kendisine
gondermede bulunarak bunu dedigi seyle yani bahaneyle kendisi arasinda iliski kurar.
“Gergekleri sevdigi ve daima bir yigin bahaneyi elinde bulunduran biri oldugu icin ona

7269 ciimlesiyle kurdugu iliski daha da somut bir hal alir. Ancak

¢ok saygr duyulur
gercekleri seven birinin bahaneler iiretmek yerine daima gergekleri sdylemesi gerektigi
disiiniliirse bu durumda bir terslik vardir. Okurun bir anda akli karissa da, Walser’in
iislubu tam da bu noktada kendisini gosterir. Bir ikilem s6z konusudur ve satirlarin
yazarina ni¢in saygi duyuldugu belirtildikten sonra bu konu kapatilir ve farkli 6rneklerle
konu kaldig1 yerden devam ettirilir. Burada 6nemli olan yaratilan ikilemin ortadan
kaldirilmasi ya da satirlarin yazaria neden saygi duyuldugunun agiklanmasi degil, konu

(bahane) ile yazan kisinin iliskilendirilmesi ve yazmanin devam ettirilmesidir. Buradan

267 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 6, S. 549.
268 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 235.
269 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 235.
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hareketle Walser’in mikrogramlarinda yazma siirecine ¢cogunlukla bir ikilemin egemen

oldugu diisiincesine varilabilir.

Walser’in mikrogramlarinda bir¢ok kesitte yazma stirecine dogrudan géndermede
bulunulur. “O, das war dir ein feinatmiges, zartfiihliges, mit Leberbliimchen tiefSinnig
garniertes Leben” adli mikrogram metninde bunu gérmek olanaklidir. Kurdugu climlenin
belki de sanat kurallarina uygun/dogru oldugunu belirten anlaticinin, yonetmenmis gibi
climleyi yazdigini1 sdylemesi ilgingtir. Buradan, bir yonetmen nasil film yonetiyorsa,
anlaticinin da ciimleleri ayn1 mantikla kurdugu anlasilabilir. “Bu ciimleyi incelemeyin!
Belki de sanat kurallarina uygundur. Onu yonetmenmis gibi yazdim ve (...) "*'° Walser’in
kendisine agik¢a gondermede bulundugu metinleri (“Prosastiick”, “Meine Bemiihungen”,
“Bleistiftskizze”) bir kenara birakirsak, Walser’in metinlerinin yazma, konular,
pozisyonlar ve sartlar {izerine aciklamalarla dolu oldugu goriilebilir. Bir nevi sanatsal
yarati/edebi yazma konu edilir.?’? Bu metinde de bunun orneklerine rastlamak

olanaklidir;

Siirsel olalim mu1 ve zevk icin en ufak karsilik beklemeden ruhu saran konserlerde
dolasan 6tiicii kuslardan konugmaya baslayalim mi? (...) Nasil harekete gececegim!
Daha fazla kisitlama getirmeli miyim?27

Walser ile ilgili cok sayida arastirmada da ortaya konuldugu gibi?’® onun edebi
yaratisinin  beslendigi ©nemli kaynaklar arasinda yiiriime eylemi/olgusu vardir.
Mikrogramlarin énemli bir kism1 da bu olgudan nasibini alir. Ozellikle yazma ile ilgili
metinlerde yiirlime olgusu ya eylem ya da bir diislince olarak vardir. “Lieber Salzmann,
der Sie ein Maler sind” adli mikrogram metninde de yazma eylemi 6n plandadir. Bir
ressamdan bahsedilen metinde, ressamin resim yapmasmim disinda yazmayla da
ilgilendigini anlamak zor degildir. Ressamdan bahsedilirken, yazma aligkanliginda
oldugu gibi, bagkentin sokaklarinda amagsizca saskin saskin dolandig1 soOylenir.
Anlaticinin da yazarken bdyle bir durum takindigini, yazmayr aligkanlik haline

getirdigini, amagsizca yazdigini, gezintiler yaptigini buradan anlamak olanaklidir;

270 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 155.

211 Kammer, Figurationen und Gesten des Schreibens, Zur Asthetik der Produktion in Robert Walsers Prosa
der Berner Zeit, S. 198.

212 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 152-153.

273 Claudia Albes’in “Der Spaziergang als Erzihlmodell” adli ¢alismasi buna drnek gosterilebilir.
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Daha sonra sifreyi ¢ozmek/okumak i¢in ¢aba sarf etmesine gerek yoktu, ne oldugunu
biliyordu ve bunun sonucunda yazmanin aligkanlik haline getirildigi gibi, baskentin
sokaklarinda amagsizca saskin saskin dolanryordu.?’

Ayni durumun gecerli oldugu bir bagska mikrogram metni “Faul, will sagen,
planlos flanierte ich gestern nachmittag” adli mikrogram metnidir. Metinde anlatici
manzarayla ilgili izlenimleri davet etmekten s6z ederek okurun izniyle dolastigini/bos bos
gezindigini belirtir. “landschaftliche Eindriicke einladend” ifadesini agmak gerekirse,
Tiirkge’de bunun karsiligini bir izlenim edinmeye zorlayan bir doganin davetkarlhigi
olarak verebiliriz. Anlatic1 burada bdylece doganin yaratma/yazma eyleminde oynadigi
role gondermede bulunuyor olabilir. Ancak anlatici bunu dolambagli yollarla ifade ederek

bir belirsizlik ortami yaratir ve okurun kafasini karistirir;

Diin 6gleden sonra nazik okurlarin izniyle, dogal izlenimleri i¢ime niifuz etsin diye
davet ederek acik havada ve kabul edilebilir diger tiim renklerin varoldugu yerlerde
bos bos, demek istedigim, plan yapmaksizin dolastim.?"

Kafas1 karisan okur yaratma/yazma eylemine bir gonderme oldugunu su

ciimlelerle kesinlestirir;

Bir uyusukluk/tembellik giizelligiyle en usta/ en araliksiz ve en uzun bi¢cimde sohbet
ederek, burada bu konuda, belki de 6nemli olan kii¢iik bir diizyazi (Kullanilan tabir
ilgingtir; “Prosaessay”) oldugunu saptadigim iddiasim ortaya atiyorum.?’®

“Es gibt da” adli mikrogram metninde de anlatict yazdigini belirtir. Burada dikkat
ceken nokta, kaleme almman yazimmin o6zelligidir. Anlaticinin  yaziyl, amagsizca
dolasan/aylaklik eden bir yaz1 olarak nitelendirmesi, yazmasina iligkin bir génderme
olarak algilanabilir. Bir yaz1 kendi basina amagsiz/aylak olamaz. Ancak kaleme alinan
kisi tarafindan ona bu anlam/6zellik yiiklenebilir. Bu da yazarin onu anlatma bigiminden
kaynaklanir. Anlatict da burada tam da bunu sdylemek ister. Ayrica yaziy1 pazar kiyafeti
igerisinde yazdigini, ger¢ege uymamasi durumundan otiirii gece/resmi/toren kiyafetiyle
yazdigim belirtir. Aslinda anlatict ilk ifadeyi (Pazar kiyafeti) kullanmak ister ancak
gercege uymayacagimi diisiindiigii anda bunu degistirir. Anlaticinin, bdyle bir yazinin

resmi bir kiyafet igerisinde degil de, rahat bir kiyafet icerisinde yani Ozgiirce

274 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 156.
25 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 11.
276 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 11.
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yazilabilecegini diisiindiigii soylenebilir. S6z konusu kiyafetlerle yaziya da bir gonderme
yapilmis oldugunu belirtmek olanaklidir. Dolayisiyla diisiincelerde gezinen anlaticinin

rahat/6zgiir bir bi¢imde iiretim yaptigini1 sdylemek yerinde olur.

(...) ve belki de sadece kisa, kiigiik ve s1g, gerektiginde bilgi gerektiren alanlarda
amagsizca gezinen/dolagsan bu yaziy1, eger resmi bir takim elbiseyle yazdigimi
sOylemek daha gercekci olmasaydi, adeta pazar giinii kiyafeti igerisinde yazdigimi
soylemek isterim.?’’

Walser ve anlaticilar1 s6z konusu oldugunda her sey iizerine yazmak olanaklidir.
Aliskanlik haline getirilen yazmanin yeri ve zaman1 yoktur. Onemli olan yazmak igin bir
¢ikis noktasi olmasidir. Bu diisiincenin vurgulandigi mikrogram metni “Klara, Vater,
Brautigam (Leonhard), Autor, Iwan” adli dramadir. Klara ve Leonhard arasinda gegcen
konusmada dikkat ¢ceken nokta, dncesinde siir yazdigini dillendiren Klara’ya, Leonhard
kilometrelerce yaptigi zahmetli yiiriiyiisiin onu biiyiileyecegini ve yolda yazabilecegini

belirtmesidir;

Klara: Ama yiiriiyerek degil mi?

Leonhard: Neden olmasin? O zaman narin sefil ve kirli ve iistii bas1 perisan ve
yorgun ve darmadagiik ve bitap bir halde amacina ulagirsin. Bundan bagka, ¢ok
uzun zorlu yiiriiyiis/gezinti seni biiyiileyecek. Yolda yazabilirsin. Bu piiciigii al ve
uzaklas.?’®

Mikrogramlar, her yerde ve her durumda tiretimin olanakli olabildiginin/yazma
eyleminin her yerde gerceklesebileceginin bir kaniti olarak goriilebilir. “Kann ich
abstreiten” adli mikrogram metni bunun i¢in yerinde bir 6rnektir. Bu metinde yazma yeri
bir cafedir. Bir taslagin kaleme alinmasinda mermer levhali bir masa s6z konusu olur;
“Onun ¢ok sayida, son derece giizel dosenmis odalarindan birinde genellikle dimdik ve
mermerden heykel gibi duran bir masanin oldugu her haliikarda ger¢eklige uyar, (...) ">’
Ayrica metinde bahsedilen kiiciik bir sehir vardir. Bu kiigiik sehri 6zellikle belirtmek
istememiz, anlaticidan kaynaklanir. Anlatici i¢in en ufak bir sey bile esin kaynagi olabilir
ve o bundan sayfalarca iiretim yapabilir. Burada da anlatic1 bu kii¢iik sehrin kendisine

burada bu yaziy1 yazmasina olanak verdigini dillendirir. Ancak bu agiklamasinda bu

diizyaziy1, kisa bir roman olarak degerlendirir. Bu da, tiirlerle ilgili sinirlarda dolasan

217 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 64.
28 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 2, S. 443-444.
219 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 116.
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Walser280 icin anlamli bir 6rnek olabilir; “Burada benim kii¢iik bir roman yazmama

vesile olan bu kii¢iik kasabay bir kez daha ziyaret edecegim olanaklidir, (...) "?

Anlatim sirasinda zihni siirekli o anki yazmayla mesgul olan anlatici okura bunu
aciklama geregi duyar. Walser’in hayattayken Prag basmininda yayimlatmak igin
mikrogramlari arasindan ¢ikardigi “Sie sollen arbeiten” adli mikrogram metninde anlatict
sehri betimlerken bir anda kendisi i¢in uygun olan ifade bigimine/{islubuna izin verdigini

belirterek bu diisiinceyi dogrular;

Sehrimiz bir nehir tarafindan kucaklandigi sdylenen bir tepenin {izerinde yer alir,
sanki nehir bir sevgilinin koluymus ve sehri tagiyan tepe gururlu giizel bir kadinmis
gibi, ama yine de ¢ok gururlu degil, kucaklagsmak, elbette kendime sadece uygun
olan bir ifade tarzina izin verdigim kucaklasmak, (...)??

Mikrogramlarda acgik¢a yazma olgusundan/siirecinden s6z edilmese de,
anlaticinin bilingaltinda bunun var oldugu okura hissettirilir. “Bedeutende Menschen
nennen mich ein Kind” adli mikrogram metninde, riiyasinda kendisini oturarak ve
yazarak gordiigiinii belirten anlaticinin zihni siirekli yazma ile mesguldiir. Bu durumda,
Walser’in, bilingaltinin devreye girdigi, anlatici araciligiyla kendisini ortaya koydugu ve

bu durumu dillendirdigi akla gelebilir.

Ama simdi beni diisiindiirten hayale gelelim, bir masada oturuyorum. Bu neredeydi?
ich séfle an einem Tisch. Odada bir ¢amasir sepeti ve dar iki kap1 bulunuyordu. Simdi
oturup yazdigim gibi, dikkatli/diisiinceli bir kisi ona yol vermeye beni tesvik etti.?®

Yazma eyleminin belirgin 6zelliklerinin 6n planda oldugu “Ich schlafe so brav”
adli mikrogram metninde, anlatici kendisinden bahsederken, giindelik olarak
yapilabilecek isleri anlatir. Bunlarin arasinda bir siir kaleme almasini sdylemesi dikkat
cekicidir. Bunun, onun i¢in giindelik sayilabilecek bir is olduguna gondermede
bulunulmasi, goriiliip yazilmasi, okurun, anlaticinin yazmayla yakindan ilgili oldugu

fikrini benimsemesine yardimci olur.

Bir firina hayranlikla baktiktan, bir kopegi oksadiktan, bayan bir garsona “sen” diye
seslendikten, bir siir kaleme aldiktan, bir diisiinceden vazgectikten ve bir digerine
tutunduktan/sokulduktan sonra, benimle ve var olma hakkina sahip olan her seyle ve

280 Anna Fattori -Kerstin Grifin von Schwerin (Hrsg.), Ich beendige dieses Gedicht lieber in Prosa. Robert
Walser als Grenzgdnger der Gattungen, Universitatsverlag Winter, Heidelberg 2011, Vorwort.

281 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 117.

282 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 2, S. 480.

283 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 31.
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yerine getirilmemis daha yiiksek ytikiimliiliiklerde parildayarak ¢akan, giirleyen hizli
trene oturdum.?®*

Yazmayla yakindan ilgili oldugu fikrine kapildigimiz anlatici, “Ich kann von
einem Knaben erzdhlen” adli mikrogram metninde bunu netlestirir. Anlatici, metnin
sonunda, yazmis oldugu metinle ilgili diisiincelerini dile getirir. Anlatic1 kendi deyisiyle
Klasisizm kokan bu yaz1 lizerine gururlandigini ve yarin tekrar devam etmek igin kalemi

elinden biraktigini soyler;

Bu ¢ocufun sevgisini salam sucuk sevgisi ya da Petrarka?® sevgisi olarak
adlandirmak istiyoruz ve klasisizm kokan bdyle bir makale/yazi lizerine gururluyuz,
yarin tekrar devam etmek i¢in kalemi elden birakiyoruz.?%®

Anlaticinin bu agiklamalarindan, yaptig isi kayda deger gordiigiinii ve bunun
tizerine gurur duydugunu, anlaticinin yazmayla yakindan ilgili oldugunu, giinlik
iiretiminin artik sona ererek yarin rutin bir bigimde devam edecegini anlamak olanaklidir.
“Ich horte diese beiden jungen Leute keineswegs irgend etwas miteinander reden” adli
mikrogram metninde ise anlatici, bundan bagka diyerek birden bire konuyu yarida keser
ve yazma bigimini agik¢a dillendirir. Uslubunun dogaglama oldugunu belirten anlatic
sOzli uzatarak araya bir siirli laf karigtirir. Bunun farkindadir ve bunu dillendirmeden

duramaz.

Bu iki gencin birbirleriyle konugsmasini hi¢bir sekilde duymadim. Bu arada: Yazim
tarzinda bir yavaslik olabilir ve eger isterse ki mecbur goriiniiyor, dogal, sempatik
ve biiyiik etki yaratabilir, s6z konusu yazarin deyimler agisindan zengin olanlar
kadar iyi etki yaratabilecek kisa ciimlelerle kendisini ifade etmesini tercih ederim.
Bu araya sikistirilan laftan rahatsiz olur muyum? Bu olanaklidir, ama her firsatta
okurun canii stkmak, okuru diisiinmek benim i¢in imkansizdir. Buraya nereden
geldim?28’

“Endlich lieB sie sich herab” adli mikrogram metninde de anlatici yazarken o anki
duygularini dillendirerek, burada yazmak ya da bildirmek durumunda kaldig bir olay i¢in

kendisine sinirlendigini araya sikistirir;

284 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 17.

285 Francesso Petrarca ddneminin en biiyiik bilgini sayilan italyan hiimanist ve sairdir.
286 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 176.

287 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 35.
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Ona her sey yazilabilecek bir konu gibi goriiniiyordu. Bunu burada yazarken ve
Ornegin benim i¢in haylaz/afacan olanin, o “igeri gir” dediginde, o anda dolabin igine
saklanmasini bildirmek durumundayken 6fkeliyim, (...)*%®

“Ich schlafe so brav” adli mikrogram metninde de anlatic1 yazdig: sirada simdi
ne yaptigini kendi kendine sorarak bu satirlar1 kaleme aldigini belirtir. Ellerinin titremek
istemedigini s0yleyen anlaticinin, bundan 6nce yazma eylemini icra ederken ellerinin
titremis oldugu diisiincesi okurun aklini kurcalayabilir. Yazarkenki durumunu/ruh halini
de belirtir. Ruh halinden, yazarken mutluluk duydugu anlasilabilir. O, yazma eylemini
icra ederken bu satirlarin okunacag fikrini de ortaya koyar. Anlaticinin yazma eylemiyle
bu satirlarin okunmasi es zamanli oluyormus hissi okurda olusur. Hi¢ tanimadigi
insanlarin, kendisine para kazandiran, okunmaya deger bu satirlar hakkinda bdylece bilgi
sahibi oldugunu belirten anlaticinin, bunu meslek olarak icra ettigini de sdylemek
olanaklidir. Eller ve okunmaya deger bu satirlar okurun aklina hemen Walser’i getirse de
Walser’in elinin titremedigini, eline kramp girdigini bildigimizden, Walser’i burada
Ozdeslestirmek olanakli degildir. Olusum bakimindan 6zel olan mikrogramlari,

anlaticinin okunmaya deger satirlar olarak gérmesine yakin tanik olmak olanaklidir.

Sonunda giizel bir ¢orba igtim. Ve simdi? Simdi tiim bunlar1 yaziyorum. Ellerim asla
titremek istemiyor. Zihnim dingin ve rahat. Ve simdi bu okunuyor. Asla
gérmedigim, orada ve surada oturan insanlar, siiphesiz ¢esitlilik gosteren iicreti bana
getiren/saglayan, okunmaya deger bu satirlarin farkindalar. Ancak, Maximilian
Harden und Walther Rathenau ile Berlin hayvanat bahgesinde oturmam uzun zaman
once degildi, zayif hafizama ragmen ki aslinda milkemmel olan, tam olarak
hatirltyorum, “Simplizissimus” dan sz ettik. Bunun ¢ok uzun zaman 6nce olmamast
gbze carpar. Sonra bir aksam Holitscher hakkinda aptalca bir saka yaptim. Bayan
Paul Cassirer bunu ¢irkin buldu.?®

Bu alinti, anlaticinin kendi iirettiklerini nasil gordiigiinii gostermesi agisindan
bliylik 6nem tasir. “Ich horte diese beiden jungen Leute keineswegs irgend etwas
miteinander reden” adli mikrogram metninde de yazma esnasinda, yazdigi bu yaziyi
kimlerin okuyacagint aklina gelmigken sdyleyen bir anlatict s6z konusudur.
Kiiltiirlii/egitimli insanlarin bu yaziy1 okuyacagini vurgular. O halde anlaticinin belli bir
tabakaya hitap etme duygusuna sahip oldugunu ve bunu diislinerek yazdigini sdylemek

yerinde olur. Alisilagelmis anlatim tarzindan farkli bir anlatim tarziyla karst karsiya

28 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 174.
289 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 18.
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kaldigimiz bu mikrogram metninde, anlatict anlatiyr yonlendirmekle kalmaz, o anda ne

yaptiginin bilgisini de dnceden verir.

Aklima gelmisken bu makaleyi sadece “egitimli insanlar” okuyacak, bunu 6nemle
vurguluyorum. Ornegin bir sevgilim, bir sahibem, &yle degil mi, siz beni
anliyorsunuz ya da benim yiiziimden bir karim olsaydi, ve o soziinii ettigim gibi
boyle cocugu Operdi, bagrina basardi, oksardi, vs., bu yiizden onu daha ¢ok severdim
vs.. Boyle bir ciimle ugruna, egitimsiz ya da yar1 egitimli insanlar beni kesinlikle
giiliing bulurlar, bu yiizden bu kelimeleri sadece insancil olanlar i¢in nasil yazdigimi
agikga belirttim ve tiim bu asagidakileri burada sadece bunun igin yazdim.?*

Anlaticinin daha yazma asamasinda, yazinin kimlere hitap ettigini bildirdigi
mikrogram metni sadece bu metinle sinirli degildir. “Gestern wohnte ich einem Fest nicht
bei” adli mikrogram metninde de anlatict bu metnin hedef kitlesini 6zellikle vurgular.
Walser’in metinlerinin, kendi sdylemlerinden hareketle, her seferinde belirli bir tabakaya
hitap ettigini sdylemek olanaklidir. Bu yaziy1 da aydin/kiiltiirlii erkeklerin diinyasi igin

yazdigini ve kadinlarin kendisine sitemde bulundugunu belirtir;

Bu arada bu yaziy1 aydin/kiiltiirlii erkeklerin diinyasi i¢in yazdigimi anliyorum.
Kadmlar bir erkek yazar1 oldugumdan bana sitem ediyorlar ve bir kadin yazarn
oldugumu ileri siiriiyorlar.?*

“Leserinnen sollten, was mir hier entsteht, lieber nicht beachten” adli mikrogram
metninde de anlatici, bayan okurlara hitap ederek burada yazdiklarin1 dikkate
almamalarin1 sdyler ve ileride/gelecekte sadece erkeklerin diinyasina hitap edecegini
belirtir; “Okurlar burada ne olustuguna dikkat etmemelidir, ¢iinkii gelecekte sadece
erkeklerin diinyasi icin yazmay diisiiniiyorum, (...)"*%% “Zuversichtlichkeit ist etwas
Prachvolles” adli mikrogram metninin sonunda da anlatic1 duygusuzlar i¢in yazmadigini
belirtir; “Neyse ki duygusuzlar ya da duyguca yoksul olanlar i¢in yazmam. Béyleleri
yazilarimi da okumaz. ’®* Bu kisilerin onun yazdiklarin1 okuyamacagini belirten anlatic
icin, yazilarinin bir par¢a duygusallik barindirdigr agiktir. Bundan yoksun kisilerin onun

yazisinda higbir sey bulamayacagin diisiinmesi bu baglamda tutarlidir.

29 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 36.
291 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 17.
292 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 20.
293 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 11.
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Mikrogramlarda sik rastladigimiz bir bagka durum, gel gitler yasayan ve ne

anlatacagina karar veremeyen anlaticinin aklina geldigi gibi yazmasi, dolayisiyla

garip/tuhaf  bagdastirma isteginin olmasi®®*, okurla iletisim kurmak/ikilem

yaratmak/okurun aklini karistirmak adina sorular sormasi ve onlar1 burada anlatacagini

onceden bildirmesidir;

Oh, iyi/cesur iligkiler kurma ve hizli ve ayni sekilde iyi/cesur bir bigimde tekrar bu
iligkileri koparma konusunda harcanan ¢abalarin ¢oklugu igin bu varsayim ne ifade
eder/ne anlama gelir. Severek, cadirlar1 soktiigiim gibi kurarim, yine ayn1 sekilde,
azami dikkat ve sayginlik ile tekrardan actigim gibi bavullari vs. agzina kadar
doldururum.?®® “En hizli gidisten ve en sik, en zarif kagistan uzun bir siire sonra
kanad1 sakat zavalli bir kelebege geldigimi biliyor musunuz?”?® “Orada ne
gordiim?” (...) “Sonra ne yaptim?”?*’ Bu tuhaf yolsuzluk yapma isinde bu
uzaklastirmayi/ortadan kaldirmayi suglayabilirim, fakat diiriistliigiim, ¢ok ¢ekici bir
pelerin olacagi bir durumun kullanimini bana yasakliyor. Bu arada sirklerde
aslanlarin nasil evcillestirildigini gérdiim. Bu beni ¢ok ilgilendirdi, ama son
zamanlarda tuhaf ne hayal ettim? Bunu size burada anlatacagim.?®® Mesgul oldugum
deneme kanatlarini zarifce cirparak bir giivercin siiriisii gibi ayr1 ayr1 yerlere uctu.?*
Ah, sevgili okur, can sikici-ig ile ilgili diisiinme konusunda ne kadar yetenekli
oldugumu bilmiyorsun. Bunun hakkinda en ufak bir fikrin yok ve muhtemelen bu
konuda yanilgi i¢erisinde olman beni sevindiriyor. O insanlarin birbirlerine kars1 bir
“sevgi” si vard1. Siz beni anliyorsunuz, dyle degil mi?3%

Yazarken metnini gekillendiren anlaticinin, anlattiklart dogaglama oldugundan,
sagma ve birbirinden bagimsizdir. Anlatict da bunun farkinda olarak, “Ich bin die
erfolggekronte  Dichterin  Vogeli” adli  mikrogram  metninde, abuk subuk
konusmak/sagmalamak  i¢cin  kendisine izin  verilmesini  ister; “Asagida
sacmalamama/abuk subuk konusmama izin verilsin. % “Unter anderem malte er auch
seine Frau Mama” adli mikrogram metninde anlatici, severek gelisigiizel
konusmak/gevezelik etmek istedigini belirtir; “Cok fazla gevezelik etmek istiyorum. %

“Das ist eine ganz nette Frau” adli mikrogram metninde de odak noktasina aldigi kadini

anlatirken konuyu yarida keserek anlattiklarinin garip/tuhaf oldugu konusundaki

294 Schwerin, S. 14.

2% Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 15.
2% Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 19.
297 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 20.
2% Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 29.
29 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 266.
300 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 37.
301 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 197.
302 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 295.
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diisiincesini “Anlatimin/ifadenin biraz tuhaf olmasi, bunun ne zarar: olabilir ki3%

climlesiyle okurla paylasir. Boyle bir durumda anlaticinin metnini “anlati enkazi” ve
“siradan aptalca bir 6ykii” olarak degerlendirmesi okura tuhaf gelebilir ancak bu Walser
anlaticilar igin olagan/tipik bir durumdur. “Das ist eine ganz nette Frau” adli mikrogram
metninde buna yakindan tanik oluruz;

Eger izin verirseniz, bu bir ¢esit lehcedir/sivedir, 6yle degil mi, izin veriyorsunuz ve

simdi yesil kiiglik bir meydan iizerinde amacimiza ulasalim diye, bu anlati

enkazindan asagiya iniyoruz/kayiyoruz.” (...) “Burada anlattiim ve goriiniirde
heniiz sonuna gelmedigim siradan aptalca bir dykii i¢in, bu nedir/ ne demektir?3%

Metinlerini sorular sorarak devam ettiren anlatici, diiz yazi olarak basladigi metne
siirle devam eder ya da diizyazi birdenbire siire doniislir. Walser mikrogramlari i¢in tipik
olan bu duruma “Ich schlafe so brav”” adli mikrogram metni ve “Ignaz und die Freifrau”

adli mikrogram metni 6rnek verilebilir.

Neden birbirimizi bu kadar az tolere ediyoruz? Ah, zayifliklarla dolu, zengin ve
fakir, sinirli ve sinirsiz/sonsuz hayat...! Oyle olmali ki, muhtemelen sinir bozucu
olurdu ama sinirlendirilenlere her seferinde el uzatilird1!

Her kim gii¢lenir ve ayn1 zamanda yumusarsa,
Kimin ruhu uyanisa gecerse,
En zor olan1 yerine getirme, onun i¢in ¢ocuk oyuncagidir/cok basittir.3%

Thun’dan gelen barones acayip ¢oskulu davraniyordu. Bunu anliyoruz ve yazma
firsatin1 yakaliyoruz:

(...) Sinirli oldugun igin

Kizgin/Kiiskiin olmal! (...)3%®

Farkl1 tiirlere anlik gegis yapan anlatici, metnini kaleme aldig1 anda hangi tiirde
metin olusturacagi konusunda da kararsizdir. Boyle bir durum, “Das darf man ja gar nicht
berichten” adli mikrogram metninde tespit edilebilir. Anlatici, kiz ¢ocugu iizerine
oncelikle siir yazmak istedigini belirtir. Misralarin/Dizelerin kendisini zorlayabilecegini
diisiindiigiinde, diizyaz1 yazmanin daha rahat olduguna karar verir. Anlaticinin yazma

durumu s6z konusu oldugunda, tiirler arasinda diizyaziyr tercih ettigini, siirdense

303 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 220.
304 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 220.
305 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 18.

306 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 2, S. 502.
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diizyazida daha rahat kolay/rahat iiretim yapabildigini séylemek burada yerinde olur.

Nitekim Walser, yazarken diizyaziya yoneldigini dile getirir;

Ayrintili epik baglantilar dikkatimi dagitmaya/aklimi karistirmaya basladigr icin, o
zamanlar kitap yazmayi birakip diizyazi yazmaya basladim.” “... Yetenegimi
fazlasiyla asan bir bi¢imde/formda 1srarci oldugumu farkettim. Boylece kisa 6ykii ve
kose yazisinin kabuguna gekildim.>"’

Bu durum, Walser’in yazmaya dair diisiincelerinin mikrogram metinlerindeki

izdligiimii olarak degerlendirilebilir;

Oldukga hassas olan fakir kiz {izerine misralar yazmak isterdim. Ama misralarin
belki beni zorlayabilecegini/yorabilecegini diisiindiim. Diizyazi ayn1 zamanda hem
uygun hem de rahattir 3%

Anlatic1 kendisiyle ilgili bilgiler verdigi bu metinde, yazma konusunda hain/sinsi
oldugunu belirtir. Ancak bunu bir dezavantaj degil de avantaj olarak goriir. Bu 6zelliginin
yazmasina engel olmadigini aksine destek oldugunu vurgulamak ister; “Ah, boyle bir seyi
yazmak icin ne hainim, neyse ki bunu kendim goriiyorum. > Yazmasina yonelik bilgileri
araya sikistirarak devam ettigi bu metinde, basta neden siir yazmay1 degil de diizyazi
yazmaya1 tercih ettigini agiklayan anlatici, diizyazi olarak basladigi bu metinden memnun
kalmamis gibi bir hava yaratir ve bu konudaki diisiincesini de su ciimleyle dile getirir;
“Yazik, belki de fakir kiz hakkindaki siir iyi olurdu. 3™ Siir yazmadigina pisman olmus
gibi gorlinen anlatici, anlamli bir kisa Oykii/nuvel yazarken saclarinin diken diken
oldugunu da séylemeden gecemez; “Cok kisa ama ayni zamanda anlamli ve aci dolu bir
nuvel yazarken saglarim diken diken oluyor.”'! Bunlardan hareketle, anlaticinin
metinlerini anlik olusturdugu ve metnin siire¢ igerisinde gelistigi sdylenebilir. “Ich bin
die erfolggekronte Dichterin Vogeli” adli mikrogram metni bunun i¢in iyi bir drnektir.
Metinde bir¢ok sey hakkinda diisiiniilen bir romanin basliyor olmasinin sinyali verilir;
“Simdi her zaman bir¢ok sey diisiindiigiim gercegiyle baslayan bir roman olusmaya

basladi.®'? Anlatic1 bu romanin hangi roman olduguna dair baska higbir bilgi vermez.

307 Seelig, S. 57.

308 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 127.
309 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 128.
310 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 128.
311 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 128.
312 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 199.
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Metni yazdigi bu sirada, aklinda sekillenenlerin bir roman olusturacagi ya da olusturdugu
sOylenebilir. Bir sey yazarken/iiretirken, bir bagka {iretimi de aklinda o anda olusturan

anlatic1, yazma konusundaki ustaligini okura hissettirir.

Walser’in metinlerinde farkli tiirlerin bir arada yer almasinin yani sira, anlaticinin
siradan bir konudan so6z ettigi mikrogramlarda tiir olarak diizyazi igerisine giren ancak
okurun satirlarin arasinda siir okuyormus hissine kapilmasi olanaklidir. “Wiener
Schnitzel” adli mikrogram metni buna 6rnek verilebilir. Zengin imgelerle, ritimli sozlerle,
seslerin uyumlu kullanimiyla ortaya ¢ikan ve edebi anlatim bigimi olan siir tiiriiniin
ozelliklerini burada, diizyazida gormek olanaklidir. Anlatict anlatim1 bu yolla ilging kilar
ve okuru farkli tiirlerin harmanlanmig bigimiyle kars1 karsiya birakir. Sonu ayni1 seslerle
biten kelimeler, bir ciimlenin sonu, diger climlenin basi olacak sekilde kullanilir; “Indem
ich also sehr schnell davonlief, rief es in mir: “Ich schulde jemand einen Brief.” '3
Alintiya baktigimizda, “davonlief” fiilinin “ief” sesinin “rief” fiilinin i¢inde yer aldigini,
“rief” fiilinin de tlimden yeni tiiretilen “Brief” kelimesinin i¢inde yer aldigin1 gorebiliriz.
Bir 6nceki ciimlede, benzer ii¢ harfin iginde oldugu bir fiil yaratilir ve sonrasinda bu fiilin
bagka bir isimde tamamen yer almasi saglanir. Giderek daha fazla sesin birbirine
benzemesi/benzetilmesi s6z konusudur. Anlaticinin kendi ustaligimi dile getirdigi bu
satirlarda yazma stratejisine dair diistinceler de giindeme getirilir. Burada ses uyumuna
dikkat edilmesi goze c¢arpmaktadir. Ne kadar gereksiz yazildigindan ve bdylece
climlelerin iist iiste yigilmasindan bahsedilir. Bu, anlaticinin metni olustururken konular
arasinda mantiksal hi¢bir bag kurmadigini, bunun i¢in ¢aba harcamadigini ve aklina
gelenleri pes pese siraladigini gosterir. O anda aklina geleni yazan anlaticinin, kelimeleri

birbirine uydurmak i¢in onlar1 6zenle sectigini sdylemek/vurgulamak olanaklidir.

Indem ich rannte, nahm ich’s wieder sehr gemiitlich, wobei ich bewegte Blicke liber
die sonnige Gegend sandte und jemand bei seinem Namen nannte. So ein bloBer
Name sagt schon sehr viel. Wie faul ich hier dichte, Sitze libereinanderschichte. Als
ich so davonsprang, wurde mir die Zeit absolut nicht lang. (...) Er benahm sich ganz
kalt, fand offenbar in sich selbst so viel Halt, (...) Reich beschenkt ging ich fort, ich
meine von dort, wo die Nette amtete und wirtete, indem eine schone Erscheinung fiir
mich eine Bereicherung ist, und jagte in die Stadt auf unasphaltierter Straf3e, die ich
in einem Mafle durchmal, das gemessen genannt zu werden verdient. (...) Sie war
von reichen Pelzen bepelzt und von den bestrickendsten Diiften umduftet. Gegessen

313 Ses benzesmesini gosterebilmek i¢in alintimin Tiirkgesi burada verilmektedir; “Cok hizli kagarken,
icimden bir ses “Birisine bir mektup bor¢luyum.” dedi.” Bkz. Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S.
19.
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und gebiihrend belobt wurde ein Wiener Schnitzel, gottlob von niemand als von mir.
Das konstatieren wir.3

Ozenle secilen kelimelerin lirik bir yaratimim/olusumun araci oldugunu®®® “Alle
diejenigen, die gern lachen und zugleich weinen” adli bir baska mikrogram metninde

gormek olanaklidir;

Jede Geschichte hat Ahnlichkeit mit einer zierlichen Schiirze, die sich eng und
kleidsam an eine Gestalt, ndmlich an die Gegenstindlichkeit anschmiegen will, mit
anderen Worten, es mufl nach Moglichkeit so erzdhlt werden, dal3 alle Worten in
ihrer Gesamtheit eine Schiirze sind, die lose und doch mit einer gewissen Knappheit
am Leib, d. h. am Wie und Was, dem und dem, was berichtet werden soll, anliegt.3®

Walser’in hayattayken yayimlattigi “Drei Komddien” adli mikrogram metninde
yer alan ve ondan bagimsiz yayimlanan “Die begabte Saaltochter” adli mikrogram
metninde de gevezelik eden satirlarin bir tiir miizik olarak kabul edilmesi dikkat ¢eker;
“(...) belki de gelisigiizel konusan/gevezelik eden bu satirlar: bir tiir miizik olarak kabul
etmek istemek, (...)”"*'" Walser’in metin anlayisinda bir melodi/tin1 olusturma diisiincesi
burada da ortaya ¢ikar. Birbiri ardina gelen harflerin ve kelimelerin savasinin siire
hizmet etmesi de ilgingtir. Aslinda kullanilan bu kelimelerle anlatici ne kadar zor bir
iiretim yaptigim1 ve akla gelen sayisiz diisiince ile bunlar1 zor sartlar altinda kaleme
aldigimi hissettirmek ister gibi goriiniir; “(...) siirsel olarak icap eden keyifle/neseyle

hizmete sundugum gelecekteki harf savaslarina, kelime savaslarina dair (...)"%® Bu

814 Kelimelerin dzenle segildigini gdsterebilmek igin alintilarin Tiirkgesi burada verilmektedir; Kosarken,
onu tekrar ¢ok rahatca aldim ki orada giinesli alan iizerinden hareketli bakiglar attim ve onun isminin
yaninda birisini isimlendirdim. Bdylece, sadece bir isim bile ¢ok sey sdyler. Ne kadar bozuk yazdim,
climleler birbirinin istiinde. Atlarken, siire benim i¢in uzun siirmedi. (...) Olduk¢a soguk davrandi,
goriiniise gore kendinde ¢ok fazla dayanak buldu, (...) Hediyelerle dolu olarak uzaklastim, giizel bir
goriiniim benim igin bir varlik olarak, hos insanlarin harekete gegtigi ve etkiledigi yerden bahsediyorum ve
Olglilmiis denmeyi hak eden bir dereceye kadar 6l¢tiigiim asfaltsiz yolda sehre kostum. (...) Zengin
kiirklerle sarmalanmis ve en cazip kokulara biirlinmistii. Yenen ve gerektigi gibi 6viilen bir Viyana snitzeli
oldu, Allah’a siikiir benden bagka kimse tarafindan yapilmadi. Bunu belirtiyoruz. Bkz. Echte-Morlang
(Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 19-20.

315 Schwerin, Walsers Cezannegedanken, S. 7.

316 Kelimelerin 6zenle segildigini gosterebilmek igin alintilarin Tiirkgesi burada verilmektedir; Her
Oykiiniin bir sahisa yakin ve onda ik duran yani nesnelligin {izerine tam oturmak isteyen zarif bir 6nliikle
benzerligi vardir, bir baska deyisle eger olanakliysa biitiin sdzciiklerin biitiinliik i¢erisinde, viicutta/viicuda
yani neyin rapor edilmesi gerektigi, nasil olmasi ve ne olmasi konusunda/konusuna gevsek ve kuskusuz
yokluk/kitlik gibi duran/tam oturan bir onliik oldugu anlatilmalidir. Bkz. Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB.,
Bd. 4, S. 97.

817 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 384.

318 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 384.
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climlelerden sonra araya kafiyeli bir siir sikigtiran anlatict diizyazi olarak basladig

metnini diizyazi olarak sonlandirir.

O anda aklima gelenleri kaleme alan/Dogaclama yazan anlatict bunu belirtir.
Yayimmlanmis “Die Ruine” adli mikrogram metni buna iyi bir 6rnektir. (Bu metnin temize
¢ekilmis hali ile ¢ekilmemis hali kiyaslandiginda ¢ok fazla degisiklik oldugu sdylenebilir.
Birbirinden bagimsiz metinleri tek bir metinde toplamasinin yani sira, karalamada var
olan betimlemeler, temize ¢ekilmis halinde yoktur ve temize ¢ekilmis halinde s6z konusu
olan siralama, karalamada farklidir.3'®) Anlaticin dogaglama yazdigini metnin daha ilk
climlesiyle anlamak olanaklidir. “(...) Otururken aklima bir 6ykii geldi ve onu anlatirsam,
oykii soyledir:] % diyen anlatic1 spontan bir bicimde yazmaya baslar. Ayni durum, “Daf
wir in einer bosen Welt leben” adli mikrogram metni i¢in de gegerlidir. Anlatici, konuyu
yarida keserek bu can sikict konudan uzaklasmak istedigini belirtir. Konudan
uzaklasabilmek i¢in bir soru yoneltir ve konuya kaldig1 yerden devam eder; “Ama bundan
sonra hos olmayan bt konudan uzaklagmak ve su soruyu sormak/ortaya atmak istiyorum:
(...)"%%! Metinde daldan dala atlayarak anlatinin tematik gercevesini giderek genisleten
bir anlatic1 vardir. “Einmal gab es da so eine Art Personlichkeit” adli mikrogram metninde
de, anlatict “Burada, kisiligi komik bir 6ykiiniin konusu yapmak istedim, ancak goriildiigii
gibi farkli oldu’®?? diyerek, yazarken amacimin disina ¢iktigmi/diisiindiigi  gibi
olmadigini itiraf eder. Dogaclama yazan anlaticinin kurdugu ciimle, yazmasina yonelik
onemli bir itiraf olarak degerlendirilebilir. Aklina gelenleri oldugu gibi yansitmak isteyen
anlaticinin, bir anlamda konuya sadik kalmasi ya da planladigi gibi yazmay:
gotiirememesi dogal bir sonug olarak kabul edilebilir. Ayn1 durumun gecerli oldugu bir
baska mikrogram metni ise “Es war doch wenigstens irgend etwas los” adli mikrogram
metnidir. Anlatict burada ¢ok yavas yazdigim1 ve kurgusunun hayal giiciinden yoksun
oldugunu dillendirerek, beklentisinin tam aksine bir durum yasadigini ortaya koymak
ister gibi goriiniir. Burada tasvir edilemeyenin, sdylenilemeyenin s6z konusu oldugu

hissettirilmeye ¢aligilir;3%

319 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 2, S. 495.
320 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 2, S. 496.
321 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 36.
322 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 190.
323 Schwerin, S. 114.



70

Bu arada, burada sadece satirlarimi ele gegiren kagit parcasina bakiyorum ve baska
0zel bir alana bakmiyorum. Burada ¢ok yavas yazilir. Hayal giiciim su anda hayal
giiclinden yoksun. Hayat kagit gibi/kagittan yapilma figiiriiyle igeri girer (...) Bana
modas1 gegmis gibi gelse de, goze bir kez takilan konuyu zor yaziya dokerim. Ciinkii

(...)%

Aslinda daha iyi yazabilecegini belirten anlatici, boylece baslangicta edindigimiz
izlenimi de dogrular; “Elbette, burada oldugundan daha iyi yazabilivim.”*?® Aslinda
tamamen farkli anlatmak istedigini sdyleyen anlatici kesinlikle 6ykii yazmak istemedigini
de belirtir. Yapilmayan seyin istendigini, dolayisiyla istemedigini yaptigini belirtir. Bir
Oykii yazmamak i¢in kaleme aldigi metin bir dykiiye doniisse bile anlaticinin hosuna
gider;

Aslinda tamamen farkli bir sey sOylemek isterdim. Neticede Oykii yazmak

istemedim. Cogunlukla yapamadigin seyi istersin. Burada istemedigim seyi yaptim
ve bu yiizden iyi oldugunu diisiiniiyorum. Kendimi ayarttim/bastan ¢ikarttim.3%

Anlatici, bagladig1 isi yonlendirememis ya da disiindiigii gibi yapamamis olsa da
sonucundan memnun kaldigini anlamak olanaklidir. Bu durum “Der Liebhaber dieses
Stiickes” adli mikrogramda da tespit edilebilir. Anlaticinin yazma siirecine tanik
oldugumuz bu metinde, yazma siirecinin gidisatindaki degisiklikler farkli anlamlar
kazanir. Anlatici, metnin gidisatina etki etmeyi zorunluluk olarak gorse de,
bicimlendirmeye calistig1 sey onun i¢in bi¢imlendirilemez, sdylemek istedigi sey onun

i¢in artik soylenemez olur.®?” Bu durum mikrogramlardaki su ciimlelerle somutlagir;

Ah, bu yaz1 biiyiileyici bir sekilde baslar ve sefil bir sekilde sonuglanir. Sairin
kendisine bu yazi, baslarda bir sevgili gibi severek onu iireten sevgili gitmis gibi
gelir, bu yaziy1 reddeder/geri ¢evirir, artik katlanmak istemediginde, bunu zahmete
degmez buldugunda, sanki yaratmaktan bikmis/yorgun diismiis gibi, sadece buna
devam etmek zorunda kalmig goriiniir.32

“Tatsache scheint zu sein, da3 meine Briider mich fiir ein allzufreudiges Naturell
halten” adli mikrogram metninde de yazmaya bagslayan anlatict metnin ortasina

geldiginde heniiz asil konuya baslanamamis oldugunu belirtir; “Bununla birlikte, bir

324 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 177.

325 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 178.

326 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 179.

327 Schwerin, S. 114,

328 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 342-343.
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nebze olsun bir meslektasimin makalesinin beni getirdigi bir konuya heniiz hizlica
geliyorum (...)"®%® Anlatict bdylece buraya kadar yazdiklarmi bir konu olarak
gormedigine ve spontan olarak yazdigina gondermede bulunuyor izlenimi vermeye
caligmaktadir. Kafasinda beliren anlik diisiincelerle yazmasini sekillendiren anlatici, fikri
miilkiyetine iliskin agiklama yapar. Kurdugu ciimlede kiigiiltmeyi saglayan “—chen” eki
de gézden kagmaz; “(...) mevcut yazarlikla ilgili deneyimin en onde gelenler gibi sondan
gelen kiiciiciik diisiincelerin (Gedankelchen) de fikri miilkiyetim oldugunu (...)"%%
Yazarken yonlendiren anlatici i¢in bu metinde dikkat ¢eken durum, asil anlatilmak
istenen konuya bir tiirlii gelinememis olmasidir. Metnin yarisina geldiginde konuya heniiz
geldigini belirten anlatici, metnin sonunda “bir 6ykii eklemeyi uygun gérseydim, bir sokak
kadinina entel bir kadin tarafindan nasil saygi gosterildigini ve boylece yiiksek kiiltiir
diizeyine nasil ¢ikarildigim  anlatmaya  egilimliydim "t diyerek bu durumu
belirginlestirir. 1925 yilinda Prag basininda yayimlanan “Sie wiinschen von mir
Aufschliisse, Meinungen, Gnédigste” adli mikrogramda anlatici aklina geldigi gibi
yazdigini belirtir. Masaya oturdugunu ve yazdigini sdyleyen anlatici, aklina gelen her seyi
yazdig1 i¢in okurdan sabirli olmasini diler. Bu diisiinceler yazma baglaminda anlaticiy1
yonlendirmektedir. Aklina gelenler onu bu denli sikistirdigi igin yazamamaktan
korkmaktadir. Okurun sabirli olmasini istemesi bundandir “(...) ve masaya oturdum ve
aniden ortaya ¢ikan diistince yogunlugunun mucizesinden biraz sabir isteyerek burada
bunu yazdim. 332 Boyle bir yazma bigimini benimseyen anlaticinin/Walser’in zorlanmis
olabilecegi diislincesi de akla gelebilir. Dogaglama yazarken c¢agrisim zinciriyle metni
sekillendiren anlatici, bu duruma iliskin “Wenn jede beliebige Tadsche glaubt” adh
mikrogram metninde agiklama yapar. Mikrogram Isvigre Almancasinda ganta anlamina
gelen “Tédsche” kelimesi ile baglar. Anlatic1 ¢antanin igerisinde yer alan mektuplara,
oradan da bir mektup yazarma deginir. Kullandigi “Tésche” ifadesinin komik/tuhaf
oldugunu belirten anlatici, ¢antalarla ilgili bir sey sdyleme konusunda kendisini zorunlu
hissetmektedir; “Biraz komik/tuhaf ifade olan “canta” kelimesini kullanarak, belki

cantalarin son derece giizel oldugunu, demek istedigim, ¢antalarin bi¢imiyle onemli

329 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 172.
330 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 173.
331 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 175.
332 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 2, S. 490.
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olabilecegini soylemek zorunda hissediyorum.”3%® Anlaticnin  kendisini zorunlu
hissetmesi bir an i¢in bunu devam ettiremeyecegi diisiincesine kapildigi anlamina gelse
de, metin devam eder. “Wie ich mit “dieser Frau” gerade hierher in dies weite helle
Zimmer kam” adli mikrogram metninde de anlatici bu satirlar kaleme alinirken rahatsiz
oldugunu belirtir. Burada 6zellikle bu agrinin ya da rahatsizligin fiziksel olmadigini
belirtmek gerekir. Bu durum, iiretme/iiretim sancist olarak degerlendirilebilir. Metnin

basinda var olan bu durum metnin sonunda kendiliginden ortadan kalkar.

Bu arada, s6z konusu satirlarin baslangicinda beni rahatsiz eden istenmeyen
agrim/acim, bunlar1 yazarken olaganiistii bir sekilde ugup gitti. Harika!®%*

Anlatict “Aladin” adli mikrogramda da ayni sorunu yasar. Sadece bir nuvel
yazmayi ister, ancak metnini olustururken aslinda &yle olmadigini anlar ve bunu
dillendirir. Alan1 olmayan farkli konulara girer ve bocaladigin itiraf eder; “Sadece bir
novel yazmak isteyen ben, icinde aga takilan bir balik gibi ¢irpindigim psikanaliz
alaminda kayboldugumda/yolumu sasirdigimda, kendimi kandirmis gibi goriiniiyorum.
Ayni heykel gibi duran kigilerin durumu gibi oykii de 6ylece duruyor’®® diyen anlatici ne
yapacagini bilmedigi i¢in metnin gidisatindan endise duymaktadir. Metnin gidisatindan
endise duyan anlatic1 bunu dile getirir; “Her endise duyan/kaygi yasayan insan gibi ben
de su anda nuvel i¢in endigeliyim (...) "**® Yazmayi birakma diisiincesini aklindan gegirir;
“Simdi bir fikir aklima geldi, nuvelden vazge¢me zamant olmali, (...) ”*3" Ancak yazmaya
devam eder. Bu metinde asil dnemli olan anlaticinin mikrogramina baslik koymasin
dillendirmesidir. Ciinkii Walser’in kursun kalem bolgesi/diinyasi yar1 yariya basliksiz bir
bolgedir. Bazen Walser baslik bulmayi kendisine konu edinir ve bu da metnin itici giliciinii
olusturur. Boylece tematik olarak metnin gidisat1 yonlendirilmis olur. Ancak bu metinde
baslik bulma konu edilmez ve metindeki anlaticinin agzindan degil figiiriin agzindan
kurtaric1 baslik kelimesi ¢ikar; “Ben Aladin’im”, dedi ve yazar bunun dudaklarindan
ctkmasina sevinir, ¢tinkii bu merdiven 6ykiisiine nasil baslik vermek zorunda oldugunu

simdi biliyor. 338

333 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 13.
334 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 51.
335 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 142.
33 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 143.
337 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 143.
338 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 144.



73

Anlatinin ve anlaticinin stratejik bir rol oynadigr mikrogram metinleri Walser’in
yaratma eylemine ve ruhsal durumuna bagli olarak cesitlilik gdsterir. Bu ¢esitlilik
metinlerin konu birligi anlaminda siniflandirilmasini ve bu dogrultuda yorumlanmasini
olabildigince gii¢lestiren 6nemli bir etkendir. Anlatici, metnini olustururken kelimeleri
Ozenle seger ve bunu yaparken de soz sanatlarindan yararlanir. Bu ydntem, anlam
lizerinde oyunlar yapip sozii giizellestirme ve anlatima derinlik/yogunluk katarak,
anlatim1 daha etkili hale getirmektedir. Mikrogramlarda edebiyatla ilgili yapilan
benzetmeler dikkat ¢eker; “Ren nehri ¢ok giizel iki kadinin ayaklarina dogru bir cilt siir
gibi parildiyordu/isildiyordu. ”**° Bazen anlami kuvvetlendirmek igin veya edebi sanat
yapmak amaciyla, bazen de halihazirda kullanilan bir kavrami elestirmek veya alaya
almak icin kullanilan, birbiriyle celisen ya da tamamen zit iki kavramin bir arada
kullanilmasi sonucu olusturulmus ifade tarzi olan oksimoron®*® sanati mikrogramlarda
cok kullanilan bir s6z sanati olarak karsimiza cikar; “Felgli giizelligin zeminde

"341 ve “Uygun sozlerin/ifadelerin ¢ok

dolandigimi gordiigiimde, beni utan¢ sardi
uygunsuz oldugu belirli anlar vardwr. Gésterdigim ve igerisinde bir beceriksizlik
barindiran beceriden ¢ok memnun kaldim/biiyiilendim.”*? “Es war doch wenigstens
irgend etwas los” adli mikrogram metninde de birbiriyle ¢elisen iki kavramin bir araya
getirildigi goriiliir; “Bu iddia, belki de yalan séyleyen bir gercektir. ”*** “Einmal lebte ein
Schriftsteller” adli mikrogram metninde “Yazara yakin olan hersey uzak ve simdi
anlasilabilen hersey tamamen anlasilmaz gibi geliyor**ciimlesi, “Die Worte, die ich
hier aussprechen will, haben einen eigenen Willen” adli mikrogram metninde “(...)

1,345

Aniden ¢ekilen bigaklar/satirlar iizerinden yiiksek sesli suskunlukla kostum ciimlesi,

“Der Schlingel” adli mikrogram metninde de “tavirsiz tavir” ve “konusan suskun >*
ifadeleri gbze carpar. Bu ciimlelerde ikilik yaratan bir durumun s6z konusu oldugu

goriilebilir. Boylece, yakinligin ve uzakligin degisen hareketinde yazan 6znenin yerinin

339 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 92.

340 Giinther und Irmgard Schweikle (Hrsg.), (Mitarb. Irmgard Ackermann ...), Metzler-Literatur-Lexikon:
Begriffe und Definitionen, 2., iiberarbeitete Auflage, Verlag J.B. Metzler, Stuttgart 1990, S. 338.

341 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 19.

342 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 93.

343 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 179.

344 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 233.

345 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 197-198.

346 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 38.
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kolay kavramilmadigini®*’ da belirtmek olanaklidir. Bu duruma 6rnek verilebilecek bir
bagka mikrogram metni Walser i¢in tipik bir diizyaz1 6rnegi olan “Beiden klopfte das
Herz” adli mikrogram metnidir. Anlatici, agsklarin1 yasayamayan bir kadin ve erkekten,
karmasik ve istii kapali sozlerle, yanmiltict ve siirekli kendi Oykiisiinii yansitan bir
bicimde/tarzda bahseder. Metinde, s6z konusu iki kisi birbirine ayni anda hem yakinlasur,
hem de birbirinden uzaklasir. Bu agki hem kabul ederler hem de reddederler. Bir araya
gelmeksizin birbirlerini severler ve tamamen birbirlerinden kopmaksizin birbirlerinden
ayrilirlar. Onlarin iligkisi asir istekle ve elinde olmadan yapilan bir hata ile sekillenir.
“Beiden klopfte das Herz” adli mikrogram metni alisgilmamis yogunluktaki ve
¢oziilemez/kavranamaz esrarengizlikteki 6zgilin/sanatsal bir bigcimde kullanilan bir dil ve
anlat1 labirenti olarak ortaya cikar.3*® Anlatimm ¢ok yogun ve karmasik oldugu bu
metinde anlatici, kullandig ifadelerle sdyledigini bir anda ortadan kaldirabilir. Bir anda
gururlu oldugunu séylerken, hemen ardindan asagilanmis oldugunu dile getirerek okurla
oyun oynar. Yogun bir bi¢imde hissedilen kelime oyunlari, kelime tiiretmeler ve yerel

dilin/Isvigre Almancasinin kullanimi1 da mikrogramlarda goze ¢arpar.

(...) ama soOziimii yarida kesiyorum c¢iinkii kendimi 6nemsiz bir sey iizerinde
yakalarim, c¢ilinkii hepimiz gururluyuz ve ayni zamanda herhangi bir sekilde
asagilanmisiz.®*° Die Zarte warf dem Zarten Unzartheiten vor. Ich stottere selber
beim Aufschreiben seines Stotterns, worliber sie Miene machte, ungehalten zu sein.
Sie war aber noch viel ungehaltener iiber ihre Ungehaltenheit als iiber hin. Ubrigens
weil ich nicht, wirklich nicht, ob das nur so eine Phrase ist oder iiberdachtes und mit
Belegen belegtes Dichten. (...) das hiindezaghaftausstreckende Kind (...)*?°
“Cirkinlikleri giizellik olarak degerlendirilirdi; giizelligi (glizellikleri) de
katlamlmaz derecede ¢irkindi.”®®! “das Stetsverniinftigzubleibenvermogen” “(...)

347 Zschokke (Berlin), S. 10.

348 Neukom, Einleitung.

349 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 140.

30 Kelime oyununu gésterebilmek igin alintinin Tiirkgesi burada verilmektedir; Hos olan bayan hos olan
erkegi Olciisiizliiliiklerinden dolay:1 sugladi. Bayanin sinirliymis gibi goriindiigii erkegin kekemeligini
yazarken kendim kekeliyorum. Ofkesiyle oldugundan ¢ok daha &fkeliydi. Bu arada bunun bos bir laf ya da
istli kapali bir yazma ve belgelerle agiklanmamis/anlatilmamis yazma olup olmadigini bilmiyorum,
gergekten bilmiyorum. (...) ellerini ¢ekingen uzatan ¢ocuk (...) Bkz. Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB.,
Bd. 1, S. 139. “her zaman anlayish kalabilmek” 3%° Bkz. Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 2, S. 499.
“(...) biilbiiller korusunu simiile eden enstriimanda (...)” Bkz. Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1,
S. 198. “elma ¢igeginin safligini/berrakligini hatirlatan” Bkz. Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S.
38. “makale/yaz1 bagliginin akla yatkinligi” (...) Bkz. Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S.42.
“Ilelebet salarak gezinmek beklenen ya da olagan bir sey degildir, gogu zaman bdyle olabilir ve (...) ve
(...)” (...)Aksam manzarasinda bir ressam uzun bir aga¢ ¢iziyordu. Onun yirmi adim arkasinda simdi bu
ressami ¢izen ikinci bir ressam duruyordu. Ressam, ikinci ressam tarafindan ¢izildi/resmedildi.” (...)
Kendisini kabul ettirmis olanlar/Degerli olanlar kendisini kabul ettirememis olanlarin/degerli olmayanlarin
yanina gidiyorlardi ve ben burada hemen hemen uyduruyorum/iskembeden atiyorum/atip tutuyorum. Bkz.
Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 58.

31 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 137.



75

auf seinem nachtigallenwildchenvortduschenden Instrument (...)” “(...)

“apfelbliitendurchsichtigkeiterinnernd”®*? “Aufsatzbetitelungsdenkbarkeit” (...)**
“Immer und ewig wanderbiirscheln ist nicht anhingig oder angéngig, so gingig es
auch sonst sein mag, und rosenwéngelig und liederkldngelig.”(...)“In einer
Abendlandschaft zeichnete ein Zeichner einen hohen Baum ab. Zwanzig Schritte
hinter ihm stand ein zweiter Zeichner, der den Zeichner nun abzeichnete. Der
Zeichner wurde vom zweiten Zeichner abgezeichnet.” (...) Bewihrte bewegten sich
neben Unbewiihrten, und ich plagiere®* hier schier. (...)*®

2.2. WALSER’IN DOGRUDAN KENDISINI ANLATTIGI/KENDISINE
GONDERMEDE BULUNDUGU MiKROGRAMLAR

2.2.1. “Rauber” Romani

Walser, 1925 yilinin Temmuz ve Agustos aylarinda, neredeyse okunamaz
kiictikliikteki/milimetrik olgiilerdeki yazi stiliyle “Réuber” adli romani kaleme alir.
Yaklasik 2 ay icerisinde kaleme alinan “Réuber” adli roman, Walser’in 6liimiinden sonra,
ilk olarak 1972 yilinda Jochen Greven tarafindan yayimlanir ve 1986 yilinda Bernhard

Echte ve Werner Morlang tarafindan daha kapsamli bir bicimde ele alinir.3*®

Romanda konu edinilen olaylar, giindelik ve siradan konulardir, Roman ne
anlattigindan ¢ok, nasil anlattigiyla dikkati ¢eker. Bu romanda, bi¢cim degisikliginin ya da
bigimsizligin hakim oldugu net bir bi¢cimde goriilebilir. Walser Réuber’i
yazma/anlati/0ykiileme eylemi ve yazarlik olgusu lizerine kurar. Bu bakimdan roman,
onun yazmaya/yazarliga/anlatiya dair kisisel diislincelerini anlama agisindan oldukca
onemlidir ve konuya dair ¢ok zengin bir veri tabani olma niteligi tasir. Bu anlamda,
romanin anlaticisinin ayn1 zamanda bir roman figiirii olarak kendisini bir yazar olarak
tanitmasi bir rastlant1 degildir. Romanda agikca gercek hayattaki gibi kurmaca diinyada
da yazarak 6zne olmaya calisan Walser’1 gorebiliriz. Sanati ile anlayisin1 ortaya koydugu
bu romanda Walser, roman yazmanin kisisel bir olanagini denemekle kalmaz, basina

buyruk bir anlatim teknigi de gelistirir. S6z konusu romanin programli/tasarlanmig bir

352 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 38.

353 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 42.

34 plagieren; aufschneiden/angeben/prahlen/groBtun; In: Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 2, S. 533.
35 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 58.

3% Greven, Figur am Rande in wechselndem Licht, Informationen und Materialien zur Literatur, S. 9.
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diizeni/sablonu yoktur.>®" Plansiz/Serbest ilerleme/gidisat ve ¢agrisimla anlatma sdz
konusudur.®*® Basina buyruk ve plansiz olarak bir araya getirilen motifler, pes pese
gelmeler, yarida kesmeler ve sonraya birakmalar dikkat ¢eker. Dolayisiyla, romanda
kendinden sonra gelen her bir climlenin yeni bir konu olarak karsimiza c¢iktigi
sOylenebilir. Rduber romanini okuyan bir kisi ilk olarak basina buyruk bir iislupla karsi
karsiya kalir. Hatta olumsuzluk ve kesintilerin hakim oldugu bu roman, okurun biitiin
aciklama/yorumlama girisimini de reddeder.®*® Boylece okur, romanin alisiimadik bigimi
karsisinda sagkinligimi gizleyemez. Walser’in eserine oldukga asina olan bir okur dahi,
romanin aligilmamis/farkli bigimi karsisinda sasirabilir. Walser’in bilingli bir sekilde
kurguladign “Réuber” romani®®®, okuru her anlamda etkisi altina alabildigi icin Kimi

elestirmenler tarafindan biiyiik bir basar1 olarak degerlendirilir®®*

ve Walser’in psikolojik
bozuklugunu belgeleyen bir metin olarak nitelendirilir.3®> Roman, yapis1 nedeniyle, 20°li
yillarda olusan Joyce, Proust, Kaftka ve Musil’in ¢igir agan romanlarinin yaninda yer

alir.%63

“Réuber” romani, karmasik yapisiyla daha uzun metinlerin yazimi esnasinda
karsilasilan kisisel zorluklara bir cevap niteligi tasir.®* Walser’in gercek hayatta yasadig1
yazma sikintilarinin bu romanda da yer almasi sasirtici degildir. Romanda belirli olmayan
ve kurmaca diinyanin 6nemli kisileri olan Rauber’in ve anlaticinin mesgul olduklar sey
yazmadir. Romanin igerisinde birgok 6ykii vardir. Romanin ¢ekirdegini Rauber ve Edith
arasindaki agk dykiisii olusturmakla birlikte, en 6nemlisi yazma eyleminin kendini ortaya
koymasidir. Roman yazmak ve bir kitabin olusumunda yazara yardim etmek yazma
eylemine yapilan 6nemli bir gondermedir. Bu eylemin Walser’in hayatini sekillendirdigi
diisiintildiiglinde, “Rauber” adli romanin ilging bir eser oldugu acgikg¢a goriiliir. Bir roman
yazarken, roman igerisinde roman yazmay1 ele alan/isleyen bu eser, dahi bir yazarin

ortaya koydugu bir eser olarak degerlendirilebilir. Bu sadece eserin mikrogram olarak

357 Bolli, S. 11.

3% Bernofsky, S. 115.

39 Melissa De Bruyker, Das resonante Schweigen, Die Rhetorik der erziihlten Welt in Kafkas Der
Verschollene, Schnitzlers Therese und Walsers Rduber-Roman, Konigshausen&Neumann, Wiirzburg 2008.
360 Urs Widmer, Der Dichter als Krimineller. Robert Walsers im NachlaB entdeckter Roman “Der Riuber”,
In; Katharina Kerr (Hrsg.), Uber Robert Walser, Bd. 2, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1978, S. 22.
%1 Strelis, S. 127.

%2 Andreas Gossling, Abrechnung nach Noten; Eine poetologische und literarhistorische Studie zu Robert
Walsers Rduber-Roman, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1992, Einleitung.

363 Borchmeyer, S. 51.

364 Bolli, S. 11.
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karsimiza ¢ikmasiyla ilgili degil, hayatin1 sekillendiren yazma eylemini konu
edinmesiyle de yani igeriginin degil temel olarak bir romanin {iretiminin s6z konusu

365 jlgilidir. Romandaki Riuber (Haydut) adl1 kisi, siireli yayinlara yazi yazan

olmasiyla
birisidir. Iyi kétii taninan bir yazar olmakla birlikte, toplumun onu benimsemesi i¢in
kendisinden asil beklenen sey, okkali bir roman yazmasidir. Réuber i¢in “az rastlanan ve
ayn1 zamanda c¢ok rastlanan hayat tarzindan, i¢cinde 6grenilecek hicbir sey olmayan ciddi
bir kitap insa ettigini” sdyleyen anlaticinin bu sdylemlerinden durum agikga anlasilir.
Réauber, kentte yasadiklarini, Ozellikle Edith’e olan agkin1 yazara anlatir ve
sOylediklerinden bir roman ¢ikarmasini ister. Buradan da Rauber’in kendisinin, bu
romanin kaleme alinmasinda yazara yardim edecegi ortaya ¢ikar. Anlaticinin roman
icerisindeki en 6nemli roliiniin yazma eylemi oldugunu séyleyebiliriz. S6z konusu roman,

tamamen yazma eylemi lizerine oturtuldugundan, romani yazma eylemi ag¢isindan ele

almak hem y6ntem hem de konunun netlesmesi agisindan yerinde bir inceleme olacaktir.

2.2.1.1. Anlaticinin/Anlaticilarin Yazma Eylemi ve Yazarhga Ait Diisiinceleri ve

Soylemleri

366 ciimleleri ile

Roman, “Edith onu seviyor. Bu konunun ayrintilar: daha sonra’
baslar ve “O” kisi zamiri ile belirtilen kisinin kim oldugu net olmamakla birlikte hemen
ardindan gelen ikinci ciimle okuru belirli olmayan ifadeler ile diisiindiirmeye sevk eder.
Sadece edebi bir figiir degil, ayni1 zamanda edebi konusmay istedigi gibi yonlendiren ve
olaya kars1 mesafesini istedigi gibi sekillendiren anlatic1,®’ bu kisimda suna isaret eder;
Onun bir konuyu ele almadan baska bir konuya ge¢cmesi ve okuru farkli bir alana verir.
Konunun ayrintilarinin daha sonra verilecegine dair bir sdylemde bulunulmasi
okuyucuyu bilgilendirme amachdir. Anlaticinin konusur gibi yazmasi1 dikkat ceker.

Anlatict soyledigi bir seyden memnun kalmamis ya da aciklama yapmak ister gibi

goriinerek, ciimlesine “Nasi/ séylesek %8 diye devam eder. Ayrmtilarini verecegi konuya

35 Claudia Engelmann, Erzihlung als Gang, Zur Dominanz des Schreibvorgangs in Robert Walsers
“Rduber” Roman, Studienarbeit, Grin Verlag 2003.

36 Robert Walser, Haydut, Cev. Cemal Ener, Can Yayinlari, istanbul 2016, s. 15.
367 Bolli, S. 80.
368 Cemal Ener (Cev.), s. 15.
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gelmeden 6nce anlatici, Réuber adli kisi hakkinda bilgi verir. Asagidaki alintida verilen

bu bilgide, okurun onayini almak ister gibi bir atmosfer yaratilir:

Ona giilecek olsaniz, o da hemen katilir size. Sadece bu kadar1 bile hakkinda
yeterince diislindiiriicli bir izlenim vermeye yeterdi. Tek bir dostu bile yok. Burada,
bizlerle birlikte gecirdigi “tim bu zaman siiresince” beyefendiler arasinda bir
sayginlik kazanmayi basaramadi. Bundan daha wvahim bir yeteneksizlik
diisiinebiliyor musunuz?3°

Edith ve Rauber arasindaki agk, romanin ¢ekirdegini/ana konusunu olusturmasina
ragmen siirekli anlatilmaz. Farkli olaylarla yarida kesilen konu, siirekli buraya gelir.
Romanin basinda yaratilan olaylar yarida birakilarak farkli bir konuya gecilir. Bunlarin
yarida birakilmasinin sebebi daha sonra bunlara tekrar doniilecek olmasidir. Anlatici
konudan konuya atlayarak devam ettigi romanda, konuyu kestigi ya da yarim biraktigi
yerde de okuru siirekli bilgilendirir. Olen dul kadindan bahsederken, konuyu burada
kapatacaginin ve konuya sonra tekrar doneceginin bilgisini verir ve sdyleyecegi ¢cok sey
olmasina ragmen, s6zii kisa kesecegini de 6zellikle vurgular. Bir kitap yazdigi ve yazar
olarak ortaya ¢iktig1 daha kitabin ilk boliimiinde dillendirilen anlatici,bir anda kendisini
nasil bir yazar olarak gordiigiine deginir. Kendisi hakkindaki diisiincelerini vermeden
once okuru hazirlar. Kendisini sadece aristokrat/soylu/kibar bir yazar olarak gordiiglinii
belirtir. Aristokrat/Soylu bir yazar, iktidarin imtiyazli ve genellikle soya bagl bir toplum
sinifinin elinde bulundugu siyasi hiikiimet kurallarini takip eden kimsedir. Kendisini bir
an i¢in Oyle bir yazar olarak gorse de, hemen ardindan sdyledigi ciimlede diislindiigii
seyin bir an akillica olmadig1 kanaatine varir. Nelerden bahsedeceginin bilgisini net bir
bi¢imde verirken, daha sonra soyledigi climle de bunu g¢iiriitiir. Sadece uygun olan/yakigik
alan seylerden bahsetmek ister. Boylece, kendisine uygun olmayan seylerden
bahsedeceginin sinyallerini de verir. Bu stirekli vurgulanir ve uygunsuz/yakisik almayan
bu durumu yazar siirekli dile getirir: “(...) ama bu ifade yakisiksiz kagti bize gore.”®°,
“Yakigiksiz bir ifade kullaniyor olabilivim ki bu da beni iizer. 3"t Okurun burada ikileme
diisme durumu s6z konusu olabilir. Yazma siirecine bakildiginda, bu siire¢ subjektif bir

konusma igerisinde dillendirilir. Anlatict bunu bazen gizler bazen de net bir bigimde

369 Cemal Ener (Cev.), s. 15.
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ortaya koyar. 3’2 Ben anlaticinin kendisini gsterdigi romanda, odak noktas: anlati/yazma

eylemi lizerinedir.

Caddelerimizden birinde bir diikkéni olan, az ¢ok miikemmel bu kadina yeniden
donecegiz siiphesiz. Sehrimiz biiyiik bir c¢iftlige benziyor; parcalart dyle tatlt bir
uyum i¢inde ki. Bu konuda da sdylenecek daha ¢ok sey olacak. Buna ragmen sozii
kisa kesecegim. Size yalnizca edepli seyler anlatacagimdan emin olabilirsiniz. Zira
kendimi kibar bir yazar olarak goriiyorum ama belki de tamamen benim
budalaligimdandir bu. Belki araya pek o kadar kibar olmayan birka¢ sey de
karigabilir yani.”3"

Anlatici sanki aklina gelenleri soylemezse unutacakmis gibi yazar. “Cabucak bir

314 ciimlesi buna verilebilecek en iyi 6rneklerden biridir.

sey daha soylemek istiyorum
Anlatict kendi kendisine konusan Réuber’in soéylediklerini dile getirirken, okuru
diisiinmeye sevk eder. Kendi diisiincelerini dile getirirken, bu konuya tekrar doéniip

donmeme konusunda tam bir bilgi vermez.

Fransizcayi sik sik ve bol bol okuyan okurumuz yuvasina ya da yatagina uzanmadan
once soyle dedi: “O bilezigi ona g¢oktan iade etmis olmam gerekirdi.” Kimi
diisiiniiyor olabilirdi acaba? Oldukca yiiksek bir ihtimalle yeniden donecegimiz
tuhaf bir monolog, buna yeniden dénecegimiz neredeyse kesin gibi.>"

Romandaki anlaticinin en 6nemli 6zelligi kendisinden bahsederken bir anda
Réuber’e gecis yapmasidir. Bu, romanda c¢ok sik rastlanilan bir durumdur. Aniden
yapilan bu gegisler okurun, anlaticinin o anda kimden ya da neden bahsettigi konusunda
yanilgiya diismesine hatta karigiklik yasamasina sebep olabilir. Daha romanimn ilk
sayfalarinda kendisinin edepli seylerden bahsedecegini sdyleyen anlaticinin bu duruma
ters diisen tavirlar takinarak yazdigi da agiktir. Bu durumu da “Belki araya pek o kadar

kibar olmayan birka¢ sey de karisabilir yani’®'®

climlesi ile kurtardigi sdylenebilir.
Kendisi de bunun farkina varir ve yazmasina edepli bir bicimde devam eder. Bir anda
Réuber’e gegen anlatici, romanin basindan beri ilk defa onu roman kahramani olarak

nitelendirmis olur.

Sehre geldim ve degnegimle bir liniversite dgrencisini diirttiim. Pek ¢ok 6grenci, bir
cafede, kendi yuvarlak miidavim masalarinin etrafina toplanmigti. Diirttiigiim
ogrenci bana, o-giine-dek-hi¢-goriilmemis bir seye bakar gibi bakti ve tiim diger
Ogrenciler de aynen Oyle baktilar. Sanki ¢ok, pek cok seyi daha oOnce hig

372 Bolli, S. 18.
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kavramadiklarimi ansizin kavramis gibiydiler. Ama ben neler diyorum bdyle? Her
haliikarda edepli olma geregi yiiziinden hepsi de cok sasirmis goriindiiler ve iste
simdi romanimin kahramani1 ya da kahramani olmay1 bekleyen kisi battaniyeyi
burnuna kadar ¢ekiyor ve bir sey diisiiniiyor.3”’

Anlatic1 Réuber’e Batavia’daki amcasindan miras kaldigim1 sdyler. Ancak bu
mirasin miktar1 konusunda bir bilgisi olmadigini, bu konuda belirsizlik oldugunu
dillendirir. “Hayatini Batavia’'da gegirmis olan bir amcasindan bir miktar para kalmisti
kendisine; kag¢ frankti o tutar? Bu tutari kesin olarak bilmiyoruz. Zaten bu tiir

belirsizliklerde daima ince bir taraf vardu 3"

climleleriyle anlaticinin olaylara
hakimiyetinin sinirli olmasini tercih ettigi agikca goriilebilir. Merak duygusu uyandirmak
adina miktar konusuna yonelik sorulan sorunun hemen ardindan cevabin gelmis olmasi
anlatimi stirtikleyici kilmaktadir. Batavia’li amcasindan gelen yardim sayesinde tiim
bunlar anlattigini dillendiren anlatici, aslinda konunun bu sekilde olustugunu itiraf eder
niteliktedir. Bu durumlar yani anlik seyler olmasa, bunlar anlatilamayacagi i¢in konu da
kendiliginden gelismez. Anlatict bir kelimeden yola ¢ikarak uzak yerlere gider, sonra
tekrar romana geri doner. {1k bakista, bunlarin romandan atilabilecek fazlaliklar oldugu
diisiiniilse de, romanin kurgusunda yer alan ve yazarin yazma stratejisiyle
bagdastirilabilen bir durumdur. Kitabini nasil kurguladigini aciklayan anlatici, kitabini
nasil gordiigiine/bulduguna da deginir. Kitab1 hakkinda yorumda bulunurken, yazar
olarak varligina da gonderme yapar. Aslinda kendisi, olusturacagi kitabin hicbir ise
yaramayacagl ve insanlarin bu kitaptan bir seyler 6grenemeyecegi kanaatindedir. Bu
sekilde, yazacagi kitabin edebi degerini de sorguluyor olabilir. Insanlardan Kkasti,
saygideger insanlardir. Saygideger insanlar i¢cin yazmamasi, onun belli bir tabakaya hitap
etmek istediginin gostergesi sayilabilir. Saygideger insanlar i¢in biiyiik iizlintiisiinii
yazmak istememesi, onlarin bu durumdan ya da bunu konu edinen bir kitab1 okumaktan
sikilabilecekleri diisiincesine dayanabilir/dayandirilabilir. Anlatici, bu insanlar igin
yazmamay! tercih etmesini de bir kayip olarak nitelendirir. Onun, bunu hem bir kayip

olarak gormesi, hem de buna ters diisen bir tavir takinmamasi okuru daha da sasirtir.

Eger Batavia’li amcasindan gelen bu yardim olmasaydi, size tiim bunlar
anlatamazdim. Bu yardim sayesinde, deyim yerindeyse, kendine 6zgii varligini
siirdiirmeye devam ediyordu ve bu sira dis1, ancak bir o kadar, da siradan varolus
sayesinde, iste ben de burada kesinlikle hi¢bir sey 6gretmeyen, sagduyulu bir kitap

877 Cemal Ener (Cev.), s. 19.
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insa ediyorum. Zira kitaplardan, hayata kilavuzluk edecek ipuglar1 bulup ¢ikarmak
isteyen insanlar vardir. O halde muazzam bir esef duymakla birlikte, bu tiirden pek

saygideger insanlar i¢in yazmadigimi séylemek zorundayim. Bir kayip mi bu? E dyle
tabii.®"

Anlatici, okur i¢in farkli hitap sekilleri kullanir. Siz diye bahsetmesinin yaninda
daha samimi bir tavir takinarak “(...) dostlarim, (...) *® der. Okura daha samimi bir tavir
sergiledikten sonra, anlatacak bir siirii seyi oldugunu belirten anlatici, kendisini
stkmadan, o anda diislindiigii ve hissettigi sekilde yazmaya devam eder. Daha romanin
baslarinda konudan konuya atlama 6zelligini sergileyen anlaticinin, daha hangi konulara
girecegi okurun aklinda hep var olan bir sorudur. Roman igerisinde yazmayla ilgili siirekli
kendisini yonlendiren ve bu durumu dillendiren anlaticinin, okuyucuda kendi yazmasiyla
ilgili izlenimler olusturdugu gorilebilir. Parmaginin ona yazarken ayrintili/detayli
olmamasi konusunda emir vermesi onun yazma siirecini dillendiren en iyi 6rneklerden
biridir. O, her seyi yansitabilme durumuna sahiptir. Bu durum onun, duyumsadigi,
gordiigii, dokundugu, tattigi daha dogrusu algiladigi her seyi ayrintili olarak yazma
diisiincesini ve yazma istegini isaret eder. Ayrintiya girdiginde kafasinda pes pese
stralanmis climleleri unutabilir ya da yazma siireci krize girebilir. Tiim bunlar1 diislinen
anlaticiya, beyninin degil de parmaginin/elinin komut vermesi de dikkat ¢ekicidir. Yazma
gorevini icra eden parmak/el diisiincesiyle hareket edildiginden, onun komut vermesi bir
yerde normal karsilanabilir. Ancak diislincelerimizin bizi yonlendirdigi durumlar burada
goz ardi edilmekte ve yazma siirecini tamamen parmagmn/elin yonlendirdigi
vurgulanmaktadir. Anlatici romanini olustururken, okuru sikmadan nasil yazabilecegini
de sorgular. Yazarken dahi okuyucuyu sikmis olma endisesi, onu korkutur ve o bu

durumu roman igerisinde dile getirir.

Size anlatacak bir y18in seyim oldugunu séylesem inanmazsiniz. Belki de benim igin
gerekli, yani 6nemli olan, cesur bir arkadastir; her ne kadar bana ¢ok gii¢ bir gérev
gibi goriindiigii igin, arkadasliklarin yiiriimeyecegini diisiinsem bile. Ozel olarak bu
konuya dair bir siirii diisiince gelistirilebilirdi, ancak serceparmagim, bana laf
kalabaligindan kaginmam gerektigini soyliiyor. Bugiin velvelesiyle beni biiyiileyen
olaganiistii bir saganak firtinasi izledim. Peki, tamam, bu kadar1 yeter. Korkarim ki,
daha simdiden okuyucunun canini miithis siktim, %!

379 Cemal Ener (Cev.), s. 20.
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381 Cemal Ener (Cev.), s. 21.



82

Anlatict hem kendisini hem de Réuber’i anlatti§1 bu romanda, araya sikistirdig
climlelerle okuru aydinlatir. Anlaticinin bu yondeki agiklamalart hem itiraf niteligindedir
hem de okuru bilgilendirme amaghdir. Kendisinden bahsederken, bir anda “Zavalli

382 ciimlesiyle kendisini Rduber’den daha fazla

Haydut, seni tamamiyla ihmal ediyorum”
anlattigini, kendisini anlatirken figiiri ihmal ettigini kabullenmis ve dile getirmis olur.
Réuber’in anlattiklarindan yola ¢ikarak olusturulacak olan bu romanda kendisinden
ziyade Rauber’in ya da onun anlattiklarinin 6n planda olmasi1 gerekirken, anlatici bu
durumu tersine/kendisine ¢evirmeyi basarir. Ayrica Rauber’i anlattigi zamanlarda, okur
anlaticinin  sdylemlerinin dogrulugunu ya da yanhishigini bilmeyebilir. Bu durumda
anlatict devreye girerek sdylemleri hakkinda yorumda bulunur. “Ona ¢amur atiyorum
gerci (...) "% ciimlesi bunun en giizel 6rnegidir. Kendisini azarlar gibi ya da yaptigin1 hig
hos olmayan bir seymis gibi gostermesi de s6z konusudur. Bu, anlaticinin ¢cok dogal
yazdigina bir isarettir. Réuber’in kendisine anlattiklarini bir an yazmay1 unutmus gibi

davranmasi ve bunu cumlelere dokmesi onun okuru daha da etkilemesine/etkisi altina

almasina neden olur;

Ama benim bu unutkanligim affedilir sey degil! Oyle ya, Haydut’un evvelce bir kitap
matbaasinda zuhur eyledikten ve matbaa sahibiyle kisacik bir sohbet koyulttuktan
sonra, renkleri solmus kasim ormaninda bastan asagi kahverengilere biirtinmiis o
Henri Rousseau kadiniyla karsilagsmasi vardi.®*

Ayrica okur, anlatictyr, onu diisiinmeden/plan yapmadan yaziyormus gibi

degerlendirebilir/bir izlenime kapilabilir.

Anlatimin biitiinliigli bozdugu bu romanda, ciimleler arasinda da kopukluklar
vardir. Anlatict 6len dul kadindan bahsederken bir anda karsisinda duran eve
odaklanarak, evin cephesinin ya da 6n tarafinin bir siir gibi oldugunu sdyler. Ya da 100
franki anlatirken hi¢ kimsenin kullanmayacag: sifatlardan yararlanir. Aslinda bu sifatlari
kullanmas1 onun siradan biri olmadiginin gostergesidir. Benzetmelerinin edebi kavramlar
ya da tiirler olmas: ilgi ¢ekicidir. Bu, onun ugras alaninin edebiyat olduguna isaret eder.
Zihni stirekli bunlarla mesgul olan anlatici, benzettigi kavramin gilizelliginden de

yararlanmay1 goz ardi edemeyebilir.

382 Cemal Ener (Cev.), s. 23.
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Simdi o miiteveffa dula gelelim. Cephesi diipediiz siir gibi bir bina duruyor
karsimda.® (...) sonsuz bir siirsel losluk, (...)*® (...) ¢iinkii yiiz frank tamamen
edebi bir tutar (...). (...) ve simdi bu sehrin tiim garson kizlar1 kendilerine bu siirsel
meblagin verilmesini bekliyorlardi.®

Anlatici, roman igerisinde siirekli okuru bilgilendirir. Konuyu nerede kestigi ya
da kesecegi bilgisi disinda, hangi konuya geleceginin bilgisini de vermeden edemez; “Ve
simdi Rathenau’ya gelelim.”*®® Aslinda bu durum okur agisindan karmasiklig1 ortadan
kaldirabilmek i¢in atilmig bir adim olabilir. Okurun kafasi daldan dala atlanan konularla
karigabilir ve okur o anda neden bahsedildigini anlamayabilir. Anlaticinin kendi
karmasas1 icerisinde okuru stiriiklemek ya da sikmak istemedigi i¢in bu anlatim sekline

basvurdugu soylenebilir.

Haydut’un pek ¢ok kusuru vardi. Bu konuya, iyimser bir tahminle daha sonra
donecegiz. Once onunla birlikte hemen yakinlarda bulunan ve Gurten diye anilan
daga dogru bir gezintiye ¢ikalim.3®°

Anlatic1 bazen Réuber’in hareketleri ve tavirlart karsisinda saskinlikla Gylece
kalakalir. Onun yaptiklarini nasil agiklayacagini kendi dahi bilemedigi zamanlarda, dogal
olmay1 tercih eder; “Boyle sarsici bir haber karsisinda dehset ve keder iginde yerle yeksan
olacagina, tutup el ¢irpti. Biri bize bu el ¢irpmayt bir aciklamayi denesin bakalim.””*®
Yazma siirecine de bu sekilde yon verir ve okurla ayni1 tepkiyi veriyormus gibi davranir.
Okurda burada bu hareketi neden yaptigi konusunda Rauber’e anlam veremez. Romanin
ilerleyen climlelerinde Réuber’in her yaptigin1 anlatma gorevi listlenen anlatici, bu goreve
giiclinlin yetemeyecegini diisiiniir ve “(...)- kesinlik tanrisi, en kiiciik ayrintiya kadar her

seyi tek tek nakletme giiciinii ver bana — (...)”*°' der. Belki de ayrintiya bu kadar

girmekten sikilmis olmanin verdigi ruh hali ile bunu dile getirir.

Anlatict okurun aklini bulandirmay1 ve onu ikilemde birakmayi sever/basarir. Bir

sOylemiyle diisiinmeden/plan yapmadan yaziyormus izlenimi verse de, diger bir sdylemle

385 Cemal Ener (Cev.), s. 23.
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bunu alt iist edebilir. Dul kadin1 anlatirken yazmak istedigi ayak banyosunu ertelemek

zorunda kalis1 onun hi¢ yapmak istemedigi bir durummus gibi algilanir.

Bir keresinde bu dula, tam ayaklarini yikamaya hazirlandig1 bir anda rastlamisti. Bu
ayak banyosuna mutlaka donecegiz. Sadece boylesine sevimli ve giizel sehrimizin
sOhreti ve bu hakikat agkimiz hatirina bile olsa. Nihayetinde paramiza gore bir hesap
odemek istiyoruz burada. Ah, keske hemen simdi ¢alisabilseydim 0 ayak banyosu
iizerinde! Ama ne yazik ki, simdilik ertelenmesi gerekecek.3%

Araya bir¢ok konu girmis olmasina ragmen, anlatici bir anda el ¢irpma konusuna
geri donerek “Su el cirpma bizim icin hala bir muamma olmay siirdiiriiyor % seklinde
ifade eder ve okurla ayni kaderi paylasiyormus izlenimini bir daha uyandirir. Okur i¢in
muamma olan durum anlatici i¢in de gegerlidir. Her seyi bilen biri degil de bazi bilgilerle
stnirl kalan, figiiriin neden bu sekilde davrandigina bir anlam yiikleyemeyen anlatici ile
kars1 karstyayiz. Asil ilging olan, anlaticinin bu durum karsisindaki tepkisi degil, tam bu
konu unutulmusken o konuya tekrar geri doniilmesi ve olmadik bir anda hatirlatilmasidir.
Romanda aklina gelen sey ne olursa olsun hemen cilimlelere doken bir anlaticinin

varligindan sz edilebilir. Anlattiklarinin arka arkaya anlamsiz olusu da dikkat ¢eker.

Dul bir kadinin ev geregleri ile tarihsel bir deger tagiyan ¢ok dnemli giincel olaylarin
bu yakin ardisiklig1 neredeyse giiliing bir etki yaratiyor. Bir tarafta bir kahve fincani
meselesi, bir igoglanin tath bir ev ortamindaki davranisi, diger taraftaysa biitiin bir
medeni diinyay1 sarsan ve titreten bir gazete haberi. Buna bir de su asagidaki itirafi
ekleyelim: Rathenau ile Haydut sahsen tanistyorlardi.3%

Anlatici, okurla konusur gibi yazmaya devam eder. O sOylemek istediklerini
sOyler ancak climlenin sonunda okurun ne diisiindiigiinii ya da okurun bu durumu nasil
adlandirabilecegini de merak eden bir hava igerisinde sozlerine devam eder; “Séziinii
ettigimiz o beyzadeler toplantisinda, bir acelecilik, fazlasiyla ciiretli bir ciiretkarlik, tez
elden bir tez canlilik gosterme kabahatini islemisti- ya da siz bunu nasil adlandirmami
emrederseniz artik.”3%® Okurun gonliinii hos etmek isteyen bir tavirla yazmasina devam
eden anlatici, farkli bir konuya gegerken okurdan izin alma inceligini de gdstermeyi

unutmaz; “Ancak simdi, izninizle bir hizmetgi kiza ve dize kondurulan bir opiiciige ve bir

392 Cemal Ener (Cev.), s. 29.
393 Cemal Ener (Cev.), s. 30.
3% Cemal Ener (Cev.), s. 30.
3% Cemal Ener (Cev.), s. 31.
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dag evinde el degistiren kitaba geliyoruz. % Okuru diisiinerek yazdig1 sdylenebilir. Her
anlatici okuru diisiinerek yazar. Buradaki durum daha farklidir. Karsimizda okuru direk
muhatap alan ve siirekli onu yonlendirme ya da bilgilendirme gorevi iistlenen biri vardir.
Anlaticinin araya sokusturdugu ciimleler, hem okuru bilgilendirir hem de anlaticinin

diisiincelerini de disa vurur.

Cok gezip gormiis bu delikanlinin yesilimsi pariltilar sacan minik gozleri ve ¢ok
giizel bir yiizii oldugu gibi, dizlerini agikta birakan bir de kisa pantoloncugu vardi ve
haydut-olacak-hizmetgi-kiz, bir de tutup oglanin dizini Opmiisti. Bundan o&tiiri
suglanacak olsa da, olmasa da kendimizi bu tamklik gorevini yerine getirmekle
yiikiimlii hissediyoruz. Ben bdyle bir suglamada bulunmazdim.®*’

Anlatici, kendi yazma siirecinde karsisina c¢ikan zorluklar1 romanda dile
getirmekten kaginmaz. Kendisi de konudan konuya atladiginin ve bir sey yazarken o anda
aklina bagka bir sey geldiginin farkindadir ve bu durumdan rahatsizlik duymaktadir. O da
bunun neden kaynaklandigini bilemez. Okura biraz bekleyin derken, kendi kafasini
toparlayabilmesi adina bunu kendisi igin sdyledigi de agiktir. Bunlari romanda hig dile
getirmeden konuya devam edebilir. Ancak o, bunu istemez. Yazma siirecinin her
asamasinin, elinin ve beyninin nasil isledigini bizlere hissettirmek ister (ister gibi bir

amaci1 vardir) ve bunu da basarir.

Kitabin el degistirmesine gelince, o da s0yle oldu: Kendini ¢ok geng hisseden, saglari
agarmig bir hanimefendi tarafindan Haydut’a bir kitap 6diing verilmisti. Neden simdi
aklima bir siirii kadin mantosu geliyor? Nereden geliyor tiim bunlar? Kafamda isiklar
yantyor ve sOnilyor. Ayrica su Haydut’un kendini zaman zaman bir tiir Fabrice del
Dongo olarak gordiigii de bir gergek. Bu sagmalik degil de nedir? Biraz bekleyin
liitfen. Izin verin de diisiineyim. Tamam, oldu, simdi oldu. Bu el degistiren kitap
hakkinda da daha sonra bazi seyler sdyleyebilme imkanin1 bulacagiz muhtemelen.
Bunun bize bir yon, bir yol gostermesi gerekli.®®

Anlatict anlattigi konulart sona erdirmekle mutlu olan ve bunu dile getiren biri
olarak yer alir;“En azindan su el degistiren kitabin, deyim yerindeyse, “étesine
gectigimiz” iyi oldu. *%° Kendisini yazmanin dogal akisina birakan anlaticimiz, anlatinin

seyrine miidahale etmeden de duramaz. “Ayrica bu hizmetci kizlik meselesinin simdilik

3% Cemal Ener (Cev.), s. 31.
397 Cemal Ener (Cev.), s. 33.
3% Cemal Ener (Cev.), s. 34.
39 Cemal Ener (Cev.), s. 34.
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bizi ¢ok fazla mesgul etmesine de gerek yok 4%

climlesi onun bu konuyu kestirip atacagi
ya da bu konu iizerinde pek fazla durmak istemedigi anlamina gelir. Anlatinin gidisatina
kendini kaptiran anlatici, kullandig1 bir tabirden memnun kalmayip daha sonra bunu
degistirebilir. Romani anlattigini diisiindiigiimiizde, bunu yapmasina hi¢ gerek kalmadan,
romant daha yazarken yazmak istedigini yazabilir. Ancak anlatict bunu yapmaz, digerini
yapmay tercih eder. Boylece ne kadar dogal anlattigi konusunda okuru da ikna eder.
Hatta okurun aklindakileri okuyormus izlenimi yaratarak, kendisine elestiri yapilmasi

yoniindeki yolu agar ve anlaticinin okurun elestirilerine kendisini bu denli agmas1 da

sasilacak bir durum olarak degerlendirilebilir;

Onlarin hatirasi zihnini sik sik mesgul ediyordu tabii; aslina bakilirsa, bunu bu kadar
kesin sdylemek yerine, zaman zaman iizerine kasvetli bir ruh halinin ¢oktiigiinii
belirtmekle yetinmek isteriz. Bazilar1 ¢ok ruhsuz konustugumu diisiinebilirler. Bu
konuyla ilgili her tiirlii elestiriye kars1 boynum kildan ince.*%

Roman igerisinde aniden akla gelen fikirler ve anlatim bi¢iminin 6zelliklerini
gosteren  sayisiz  kavram  bulunmaktadir.  Kullanilan  “Umschweife4%?,
“Einflectungen™*%, “Unterbrechen”*%* gibi kelimeler buna &rnek verilebilir. Aniden ve
diisiiniilmeden yapilanlar1 kontrol altinda tutmaya calisan anlatici, akisi diizenlemek
durumundadir. Bunun i¢in romanin gidisati ben anlaticida gizlidir/yatar. Romanda
bilingli sekillendiren ben anlatici, konularin ¢esitliligini diizene sokmaya calisir. Roman
icerisinde anlatim bi¢imine iligkin agiklamalarda bulunulur ve sdylenilenin dogrulugu
ispatlanmaya ¢alisilir. Ben anlatict yazma sirasinda sadece cesur/kilhn ve
korkusuz/unerschroken yazdigindan degil, biiro memuru*® (wie ein Biirolist) ve bir
elestirmen rahathigryla®® (mit der Behaglichkeit des Rezensenten) yazdigindan da
bahseder. Ben anlatic1 bazen kendisini tembel/uyusuk hisseder, bazen de yazmaktan
yorgun diiser. Bunlarin disinda, roman icerisinde yazma ¢abalar1 da vurgulanir. Romanda
hem ben anlaticiy1 hem de Rauber’i ugrastiran yazma problematigi 6nemli bir konudur.

Yazma eylemi iizerine siirekli bilgiler veren anlatici roman i¢in su ciimleyi dile getirir;

400 Cemal Ener (Cev.), s. 34.

401 Cemal Ener (Cev.), s. 35.

402 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 3, S. 84
403 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 3, S. 92.
404 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 3, S. 94.
405 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 3, S. 59
408 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 3, S. 62
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“Geng bir ressamin elinden ¢cikma suluboya bir resimdir.”*®" Riuber i¢in de “bir

7498 ciimlesi kullanilir. Aym1 zamanda, eger

suluboya ressaminin eserini andiriyordu
Réiuber’e Batavia’li amcasindan gelen bu yardim olmasaydi, tim bu hikayenin
anlatilamayacag1“®® séylenir. Romanin ¢ikis noktasini olusturan bu yardim/segilen alinti,
ben anlaticinin kendi yazmasini nasil gordiigii ve degerlendirdigi konusunda iyi bir fikir
verir. Farkli bir anlatim tarziyla/bi¢imiyle okuru kendisine hayran birakan anlatici,
romanin bitimine kadar bu tutumunu siirdiiriir. Kendi anlatisindan dolay1 kendisine
miitesekkir olma durumuyla karsi karsiya kalan okur, anlatinin mitkemmelligi karsisinda
hayrete diisebilir. Okur, anlaticinin alakasiz kavramlari birbirine baglama basarisi ile
kars1 karsiya kalir ve hatta anlaticinin nasil bir yazma eylemini benimsemis oldugu

yoniindeki carpici bilgilere ulasir. Anlaticinin kendi itirafiyla ulasilan bu bilgiler aslinda

romanin olusumu hakkinda da bilgi verir.

Haydut’un kokenine iliskin daha fazla bilgi verme gorevinden ¢ekilmek istiyoruz ve
gosterdigimiz bu anlayistan 6tiirii kendimize miitesekkiriz. Cenevre Sokagi ve
Portekiz; bu alakasizliklari nasil bir baglam i¢ine sokabilirim? Kendime ne zorluklar
cikartyorum boyle. Masa basinda faaliyet gosterdigim onca yil i¢cinde yazmaya daha
once hi¢ boyle bir cesaretle, bdylesine korkusuzca basladigim olmamisti. Simdiden
kagida doktiigiim ve su ana dek yazilmus olanlari izleyecek tiim ciimleler.*!

Cenevre Sokaklarini ve Portekiz’1 birbirine nasil baglayacagini diisiinen anlatici,
bunu ¢ok kolay yapar. Daha sonraki sayfalarda da bunu neden yaptigini ya da neden
onlardan bahsettigini okura agiklar. Anlaticinin 6nceden yaptigini1 sonradan agiklamasi
okuru hem bilgilendirir hem de kafasindaki bosluklari/belirsizlikleri doldurur/ortadan

kaldirir.

Onu yanlis anlamamaniz igin eklemek zorundayiz ki, dort ay boyunca neredeyse her
giin kizin pesinde dolanip durdugu halde, onunla konusacak cesareti bulamamusti.
Ve iste simdi basarmisti. Kendini bir Portekizli gibi hissediyordu ve simdi okur,
biraz 6nce neden erguvani bayraklardan s6z ettigimizi anlamis olmalidir.*'!

Diiz bir anlatim tarzi olmayan bu romanda, akla gelenler ve ¢agrisimlar yazilir.

Boylece asil konudan sapilmis olunur, sonra tekrar asil konuya doniiliir. “Artik yavas

407 Cemal Ener (Cev.), s. 178.
408 Cemal Ener (Cev.), s. 26.
409 Cemal Ener (Cev.), s. 20.
410 Cemal Ener (Cev.), s. 36.
41! Cemal Ener (Cev.), s. 37.
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412 climlesi de bunun bir kamitidir. Kullandig

vavas diizenli bir anlatiya gegiyoruz”
ifadeleri dahi elestirebilen bir anlatict s6z konusudur. Onun i¢in yazdigini silme s6z
konusu degildir, yazdigin1 silmeksizin sonradan elestirme ya da ¢iirlitme s6z konusudur.
Romanin bagindan beri anlatinin gidisatina boyun egdigini bildigimiz anlatici, bunu okura
itiraf da eder; “Sevenler aptal ve bir o kadar da kurnaz olurlar;, ama bu ifade yakisiksiz
kacti bize gore. Kendimi sozlerin etkinlikleriyle simirlandiracagim, bir baska deyisle,
anlatinin akisina boyun egecegim.”*'* Okurla siirekli iletisim igerisinde olmak isteyen
anlatici bunu ¢ok bariz yapar. Okurdan cevap alamayacagini bildigi halde, okura siirekli

sorular sorar ya da okurdan izin ister. “Size bu konuda rapor sunabilir miyim? 44

cumlesi bunun en somut kanitidir.

Anlatiy1 istedigi gibi yonlendiren anlatici, can1 ne zaman isterse o zaman bilgi
verir. Oncesinde bildigi seyleri bile, kendisine gére zamam geldiginde agiklama geregi
duyar. “Haydut 'un da benzer seyler yasadigi anlasiliyor ki boylece yemek masasinda dul
kadindan artakalan ekmek fkirintilarint onun silip siipiirdiigiinii de artik sizlere
aciklayabiliriz"**® ciimlesi ona gore bunu okurla paylasma zamanimnin geldigini gosterir.
Baska bir konuya girmeden 6nce okuru hazirlayan anlatici, konu ile ilgili detaylar1 daha
sonra verecegini de belirtir. “Simdi bizi bir samar bekliyor. Samarin nereye ve nasil
indigini birazdan ogreneceksiniz. Edith’i bir siire daha neseli yesil sapkasiyla bas basa
birakalim. "*'® Varligi bize her seferinde hissettiren anlatic1, konudan konuya atlayarak
ve sonrasinda tekrar ayni konulara donerek romanini olusturur. Neden bu sekilde
davrandig1 konusunda bir fikir sahibi olamayan okur, onun iislubu geregi ya da zihninde
dolup tasanlar1 kagida dokme hevesiyle yaptigini diisiinebilir. Tam bir konuya yeni
girmisken, bunun detaylarim1 ya da nedenlerini neden daha sonra vermek istedigi
muammadir. “Aman Tanrim, bir daha asla ve asla hamimlar kafesine giremeyecegim!

7417 ciimlesi buna verilebilecek en

Bunun nedenlerini size daha sonra agiklayacagim
giizel ornektir. Anlaticinin her zaman yaptig: gibi s6z konusu konuyu yarida kesip baska

bir konuya gitmesi romanin geneline hakim olan bir durumdur. Sonrasinda bu konuya

412 Cemal Ener (Cev.), s. 37
413 Cemal Ener (Cev.), s. 38.
414 Cemal Ener (Cev.), s. 41.
415 Cemal Ener (Cev.), s. 43.
416 Cemal Ener (Cev.), s. 47.
417 Cemal Ener (Cev.), s. 48.
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geri donen anlatic1 sunlart dile getirir: “Bu dusa belki daha sonra doneriz. Ve simdi,
hamimlar kafesine artik gidememe nedenlerimi de bu araya ilistirebilirim. ”**® Anlatici
anlatim1 esnasinda, tarafsiz olmak yerine diisiincelerini dile getirmeyi tercih eder.
Réuber’in davranisi karsisinda onu elestirmek yerine ona hak verir. “Bir zamanlar birisi,
okumas: ve incelemesi i¢in, ona Kugler'in Geschichte Friedrichs des Grossen 'ni (Biiyiik
Friedrich Tarihi) vermisti. Ve simdi o da kendi kendine Frederiuzculuk oynuyordu iste.

Bunu ¢ok gérmeyelim ona’**°

climlesi anlaticinin bir an i¢in olsun Réuber’in yaninda
oldugunu gosterir. Romanda dikkat ¢eken baska bir durum ise, bahsi gecen konular

hakkinda anlaticinin araya sokusturdugu ctimleleridir;

Stalder kizlarinin pek ¢ok tanidiklari, terzileri vardi: 6rnegin Dag-Emmi gibi. “Sizin
gibi, gordiigii her etekliye sirnagan ve meyhanelerden ¢ikmayan biri.” Kim
soylityordu bunlar1? O iki kizdan biri mi? Ama ne dirdirc bir iisluptur bu!”4%

Anlaticinin bir aileyi anlatirken kullandig1 ifadeler okuru sasirtir. Romanin
basindan beri kati bir bicimde Rauber’in karsisinda duran bir anlatici s6z konusu degildir.
Ancak anlaticinin kullandig1 ifade bunun tam tersidir. Réuber’in yaninda degil de
karsisinda duran bir anlatici varmis gibi, 6zellikle su climleler dile getirilir; “Burada
Haydut’u desteklememize sasirmissinizdir. Bu aile hakkinda daha soyleyeceklerimiz
olacak; hi¢ siiphesiz tiimiiyle edep dairesinde.”**! Anlatic1 isleyecegi konulari, nasil
isleyecegi hakkinda da okuru bilgilendirir. Kullandig1 ifadelerin tam yerinde olusuna ya
da glizel olusuna kanaat getirerek okura sormadan da edemez. Okurun da onayini almak
ister gibi bir durum s6z konusudur. Konunun ciddiyetinin dagildigini diisiindiigii yerde,
sanki bunu yapan kendisi degilmis gibi, toparlanmak gerektigini belirtir. Tiim bunlar

anlatictyr okurun karsisinda egsiz kilmakta ve okurun hayran kalmasini saglamaktadir.

Gozleri etrafta fir donen kiiciik birer taziydi. Enfes bir ifade olmadi m1 bu? Wanda’y1
bir siire zapt etmem gerek. Dizginlerinden bosalmis bir arzuyla, kayda gecirilmek
i¢in ter ter tepiniyor, ¢irpintyor. Onu kili kirk yaran bir adalet duygusuyla ele almay1
diisiiniiyoruz. Haydut’un yanip tutustugu kizin kimligini ve adin1 kimse ama hig
kimse bilmiyordu. Ancak bu konuyu hi¢ degilse simdilik bir agikliga kavusturmadan
birakalim. (...) Bir yerlerde o sohretin babalari oldugunu iddia eden bes gencin

418 Cemal Ener (Cev.), s. 50.
419 Cemal Ener (Cev.), s. 49.
420 Cemal Ener (Cev.), s. 54.
421 Cemal Ener (Cev.), s. 52.
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yasadigimi ileri siiriiyordu bazilari. Ciddiyetimizi koruyalim. O halde onu baska
herkese tercih ettikleri i¢in mi eziyet ediyorlardi?4%?

Anlaticinin yazma eylemini icra ederken kullandig1 teknik ve yontemler okura
farkli gelebilir. Yazarken okurla konusuyormus gibi bir izlenim yaratir. Ara ara okura
sorular yoneltir ya da ondan onay almak ister gibi bir hava yaratir. Hatta daha da ileri
giderek kendi anlattigit konu hakkinda bir bilgisi yokmus gibi davranarak, okuru
anlaticinin romanint olustururken bir plan yapmadigina ikna eder.“Ve ardi ardina
siraladigimiz kusurlarimin sonuna bile gelmis degiliz heniiz. Ileride tiim kusurlarini sayar

2?7423 ciimleleriyle bir taraftan anlaticinin bu konudaki belirsizligi, diger taraftan da

miyiz
okura soru yoneltmis olabilecegi akla gelebilir. Ayrica anlatici, anlattiklarinin
dogrulugundan emin degilmis gibi goriiniir. Daha Oncesinde bahsetmis oldugu bir
durumun dogrulugunu daha sonra Ozellikle belirtmek ister; “Edith’in iilkemizde
konusulan ii¢ milli dili de bildigini iddia ederken dogruyu dile getirdigim anlasiliyor.”"***
Anlatict anlattiklarinin okura gizemli gelmesini de ister. Anlattiklarinin diisiindiiriicti ve
kafa karistirict yani bir bulmaca gibi olmasini ister. Eger anlattiklari hemen anlasilabilir
olsaydi, okur bu durum karsisinda sikilabilirdi diye diisiiniir. O halde okuru tizerinde ¢ok
fazla diisiinmeye iten bu romandaki karmasikliklarin ve diizensizliklerin anlatici

tarafindan 6zellikle yapildigi sdylenebilir;

Bunu daha sonra agiklayacagiz; aydinliga kavusturacagiz. Bu sayfalardaki pek ¢ok
sey okuyucuya gizemli goriinebilir ki biz de, deyim yerindeyse Oyle olmasini
umuyoruz, her sey kolayca anlagilabilecek kadar agik olsaydi, bu satirlarin igerigi
karsisinda esnemeye baglardiniz.*?

Anlaticinin  kendisi de lafi uzatmaktan konuyu bir yere baglayamadiginin
farkindadir. Bu da ¢ok ayrintiya girmek istedigi ya da konudan konuya atladigi i¢in karsi
karsiya kaldig1 bir durumdur. Romanin ana kahramani olan Riuber’e sdylenenler onun
icin Onemsiz olabilir ancak romani olusturan anlatici, hi¢bir ayrintiyr kagirmak

istememektedir. Zaten kendisi de bu durumu dillendirmektedir. Ayrica roman igerisinde

422 Cemal Ener (Cev.), s. 55-56.
423 Cemal Ener (Cev.), s. 57.
424 Cemal Ener (Cev.), s. 59.
425 Cemal Ener (Cev.), s. 63.
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karmasiklig: bilerek yarattigini sdyleyen anlatici, kolay anlasilan durumlar karsisinda da

hemen okura géndermede bulunur.

Yakininda bulunan ve onun bu huyunu fark eden insanlar, acikcast buna biraz
igerliyorlardi; bunu anlarsiniz siiphesiz. Yakinlar, uzaklar ve simdi bir de Dante’nin
[lahi Komedya olarak bilinen siirindeki su “Aclk Kulesi” derken, o 6nemli
sahsiyetin Haydut’a sOyledigi sozii hala bir sonuca baglayamadik: “Sana eziyet
ediyorlar, azizim.” Haydut bu kelami1, deyim yerindeyse derhal unutmustu, bizi ama
bizi ilgilendiriyor bu.*?

Istedigi gibi yazan ve yazmasini yonlendiren anlatic1, okurun aklin1 bulandirmaya
devam eder. Kullandig1 ifadelere izin verilirse boyle bir ifade kullanacagini soyler.
“Stalder kizlart da ona aci c¢ektirdiler, eger boyle bir ifade kullanmamiza izin

verilirse 427

climlesi kisitlama getirenin kim oldugu konusunda okuru diisiinmeye iter.
Anlatic1 romanina ydn verirken kim onu kisitlayabilir ya da yolundan alikoyabilir? ilk
basta buna izin vermeyecek olan Riuber gibi goriinse de, izin istedigi ya da muhatap
oldugu yine okurdur. Ancak Riuber, romanin basindan beri boyle bir tavir ya da tutum
takinmaz. Okurun da kisitlama gibi bir hakki olmamasina ragmen, anlatict bunu bilingli
yapar. Okuru kendisine muhatap alarak her konuda onun onayini almak ister gibi davranir
ve kendisine bdylece yeni bir lislup yaratmis olur. Ayrica kendisini pek anlatamadigini
varsayan anlatici, kullandig1 ciimlelerle bunu basarmis oldugunu gosterirken bile, bu
climlenin i¢inde okurdan onay alma diislincesi yer alir/yatar.“Bu noktada kendimi

1428

yeterince anlatabildigimi saniyorum climlesi ile anlatici kendisini ifade etmeye

calisirken dahi onaylanmayz ister.

Anlatict diisiincelerinin yani sira duygularini da dile getirir. Onlar1 gizleme ya da
saklama geregi duymaz. “Hatta bayag: etli butluydu ki boyle olmasi yazik tabii”*?°
climlesi bunu bize en giizel bicimde Ornekler. Kendisine anlatilanlardan yola ¢ikarak
olusturdugu romanda anlaticinin, kendince anlatmay1 gerekli gordiigii ya da gormedigi
olaylar vardir. “Bu konuda onunla geng bir hanim arasinda uzunca bir konusma cereyan
etti; bu konusmanin igerigini size aktaracagiz ¢iinkii bunu kesinlikle gerekli

2430

gortiyoruz climlesi bunun en giizel 6rnegidir. Gerekli gordiigii ya da gérmedigi

426 Cemal Ener (Cev.), s. 64.
427 Cemal Ener (Cev.), s. 64.
428 Cemal Ener (Cev.), s. 65.
429 Cemal Ener (Cev.), s. 66.
430 Cemal Ener (Cev.), s. 66.
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olaylar1 anlatici1 kendisi belirler ve aklinda var olanlarla ve ¢agrisimlarla birlestirerek olay

Orglisiinii kurar.

Anlatic1 olusturdugu kitabr hakkinda diisiincelerini dile getirir. Dile getirdigi
diisiincelerde endiseli oldugu hissedilebilir. Bu kayg1 igerisinde kitabini olusturmaya
calisir. Yine de en azindan ¢abaladigi/ugras verdigi i¢in halinden memnundur.
Diisiincelerini ve duygularint bu anlamda ¢ok net bir bigimde dile getiren anlaticinin

sOylemleri su sekildedir;

Bu miitevaz1 kitabim olur da bir seye benzerse bile, bunun, tiyatro oyunlarryla
eksiksiz basarllar ve evler hedefleyen ve kazanan sairlerin prensi
Dibendorf’luDiibi’ye nasil bir zarar1 dokunabilir? Sonugta biz miisterek
gayretlerimizin liziim baglarinda ter doken birer irgattan baska neyiz? Ve siikiirler
olsun ki, ugruna ¢aba harcadigimiz bir sey var.*!

Anlaticiy1 anlattiklarindan ¢ok, okurun ne diisiindiigii/diisiinecegi mesgul eder. Bu
yiizden, anlatic1 temkinli davranir. “Boyle birinden soz ederken ihtiyatl olmak énemlidir.
Aksi halde okur, ar duygusuyla oksiirebilir ya da hatta hiddetle tiikiirerek benden
kagabilir *3? ciimleleriyle anlatict okurun fikrinin degiserek kendisinden kacabilecegi
endisesini bize hissettirir. Okuru her ne kadar 6n planda tutarak yaziyormus gibi goriinse
de, anlattiklar1 da onu mesgul eder. Konular1 anlatirken araya siirekli baska seyler
karistig1 icin, bir konu iizerinde diislindiigiinden fazla kalabilir. Kendisi de bunu su
climlelerle dile getirir; “Burada bir kdtip gibi yazip duruyorum ve hala Haydut un bir
gezintiden eve donerken, sokak ortasinda geng bir beyefendiyle girdigi su diiellonun
otesine gecemedim.”**® Yazdig1 seyden bir tiirlii uzaklasamadigini dile getirmesi, onun
istem dis1 yazdiginin gostergesi olabilir. Kendisini bir kétip gibi gorilip, yazmasini ona

benzetmesi, bu isi bir hobi olarak degil de meslek olarak icra ettigini de gdsterir.

Anlatic1 roman igerisindeki olaylar1 gereginden fazla uzatmay1 sever. Bunu yaparken
yine okuru diisiinlir ve onun affina siginir. “Dikkate deger oldugunu diisiindiigiim bu

7434 ciimlesi anlaticinin

baston hikdyesini gereginden fazla uzattiysam, beni bagislayin
dikkate deger gordiigii olaylarda fazla ayrintiya girdigini ve konuyu dagittigint gosterir.

Ancak bu durumdan rahatsiz olmusg/olan bir okur diisiinerek de hemen 6ziir dilemeyi

431 Cemal Ener (Cev.), s. 69.
432 Cemal Ener (Cev.), s. 72-73.
433 Cemal Ener (Cev.), s. 73.
434 Cemal Ener (Cev.), s. 75.



93

ithmal etmez. Olaylarin akigsina miidahale etmeyen/edemeyen okura, anlatici bu sekilde

yaklagarak onu da romanin igerisine dahil eder.

Anlatic1 romana dahil ettigi okuru, bir sonraki boliime hazirlar. Sonraki boliime
gecmeden, o boliimiin konusunu Onceden bildirir; “Béylelikle zanaatkarlik konusuna
gelmis oluyoruz. Bu, bir sonraki béliimiin konusunu olusturacak.”**® Sonraki bdliimiin
konusu dikkat ¢ekicidir. Zanaatkarlik konusundan kasit yazarlik olabilir. Anlatict, romana
nasil devam ettigi konusunda bilgiler vererek, gelecekle ilgili durumlari/gelecekte
olacaklar1 o anda dillendirir ve yazmaya elestirmen rahatligiyla devam ettigini agikca

ifade eder;

Bir elestirmen rahatligiyla yazmaya devam ediyor ve lafi hi¢ dolastirmadan sana
sunu agikliyorum ki, sevgili Edith, simdiye dek ¢coktan s6hrete kavusmadiysan eger,
zamanla sohret olacaksin ¢iinkii yabanci baskentlerin salonlarinda seninle ilgili
diisiiniilebilecek en zarif hikdyeler dolastyor.**

Anlatict elestirmen rahatligiyla yazisina devam ederken, sadece okur ile konusuyormus
gibi yazmaz. Rauber ve Edith’e de yaklasimi1 ayni sekildedir. “Ama simdi, kibarligi hi¢
elden birakmadan, seninle biraz hesaplasacagim. Her seyden once, nerelerde oldugunu

437 ciimleleriyle Riuber’e rahatca davrandigim, “dma ya

anlamakta zorlaniyoruz’
tavirlarina ne demeli? Senden lafimizi esirgeyecek degiliz. Etrafimiz onemli dostlarla
cevrili. Idaresini elimizde tuttugumuz olaylarin gidisatina karsi gelemezsin. Haydut, sana
karst her tiirlii yolla izzet ve ikramda bulunduguna bizi temin etti. Onu savunmamizin tek
nedeni, bunu hak ettigini diistinmemizdir. Bu arada sézlerimizden korkman igin hi¢bir
neden yok.”*3® ciimlelerinden de Edith’e rahatca davrandigim gorebiliriz. Bu rahat
tavirlarla birlikte sdylenen climlelerde, ayrintilar da dikkat ¢eker. Anlatici, Rauber’i
korumaya aldigim dillendirirken, kendi istegi lizerine olaylarin en ince ayrintisina kadar
anlatildigini belirtir. “O bizim himayemiz altinda ve istegimiz iizerine, aranizda gecen

1439

romantik, vb. hadiseleri bize en ince ayrintisina kadar anlatyor ve “Idaresini

2440

elimizde tuttugumuz olaylarin gidisatina kars: gelemezsin climleleri anlaticinin
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yazma eylemi iizerine dikkat c¢eken cilimlelerdir. Yazma eyleminin bir nevi itirafi
niteligini tasiyan bu climleler, bilgi verir niteliktedir. Anlaticinin en ince ayrintiy1 dahi
dikkate aldigini1 ve yazma kontroliinii kendi elinde bulundurdugunu séylemek olanaklidir.
Bundan baska dikkate deger bir diger olay ise, Edith’ten etkilenen kisiler dillendirilirken
ozellikle edebiyatcilara vurgu yapilmasidir. “Diinyanin ozellikle de edebiyattan anlayan

1441

diinyanin yarisi senin cazibene kapilmis durumda climlesinden Edith’in de edebiyat

diinyasina girmis oldugu anlasilir.

Anlatici, Edith’ten ricada bulunurken, emir verir ya da kendi bildigini okur tarzda
yazar. Anlatici, bir taraftan ondan ricada bulunur, diger taraftan Edith’e dedigi gibi

yapmamasi durumunda farkli bir duruma diisecegini belirtir. Bu da, anlatimi ilging kilar;

Bu satirlarin yazarina ayiplayan gozlerle bakmamani rica ederiz, zaten sana tagral
bir hava katmak disinda bir anlami da olmazdi bunun. Diinya goérmiis gbziimiizde bir
tiir tasral1 durumuna diismek istemezsin siiphesiz. Bunu aklinda tutman isteriz.*4?

Anlatimi ilging kilan bir baska nokta ise, yazarken anlik durumlarin yaziya dahil
edilmesidir. Anlaticinin romanin bagindan itibaren siirdiirdiigii bu yazma bicimi, s6z
konusu anlatictya 6zgili bir durumdur ve onu 6zgilin yapmaktadir. Anlaticinin yazarlik
hakkindaki diislinceleri romanda yogun bir sekilde yerini alirken, o anda akla gelen
onemli ve dnemsiz her seyden bahsetmek anlaticinin 6zelligidir. Aslinda bu durum, onun

yazma eylemini nasil gerceklestirdiginin itirafi niteligindedir.
Bir keresinde Haydut o diger lokantada bir tavuk yemis, yaninda da Dole igmisti.
Sadece su anda aklimiza daha 6nemli bir sey gelmedigi i¢in sdyliiyoruz bunu.
Kalem, bir an i¢in bile atil kalmaktansa, yersiz bir seyler soylemeyi tercih eder. Belki
iyi yazarligin sirlarindan biri de budur; yani yaziya anlik itilimler, saglayacak bir

seylerin girmesi gerekir. Bu sdylediklerimizi tam manasiyla anlamamig olabilirsin,
ancak bunun konumuz agisindan bir énemi yok.**

Anlatici, roman igerisinde yazma eylemini siirekli dillendirmekle kalmaz, hitap
ettigi insanlar i¢in tavsiyelerde bulunurken kendini/diisiincelerini de ortaya koyar. S6z
konusu insanlara tavsiyeleri, kitaplar ve edebiyat lizerinedir. Onlara emir verir tarzda
soylemde bulunmasi bu konuda ne kadar bilgili ve yetkin oldugunu gésterir. Anlaticinin

denildigi gibi yapilirsa bu insanlarin fayda saglayacagi agiktir. Anlatici bu konuya bilingli

41 Cemal Ener (Cev.), s. 78.
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olarak deginerek, kendi edebiyatini olusturmasini saglayan tarz ve iislubun nasil ortaya

ciktigina dair gobndermede bulunur.

Sonra orada tatil beldesi olarak iyi bir isim yapmig olan {inlii St. Pierre Adas1 da, Biel
Golii’nilin kabaran mavi sularinin ortasinda huzurla yiikselir. Tiim bunlar ne kadar
da yavan bir ifadeyle anlatryorum, oysa belki tam da bu kuru tabiat tasvirinin ardinda
bir parca siir gizlidir. Saglikli insanlara asagidaki ¢agriyr yoneltmek isterim: Su
saglikli kitaplar1 okuyup durmayin yalnizca, hastalikli diye anilan edebiyatla da daha
yakindan tanigin; belki de bu edebiyat ruhunuza hatiri sayilir bir gida saglar.**

Romanda anlaticinin yazarlikla ve yazmayla ilgili diisiincelerini agik¢a gisteren

ctimleler de yer alir;

Ve simdi el is¢iligi iizerine konusacagim ve sunlari sdyleyecegim. Yazarlar igin
konusmak bir is anlamina gelir, oysa zanaatkarlar i¢in bu bir gevezeliktir, dolayisiyla
tipk1 hizmet¢i kizlar ile ev kadinlarmin kapi aralarindaki sohbetlerinde de
sergiledikleri tiirden bir kaytarma girisimidir. (...) Herhalde daha simdiden
revaklarin altinda en az yiiz yirmi kere gezindim ya da vurgulu bir ifadeyle
soylemem gerekirse: Yiiriidiim. Insan vurgularini daima bir parca yumusatarak
konugmalidir. Ahir zaman insanlart olarak kaba ifade bigimlerine tahammiil
edemiyoruz artik.*®

Anlatici, anlatirken kendisini hi¢ kisitlama geregi duymaz, duygularini ve

diisiincelerini o anda yansitir. Bu da romana ayr1 bir hava katar.

O halde dostluk degil, yasasin yabancilik; birbirine-yillardir-asina-olmak degil,
yasasin taninmamuslik. Bu zekice laflardan utaniyorum. Bu bilgelik vicdanimi
paraliyor. Kendimi bdyle savunuyor olmam ne kotii. Ama insanin kendisini
savunmasi diinyanin en dogal seyi degil midir? (...) Ona uygun bir doktor
bulamazsam, benimle yazihaneye gelir yine. Orasi kesin. Zavalli oglan. Ama hak
ediyor biitlin bunlari. Ya da bir ¢iftlige gonderilir. Ama tabii tiim bunlar, simdilik
bize bos gevezelikler gibi goriiniiyor.*4®

Anlaticinin yazma eyleminin anlik gelistigini soylemek olanaklidir. O anda aklina
gelenleri yazarken, kullandigr bir soézciiglin yerinde bir sézciik olup olmadigini da
sorgular. O sOzciigli silmek yerine, yazmaya devam eder ve bu durum onu daha onu
tedirgin edebilir; “Her ne kadar dogru sozciigii kullanmis oldugumuzdan emin degilsek
de, biraz once siyahlar giyinmis bir kadina karanfiller verdigini séylememizi engellemez

bu ciinkii kadini bir cicek¢i diikkdanina girerken gérmiisti.”**’ Anlatic1 o anda aklina

444 Cemal Ener (Cev.), s. 84.

45 Cemal Ener (Cev.), s. 87-90.
446 Cemal Ener (Cev.), s. 88-89.
47 Cemal Ener (Cev.), s. 101.



96

gelenleri yazmasinin yaninda, lafi dolandirmay1 da sever. Romani nasil olusturduguna

dair ipuglar edindigimiz satirlar romanda su sekilde karsimiza ¢ikar;

Lafi boyle dolandirmamin amaci zaman doldurmak ¢iinkii hayli hacimli bir kitap
cikarmak zorundayim, aksi halde hélihazirda maruz kaldigimdan bile daha derin bir
horgoriiyle karsilanacagim. Bunun bdyle devam etmesi olanaksizdir. Buranin yerlisi
olan gérmiis gecirmis beyler, pagalarimdan romanlar akmadigi i¢in bana avanak
diyorlar.*#®

Anlatici, yazma eylemi iizerine kurguladigi bu romanda kendi yazisina iliskin
sOylemlerde bulunurken, yazarlar ve yaymevleri arasindaki iligkiye deginmeden de
edemez. Yazarlar s6z konusu oldugunda, yayinevlerinden ve yayimcilardan bahsetmek
olanaklidir. Anlatici, burada her ikisini de dillendirerek, yazarlarin neye Gzen

gostermeleri gerektigi konusunda agiklamada bulunur.

Otellere bitisik aligveris merkezleri vardi, ardindan bir yayinevinin uzantisi olan bir
kitap¢1 diikkani geliyordu galiba: Bagina musallat olmamalar1 hususunda uyararak,
“Isler ileride acilir belki,” deyip duran yoneticisi sayesinde, yazarlariyla son
derecede dikkatli ve mesafeli iligkiler kuran bir yayineviydi bu. Yazarlar yayincilara
kars1 hiirmetkar bir hor gorii sergilerler ki, bu duygu karisimi biiyiik bir takdirle
karsilanir.*°

Anlatici romanda yazmayla, yazarlikla, yazarlarla, yayimevleriyle ve yayimcilarla
ilgili diisiincelerini dile getirir. Bunlar direkt yazma eylemi ile bagdastirilabilecek
konulardir. Figiirlin roman olusturma konusunda kendisine anlattiklar1 yazmayla
ilgiliymis gibi goriinmese de, yazmanin asil ¢ikis noktasini olusturan budur. Anlatici,
bunun farkindadir. Bunlar1 dillendirirken yorum yapar ve ortaya ¢ikaracag iiriine okuru

dahil etmek istercesine, okura sorular yoneltmekten kendisini alamaz.

Ekin tarlalar yesil filizler siiriiyor, muharebe meydanlar1 kizil ¢igekler agiyor ve
erguvani bayraklarla dalgalaniyor ve Haydut’un ince ince disiiniilmiis tim o
clirlimleri ve inangla perdahlanmis sefahatleri karsiliginda su kursunu ne zaman ve
nerede yiyecegini merak eden tek kisi ben degilim. Kursunu yiyecegi kesin, buna hig
sliphe yok; ¢iinkii kaninin akitilmasina ihtiyaci var. O zaman biraz ferahlayacak.
Ancak ¢ok 6nemli bu soru simdilik cevapsiz kalmali. Kolza tarlalart mavinin altinda
nasil serin ve giizel bir parlaklik sagiyor ve ormanin inatla yesil kalmasi ne giizel
¢ilinkil bu onun sebatkarligini gosteriyor; ancak bir defacik da olsa, farkli bir kilikta,
biraz degismis olarak goriinebilirdi bize; siz de dyle diisiinmiiyor musunuz? Ormana
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yeni ve daha Once hi¢ goriilmemis bu kiyafeti igin nasil bir renk 6nerirdiniz? Liitfen
fikrinizi paylasin benimle, ne zaman olursa olsun, zevkle dinlemeye hazirim.*°

Anlaticinin tercih ettigi yazma stili/bi¢imi okura ilging gelebilir. Anlaticinin kendi
sOylediklerini bir anda ¢iiriitmesi ya da sdylediginin o anda aksini iddia etmesi, okurun
kafasini karigtirabilir; “Simdi ansizin bambaska bir yerde yasamaya baslamisti. Ama
burada biraz erken davranmis olmuyor muyuz? Olsak ne ¢ikar? Ne zarart var bunun? O
kadar da titizlenmeye gerek yok.”*' Karsimizda sdylediginin aksini yapan bir anlatic
vardir. O kadar titizlenilmemesi gerektigini sdyleyen anlaticinin yazma stiline/bi¢cimine
baktigimizda durumun farkli oldugunu anlayabiliriz. Anlattma okuru dahil etmek

istemesi ve kararlarini okur icin almasi da dikkat ¢eker;

Biraz once kotardigim bolimde, epeyce biiyiikklenerek bazi okurlarin okumay1
siirdiirme kararliligini sarsmig olabilece§im igin sakinlesiyor ve sesimi kistyorum ve
bir yiikstik kadar kiiciiliiyorum. Gergekten gii¢lii olanlar, gii¢lerini gostermekten
hoslanmazlar. Bu ¢ok sevimli bir ifade oldu, degil mi?*%2

Anlatici, yazma esnasinda okuru goz ardi etmeden yazar. Yazma eylemi o kadar
dogal gerceklesir ki anlatic1 bazen yazmak istediklerini, araya baska konular girdigi i¢in
ertelemis ya da unutmus olabilir. “Kulaklar: ¢ok dokunakliydi; aman Tanrim, opera! Geg
gelen bahar gibi, ancak simdi akil edip de huzurlarimiza getirdigim icin beni
bagislayn.”*>* Anlaticinin aklia geldiginde bunlari dillendirmesi anlatima da siireklilik
kazandirir. Daha 6nceden sOylenmesi gerekeni daha sonra sdyledigi i¢in okurun affina
siginmasi, hem okurun gonliinii hos eder, hem de anlatict bu durumu kurtarmis olur.
Araya farkli konular girse dahi anlatici yazma hevesini/coskusunu kaybetmez. Yarim

biraktig1 yerden devam ettiginde ayni cosku ile yazacaginin garantisini verir;

Ama belki de bunu bir siire daha ertelemeliyim. Gergi tam istim {istiindeydim. Ama
inantyorum ki, bu duraklama yeniden ayni konuya dondiigiimde yasayacagim
coskuyu séndiirmeyecektir.**

Araya farkli konularin girmesi, anlaticinin yazacaklarini unutmasi olarak

degerlendirilebilir. Anlatict tam da bu noktada devreye girerek, aklimizda yer eden
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sorulara cevap vermis olur. Her seyi diislindiigiinli ve unutmadigini su ciimlelerle dile
getirir;
“Ama siz nereden 6grendiniz bunlar1?” diye sordum. Bu soruyu, adeta kapinin
disinda bekletti. Ve boylece soziimil tutmus oldum. Haydut’un asklar1 hakkinda bir

sohbet sozii vermistim. Pek ¢ok insan bizim unutkan oldugumuzu saniyor. Ama biz
her seyi diisiiniiyoruz.**®

Olaylar1 aklinda tuttugunu ve yeri geldiginde dillendirecegini sdyleyen
anlaticinin, yazma kontroliinii elinde bulundurdugu ve yazma siirecinin yarida kesme ve
ara verme ilkesine gore gerceklestigi®® agiktir. Sonraki boliimlerde bunlardan

bahsedecegini sdyleyerek, unutmadigini bizlere gostermis olur;

Agzini yayarak sOylemisti bunlar1 ve ben de kendi adima, sizi temin ederim ki, bu
Selma sizi daha ¢ok sasirtacak. Deyim yerindeyse tuhaf yanlar1 vardi bu kadinin.
Operay1 aklimizda tutuyoruz ve sirasi geldiginde, parmak uglarinda yiikselen
birinden de s6z edecegiz. Sabirli olun.*’

Yazarken kullandig1 sézciikler hakkinda yorumda bulunan anlatict “ “Simdi ya
da asla!” Bu soz belirli bir romantizm igeriyor. Bu ¢ok akillica bir soz de olabilir, ¢ok

7458 seklinde ifade eder ve kullandig1 sozciik hakkinda yorumda

aptalca bir soz de
bulunarak anlatic1 son karar1 okura birakmis gibi goriiniir ve ardindan yazarlikla ilgili
diisiincelerine gelir. Kendi diisiincelerine anlayish olunmasini da 6zellikle rica eder: “En
ketum yazarligin en iyi yazarlik oldugu goriisiine yakiniz ve bu konuda anlayis
bekliyoruz. "**° Yazarlikla ilgili diisiincelerini dile getiren anlatic, araya baska konular
sokusturduktan sonra asil gelmesi gereken konuya gelir ve bunun da isaretini verir; “Ama
simdi devam edelim. Frdulein Selma’ya birazdan, yani yaklasik on dakika iginde
donecegiz, hem de zevkle.”*® Konuya donecegini belirttikten sonra onu nasil
tanimlayacaginin bilgisini de vermeden edemez. “Onu, sakact bir karakter oldugunu

diisiindiirecek sekilde, neredeyse i¢ acici bir varlik olarak tasvir edecegiz. "%t

Romanda yazmasi dillendirilen sadece anlatict ve Réauber degildir. Anlatict

kurguladig figiirleri de yazma eylemine dahil etmek ister. Kocasi tarafindan ¢cocuklariyla
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birlikte yiiz iistii birakilan 6fkeli kadinin, hali vakti yerinde insanlarin, Rauber’in sohbet
ettigi bir sahsin da yazmasi dillendirilir. Kocasi lizerine agit/mersiye soylemeye baglayan
bu kadin bir 6ykii yazar ve bu giizel olmayan/hos olmayan oykiiyli yayimlar. Her zaman
giizel/hos Oykiilerin yayimlanmadigi buradan anlasilir. Burada oldugu gibi gercekligi
konu alan ve bu cergeve icerisinde dillendirilen olaylarin yazilmasiyla olusan eserler hep
vardir. Hali vakti yerinde olan insanlar da gergekte var olan savaslar hakkinda yazmislar

ve yayimlamislardir.

Ve yine burada esinin kendisini astigin1 anlatan bir hikdye yazarak kocasinin
erdemine agitlar yakan ve bu cirkin hikdyeyi yayimlayan tatminsiz bir kadin
yastyordu.*®? (...) ve aralarinda savasa kars1 atesli makaleler yazan kisilerin de
bulundugu tiim bu konuklar hali vakti yerinde kisiler olduklar igin, (...)*® (...) o
onemli sahsiyet tarafindan yazilan ve kalbin 6nemini savunan bir makale yayimlandi
bir tiir bir yillikta.*%*

Anlaticinin olaylar karsisindaki soylemleri ¢ok dogaldir;

Itiraf etmeliyim ki, bu manzaray1 goziimiin dniine getirince, icimden yiikselen bir
kahkahay1, miimkiin degil, bastiramiyorum. (...) Ama Haydut’u Edith’e yalvar yakar
olurken duymak bana ne kadar giiliing gelirdi, anlatamam size.*®®

Anlaticinin yazarken dogal olmasinin yaninda tedirginligi de soz konusudur.

Kullandig1 ifadelerden emin olamaz ve bu ifadelerin yakisiksiz olmasindan ¢ekinir.

Haydut’a bir denizkizi tebessiimii yolladi. Bu denizkizinin buraya uygun
diistiigtinden emin degilim. Yakisiksiz bir ifade kullaniyor olabilirim ki bu da beni
lizer, 4%

Anlaticinin siirekli konulart boliip, yazmasi hakkinda bilgilendirmesi romanin
bagindan itibaren alisilagelmis bir durumdur. Zamani geldiginde séylemek istediklerini
sOylemesi ya da ertelemesi disinda, asil ilging olan anlaticinin kontrolii elinden
birakmaksizin bunlart dillendirmesidir; “Yeri gelmisken belirtelim ki, neredeyse ayni
swralarda kiigiik bir seyahate de ¢ikmisti. Ama anlasilan su zavallr Frdulein Selma bizi
daha ¢ok uzun zaman beklemek zorunda kalacak.”*®" Anlaticinin okura siirekli bilgi

vermesi, okurdan kendisini bilgilendirmesini istemesi ve hatta anlattiklarinin bu kadar
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olduguna dair yemin etmesi ve olaylarin devamini anlatmak istememesi, romanin
anlatimmi farkli kilmakta ve okura da bu romanin anlatim tarzinin ilging oldugunu

gostermektedir.

Dogru bir sey midir bu; adabin sen ve glizel yasalarina uyar mi1? Liitfen, beni bu
konuda bilgilendirme inceligini gésterin. (...) Haydut, kendisine ve kadina yarim
litre kirmizi sarap 1smarladi. Hepsi bu kadar, yemin ederim.(...) Kisacasi, babasi iyi
kalpli ve yoksul oldugu i¢in — aman Tanrim. Gerisini tekrarlamamiza gerek yok.*®

Anlatic1 romanda neyi anlattiginin ya da anlatmasi gerektiginin farkindadir. Bir
an olsun kendisini anlatmaya gectiginde, aklina bu gelir ve hemen toparlanir. Roman
icerisinde siirekli yaptiklarini aciklama gere§i duyan anlaticinin okuru zinde tuttugu
aciktir. Tiim ipleri elinde tuttugunu okura hissettirmekten kacinmaz. Arka planda durmak
yerine On planda durmay1 tercih eder ve her seyi istedigi gibi yonlendirmeyi kendisine

gorev bilir.

Sefalet, yani babalarin giinahlari, doniip dolasip bilmem kaginci
kusaktan ¢ocuklar1 bile bulur; isterseniz yiiziincii kusakta bile
diyebilirsiniz. lyi kalpli, diiriist babam bunu bilmis olsaydi ama
iyi si mi simdi buna hi¢ girmeyelim. Bagka bir konuya gecelim.
Ha, romandaki yasl, tiiyleri darmadagin o kopek. Ama baska
yazarlarin romanlarindan bize ne? Burada bizi ilgilendiren kendi
romanimiz; Haydut’un belki de zaman zaman gercekten bir kiza,
tath kiigilk bir gen¢ kiza doniismiis oldugunu anlatan
romanimiz.*%°

Anlaticinin kendisine gorev bildigi sey olaylari/konular1 yonlendirmektir. Bunlari
yaparken, bazi1 itiraflarda bulunur. Bazi1 seyleri normalde anlatmaya cesaret
edemeyecegini ancak baskalarindan cesaret alarak bunlar dillendirdigini soyler;
“Ashinda bize kalsa, bu eziyetlerden konusmaya asla cesaret edemezdik, eger Haydut un
bir aksam evinde ¢ay ictigi ve agzindan asagidaki sozleri kaciran o 6nemli sahsiyetin su
kat ifadesi olmasaydi:” (...)*"° Her durumda yazmas igin bir ¢ikis noktas1 bulan ve bunu
dillendiren anlatici ile kars1 karsiyayiz. Yarim biraktigi konular da onun yazabilmesi i¢in

ileride bir ¢ikis noktasi olur. Anlatici, yarim biraktig1 konularla ilgili, ileride onlara tekrar
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donecegine yonelik vaatlerde bulunur ve romanin sonuna yaklastik¢a bunlara dénmesi

gerektigini bildiginden sikisip kalir;

(...) boylelikle, nihayet operadan da biraz daha ayrintili bir bigimde s6z etmis oldum
ve simdi huzura gelecegini énceden bildirdigim hekim bana el ediyor. Insan bir siirii
vaatte bulunursa bdyle oluyor iste. Vaatlerine yetismek igin, kosturup durmak
zorunda kaliyorsun. Yeri gelmisken: (...)*"*

Anlatic1 konulara geri donerken, konular arasinda baglanti olmasina dikkat etmez. Hicbir
baglant1 olmaksizin, bagka konuya gecis yapilmasi romanin en belirgin 6zelliklerinden
birisidir;

Haydut, doktora verdigi zahmetlerden dolay1 ne kadar borg¢lu oldugunu sorunca, “Su

diisiindiiglinliz seye bakin,” karsiligini1 aldi. Ama o iki kiz aynali salonda neler
konusmuslardi? Bunu diisiindiigiimiiz iyi oldu.*"

Konulari/Olaylar istedigi gibi yazmasi daha dnceden de belirttigimiz gibi yazma
kontroliiniin anlatict da oldugunu gosterir. Kendisi de bunu su climlelerle dile getirir “Ve
evet, dyle ya da boyle, bu Haydut masalimin idaresi hala benim elimde.*™ Anlatic1, gerek
gordiigii konularda ya da ilgi alanina giren konularda yazdigini1 da itiraf eder; “Ben
burada kesinlikle ahiret inanci hakkinda konusmuyorum. Teolojik konulara dair beyanda
bulunmaya hakkim yok. Belki hakkim olabilir ama gerek gérmiiyorum buna. Din benim

ilgi alanima girmiyor.”*'*

Ben anlatici siirekli yazma siirecini acgiklar. Amac, metni kendi yapist ve bigimi
igerisinde direkt yorumlamak ve bdylece goriinilirde planlanmig/tasarlanmis diizen stirekli
ithlal edilmesine ragmen, metindeki diizen ile ilgilendigini belgelemektir. Ben anlatici
romanin bi¢imi ve yapist hakkinda agiklamalarda bulunur. Roman, kendisi i¢in kesinlikle
tipik olan anlatim prensiplerini igerir ve ben anlaticinin esinlenme kaynagma da
gondermelerde bulunur. Bu agiklamalar, romanin iiretim estetigiyle ilgilidir yani ben
anlatict anlatim teknigini tanimlar/dillendirir. Béylece okuyucuya romanin nasil yazildigi
gosterilmis/anlatilmis olur. Ayni zamanda ben anlatici, bu agiklamalarla anlatim bigimini

onaylar/onaylamis olur. Anlatimi hakkinda siirekli ipucglari veren anlaticinin kendi
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yazdigimi yazarken degistirmesi de ilgingtir. Yazdig1r seyi daha o anda begenmeyip
degistirir ya da daha dogru bir ifade bulmaya calisir ya da kullandig1 ifadeleri onaylar.

Tim bunlar onun anlatim tarzina ayr1 bir hava katar ve anlatimi ilging kilar.

(...)-ifadem mazur goriiliirse- “1tirli kokular gibi yayan” bir tarafi olmalidir; gerci
“tirl kokular gibi yayan” yerine “tiim bu 6zellikleri soluyan” demem daha dogru
olurdu ya da en hayirlist: tiim bu 6zellikler gibi goriinen ve tinlayan bir tarafi
olmalidir. (...) Ne kadar beylik ve neredeyse gereginden bile akillica ve dogru laflar
ediyorum burada. Cok tizgiiniim, affiniza siginiyorum. Bir an 6nce Selma’ya ve onun
ogrenilmis hanimefendiligine gegmeliyim.*™

Anlatict istedigi gibi romanim1 kurgular ve figiirlerini anlatir. Onlar hakkinda
detayl bilgi verip vermemek ona kalmistir. Anlatici, Réuber’in okudugu kitaptan otiirii
yoruldugunu dile getirir. Hemen bir hamle yaparak “(...) ve bunun nedenini derhal
aciklamak isteriz "*"® der ve boylece figiirle ilgili her seyi anlatmak istedigi izlenimini
bize verir. Anlaticinin figiirleri hakkinda sdyledikleri okurun onlara kars1 bakis acisini
degistirebilir. “Ve Haydut esneme kiistahliginda bulundu. Yeterince temellendirilememis
bir seyler akiyor, hatta tasiyordu bu kitaptan. Hey Tanrim, su karaktercikler
yazarlarindan aldiklar: cesaretle kendilerini nasil da onemsiyorlardi!” *'" ciimleleri

bunun en giizel 6rnegidir.

Anlatici, kendi yazdiklarini giizel bulur, ancak okurun da kendisiyle ayni
diisiinceleri paylasip paylasmayacagi konusunda emin degildir. Bu durum romanda su
cimlelerle dile getirilir; “Bu soylediklerim olaganiistii cesurca sozler, oyle degil mi?
Kagit iizerinde giizel duruyorlar, gelgelelim okurun, hele hele ortalama bir okurun da
béyle diisiiniip diiginmeyecegi apayri bir mesele. ”*’® Anlik itilimlerle yazdig1 romanda
her seyi dillendiren anlatict o anki ruh halini de anlatmadan edemez. Arka arkaya
siralanan diisiinceler kendisini roman yazmaya yonlendiriyorsa, bu ruh hali onu
engelleyebilir. Romana devam edebilmesi i¢in bu ruh halini de iizerinden atmasi
gerektigini iyi bilir; “Ah, simdi bu satirlart karalarken, ne garip bir uyusukluk ¢oktii
479

tizerimize. Sanki Selma bizi de efsunlamig gibi. Ama silkinerek kendimizi toparlyoruz.’

Anlaticinin durmaksizin aklina gelenleri yazmak istemesi climleler ve konular arasinda
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kopukluk olmasina neden olur. Hi¢ olmadik bir anda anlatici, 6nceden bahsettigi bir
konuda gecen durumu baska bir konu ile baglayarak anlatimda biitiinliik varmis gibi

gostermeye calisir.

Ama Haydut’un, bir bagka vesile ile Edith’e kursunkalemle ¢iziktirilmis iistiinkorii
bir selam yollamas1 gercekten de kabalikti. Ama ne ¢ikar bundan? Bir parga sabirsiz
davranmigt1 ama neden davranmayacakti ki? Bu hikayemizin askeriye ile hi¢bir ilgisi
yok, bu tamamiyla medeni toplumun sinirlar1 i¢inde gegiyor. Su Wanda’ya atilan
sopa hadisesi bir saka, her ne kadar sopanin, 6zellikle bu yasadigimiz donemde bir
stirii geng kiza faydali etkileri olacagi diisiiniilebilirse de. Bununla birlikte onlar1
sopalamak istedigim yolundaki imalar1 reddederim. Haydut bir giin ¢ok giizel, sulu
bir armut satin almist1. Bu leziz meyveyle adeta gosteris yapmak istercesine, armudu
eline alip Wanda’nin yanina gitti. Wanda isaretparmagini sallayarak gozdagi verdi
ona. Bu isaret parmagi da, tipki bizim sopamiz gibi, saka yollu gosterilmis
olmaliyd:.*°

Anlatici, romanda tavsiyelerde de bulunur. Kendi durumundan yola ¢ikarak pes

pese tavsiyeleri siralar;

Birden derin bir uykuya dalmisim. Demek uyuyabilmek i¢in, uyanik kalmaya gayret
etmek gerekiyor. Uykuya dalmak igin caba gostermemek gerekiyor. Asik olabilmek
icin de, asik olmamaya gayret etmeli. O zaman birden asik olur insan. Saygiyi
o0grenmek i¢in, bir siire saygisizlik etmeli, sonunda saygi gosterme ihtiyaci
kendiliginden dogar. Size bu muhtesem tavsiyeleri tamamiyla ticretsiz veriyorum.

Anlatic1 romanin konusunu neyin olusturdugunu unutur gibi goriiniir. Birbirinden
bagimsiz bir¢ok konuyu bir araya getirir ve ara ara asil konuya doner. Asil konu disinda,
romanin konusunun nereden ¢ikti§i/romanin hangi ¢ikis noktasiyla yazildigi romanda
dillendirilir. Bu durum romanin basinda Réuber tarafindan dillendirilir. Anlatict bu
konuda higbir sey sOylemez ya da ima etmez ancak romanin sonuna geldigimizde anlatici
da romanin ¢ikis noktasinin Réuber’in dedigi gibi oldugunu onaylar; “Ah, simdi tiim bu
hikdyenin sadece su Batavia’lt amcanin vasathigi yiiziinden yagandigi benim igin ne kadar

da acik. ”*%?

Anlatici, roman kurgusunun konusu olan kisi ile ilgili (R&uber) gelecege/onun ne
yapacagina yonelik bilgiler verir; “Sirasi gelmisken belirtelim ki, kurgumuzun konusu

olan sahis 6niimiizdeki sonbaharda Paris e bir yolculuk yapmay: diisiiniiyor, yaklasik on-
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on bes giinliigiine. ”*® Ayrmtil bilgiler vermek anlaticinin en &nemli 6zelliklerinden
birisi haline gelir. Onceden bahsettigi konulara donerek, daha fazla ayrintiya girer,
s0ylemek istedigini sdyler ve bunun yeterli olup olmadigina dair yorumda bulunur; “Yani
olan olmus artik ve simdi Italyanizm konusuna donecek olursak acik¢asi bunun sonucta
bir hal ve tavir meselesi oldugunu soylemeliyiz ve bu ciimleye baskaca hichir sey

eklememenin yerinde olacagini diigiiniiyoruz. 48

Anlatim sirasinda gizemli bir hava yaratmak ya da okuru diisiinmeye itmek
isteyen bir anlatici, s6z konusudur. Anlatici, okurun, daha once anlattiklarindan yola
¢ikarak tahminde bulunmasini ya da olayr ¢ozmesini ister; “ “Birbirlerine kizgin

degiller,” diye diisiindii bu konusmaya kulak kabartmis olan. Perdenin arkasina kimin

saklanmis oldugunu siz biliyorsunuz zaten. Bildiklerimi, size daha once anlatmistim.”*®

Bunun disinda, anlatici gereksiz bir siirli ayrintiya girer ve cok 6nemli bilgiler vermis gibi

“citlatmis olalim” climlesini eklemeden de edemez;

Takim elbisesinin altmig franka mal oldugunu ve Haydut’un, mesleki tavsiyelere de
bagvurarak bir saatten uzun siiren bir eleme siirecinin sonunda uygun kiyafeti
bulmay1 basardig1 hazir giyim magazasindan ¢ikip dogruca buraya geldigini size
citlatmis olalim. 4%

Okura her seyi anlatmak isteyen anlatict olaylari, durdugu/korudugu mesafeye
gore ele alir. Bazen her seyi bilen, bazen de siirli bilen anlatici olarak karsimiza ¢ikar.
Edith’in romanin nasil olustuguna dair, iginden gecenlerin hepsini vermesi, anlaticinin

her seyi bilen biri olarak karsimiza ¢iktigina dair giizel bir 6rnek olusturur.

Ve igindeki sikintinin kabarttig1 tatli, sicak bir damla gdzyasi gdziiniin ucunda
parladi. Ve diisiindii: “Onu yanimdan kovdum, o da saygin bir yazara gidip biitiin bu
olanlar1 anlatmis ve simdi bu ikisi gii¢lerini birlestirerek benim hakkimda misralar
ve satirlar kaleme aliyorlar, oysa ben kendimi savunamiyorum ve hi¢ kimse de bana
destek olmuyor.” Ciizdanma elini atip bir yiiz frank bile ¢ikarmak istemeyen bu
dilencinin sairliklerine tahammiil ettim. Ve tiim bu hikdyenin en korkung tarafi da,
bana asik olmasi ve tamamiyla bana duydugu baglilik ve saygi sayesinde beni
yagmalamasi ve simdi biitiin diinya hakkimdaki her seyi biliyor; bunun olanakl
olabilecegi asla aklima gelmezdi. Ey yiice Tanrim, bana yardim et ki, intikamimi
alayim.*8
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Edith’in i¢inden gecenleri/diisiincelerini bile bilen anlaticinin, Wanda’ya ait bir
seyi bilmemesi, bilmeyi gereksiz gérmesi ve bilmek istememesi, bu sefer bizi sinirli bilen
anlatic1 ile karsi karsiya getirir. Anlatic1 istedigi gibi hareket eder ve bunu da roman

icerisinde gosterir.

Bunu tam da simdi soyliiyor olmamiz garip. Ancak simdi bu ifadeye kafa yormak
yerine, Wanda’nin bir kiraz ¢igegi kadar gilizel ve zarif goriindiigiinii bildirmek
istiyoruz; etrafi mutlaka yas anlamina gelmek zorunda olmayan siyah pegelerle
cevriliydi, yoksa nisanlis1 m1 6lmiistii? Bunu bilmiyoruz, bilmemiz de gerekmiyor
ve zaten bilmek de istemiyoruz.*®

Anlaticinin anlatimu farkl kilan birgok teknik kullandig soylenebilir. Gizemli bir
hava yaratir, okura sorular yoneltir ve okuru yonlendirir, ani konu gegisleri yapar vb. gibi
bir¢ok 6zellik sayilabilir. Soru sorarak kendisinin cevap vermesi de buna dahildir; “Edith
de orada miydi peki? Siiphesiz.*® Kontrolii elinde bulunduran anlatic1, kendince gerekli
gordiigli olaylar1 anlatir. Gerekli gormediklerini de dillendirmeden edemez. “Burada
konudan haberdar olarak oturup oturmadigim arastirmayr gerekli gérmiiyoruz.”*%°
Anlatici tiim bunlar1 yaparken 6nemli bilgiler de verir. Sadece aklina geldigi i¢in bunlari
dillendirdigini sdyleyen anlatici, bos ve gereksiz bilgiler degil, tarihi bilgiler de verir; “Bu
kuliibenin Directoire déneminden kalmis olmak gibi bir 6zelligi var. Her ne kadar adi
konmamuis olsa da, bir tiir milli park icinde yer aliyor. Bu oylesine aklimiza geldi
sadece.”*®! Roman yazmaya gereginden fazla odaklanan anlatici, giindelik hayattaki

olaylar1 kagirabilir. “Bu sayfalari kaleme alirken dogal olarak bir konseri kagirmak

zorunda kaldik**%? ciimlesi buna en giizel drnektir.

Romanda farkli konulara deginen anlaticinin yazarlarin ge¢imlerini saglamak i¢in
baska islerle ugragmalarina gondermede bulundugu aciktir. Yazarlarla ilgili

diisiincelerinde samimi olan anlaticinin diisiinceleri romanda su sekilde yer alir;

Yeri gelmisken belirtelim ki, agirlikli olarak bilimsel eserler yayimlayan bir
yayievinin niinden geciyordu yollari. Bu arada edebiyat yazarlari, gecim alanlarini

488 Cemal Ener (Cev.), s. 166.
489 Cemal Ener (Cev.), s. 166.
490 Cemal Ener (Cev.), s. 167.
491 Cemal Ener (Cev.), s. 173.
492 Cemal Ener (Cev.), s. 173.



106

genisletmek tizere elleri gelen tiim gayreti gostererek sagda solda dagcilara rehberlik
hizmeti veriyor ya da kuafor ¢irag1 olarak saglara perma uyguluyorlardi.*®3

Ayrmtilara girmeyi seven ve girdigi ayrintilarla romanin1 olusturan/genisleten
anlaticinin yeri geldiginde ayrintiya girmek istememesi dikkat ¢geker. Romanin basindan
beri ayrintiya giren kendisi degilmis gibi bir izlenim yaratir. Bu da bize, anlaticinin
ayrintilar1 dahi kendi kafasinda olusturdugu kurguya gore sekillendirdigini gosterir;
“Ama tiim bu ayrintilarin arasinda kaybolmak istemiyoruz. Aksi halde oradan bir daha
hi¢ ¢ikamayabiliriz.”*** Okuru siirekli sasirtmay1 basaran anlatici, romanm en son
boliimiinde farkli bir sey yapar. Alisilagelmis romanlarin aksine bu romanin sonunda
genel bir 6zet yapilir. Okurun roman i¢in diislindiiklerini anlatici kendisi dillendirmeyi
tercih eder. Yazdigi romani ve kendisini degerlendirir. Gelecekte insanlarin ona daha
giiclii bir inangla bakacagini sdyleyerek, sonraki iiretimlerine géndermede bulunmus

olabilir.

Ve simdi, kitabin sonunda genel bir 6zet. Tiim bu metin, bana bir bakima ¢ok uzun,
¢ok kapsaml1 bir derkenar gibi geliyor: giiliing ve dipsiz. Ergenligini daha yeni geride
birakmis, geng bir ressamin elinden ¢ikma suluboya bir resim, tiim bu kiiltiir dolu
satirlar1 kaleme almamiz igin bir vesile oldu. Sanatin bu zaferini kutlayalim. Bugiin,
sevgili hanimlar ve beyler, kendime neredeyse hayran kaliyorum. Kendimden
biiyiileniyorum. Gelecekte sizler de bana yine daha tereddiitsiiz ve gii¢lii bir inangla
bakacaksiniz. Bundan kuskuya diismek her tiirlii mizah duygusundan nasipsizlik
demek olurdu. Bu kitapgilik ve edebiyatcilik girisiminin basinda oldugu gibi, simdi
de iddia ediyorum ki, paras1 olmayan kisi bir algaktir.*%

Anlatici genel bir 6zet yaptig1 son boliimde, romanda aydinlatilmamis bazi sorular
oldugunu ve aydinlatilmamast gerektigini belirtir. Bunu bilerek yapmis oldugunu

hissettirerek, okurun buna kafa yormasi gerektigini soyler.

Edith, okuyucularin saskinligr pahasina hala bir isim vermedigimiz Haydut’la,
diyelim ki, sadece oynuyor muydu, yoksa acaba Haydut da Edith’e ve bagrina bastigi
tiim o kiymetlilerine yalnizca bir oyuncak gibi mi davraniyordu? Bu soru giin gibi
asikar muglakliklarin ve bilinmezliklerin mezarin1 boylayabilir. Her seyin bir
agiklida kavusturulmasi, aydimlatilmas: gerekmiyor, aksi halde ehlikeyiflere kafa
yoracaklari alan kalmamig olurdu zaten. Aramizda miitefekkirlerin de, diisiinenlerin
ve hissedenlerin de yasamalarina izin verelim.*%
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Anlaticinin yazma durumu ile ilgili olarak kendisinden bilgi alinmak istenir.
Bunun tizerine kendisine mudiirliik verilecegi tahmin edilir. Kendisini bu ise hazir géren
anlatici, miidiirlerin emir vermesi ile kendi yazmasimi bagdastirir. Kendisinin farkinda
olan anlaticidan bahsetmek olanaklidir. Yazma bi¢iminin emir verir tarzda oldugunu bilir

ve giizel bir 6rnekle bunu baglar.

Bir siire once, iiretkenligimizin durumu hakkinda bilgi edinmeyi amaglayan bir
kartpostal aldik Hollanda’dan. Bize bir miidiirliikk verilecegini tahmin ediyoruz.
Kendimi gergekten de emirler yagdirmaya ehil hissediyorum. Yazma tarzima
bakarak, bunu ¢oktan anlamis olmaniz gerekmez miydi? Neyse, gecikmis kesiflerde
giizeldir.*®’

Anlatict her seyi ve herkesi istedigi gibi yazar. Soyledigi climlenin giizelligini
daha da 6n plana ¢ikarmak i¢in okura soru sorar; “Elleri, goklere ¢ikarilmis ve diismiis
krallar gibi. Bu giizel ciimle etkiledi mi sizi? "**® Figiirleri anlatirken de oldugu gibi degil
de, amacma uygun olan yoniiyle anlatmay1 tercih eder; “Boylesi kagikliklarin
sorumlulugunu tistlenmeyi tabii ki reddediyoruz, bizim amacimiz aklinin nazik durumuna
dikkat ¢ekmek sadece. Siikiirler olsun ki, bizi akli basinda buluyorlar.”**® Anlatici
romanin sonunda kendisini farkli biri olarak degerlendirir. Herkesten ve ozellikle de
romanin kahramani Réduber’den ayrilan yaninin bu oldugunu vurgular. “Benim gibi
sahsiyetler Pazar sabahlari ince ruhlu genclerle Goethe iizerine konusurlar >
ciimlesiyle kendisini ortaya koyar. Ilgi alaninin edebiyat oldugu ve yazarlik meslegini
icra ettigi buradan da anlagilabilir. Ayrica anlaticinin Rauber ve Edith hakkinda yazdig:
bu kitabin onun ilk edebi denemesi olmadig1 soylenebilir. Romanda bununla ilgili birkag
sey gegmesine ragmen, en belirgin olan1 Edith’in bir keresinde ondan taninmis/saygin bir
yazar (anerkannter Autor)®®® olarak bahsetmesidir. Onun igin bir kitap yazmanm her
seyden Once toplumda bir yeri/konumu olmasi i¢in ¢ok biiylik 6nemi vardir. Bir roman
yazmis olma gergegi/olgusu yazari sevindirir. Toplum onu ve basarisini tanimak zorunda

kalacaktir. Yazar, bir kitap yazdigi i¢in toplumca kabul edilir ve ona inanilir.

497 Cemal Ener (Cev.), s. 179.
4% Cemal Ener (Cev.), s. 179.
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Anlaticiy1 ele aldigimiz bu boliimde son olarak sunlari sdylemek olanaklidir;
kurmaca eserlerinde siirekli kendi i¢ sorunsaliyla ugrasan Walser’in kendi kisiliginden
cikarttig1 kurmaca bir kisiyi yazdigi sdylenebilir. Ozne olarak gizlenen, kaybolan Walser
gittikce siliklesen, kiigiilen harflerin arasinda karsimiza ¢ikar. Walser’in yazim tarzi i¢in,
seckin olanla bayagi olanin tesadiifi yan yanaliginin ve paradoksun séz konusu oldugu

sdylenebilir.%%2

Tiim bunlardan ¢ikarilacak sonug, anlaticinin yazarlik hakkindaki diisiincelerinin
olumlu oldugu yoniindedir. Oturdugu bir anda, romanmi ya da roman kahramanini
diisiinen bir anlaticinin yazma eylemiyle ne kadar mesgul olduguna yakindan tanik
oluruz. Bazen yazma iizerine kullandigi ifadeler, okurun zihninde ¢eligki yaratsa da onun
icin yazmak her sey demektir. Haz alinan bir durumdan 6vgiiler yazilabilecegini de
sOyleyen kendisidir, icerisinde bir parca siirsellik barindirmayan doga iizerine
yazilabilecegini de sdyleyen kendisidir. Bu durumda anlaticinin haz alsin almasin
duyumsadigi her sey hakkinda yazabilecegi sOylenebilir.

Robert Walser’in ruhsal sarsilmasinin belgesi olarak nitelendirilen bu romanda®®,

Walser /anlatic1 istedigi gibi yazar. Plansiz olarak yerlestirilmis motifler ve pes pese
gelmeler s6z konusudur. Okurla alay etme de dikkat ¢eken bir durumdur; “Neden simdi
aklima bir siirii kadin mantosu geliyor? Nereden geliyor tiim bunlar? (...) Biraz bekleyin
litfen. Izin verin de diisiineyim. Tamam oldu, simdi oldu. >** Romanda dikkat ¢eken diger
bir nokta ise, igeriksizlik ve bunun yaninda Walser’in anlatim teknigidir. Yarida kesmeler
ve ertelemeler Walser ile 6zdesleserek onun anlatim teknigi olarak karsimiza gikar.>%®
“(...) pek ¢ok sey okuyucuya gizemli goriinebilir, (...)bu satirlarin icerigi karsisinda

esnemeye baslardiniz. %

ciimlesi igeriksizlige 6rnek verilebilir. Romanda anlatim
karmagiktir. Romanin, sayisiz arasdze, konu digina ¢ikmaya ve siirekli olmayan anlatim
bi¢cimine ragmen, diislincesel bir birlik sundugu da sdylenebilir. Hayatin ve igerigin

islenisi parca parcadir. Buna karsin, ben anlaticinin roman i¢in 6nemli olan eylemi yazma

%02 0. Demiralp, J. M. Coetzee, G. Giirtunca, C. Magris, P. Utz, C. Seelig, “Robert Walser ”, i¢inde: Kitap-
Lk, S. 111.

%03 Gossling, Einleitung.

504 Cemal Ener (Cev.), s. 34.

505 Gossling, Einleitung.

506 Cemal Ener (Cev.), s. 63.
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olarak tematize edilir. Bu da romanin gii¢lii bir diislincesel biitiinliige sahip oldugunu

gosterebilir.

2.2.1.2. Figiiriin/Figiirlerin Yazma Eylemi ve Yazarhga Ait Diisiinceleri ve

Soylemleri

Walser’in s6z konusu romanindaki en dnemli figiir, baghkla ayn1 adi tasiyan,
haydut anlamina gelen “Rauber” adli figiirdiir. Bu figiir bir ise yaramaz/aylak ve zampara
olarak nitelendirilen biri olmakla birlikte, onun en 6nemli 6zelligi yazar olmasidir.
Romandaki anlaticinin da yazar oldugu diisiiniildiigiinde, anlaticinin ve Réduber figiiriiniin
ayni kisiler olup olmadigi konusu okurda doldurulmasi gereken bir bosluk gibidir.
Anlaticinin aslinda roman kahramani1 Réuber’in kendisi olup olmadig1 /anlatic1 ve Réuber
0zdesligi bir muammadir ve bunu ¢ikarmak okurun isidir. Romanin basindan itibaren bu
iki figiir farkliymis gibi izlenim verse de, anlaticinin sdylemleriyle birbirlerine hem ¢ok
yakin hem de ¢ok uzaktir. Anlatici kendisinden bahsettigi bir anda, Rauber’i anlatmaya
baslayabilir. Rduber hakkinda konusurken, bir anda kendisine gecebilir. Belirsiz ve
karmagik bir hal alan bu durum, romanin sonuna gelindiginde okurun bakis acisiyla
netlesebilir. S6z konusu romanda anlatici yazimiyla 6n planda yer alirken, “Réuber”
figliri de anlaticiya yazma sirasinda yardim etmekle 6n plandadir. Bir roman tizerinde
yani “Réuber” adli roman iizerinde ¢alismalar1 hem anlatict hem de “Réauber” figiirii i¢in
onemli/gdze carpan bir durumdur. Rauber’in yazmayla ve yazarlikla ilgili diisiinceleri
roman igerisinde ¢ok sik yer alir. Rduber’in bir roman yazmak istemesi ve buna bir tiirlii
baslayamayisi, onun hakkinda bu anlamda iyi bir izlenim edinemememize neden olur.
Stirekli bir seyler yazmak istemesi ve bunu bir tiirlii basaramayisi, bunun {istesinden
gelemediginin gostergesi olabilir. Anlaticinin ve Réauber figiliriiniin yazma eylemiyle
mesgul olmalar1 direkt ya da dolayli olarak romanda islenirken, bu konudaki tavir ve
tutumlar1 da dikkat ¢ceker. Bu da hem anlaticiyr hem de figiirii bu baglamda ele almamizi

olanakl: kilar.

Yazma s6z konusu olunca akla ilk gelenlerden biri okumadir. Kisinin yazdiklarini
okuduklartyla bi¢imlendirdigi ve sekillendirdigi géz Oniine alindiginda, figiiriin bu
anlamda donanimli oldugu sOylenebilir. Romanda figiirlin okumasina gondermede

bulunan ¢ok fazla ifade yer alir;
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Bir zamanlar birisi, okumasi ve incelemesi i¢in, ona Kugler’in Geschichte Friedrichs
des Grossen’i (Biiyiik Friedrich Tarihi) vermisti.>*’ Incilden bazi bdliimler okudu
yiiksek sesle.’® Ama kendiyle bas basa kalmak ve bir seyler okumak i¢in odasina
cekilmesi yine de sorun yaratiyordu.5®® Zeytinyagi, sivi sabunlar ve buna benzer
ilanlar, gazete okuyan Haydut’un ilgisini ¢ekiyordu.®® Wanda ona samimi bir
ifadeyle, “Hadi ama!” dedigi sirada Haydut bir tiyatro dergisini karistirtyordu.!!
Edith’in bulundugu ortamlarda, s6zgelimi makaleler, diger bir deyisle kose yazilar
okuyordu.®*? (...) Haydut bir seferinde burada bir sanat galerisinin éniinde durmus
ve bir daha asla herhangi bir sey okumamaya karar vermisti ama zaman zaman yine
de bir seyler okuyordu.®®® Ve Haydut yillar dnce ibret i Alem olsun diye testereyle
dilim dilim dogranmis isyankarlarla ilgili bir seyler okudugunu hatirladi birden. Bu
konuyla ilgili makaleyi en seckin dergilerden birinde okumustu; s6z konusu ¢aga
dair resimler de eklenmisti makaleye.’* Ancak bu makale Haydut’un gdziinden
kagmadi; yaziy1 koyu bir yalmzlik i¢inde, gdmiildiigii kasvetin oksayislar esliginde
okudu ve bu metnin iizerinde yarattig1 etkiyi kesinlikle reddetmedi.®™® Sonra ¢ikti,
elinde bir kitapla geri dondii ve Haydut, itaat gostererek hemen ayni giin okumaya
basladi (...)*®

Romanda dikkat ¢eken noktalardan birisi de Riuber’in Isvigre sinirmin yakiinda
Fransa’da bulunan Pontarlier sehri hakkinda bildiklerinin, bilindik/taninmis bir kitaptan
okunarak 6grendigidir. Bu sehirden bahsedilen bu kitap, diinya klasikleri arasina giren
Stendhal’in “Kizil ile Kara” adli kitab1 olabilir. Tiim bunlar aktarilirken Rauber’in

okumasi 6zellikle vurgulanir.

Gece olmustu ve Pontarlier ¢gevresini avucunun igi gibi bilen uzmanimiz, evin yolunu
tuttu; oraya vardiginda gozlerinden uyku akiyordu. Pontarlier sehriyle ilgili bilgisine
gelince, onu iinlii bir kitaptan edinmisti. Ayrica orada hem bir sairin hem de bir zenci
generalin kisa siireligine hos i¢imde misafir edildikleri bir de kale vardi. Fransizcay1
sik sik ve bol bol okuyan okurumuz yuvasina ya da yatagina uzanmadan once soyle
dedi: (...)%

Romanin bagindan itibaren anlatici sayesinde figlir hakkinda edindigimiz bilgiler
kisithyken, roman ilerledik¢e bu bilgiler giderek artmaktadir. Bu romanin yazimi

esnasinda anlaticiya yardim ettigi ve siirekli okudugu dillendirilen figiiriin agikc¢a yazar

507 Cemal Ener (Cev.), s. 49.
508 Cemal Ener (Cev.), s. 39.
509 Cemal Ener (Cev.), s. 52-53.
510 Cemal Ener (Cev.), s. 56.
511 Cemal Ener (Cev.), s. 68.
512 Cemal Ener (Cev.), s. 85.
513 Cemal Ener (Cev.), s. 105.
514 Cemal Ener (Cev.), s. 106.
515 Cemal Ener (Cev.), s. 130.
516 Cemal Ener (Cev.), s. 148.
517 Cemal Ener (Cev.), s. 18.
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oldugu sdylenmese de, kullanilan ifadelerle bu anlasilabilmektedir. Réuber’in okuru
oldugu sdylenir. Birisinin okuru olabilmek i¢in dncesinde bu kisinin bir seyler yazmasi
ve yayimlamasi gerekir. Bu ciimle, dnceden verilen bilgilerle bagdastirildiginda,

Réuber’in yazar olmasi akla gelebilen bir durumdur.

Ah bak sen ve simdi, sona erdirdigi pek ¢ok gezginliginin ardindan, sirtin1 yamaca
vermis bir kdyde, okuru olan bir kadinin elini- kendisine gdsterdigi sadakatten otiirii-
stkmasindan hemen sonra, bir aksam vakti bir papaz evinde konuk olarak
bulunuyordu.®8

Réauber figiirii hakkindaki sdylemler, onun ugras alaninin edebiyat oldugunu
dogrular niteliktedir. Icraatlar1 da, séylemleri de bu alan iizerinedir. Bundan zevk almasi
da dillendirilmektedir; “Edebi yorumlart bu minvalde seyrediyordu. Orada adeta zekd
dolu bir denemeyi seslendiriyor ve tabii ki bundan zevk duyuyordu.”*° Edebiyatla ilgili

oldugu i¢in, kendisine siirekli bu alanda bir seyler de gosterilir;

Ardindan iiye, edebiyatla ilgilenmeyi silirdiiren Haydut’a bir siirii basilmis
makalesini gdsterdi. Bunlarin sayist ii¢ yiizii astyordu.5?® Ricasini geri ¢evirdigin o
giin, Haydut ¢ok akilli bir piyanist kadinla evli olan bir sairin ziyaretine gitmisti ve
iicli; yani sair, Haydut ve sairin karisi bas basa oturup keyifli bir sohbete dalmisken
sairin karis1 ansizin yerinden kalkmisg, yan odaya ge¢mis ve hemen ardindan, elinde
bir tomar kitapla sohbeti siirdiirenlerin yanina donerek neseyle seslenmisti: “Harika
kocamin bugiine dek yayimlanmusg biitiin eserleri burada iste.” Sair dalgin bakiglarini,
sanki gozlerinin Oniinde bir dizi hatira yeniden canlanmig gibi yere indirmisti.
Haydut, sairin biitiin eserlerini kucagina almig, sayfalarini karistirmaya baglamig ve
“Cok mutlu oldum.” demisti.>?

Yukaridaki alintilardan da anlasilacag lizere, Rauber’in bu alanda yetkin kisi
oldugu ve kendisinden de bunlarla ilgili onay alinacagi ya da bunlarin onun takdirine
birakildig izlenimi uyanir. Ayrica, s6z konusu olan bir yazma eylemi vardir ve bu yazma
eyleminin/satirlarin nasil olustuguna dair bir génderme yapilir. Réauber’in hangi
ozelliginin onu bu satirlar1 yazmaya gotiirdiigiine dair bir fikrimiz yokken, anlatic

“Ansizin parlayan giizelleme ruhu misralar doktiiriiyordu %% diyerek, onun yazma

518 Cemal Ener (Cev.), s. 35.
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eylemini ortaya koyar. Aniden parlayan/ortaya ¢ikan bir durum onun bu yazma eylemini

icra etmesine neden olur.

Réauber’in yazmasi romanda dillendirilirken, su climle dikkat ¢eker; “Goriiniise
bakilirsa, tavan arasinda dogramacilik yeteneklerini gelistirmeyi, harfler, kelimeler ve

ciimleler iiretmeye tercih ediyordu %

climlesi bir isin diger ise oranla daha kolay
oldugunu gosterir. Buradaki zor is Réuber’e gore yazmadir. Diger yeteneklerini
gelistirmek ona, liretmekten daha kolay gelmektedir. Her seye ragmen o iiretimine devam
eder ve trettiklerini baskalariyla da paylasir; “Kadina birkag kere tizerinde ¢alisilmus,
demek istedigimiz, dengeli bir yaprya kavusturulmus, i¢sel ve biitiinsel dagilimi incelikle
oturtulmus nesirlerinden boliimler okumugtu.”®** Siirekli kendi irettikleri hakkinda
konusmasi ya da konugsmak istemesi, Rduber’in en 6nemli 6zelliklerinden birini olusturur.
Yaptiklartyla mutlu olup bunu dile dokme istegi vardir. Réuber iistesinden geldigi islerle
(0zellikle edebiyat alanindaki islerle) kendisini onemli hisseder ve bunu siirekli

dillendirme geregi duyar. Kendi yazdigi nesirlerini okumak istemesi, bunu gosterir.

Nesirlerinin yaninda besteledigi sarkilar da vardir;

Haydut’un iizerine sarkilar besteledigi, cok zarif, minik, sirin, narin, sevimli, iyi, tatl
ayaklara sahipti ve tahminen yaklasik yirmi yasina girdigi siralarda, yukarida soziinii
ettigimiz nahos evlilige bu ayaklarla adimimi atmisgt1.5%

Dul kadinin ayaklarina kasideler/methiyeler yazar. O halde, Rauber i¢in yazmak
demek, onun ilgisini ¢eken her sey demektir. Hosuna gittigi her sey hakkinda yazmak
istemesi ve uretebilmesi, onun bu isle nasil ilgilendigini gosterir. Yazmaktan korkusu
olmayan ve o anda herhangi bir sey hakkinda yazip tiretebilen bir figlirdiir Rduber. Yazma
eylemi ufacik bir seyden esinlenerek yerine getirilir ve sanatsal degeri ¢ok yiiksek olabilir.
Bir suluboya resimciginin de bu biitiin kiiltirel satirlari yazmaya yonlendirmesi, bu
diisiincenin ciimlelere dokiilmiis halidir; “Ergenligini daha yeni geride birakmis, geng
bir ressamin elinden ¢ikma suluboya bir resim, tiim bu kiiltiir dolu satirlart kaleme

almamuz i¢in bir vesile oldu.

52 Cemal Ener (Cev.), s. 43.
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Romandaki figiirden yola ¢ikilarak, romana baslik yapilan “Réauber”, kelime
anlamiyla gasp eden, hirsiz, soyguncu demektir. Ancak roman figiirii Riuber’in, isminin
anlamina zit/ters diisen bir karakter yapisi vardir. O ¢alan, gasp eden biri degildir. Aksine
onun yazarlik eylemini 6n plana ¢ikarmak i¢in, esyalar degil de Oykiiler ¢aldig1 dile

getirilir. Okuduklarindan kendi 0ykiisiinii olusturan bir figiirle kars1 karsiya kaliriz.

Ve sonra Haydut, durmadan okudugu ve anlatilarin1 tepeden tirnaga kendi tarzina
doéniistlirdiigii o ince, popiiler roman fasikiillerinden hikayeler ¢aliyor, bir yandan da
durmadan giiliiyordu.®?’

Roman yazmak isteyen bir figiir olarak kargimiza ¢ikan Réuber’in, cesitli edebi
tirlerle ugrastigi roman igerisinde dillendirilirken, okurun merak ettigi roman yazma
konusuna da deginilir. Anlaticiya bu romanin olusumu esnasinda yardim etmesinin yani
sira, kendisinin de roman yazdig: dillendirilir. R&uber’in, roman1 sevdigi kizin calistigi
restaurantta yazmaya karar verdigi belirtilir. Kendisinden beklenen bu romani yazmak
okura olanakli gibi gelse de, kullanilan ifade onun bu romani yazamayacagi yoniinde bir
bilgi verir.

Haydut, arkadaslar1 tarafindan uzun zamandir beklenen romanini, Edith’in gozleri
oniinde, yani sevdigi kadinin huzurunda, bir bagka deyisle onun calistig1 lokantada

yazmaya niyetlenmis oldugunu hatirladi. Ne romantik bir karar! Ama tabii ki bu
karar higbir sonuca baglanmadi.%?

Romanda dikkat ¢ceken en 6nemli eylem, yazmadir. Rduber’in girdigi isler dahi
yazmayla ilgili islerdir. Yazarliinin hayatina nasil yon verdigine ya da hayatinin
yazarligma nasil yon verdigine (girdigi islerin bununla ilgili olmasi) buradan tanik
olabiliriz. Romandaki ana kahraman katip olarak nitelendirilmektedir. Katip kelimesi
“yazan, yazici, usta yazic1” anlamlarina gelen bir kelimedir. Yazma ile ilgili bir konu
gercevesine oturtulmus olan bu romanda, Réuber’in katip olarak nitelendirilmesi olagan

bir durumdur.

Kendini daha once yasamis oldugu tiim sehirlerden daha yakin hissettigi bu
sehrimizde gecen ilk yilinda, resmi bir dairede, yani Devlet Arsivi’'nde, genel olarak
dizinleri olusturmaktan sorumlu bir biiro memuru olarak bir siire galismist. (...) “Bir

Haydudu katip olarak ¢alistirmak garip bir his,” demisti miidiirii.>?°

527 Cemal Ener (Cev.), s. 47.
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Yazma eylemi {izerine oturtulan romanda figiiriin edebiyatla ugragsmasinin ve
girdigi islerin bu tiirden olmasinin yani sira, onun editorle yaptig1 goriismelere de

deginilir. Tiim bunlar yazma eylemini vurgulamak i¢indir.

Oyle ya, Haydut’un, evvelce bir kitap matbaasinda zuhur eyledikten ve matbaa
sahibiyle kisacik bir sohbet koyulttuktan sonra, renkleri solmus kasim ormaninda
bastan asag1 kahverengilere biiriinmiis o Henri Rousseau kadintyla karsilagmasi
vard1.>® Diger taraftan, ona hararetli bir ilgi gosteren editorle bir kez daha samimi
bir goriigme gerceklestirmisti. Editér, Haydut’un kostiimiinde itiraz edilecek higbir
sey goremedigi gibi, bu kiyafeti onun kendine has dzellikleriyle uyumlu bulmustu. !

Yazma eylemi romanda yogun bir sekilde iglenir. Rauber’in iliski kurdugu kisiler
dahi yazma yoniiyle ele almir. Karsilastirma yapilarak Rauber’in bu konudaki
etkinligi/yetkinligi/onun bir seyler iiretme konusundaki yetenekleri ortaya c¢ikarilmaya
calisilir; “Bunlart soylerken bir yandan c¢oskuyla titriyor, bir yandan da kis kis
gliliiyordu; ciinkii Wanda mektup yazmaktan bile acizdi, oysa kendisi bir tiir noter
sayilirdi. %% Réuber’in romanin olusumu sirasinda anlaticiya anlattiklariyla yardim ettigi
en basta sdylenir. Anlatacaklarini yaziya dokmesi de onun yine yazma eylemini ortaya
koyar. Anlatici, Rduber’in Wanda ile olan iliskisinden bahsederken, onun icin “Soyle
yazmigti”®® der. O halde bu roman olusturulurken, Riuber’in anlatimi yaninda

yazmasinin da s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Réiuber’in yazma eylemi romanda c¢ok sik vurgulanirken, onun nasil liretim

yaptigina da gondermede bulunulur;

Ciinkii Haydut bir zamanlar yazdig1 bir taslakta, bir garson kizin minik eline yiiz
frank tutusturdugunu anlatmisti ve simdi bu sehrin tiim garson kizlar1 kendilerine bu
siirsel meblagin verilmesini bekliyorlard:.>®*

Réuber’in iirettiklerini dnce taslak olarak ortaya koymasi ilgingtir. Bu Riuber’in
tirettiklerini daha sonra istedigi gibi sekillendirerek tekrar ele alacaginin gostergesi

olabilir.
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Romanda, Réuber’in roman yazmaya karar verdigi dillendirildikten sonra bununla
ilgili baska bir sey sdylenmez. Sevdigi kizin ¢alistig1 restaurantta roman yazmaya karar
vermesi ag¢iklanir ancak ne yaptigi konusunda herhangi bir bilgilendirme yer almaz.
Romanin sonuna dogru “ “Serseri”, ona soyledikleri sézlerin en kibariydi. Peki ona bunu
neden soyliiyorlardi? Cok basit, ¢iinkii hala uygun bir romanla ¢itkmamisti

"% ciimleleri onun roman1 yazamadigi konusunda bizi aydinlatir. Romanda

karsilarina
siirekli birseyler yazdigi ifade edilen Rduber’in mektup yazdigi da sdylenir; “Bir
zamanlar ¢ok eskiden bir keresinde siiphesiz Haydut da kendi adina bir beyefendiyi
azarlamisti, sifahen degil, mektupla ama ikisi de aym kapiya ¢ikar.”®* Yazmas1 konu
edilen figiiriin, bu duruma iliskin itiraflar1 da romanda yer alir. Uretim yapamasa da
cesaretinin kirllmadigini ya da hevesinin kaybolmadigini dile getirir; “Her ne kadar su
siralarda pek iiretken olmasam da, ¢alisma sevkine sahibim.®3" Hersey iizerine
yazabilecegi disiiniilen Réuber'in calisma sevki sayesinde rahat yazdigi soylenebilir.
Mliski icerisinde oldugu kisilere yonelik birseyler yazdig1 da romanda belirtilir. Hayatinda
O6nemli bir yeri olan Wanda'nin giizelligine misralar kaleme aldigin1 da su ciimlelerden

anlayabiliriz; "(..)Haydut artik onun giizelligine adadigi musralarim  yazmak

istemiyordu. ">

Réuber'in bu romanin olusumundaki katkisinin sadece anlattiklariyla degil,
yazdiklariyla da oldugunu belirtmistik. Bu durum romanda birden fazla dillendirilir.
Réuber hem figilir hem de romanin konusu olarak anlaticiya yardim etmektedir. Réduber
romanin ana malzemesi olarak biiytik bir islev Ustlenir. “Bugiin siirekli yazip durmaktan
Haydut'un beti benzi soldu, zira sizin de bildiginiz gibi, ben bu kitabi kagida dokerken, o

da bana canla basla yardimct oluyor

climlesi bu gorevin ne kadar biiylik oldugunun
kanitidir. Rduber in bir romanda yazara yardim ettigi dillendirilir. Bu romanda da Réuber
yazara yardim eder. Réauber'in yazdigi baska bir romandan da bahsedilebilecegi
diisiincesi. okuru mesgul eder. Ciinkii Rduber ana karakterin Edith oldugunu sdyledigi bir

roman yazmaktadir. Bu romaninda ana karakteri Edith olmadigina gore, Rauber'in bagka
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bir roman yazdig1 sdylenebilir. O halde Riuber'in liretme konusunda israrli oldugunu

belirtebiliriz. Calisma sevki ve hazzi onu bu dogrultuda yonlendirmektedir;

Haydut giinlerden bir giin Edith'in koruyucusu olacak su vasat adama ki yeri
gelmisken, cok saglam birine benzedigini de belirtmis olayim, gelisigiizel bir laf
atarak bir yazara romanini yazmasi konusunda yardim ettigini, sz konusu romanin
kisa olmakla birlikte, kiiltiir ve icerik bakimindan olaganiistii bir zenginlik
sergiledigini ve hikayenin, bu kii¢iik ama zengin i¢erikli romanda ana karakter olarak
boy gosteren Edith'le ilgili oldugunu bildirdi.>*

Romanda Réuber'in yazmasimin yaninda yazarlar1 nasil gordiigiine de deginilir.
Yazarken nasil davrandiklarini agik ve net bir sekilde ortaya koyar. Kendisinin de yazar
oldugu goz 6niine alindiginda bu sdyledikleri kendisi igin de gecerlidir. Uretirken nasil

davrandigin1 boylece anlayabiliriz.

Aslina bakilirsa roman ve nuvel yazarlari olarak istisnasiz hepimiz algak sayiliriz
¢linkii silahlarimizin tetigine basarken, demek istedigim, sonsuz saygi duydugumuz
modellerimize nisan alirken, diistinceli bir diisiincesizlikle, sevecen bir ciiretkarlikla,
korkusuz bir iirkeklikle, ¢ileli bir neseyle ve neseli bir aciyla hareket ediyoruz. Ne
yazik ki, edebiyat bunu gerektiriyor.>4

Romanin sonunda Réiuber'in edebi alandaki katkilarindan bahsedilir. Hem bu
romana hem de gazetelere vermis oldugu destek 6nemli goriiliir. Bu isin {istesinden
gelmis biri olarak takdir gordigii belirtilir. Verdigi katkilarla romanin olusmasini

saglamis, kendini kanitlamis, sayginlik kazanmis ve toplum onu kabullenmistir.

Haydut'un birinci siif gazetelere katkida bulunmak konusunda sergiledigi yetenek
ve ozellikle de, okumakta oldugunuz el yazmasina yardimei olarak sagladigi destek
takdir gérmeye basladi. Universite profesorleri tarafindan kibarca selamlaniyor.5#

Réuber’in yazamamasi ve yazarlara kars1 sdylemleri diisiiniildiigiinde, okurun ona
kars1 olumsuz diisiincelere sahip oldugu sOylenebilir. Ancak okurun fikri romanin
sonunda degisebilir. Bir tiirlii iiretim yapamayan/yazamayan, bu yiizden toplum
tarafindan diglanan Rduber’in romanin sonunda toplum tarafindan kabul edildigi belirtilir.

Bu da figiiriin, sonunda basardigi/basarili oldugu anlamina gelir.

540 Cemal Ener (Cev.), s. 161.
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2.2.1.3. Romandaki Anlatic1 ve Walser — Romandaki Figiir ve Walser Benzerligi

Yazar ve eseri arasinda dolayli ya da dolaysiz bir baglantt her zaman vardir.
Yazarin yasadiklarindan kendisini soyutlayamamasi, bunlar1 eserine yansitmasi olagan
bir durumdur. Hatta kullandiklar1 dil ve iislup ile kendi kisiliklerini de ele verdiklerini

Can Sen su sekilde dile getirir;

Yazarlar eserlerinde kendi kisiliklerini yansittiklarina gére, onlarin yazdiklar1 bu
eserlerden yazarm kisiligini ortaya c¢ikarabilirizz Bu yontemi benimseyen
elestirmenlere gore, sanatg1 istesin istemesin eserlerine kisiliginin damgasini vurur.
Her yazarin kendine 6zgii bir iislubu vardir ve iislup karakterin anahtaridir. Bundan
baska, bir yazarin eserlerinde isledigi temalar, sectigi kahramanlar, kullandigi
imgeler yine onun kisiligini agiklar.(...)**®

Bu ylizden bir metni yorumlarken yazari da goz oniinde bulundurmak gerekir.
Marius Neukom da bu konuda, bir metnin yazari1 gz ardi edilerek yorumlanmasinin zor
oldugunu, yorumlansa bile ¢ok tutarli bir sonu¢ vermeyecegini soyler.>**Walser’in
eserlerini olustururken kendisinden beslendigi sdylenebilir. Kendi hayati eserin ash degil,
eser olusturulurken kullanilan kaynaklardan biridir. Yazar kendi hayatindan yola ¢ikarak,
eserinde yeni bir hayat insa eder. Bundan hareketle romani agiklamak i¢in yazarin hayat
oykiisii yeterli degildir, sadece eserin anlasilmasina katki saglayabilir. Buradan hareketle

roman igerisindeki tespitlerimiz soyledir;

Romanda, Rauber’in Isvigre sinirinin yakininda Fransa’da bulunan Pontarlier
sehri hakkinda bildiklerinin, bilindik/taninmis bir kitaptan okunarak 6grendigi sdylenir.
Réuber figiirii, ¢ok okuyan bir figiirdiir. Bu kitap diinya klasikleri arasina giren Victor
Hugo’nun “Sefiller” adli kitab1 olabilecegi fikrini dogursa da, Walser’in sevdigi
yazarlardan biri olan Stendhal’in “Kizil ile Kara” romamdir.>* Bu kitapta bu sehirden
kisaca bahsedilmektedir. Anlatic1 buradan bahsederken, bir yazar1 da dillendirir. Orada
bunlarin arasinda, igerisinde bir yazarin bir siire ic¢in, bir kara subayr gibi

geceledigi/kaldig bir kale oldugunu belirtir;

543 Can Sen, Edebiyat Incelemelerinde Psikanaliz Kullanumi, Divan Kitap, Ankara 2012, S. 48.

54 Marius Neukom, Robert Walsers Mikrogramm “Beiden klopfte das Herz”, eine psychoanalytische,
orientierte Erzdhlanalyse, Psychosozial-Verlag, Giessen 2003, S. 23.
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Gece olmustu ve Pontarlier ¢evresini avucunun i¢i gibi bilen uzmanimiz, evin yolunu
tuttu; oraya vardiginda gozlerinden uyku akiyordu. Pontarlier sehriyle ilgili bilgisine
gelince, onu iinlii bir kitaptan edinmisti. Ayrica orada hem bir sairin hem de bir zenci
generalin kisa siireligine hos bigimde misafir edildikleri bir de kale vardi.5#

S6z konusu yazarin bir kara subayina benzetilerek, herhangi bir yerde degil de
Ozellikle kalede kalmis olmasi dikkat ¢ekici bir durumdur. Kaleler, stratejik yol tizerinde,
gecit ve dar bogazlarda, askeri 6nemi olan sehirlerde, gerekli askeri kuvveti barindirarak
savunma ve giivenligi saglamak i¢in yapilan kalin duvarl yapilardir. Burada anlaticinin
benzetme yaparak sdylemeye ¢alistig1, yazarin stratejik yolu/yontemi ve buna giden yolda
kendine 6rdiigli duvarlari olabilir. Burada hemen akla gelen, Walser’in kendine 6rdiigii
duvarlar arasinda seri bir bicimde yazmasini saglayan kendisi i¢in olusturdugu kursun
kalem yontemidir. Walser s6z konusu yontemle iiretebilmis bir yazar olarak okuru
hayrete diisiirmeyi basarir. Bu yontemde okuyucu daha dogrusu inceleyen kisi, metni
yorumlamak i¢in hi¢ ¢ikis noktasi bulamadigi ya da birbiriyle ¢eliskili ¢ikis noktalari
buldugu i¢in eserin alimlamasiyla ilgili tedirginlik yasayabilir.Kursun kalem yonteminde
esrarengizlik ve anlasilmazlik kendini gosterir.>*” Bu esrarengizligin ve anlasilmazligim
icerisinde Walser, neredeyse okunmaz harflerin arkasina saklanarak, okuru yazinin
sifresini ¢cozmeye ve kendisini bulmaya tesvik eder. Kiigiikliigli ve zarafeti igerisinde
barindiran mikrografinin arkasina gizlenerek Walser’inbulunmayi ya da kesfedilmeyi
istedigi agiktir.>*® Boylece kendisine 6rdiigii duvarlar arasinda iiretebilmeyi basarmis olan

bir yazarin kurmaca bir metinde, bu durumu kendisiyle bagdastirdig: sdylenebilir.

Bir cafede oturan anlatici, ¢evresini gozlemlerken bir anda roman kahramanina
geger;

Pek cok oOgrenci, bir cafede, kendi yuvarlak miidavim masalarinin etrafina
toplanmust1. Diirttiigiim 6grenci bana, o-giine-dek-hig-goriilmemis bir seye bakar
gibi bakt1 ve tiim diger ogrenciler de aynen Oyle baktilar. Sanki ¢ok, pek ¢ok seyi
daha 6nce hi¢ kavramadiklarini ansizin kavramis gibiydiler. Ama ben neler diyorum
bdyle? Her haliikarda edepli olma geregi yiiziinden hepsi de ¢ok sasirmis goriindiiler
ve iste simdi romanimin kahramani ya da kahramanmi olmayr bekleyen kisi
battaniyeyi burnuna kadar ¢ekiyor ve bir sey diisiiniiyor.>°
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Ya da bir konudan bahsederken, bir anda aklindan gegenleri yazmaya (biling akigi)
baslayabilir;
Kendini ¢ok genc hisseden, saglar1 agarmis bir hanimefendi tarafindan Haydut’a bir

kitap 6diing verilmisti. Neden simdi aklima bir siirii kadin mantosu geliyor? Nerden
geliyor tiim bunlar? Kafamda 1siklar yaniyor ve soniiyor.>%°

Bu anlatim bi¢imi Walser’e 6zgii bir anlatim bi¢imidir. Ayni zaman periyodunda
olusmus diger diiz yaz1 metinleriyle igerik ve anlatim teknigi bakimindan benzerlikler

gosteren bu romanda,>®*

anlik gecisler s6z konusudur. Konuyu siirekli anlatmama, konu
disina ¢ikma ve romanin akisinda nedensel baglantilarla birbirine baglanmayan sayisiz

konu anlatilmasi, anlatict ve Walser arasindaki benzerligi ortaya koyar.

Roman igerisinde yazmayla ilgili siirekli kendisini yonlendiren ve bu durumu
dillendiren anlaticinin, okuyucuda kendi yazmasiyla ilgili izlenimler olusturdugu
goriilebilir. Onun yazma eylemini nasil gergeklestirdiginin itirafi niteliginde olan

ctimleler de romanda yer alir;

Bir keresinde Haydut o diger lokantada bir tavuk yemis, yaninda da Dole igmisti.
Sadece su anda aklimiza daha 6nemli bir sey gelmedigi i¢in sdyliiyoruz bunu.
Kalem, bir an i¢in bile atil kalmaktansa, yersiz bir seyler sdylemeyi tercih eder.
Belki iyi yazarligin sirlarindan biri de budur, yani yaziya anlik itilimler saglayacak
bir seylerin girmesi gerekir.>*2

O anda akla gelen 6nemli ve 6nemsiz her seyden bahsetmek (“-kesinlik tanrisi,
en kiigiik ayrintiya kadar her seyi tek tek nakletme giiciinii ver bana-‘>>) anlaticinin
oldugu kadar Walser’inde 6zelligidir. Roman igerisinde daha 6nceden verilen konular
icin cagrisimlar da katk: saglar, fikirlerin ve konularin olusumu i¢in Walser’in hafizasi
iyi bir kaynaktir.>®* Farkli konularin bir araya getirilmesinde bagar1 gdsteren anlatict ve
Walser iiretken bir kisi olarak karsimiza c¢ikar. Ayrica parmagmin ona yazarken
ayrintili/detayli olmamasi konusunda emir vermesi onun yazma siirecini dillendiren en
iyi orneklerden biri olabilir; “Ozel olarak bu konuya dair bir siirii diisiince

gelistirilebilirdi, ancak ser¢e parmagim, bana laf kalabaligindan kacinmam gerektigini
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soyliiyor.”®>® Bu durum onun, duyumsadigi, gordiigii, dokundugu, tattig1 daha dogrusu
algiladig1 her seyi ayrintili olarak yazma diisiincesini ve yazma istegini isaret eder.
“Burada bir katip gibi yazip duruyorum ve hala Haydut un bir gezintiden eve donerken,
sokak ortasinda gen¢ bir beyefendiyle girdigi su diiellonun oOtesine gecemedim >
climlesi bunun en giizel kanitidir. Anlatici ayrintiya girdiginde yazacaklarini ya da
kafasinda pes pese siralanmis climleleri unutabilecegive yazma siireci krize girebilecegi
diisiincesiyle hareket ettiginden, serce parmagi ona ayrintiya girmemesi gerektigini
sOyliiyor olabilir.Walser yazma siirecinde, elinin bir tiir kramp yasadigini/gegirdigini
sOyler. Ve gecirdigi bu kramptan faydalanarak kendi yazma silirecine yon verdigini
dillendirir. Bu yazma siireci diisiiniildiigiinde, buradaki anlaticiya, beyninin degil de
parmaginin/elinin ona komut vermesi de dikkat g¢ekicidir. Yazma gorevini icra eden
parmak/el disiincesiyle hareket edildiginden, onun komut vermesi bir yerde normal
karsilanabilir.Ancak diigiincelerimizin bizi yonlendirdigi durumlar burada goéz ardi
edilmekte ve yazma siirecini tamamen parmagin/elin yonlendirdigi vurgulanmaktadir.
Walser ile benzerlik gosteren anlaticinin, elindeki kursun kalem hareket ettigi igin, basa

¢ikmak zorunda kaldig1 6ykii bollugu burada kendini gosterir.

Anlatict romanini olustururken, okuru sikmadan nasil yazabilecegini de
sorgulamaktadir. Yazarken dahi okuyucuyu sikmis olma endisesi onu korkutmaktadir ve
bunu da roman igerisinde dillendirmektedir. Walser’in hayatiyla bir bag kurulabilecegi
ve hayatinda var olan korkularin-endiselerin romandaki kurmaca diinyada devam etmesi
akla gelen bir durumdur. Walser, mektuplarinda kullanmis oldugu bir ciimleyle bunu
acikca gozler oniline de serer: “Korkular/Endiseler beni ara sira/bazen keyifsiz yapiyor,
clinkii yazarlik zaman zaman diistiniilebilen/akla gelebilen korkularla/endigelerle
doludur **" ciimlesi onun bu alanda yasadig: tedirginlige de isaret eder. Buna ragmen
hayat1 boyunca okumaktan ve yazmaktan vazge¢meyen Walser’in, siirekli mektup
yazdig1 ve aldigi bilinen bir durumdur. Jorg Schifer’in Robert Michler ile yaptigi is
birligi sonucunda yayimladig: “Briefe/Mektuplar” adl1 kitap bunu bize somut bir bi¢imde
gosterir. Siirekli bayan arkadaslariyla, yayin evlerinin editorleriyle, kardesleriyle

mektuplasan Walser’in bu durumu, anlaticida da s6z konusudur. Anlatic1 bu konudaki
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diisiincesini su ciimlelerle aciklar; “-sonucta mektup yazmak da bir zevktir. "> Walser’in
yillarca mektuplastigi g6z oniinde bulunduruldugunda, mektup yazmanin gergekten onun
i¢in bir zevk oldugu dogrudur. Aksi takdirde bu kadar mektuplasma s6z konusu olmazda.
Anlatic1 da bu konuda Walser ile benzesmektedir. Anlaticinin yani sira Rauber’de mektup
yazma ve alma konusunda Walser ile 6zdeslestirilebilir. Rauber’in romanda siirekli

mektup aldig: dillendirilir;

Haydut, ona deger veren insanlardan, ¢ok yararli mesleginin gerektirdigi gorevleri
siirdiirmesini salik veren birden fazla mektup almisti.>®® Bu arada o &nemli
sahsiyetten de bir mektup almist1.>®® Ve derken bir giin sonra imzasiz bir mektup
aldr; (...)%%

Bayan meslektasina birgok kez mektup yazmak istemesi ama bunu ertelemesi
onun bir tiirlii konsantre olup bunu basaramadigini gosterir, “Edith’e en azindan yiiz
mektup yazmayr gecirdi aklindan; hepsi de birbirinden dokunakl olacakti ama sonunda
bundan vazgecti. (...) Ne kadar isterdi mektup yazmis olmayi.”*®? Walser de gergek

hayatta ara ara ayni durumu yagamistir.

Romanda Raiuber’e kitap verilmektedir ve bu kitabin ona nasil verildigi
anlatilmaktadir. R&uber’e kitap verilmesi, onun sadece yazmayla degil okumayla da
ilgilendiginin gostergesidir. O, calan, gasp eden biri degildir. Aksine onun yazarlik
eylemini 6n plana ¢ikarmak icin, esyalar degil de dykiiler caldigi dile getirilir. Okudugu
kitaplardan kendi Oykiisiinii yaratan Réauber figiirii, bu durumda Walser ile
iligkilendirilebilir. Walser hayati boyunca hem okumus hem yazmistir. Kendisinin
adlandirdig1 gibi okuyarak Ogrenmeden yararlanir. 1926 yilindaki ani defteri/gilince
fragmaninda da bu durumu dillendirir.>®® Bu ciimlelerinden okuduklarinin kendisine yol
gosterici ve yonlendirici bir islevi oldugunu, onu yazmaya gotiirdiigiinii/ittigini anlariz.
Bu romani da, Schiller’in “Rauber” adli romanin1 okuyup, bu figiire hayran kaldiktan

sonra yazdigi bilinen bir durumdur.
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Onemli olan bir sey iiretmek igin, buna niyet etmek ve buna giden yolda ilk adim1
atmaktir. Bu romanda dile getirilen bazi itiraflar, Walser’in hayat1 ile
iliskilendirilebilmektedir. Onun yazma siireci ve bu siirecte neler yasadigi burada
gorilebilir. Walser’in hayatinda dyle bir nokta vardir ki, Walser yazamamais, liretememis
ve krize girmistir. Bu s6z konusu kriz, aslinda onun dahi bir yazar oldugunu agikca gozler
ontine sermektedir. Ciinkii o bu krizden yararlanmay1 bilmis ve bu kriz sayesinde tekrar
iiretmeye baglamistir. Walser i¢in 6nemli olan bir seyler yaratabilmek i¢in, masa basina

gectigi zamandir. Walser, kendi hayatina iliskin bu durumu su ciimlelerle ifade eder;

Yaratarak/Yaratic1 bir sekilde her dakika kendimi yazi masasinda gormedigim
zaman, genelde kendiliginden ve hatta esasen sik sik durup kaldigim ve gozlerimi
dikerek baktigim gibi gelen/goriinen meslekten dolay1 sinirliydim/6fkeliydim. Uzun
savagin yarattigr durum, sanat¢i ve yazar igin son derece ciddidir ve gelip gegici
olarak biraz 6fkeden kudurtabilir. Bir tarafta hayat zorlugu, pahalilig1 vs., diger
tarafta sosyal asayisin gevsemesinde pay1 olan biiyiiyen ilgisizlik. En durgun ve
umutlu halimdeyim, sdylenildigi gibi zanaati icra ederken, burada Blaukreuz’daki
odada, masada. Ciinkii basarili/verimli bir adim atmanin giizel bir duygusuna
sahibim.”%%4

Walser gibi yazi masasinda oldugu siirece cesur ve korkusuzca yazmaya baslayan
anlatic1 da, yazi masasinin iistlendigi islevi layikiyla yerine getirmis olmanin rahatligiyla

tiretmeye baglayabilir. Bu durum romanda su sekilde dillendirilir;

Masa baginda faaliyet gosterdigim onca yil icinde yazmaya daha 6nce hi¢ boyle
cesaretle, boylesine korkusuzca basladigim olmamisti. Simdiden kagida doktigim
ve su ana dek yazilmis olanlari izleyecek tiim ciimleler.®%®

Alintidan anlagilacag tizere kagit iizerine yazdiklari bir 6nceki yazdiklarini takip
etmektedir. Bu onun odaklanabildikten sonra seri bir bigimde {iiretebildigini isaret eder.
Plan ya da program yapmaksizin/dogac¢lama yazmasi anlaticinin bu yoniiniin Walser’e ne
kadar benzedigini gosterir. Walser, aleyhine olan durumlar1 lehine ceviren bir yazar
olarak, yasadig1 krizden mikrogramlar: iiretirken kursun kalem sayesinde kurtulmus ve
tekrar yazmay1 basarabilmistir. Mikrogramlarina bakildiginda onun akla gelebilecek her
tiirlii konu iizerine diistinmeden, plan ve program yapmadan yazdig1 ve diislincelerine

engel koymaksizin/ket vurmaksizin direkt aktardigi goriilebilir. Bu sekilde seri iiretim
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yapabildigi ve zorlanmadig1 onun bu konuda ne kadar yetenekli oldugunu bize kanitlar
niteliktedir. Akla o anda gelenlerin kagida dokiilmesi daha fazla verimli ve etkili olmay1
beraberinde getirir. Anlatici kendisini, etkili oldugu alanda kisitlayarak/sinirlayarak
yazdigimi dillendirirken, aslinda bu etkililigi anlatinin gidisatina engel olmamakla
bagdastirir. Walser’ de kendisini etkili oldugu alanda kisitlayarak, sinirlayarak anlatinin
gidisatina engel olmaz. O, her sey lizerine yazabilen ve verimliligini arttirabilen bir yazar

olarak Carl Seelig ile yaptig1 yiirliyiis esnasinda sunlari soyler:

Aveci gibi avin arkasinda duygu yiiklii/sairane motifleri takip ettim. En verimlisi ise
caddelerdeki gezinti yerlerinin ve diislincesel iiriinlerini daha sonra evde kagida
doktiigiim sehrin etrafindaki uzun gezintilerin kendini gdstermesidir. Her iyi is, en
kiigiigii bile sanatsal esinlenmeyi beraberinde getirir. Benim igin yazarlarin
diikkdnmin sadece dzgiirliikte ¢igek acabildigi kesindir.”

Anlaticinin dile getirdigi Walser’in yazma bicimiyle bagdasan bu diislinceler
romanda su ciimlelerle ortaya ¢ikar; “Kendimi sozlerin etkinlikleriyle sinirlandiracagim,
bir baska deyisle anlatinin akisina boyun egecegim. ™" Anlaticinin “Artik yavas yavas

588 ciimlesi onun diizensiz yazdigmin itirafi niteligindedir.

diizenli bir anlatiya ge¢iyoruz”
Walser’ de eserlerinde hi¢gbir zaman diizenli bir anlatim bi¢imini benimseyememis ve bu
durumu kendisine mal etmistir. Kullandig1 bi¢im ve tislup sebebiyle kendine has bir dili
oldugu kabul edilir ve okurun onun eserlerindekendisini bir dil karnavalinin iginde
buldugu sdylenir.>*® Romandaki anlatim bicimine bakildiginda diizensiz anlatimin oldugu
da agik¢a goriiliir. Tematik olarak Bern zamanindaki diizyazi metinlerine benzeyen
“Réuber” romaninda®’® birbirini takip eden konular nedensel olarak nadiren birbiriyle
bagdasir. Roman geg¢ici olaylarin/epizotlarin bir araya getirilmis halidir. Romanda ayr1
olaylardan meydana gelmis olaylarin diizensiz c¢oklugu ve anlatinin kesintiligi soz
konusudur. Aniden akla gelen fikirler ve ¢agrisimlar roman1 olusturur, siirekli anlatim
yoktur, konu disina ¢ikmalargdze carpar. Tamamen basina buyruk bir anlatim vardir.
Duran anlatinin akist tekrar canlanir. Bu usul okuyucuda etki yaratir. Anlatim esaslari,

yazmanin zorluklar1 ve yazarlikla ilgili varolusun bi¢imi romanda esasl olarak tartigilir;

“En ketum yazarligin en iyi yazarlik oldugu gériisiine yakiniz ve bu konuda anlayis

566 Seelig, S. 8.
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S Anlatinin  akisii saglayan ve baglantilari  yapan  anlatim

bekliyoruz.’
bakimindan/iislup acgisindan bigimler ortaya konulur. Romanda, anlatinin akiginda
anlaticinin siirekli yorumlar1 ve kendini diizeltmeleri yer alir. Ayrica romanda ¢ok sayida,
kisa ve kesin ifadeler/anlatimlar dikkat ¢eker. Ben anlatici romanda agik bir sekilde
bilincalti akimini dile getirir. Tim bunlarinWalser’in dil sanatiyla ilgili oldugunu
sOylemek olanaklidir. Walser’in edebi metodu olan bastan savmalik ve sozliiliikk burada

kendisini gosterirken, son derece 6zglin olan metinde dil yozlasmasinin s6z konusu

oldugu da bir gergektir.>"?

Romanda Réuber’in lise yillarina da deginilir, lise 6gretmeni ve Rauber arasindaki
konusmalar aktarilir. Ogretmeni, iyi konusan Riuber’e inceleyerek bakar ve sunu soyler:
“Bu gezinti adeta Holderlin tarzi- cok yogun ve giizel " der. Bu ciimleden bir¢ok anlam
¢ikarabilir. Gezintide konusulan konularin derinligi s6z konusu olabilir. Ya da gezintiden
yola ¢ikilarak, gonderme yapilan durum, yazi bi¢imi olabilir. Neden baska bir sair ya da
yazara degil de, 6zellikle Holderlin’in tarzina benzetme yapildigr okurun aklinda soru
isaretleri olusmasina neden olabilir. Walser ile Holderlin arasinda bu anlamda bag
kurmak yerinde olur. Suskunluklarinin ya da sagmaliklarinin kendisini gosterdigi yer
olarak diistiniilen mikrogramlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Adorno’nun Holderlin’e
yonelik soylemis olduklar1t Walser’e de uyarlanabilir: Kim Walser’in suskunlugunu ya da
“deliligini/sagmaligimi edebiyatindan/sanatindan ayr1 tutmak isterse, yanilgiya diiser.>’
Her iki yazar da bu durumdan beslenerek {iretim yapabilmistir/mikrogramlarini
olusturmustur. Bu durumda Walser’in, bu mikrogram romanini yazarken, romanin bir
yerinde, kendisiyle ayni seyleri liretmis olan yazara ya da onun tarzina deginmeden
gecemedigi goriiliir. Her ne kadar Walser bu yazi bigimini lise yillarindan ¢ok sonralari

yazmis olsa da, ge¢misle baglanti kurularak bu durumun verildigi belirtilebilir.

Kursun kalem Walser i¢in hayati bir dneme sahiptir. Onun varligmi devam
ettirmesi demek, yazar olarak hayatta kalabilmek demektir. Kursun kalem sayesinde
hayatta kalmay1 basarabilen bu yazarin, eserlerinde bunlar1 islemesi ya da bunlara

deginmesi beklenen bir durumdur. Anlatict araciligiyla verilen bu durumda Rauber,

571 Cemal Ener (Cev.), s. 119.

572 Bolli, S. 110.

573 Cemal Ener (Cev.), s. 48.

574 Th. W. Adorno, Parataxis, In: Noten zur Literatur 3, Sunrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1965, S.
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Walser’e benzetilmeye c¢alisilir. Réuber’in kisa bir selamlamay1 kagida neden baska bir
kalemle degil de, kursun kalemle yazdig1 akillarda soru isareti birakir. Ama burada,
Ozellikle kursun kalemin kullanildigina dikkat ¢ekmek isteriz ; “Ama Haydut 'un, bir
baska vesileyle, Edith’e kursun kalemle c¢iziktirilmis tistiinkorii bir selam yollamasi

gercekten de kabalikti. > Riuber’e bu anlamda Walser’in 6zelligi yiiklenmis olabilir.

Rauber, roman ya da novel yazanlar1 dalavereci olarak degerlendirirken, birbirine

z1t kavramlari bir arada kullanmaktan da geri duramaz;

Aslina bakilirsa roman ve nuvel yazarlar olarak istisnasiz hepimiz algak sayiliriz
clinkii silahlarimizin tetigine basarken, demek istedigim, sonsuz saygi duydugumuz
modellerimize nisan alirken, diisiinceli bir diisiincesizlikle, sevecen bir ciiretkarlikla,
korkusuz bir iirkeklikle, ¢ileli bir neseyle ve neseli bir aciyla hareket ediyoruz. Ne
yazik ki, edebiyat bunu gerektiriyor.5"®

Aslinda bu Walser’in zitliklarla dolu olan diinyasinin kurmaca diinyada da yer

almasidir. Robert Méchler bu konudaki diisiincesini su climlelerle aktarir:

Robert Walser’in yaratimi ¢ocukluk ve alayin, sanatsal ruh giiciiniin ve gercekligin
karsitliginda hareket eder. Onun gibi i¢indeki zitliklar1 ve birbirine ters diisen
kararlar1 bu kadar tam ve sessiz algilayan ve bu kadar cesitli ifade eden baska bir
yazar yoktur.>"’

Kendi i¢ diinyasinda c¢eliskiler yasayan Walser’inkendisini bunlardan

soyutlayamadig gibi, bunlari eserlerine (figlir-Walser benzerligi) yansittig1 sdylenebilir.

Walser’in el yazmalari, onun bugiin degerinin daha ¢ok anlagilmasina yol
agmugtir. Oliimiinden sonra arkadasi ve yayimcisi Carl Seelig’e birakilan el yazmalari, 20
yil stiren ¢alismalarin sonunda ¢oziiliince okurla bulusmus ve okur tarafindan hayranlikla
karsilanmistir. Bu el yazmalarindan anlaticida (“Haydut'un birinci sinif gazetelere
katkida bulunmak konusunda sergiledigi yetenek ve ozellikle de, okumakta oldugunuz el
yazmasina yardimci olarak sagladigi destek takdir gérmeye basladi.”®'®) ve Riuber’de

olmas1 (“Ciinkii Haydut bir zamanlar yazdigi bir taslakta, (...)%"®) anlatic1- Walser ve

575 Cemal Ener (Cev.), s. 154.

576 Cemal Ener (Cev.), s. 161-162.
577 Michler, S. 152.

578 Cemal Ener (Cev.), s. 180.

579 Cemal Ener (Cev.), s. 80.
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figlir-Walser arasinda bir bag kurmamiza neden olur. Bu durum, okuru anlaticinin ve

Raeuber’inWalser gibi bir yazi sistemi gelistirmis olabilecegi diisiincesine sevk eder.

Romanin sonunda Haydut’un sergiledigi yetenegin ve el yazmasiyla verdigi
destegin o6zellikle vurgulanmasi, bu zamana kadar basarisiz olmus, bundan sonra basariy1
yakalayan biri i¢in sOylenenler olarak anlasilabilir. Walser’de basarisizliklarina ragmen
pes etmemis, sonunda basariyr yakalamis bir yazardir. Oliimiinden sonra yayimlanan
mikrogramlar ise onun tiim diinyada taninmasina yol agar. Roman figiirii bu noktada da
yazarla benzerlik gosterir. Walser’in daha kiigiik yaslardan itibaren el yazisinin giizelligi

konusulmakta ve ona en kotii anlarinda kurtulus yolu gdsteren el yazis1 olmaktadir.

Walser’in hayatindan belli donemleri yansitan bu eser, yazarin Bern zamanindan
kalan en ilging edebi iriiniidiir. Bern zamaninda Walser’in sayisiz diiz yazi metni
yazdigini ancak tek bir roman olusturdugunu g6z 6niinde bulundurdugumuzda, Walser’in
kisa metinleri daha kolay yazdigin1 sdylemek olanaklidir. Bu roman, o zamandan kalan
uzun bir metin/tek bir roman olmasi bakimindan énemlidir. Ayrica, Walser’in yazim
teknigini yansitan bu romanda, stenografi olmasi da gozlerden kagmaz. Romanin baginda
ana figlir, roman kahramani olan Rauber’dir. Ancak romanin sonuna gelindiginde bu
romanin Edith ve Réauber kitab1 oldugu goriiliir. Edith ile kastedilen, “basima hazirlama
ve metim yayimlama siireci i¢in kullanilan Fransizca kelime “édit” tir. Bu teknik, 6zel bir

isaret/stenografi olarak degerlendirilir.%%

Bern zamaninda anlatma ve susma istegi arasinda kalan Walser’in, bu romant
kiiclilerek ve anlasilmaz olarak susmaya giden bu yolda attifi bir adim olarak
degerlendirilebilir. Walser’in asla yayimlamay1 ve temize ¢ekmeyi diisiinmedigi, biiyiik
bir bagsar1 olarak goriilen “Réuber” romani ile Walser, anlamli olarak susar. Burada
Walser’in biiyiileyen sagmaligi/anlamsizligi/tutarsizligi kendini gosterir ve tiretken bir
bigimde yazarak Walser istedigini yapmaya caligir. Bu dogrultuda, yazmaya devam

edebilmek i¢in de sonunda okunmaz ve anlasilmaz olur.

Onun metinleri i¢in, “Onun metinlerinde bir sanat¢1 vardir. Gergekte hi¢cbir zaman
olmayan bir metin ya da hicbir zaman gergeklestirilmeyen diizyazi yaratinin merkez

noktasina konulur ve tek tek pargalarin bir araya getirilmesinden bir biitlinlik

580 Gossling, S. 126.
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olusturulur.”®®! diyen Georg Steiner’in bu sozleri, “Riuber” roman1 i¢in de gegerlidir.
Walser tarafindan sekillendirilmeye calisilan konu biitiinliigiinde agirlik noktasi, anlatim
zorluklaridir. Romanin gergek protagonistinin Riuber degil, ben anlatic1 oldugu®®? bu
romanda, anlatiy1r diizenleyen, yorumlayan, yarida kesen ve zorluklarla miicadele eden

anlaticinin bu durumda romanin ¢ekirdegini olusturdugu dile getirilebilir.

2.2.2. Diger Mikrogram Metinleri (Diizyazilar / Siirler / Dramatik Sahneler /

Yayimlanmis Metinlerin Karalamalari)

Mikrogramlar olusturulurken kullanilan iki basamakli yontemin (kursunkalem ve
dolmakalem) mikrogramlara yansitilip yansitilmadigi ¢ok merak edilen konulardan
birisidir. Mikrogramlarin ister igerik ister sekilsel olsun 6zel bir {iretim sistemi oldugu
diisiiniildiiginde bunun mikrogramlarda yer almis olmasi beklenen bir durumdur. Walser,

bunu bazen acik¢a bazen de gizli olarak yapar.

“Gottin der Dichtkunst, bitte, bitte!” adli mikrogram metninde konu yarida
kesilerek araya anlaticinin dolmakalem hakkinda soyledikleri girer. Olmadik yerde konu
kesilir ve anlaticinin diisiinceleri yer alir. Bu diisiinceler verildikten sonra konu kaldigi
yerden devam eder. Anlaticinin biling akisinin o anda devreye girdigini, aklindan o anda
gecenleri silmek ya da unutmak yerine, yazdigi metne yerlestirdigini net bir sekilde
gorebiliriz. Walser’in  kursun kalem ile seri {iretime ge¢mesinin nedenleri
diisiiniildiiglinde anlaticinin diislincelerinin arada yer almasi anlasilabilir bir durum olarak
degerlendirilebilir. Dolma kalemin kendisine artik istedigi iiretimi saglayamamis
olmas1®3, anlaticinin bu sdylemleri dile getirmesine neden olur. Metinde anlatic1 kaleme
hitap ederek, kalemin kendisini yiiz Gistii biraktigini sdyler. Durum bdyle oldugunda nasil
baslayacagini ya da devam edecegini bilemeyen bir anlaticit s6z konusu olur. Kalem
devreye girerek, anlaticiya, ona uyacagini soyler. Burada dolma kalemin/tiikenmez
kalemin anlatictya uymasindan kasit, anlaticinin ondan umdugunu/bekledigini

gerceklestirmesidir. Bir an olsun kendisini yiiz iistii birakmis gibi gériinen dolma kalem,

%81 Georg Steiner, Das totale Fragment, In: Lucien Dillenbach-Christian L. Hart Nibbrig (Hrsg.), Fragment
und Totalitdt, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1984, S. 21.
%82 Strelis, S. 44.
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durumun Oyle olmadigini dile getirdiginde anlatici rahatlar ve yazmasina kaldig1 yerden
devam eder. Bu, kalemin heniiz kendisini birakmamis olduguna ya da biraktiysa da

anlaticinin bunu kabullenmek istemedigine dair isaret olarak algilanabilir.

Yiiriiyiise katilanlar bunu takdir etmek i¢in yeterince zerafete sahipti ve (...)Ve simdi
ne oldu? Dolmakalem, beni yiiziistii birakirsan, seninle ne yapacagimi bilmiyorum.
“So6z verdigim seye uyacagim”, dedi bana ve bununla beni tamamen rahatlatti. Hans
Westermann zaten tam olarak biliyordu, (...)%*

“Meine Vergangenheit blitzt im allgemeinen wie ein sauber geputztes
Silberbesteck™ adli mikrogram metninde de mektuplardan bahseden anlatici, bir anda,
cok sayida kursunkalem karalamalarinin varligini dile getirir. Kursun kalem ile yazilan
mikrogramlar akla hemen Walser’in gelmesi i¢in yeterlidir. Anlaticinin bu durumunu
metnin igerisinde dillendirmis olmasi1 dikkat ¢eker; “Uzun yazilan mektuplar son derece
ihtiyatli dolmakalemimden istisnai olarak (...) Buna karst ¢ok sayida kursun kalem
karalamalart kaleme aldim. % Hem dolma kalemin hem de kursun kalem taslaklarinmn

bir metin igerisinde arka arkaya yer almasi rastlanti olarak degerlendirilmemelidir.

Kagit ve kalem konusunda istedigi gibi davranan Walser, “Gab es denn dies alles”
adli mikrogram metninde de kendisini hissettirir. Toplumsal iliskilerinin sanatinin
temelini olusturdugu ve daima galisma sartlarinin yansitildigi eserlerinde, yazmanin onun
icin kendi degerinin artmasina yonelik zihinsel ve diissel bir eylem ve kendini kazanmak

icin bir deneme oldugu586 fark edilebilir;

(...) Ote yandan o aptal bir adam ve neden o? Belki de, muhalefete kars1 oldugu icin
midir, akintiya kars1 ylizdiigli icin midir, sivrildigi/6ne ¢iktig1 ancak basarisiz
kitaplar yazdigi i¢in midir, ikide bir omzunu ¢ok hizli hareket ettirdigi igin midir,
meslektaglarinin, halk tarafindan hafife alinan yeteneklerin tarafini tuttugu igin
midir?%¢’

Walser’in kullandig1 yonteme iliskin sdylemlerin yer aldig: bir baska mikrogram
metni “Die StraBen besaflen das Aussehen von schongeschriebenen Adressen” adli
metindir. Siradan bir olaym kaleme alindigi metinde, anlatici, konuyu kaleme aldig:

diizyaziya getirene kadar her seyden bahseder. Igindeki cinayet isleme arzusunu

584 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 88.
585 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 90.
586 Schwerin, S. 211.

587 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 30.
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katlettigini, bu ylizden kan aktigini ve ¢ingene sarisi rengindeki diizyazisinin bu siyah
satirlarin kendisi yiiziinden laciverte dondiigiinii belirten anlaticinin climleleri metinde su

sekilde yer alir;

Diin gece, o zamana kadar i¢cimde var olan biitlin 6liimcil arzularimi 6ldiirdiim ve
simdi kan damliyorum ve bu siyah satirlarin siyahligiyla ¢ingene sarisi diizyazimi
laciverte boyuyorum. Gruses Gnusch, was de bisch. Feini Huere, wo dr sid. D’Suppe
isch verbrannt. Machet’s besser, wenn dr chonnt. Es isch ndmlich cheibe schwir,
verriickt z’dichte.5®

Neden ¢ingene saris1 rengindeki diizyazi ve siyah renkteki satirlarin s6z konusu
oldugu bilinmez. Ancak biiyiik yaraticilarin, idealistlerin ve bilim adamlarinin genellikle
favori rengi olan sar1 rengin®®®, dikkat ¢ekiciligin, goz aliciligin, iletisimin rengi oldugu
diisiiniildiigiinde bu durum anlasilabilir. {lhami simgeleyen, 6zgiiveni temsil eden ve
ozgirliige en diiskiin olan renk oldugu i¢in diizyazi, 6zellikle bu renk ile verilmis olabilir.
Bu sekildeki bir yazim tarzi i¢in kullanilabilecek en uygun renktir bu renk. Satirlar i¢in
de farkli bir renkte olmasi beklenebilir. Ancak mikrogramlarin kursun kalem ile kaleme
alindig1 disiiniildigiinde, bu durum daha da belirginlesir. Siyah ve sarinin karisimi olan
lacivert rengi ise ortaya c¢ikan dogal bir sonugtur. Sonsuzlugu ve verimliligi
cagristirmasi/simgelemesi nedeniyle de ayr1 bir 6nem tasir. Anlaticinin/Walser’in bunu
bilin¢li olarak yaptigi da sdylenebilir. Diizyazinin sonlandirilis bi¢imi de ilgingtir.
Anlagilmaz kavramlar ve climleler yer alir. Bu da, Walser’in kafa karigikliina/biling

karmasasina bir isaret olarak degerlendirilebilir.

Mikrogramlarda el yazisina da deginilir. “Géttin der Dichtkunst, bitte, bitte!” adli
mikrogram metninde “Carmen” adli figiiriin karakteristik el yazisi dillendirilir. Bir
mektup yazmaya baslayan Carmen’in karakteristik el yazisinin, biiyiileyici kadinsi
kisiligi ile uyusmasindan bahsedilir. Bundan hareketle, el yazisinin gekici ve giizel
oldugunu sdylemek yerinde olur. El yazisi denildiginde akla Walser’i getirmek
olanaklidir. Figiiriin kisiligi ile el yazis1 birbirini tutuyorsa/birbiriyle uyusuyorsa,
Walser’in kisiligi ile de el yazisinin uyusup uyusmadigi okurun aklini kurcalayabilir.
Walser’in giderek toplumdan uzaklasan hayati, mikrogramlarinda kendisini gosterir.

Giderek kiigiilen bir el yazisinda, toplumdan giderek uzaklasan ve siliklesen bir yazarin

588 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 61.
589 http://www.teknikeretiket.com/renklerin_psikolojisi.ntm
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hayatinin somutlastirildigini gérmek olanaklidir. Bu durumda Walser ile giizel el yazisi

arasinda bir benzerlik/uyum oldugu soylenebilir.

El yazisinin 6n planda oldugu bir baska mikrogram metni de “ “Felix”- Szenen”
dir. 19. Boliimde, annenin biiyiik kizina yazmasi konu edilir. Burada asil vurgulanmak
istenen annenin kizina yazmasi degil, annenin karakteristik el yazisidir. Anlatici annenin
el yazisinin ¢ok narin oldugu, aynt zamanda birazcik diizensiz oldugunu ifade eder.
Yazinin, sosyetenin ve halkin tuhaf bir karisimi olarak nitelendirilmesi de ilgingtir. Bu,
yazinin ne yiiksek tabakaya ne de alt tabakaya ait oldugunu gosterir. Bu durum, arada
kalmishigin/sikismish@in isareti sayilabilir ve toplumdan yalitilmis olarak yasayan

Walser’i diisiinme adina bir gosterge olarak degerlendirilebilir.

Anne bir otelde santral memuru olarak ¢alisan biiyiik kiza yazar. Felix onu izler.
Karakteristik el yazilart ¢ok narin olarak diisiiniilmelidir, sanki biraz diizensiz.
Sosyetenin ve halkin tuhaf karigimi. 5%

El yazisinin 6n planda oldugu mikrogram metinleri arasinda ilging olan “Der
junge Lehrer (Der Revolutionsgeneral), Der Bote, Eine Magd (Stimme von ihnen), Die
Frau von Rang” adli dramadir. Geng¢ Ogretmen, c¢antada tamamlanmamis bir el
yazmasi/miisvedde tasidigini soyler. Elgi de, bunun tizerine bu el yazmasiin kimlik
olarak yeterli oldugunu belirtir. El yazmalarinin kimlik olarak kabul edilmesi ilgingtir. El
yazmalar/miisvedde denilince akla ilk gelen Walser’dir. El yazmalariyla fazlasiyla hagir
nesir olan Walser’in, kendisine ait 6zelliklerini yazisinda ortaya koydugu/ortaya ¢ikardig
sOylenebilir. El yazmasiyla bir biitiinliik olusturan Walser’in karakterine ait diisiinceler,
onun mikrogram el yazisina bakilinca daha kolay temellendirilebilir. Bu baglamda, el
yazmalari kisiyle 6zdeslesmis olarak diisiiniiliir ve kisiyi tamamen yansittig1 kabul edilir.
Burada farkli kisilerin agziyla sdylenmeye calisilan diisiinceler, Walser’in kendisine

yaptig1 bir gonderme olarak da yorumlanabilir.

Geng dgretmen: Cantada bitmemis/tamamlanmamis bir el yazmasi tagiyorum.

Haberci/Ulak: Kimlik olarak bu yeterlidir. Burada! (ona bir mektup verir ve devam
eder.)%!

590 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 3, S. 181.
%91 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 2, S. 436.
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“In Augsburg, der alten Kaufmannsstadt, war’s” adli mikrogram metninde
Walser’in kursun kalem yontemini akla getiren “kursun kalem”, “taslak defter”i ve
“ciziktirmek” gibi kavramlar s6z konusudur. Bu ii¢ kavram okurun aklina hemen
mikrogramlarin yazilis durumlarini ve Walser’in bizzat kendisini getirir. Ciinkii Walser
bu kavramlarin kendisi icin ne kadar énemli oldugunu bizzat dile getirir.>®? Anlaticinin
bu ii¢ kavrami yan yana ve bilingli olarak kullandig1 sdylenebilir. Walser’in yazarken
ihtiya¢ duyduklari, bu metinde baska bir figiir {izerinden verilir. Okurun bunlan ilk
gordiigli anda akla Walser’i getirmesi ka¢inilmaz bir durumdur. Walser s6z konusu
kelimeleri gergek hayatta kullanarak (kursun kalem, taslak defteri, g¢iziktirmek)

mikrogramlarint olusturmus ve mikrogramlariyla susmaya giden yolu tercih etmistir.

Walser’in bu yontemi, mikrogram’a asagidaki sekilde yansir;

(...) arsidiiglin kursun kalem ve taslak defterini ¢ikardigini ve ilk basta temiz bir
sekilde karaladigimi (...) Bunun {iizerine asil bir dolmakalemin (asil
dolmakalemimin) gii¢liikle farkedilen bir giilimseme ile bunun {izerinden gegmesi
ve bunu belli etmemesi/gizlemesi s6z konusudur.>®

Deneyimlerinden beslenen Walser’in mikrogramlarda kullandigi yonteme dair
gondermelerde bulunabilecegi olasidir. Ancak bunun birebir yansitildigi bir tane
mikrogram metni s6z konudur. “Ich schreibe hier zwei Essays” adli mikrogram metninde
anlatic1, “Burada iliski icerisinde bulunacak iki yazi yaziyorum "> diyerek metne giris
yapar. Telgraf stilinden yararlanip yararlanmamada izinli olup olmadigini sorarak, inli

bir Rus yazarin kullandig1 yontemi anlatmaya baslar;

Yahut telgraf stilini kullanabilir miyim? Unlii bir Rus yazar asagidaki ydntemi
kullandi: Kendisini direkt diizeltmek, eksik olani, yetersiz olan1 tamamlamak igin
birseyler yazmaya basladi. Bu ¢ok hos bir bi¢imde bir parga dogalligi, essizligi
olaganiistiiliigii biinyesinde barindiran konusma akiciligini beraberinde getirdi.>®

Bu ciimlelerden hareketle neden telgraf stilinin burada dillendirilmis oldugu
dikkat ¢ekebilir. Telgraf stili, 6zel bir stil olup, iki merkez arasinda, kararlagtirilmis

isaretlerin yardimiyla, yazili haberlerin veya belgelerin iletimini saglayan bir iletigim

%92 Walser’in s6z konusu diisiinceleri, 20 Haziran 1927 tarihli Max Rychner’e olan mektubunda, “Meine

Bemiihungen” ve “Bleistiftskizze” adl1 diiz yaz1 metinlerinde yer alir.
593 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 101.
5% Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 193.
5% Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 193.
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diizenidir.>®® Anlatic1 bu sistemi 6zellikle kullanmis ve anlaticinin iginde var olanlar ile
kagida dokiilecek olanlar arasindaki sistemi isaret etmek istemis olabilir. Rus yazara ait
yontem dillendirilirken, Walser’in kendi yontemine géndermede bulundugu da agiktir.
Walser yasadigi krizi Max Rychner’e itiraf etmeden once, arkadasi Therese Breitbach’a
olan mektubunda “..., ki bu arada yazarligimda her zaman hesaba kattigim kriz gibi bir

"S97 ciimlesini dile getirir. Walser’in, bir anda

sey ortaya ¢tkmis gibi goriindiigiinde
yasadig1 tutukluk ve kriz, onu bu yontemi kullanmaya itmis ve Walser bu yontem
sayesinde yeniden iiretebilmistir. Bu yontemin metinde nasil verildigine baktigimizda,
yazarin direkt herhangi bir sey yazmaya baslamasi ve bunu kendisini diizeltmek, eksigi
varsa tamamlamak, yetersiz kalan yeri doldurmak igin yapmasi dikkat ¢eker; Walser de
konusma hizi igerisinde herhangi bir sey hakkinda yazmaya baglar. Olusturdugu iki
basamakli yontem sayesinde (karalama ve temize ¢cekme) kendisini diizeltir, eksigi varsa
tamamlar, yetersiz kalan yeri doldurur. Ancak kendisini yazmaya iten gii¢ gezintilerdir.
Bu gezintiler hem gergek gezintiler hem de diisiince gezintileri olabilir. Metinde de
“vazmamn yolculuklar ve gezintilerle akrabahgi vardir, (...)"°%® ve “(...) yazmaya
baslamadan énce ne kadar az hazirlik yapilirsa, o kadar ilging metin ortaya ¢ikar%
climleleri bize Walser’in burada tamamen kendisini /yaz1 stilini dillendirdigi izlenimini
verir. Ayrica metinde biiyiik olan ve kii¢iik olandan bahsedilir. Bunlar ile kastedilen,
normal yazi bi¢imi ve mikrogram yazi bigimi olabilir. Yaz1 kelimesi ge¢cmez. Ancak
anlatilanlar kargisinda Walser’in kullandig1 6zel yazi sebebiyle direkt biiyiik ve kiigiik
harf akla gelir. Kiigiik yazi, herhangi bir zamanda ve yerde ortaya ¢ikar. Bu herhangi bir
zaman ve yer ¢ok istisnai durumlari igerir. Yasanilan krizin neden oldugu buhran durumu,
buna sebebiyet veren istisnai durumlardan birisidir. Bu kiigiik yazinin biiyiik yazidan
korkmadigy, sekil itibariyle ondan kiigiik olsa da kapsadiklari bakimimdan ondan zengin
oldugu, biiyiik yazi her ne kadar sekil itibari ile bilyiilese de, kii¢iik yazinin degerini ve

Onemini tagiyamayabilecegi, kiiciik yazi, daldaki bir elma gibi dogallik ve saflikla
1s1ldarken, biiyiik yazinin boyle bir 6zelligi olmadig: belirtilir;
Kiigiik biri herhangi bir zamanda ve biiyiik olandan hi¢ korkmadigi, biiyiik olani

adeta biyiiledigi neredeyse gizlice biraz sarstifi ya da, eger bunu bdyle
sOyleyebilirsem, titrettigi herhangi bir yerde yasiyordu. Bdyle bir sey anlasilmali

5% http://www.nedirnedemek.com/telgraf-stili-nedir-telgraf-stili-ne-demek
597 Schifer (Hrsg.), S. 296.

598 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 193.

59 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 193.
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miydi? Devin sectigi kisinin Oniinde nasil titredigine giicliikle inanilir. Ama bu
sadece asagidaki yazida oluyor, bunun i¢in ¢ok fazla kibar olmayarak 6ziir dileme
yani aslinda sadece 6ziir talep etme konusunda kendime emrediyorum. Biiyiik olan
¢ok sey kaybetmek zorundaydi, onun varlig1 adeta bir ciiretkardi, birseye sahipti,
ama kiigiik olan fakirdi ve bu nedenle dallardaki elma gibi dogallikla, saflikla
1s1ldayabiliyordu ki dogal olarak biiyiik olan ¢ok iyi hissetti. Biiylikler akillidir ve
sadece bazen onlarin bilgeligi/akillilig1 onlara ¢ok az yarar saglar ya da hig¢ yarar
saglamaz ve kii¢iik olan bunu biliyordu ve biiyiik olan, kiigiik olanin bunun farkinda
oldugunu biliyordu. Biiyiikler her zaman gii¢lii miidiir? Giig/Kuvvet biiyiikliikle ayn1
midir? Bunun birbiriyle uyustugu diisiincesinde olunmaliydi ve her zaman boyle
olmazdi. Belki de yapiyla, bagintiyla yanlislik oldugu zaman, aslinda biiyiiklerin
kiiciiklerden daha zayif/yavas oldugu ortaya ¢ikabilir. Biiyiliklerde bazen i¢ ¢atlaklar
gibi bir sey vardir. ve kiigiikler siirekli biiyiikleri arastirdiklarindan, bu belki onlarin
goziinden kagmaz. Giizel olanlarin biiyiik olanlarla ¢arpici bigimde ¢ok benzerlikleri
vardir ve kiicliik olanlarin ¢irkin olanlarla, cazibeli olmayanlarla/géz zevkini
bozanlarla benzerligi vams gibi goriiniir.5%

Anlatict, biiyiik ve kiigiik arasindaki iliskiyi bir 6rnekle agiklarken, soziinii ettigi
makalenin sonuna gelir. Ikinci makaleye gegmeden ncesinde okurla konusuyormus gibi
okurdan izin ister; “Ikinci makaleye ge¢mek icin izin isteyebilir miyim? "*°t Anlatici,
simdiye kadar detayli bir bicimde ele almadig1 biiyilik ve kiiciik arasindaki iliskiden bir
giivensizlikle bahsettigini dile getirerek ikinci makaleye giris yapar; “Bu yiizden bir
giivensizlikten, heniiz kapsamli bir bicimde ele almadigim biiyiik ve kiiciik arasindaki ¢ok
enteresan iliskiden bahsettim.®** Onu bu giivensizlige iten seyin ne oldugu belirsizdir.
Bu makalesini de edebiyattan Ornekler vererek yazarken, her iki makaleyi de
bitirmig/yazmis olur. Bunlarin, anlaticinin/ Walser’in oncesinde tasarladigi ve kaleme
aldigt bir makale olmadigi, ilk cilimleyi yazdigi andan itibaren iki makale

olusturdugu/olusturacag agiktir.

Kullanilan yontem ve el yazisindan baska, mikrogramlarda Walser’in yazisinin
vazgecilmez unsurlarina rastlamak da olanaklidir. Bunlara gegmeden 6nce Walser’in
mikrogram diinyasinda metinlerin baslik koyulmadan yazildigini ancak Walser bunlarin
icerisinden yayimlatmak istedigi varsa onlar1 temize ¢ekme sirasinda basliklandirdigini
belirtmek gerekir. “Sein Herz hatte fiir eine Meilerin gegliiht” adli mikrogram metninde
basligin nasil olustugu acik¢a goriilebilir. Anlatict aksamdan baglayan yazma

yolculugunu burada bitirdigini/sonlandirdigini sdyler ve metnin basligin1 da o anda

600 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 193-194.
601 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 195.
602 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 195.
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buldugunu dile getirir; “Yazma/Yazi yolculugumu tamamladim. Ciinkii, neyse ki su an
oykiimiin baghgin buldum. ® Bu sdylemden hareketle, anlaticinin bir metni yazmaya
koyuldugunda baslik koymaksizin yazdigi, sonradan da bashgi ekledigi sdylenebilir.
Peter Utz da, Walser’in kendi eliyle makasla kestigi kagitlarin onun vitrini/ekrani
oldugundan, metinlerin bashiga ihtiyact olmadigimi dile getirir.?®* Basliksiz olan bu
mikrogram diinyasinda Walser’in yazisinin vazgeg¢ilmez unsurlarinin 6n planda oldugu

hemen goriilebilir.

“Spait bis alle Nacht herumziehende Jiinglinge” adli mikrogram metni Walser’in
tahminen 1925 yilinda kaleme aldigi ancak ne temize cektigi ne de yayimladig
metinlerden biri degildir. Metnin karmasik ve labirentimsi bir yapisi vardir. Goriiniirde
birbirinden bagimsiz ¢esitli diisiincelerle metin olusturulur. Metinde, sarki sdyleyen bir
delikanlidan bahsedilir. S6z konusu metin, miizigi ele alan tek metin degildir. (Walser’in
eserlerinde bestecilere, sarkicilara, operalara, enstriimanlara ve eserlere gondermeler yer
alir.%% Ayrica miizik, Walser’in eserlerinde dile miizikalite veren 6nemli bir yap1 tast
olarak goriiliir.®%®) Ancak siirekli tartigilan ve Walser’in diizyazilarina konu olan miizik
i¢in bu metin 6nemli ispatlar1 da biinyesinde barindirir.” Burada miizigin Walser’in diiz
yazisinda/diiz yazisi i¢in bilinen mecaz bir anlam tasidigini sdylemek yerinde olur.
Icerigin uyumsuz olmasina ragmen, miizik séz konusu oldugundan uyum olusur.
Walser’in dil ile ilgili sanatkarane diizeninde miizik ile ilgili motifler biiyilkk 6neme
sahiptir. Walser’in hangi durumu miizik ile bagdastirilabilir sorusu iizerine verecegimiz
cevap agiktir; Spontan yazmaya, derin bir anlam olusturan miizikal kelimeler ve climleler

ekleyerek, Walser kendi miizigini olusturur. Peter Utz bu konuda, “Zwang” und “Klang”

603 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 113.

604 peter Utz (Lausanne), Robert Walser: Stiick ohne Titel, In; Wolfram Groddeck-Reto Sorg (Hrsg.),
Robert Walsers, “Ferne Nihe”. Neue Beitrdge zur Forschung, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 2007, S.
49-60: S. 54.

605 Bernhard Echte, “Das Schwinden ist ihr Leben”, Robert Walser und die Tone, In: Matthias Kassel-
Ulrich Mosch (Hrsg.), “Entre Denges et Denezy...” Dokumente zur Schweizer Musikgeschichte 1900-
2000, Schott Musik/Verlag, Mainz 2000, S. 347-352., Bernhard Echte, Klang, Evidenz und Geheimnis,
Eine kleine Anregung, Robert Walser zu lesen, In: Siegfried Gerth (Hrsg.), Beziehungszauber, Musik und
Literatur, 0. V., Luchow 2003, S. 42-56., Dieter Borchmeyer: “Ich bin ganz Ohr”, Musik in Robert Walsers
Prosa, In: Heinz-Ludwig Arnold (Hrsg.), Robert Walser, 4. Neuaufl. (Neufassung), Text+Kritik; 12/12a:
Zeitschrift fiir Literatur, Miinchen 2004 S. 155-160.

6% Valerie Heffernan (Maynooth), “Nicht wahr, es klingt so schén”, Zur Musik des Walser-Textes, In:
Anna Fattori-Margit Gigerl (Hrsg.), Bildersprache und Klangfiguren, Spielformen der Intermedialitiit bei
Robert Walser, Wilhelm Fink Verlag 2008, S. 219.

807 Valerie Heffernan, Provocation from the Periphery, Robert Walser Re-examined,
Konigshausen&Neumann, Wiirzburg 2007, S. 148-160.
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kelimelerinin Walser’in eserlerinde siirekli bir araya gelerek uyum sagladigini belirtir. 6%
S6z konusu metni inceledigimizde, metnin girig climlesinin sarki sdyleyen delikanli ile
basladig1 goriiliir. Ardindan anilardan bahsedilirken, anlatic1 bir anda kendi s6zlerinin
nasil oldugunu anlatmaya baslar. Walser’in metinlerini olustururken, kendi yazmasina
iliskin araya sikistirdigi cimleler itiraf niteligi tasir. Sozlerinin/sozciiklerinin dansgilarla
kiyaslanabilir oldugunu sdyleyen anlaticinin, yazmasina yonelik iyi bir itirafta
bulundugunu séylemek olanaklidir. Bir dansc¢1 nasil oynadig1 anda aklina gelen figiirleri
yapiyorsa, kendisinin de/anlaticinin da yazma esnasinda aklina gelenleri yazdigini
sOylemek yerinde olur. Kendisinin dansgilarla kiyaslanabilecegini sdyleyen anlatici,
onlarin miikemmel olma/kusursuz olma yolunda garip/giiliing yap1 ortaya koyduklarini
belirtir. O halde, anlaticinin da metinlerini olustururken ayni1 seyi yaptigini sdyleyebiliriz.
Walser’in kelimelerinin olusturdugu melodi, diizyaziya dans ettirterek, bicim ve diizenin
icerikten daha 6nemli oldugunu vurgular.®® Kelimelerinin giizelligini vurgulayan
anlatici, kiyaslama yaparak diizyazinin miizikalligine ve dolayisiyla hareketliligine de
gondermede bulunmus olur. Walser’in metinlerinin bigim ve igerigi i¢in temel
motiflerden biri olarak goriilen “dans” motifinin isin i¢ine sokulmasi da ayrica dikkat

ceker.

Yakindaki daglarda devasa anit figiirler vardi, bununla ne demek istedigimi her ne
kadar sdyleyemesem de, ama Oyle degil mi, kulaga ¢ok hos geliyor ve s6zlerim belki
de dansgilarla kiyaslanabilir (...)51°

“Neulich lasen meine Augen” adli mikrogram metninde de anlatici, elinin kagit
tizerinde ordan oraya hareket ettigini ve coskulu bir dansciya benzedigini soyler;
“Sair/yazar elim ¢oskulu bir dansciya benzediginde, onun yazi kagidi iizerinde ordan
oraya hareket etmesi gibi muhtesem. "®'* Bu, kagt iizerinde kursun kalemle dans etmek
yani yazinin erotizmi®'? olarak algilanabilir. Bu sekilde satirlar boyunca hizla gittigini

belirten anlaticinin®'® bu sdyleminden hareketle akla Walser’i getirmek olanaklidir.

898 Utz, Tanz auf den Rindern, Robert Walsers “Jetztzeitstil”, S. 246.

609 Heffernan (Maynooth), “Nicht wahr, es klingt so schon”, Zur Musik des Walser-Textes, S. 222,

610 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 43.

611 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 199.

612 Kammer, Figurationen und Gesten des Schreibens: Zur Asthetik der Produktion in Robert Walsers
Prosa der Berner Zeit, S. 305.

613 Jochen Greven (Gaienhofen),* Indem ich schreibe, tapeziere ich.” Zur Arbeitsweise Robert Walsers in
seiner Berner Zeit, In: Anna Fattori-Margit Gigerl (Hrsg.), Bildersprache Klangfiguren, Spielformen der
Intermedialitdt bei Robert Walser, Wilhelm Fink, Miinchen 2008, S. 18.
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Walser’ de kagit iizerinde kelimelerin dans ettigini, hatta yazarak kelimelere kendisinin
dans ettirdigini dile getirir. Anlaticinin ifadesine gore, elinin ordan oraya hareket etmesi
ve c¢oskulu bir dans¢iya benzemesi, o anda akla gelenleri hemen kagida dokmek
istemesinden kaynaklanabilir. Yazma hevesi/arzusu, anlaticinin dile getirdigi bu
ifadelerde somutlasir.

“Das Mal ist bald iiberschritten adli mikrogram metninde ; “Her bakimdan biiyiik

614 ciimlesiyle kendisinin biiyiik bir sanat¢1 oldugunu dile getiren

bir sanat¢t oldum (...)
anlatici, yazarlhigi isin i¢ine sokarak, i¢inde rastlantiya inanan ve ritmin arkadasi olan
sanat¢t uyandigini belirtir; “(...) boylece rastlantiya inanan, ritmin arkadasi olan
icimdeki sanat¢i uyanir, (...) "®® Bu, bize Walser’i ¢agristirir. Ayn1 “Spit bis alle Nacht
herumziehende Jiinglinge” adli mikrogram metninde oldugu gibi rastlantisal ve ritmik

yazma, Walser’in tarzina/iislubuna yapilan bir gonderme olarak algilanabilir.

“Verehrung unterbreche ich gern durch hie und dahige Kohlkopfeleien” adli
mikrogram metninde itaat etmeden bahseden anlaticinin, burada kastetmek istedigi,
sOziin gelisine gore yani dogaglama yazmaktir. O anda aklina geldigi gibi yazarak, bu
yazma bi¢imine itaat etmis olmak kastedilir. Doga¢lama yazarken, kendisini biraz olsun
miizisyen vari goren anlatici, aslinda yazmasinin ne kadar uyumlu ve ahenkli oldugunu
gostermek/vurgulamak ister. Cagrisim zincirinin sonunda olusan metinlere bakilirsa, bu
diisiince kanitlanmis olur. Bu sekilde yazmaktan haz alan anlaticinin sdylemleri
Walser’in sdylemleri olarak kabul edilebilir ve diger mikrogramlarda oldugu gibi

tarzini/lislubunu yansitma olarak degerlendirilebilir;

Itaat etmeyi sadece eglenceli degil, aym zamanda yararh
buluyorum. Uysallik/Uysal olmak, bir camur banyosu gibi islev
goriir. Belki de biraz miizisyen ruhluyum, fakat bu durum beni
mutlu ediyor ve bu yetenegimi gii¢lendiriyor.5

Yazarken aklina gelenleri oldugu gibi vermeye ¢alisan ve bu durumdan hosnut
olan anlaticinin kazangli oldugu agiktir. Burada asil dikkat ¢ceken nokta, uysal olmanin
camur banyosuna benzetilmesidir. “Camur” i¢cin Walser’in/anlaticinin burada kullandigi

kelime “Ton” dur. (“wie ein Bad von Ténen”) Ilk bakista “Ton” kelimesiyle akla ses ya

614 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 59.
615 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 61.
616 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 97.
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da ahenk gelebilir. Cilinkii bu ciimleden sonra gelen ciimlede miizisyenlikten bahsedilir.
Walser de kullandigi kelimeyle okurda farkli seyler cagristirmayt ve okuru ikilemde
birakmay1 istemis olabilir. Bir kez daha ne kadar yetkin/usta oldugunu gordiigiimiiz
Walser’in/anlaticinin, benzetmesine yogunlagmak gerekir. Camurun bir¢cok faydasi
vardir. Ama en Onemli 6zelligi hafif agr1 ve acilar1 dindirmesidir. Yasadigi bir kriz
sonucunda iiretken olmay1 basaran/gektigi 1stirabin listesinden gelen Walser i¢in uysal
olmak ve itaat etmek ¢amur gorevi goriir. Uysal olmanin ve itaat etmenin sonucunda
istedigi iiretime ge¢cmis olan Walser’in ¢camur ile bir iliski kurmasi, anlasilabilir bir
durumdur. Bu sekilde yazarak hem istedigini elde ettigini hem de bir miizisyen gibi
uyumu yakalamis oldugunu sdylemek olanaklidir. Zaten ses uyumu/ahenkli
olma/harmoni Walser’in metinlerinin dikkat ¢ceken bir 6zelligidir. Bu yiizden s6z konusu

climleler, Walser’in yazmasina iligkin 6nemli birer agiklama olarak goriilebilir.

“Krachen wie Schlangen” adli mikrogram metninde de “Burada ugrastigim
kombinasyon/kombine etme, olusumu i¢in ¢caba harcayan/gosteren itaat eden, virtiioz,
keman seslerinin melodik olarak siralanmasindan daha ziyade bir toprak kaymasina

benzemiyor musun? "%

sorusuyla anlatici, kullandigi/bagvurdugu kombinasyon ilkesinin
burada istedigi sonucu veremedigini bize hissettirir. Walser’in mikrogramlarda kullandig1
bu yontemin ilk kez bu sekilde dile getirilmesi biiyiikk bir énem tasir. Bu yontemi
kullanmasindaki amac anlaticinin s6ylemlerine bakilirsa melodik bir tin1 olusturmaktir.
Ancak burada bunun saglanamamis oldugunun isaretini, anlatict soruda gizli olan cevap
icerisinde verir. Martin Jiirgens, Walser’deki kombinasyon ilkesinin estetik ilkeye
dontistiigiinii belirtir. Mozaik, hali, orgii, kombinasyon kavramlari sadece Walser
tarafindan dile getirilen kavramlar degildir ayrica zamanin edebi ve sanatsal
bicimlendirme ilkeleri ile sik1 iligki icerisindedir. Yaklagik 1912 yilindan itibaren kolaj
ve montaj teknigi ile paralellik gosteren kombinasyon ilkesini, estetik iligkiler igin

simgeler olarak yorumlayan/degerlendiren Jiirgens®'®, bu kavramm Walser’in yazma

bi¢imindeki yerini/Gnemini ortaya koyar.

Walser’in metinlerinde miizik ve resmin sik sik iliski i¢erisinde oldugu ve siirekli

yazmayla bagdastirildigi goriilebilir. Walser’in hayattayken yayimlattigi “Satze” adl

617 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 106.
618 Jiirgens, S. 128F.
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mikrogram metninde buna yakindan tanik oluruz; “Miizik benim iizerimde matematiksel

819 ciimlesiyle Walser’in miizik ve yazma arasinda

yani boylece siirsel bir etki yaratiyor
bir iligki kurarak sairane ciimleler yazdigini/olusturdugunu ve bdylece hos bir tini/melodi
ortaya ciktigini, “Yazmak, karalamak bana c¢izmekten/ciziktirmekten geliyor gibi

20

goriiniiyor’®?  ciimlesinden de yazmak ile ¢izmenin/karalamanin dolayisiyla

mikrogramlarin altinda yatan temel diisiincenin bu oldugunu anlamak olanaklidir.

“Was ich schreibe, wird vielleicht ein Mérchen sein” adli mikrogram metninde de
ayn1 durum goriilebilir. “Burada yazdiklarim belki bir masal olacak "®?! diyerek anlatici
yazmaya baglar ve baska sanat dallartyla yazmay1 karsilagtirir. Anlatici, bir ressami isin
icine sokarak, bir portre resmetmekle Oykii anlatmak arasinda benzerlikler oldugunu
dillendirir; “Ornegin bir kisi bir portre ¢izme konusunda israrla duruyorsa, bu ¢cabanin
bir 6ykiiyii anlatmakla benzerligi olduguna inaniyorum. Burada yazdigim sanat¢t ya da
renklerin sairi/yazar, (...)" %% Resim yapmanim &ykii anlatmak ile arasinda benzerlik
oldugunu dillendiren anlatici (Bir portre ¢izme ¢abasi/ugrasi onun i¢in bir 0ykii anlatmak
ile benzerdir.), siir liretme konusunda ayni diisiinceye sahip degildir. Miizigi isin icine
sokarak karsilastirma yapar; “Cizmek/Ciziktirmek siir yazmakla karsilastirilabilmeli
midir? Belki de bir ¢izim takriben miizik alaminda bir etiid ya da bir sonat olabilir. %%
Miizik ve resim Walser’in metinlerinde sik sik iligki i¢erisindedir. Hatta sik sik duyum
ikiligi yaratan bir iligki icerisindedir. Bir renk ile akustik bir ton/tini, bir ton/tin1 ile bir
renk algilanir.?* (Farbenhdren-Tonsehen) Diger alanlarla karsilastirma yapan anlatict,
basta bir masal olabilecegini belirttigi bu yazinin/masalin bir zaman portresi igerisinde
belki sekil degistirmis ya da sona ermis olacagini belirtirken, bu yaziy1 nasil ele aldigim
(fazlasiyla mizahi ve ciddi olmayarak) da dillendiririr; “Bu arada fazlastyla mizahi ya da
fazlasiyla ciddi kaleme almayi istemedigim bu masal belki de burada bir zaman portresi
icerisine dogru dejenere olabilir ya da sona erebilir.”®?® Walser’e 6zgii olan bu tutumla,
resmetmek ve yazmak arasinda baglanti kurularak kdyde sanatin zirvesine ulagsmay1 umut

eden bir sanat¢1 ve onun basarip basaramadig1 (bundan kasit iiretim yapip yapmadigidir)

619 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 410.
620 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 410.
621 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 153.
622 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 153.
623 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 153.
624 Schwerin, S. 144.

625 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 153.
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konu edilir. Her giin gezintiye ¢ikan sanatg1 i¢in “Yaratmak yerine geziyor”%® dendigi
belirtilir. Bu ciimlelerle akla ilk gelen Walser olur. Her giin gezintiye ¢ikan Walser,
aslinda iiretiminin esin kaynagini buradan alir. Dolayisiyla bu metindeki sanatg1 i¢in de
ayni durum s6z konusu olabilir. Walser’in/anlaticinin bunu burada 6zellikle vurgulamak

istedigi anlasilabilir.

Metinlerde yazmaya yonelik itiraflar, araya sikistirilan ciimlelerde yer alir. “O,
ich schreibe hier einen Prosaaufsatz” adli mikrogram metninde uygun gordiigl her seyi
yazma istegi duyan anlatici, “Her seyden once kendimi seven, bazen kendimi anlamaya,
uygun gordiigiim bana cok ilging gelen seyi burada yazmaya ¢aba harcayan biriyim %%
climlesiyle bu durumu somutlastirir. Schilling, bu durumu diisiincelerin Walser’de

yazilmis olmak istegini kiskirtmas1®2®

olarak agiklar. Bu yazma isteginin nedeni “Ich war
dort insofern prachtvoll” adli1 mikrogram metninde agiklanir. Anlatici bir bulvarin Robert
Walser’in bir siirine benzedigini sdyler. Burada ilk aklan gelen, Walser’in siirinin nasil
oldugu ve hangi 6zelliginden dolay1 bu bulvarin onun siirine benzedigi sorusudur. Bu
siirde, acikliga kavusturmak icin her seyin gerekli goriiliip anlatildigi belirtilerek

Walser’in yazma bigimine génderme yapilir.

Bir bulvar (...) anlayis i¢in gerekli olan herseyin sOylenilmis oldugu Robert
Walser’in bir siirine benziyordu.5?°

Akla gelen herseyin anlatildigi mikrogram metinlerinde, anlaticinin “(...) ama
simdi oldukga bilgili kalmak ve anlatimin kesinligiyle devam etmek benim icin ¢ok zordur,
clinkii gayet hos olan bu oykiiye hicbir sekilde hazirlanmadim. Bana ve belki de size

icerigiyle birlikte sato fantastik geliyor’®®

cimlesiyle ve Walser’in hayattayken
yayimlattigi “Ottilie Wildermuth” adli mikrogram metninde anlaticinin “Burada politik
bir yazi m1 yaziyorum? Bunu heniiz bilmiyorum %! ciimlesiyle dogaglama yazdig ve
yazarken yonlendirme yaptig1 agiktir. Metnin olusumuna dair 6nceden plan yapmayan

anlatici, bu climlelerle yazma eylemini net bir bigimde ortaya koyar. “Nie, nie gibt es bei

626 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 155.
627 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 59.
628 Schilling, S. 108.

629 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 150.
630 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 110.
831 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 397.
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einem Erzdhler meines Kalibers” adli mikrogram metninde bu diisiinceler agikca dile
getirilir;
Bikkinlik verenimin/Can sikanimin bir anlaticisinda, anlatmaya baslamadan 6nce

asla ama asla yetenegimin biiyiikliigiine olan giivende bana bir eksiklik gibi gelen,
ki bu vazgectigim bir olay olurdu, dolambagl hazirliklar yoktu.5%?

Yeteneginin biiyiikliigiine giivenme konusunda yasadigi eksiklik gibi goriinen
dolambagli hazirliklarin, anlatmaya baslamadan once s6z konusu olmadigini belirten
anlaticinin, dogaglama yazdigi bu soylemleriyle somutlasir. O anda ne
diisiiniiyorsa/hissediyorsa onu yazan anlaticinin bu itirafi, Walser i¢in de kabul edilebilir.
Anlaticinin, Saray/Sato Oykiisii anlatan anlaticinin, bunu anlatmaktansa koy Oykiisii
anlatmasinin okurun ve hatta kendisinin daha ¢ok hosuna gidecegini yazarken belirtmesi
de tuhaftir; “Koy Oykiisiiniin bundan daha fazla hosunuza gidecegini anlamak
olanakhdir. Gérecegiz ve dyle olursa da bu beni sevindirir.”® Bu,
mikrogramlarda/Walser’de ¢ok sik rastladigimiz bir durumdur. Anlaticinin kafasindaki
yazma eylemi, diisiinceler, fikirler ve ¢agrisimlarla bir metne doniisiirken,%** radikallesen
yazmanin konu edilmesi burada sz konusudur; “Bu ciimle bu sekilde olmamaliyd.”®®®
Yazma eylemi, Walser i¢in atdlyesinde olusan/olusturulan bir el isine benzer. Metinde o
duyguya kapilan anlatici, severek/isteyerek bir hasirci/sepet¢i olup olmadigi diisiincesine
varir; “(...) Sanki bir sepet dokumacistyymisim gibi, (...)"%%® “Mit dem Satz, wie ist es
interessant, sich zu flirchten” adli mikrogram metninde anlaticinin liretimini/yazmasini el
is¢iligine/el sanatina benzeterek bir siirin iiretimi sirasinda haftalarca ufak ufak parcalara
ayirmaktan/dilimlemekten/rendelemek/torpiilemekten bahsetmesi dikkat ¢ceker; “(...) bir
siir yazmay/iiretmeyi basardim. Haftalarca rendeledim ve torpiiledim (...) %" Boylece
anlaticinin ve Walser’in benzer oldugu diisiincesi akla gelebilir. Mektup yazmaktan
bahsedilen “Meine Briefe freuen in einem fort” adli mikrogram metninde de anlatici,
mektup yazarken, nasil olduguna deginir; “Bir mektup yazdigimda kendimi gériiyorum.

Ellerim esnaf elleri ve ben muhtemelen son derece hos/nazik bir doktor olurdum. "®® Bir

632 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 238.
633 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 111.
634 Strelis, S. 48.

635 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 112.
636 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 111.
837 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 362.
638 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 259.
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mektup yazarken, kendisini gordiigiinii/anladigini/kendisinin farkina vardigini belirtir.
Mektup yazmak ona farkinda olmadigi bir seyi o anda goérmesini saglar. Ellerinin
sanatkar/zanaatkar elleri oldugunu, muhtemelen olaganiistii/fevkalede hos bir doktor
olabilecegini dile getiren anlaticinin, bir doktor elleri ile nasil hayat kurtariyorsa,
anlaticinin da burada elleri ile sanati icra ettigini, ona hayat verdigini sdylemek istedigini
anlamak zor degildir. Bu durumda yazmasini el is¢iligine benzeten Walser ile anlatici
arasinda benzerlik kurulabilir. Ayn1 durum “Meines Wissens gab es einmal einen Dichter,
der sich als ein auBerordentlich zartsinniger Frauenbegleiter auswies” adli mikrogram
metninde de goriilebilir. Yazmaya yonelik metaforik kullanimlarin yer aldigi ve 1927
yilinin Nisan ayina ait bir takvim yapraginin arkasina not edilen bu metinde, Walser’in,
birgok metinde yazarlig1 bir el isi/zanaat olarak nitelendirmesine®® rastlanir. 1928/29
yilinda yazilan “Eine Art Erzdhlung” adli diizyazisinda yazarligin1 “onurlu/temiz bir
zanaat/calisma/uzmanlik alan: (ein ehrliches Handwerk/ein Betrieb/ein Metier) %40
olarak nitelendirmesi buna Ornek verilebilir ve agikga “arabeskische Ornamentik,

“Spinngewebe” ve Teppichweberei” isaret edildigi goriilebilir;

(...) uzatilmis, sam bicagina/kakmali kilica benzer lirik seslerden ve arabesk
siislemeden baska hicbirsey olmayan, bu yiizden bir ¢esit driimcek agi ya da hali
dokuma gibi goriinen romanlarin ona rahatlikla ulastig1 (...)%

Bir dokuma/érgii asla birbirine karismayan, farkli ve bagimsiz elementlerden
(farkl1 renkte ya da farkli kalinlikta ipler) olusur. iki farkli renkteki ip ayr1 ve daima farkl
kalarak, bilinen ornek i¢in birbirine karigirlar/bir araya gelirler. Bir dokumanin farkli
ornegi, farkli sirada ve farkli kalinlikta birbirleriyle dokunmus aynm iplerden olusur.
Burada da bu duruma isaret edilir. Ayrica anlatict/Walser, burada “arabesk siisleme
sanatindan/nakistan” bahseder. Walser ‘in ve 6nce bi¢im, sonra konu anlayisini ¢ok iyi
benimsemis ve anlatmis Alman kokenli Isvigreli bir ressam olan Paul Klee’nin
eserlerinde bulunan yeni iislubun elementleri oldugu ve bu noktada goz ardi edilmemesi

gerektigi sdylenir.®*? Diiz yazida bir Paul Klee oldugu sdylenen Walser’ de®*® én planda

839 Schwerin (Hamburg), “Eine nicht uninteressante Kunstgewerbliche Spielerei”. Spinnengewebe und
Teppichweberei im Wek von Robert Walser und Paul Klee, S. 267.

640 Greven (Hrsg.), RW: SW 20, S. 322.

641 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 136.

842 Schwerin, S. 269.

843 Schwerin (Hamburg), “Eine nicht uninteressante Kunstgewerbliche Spielerei”. Spinnengewebe und
Teppichweberei im Wek von Robert Walser und Paul Klee, S. 274.
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olaylar ve kisiler degil, birbirine ge¢mislik s6z konusudur. Dokuma mecazinin yaninda,
Fransizca bir kelime olan ve "Arap etkinligi" anlamina gelen Arabesk, Endiiliis basta
olmak iizere Arap mimarisinde rastlanan ince tas islemeleri sanatidir. Genelde karmasik
geometrik sekillerden olusur. Birbirine ge¢mis bigimlerden olusan bu bezeme diizenine
batili iilkeler Arabesk sanati adin1 verir. Bu sanat ve bu metin karsilastirildiginda her
ikisinde de ortak olan birbirine gegme ve karigmadir. Bu metin igin, dilin betimsel ve
canlandiric1 islevinin, belirgin olmayan konuyu geri plana attigini sOylemek de
olanaklidir. Walser’in mikrogramlarinda ayni buradaki gibi (yukaridaki alintiya bakilirsa
bu goriilebilir.) cok biiyiik bir incelikle birbirine sikistirilmis bir icerik s6z konusudur.544
Boylece, daima detayli, daha detayli, kelime yoniinden daha zengin, daha dikkat dagitici
ve anlam bakimindan daha bos metinler ortaya ¢ikar. Dikkat dagitan/sasirtan yan ciimle
Orgiisiiyle, daima yeni ciimlelerin ya da bir climlenin karmasik hale getirilmesi ile
meydana gelen Ol¢iisiiz/sinir tanimayan birbiri ardina gelme durumu, Walser’in artistik
bir isleve sahip olan iislup ideali olarak anlasilabilir. Tiim bunlarin, Walser’in mikrografik

atolyesinde yer alan unsurlar/elementler oldugu goriilebilir;

Die Verleger zogerten jeweilen sehr, die anscheinend epischen Produkte in den
Rahmen ihres Vertriebs {ibergehen zu lassen, da das Priifen und Lesen derselben sie
in hohem Mafe anstrengte und sie auf den Einfall kommen mufiten, sich zu sagen,
beim allfilligen schitzenswerten Abnehmer sei dies wahrscheinlich ebenfalls der
Fall. Der Dichter dichtete in einem Schlo3 romandhnliche Gedichte, kolossal
zierliche Zusammengeschobenheit(en) von durchweg abenteuerlichem Charakter,
die mitunter formlich vor Zuckerung aufschrien, womit sie gesalzen und gepfeffert
worden waren. Er besal} die behendesten Beine, womit sich je ein Angehoriger der
Schriftstellerzunft ausgestattet sah, und mit Hiilfe dieses Marschwerkzeuges legte er
von Zeit zu Zeit diejenigen Strecken zuriick, die ndtig sein mochten, um bis dorthin
zu gelangen, wo seine schonen Essays entsprangen, die mit Expansivismen in’s
Novellistische gespickt waren wie ein Braten mit Speckmiimpfelchen, damit er um
so genehmer munde. Hinwiederum reimte und schleppte er Novellen zusammen, die
mit ihren kristallklaren Wahrheiten eine Tropfsteinhohle voll Analysen bildeten.
Wegen all (der) witziibersiten Seiten, die dieser Dichter schrieb, der, sobald er
dichtete, zum Schriftsteller wurde, wenn er aber schriftstellerte, einen Dichter aus
sich machte, bekamen Damen Wehmutanfille, um sich anderseits die Erholung zu
gonen, iiber seine Ernsthaftigkeit zu witzeln, die ihnen offenbar ebenso lacherlich
vorkam, wie seine Lécherlichkeiten sie mit Nachdenklichkeit umspann(en) und
umschlang(en), je nachdem (man) es gesagt haben will.54

644 Schwerin (Hamburg), “Eine nicht uninteressante Kunstgewerbliche Spielerei”. Spinnengewebe und
Teppichweberei im Wek von Robert Walser und Paul Klee, S. 269-270.

845 Alintinin Tiirkgesi anlatilanlar net bir sekilde goriilebilsin diye burada verilmektedir; Goriiniiste epik
dirinleri incelemek ve okumak biiyiik 6l¢liide yayimcilart zorladigi ve olasi degerli bir alicida da
muhtemelen ayni durumun olacagini sdyleme fikrini ortaya ¢ikarmak zorunda olduklari i¢in, yayimcilar
bunlari satig kanallarina gevirmek konusunda ¢ok tereddiit ediyorlardi. Sair bir satoda romana benzer siirler,
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646 ve

Walser, Bern donemindeki eserlerinde sik sik anlam bagi kurma hevesinden
yazarligmi ilging olan uygulamali tasarimcilikla/ig¢ilikle ilgili bir oyun olarak
gordiigiinden®®’ bahseder. Ornegin, 1926 yilmin Mart aymmda “Neuen Schweizer
Rundschau” adli dergide yayimlanan “Die Ruine” adli diizyazida kendi metninin
yapisina/olusumuna imada bulunur; “Burada tekrar bir sepet dokumacisi gibi araya/icine
bir nuvel karistirryorum.”®® 1925 yilinda Rychner’e olan bir mektupta Walser, “Die

Ruine” adli diizyazinin biraz bilesim gibi (etwas wie eine Kombination)®*®

olduguna
isaret eder. Mikrogramlarda da ayni durumun gegerli oldugunu ve anlaticinin Walser’e

acikca gondermede bulundugunu belirtmek olanaklidir.

Otomatik bir yazma eyleminin programli hareketinin goriildiigii “Die Worte, die
ich hier aussprechen will, haben einen eigenen Willen” adli mikrogram metninde
anlaticinin, konu olarak/yaparak kendi hareketini yazdig: sirada yansittig1 goriilebilir.®>
Anlatici, yazma stiline iliskin ayrintilari/agiklamalari, Diirer’in melankoli tasviri ile iligki

igerisine sokarak verir/yapar. Bu da Walser’in tislubunu/tarzini ortaya koyar niteliktedir.

Tartisilmaz konusma 6zgiirliigii ile burada ve orada otlayan ineklerden birinin
omurgasini yaladigim ya da beni, kuyrugun ya da cinsel organin biiyiileyici
kivrikligini, topragin huzurunun ve sevgisinin kamgiladigini soéyleyebiliyorum ve
buna ragmen benim orta halli odamda/orta halli bir odada kaleme alian bu siir ki
ben boyle gorityorum, nesir halindeki yazilarimin zincirinde yer alan mevcut siray1
kavramaya bosuna c¢aba harcayacak olan biraz ciddiyete neden olma konusunda
sadece bir ¢abayi ortaya koymaz, (...)%*

tuzlanmig ve biberlenmis olan, seker katmadan 6nce/tatl sozler sdylemeden dnce, bazen gercekten bagiran,
daima macerali olan i¢erigin, muazzam zarif bir bigimde birbiri igerisine ge¢misligi/ge¢cmiglikleri kaleme
aliyordu. O en hizli/esnek bacaklara sahipti ki yazarlar loncasinin her bir tiyesi bunu gérdii ve daha keyifli
hale getirmek igin, bu yliiriiylis aracinin yardimiyla, domuz yagli pastirmali bir kizartma gibi romanciya
ozgiiliige giden genislemecilikle dolu olan, giizel denemelerinin geldigi yere gitmek i¢in zaman zaman
gerekli olabilecek mesafeleri katetti. Bununla birlikte, kristal berrakligindaki gercekleri ile analizlerle dolu
bir sarkit magara olusturan nuvelleri kafiyeliyordu ve beraberinde siiriikliiyordu. Yazarken yazar olan,
yazdig1 zaman kendinden bir yazar yapan bu yazarin kaleme aldig1 tiim saka igerikli sayfalardan dolayi
bayanlar diger taraftan dinlenmek icin, ne sdylenilmek istenildigine bagli olarak, yazarlarin
giiliingliiklerinin onlar diislincelilikle sardig1 ve sarmaladigi gibi, onlara agik agik giiliing gelen yazarlarin
ciddiyeti hakkinda saka yapmak igin nostaljiye kapilir. Bkz. Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S.
136.

646 Greven (Hrsg.), RW: SW 18, S. 48.

847 Greven (Hrsg.), RW: SW 19, S. 146.

648 Greven (Hrsg.), RW: SW 17, S. 135.

849 Schifer (Hrsg.), S. 233.

850 Marion Gees, Schauspiel auf Papier, Gebdrde und Maskierung in der Prosa Robert Walsers, Erich
Schmidt Verlag, Paderborn, Berlin 2001, S. 145.

651 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 198.
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Walser’in iislubu/tarzi olarak nitelendirilen bir baska durum mikrogramlarinda
montaj-kolaj teknigini kullanmasidir. Gergekligin sayisiz kiigiik detaylardan olusan bir
kolaj olarak ortaya ¢iktig1 Walser’in®?, bu teknigi en iyi ortaya koydugu mikrogram
metni “Alljéhrlich gibt es hier in dieser Stadt” adli metindir. Olaylarin yok sayildigi, hatta
siralamasinin olmadigi, her seyin simultan oldugu bu teknikle burada net bir bigimde
goriilebilir;

Birgok insanin omuzlar: karla kapli gibi goriiniiyordu, ama onlar sadece miisvedde
kagit parcalariydi. Bu tiir kirpintt kagitlarin kullanimi, belge, iz, bir tiir gegici
kardeslik duygusunun hatta insanseverligin yaygin ifadesini olusturur. Mutlu
olundugu i¢in, komsularinin yiiziine ve elbisesine firlatilir ki bu zarar vermeyebilir,
incitmeyebilir, kirletmeyebilir, temiz oldugu ve baglamaksizin durdugu i¢in. Sadece
hafif¢e sallamak gerekir ve iizerinizde duran sey rahatga asagiya diiser. Bu nedenle,

bircogu bdyle bir kagit topaklanmasi hassasiyetini diisiinmiistii ve kalabaligin
ylizleri arasinda goriiliir (...)%3

Bu metinde biitiinliigiin parcalanmisligini ve elementlerin mozaik taglar1 gibi
monte edildigini gorebiliriz.%** Farkli degisik olaylarm ayn1 zamanda kaydedildigini ve

boylece Walser’in simultan hissini uyandirdigini séylemek de yerinde olur.

“Ramses der Zweite wurde von Jahrhundert zu Jahrhundert jlinger” adli
mikrogram metninde de Walser’in teknigi agikga goriilebilir. Cilimlelerdeki kiiciik
sagmaliklar, ani gegisler, atlamalar ve kararsizliga gotiirme sz konusudur. Oncelikle “0”
diye bahsedilen kisi, onu ¢oguklar gibi vizildayarak kusatan diisiincelerini ortaya/agiga
cikartir. Bir virgiilden sonra, “ama” ile devam edilir. Buradaki “aber” oyuna bir yanilma
sokar; “klagende” ve “preisgegeben” kelimeleri ile ortaya ¢ikan tehdit gili¢lenir. Evin
ontindeki ¢cocuklar sanki gizlenir, bakis “aber” baglacindan sonraki yeni/neue kelimesine
yoneltilir. Daha sonra karsimiza ¢ikan bir virgiilden sonra, o diye bahsedilen kisi bu yeni
cocuklart akilda tutmadigina karar verir. Buradan agikca, s6z konusu ¢cocuklarin onu basta
kusatan ¢ocuklar oldugunu ama unutuldugunu anlayabiliriz. (Atmak degil de unutmak

Walser’in bir baska teknigi olarak goriiliir.) 8%°

Diusiinceleri onu kusatir, terkedilmis ve eve girmek isteyen,
haykiran, sasiran ¢ocuklar gibi etrafin1 sarar, ama tekrar, akilda

852 Schwerin, S. 151-152.

653 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 76.
654 Schwerin, S. 157.

6% Zschokke (Berlin), S. 26.
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tutmak istemedigi, yenileri bulur. Bu Ramses ¢ok basit bir
diinya.®*®

“Es gibt Leute, die einem iibel nehmen, dafl man die und die Dame liebt und nicht
eine andere” adli mikrogram metninde anlatici, yazma bi¢imini/yazim tarzini basit olarak
goriir ve kullanilan ifadelerin bir yazarin diislince/fikir zenginligini ortaya koydugunu
dillendirir; “Yazim tarzim biraz basit ama degisken ifadeler bir yazarin fikir zenginligini
olusturuyor mu?®" Metinde fikir zenginligini ortaya koyanin, yazarin tarzi/iislubu
oldugu soylenebilir. Bu tarz/lislup yazar ile biitiinlesir. Walser de tarzi/iislubu ile 6n
planda yer aldigindan®® burada ona gonderme yapilabilir. Anlatici, yazisini nasil
gordiigiine deginir ve uzun zamandir bu kadar ¢cok yazmadigini da itiraf eder; “Bu
kapsamli yaziyla neredeyse iftihar edebilirsiniz, ¢iinkii uzun zamandir hickimseye bu
kadar ¢ok yazmadim. ®® “Ich trat auf den Balkon” adli mikrogram siirin de Walser ile
bagdastirilabilecek anlaticinin yazmasina iliskin sdylemleri yer alir. Sairane liretimi igin
hayatim kullanan Walser’in,%®® Kafiyeli bir bigimde yazdigi bu mikrogram siirinde
anlatici, balkona girdigini belirtir. Bundan kasti, yazi diinyasina/alanina girmesi olabilir.
Anlaticinin, bu alana alayc1 bir tavirla girmesi, kendisi hakkinda itiraf ettigi/bize verdigi
en Onemli bilgidir. Walser’in dilinin ironik oldugu ¢ogu elestirmen tarafindan dile
getirilir. Hatta Strebel, ironinin, Walser’in zihninde, ruhunda ve ifadesinde tamamen 6zel
bir bi¢imde ortaya ¢ikan/beliren diisiincelerin, duygularin ve davranislarin karmasik
goriiniimii  olarak anlagildigint ve bir 06znenin bir nesne karsisindaki biitiin
hassasiyetini/duyarliligini ortaya kondugunu belirtir. Walser’deki ironinin esas nedeninin
psikolojik oldugunu ve yazmasinin temel 6zelliklerinden biri olarak goriildiigiinii ifade
eder. Walser’in anlaticisinin aslinda olaylar1 anlatmadigini aksine o anda olanlar
anlatarak heyecan uyandirmaya c¢alistigini ve bunun Walser’in metinlerinde belirgin
oldugunu vurgular. Burada da Walser’in anlaticisi ig¢in daha dogrusu lirik ben i¢in ayni

durumun gegerli oldugunu anlamak olanaklidir. “Aklin aydmliklarindan parildayarak”

8% Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 221.

857 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 231.

8% Schilling, S. 106-122.

859 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 232.

60 Bernd Hiippauf (Hrsg.), Provokation und ldylle, Uber Robert Walsers Prosa, Beitrdge von Jochen
Greven, Fritz Hackert, Bernd Hiippauf, Klaus-Peter Philippi, Dierk Rodewald, Ernst Klett Verlag, Stuttgart
1971, S. 82.
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misrasi bizi farkli bir alana yonlendirir. Bu aklin aydinliklarindan kasit, akla gore hareket
edilmezse, arzularin gerceklesmesi icin duygular1 kandiracak agiklamalar yapilarak
gecici tatminler saglanmasi olabilir. Burada bunun tam tersi bir durum s6z konusudur.
Lirik benin iiretime dair arzuladiklari gergeklesir. Bir as¢1 gibi kendisinin bu
zarif/fevkalade musralar1 hazirladigi gortliir. Nasil ki bir ag¢t mutfaginda yemegini
istedigi sekilde, bagimsiz ve 6zgiir bicimde, herhangi bir baski olmaksizin hazirliyorsa,
lirik ben de burada ayni seyi yapar. Kagitlarin hepsinin solugunu kestigini belirtir. Bu
durum, 6niinde ¢ok fazla kagit oldugunun gostergesidir. Kagit sikintis1 yasayan bir kisinin
ya da cok fazla iiretim yapmis olan bir kisinin akla gelmesi olanaklidir. Oniinde duran
kagitlarin bos ya da dolu olduguna dair herhangi bir gonderme yapilmamaktadir. Bu,
iiretme konusunda sikint1 yasayan bir kisinin, iirettikleri karsisinda yasadigi bir durum ya
da kagit bulamayan bir kisinin bir anda fazla kagit bulmasina yonelik verilen bir tepki
olarak degerlendirilebilir. ~ Oviinen zihninin bir kuguya benzemesinin kendisini
sasirttigini belirten lirik benin, kendisinden beklemedigi bir durumla kars1 karsiya oldugu
aciktir. Ozellikle kugunun secilmis olmasi da buna yapilan bilingli bir gonderme olabrak
goriilebilir. Kugular gururlu bir sekilde yavas yavas siiziiliirler. Walser de bu kiigiik
yazinin algakliginda gururlu bir yapiya sahiptir. Kugularin goriiniisiindeki asillik herkesin
onlara hayranlik duymasina neden olur. Buradaki asillik de hem mikrogramlarin
goriinlisiniin hem de Walser’in iiretiminin asilligi olarak goriilebilir. Kugular hos ve
estetik yaratilmiglardir. Walser de mikrogramlarini ayni sekilde tiretir. Ayrica kugunun
hizli kosan ve ylizen bir kus olmasi sebebiyle, Walser’in bu seri iiretimine de

gondermenin oldugu sdylenebilir.

Ich trat auf den Balkon

mit einer Art von Hohn,

schimmernd von Verstandeshelligkeiten.

Man sieht mich feine Verse zubereiten.

Als waere ich ein Koch.

Was kommt nun noch?

Die Blaetter alle halten den Atem an,

mein sich briistender Geist glich einem Schwan,
nimmt mich wunder, was da nun komme.

Aus einer Haustir trat eine Fromme,

die fiihrte vorsichtig eine kranke Frau.
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Ich mir {ibrigens nie so recht trau’.

Wie ich nun die Kranke so leidend schreiten sehen mulfte,
ich auf einmal um Vieles viel besser, stiler wullte.

Ein kleines Windelein

zog in die zOgernde Blitter ein,

machte sie beben.

Ich habe in gewissen Stunden

das Leben

wunderbar gefunden.

Jemanda lacht,
t.661

der sich iiber sich selbst lustig mach
[roninin agikga hissedildigi bir bagka mikrogram metni de “Der Schlingel” adl
mikrogram metnidir. Anlatici, metnin daha ilk ctimlesiyle ne hakkinda yazacagini belirtir;
“Anlatmak icin kalemi elime almadan dnce, Afrika antilobu tizerine bir seyler yazmaya
yonelik negeli istegim neredeyse beni korkutuyor ve ben, belli bir duyguyla, mendille
burnumu  siimkiiriiyorum. "®®? Bu ciimleyle, anlaticinin i¢inde bulundugu durumu
netlestirmek olanaklidir. Metnin labirente benzeyen yapisinin olugmasina izin veren
anlaticinin sonsuz anlatma istegi bu ciimlelerle somutlasir.®® “Bu arada diin aksam
hizlica diisiinmek aklima geldi, yazilarim ve nesir halindeki a¢iklamalarim belki de
ozgecmisime dayanmayan bir tir tiyatrodaki kisilerin sahne performansi gibi bir sey
olabilir %®* ciimlesiyle yazdiklarini degerlendiren anlatici, yazdiklariyla kendisini higbir
sekilde bagdastirmaz. Yazdiklar bir tiyatrocunun tiyatrodaki performansi yani kendisine
ait olmayan bir yiizii gibidir/roliiniin gerektirdigi bir durumdur ya da anlatic1 bu sekilde
degerlendirir. Metinde ilging olan bu sdylem, anlaticiya farkli bir agidan bakmamizi

saglayabilir. Walser’in metinlerinin ¢ikis noktasinin  kendi hayati oldugu

861Almtinin Tiirkgesi siirin orijinali net bir sekilde goriilebilsin diye burada verilmektedir; Aklm
aydmliklarindan parildayarak, bir tiir alayla balkona giriyordum. Fevkalade muisralar hazirlarken
gorilliirim. Sanki bir as¢1 gibi. Simdi baska ne oluyor? Kagitlarin hepsi nefesini tutuyor, dviinen zihnim bir
kuguya benziyordu, simdi ne oldugu konusunda aklim beni sasirtiyor. Bir evin kapisindan dindar bir kadin
¢ikiyordu ki hasta bir kadin1 dikkatlice gotiiriiyordu. Bu arada asla ciiret edemem. Simdi hastay1 bu kadar
ac1 ¢ekerken nasil gormek zorunda kaldigimi, birdenbire ¢ok daha iyi anladim. Bezli kiigiik bir ¢ocuk,
duraksayan kagitlarin igine daldi ve onlar1 dagitti. Belirli saatlerde hayati olaganiistii buldum. Kendisiyle
dalga gecen birisi giilityor. Bkz. Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 2, S. 299.

662 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 37.

663 peter Utz (Lausanne), Robert Walser: Stiick ohne Titel, S. 55.

664 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 37.
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diisiiniildiigiinde, anlaticty1 ve Walser’1i birbirinden tamamen ayr1 tutmak ve hicbir sekilde
bagdastirmamak olanaksizdir. Anlaticinin  yazdiklarinin =~ 6zellikle 6zgegmisine
dayanmadigini belirtmesi, ironi yaptigi diisiincesini akla getirebilir. Kisi/tiyatrocu/yazar,
icinde bir nebze olsun hissedemedigi rolii oynayamazsa, yazar da kendisinden bir parca
bir sey barindirmayan bir durumu yazamaz. Dolayisiyla bu diisiince, anlaticinin
yazdiklarinin tamamen kendisiyle bagdastirilmasa bile, yazdiklarinin anlatici ile uyusan

noktalar1 oldugunu ortaya koyabilir.

“Sein Herz hatte flir eine Meilerin gegliiht” adl1 mikrogram metninde yukaridaki
metinde oldugu gibi anlaticinin korku yasadigi hissedilebilir. Yazmaya basladigi andaki
durumunu “Bence bu anlatiya giizel bir sekilde basladim ve korkmuyorum, giderek
basarisiz oldu ve sonunda hosuma gitmedi.”®® ciimlesiyle agiklayan anlatic1, anlatiya
giizel basladigin1 ancak anlatinin giderek basarisiz oldugunu ve metnin sonunda hosuna
gitmedigini belirtir. Yazdig1 sirada, o anda anlattig1 konuyu yarida birakip diistindiiklerini
dillendirmesi okura garip gelse de, Walser’in {islubu géz dniinde bulunduruldugunda bu
durum normal karsilanabilir. Cilinkii dil basarisizligr duygusu Walser’in yazma siirecini

belirler ve bu durum, yazma siirecindeki yarida kesme/birakma olarak ortaya cikar.%6®

“Gottin der Dichtkunst, bitte, bitte!” adli mikrogram metninde, anlatict kendi
stilini/lislubunu acgikca dillendirir. Stilini/tislubunu “Seltsamkeitsstil”
(acayiplik/tuhaflik/gariplik usliibu) olarak degerlendiren anlatic1 araciligiyla, Walser’in
{islubu isaret edilir ve bununla gizli bir yazma ilkesi s6z konusu olur.%®” Bu iislupta
secilmis dagimiklik/karmasiklik ve metinlerin labirentimsiligi vardir. S6zii kesmeler ve
direkt okura yonelmeler, bu iislubun goze ¢arpan dzellikleri arasindadir.®®® Anlatic1 da
anlatiminin nasil oldugunun farkindadir ve kendisine gonderme yaparak, okur karsisinda

garip/tuhaf stilini/lislubunu kabullenmis olur.

Harika bir diislince 6yle degil mi? Bunun i¢in ne diisiiniiyorsun? Bu garip/tuhaf olan
tislupla kitap ciltleri olusturursam? Bu konuya iliskin bir diisiincen var mi1?%%°

665 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 112.

666 Schwerin, S. 181.

867 Schwerin (Hamburg), “Eine nicht uninteressante Kunstgewerbliche Spielerei”. Spinnengewebe und
Teppichweberei im Wek von Robert Walser und Paul Klee, S. 269.

668 peter Hamm, Der Wille zur Ohnmacht, Uber Robert Walser, Fernando Pessoa, Julien Green, Nelly
Sachs, Ingeborg Bachmann, Martin Walser und andere, Carl Hanser Verlag, Miinchen, Wien 1992, S. 52.
669 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 90.



149

Anlatici, “Spét bis alle Nacht herumziehende Jiinglinge” adli mikrogramda da bu
durumu belirtir. Acayip/alisilmisin diginda ve goriinlirde sanatsal olan bu Oykiide
adamakill bir ilerleme sagladigini, kesinlikle basladigi seyi sonuca ulastirmak zorunda
oldugunu ve okura itaatkar bir sekilde rapor ettigini bildirmesi hem anlaticinin hem de

Walser’in yazma 6zelliklerindendir;

(...) bu garip ve goriiniiste sanatsal olarak baslatilan Gykiide
zaten adamakilli bir ilerleme kaydettigimi ve eger anlatmaya
devam edersem kesinlikle yapmam gerekenden baska hicbirsey
yapmam ve boOylece itaatkdr bir bigimde size rapor ederim,

(.")670

Walser’in edebiyat sanatina yakindan tanik oldugumuz mikrogram metni “Und
nun spielte er leider Klavier” adli mikrogram metnidir. “Ve simdi, ne yazik ki piyano

871 ciimlesi ile miizik isin i¢ine sokulur ve uyumak (schlafen) ve yaratmak

calyordu;(...)
(schaffen) eylemleri harmanlanir. Walser igin, uykulu yazma olarak nitelendirilen bu
durum,®’? bilingaltina itilerek riiyada ortaya cikar. Bir baska deyisle bilingaltina itilen

yazma eylemi, her durumda kendisini gosterir.

Daha sonra ev sahibi ile vedalagmaksizin bahgeye gitti ve biiylik dalli budakli bir
cam agacinin altina uzandi ve rilyasinda bir kitap yazmakla yiikiimlii oldugu ancak
nasil baglayacagini bilemedigi derin bir uykuya daldi. Uyandiginda gece olmustu

("‘)673

“Ich brauche mich nicht lange zu besinnen” adli mikrogram siirinde de aynt durum
gecerlidir. Kitaya hangi kelimelerle baslamasi gerektigi konusunda uzun uzadiya
diistinmesine gerek olmadigimi belirterek daha dogrusu dogaclama yazmaya baslayan

674

lirik ben, “(...) uyamigim ve ayni zamanda derin bir uykudayim. ctimlesi ile kendi

calisma bigimini detayh bir bigimde dile getirir.6”™

Walser’in bilingaltinda siirekli yazma eyleminin var oldugunu saptadigimiz bir

baska mikrogram metni de Prag basininda yayimlanan "Wenn ich bei mir von einer

670 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 43.

671 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 115.

672 Kammer, Figurationen und Gesten des Schreibens, Zur Asthetik der Produktion in Robert Walsers Prosa
der Berner Zeit, S. 174.

673 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 118.

674 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 2, S. 335.

675 Echte, Nie eine Zeile verbessert? Beobachtungen an Robert Walsers Manuskripten, S. 61.
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Sehnsucht reden darf" adli mikrogram metnidir. Walser'in ger¢ek hayatindan kesitlerin
bulundugu bu metinde anlaticinin nasil bir yazar olduguna/bir yazar olarak goriildiigiine
dair sdylemler yer alir. Bir gezinti sirasinda eline bir sap aldigini ve bu sapin ona sanki
kalem sap1 tutuyormus gibi zevk verdigini ve bununla o anda zihninde yazdigini belirten
anlaticinin zihninin siirekli yazmayla mesgul oldugu agiktir. En ufak bir seyi kalemle
bagdastirmasi ve yazmaya yonelmesi onun bu alana nasil yogunlagtiginin gostergesidir.
Walser’in Avusturya'li oyun yazari, sair, anlatici ve ¢evirmen olan Siegfried Trebitsch ile
olan konusmasmin burada yer almasi®’® ve Trebitsch'in Walser hakkindaki sdylemi
ilgingtir. Diger yazarlarin bir sekilde bosluklari doldurdugunu ya da bu amag i¢in
yazdiginmi belirtirken, Walser'in sadece zevk i¢in yazdigimmi sOylemesi dikkat ceker.
Walser'i bir yazar olarak elestiren Trebitsch'in bu sdylemi, Walser'in nasil bir yazar

olduguna dair net bir bilgi veren bir agiklama olarak degerlendirilebilir.

Diinkii gezintimde, kis mevsimine ait ince bir sap kopardim ve bir kalem gibi onu
elimde tutmak ve bununla zihnimde yazmak bana zevk verdi, buradan benim bir
gazeteci dogast i¢in ne oldugum anlasilabilir. Bir giin bana “Diger yazarlar herhangi
bir sekilde bosluklar1 doldururlar, ancak siz, Walser, bana dyle geliyor ki, sadece
zevkiniz i¢in yaziyorsunuz.” diyen Bay Siegfried Trebitsch degil miydi? O zamanlar
bir sanat derneginin sekreteri olarak kendi yararim igin nefes aliyordum (...)5""

Trebitsch’in Walser’i nasil bir yazar olarak gérmesinin yani sira anlatict da zevk
icin yazdigim itifar eder; “Hétten wir nicht so viele moralische Hitzkopfe” adh
mikrogram metninde yer alan “Kendi zevkim icin yazarim. Ben bir siis bitkisiyim '
ciimlesi ve “Gewil3 bin ich hie und da geziert” adli mikrogram metninde yer alan “(...)

1679

ben bir kez daha burada yalnizca zevkim igin yazdim ciimlesi burada yalnizca zevki

icin yazdigini belirten anlaticinin baska hi¢cbir amacinin olmadigina bir kanittir.

“Ich wei3 zur Stunde nicht recht” adli mikrogram metninde akla gelebilecek her
konuda yazilan ciimlelerle olusturulan bir metin s6z konusudur. Walser’in yazis1 i¢in tipik
olan bu metinde (“mariebashkirtseffinsichaufgenommenhaben” gibi birlesik kelimeler,
sik stk yazma eyleminin ge¢gmesi ve diiz yazi olarak baglanilan metnin siir olarak

sonlandirilmasi dikkat ¢eker.) anlaticinin “er” diye bahsettigi figiire yonelik sdyleminden

676 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 2, S. 570-571.
677 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 2, S. 484.
678 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 366.
679 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 2, S. 253.
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yazar oldugu anlasilabilir; “O da benim gibi keyifsiz bir giine yaziyor. % Hatta anlatici

kendisini “Icimdeki kése yazar: gozlerini en tatli gerekce icin aciyor, (...)"%

climlesiyle
bir kdse yazari olarak nitelendirir. Hemen akla Walser’in geldigi bu cliimlede, Walser’i
bir kdse yazari olarak nitelendiren®®? ¢ogu elestirmeni dogrular bir durum séz konusudur.
Ayni nitelendirme “Ich erteile mir den Befehl, mir einzubilden” adli mikrogram metninde
de yer alir. Anlatic1 kiiltiir sayfas1 yazarlarinin bazen uydurdugunu/yazdigini sdyleyerek,
bu konuda bu yazinin kiigiik bir deneme oldugunu belirtir; “Kose yazarlar: bazen yazar.
Bu da bugiin bunun kiiciik bir 6rnegi.”®® Bu sdylemden hareketle, anlaticinin kendisini
bir kiiltiir sayfasi yazar1 olarak gordiigli ve bunu burada uyguladigi agiktir. Ayni agiklama
“Gestatten Sie mir, sehr verehrte Frau, einige Zeilen an Sie zu richten” adli mikrogram
metninde de yer alir. Kendisini bazen bosta gezen biri olarak gérdiigiinii ama genelde
caligkan oldugunu, yabanci gazetelere biiyiik ya da kiiglik, kanatkar ya da 6nemli yazilarla
hizmette bulundugunu belirten anlatici, okurun isterse kendisini bir gazeteci pek ala bir
yazar olarak da gorebilecegini/degerlendirebilecegini sdyler. (Ben anlatic1 kendisini bir
gazeteci olarak goriir.®®%) fcra ettigi/yaptign gazetecilik agirlikli olarak sairane notlar

icerdigi i¢in, gazetecinin arkasina hemen yazari da ekler. Aslinda bu agiklamalar, son

685

zamanlarda yazarlikla ilgili anlayisinin degisiminin metinlerine yansiyan®®> Walser’e

aittir;

Ben bir yazar ve edebiyat uzmaniyim ve vatandasi oldugunuz sehirde neredeyse
ruhsuzca eglendim ki bununla kendimi kendimle tam bir memnuniyetin varliginda
gordiigiimii kastetmek istiyorum. Belki de bu kulaga biraz kiistahca geliyor ama ¢ok
ciddiye alasiniz diye bunu sdylemedim, daha ziyade sizi giilimsetebilmek i¢in, ki
bunu yapabilecegimi umuyorum. Ara sira kendimi birazcik issiz/bosta gezer
hissediyorum, ama genelde hem yerli hem de yabanci dergilere daha dogrusu daha
kiiciik ya da daha biiyiik gazetelere, siradan ya da énemli yazilara hizmet ederken
caliskanim/gayretliyim. Isterseniz beni bir gazeteci, bir anlamda pekala bir yazar
olarak gorebilirsiniz, ¢linkii benim yaptigim gazetecilik agirlikli olarak sairane notlar
icerir. Ayrica demiryolu edebiyatini yani otuz madeni paraya istasyon kitapgisinda
satilan kisa romanlar1 okurum. Zaman zaman bir nuvel, siir ya da gazete bas yazisi
okumak bana adeta dnceden hissedilen bir zevk veriyor, (...)%® “(...) giderek daha
fazla kaleme alirim, yazar olarak calisirim ve benim ve bazi ¢agdaslarimin giincel

680 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 30.

881 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 31.

682 Greven, Die Geburt des Prosastiicks aus dem Geist des Theaters, S. 84.

683 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 143.

684 Schwerin, S. 50.

685 Bernhard Echte (Hrsg.), Robert Walser, Sein Leben in Bildern und Texten, S. 390.
686 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 63.
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oldugunu disiindiigiimiiz iyi kitap sorusuyla ilgili aciklamalar yapmaya gazeteci
modunda devam ederim.”®®

Mikrogramlarda ayrica gezinmeyi/gezintiyi yazmasmin temeline oturtan
Walser’in bu durumu dillendirdigine de rastlamak olanaklidir. “Der Schlingel” adli
mikrogram metninde anlatic1 gezintinin, yazmasi i¢in ne kadar 6énemli oldugunu bize

gosterir;
Derin diisiincelere dalmak kesinlikle, bana, beni misafir eden dairenin farkl
odalarindan gecerek miimkiin oldugunca sessiz bir gezinti yapmama izin ver ve

bunlar bos odalar degiller, bana yazdigim ykiileri anlatiyorlar ve ifadesiz bir ifadeyi
canlandiriyorlar ve konusan suskunlar.®®

“Du nahmst dir ja, indem du dich brieflich an mich richtetest, recht viel heraus,
Liebchen” adli mikrogram metninde de anlatici, Walser’in yazmasina vesile olan
gezinmekten bahseder. Yiiriirken bir ritm olusur ve bu esnada yiirime ve diisiinme
hareketi karsilikli olarak birbirine hizmet eder. Viicut, ritmi ve tempoyu belirler.
Diisiincelerin yogunluguna gore yiiriime yavaslar ya da hizlanir.®®® Burada da anlatic1 en

basit nesnelere biiyiik bir ilgiyle/dikkatle baktigini ciimleleriyle okura hissettirir;

Kedi gordim ve “Liitfen ayakkabilarmizi temizleyiniz” yazili bir merdiven
boslugunu diisiindiim, (...) Gezinirken, ¢ok kiiciik, seckin adimlar at. Zahmet ¢cekme,
¢ok siki kurallarla mesgul ol. En akil almaz sekilde oyalanmanin yiizlerce yolu
vardir.%%

“Dichter, Hausfrau” adli dramatik sahne igeren mikrogram metninde de fiziksel
eylem olan gezintinin beraberinde zihinsel eylem olan yazmayi getirdigi goriilebilir.
Walser’in yazmasi igin temel olan/yazmasina vesile olan gezinti burada da dillendirilir.

“Bos bos dolasan/gezinen, ylizeysel ve miimkiin oldugunca bu konuda 6zenli/dikkatli”

kelimeleriyle nitelendirilen gizli bir yazma ilkesi s6z konusu®®

oldugu soylenebilir;
Edebiyatseverler/edebiyatla ugrasanlar var ki milkemmel gezintilerde/yiiriiytlislerde,
diizliiklerde ve yamaclarda bos bos gezinerek/dolanarak, yiizeysel ve ayni zamanda
miimkiin oldugunca 6zenli/dikkatli bir bicimde romanlar, nuveller vs. planlamay1

887 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 321.

688 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 38.

889 Schwerin, S. 121.

69 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 69-70.

891 Schwerin (Hamburg), “Eine nicht uninteressante Kunstgewerbliche Spielerei”. Spinnengewebe und
Teppichweberei im Wek von Robert Walser und Paul Klee, S. 269.
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kendisine aligkanlik haline getirdiler. (...) Giin 1518indan ve bununla iligkili giinliik
trafikten rahatsiz olunmadigindan, geceleri yiiriiyiis/gezinmek daha zor ve yine ¢ok
daha kolay gibi goriiniiyor.5%

Gordigl riiyadan bahseden anlatici, “Es trdumte mir diese Nacht nichts” adli
mikrogram metninde bir hanimefendiyle arasinda gecen konugmay1 aktarir. Hanimefendi
ona, onun yeni bir yazi kaleme alacag diisiincesini belirterek, kagit ve kalem getirecegini
sOyler ve uzaklasir. Ancak anlatic1 ¢aligmak, yani zihinsel olarak etkin olabilmek igin,
masaya oturmak yerine bahceye c¢ikar. Figiir lizerinden verilen diisiinceler, Walser’in
yazmasina iligkin gondermeler olarak degerlendirilebilir. Anlatict ayni yukaridaki
metinde oldugu gibi, zihinsel olarak ¢alisiyor olmasini masada oturmaya degil, disarida
gezinmeye baglar. Disarida gezinerek edindigi gozlemler, yazmak i¢in vesile/ilham olur.

Boylece kendisine cazip gelen gezinti eylemi beraberinde yazma eylemini de getirir;

(...) Su an burada yeni bir yaz1 lizerinde ¢aligiyor olabilirsin. Bekle, sana kagit ve
kalem getirmek istiyorum.” dedi ve bunu yapti ve sonra uzaklasti, yani zihinsel
olarak aktif olmak i¢in, gérkemli bir bicimde emrime amade oldugundan, taptigim
ve sevdigim, gilinesli sabahi beni cezbedici goriinen bahg¢eden birazcik disari
ciktim. 5%

Walser’in hayattayken yayimlattigi “Ottilie Wildermuth” adli mikrogram
metninde de bir gezinti sirasinda diisiiniip yazmasin dillendiren anlatic1 s6z konusudur;
“Bir gezintide/yiiriiyiiste ( ...) hakkinda diigiindiim ve kibarca can sikici bir mektup yazdim
(...)"%%* Bu ciimle ile Walser’in gercekte yaptig1 gezintilerinin ona ilham kayna@

oldugunu ve metinlerinde bunu isledigini belirtmek olanaklidir.

Burjuva gazetesi i¢in bir nuvel yazmasi gerektigini metinde dillendiren anlatici,
metnin sonunda burada yazilanlari nuvel olarak nitelendirdigini soyler. Belki de bu
yazilanlar gazete i¢in yazmak zorunda olduklarinin yerini alir. Yazma eyleminin dogal
sonucu olarak olusan metin, anlatic1 tarafindan tamamlanmasi gereken bir gezinti olarak
goriiliir. Baglanilan bir okuma nasil bitirilmeliyse, baslanilan bir gezinti de bitirilmelidir.
Her ikisinin sonucunda da elde edilecekler hem anlatict hem de Walser i¢in karl
olacaktir. Aslinda bu climleyle anlatici, buradaki metni gezinti olarak gordiigiinii ve

diisiincelerde gezinerek bu metni olusturdugunu itiraf etmis olur.

692 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 328-330.
693 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 158.
69 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 397.
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Burjuva gazetesi icin elbette verimli/kazan¢li®® olmak zorunda olan bir nuvel
yazmaltyim. (...) Herseyden once baslanilan bir okuma gibi, bir yiiriiylis de
tamamlanabilir. Bu yazilanlari burada bir nuvel olarak adlandirtyorum.5%

Walser’in yazma 6zelliklerinden birisi de anlatimin karmasik hale getirilmesi ve
bununla okurun kafasinin bulandirilmasidir. “Der Bub” adli mikrogram metninin anlatimi
Walser’1 bir an olsun aklimizdan ¢ikarmamaya yardimci olur. Bu durumun farkinda olan
anlaticinin/Walser’in, metnin sonunda okurun neredeyse oglan c¢ocuguyla ne
kastedildigini anlayamayacagini belirtmesi/itiraf etmesi bu durum igin 6nemli bir
gostergedir;

Ve simdi oglan ¢ocuguyla ne kastedilmis oldugunu neredeyse hicbir okur

bilmeyecek ve simdi bize hicbir sekilde ulagsmalarina izin verilmeyen, mecburiyet
kargisinda yaptigimiz seyler oldugunu hala ekledigim oluyor.®’

Ayni durum “Man sollte ehrlicher sein als ich bin” adli mikrogram metninde de
goriilebilir. Anlatic1, yazdiklarimi okuyacak insanlarin olacagini ve kendisinin neyi
kastetmek istedigini kendilerine sorarak, bir cevap bulamayacak olanlarin sinirlenecegini
sOyler. Bu soylemlerle metnini sonlandiran anlaticinin son anda Walser’i isaret etmesi de
ilgingtir;

Ama simdi burada ne yazdigimi okuyan ve “Bunu nasil sdyler?” sorusunu
kendilerine soracak olan insanlar olacak. Ve bu insanlar bana kizacak. Benim

hakkimda bir fikir edinen, belki de bu fikir dogru degildir, ¢cok insan var. Ve yine
de sadece ¢ok dogru olabilir. Ve bunda kim suglu? Ben mi?5%

Walser’in yazma bi¢imini bir problemin ¢6ziimii tizerine verilebilecek bir 6rnekle
aciklamak gerekirse, yazma bi¢iminin bir problemi ¢dozmek yerine, problemi daha
karmasik hale getirdigi soylenebilir. Anlasilir olmak yerine anlasilmazliga giden bir yol
s6z konusudur.®® Darmadagmik ve karmakarisik anlattigini kabul eden anlaticinin, “Wie
muf3 dieses Paris schon sein” adli mikrogram metninde yer alan “Burada

darmadaginik/karmakarisik, hersey ic ice gecmis gibi nasil anlatiyorum, tuhaf”’®

8% Transkripsiyonda “gercek” anlamina geldigine dair de dipnot diisiilmiistiir. Bkz. Echte-Morlang (Hrsg.),
RW: AdB., Bd. 5, S. 160.

6% Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 160.

897 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 78.

6% Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 121.

89 Reto Sorg, Die Existenz versprachlichen. Zur Einfiihrung, In; Karl Joachim Wilhelm Greven (Hrsg.),
Existenz, Welt und Reines Sein im Werk Robert Walsers, Versuch zur Bestimmung von Grundstrukturen,
W. Kleikamp, KoIn 1960. S. XVI.

700 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 107.
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climlesiyle ve “Und nun spielte er leider Klavier” adli mikrogram metninde yer alan
“Edebiyat ¢evrelerinde uzun bir kaligla giiclii bir bigimde estetize edildim. Boyle ¢cok oldu
ya da boyle ¢ok oluyor. Hichirsey anlasilmamasi seffaf anlayistan olabilir”"°t

climleleriyle yazmasina yonelik tutumu net bir bicimde goriilebilir.

Yazarken/iiretirken sikinti yasamayan Walser’in bu durumunu “Sonst zieh’ ich
immer erst einen Prosastiickkittel, also eine Art Schriftstellerjacke an” adli mikrogram
metninde isledigi goriilebilir. Anlaticinin yazmaya yonelik bir sikintisi olmadig ya da
olmayacagi metindeki ciimlelerden anlasilabilir. Isteseydi c¢ok kalin bir kitap
yazabilecegini belirten anlaticinin sikintis1 olmaksizin (Okura sayfa sayis1 verir.) liretim
yapabilecegi sOylenebilir. Bunun igin tek sart, kendisinin bunu istemesi oldugunu belirten
anlatic sayesinde akla hemen Walser gelebilir; “Isteseydim size bu konu hakkinda i yiiz
sayfa uzunlugunda c¢ok c¢ok kalin bir kitap yazabilirdim ama en azindan heniiz
istemiyorum. Belki sonra.”’’® Walser’in anlaticiyla 6zdeslestigi asil nokta, anlaticinin bu
diizyaziy1, tamamen istem disi/mekanik bir sekilde yazdigini belirtmesidir. Bunu
sOyleyen anlaticinin artik {iretme problemi olmadig: bellidir. Bu diizyaziy1 yazmak i¢in
onceden plan yapmadigim1 belirten anlatici, aklimiza anlik itilimlerle metinlerini
olusturan Walser’i getirir. Stephan Kammer de, zihin ve el arasindaki iligskiye isaret
ederek, Walser’in elinin tamamen mekaniklestigini ve otomatik olarak karalamaya
basladigini belirtir.”% Onceden bir sey planlamaksizin yazmasindan &tiirii, bu diizyazinin
bir saheserden baska higbir sey olamayacagini belirten anlaticinin, kendi yazisini nasil
gordiigline dair ifadeleri biiylik 6nem tasir. Ayrica kulak misafiri olarak duydugu
kelimeyi burada uyguladigini sdyleyen anlatici i¢in yazmasina yonelik durumlarinin ¢ok
acik bir sekilde yer aldig1 ciimleler Walser’in kendi yazmasina iliskin sdylemleri olarak

degerlendirilebilir.

Bu diizyaziy, itiraf etmeliyim ki, tamamen mekanik/otomatik bir sekilde yazdim ve
umarim begenirsin. Hosuna gitmesini dyle ki ondan iirpermeni isterim. Bu senin
i¢in bir bakima korkung bir diizyazi. Onu yazmak i¢in daha 6nce birkez bile hazirlik
yapmadim. Bu nedenle yalniz bagina bir baseser ya da basesercikten bagka birsey
olamaz, tamamen hosgoriiyle sdylemek isteriz. (...) Gergekten olanlarmn bu arka
plani. Bu araba hizla ge¢ip gitti ve onlar zeminde oturuyorlardi. Kullandigim “Fond”
kelimesiyle beni nasil buluyorsun? Kelimeye dikkat et! Bu kullanim bana ait degil.

01 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 118.

792 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 67.

703 Kammer, Figurationen und Gesten des Schreibens: Zur Asthetik der Produktion in Robert \Walsers
Prosa der Berner Zeit, S. 5.
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Boyle giizel/hos ifadeler benden nasil ¢ikabilir? Istemeden kulak misafiri oldugumda
duydum ve onu burada kullandim. Kullandigim “Fond” kelimesini sanki bir
bulusmus gibi gérmiiyor musun/diisiinmiiyor musun? Liitfen yap!’®

“Meines Wissens gab es einmal einen Dichter, der sich als ein auBlerordentlich
zartsinniger Frauenbegleiter auswies” adli mikrogram metninde de elin tamamen
mekaniklestigi goriilebilir;

Hesap Ozetlerine benzeyen eserlerini uykuda yaratmis/iiretmis gibi goriintiyordu.
Bir¢ok kez sert davrandi ama ilk basta sadece aklinda var olan, bazen igerisinde

hayal kurdugu dramalarina daha fazla akicilik getirdi ki bazen drama ugruna
herhangi bir sey hayal edilir’®.

Zihin ve el arasindaki iliskinin kendisini yazida gdstermesi’® bu ciimlelerle

somutlagir.

“Krachen wie Schlangen” adli mikrogram metninde de anlatici, Fransiz
edebiyatinin en biiyiik mistiklerinden olan Romain Rolland’1 taniyan bir bayanin istegi
tizerine 300 sayfalik bir Erlebnisroman yazdigii belirtir. Burada dikkat ¢eken nokta
anlaticinin roman yazmasi ya da romanin uzunlugu degildir. Bu {iretimi 1 giinde yapmis
olmasidir. “Diin gece Romain Rolland’t taniyan geng bir bayanin istegi iizerine ii¢ yiiz
sayfalik bir macera romam yazdim, (...)”"°" (BG 4; 104.) ciimlesiyle anlaticinin seri

tiretim yapabildigini ya da iiretirken sikintis1 olmadigini anlamak olanaklidur.

Walser’in yazmasinin mekaniklestigini gosteren bir bagka mikrogram metni
de “Wie muf} dieses Paris schon sein” adli mikrogram metnidir. Walser’in edebi bir
ornegin sekilsel ve igeriksel elementlerini nasil aldigin1 ve uyguladigini gosteren ki
burada bu edebi 6rnek Stendhal’in “Die Abtissin von Castro” adli nuvelidir.”%) bu
metinde, anlatict Paris’i anlatmaya basladiginda tinlii ressamlardan ve yazarlardan
ornekler vererek metnini yazmaya devam eder ve bir ara mola ister. Ancak mola

istemesine ragmen yazmaya neden devam ettigini anlayamaz. Bu durum,

704 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 68.

%5 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 137.

% Kammer, Figurationen und Gesten des Schreibens: Zur Asthetik der Produktion in Robert Walsers
Prosa der Berner Zeit, S. 5.

707 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 104.

708 Schwerin, S. 91.
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Walser’in/onun otomatiklesen yazmasina bir Ornek olarak gosterilebilir ve

Walser’in kendisine bir gonderme olarak anlasilabilir.

Bir ara/mola rica edebilir miyim? Kizin babasi zengindi, (...) Zenginlik bana
yoksulluktan daha avantajli gibi goriiniiyor. Ama bir ara vermek istedim. Neden
devam ediyorum?7%°

Mekaniklesmenin/otomatiklesmenin  s6z konusu oldugu bu mikrogram
metinlerinden bagka, bir roman yazarindan bahsedilen “Man sollte ehrlicher sein als ich
bin” adli mikrogram metninde anlatic1 s6z konusu romanin yazarina bir 6vgii mektubu
yazmak ister. Bunu dillendirerek metnini olusturmaya/yazmaya baslar. Anlaticinin
“Saygideger hammefendi,” yazabilirdim ve kdgit iizerinde kalem béyle dans ederdi.

Neden yapmadim "'

climlelerinden yazara, s6z konusu mektubu bir tiirlii yazamadigi
anlasilabilir. Ancak Bu ifadelerde “kalemin kagit iizerinde dans etmesi” sdylemi ilgingtir.
Ayni ifadeyi kullanan Walser i¢in (Kagit iizerinde harflerin dans ettigini soyler.) bu pek
de anlasilmaz bir durum degildir. Harfleri dans ettirecek olanin kalem oldugu
diisiiniildiiglinde, kaleme 6zel bir anlam ytiiklenebilir. Anlaticinin da burada onu vermek

istemesi ihtimali yiliksektir. Kursun kalem ile bunu gergeklestiren Walser’in “Feder” diye

bahsettigi kaleme bu anlami yiiklemis olmasi ironi olarak nitelendirilebilir.

Walser’in okuduklarindan yola ¢ikarak eserlerini sekillendirdigi bir gergektir.
Calismamizin kuramsal kisminda yer alan mikrogramlarin olusumu/arka plani adli baglik
altinda anlattigimiz gibi, Walser 1926 yilinda kaleme aldig1 “an1 defteri/glince” olarak

adlandirilan fragmanda, okuyarak 6grenme metodunu benimsedigini agikca dile getirir.

Okunandan kendi oykiisiinii ¢ikaran/olusturan Walser’in mikrogramlarda bunu
dogrudan ya da ironi yaparak isledigi goriilebilir. “Wenn man schon einmal eine Elektra
war” adli mikrogram metninde Sophokles tarafindan yazilmis, babasi igin yanip tutusan
bir kizin Oykiisiinii anlatan bir tiyatro eseri olan Elektra konu edinilir. Bir yazar ve onun
eseri ortaya atilarak olusturulan bu metnin sonunda anlatici eserlerin miimkiin oldugunca
karisgimlardan olustugunu belirterek Walser’in, yazmasina gonderme de bulunur.

Sophokles’in Elektra adl1 dykiisiinden yola ¢ikarak kendi dykiistinii olusturan anlatici, bu

799 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 105.
10 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 120.



158

karalamasiyla bunu vurgulamak istedigini de belirtir; “Karalamamla ilk olarak eserlerin

bazen karsilikli etkilesim olduklarini vurgulamama izin vermek istiyorum. ™!

“In Augsburg, der alten Kaufmannsstadt, war’s” adl1 mikrogram metninde figiir
tizerinden aktarilan soylemler Walser ile yakin iliski kurmamizi saglar ve yazarliga dair
dile getirilen ilging disiincelerin Walser’in kendi diisiinceleri olup olmayacagi
sorgulanabilir. Anlaticinin bir kadinla girdigi karsilikli konusma, bir yazarin
okuduklarindan etkilenmesi dolayisiyla 6zgiin bir seyler iiretemeyecegi diisiincesi
tizerinedir. Metinde, bir yazarin en biiylik sorumlulugunun siiphesiz orijinal olmasi ve
yazarken, yazdiklarinin kendi bilgisine dayanmasini 6ngoren climleler dikkat ¢eker. Hig
goriilmemis yeni bir yazma bigiminin olusmasi i¢in anlaticiya okuma yasak edilir. Ancak,
Walser’in yazmasi igin vesile olan “okuma” mnin iizerine metinlerini insa ettigi

diisiiniiliirse bu durumun ironik oldugu anlasilabilir.

Cardaklarin altinda bir kitap sergisi acan ve bir keresinde ondan Philippine Welser
kitabin1 aldigim kadin diin bana herhangi bir sey isteyip istemedigimi sordu. “Hayir”
“Okuyamam.” diye karsilik verdim. “Bunu size kim yasakliyor?” “Kendim.” “Ve
neden?” “Okuyarak dgrendigim i¢in.” “Bu bir haksizlik m1?” “Kuskusuz bir yazarin
gorevi/sorumlulugu orijinal kalmak ve yazarken sadece kendi bilgisine bagvurmak
olmalidir.”"*?

“Wie muB dieses Paris schon sein” adli mikrogram metninde de Walser’in yazisi
icin tipik olan, baska metinlerin okunduktan sonra tekrar anlatilmasi, degistirilmesi,
gelistirilmesi diisiincesine burada “haydutca okuyarak ogrenmisliginin baskisi altinda™
ifadesiyle gonderme yapildig1 anlagilabilir. Metinlerarasiligin Walser’e 6zgii bir bigimi '
olan bu tutum metinde agikca goriilebilir. “O, wie muBlte sie gestern im hervorragendsten
Kaffeehaus unserer Stadt (...) lachen” adli mikrogram metninde de “Meta” adli figiiriin
iiretim tarzi, Walser’in {iretimine yapilan bir gobnderme olarak algilanabilir; “Meta daima

oldukca cok okurdu ve cesitli okunanlardan kendi éykiisiinii olusturdugunda (...)"™**

Okuyarak kendi liretimini ortaya koyan Walser’in tiretimi figiir izerinden verilir.

11 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 331.

12 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 101.

13 Schwerin (Hamburg), “Eine nicht uninteressante Kunstgewerbliche Spielerei”. Spinnengewebe und
Teppichweberei im Wek von Robert Walser und Paul Klee, S. 268.

14 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 147.
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Mikrogramlarda anlaticinin tiirlerle olan iliskisine de agiklik getirmek olanaklidir.
“Sonst zieh’ ich immer erst einen Prosastiickkittel, also eine Art Schriftstellerjacke an”
adli mikrogram metninde gegen bu ciimle okura ilging gelebilir. Anlatict burada
diizyaziy1 kiyafetlere benzetir. Genellikle, ilk once bir diizyaz1 gdmlegi, bir ¢esit yazarlik
ceketi giydigini belirtir. Insanin tenine en yakin olan seyin kiyafetleri oldugu
diistintildiiglinde ya da insanin kiyafetlerini kendi zevkine gore sec¢ip giydigi
diisiiniildiiglinde, anlatici i¢in su yorumlarda bulunulabilir; anlaticiya en yakin olan sey
yazarliktir ve anlatici tiirler arasinda ilk olarak/en ¢ok diizyaziyi tercih eder. Anlaticinin
diizyaziy1 tercih etmesinin nedeni, dilin kurallarindan baska hicbir kurala bagli olmadan
yazilmasiyla ilgili olabilir. Buna dair herhangi bir gonderme yer almaz. Anlatici, bunlar
da direkt vermek yerine, ustaligini konusturarak boyle bir sdylemle vermek ister. Ancak
Walser’in tiirler arasinda oncelikle diizyaziyr tercih ettigini bildigimizden, tiim bu
sOylenenlerin Walser’in kendi diistinceleri oldugunu belirtmek olanaklidir. Zaten “Hatten
wir nicht so viele moralische Hitzkopfe” adli mikrogram metninde de anlatici bagka bir
sefere sakin ve huzurlu bir hayatin 6nemi hakkinda yazmak istedigini belirtir ve tiir olarak
kisa yazilar yazmayi tercih ettigini dillendirerek metnini sonlandirir; “Bir dahaki sefere
1dyll"™’in anlami hakkinda yazmak isterim. Benden kisa yazilar istenildigi icin, bunu
yazdim. Yani giile giile.”"'® Anlaticinin ya da bu anlamda anlaticiyla benzer olan
Walser’in kisa yazilar yazmayr tercih etmesi, hastaligi nedeniyle konsantre

olamamasindan kaynakli bir durum olarak degerlendirilebilir.

Walser icin Ozellikle bir tiirlin tercih edilmesinin yani sira, tirlerle ilgili
nitelendirmeler yaptigi ve bu nitelendirmelerde tuhaflik oldugu goriilebilir.

Anlasilmazligin hakim oldugu “Und nun spielte er leider Klavier” adli mikrogram

»717

metninde anlatict “(...)Ger¢i romana boyle baslaniimaz climlesi ile giris yaptigi

metni, “Sen kii¢iik, goriintirde hos, daima tuhaf/garip olan roman, seni bu sekilde

»718

sonlandiriyoru. climlesiyle sonlandirir. Roman 6zellikleri tasimayan bu metinden

roman olarak bahseden anlaticinin bu durumu Walser’in iislubu ile iliskilendirilebilir.

15 Bu Almanca kelime “sakin” ve “huzurlu” bir hayat anlamima gelmektedir.
716 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 366.
17 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 115.
718 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 118.
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Bu durum i¢in 6rnek teskil eden bir bagska mikrogram metni de “O, ich schreibe
hier einen Prosaaufsatz” adli mikrogram metnidir. Anlatici, burada bir diizyazi denemesi
yazdigini dillendirir. Ancak bu diiz yaz1 denemesinin bir mektup yapisina/sekline sahip
oldugunu belirtir. Istedigi gibi olursa bir siire benzeyecegini de aciklar; “Oh, burada, bir
mektup yapisina/sekline sahip ancak olmasini istedigim gibi sonuglanirsa bir giire
benzeyecek olan bir diizyazi denemesi yaziyorum.”'™® Yapi/Sekil, anlatim, dil ve ifade
giicii acisindan degerlendirildiginde bu tiirlere girecek olan bir diizyazi yazmasi ya da bu
tiirleri icerisinde barindiran bir diiz yazi yazmasi tuhaf karsilansa da, bu durum

Walser/Walser’in anlaticilari igin tipiktir.

“Verdiene ich dies reizende Vertrauen?”’adli mikrogram siirinde de ayni durum
gegerlidir ancak bu mikrogram ilging kilan, ilk defa bunun itiraf edilmis olmasidir. Lirik
ben, siirle basladigi metni diizyazi ile sonlandirmaya karar verir. Hatta Walser igin tipik

olan bu mikrogram siiri Walser ile ilgili birgok ¢alismaya da konu olur.

Bu siiri diiz yaz1 olarak bitirmeyi tercih ederim. Bu, bazi hassas insanlar i¢in zorlu
goriinebilir, ancak ayni zamanda taninmig mitkemmel sairlerde de (...) bazen dyle
oldugunu hatirladigim igin olamaz. (...)"*°

Bu oOrnekler igerisinde en karmagsik olam1 ise, Walser’in yayimlanmis
metinlerinden olan ve karalamalar1 arasindan ¢ikarilan “Zweiter Teilen Entwurf zu
Elmenreich” adli mikrogram metnidir. Anlatic1 burada ne yazdigi konusunda bir bilgisi
olmadigini dile getirir. Burada yazdig1 seyin, basit bir deneme mi/yazi mi1 yoksa biitiin
farkliliklar1 igeren bir bilesim olup olmadigimi bilmedigini soyler. Gergek bir
denemenin/yazinin, kendi goriisiine gére 6nemli tek bir konuyu en ayrintili ve en basarili
sekilde ele aldigmi ifade eder. Anlaticinin yazdigr seyin ne oldugu konusunda fikri
olmadigint beyan etmesi, bunu okurun degerlendirmesine biraktifinin gostergesi
sayilabilir. Gergek bir denemenin/yazinin ve sz konusu bilesimin nasil olduguna
degindikten sonra, karar okura birakilmis gibidir ve bu Walser’e has bir durum olarak
goriilebilir;

(...) burada yazdiklarimin basit bir deneme/yaz1 ya da tamamen karmasikligin bir
kombinasyonu/bilesimi  olup  olmayacagini  bilmiyorum.  Sdzde  bir

kombinasyon/bilesim ayn1 zamanda hali dokumadaki gibi, miimkiin oldugunca ¢ok
ceviklik ve esneklik ortaya koyarak, cesitliliklerinin goz oOniinde tutuldugu

19 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 56.
720 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 270.
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farkliliklarla ugrasilmasi orijinalligini/6zelligini isaret ederken, bana gore gercek bir
deneme/yazi, dikkate deger tek bir konuyla en ayrintili ve en basarili bir sekilde
mesgul olur.’

Simdiye kadar hep bir belirsizlik barindiran tiirler ile ilgili nitelendirme ilk kez
“Was ich hier niederschreibe, wird als Studie aufgefal3t werden kdnnen” adli mikrogram
metninde anlaticinin kendi ¢alisma bigimine yonelik sdylemi net bir bigimde yer alir;
“Yazdigim sey bilimsel arastirma/inceleme olarak anlasilabilecek (...)”"% ciimlesi
Walser’in onun ¢alisma bigimine/yazma bicimine yonelik en agik bilgi’?® olarak

nitelendirilebilir.

Walser’in edebi siirecini/seriivenini bir kenara birakirsak mikrogramlarin onun
gercek hayatindan kesitleri yansittigini1 da sdylemek olanaklidir. Walser’in hayattayken
yayimlattigi “Ottilie Wildermuth” adli mikrogram metninde c¢ocuk &ykiilerinden
bahsedilir ve metin Walser’in, kendi hayatindan kesitler yansitir; “Bu arada, okula
giderken, el yazimdan étiirii 6gretmenlerimden biri tarafindan ¢ok éviildiim.”* Okul
yillarinda giizel yazis1 ile taninmasi ve Ogretmeni tarafindan Oviilmesi bilinen bir
durumdur. Hatta giizel yazisinin kaderini belirledigi de bir gercektir. El yazmalarinin
gorilintlisii i¢in harcanan c¢aba, giizel yazi ve bir metnin estetik basarist Walser’de
birbirinden ayrilmaz/birbirine  bagli  unsurlardir. Hatta onun c¢ocukluguna
dayandirabilecegimiz bir temele sahiptir. Elias Canetti, Walser iizerine yazdig1 yazida
“Onun gergek kaderi giizel yazisidir’'® diyerek, cocuklugu ve mikrogramlari arasinda
baglanti kurar. Walser’in okul yillarinda giizel yazmaya olan egilimi kaderini
sekillendirir. Yaptig1 islerde yazma ve giizel yazma biiyiik bir rol oynar. Hem hayatinm
hem de ¢ocuk Oykiilerini anlattig1 bu metinde ¢ocuk Oykiilerini anlatmanin daha zevkli
oldugunu belirtir; “Bu denemenin en giizel yani ¢ok muhtemel ¢ocuk oykiilerinin konu
olmasidir.”'® Yazisim nasil degerlendirecegini/nasil adlandiracagim bilemeyen bir

anlatic1 s6z konudur;

Tipk1 ad1 gecen dgretmenin bu makalenin yazarinin ¢ocukga el yazisii begeniyle
vurgulamasi gibi, igerisinde Macaristan’dan 6vgili dolu bahsedildigini diisiindiigiim

721 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 6, S. 543.

722 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 6, S. 528.

23 Schwerin, S. 62.

24 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 399.

72 Elias Canetti, Das Geheimherz der Uhr, Aufzeichnungen 1973-1985, Frankfurt a. M. 1990, S. 37-38.
726 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 399.
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basyazilarim/makalelerin benim tarafimdan goriildiiglini itiraf etmeme ragmen,
burada yazdigimi adlandirmam gerekirse bu mektubun politik bir mektup olmadigi
agiktir, (...)""%

Daha 6nceden anilan 6gretmen ve el yazisi ile iligski kurarak anlatici yazisini

adlandirir ve her defasinda farkli bir ismin s6z konusu oldugu goriiliir.

“Wie mull dieses Paris schon sein” adli mikrogram metninde anlatici,
kaliteli/fevkalede bir konu kaleme aldigimi ve bu konuyu hemen anlatmaya baslamak
istedigini belirtir; “Eminim ki burada kaleme alacagim kaliteli/fevkalede bir konuya
sahibim ve gercek bir zevkle bunun hakkinda dokiilmek istiyorum.”’®® Anlatici, Paris’i
anlatmaya baslamadan Once, yazi masasinin etajerinin iizerinde Paris yayinevine ait bir
kitap oldugunu, Paris kuruldugunda babasinin ne is yaptigini, dogdugu sehirde “Hotel de
Paris” adinda bir otel oldugunu dillendirerek yavas yavas konuya gelir. Okur bir anda
anlatictyr aklindan c¢ikarabilir ve Walser’in yazdigini diigiinebilir. O zamanlar1 anlatan
anlatict icin, Walser’in kendisi oldugunu ve kendi hayatindan bir kesiti anlattigini
sOylemek yerinde olur. Walser’in Fransiz edebiyatini iyi/yakindan taniyan biri oldugunu

diisiiniirsek bu yerinde bir kan1 olur.

Paris’e ait bir yaymevinden ¢ikan bir kitap yazi masamin etajerinin {izerinde
duruyor, icerigi ve de dis kapag1 i¢in onu ¢ok takdir ediyorum, onu bana bir kadin
hediye etti ve bunun igin ona saygi gostermeliyim. Paris’in ne zaman kuruldugunu
bilmiyorum ama sunu kesin olarak sdyleyebilirim: Babam giizel Eugenie’nin
zamaninda kitapc1 olarak orada ikamet etti, ki bu konuyla oglu gurur duyardi, aslinda
buna higbir sekilde hakkim olmamasina ragmen, Hotel de Paris, dogdugum sehirde
¢ok nezih ve prestijli/iinlii olan bir otelin adiydi.”*®

“Ich schlafe so brav” adli mikrogram metninde de bir donem Walser’in hayatinda
yer edinmis kisiler olan Maximilian Harden, Walther Rathenau, Arthur Holitscher ve Paul
Cassirer’den bahsedilir. Walser’in onlarla olan iletisimi de (roman hakkinda konugmak-

yazar hakkinda espri yapmak) metinde yer alir;

Sonunda giizel bir ¢orba i¢ctim. Ve simdi? Simdi tiim bunlar1 yaziyorum. Ellerim asla
titremek istemiyor. Zihnim dingin ve rahat. Ve simdi bu okunuyor. Asla
gormedigim, orada ve surada oturan insanlar, siiphesiz ¢esitlilik gésteren ticreti bana
getiren/saglayan, okunmaya deger bu satirlarin farkindalar. Ancak, Maximilian
Harden und Walther Rathenau ile Berlin hayvanat bahgesinde oturmam uzun zaman

27 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 400.
728 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 103.
729 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 103.
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once degildi, ve aslinda milkemmel bir hafiza olan zay1f hafizama ragmen tam olarak
hatirliyorum, “Simplizissimus” dan s6z ettik. Bunun ¢ok uzun zaman 6nce olmamasi
gbze carpar. Sonra bir aksam Holitscher hakkinda aptalca bir saka yaptim. Bayan
Paul Cassirer bunu ¢irkin buldu.’®

Walser’in hayatinda yer edinen kisiler ve aralarinda gegenler burada yer alir.
Anlatici, yaptig1 espriyi Cassirer’in ve kendisinin begenmedigini dile getirdikten sonra,

bu konuda yorum yapmadan duramaz.

Sonra bir aksam Holitscher hakkinda aptalca bir saka yaptim. Bayan Paul Cassirer
bunu ¢irkin buldu. Tabii ki de onu hos bulmadim. Sadece kendin hakkinda her zaman
alayli/esprili konugmalisin, bagkalar1 hakkinda asla.”!

“Die griine Spinne” adli mikrogram metninde gecen “die griine Spinne” ifadesinin
bir roman adi oldugunu ve bununla, Walser’in oda sahibinin (“R&uber” romaninda gegen
yesil gozlii dul kadm burada da verilir.”®?) karakterize edildigini belirtebiliriz. Walser
edebi olarak kullanim degeri olan bu kavramlar1 alir ve baska yerlerde kullanir. Boylece
o, gercek karakterleri ve olaylar1 gizleme sansina sahip olarak, 3 metinlerini gerceklik ve
kurmaca iligkisi icerisinde harmanlar. “Wie muf3 dieses Paris schon sein” adli mikrogram
metninde de ayni durum goriilebilir. Metinde, Walser’in izledigi, 1919 yilinda Ernst
Lubitssch tarafindan c¢ekilmis, 22 Mayis 1925 tarihinde Bern’de gdsterime girmis

“Madame Dubarry” adli filme gondermeler s6z konusudur.’3*

“Es gibt Leute, die einem iibel nehmen, da3 man die und die Dame liebt und nicht
eine andere” adli mikrogram metninde de anlatici kitaplarinin okur tarafindan okunmasin
¢ok hos/cazip buldugunu itiraf etmek i¢in izin ister; “Sizin kitaplarimi okumanizi ¢ok hos
hatta son derece biiyiileyici buldigumu itiraf edebilir miyim? "> Nitekim Sauvat’ta
Walser’in tanmmak istemedigini, sadece okunmak istedigini belirtir.”*® Hatta bir
keresinde bir arkadasinin kendisine, en kaliteli/en iyi kitabinin “Fritz Kochers Aufsitze”

oldugunu, Dostoyevski ile ayn1 yetenege sahip olabilecegini sdyledigini belirtir. Bunun

730 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 18.

731 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 18.

732 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 2, S. 546.

733 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 2, S. 519.

734 Leonardo Tofi (Perugia), Von der Leinwand Zur “Kinematographierten” Literatur: Robert Walser und
ein Film iber Maria Walewska, In; Anna Fattori-Margit Gigerl (Hrsg.), Bildersprache Klangfiguren,
Spielformen der Intermedialitiit bei Robert Walser, Wilhelm Fink, Miinchen 2008, 213-218; S. 214.

735 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 225.

7% Sauvat, S. 17.
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tizerine Walser’in akla gelmesi kaginilmazdir. 1904 yilinda yayimlanan ve Walser’in ilk
kitab1 olan “Fritz Kochers Aufsitze” den burada bahsedilmesi bir an anlaticinin ortadan

kalkmasina ve Walser’in kendisini anlattyormus izlenimi vermesine neden olur;

Bir keresinde bir arkadasim bana “Fritz Kochers Aufsdtze” adli kitabimin belki de
en iyi kitabim oldugunu sdyledi. Ayrica bir Dostoyevski olmak igin yetenegim
oldugunu ekledi ama bunun aklimdan ¢ok fazla ge¢mesine izin vermedim. Igimden
gelen bir ses de bana bdyle aciklamalarda bulunuyor, baska herhangi bir yazara
benzemek, zaten var olanla ayn1 sekilde davranmak gerekli ya da arzu edilen bir
durum degildir, aksine burada en saglikli ve acil olan1 sakin bir sekilde kendim
olmak.™’

Ayrica anlatici, bazi okurlar i¢in kiltiirel agidan diisiik diizeyde yazdigim
belirterek, “Geschwister Tanner” ve “Der Gehiilfe” adli romanlarin bu sekilde oldugunu
ifade eder. S6z konusu Walser’in romanlari i¢in bu climleler elestirel bir yaklagim olarak

degerlendirilebilir;

Edebiyatla ugrasan insanlar bazen beni akilsiz, zihinsel olarak fakir, aptal, basit vb.
gibi oldugumu ilan ettikleri i¢in, bundan bahsettim. Simdi, bu durumdan 6nce bile
bazi okurlar igin tabiri caizse kiiltiirel acidan diisiik diizeyde yazdigim
vurguluyorum. Ve anlatilan olaydan sonra ilk yillarda yazilan “Geschwister Tanner”
ve “Der Gehiilfe” adlarinda iki biiyiik diizyaz1 eserlerim var. Eger bu diinyaya
diismeme zarar vermis olsaydi, kafamdaki yeteneklerin kotiilesmesine sebep olmus
olsaydi, Hétte mir also jenes mich an die Erde Stiirzen geschadet, mir im Kopf eine
Verschlechterung der Fihigkeiten angerichtet, sz konusu her iki edebi basari i¢in
pek giic bulamazdim.”®

Walser’in hayattayken Prag basmininda yayimlatmak i¢in mikrogramlar
arasindan cikardigr “Sie sollen arbeiten” adli metinde de sadece Walser’in edebiyatla
ilgili agiklamalari/sdylemleri yer almaz, eserlerinde hayatina dair sdylemler de yer alir.
1925 yilin Nisan aymdan Agustos aymin sonuna kadar oturdugu ev”°, (Ayrica Riuber

romaninin olustugu yerdir.) metinde verilir/iglenir;

Fiziksel olarak tombul olma egiliminde olan sessiz kadinlarda armutlardan dolay1
adlandirma yapiyorum. Kesinlikle ¢ok saygili bir bi¢imde séylenmeyen boyle bir
armut’® bir giin bana geldi, giines miikemmel bir sekilde parliyordu ve aydinlik
biiyiik oday1 ziyaret etti ve oda ona en iyi izlenimi verdiginden, armut bigiminde
tombul (liiks) bir fiyat sundu ve oday1 kiraladi ve (...)™

787 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 225.
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40 Armut seklinde viicut yapisina sahip kadim kastedilir.
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Yazarak gecimini saglayan Walser bu durumunu da mikrogramlara yansitir.
“Nein, ich war damals keineswegs einféltig” adl1 mikrogram metninde “Artikelverfassen”

(BG 4; 91.) kavramiyla paranin nasil kazanildigin1 belirtir;’4?

Bos zamanlarinda kendilerini yazarliga ya da belki de daha cok sairlige ve hatta
goriintiste oldukca yetenekli olmaya adadiklart zorunlu olarak bilinmek
zorundayken, makale yazmakla kazandig1 paray1 farketmeden saymak igin (...)”"3

Bu ciimlelerle Walser’in, anlatic1 figlir izerinden kendisine gonderme yaptigi
aciktir. “Verdiene ich dies reizende Vertrauen?”adli mikrogram siirinde de lirik ben, para
kazanmak i¢in yazmak zorunda oldugunu dile getirir; “Sevgili para icin gazeteye tiirlii
tiirlii giizel, hos makale/yazi yazmak zorundaydim.”™** Aslinda bu, Walser’in kendisine

yonelik itirafi olarak degerlendirilebilir.”*

Walser’in hayat1 boyunca siirekli mektuplastigi kisiler diisliniildiigiinde, bunu
mikrogramlarinda islemis olmasi sasirtict degildir. Mikrogramlarda ya anlaticinin/larin
ya da figiiriin/lerin mektuplastigi goriilebilir; “Mektuplastigim kisilerden biri bir siire

once bana yazdi, (...) "™, “Simdi bu mektubu size gonderiyorum.”™*

Walser mikrogramlarda kisiligi hakkinda da bilgiler verir; “Hasta olmanin giizel
bir yani var. Uyumlu davramlir. Birseye diistinceli bakilir. Hasta kisi, artan ilginin
konusudur.”™® Ancak bunu yaparken yazisinin temel dzelliklerinden biri olan geliskili
olma durumu hemen goéze carpar. “O, ich schreibe hier einen Prosaaufsatz” adli
mikrogram metninde anlaticinin, “Bana gére ben son derece yorgun ve esnek, hasta ve

aymi zamanda tim uzuvlarda saghkl bir cocugum, (...)" "™

climlesiyle ¢eligkili olma
durumunu sadece yazisina/yazmasina degil, kisiligine de yansittigi soylenebilir.
Walser’in iislubuna iliskin bir 6zellik olarak degerlendirilebilen bu durum, Walser’in

hastaligina iliskin yaptig1 agiklamayla birebir ortiisiir; “Tamamen sagliklyyim ve ayni

42 Kammer, Figurationen und Gesten des Schreibens: Zur Asthetik der Produktion in Robert Walsers
Prosa der Berner Zeit, S. 198.
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zamanda ciddiyim ya da ¢ok hastayim, (...) Benim hastaligim zor tanmimlanabilen bir kafa

hastaligidir. ™

Walser’in mikrogramlar1 sekil ve igerik olarak g6z oniinde bulunduruldugunda
Walser’in  onlart neden bu sekilde {irettigi sorusuna verilebilecek yanit
saklanmak/gizlenmek ve tekrar bulunmak igin oldugu belirtilebilir. Bu diisiinceyi
somutlagtiram mikrogram metinleri ise, “Da das Kind lieb, naiv ist, spielt man gern mit
ihm” ve “Gewill bin ich hic und da geziert” adli mikrogram metinleridir. Cocuktan
bahsedilen ilk metinde gocukga bir istek olarak degerlendirilen gizlenme/kaybolma
burada kendini agikg¢a gosterir. Walser’in yazilarinda daima ¢ocuk olmak gizlenme
istegiyle bagdasir. Burada da merkezde bir ¢ocuk yer alir. Walser’in eserlerindeki
cocuklar1 “Knabe”"?, “Schlingel” “dummer Bub” “Bengel” “Barbar”"%?, “Knirps”753,
“Kindchen” “Kleines”™* “Riuber” ya da basitce “das Kind” olarak adlandirdig
goriilebilir. Aslinda bu dolayli ifade Walser’de, biraz kii¢iik olma, vahsi olma ve isimsiz
olma i¢in isim verme durumudur.”® Burada da sagmalayan, gevezelik eden ve misralar
yazan bir ¢cocuk s6z konusu oldugundan bize Walser’i hatirlatabilir. Bundan dolayi olsa
gerek Walser’in anlatim bicimi “cocukca bir konusmamn taklidi’™® olarak

degerlendirilir.

Ah, bunu s6éylemeyi unutmam: Burada isteyerek aptalliga farkli bir isim verilse de,
bir ¢ocuk bazen ¢ok fazla aptalliktan konusur. Aslinda ¢ocuk aptal degildir. Nasil
mi1? Ornegin bir cocuk musralar yazdiysa? Gergek sairler farketmeksizin, galiba
biraz ¢ocuksu akli olan insanlar gibi ve biraz yetiskin insanlara doniisen ¢ocuklar
gibi degil midir? Baz1 ¢ocuklar 6zensizlige yakin olan inanilmaz bir dikkatsizlige
sahiptir.”™’

Bazen bir ¢ocuk oldugu diisiincesinin aklina geldigini dillendiren anlaticinin

konuyu bunun etrafinda dondiirdiigii ikinci metinde de c¢ocuk¢a bir istek olarak
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degerlendirilen saklanma/gizlenme diisiincesinin yer aldigi goriilebilir. Walser’in bu

amagla kullandi1g1 mikrogramlarda bir de ortaya yazan bir ¢cocuk atmasi daha da ilgingtir;

(...) bazen ¢ok fazla sey yazmis bir ¢ocuk oldugumu distindiigimii, (...) (...)
Yazarlik kariyerimin herhangi bir baslangicinda durdugumu ¢ok hizli hayal etmeye
yetenekli olmam nasil oluyor?"®

Cocuk olmaktan bahsederek olusturdugu metinde anlatict “ (...) ama bu konuda
giizel bir sessizlik ya da sayisiz agikliklarla saglanan bir ice kapanikiik icerisinde kalmayt
tercih ederim. Belki de bu yiizden simdi bir ¢ocuk muyum?”’™° ciimleleriyle bir itirafta
bulunur. Artik cocuk olma diislincesi ortadan kalkmis ve yaptig1 eylem sonucunda belki
de bir ¢cocuk oldugunu o an kabul etmistir. Anlatcunin isteyerek ya da severek hos bir
dinginlige/durgunluga ya da sayisiz aciklikla gozden kacirilan i¢e kapanikliga biiriinmesi,
mikrogramlarin icerisine sigindiginin gostergesi sayilabilir. Cocuke¢a bir istegi yerine
getirdigi icin de o an kendisini cocuk olarak hisseder. Mikrogramlar ya da mikrogramlarin
icindeki harfler asla kendini asagilamanin belgeleri degil aksine Walser’in varolusunun
sarsilmasina olanak saglayan/bir bakis sunan belgelerdir. Bu agiklikla okur edebi bir
laboratuara bakma imkani bulur ve bu laboratuarin icerisinde yazma siireci biitiin

ayrmtilartyla (hatalar, konu disina ¢ikmalar) goriilebilir.”®

Simdiye kadar mikrogramlarda saklanmak ya da gizlenmek isteyen
anlaticinin/Walser’in  diislincelerine tanik olduk. Walser’in mikrogramlarda nasil
bulunacagina aranacak cevap “Ich will in diesem zunéchst bescheidenen, gleichsam
diinnen und kleinen Memorandum” adli mikrogram metninde saklidir. Anlaticinin “(...)
bu baskilardaki incelik bir digerini ¢ozerken/aydinliga kavustururken, kiiciik kiz
cocugunun sicacik ellerinde eriyen bir kar tanesi gibi meydana geldigini, (...)”"®
climlesiyle bir kiz ¢ocugunun sicacik avucu igerisinde eriyen narin/zarif kar
tanecigi/kristalleri1 gibi mikrografik harflerin de aymi sekilde eridigi/¢ozildiigi

anlasilabilir.”® Bu sikistirlmishktan/bastirilmishiktan  kasit kar tanecigi  degil,

78 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 251.
79 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 253.
760 Schwerin, S. 15.

761 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 270.
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mikrogramlarda yer alan, kar tanecigine benzetilen ve bir digerini ¢ozen/eriten harflerdir.

Bu da, harflerin okunma sirasinda ¢oziilebildigine isaret etmektedir.

2.3. YAZARLIK-DIL- EDEBIYAT ILE iLGILI MIKROGRAMLAR

Bir¢ok mikrogram metni, yazarlik, dil ve edebiyata dair gondermeler/diisiinceler
icerir. Bu metinler genellikle bu diisiinceleri anonim kisiler/nesneler lizerinden okurla

bulusturur.

Yazarlikla ilgili olarak “Dies Buch eines Dichters, das er da zur Besprechung
eingesandt bekommen hatte” adli mikrogram metninin bircok 6geyi biinyesinde
barindirdig1 sdylenebilir. Metinde “O” diye bahsedilen kisi hakkinda bir bilgi yoktur.
Burada, bir kitap so6z konusudur. Bu, aslinda anlaticinin tamamen kararsiz basladigi
gezinti sirasinda incelemeye olanak buldugu/aklina gelen bir kitaptir. Bunu
dillendirirken, mikrogramda bir dénem Walser’in hayatinda yer edinen Alman yazar
Frank Wedekind’in araya sokulmasi ilging bir ayrint1 olarak goriilebilir. Bunun burada
neden verildigi konusunda bir bilgi yoktur. Metinde zikredilen ve yorumlanan bu kitap,
Albert Steffen’in 1925 yilinin yazinda Ziirich’teki Grethlein yayimevinde basilmis “Der
Kiinstler zwischen Westen und Osten” adli kitabidir. Steffan’in kitabinda yer alan
konulara Walser’in bu metinde gondermede bulundugu goéze carpar. Yazar Frank
Wedekind’e neden orada yer verilmis oldugu boylece netlesir. Walser, Wedekind’i bire
bir Miinih’te tanimasina ragmen, Berlin’de onu cok sik gdrmiistiir ve Steffan ile
Wedekind ¢ok yakin arkadas olmuslardir.”®® Walser’in séz konusu kitaba gondermede
bulunarak bir anda Wedekind’e gegmesi bu noktada anlasilabilir. Walser’in diger
mikrogramlarinda oldugu gibi, yazma geleneginin burada da devam ettigi (ctimleler

arasinda kopukluk oldugu ve mantiksal bir bag olmadig1) gortilebilir.

Aslinda tamamen kararsiz bagladigi gezintide, tartisma amaciyla kendisine
gonderilen bir yazarin bu kitabini dikkatle bakma/inceleme firsat1 elde eder. (...)
Kendisini ¢ok dnemli géren ve kendisini 1srarla korumaya kararli biri gibi, siktig
dudaklanyla bir siire yiriidii, Frank Wedekind’in yiiziinde bdyle kapaliliklar,
herhangi bir daha yiiksek zekadan ¢ok kolay yiikselen ya da onu kendisine ¢eken bir
tiir igrenme oldugunu hatirlads, (...)"

763 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 2, S. 525-526.
764 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 21.
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Metinde “0” diye bahsedilen kisi, yazarla konusarak, baslarda kitaptan ¢ok
etkilendigini ancak bu etkinin giderek kayboldugunu belirtir. Daha az coskulu yazmasi
konusunda yazar igin imada bulunur ve bunu yasadigimiz zamana ve diinyaya baglar.
Anlatici, yazarla ilgili diislincelerini dile getirirken genelleme yaparak onlarin nasil
yazmasi gerektigine deginir ve s6z sanatlarini kullanarak yazari tanimlar. Dil denizi
tizerindeki bir denizciye benzetilen yazarin, bundan yararlanarak amacina ulastig
sOylenebilir. Ugsuz bucaksiz deniz lizerinde, amacina ulagmak i¢in belirli bir yol izleyen
gemici nasilsa, buradaki yazar da oyledir. Yani dil denizinden kasit edebiyat diinyasi,
gemiciden kasit da yazarin kendisi ve onun iislubu olabilir. Dil denizinde kelimelerin
arasinda kaybolmayip, onlardan yararlanarak hedefine ulagsmaya calisan bir yazardan bu
noktada bahsetmek olanaklidir. Metinde ciimleleri abarti boyutuna varacak kadar stislii
ve dikkat cekici olan yazarin ifadesine/iislubuna iliskin sdylemlerde bulunulur ve bu

sOylemlerle diger yazarlara gondermede bulunuldugu belirtilebilir.

Yazarina “Kitabinizda basindan beri beni ¢ok fazla etkilediginizi ve etkiler yakinda
giderek kayboldugu i¢in ¢ok fazla etkilediginizi biliyor musunuz, sevgili Bayim,”
diye seslendi. Sizin biraz daha az hareketli olmanizi temenni ettim, su anda o kadar
dikkatli 6l¢iip bigen, fakir ve bu nedenle daha ¢ok korku dolu olan zamanda ve
diinyada yasiyoruz. Tabii ki okuyarak tecriibe ederken, sairane uguslariniz bende
biiyilik bir saygi olusturdu. Benim i¢in zihninizin korkusuzca ¢inlayan sig yerinde
geemis birseylerin, geceye dair birseylerin yer aldigini, nihayetinde size itiraf
etmeliyim. Bayaligi, ortak hareketinden bir diinya yansimasinin ortaya ¢iktigi
giindeligi 6zlememe izin veriyorsunuz, oyle degil mi, Bayim, bugiin hepimiz ¢ok
kiiciik hale geldik. Hepimiz biiyiiklerin diisiisii ile ¢ok sarsildik ve bu yiizden uzun
soluklu/sozii ¢ok uzatan konusma tarzlarina gilivensisiz ki ben her zaman, tabii ki,
size ¢ok fazla saygi duyuyorum ama sizi uyarmak/ayiplamak da elimde degil, ¢iinkii
bastan ¢ikartici biri gibi davraniyorsunuz, endiseli giinlerimizdeki rehber gibi degil
ve giinlerimizin korkulu/endiseli sorunlarla dolu oldugu kesindir. iste bu yiizden
sairlerin egitimcilere ya da ydneticilere benzer ya da bir cesit ebeveyn gibi, belirli
bir ilgi ve kaygiyla yazmalar1 gerekiyor, ¢ok maceract degil. Siz, evet, siiphe
duymuyorum, kelimenin maceracisiydiniz ve maceracisisiniz, dil denizi iizerindeki
denizci ve elbette giizel bir yazarsiniz, ama ayni zamanda belki de okurlariniz,
hayranlarimiz i¢in, ifadenizin gorkemli/gosterigli kiyafetiyle onlara, gercekligin
onlar1 uzaklastirdig1 ¢ok fazla umut verdiginizden/agiladiginizdan tehlikelisiniz.”®

Metinde Walser’in diizyazisinda edebi konular olarak yer alan biiyiik ve kiigiik

olmaktan’® bahsedilir ve yazara yiiklenen goreve deginilir. Koyunlar icin bir ¢oban,

765 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 22.
766 Maximilian Herford, Uberlegungen zu einer Poetik des Kleinen in Robert Walsers Kurzprosa, In; Raul
Calzoni-Francesso Rossi (Edt.), Denkbilder: The “Thought-Images” in 20th-Century German Prose,
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yanilgiya diisen biri i¢in bir misyoner ne kadar 6nemliyse, yazmak da yazar i¢in o denli
onemlidir. Anlatici, para kazanma diisiincesiyle iiretim yapilamayacagini, yapilsa dahi
ortaya glizel bir seyler ¢ikmayacagini, iiretim yapabilmek i¢in bu baskinin olmamasi yani
Ozgiirce yazilmasi gerektigini savunmaktadir;

Koyunlar icin bir ¢oban, yanilgiya diisen biri ig¢in bir

misyonermissiniz gibi, yazdiklarinizda sarki sdylemekten daha

cok konusmak konusunda, daha iyisini yapmaz misiniz Bayim ve

yine de hepimiz kendimiz ve diinyamizla ne oldugumuzu ¢ok iyi

biliyoruz, herkes onlarin giinliik ekmegini kazanmak zorunda

olduklarm1 ve giizel bir kelimenin de bu zorunlulugu
kaldiramayacagim biliyor.”®’

Ayni diisiincelerin savunuldugu bir baska mikrogram metni “Otto, Erna” adli
dramadir. Otto ve Erna’nin karsilikli konusmasinda Ursula diye birinden bahsedilir. Otto,
Ema’ya “Ursula bir yazar: da baski altinda tutmad; mi? ”"®® diye sorar. Bunun iizerine
Erna’nin verdigi cevapta, bir yazar lizerinden gidilerek, bu diislinceler biitiin yazarlara
mal edilir/genelleme yapilir. Yazar zevkle yazdigi igin, despotlugun s6z konusu dahi
olamayacagi soylenir. Despotlugun sadece, can sikici bulundugu yerde mevcut oldugu
belirtilir. Yazarlar zevkle yazdiklar1 i¢in baskidan uzaktirlar. Yazma eylemi isteyerek
gerceklestirilirse, baskinin s6z konusu olmayacagi ve daha rahat iiretim yapilabilecegi
belirtilir. Boylece 6zgiirce ve isteyerek yapilan iiretim sonucunda ortaya daha giizel seyler

c¢ikabilecegini yukaridaki metinden hareketle de anlamak olanaklidir.

Otto: O bir yazari da baski altinda tutmadi m1?

Erna: Evet, deniyordu. Yazar bir tiir zevkle bunu kabullendiginden, despotluk s6z
konusu olamaz. Boylesi sadece can sikict bulunan yerde olur. Yazar, kendisinin
ondan korktugu diisiincesiyle i¢ten ice alay ederek, Ursula’nin dniinde siirekli hazir
ol vaziyetinde durmayi kabul etti.

Otto: Yazarlar yaraticilik hususunda bitmek tiikenmek bilmezler. Bu nedenle
genellikle kili kirk yaran/zeki/meselenin ince taraflarini kavrayabilen/anlayabilen
kisiler olarak adlandirilir. Ama Ursula’ya ne oldu?"®

“Gab es denn dies alles” adli mikrogram metninde de Kiigiik ¢ocuklarin, bisiklet

stirenlerin ve yazarlarin daima daha serbest/0zgiir davrandig belirtilir; “Kiigiik ¢cocuklar,

Odradek, Studies in Philosophy of Literature, Aesthetics and New Media Theories, Vol 2, No 2, Italian
2016, S. 287-331: S. 307.
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bisiklet siirenler, yazarlar vs. giderek daha ozgiir olurlar, (...)”""® Her ii¢ kesimde sahip
olduklariyla istediklerini yapmakta 6zgiir olduklari igin bu diisiince dile getirilmis
olabilir. Cocuklar oyuncaklariyla, bisiklet stirenler bisikletleriyle, yazarlar da kagit ve
kalemleriyle diledigi gibi oynarlar. Kagit ve kalem konusunda istedigi gibi davranan
Walser burada da kendisini hissettirir. Toplumsal iliskilerinin sanatinin temelini
olusturdugu ve daima caligsma sartlarinin yansitildigi goriilebilir. Yazmanin onun igin
kendi degerinin artmasi duygusuna yonelik zihinsel ve diigsel bir eylem ve kendini

kazanmak icin bir deneme oldugu’’* fark edilebilir;

(...) Ote yandan o aptal bir adam ve neden o? Belki de, muhalefete kars1 oldugu icin
midir, akintiya kars1 yiizdiigli icin midir, sivrildigi/6ne c¢iktig1 ancak basarisiz
kitaplar yazdigi i¢in midir, ikide bir omzunu ¢ok hizli hareket ettirdigi i¢in midir,
meslektaglarinin, halk tarafindan hafife alinan yeteneklerin tarafini tuttugu igin
midir?7’2

“Dies Buch eines Dichters, das er da zur Besprechung eingesandt bekommen
hatte” adli mikrogram metninde yazarliga yiice bir anlam yiiklenir “(...) ve siz, kendinize
hi¢ hizmet etmeksizin, sadece giizel, kalp kazanan bir hizmet bigiminde yaziyorsunuz. 173
Yazarlik goriiniirde bir hizmeti olmadig1 halde, kalbe dokunur/deger, giizel bir bicimde
yazarak, en giizel seyleri ortaya koymaktadir. Yazmanin yiiceligi, kullanilan ya da
ozelikle vurgulanan “dienen” fiili ile somutlastirilir. Yazmak demek goriiniirde higbir
seydir, aslinda iletisimin kendisi olarak yorumlanabilir. Yazmak, insanin kendisiyle ve
baskalariyla iletisim kurmasini saglar. Buradaki yazarin da yazarak kendisiyle ve
bagkalartyla iletisim kurdugunu ve bunu yaparken hizmetlerin en giizelini ortaya
koydugunu soyleyebiliriz. Yazarin yazarak faydali oldugu ve kendisini her seyin 6niine
koydugu da bir gercektir. Aklindan bagkalariyla iletisim kurmak ge¢gmese de yazarak
kendini daha iyi anlayabilir ve hizmet etmenin en yiicesini icra ederek mutluluga
erisebilir. Bu mutluluk, hi¢ yagamadig: giizellikleri kaleme almasindan kaynaklanabilir.
Kisinin bu giizellikleri yasamamis olmasi bunlar1 kaleme almayacagi anlamina gelmez.
Hayal diinyamiz tam da burada devreye girer. Yazarak, yasanmamigliklar1 dahi yasama

olanagina sahip olabiliriz. Metinde yazmanin 6nemini ortaya koyan climleler siklikla yer

70 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 28-29.
1 Schwerin, S. 211.
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alir; “Derin bir aciya benziyordu, ama hi¢chir sey bilmiyordu, hi¢ yasamadig
giizelliklerden birini yazdigi gibi (...)”"™ Bu ciimlelerden yazarlarin kabiliyetlerinde
sonsuz olduklar1 hissine kapilabiliriz ve bu diisiincemizi de “Otto, Erna” adl1 drama metni
ile somutlastirabiliriz. “Otto” adli figiir, yazarlarin kabiliyetlerinde sonsuz oldugunu
belirterek onlarin kelimelerle oynayan/kili kirk yaran kisi olarak adlandirildiklarini dile
getirir; “Yazarlar yaraticilik hususunda bitmek tiikenmek bilmezler. Bu nedenle genellikle
kil kirk yaran/zeki/meselenin ince taraflarini kavrayabilen/anlayabilen kisiler olarak
adlandirilir.”’’™ Bu, onlarin sonsuz kabiliyete sahip olarak anlatmak istediklerini kelime
oyunlartyla verdigi anlamina gelir. Bunu yapabilmek de ustalik gerektirdiginden, bu
yazarlarin kelime se¢imlerinde, dikkatli, 6zenli olduklarmi ve kili kirk yardiklarini

sOylemek yerinde olur.

“Setz an den Tisch dich, lieber Dichter” adli mikrogram siirinde de aym
diisiinceye yer verilir. Lirik ben siirin sonunda “du” diye bahsettigi yazara, “Béyle
konunun dipsizligine dalmaya cesaretin var mi?”’'"® diye sorar. Buradan bdyle konularn
cesaret isi oldugu/cesaret gerektirdigi anlasilabilir. Boyle konulara dalmay1 goze alan bir
yazar i¢in, usta bir yazar oldugunu ve yazmanin i¢inden ¢ikabilecegini/iistesinden

gelebilecegini soylemek olanaklidir.

“Die Geliebte des Herzogs von Guise” adli mikrogram siirinde de yukaridaki
metinde oldugu gibi yazarlik yiiceltilir. Kafiyeli bir bigimde yazilan siirde,
yazmak/yazabilmis olmak, onurun/haysiyetin/sayginligin kanit1 olarak goriiliir. Serefin
kanitt olarak goriilen yazma eylemi, bu anlam ile ortaya konmaktadir. Aksi halde kisi,
kendisini kanitlayamamis olur. Siirde so6z konusu kralin birka¢ satir yazarak basarili
oldugu ve o (bayan) diye bahsedilen kisinin de yaziy1 sekretere verdigi belirtilir.
Sekretere, onurun/haysiyetin/sayginligin bir kanit1 olan yazinin verilerek, ardindan zor
nefes alinmasi ve i¢ gegirilmesi, ne kadar zor bir igin basarilmis oldugunun ve bdylece

yazarligin kanitlanmis oldugunun gostergesi sayilabilir.

Dem Koénig gelang’s mit einigen Zeilen,

ihre Gedanken etwas zu zerteilen.

74 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 27.
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Er schrieb ihr von Notwendigkeit
und was geschehen sei, tit’ ihm leid,
sie legte in den Sekretir

das Schreiben voll Beweis von Ehr’

und atmete schwer und seufzte sehr.””

Birbiriyle bagdasmayan ve sayisiz konudan bahsedilen “Ihr nicht einmal einen
Brief zu schreiben, sie so zu foltern!” adli mikrogram metninde, yazarken, arsiz/cesur bir
sekilde atip tutmakla/palavra atmakla mesgul oldugunu belirten anlaticinin elinde olsa
tiim yazarlar1 kahyaya/usaga ¢evirecegini belirtmesi de tuhaftir. Nerdeyse tiim eserlerinde
“dienen-hizmet etme” motifini islemis olan Walser’in burada bunu bir kez daha
vurgulamasinin nedeni, bir kéhya/usak bagli bulundugu eve nasil hizmet ediyorsa,
yazarlarin da aynmi sekilde topluma/insanliga hizmet etmeli diisiincesinden kaynakli

olabilir.

Kendisini kabul ettirmis olanlar/Degerli olanlar kendisini kabul ettirememis
olanlarin/degerli olmayanlarin yanina gidiyorlardi ve ben burada hemen hemen
uyduruyorum/igskembeden atiyorum/atip tutuyorum. Ah, bir sey yazilirken, her
zaman arsiz/cesur bir uydurmanin ortasinda olundugu anlagilir. Eger giiciim olsaydi,
biitiin yazarlar1 kAhyaya/usaga cevirirdim.”’®

Topluma/Insanliga hizmet eden birinin ne kadar kutsal bir gérevi yerine getirmis
oldugu diisiincesi mikrogramlarda yer edinir. Yazarlarin buna hizmet ettigi diisliniiliirse
yazar olarak var olmanin kutsallig1 diisiincesi kaginilmazdir. “Dies Buch eines Dichters,
das er da zur Besprechung eingesandt bekommen hatte” adli mikrogram metninde
konusma sirasinda yazar olarak var olmanin kutsalligina gondermede bulunan anlatici,
bu yazarlarin varliklarini nasil devam ettirdigini biiyllk yazarlar {izerinden
orneklendirerek agiklar. Ona gore, bu yazarlar, hayatlarini devam ettirmek i¢in kazanmak

zorunda olduklar1 paray1 yazarak kazanir. Metinde onlarin giinliik kazancina deginilerek,

" Almtinin Tiirkgesi siirin orijinali net bir sekilde goriilebilsin diye burada verilmektedir; Kral, birkag
satirla onlarin diisiincelerini biraz bolmeyi basardi. Ona zorunluluktan yaziyordu ve olan biten ona iizlintii
veriyordu. Onurunun/haysiyetinin/saygmligimimn tami tamina kanit1 olan yaziy1 sekretere verdi ve zor nefes
aliyordu ve derinden i¢ ¢ekiyordu. Bkz. Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 2, S. 362.
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zorunluluktan dolayr elde edilecek bu kazancin, yazarlar1 erdemli yaptigrkildigr da

belirtilir.

Bir konugmada  yazarlarin  varhi@inin  kutsalligindan,  biiyiikliigiinden
bahsediyorsunuz. Sevenlerin sadece sevgiyle ve giizellerin sadece giizellikle ve
cesur ve sadik olanlarin sadece cesaretleri ve sadakatleriyle yasadiklart gibi, bu
yazarlar da sadece coskulariyla yasarlar ve iyi niyetliler yasamak i¢in iyi niyetinden
baska higbirseye sahip olmazsa, yok olmaz zorunda kalirlar, bunu siz de ben de
anliyoruz. Soylu asil kalpli Grillparzer neden en mutsuz insanlardan biri oldu ve
kesinlikle daha 6nemsiz olmayan Gottfried Keller neden gece gec saatlerde bu kadar
sik sinir bozucu olmasa da, biraz komik olan evinin 6niindeki bir yere geldi ve Kleist
neden Konigsberg’de muazzam nuvellerini yazdi ve biiyiilk Maupassant cogu zaman
ofis miidiiriine neden ters cevaplar verdi, ama muhtemelen bu yazarlar giinlilk
gerekli gecimini saglamak zorunda olduklar i¢in ve cetin zorluklarla elde edilen bu
kazang onlara yaratmanin gergek giiciinii, erdemini verdigi igin.””

Mikrogramlarda genel olarak yazarliga ve yazarlara gondermelerde bulunuldugu
goriilebilir. “Indem ich mich nie verliebte” adli mikrogram metninde yazarligin
gbzlemlerden/tespitlerden olustugu “Yazarlik gézlemlerden/tespitlerden olusur, (...)" "
climlesiyle anlasilabilir. “Stil” adli mikrogram metninde her alanda bir iisluba sahip
olundugunu, 6rnegin davranislarda bir tislup oldugunu, politikada bir lislup oldugunu
ancak Ozellikle yazarlikta bir tislubun oldugunu iislubun kavranamayan ve gelecekte de
kavranamayacak olan bir sey oldugunu “Kisisel goriiniiste, politikada, bilhassa
yazarhkta da bir iislup/tarz vardir. Uslup/Tarz bircok kisi tarafindan anlasiimayan ve

1 ciimleleriyle anlayabiliriz. Ister

gelecekte de anlasilamayacak olan bir seydir.”™
davraniglarda ister politikada olsun, kisinin asgari diizeyde sahip oldugu bir iislup vardir
ancak ozellikle yazarlikta bunun oldugu s6z konusu ciimlelerle vurgulanir. Uslup
olmaksizin, ¢ok anlamli konusulup yazilabilecegi de metinde ifade edilir; “Uslup/Tarz
olmaksizin cok anlamli konusulabilir ve yazilabilir. ”"® Burada, yazarlik her seyin disinda

kalan ve yazan kisinin durumuna bagl olan bir meslek gibi gosterilir.

Goethe’de olaganistii, giizel, hos bir yeni stil oldugu farkedilir. Schiller’in diiz
yazisinin tamamen islubu temel aldigini kim inkar edebilir? Adalbert Stifter ifade
ile ilgili olarak neredeyse geng kiz tarzinda/utangag/cekingen davranir. Bu duruma
baska bircok 6rnek de verilebilir.”®

78 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 23.

780 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 118.

81 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 176.

782 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 176.

78 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 176-177.
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“0O, wie mullite sie gestern im hervorragendsten Kaffeehaus unserer Stadt (...)
lachen” adli mikrogram metninde de iislup ile ilgili yukaridaki diisiinceler savunulur.
Metinde goriiniirde tamamen ciddi olan bir kitap konu edilir. “Sie/o” diye bahsedilen
kisinin bu kitap hakkinda giilmesi ile metne giris yapilir. Bu kitap lizerine yapilan
konusmalardan olusan bu metinde anlatici1 araya sikistirdigi citimlelerle dikkat ¢ekmeyi
basarir; “(...) bu satirlart istenilen dikkatle takip etmek (...), (...) Ve bu satirlarin yazari
en ufak ¢abay: algilamak zorunda olmasaydi, (...)”’'® Tamamen konudan bagimsiz araya
sikigtirilan bu ciimleler anlaticinin yazmasina yonelik agiklamalar olarak goriilebilir. S6z
konusu kitabin nasil yazildigi iizerine konusulurken figiiriin, kitabin yazarinin kitab1 ¢ok
kaba yazdigim sdylemesi, anlaticinin “Her yazarin kendine has bir kiyafeti vardir”"®

seklindeki ifadesi ile netlesir ve herkesin tislubunun farkli oldugunu ve bunu kabul

etmemiz gerektigini ortaya koyar.

“Nachdem ich einige Zeit” adli mikrogram metninde, yaklasik iki haftalik bir siire
icin bagka ise adapte olduktan sonra, tekrar yazmaya basladigini belirten anlatici, metne
giris yaptigi bu ciimlelerin yazarliga yarasir/yakisir bir giris olup olmadigini okura
birakir. Yaziya baglarken sik ve dikkate deger/goze carpan baslangiclar oldugu/yapildigi
gibi, kisisel davranislarda s6z konusu olan tutuk, avantaj saglamayan baslangiclar da
oldugu/yapildigi belirtilir. Tutuk ve avantaj saglamayan baglangigtan kasit, yazinin
devaminin getirilemeyecek olmasi ya da ¢ok zor olmasi olabilir. Bu yiizden bir yazarin
sitkintt yasamamast i¢in yazarken baglangici 1yl yapmasi gerektigini sOylemek

olanaklidir/gerektigi anlasilabilir.

Bir siire yani yaklasik iki hafta angaje olduktan sonra, tekrar yavasca yazmaya
basliyorum ve belki de 6nceden bir cafede birkag sevimli agiz kavgasi yaptigim bir
kadinla bir araya geldigim yorumunu yapacagim. Bu diizyazinin baglangicinin
yakisiksiz olup olmadigini okurun hissiyatina birakmak istiyorum. Yazarlik sz
konusu oldugunda tutuk, avantaj saglamayan baglangi¢lar oldugu kadar, sik ve
dikkate deger/gdze carpan baslangiclar da vardir. Ayn1 durum insanlarin kapali
odalarda ya da halka acik yerlerdeki farklilik gosteren kisisel davraniglarinda da
gegerlidir."®

784 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 146.
785 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 146.
78 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 40-41.
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Yazarliga ve yazara iliskin diislincelerin dile getirildigi metinlerin yani sira
sitemlerin de dile getirildigi mikrogram metinleri s6z konudur. “Ein sowohl auf’s
Dunkelbraunste” adli mikrogram metninde anlatici, insanlarin yazarlardan beklentisine
yonelik diisiincesine yer verir. Sabahin erken saatlerinden aksamin ge¢ saatlerine kadar
yazan bir yazari rahatsiz eden insanlarin en kisa zamanda ondan hayrete diisiiren
saheserler iiretmesini beklediklerini belirterek, sitemini dile getirir. Insanlarin yazari
rahatsiz ettikten sonra iiretim yapmasini beklemelerinin sagma oldugunu goéstermeye
calisir. Soz konusu eserleri {iretilebilsin diye yazari rahatsiz etmek yerine, ona huzur
vermeleri gerektigi diislincesini savunur. Ayrica sabahtan aksamin geg saatlerine kadar
yazan bir yazarin en kisa zamanda tiretim yapmasini bekleyen insanlara bir gondermede
bulundugu agiktir. Temelinde, iiretimin sabahtan aksama kadar yazmakla en kisa
zamanda olamayacagi, uzun zamanda da iyi bir iiretim yapilabilecegi diisiincesinin yer
aldig1 climlelerle anlatici, yazara/yazarlara yonelik bakis acisini

sorgulamaktadir/vurgulamaktadir;

Bu arada, sunu da sOyleyeyim; Sabahtan aksamin ge¢ saatlerine kadar, yazari
yazarken rahatsiz eden insanlar en kisa zamanda onun en sasirtici baseserleri ortaya
koymasini talep ediyor.”®’

Hangi tiirde eserler verildigine bakilmaksizin 6n planda genel olarak yazarlik ve
yazar/lar yer alir. Ancak bazi mikrogram metinleri vardir ki direkt s6z konusu tiire iliskin
diistinceleri verir/igerir. “Irma, Herr Schafroth (Der Mann), Frau Schafroth (Die Frau),
Der Erretter (Der Entziickte, etc) adli drama buna Ornek verilebilir. Burada, Bay
Schafroth esine bir bayandan s6z eder. Onun bir aptal oldugunu, 20 yasindan beri, 4.
Bolge Isvigre’nin Ziirih sehrinin idari bir bolgesi olan Aussersihl’de siir yazdigini sdyler.
Burada dikkat ¢eken nokta, siir yazmanin nasil goriildiigiidiir. S6z konusu kisi izerinden
siir yazmak, beyhudeligin/boslugun bir belirtisi olarak tanimlanir. Siirle ugrasan biri i¢in,
daha giizel bir tanimlama yapilabilir. Ancak dile getirilen bu diislinceler, siirle ugrasan
kisinin bos isle ugrastigina yapilan gondermedir. Farkli edebi tiirler i¢in ayni durum soz
konusu olmayabilir. Burada ozellikle belirtilmek/vurgulanmak istenen siir ve siirle

ugragsmanin nasil gorildigiidiir.

787 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 53.
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Bay Schafroth (karisina): O tam bir aptal. Yirmi yasinda Aussersihl’de misralar
kaleme aldi. Bu ondaki ise yaramaz/bos yetenekleri/egilimleri kanitlar. Onlari
gizlemek istiyorsak, bunu ¢abuk yapmaliy1z.”®®

Uyaga uydurma zorlugunun dillendirildigi “Setz an den Tisch dich, lieber
Dichter” adli mikrogram siirinde de benzer duruma rastlamak olanaklidir. Siirde ilk géze
carpan Dichter-Gelichter kelimelerinin olusturdugu kafiyedir. Sairin serseri olabilecegi
diisiincesi akla gelirken, anlatic1 yazara “Masaya otur ve bugiin serseriden bahset "8
diyerek, yazarin yazma isini glinliik olarak yapmasi gerektigine dair bir hissiyat dogurur.

Gezgin ozanlardan bahsedilir ve onlarin yaptiklarina deginilerek siir devam eder;

Setz an den Tisch dich, lieber Dichter, und berichte heute vom

Gelichter,

das angesichts der allerschoneligsten und (-) liebsten

Frau’ngesichter
sich belauert und priigelt, o, wie alle diese tapferen Vaganten

mit Schwerten und mit Speeren munter gegeneinanderrannten, (...)™®

Siirin sonunda “du” diye bahsettigi yazara anlatici, “Boyle konunun dipsizligine
dalmaya cesaretin var mi? "™ diye sorar. Aslinda kafiyeli giden siirde en son kelime
olarak “Dichter” kelimesi kullanilmast ilgingtir. Eger okur en bagtaki kafiyeyi (Dichter-
Gelichter-Gesichter) unuttuysa, bu durum kullanilan “Dichter” kelimesiyle hatirlatilmak

istenir™ ve bdylece sairin/yazarin serseri ile bagdastirildig: diisiincesi dogrulanr.

“Den Lyrikern empfehl” ich dringend” adli mikrogram siirinde de ayni
diistincelere yer verildigi goriilebilir. Kafiyeli olusturulmus bu siirde lirik ben sairlere
onemle tavsiyelerde bulunarak, onlarin kafiye baskisina katlanmalarii sdyler. Anlatici,
bir uyagin/kafiyenin kulaga iki kez geldigi icin, tek bir kelimeden bahsedilemeyecegini

belirtir. Siir sanatini olusturabilmek bir zorunluluk dogurur. Anlatict da bu zorunlulugu,

78 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 2, S. 424.

789 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 265.

"0 Almtimin Tiirkgesi siirin orijinali net bir sekilde goriilebilsin diye burada verilmektedir; Sevgili yazar,
masaya otur ve bugiin en giizel ve en sevilen kadin yiizlerinin karsisinda kendini izleyen ve doven
serseriden bahset, ahh, biitiin bu cesur gezgin ozanlarin kiliglarla ve mizraklarla nasil hizla kostuklarini (...)
Bkz. Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 265.

91 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 265.

792 Urs Allemann (Hrsg.), Robert Walser- Der Schnee fillt nicht hinauf- 33 Gedichte, Insel Verlag,
Frankfurt am Main/Leipzig 2009, S. 43.
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siirde, herhangi bir diisiincesel olusum olarak ifade eder. Herhangi bir diisiincesel olusum
icerisinde kafiye olusturmak da bir zorunluluk olarak degerlendirilebilir/goriilebilir.
Anlatic1 sairlere ve onlarin liretme sanatina degindikten sonra, okura gelir. Anlatici,
okurun bir an i¢in olsun, siirekli oturmaktan hoslanmayan bir sairi diislindiigiinde, onun
hakkinda yaptig1 ¢ikarsamadan oOtiirii  kesinlikle tuzaga diismeyecegini/oyuna
gelmeyecegini dile getirir. Okurun sair hakkinda yaptigi ¢ikarsama onun ayak
takimi/serseri oldugu yoniindedir. Bu durumda sairin bu sekilde nitelendirilebilecegini ve
genelleme yapilarak bunun tiim sairler igin gegerli olabilecegini/ tiim sairlere

uygulanabilecegini soylemek olanaklidir.

Sairlere ve onlarin {retimine deginerek olusturdugu siirini, anlatici
sonlandirirken, biitiin kafiyelerin yaratma baskisi i¢in bir ¢ukur, bir zorluk olusturdugunu
ifade eder. Kafiye olusturabilmek adina gekilen giigliik/baski tiretimi de engelleyebilir.
Bunun zorluguna deginen anlatici, ses istenildigi gibi ¢ikmadiginda/basarili
olamadiginda, (bununla anlatilmak istenen kafiye olusturulamamasidir) sairane
yiizlerinden yas akittiklarini/ agladiklarini belirtir. Kafiyeye uydurmak burada ahlaki
eylem olarak goriildiigiinden bunu basaramayanlar ayaktakimi/serseri olarak daha
dogrusu ahlaka aykir1 davrananlar olarak nitelendirilir.”®® Burada “bizim” kelimesini
kullanarak anlaticinin kendisini de bu sairler arasinda gordiigii ve onlarin yasadig
durumlar yasadigim1 gostermeye calistigr akla gelebilir. Ancak anlatici sairlere verdigi
tavsiyeye kendisi uydugundan/uymaya calistigindan, serseri batakligindan kendisini

¢ekmis/kurtarmis olur.

Den Lyrikern empfehl’ ich dringend,
sich dem Zwang des Reims zu unterziehen,
weil sie, auf den Pegasus sich schwingend,
gern der Sittsamkeit entfliehen.
Liegt nicht an sich schon in einem Reim,
weil er zweimal in den Ohren ldutet,
iibrigens eine Obliegenheit bedeutet,
irgendwelcher ideeller Keim?
Wenn du fliichtig denkst an einen Dichter,

der nicht gern andauernd sitzt daheim,

793 Allemann, S. 40.
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gehst du mit der Folgerung: “Gelichter”,
sicherlich nicht auf den Leim.
Alles Reimen bildet einen Trichter,
einen Engpal fiir den Schaffensdrang.
Weinen unsre dicht’rischen Gesichter,

wenn der Klang miBlang?”%*

Yazarlikla ilgili disiincelerin verildigi metinlerin yani1 sira edebiyatla ilgili
diistincelerin verildigi metinler de vardir. “Ich schlafe so brav” adli mikrogram metninde
anlatici, sanatin ne olduguna dair sdylemde bulunur. Burada sanattan kastinin yazma
sanati/edebiyat oldugunu anlamak zor degildir. Her insanin/yazarin sanattan anlayisi
farkl1 oldugu i¢in bunu yansitma bigimi de farklidir. Ozellikle bir sey yazarken bunu farkli
bigimlerde dile getirme/ifade etme kisiden kisiye/yazardan yazara gore degisir. Her
yazarin kendine gore bir iislubu vardir.’®® Metinde bundan bahseden anlatic1 algilarini ve
anlayisin1 kendisine gore sekillendirip degistirme durumunun séz konusu oldugunu
“Sanat gereklilikleri kabul edilebilirliklere doniistiirmektir. Hangi/Ne gibi olasiliklarin

var doniigiim!”"® ciimleleriyle ifade eder.

“SchloBgeschichte” adli mikrogram metninde her zaman var olan edebiyat ve
glizel sanatlar arasindaki smirlarin burada kaldirildigina/asildigina/gegildigine da/de

yakindan tanik oluruz;

Farkettigim gibi bir tiir resim/tablo ¢izerim, bir anlatida kendinden gegilmesi yerine
resmederken kendinden gecilen durumlar anlatici i¢in s6z konusu olabilir ama belki
de bu dykiiniin 6zgiirliigii, duyarlilig1 onun yanlishigindan, yanilmalarindan, yanlis
yazilmalarindan ibarettir ve simdi sizi, gok mavisi ile ¢gevrili kubbeden bakar gibi,
tabloma baktigima inandirmak istiyorum.’®’

7% Alintinin Tiirkgesi siirin orijinali net bir sekilde goriilebilsin diye burada verilmektedir; Siir sanati
semboliine kayarak ol¢iiliilikten uzaklasmay1 sevdikleri igin, sairlere kafiye baskisina katlanmalarini
onemle tavsiye ederim. Kulakga iki kere ses geldiginden, bir kafiye igerisinde heniiz yer almaz mi, bu arada
bir zorunluluk herhangi bir olusum anlamina mi1 gelir? Bir an igin siirekli oturmaktan hoslanmayan bir sair
diisliniirsen, onun serseri oldugu sonucuna varirsin, kesinlikle tuzaga diismezsin. Biitiin kafiyeler bir ¢ukur,
yaratici gii¢ i¢in bir zorluk olusturur. Kafiye olusturulmazsa, sairane yiizlerimizden yaglar mi akar? Bkz.
Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 6, S. 423-424.

% Can Sen, Edebiyat Incelemelerinde Psikanaliz Kullanumi, Divan Kitap, Ankara 2012, S. 48.

796 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 19.

97 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 112.
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Walser’in dogaglama yazdigina yakindan tanik oldugumuz “Ich dachte iiber den

Stolz und tiber die Liebe nach” adli mikrogram metninde “Gurur ve ask iizerine uzun

1798

uzadiya diigiindiim cimlesiyle metne giris yapan anlatici, daldan dala atlar gibi

konular arasinda gecis yaparak edebiyat ve sanati metnine neredeyse tamamen monte
eder. Romantik okulunun en 6nemli bestecilerinden diinyaca tinlii Alman sef, piyanist,
gitarist ve elestirmen olan Carl Maria von Weber, Polonyali balet Nijinsky, edebiyat,
felsefe ve resim sanatinin onemli isimlerini olan Friedrich, Jean Paul, wied’Alembert,
Watteau, Voltaire, Brentano, Goethe, Shakespeare, Holderlin metinde yer alir.
Anlaticinin sadece kendi gozlemlerini degil, sanat ve edebiyata dair de pek ¢ok bilgiyi

okurla paylastigi bu metinde climleler ardi ardina asagidaki gibi siralanir;

Gurur ve agk iizerine diisiindiim. Biitiin bu yansimalar. Onlardan kurtuldugumu ne
zaman gorecegim? Ve sonra fliitlerin yan1 sira giiller hakkinda yazma konusunda
kesinlikle 6vgiiye deger bir niyetim vardi. Ilaveten, ruhsal varligimin deposundan
Bolsevizm hakkindaki diisiincemi arayip bulup ¢ikarma konusunda i¢imde ihtiyag
olustu. Arayip bulup ¢ikarmaya mi? Oh be, oh be, enerjik konusuyorum.
Unutulmamalidir ki, goriiniisii, benim onu arzulamama neden olan bir kadin bana
bugiin caddede rastladi, bana onu ellerimde tagima firsatin1 vermek istiyor. Diger
cikarmalardan ya da diizenlemelerden biraz olsun ayrilir ayrilmaz, kadinlari el
istiinde tasima konusuna geri gelirim. Giillerin kokusu beni sariyor. Bu beni ne
kadar da biiyiiliiyor. Carl Maria von Weber, yanilmiyorsam, “Giil” baslikl1 bir dans
siiri besteledi. Gergek Ronesans bacaklarini sergileyen, bir zamanlar sahnede yer
almis dans¢1 Nijinsky’in basroliinii gérdiim. Fliitler biiyiik Friedrich’teki gibi, Jean
Paul’da da vardir. Sonuncusunun biraz tozlu dumanli, kiiflii mantarli ve binici botlu
bir ismi olmalidir. Ne de olsa Fransiz edebiyati, felsefesi ve resmi onu biiytiliiyordu.
D’ Alembert, Watteau, Voltaire gibi kisilikler bu denemenin/yazinin ufkunda ince
ya da keskin bir gekilde belirir. Olaylara gegmisten gelme zevkini veriyorum. Fliit
sesleri ve giil kokular1 milkemmel bir sekilde uyusmalidir. Beraberindeki manzara
park olacaktir. Biiyiik, sessiz bir bahgenin ortasinda bir evde tutku ile yasamayi kim
istemez ki? Nuvelleri, daha 6nce birka¢ kez bahsetmek i¢in firsat buldugum cicegi
ima eden sair Brentano’nun bir roman fragmani var.”®

“Krachen wie Schlangen” adli mikrogram metninde de anlaticinin edebiyat

bilimcilere yonelik agiklamasi dikkat ¢eker;

Edebiyatbilimciler biat etme diisiincesinde ya da inancinda gibi goriiniirler, yaratici
edebiyatin tek bir amaci vardir, sadece o/onlar i¢in var olmasidir. Bdylece edebiyat
bilimciler kaygi baskisi olmaksizin yaratici edebiyatt elverigSiz  olarak
nitelendirebilirler.8®

%8 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 167.
799 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 167.
800 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 106.
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Anlaticinin  bu climleleri/diisiinceleri, edebiyatbilimciler tarafindan yaratici

edebiyatin nasil goriildiigline dair yapilan detayli bir agiklama olarak degerlendirilebilir.

Mikrogramlarda diinya edebiyatina gondermelere ya da orneklere ve bu drnekler
tizerinden diisiincelerin verildigine rastlamak olanakhidir. “Nein, ich war damals
keineswegs einfiltig” adli mikrogram metninde anlatici kamelya ¢i¢egini odak noktasina
alir. Kamelya ¢igegine hitap ederek olusturdugu metinde diinya edebiyatina ait 6rnek
vermeyi de ihmal etmez. “Elimde olmaksizin diinya edebiyati i¢cin onemi/anlami olan ve
kamelya cicegiyle karsilastirmayr dogru buldugum c¢ikarsamasinda bulundugum bir

7801 ciimlesi

kadin  figiirti, Friedrich Schiller’in  Maria  Stuart’vu  diistindiim
anlaticinin/Walser’in metinlerini olustururken 6rneklerini diinya edebiyatindan segtigine
dair anlamli bir 6rnek olarak goriilebilir. Anlaticinin diinya edebiyatindan Orneklerle

metninin konusunu bir anda bagdastirdigi gortilebilir.

“Die  Weitgereiste (Die Gewitzigte, etc.), Die Unbehiilfliche (Die
Nirgendsgewesene, etc.)” adli dramada da kayip olan kisi (Die Verlorene), kayip olan bir
kisinin Unlii/taninmis gilinliigiinii yazdigini sdyler. Burada, 1905 yilinda yayimlanan
Margarete Béhme’nin ayni1 adi tastyan kitabmna géndermede bulunulur.®%? Giinliigii
tanimlarken “beriihmt” sifatinin kullanilmasindaki kasit, bu kitab1 isaret etmektir. Kayip
olan kisinin bunu sdyledikten sonra, yazarm dile getirdikleri ilgingtir. Insanlari
ciddiye/dikkate alan kitaplar oldugunu belirten yazarin bu diisiincesinden hareketle
kitaplarin her zaman insanlart ciddiye/dikkate almadigin1 anlamak olanaklidir. Bu tiir
kitaplarin, insanlarin duygu dolu diinyalarina niifuz ederek, onlara kendilerini agma ve

anlama firsat1 vermesini sagladigini soylemek yerinde olur.
Kay1p olan kisi: Unlii “kaybolan bir kisinin giinliigiinii”’ yazdim.

Yazar: Insanlar1 ¢ok fazla ciddiye alan kitaplar var ama bu giiclii olana karsi ne

isteniyor?8%3

“Ohne mich lang zu besinnen, nenne ich ihn Olivio” adli mikrogram metni ilging

bir metindir. Max Brod’un 1927 yilinda yayimlanan “Die Frau nach der man sich sehnt”

801 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 91.
802 Schwerin, S. 90.
803 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 2, S. 469.
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adli romanina tepki olarak yazildigi belirtilir.8* Metinde “Olivio” olarak adlandirilan
kahramanin, cinselligi elinden alinarak “yeteneksiz (Stiimper)” olarak ortaya konulur.
Max Brod’un romaninda “Olivio” adinda bir figlir’kahraman yoktur. Onun
figiirli/kahraman1 Erwin Mayreder’dir. Ancak anlatici, Max Brod’un kahramaninin

mesleginin subay oldugunu “Bir zamanlar taburdaki en negseli kigiydi 8%

climlesiyle
hatirlar.  “tdrichte  Gescheitheit™®® ve “superkluge Dummbheit”®’ kelimeleriyle

kahramana gonderme yapilarak Aufklarung donemine gegilir;

Aklimin durdugu ve cehaletinin basladigi yerde higkimse tam olarak bilemezken,
(...) Gormek ve kor olmak birbirine bagli oldugundan ve aydinlanma ayni1 zamanda
kapali olan aklin kapis1 gibi agik da olabileceginden, (...)%%

Metin “Aufklarung” donemindeki Jonathan Swift’in eseri “Giiliver’in Gezileri”

ile bagdastirilir.8% Walser burada Swift tarafindan ortaya konan gezi tasvirini model alir;

Yiiriiyiis/Gezinti sirasindaki ya da sevdigi bir kadma 6zlem duydugu esnadaki
hizi/temposu nispeten yavasti ve bir melodinin zevkine vardigi gibi yavasliginin da
tadin1 ¢ikariyordu. Bana gore, yiiriiyilis, hayat, yazma vs. hizina/temposuna g¢ok
baghdir ve (...)"80

Bu gezi tasviri modelinde Walser ilk kez Brod’un roman basligina
imada/gondermede bulunur; “Bir giin, gériiniisiiniin onemsizligiyle, ozlem duydugu
kadina yénelik bir yolculuga ¢ikn. ”®'! Bir kadin bedenine olan yolculuk, gezi tasviri
modeliyle verilir.82 Kitabin sonunda ise bu durum ¢ok net bir sekilde goriilebilir. Walser
gezi tasvirinin akisinda, dnceden okunmus olan Brod’un romaninin bashifina gegerek

yazma diislincesinin nasil gelistigini belirtir;

Higbirseyi umursamadig1 gibi, 6zlenen kadin gergekten giizel degil mi? Ozleyen kisi
neden ona ¢ok fazla 6zlem duymaliydi? Ona izin verecek miyim? Demek istedigim,
biri 6zlemeye devam ederse, gereken yogunlukla Ozleme yetenegini kaybetme

804 Karl Wagner, “Direktoriell”. Robert Walser liest Max Brod. in; Anna Fattori-Margit Gigerl (Hrsg),
Bildersprache Klangfiguren, Spielformen der Intermedialitdit bei Robert Walser, Wilhelm Fink, Miinchen
2008, S. 155-168: S. 166.

805 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 241.

806 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 242.

807 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 242.

808 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 242.

809 Wagner, “Direktoriell”. Robert Walser liest Max Brod, S. 166.

810 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 245.

811 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 242.

812 \Wagner, “Direktoriell”’. Robert Walser liest Max Brod, S. 166.
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tehlikesiyle kars1 karsiya kalir. Bu olabilir mi? Bu olursa, kitabin baglhiginda oldugu
gibi, kadin1 bir soru gibi anlamak dogru olur mu?%?

1925 yilinda Prag basininda yayimlanan “Sie wiinschen von mir Aufschliisse,
Meinungen, Gnadigste” adli mikrogram metninde de anlatict Gerhart Hauptmann’in
“Einsame Menschen” adli dramasma yonelik ayrintili bir c¢aligma yapar. Kitaplar
hakkinda yazmak durumunda oldugunu dillendirir. Bunu kendisine bir gorev olarak bilir.
Yayimlanmis eserler iizerine yazilar yazarak insanlari bilgilendirmeyi amag edindigini de

sOylemek olanaklidir. Bu durumdan memnuniyet duydugu da agiktir.

Benden agiklamalar, goriisler, sefkat/merhamet istiyorsunuz.
Kitaplar vs. hakkinda yazmaliyim ama olaganiistii/miithis olan
bu ruh halinin 6tesine nasil gegebilirim, (...)8*

“ “Felix”- Szenen” adli mikrogram metninde anlaticinin ya da figiirlerin
yazmasinin dillendirilmesinin yaninda {inlii yazarlara da yer verildigi ve onlarin
yazmasinin dillendirildigi de goriilebilir. Tatilde olan Felix ve Bern’den bir 6grenci

arasinda gecen konusmada buna tanik olabiliriz;

Bern’li Ogrenci: Bizim igin tuhaf bir isme sahip olan bu Shakespeare, Avon’daki
Stratford’da gozlerini diinyaya act1.

Felix: Bunu zaten herhangi bir yerde ve zamanda okudum.

Ogrenci: 1lk énce bir yazar oldugu ve bir hukuk biirosunda gaslistig1, daha sonra da
gecimini drama yazarak, ki bu noktada tamamen basar1 sagladi, kazanmak igin
Londra’ya tasindig1 sdylenir. Ev sahibi oldugu anlatilir. Ayrica kendi oyunlarinda
bir aktor olarak yer aldi. Soylenceye gore, sahnede ¢ivili evin Oniinde oynarken,
ortadan kaybolmus ve o anda esir diismiis olmaliydi. (...)

Felix: Ka¢ oyun yazdi?

Ogrenci: Otuz ya da kirk, bunu sana tam olarak sdyleyemeyebilirim. Her durumda
inanilmaz bir yazar giiciine sahip oldugunu ortaya koydu. (...)8

“Neulich lasen meine Augen” adli mikrogram metninde anlatici, muzip yazilardan
bahseder. Yunanistan’1 ve Yunan edebiyatini anlatir. Unlii yazarlara deginerek, Gottfried
Keller ve Holderlin {izerinde durur. Tiim bunlar, anlaticinin diinya edebiyatin1 ve

yazarlar1 konu edindiginin gostergesidir.

813 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 246F.
814 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 2, S. 488.
815 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 3, S. 174.
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Palyago/Soytar1 6zlemi, herhangi bir kirsal hayata duyulan bir istahla ayn1 goriintiyor
ve Yunanistan’in arzusuyla ilgili olarak, cok da uzun olmayan bir zaman 6nce Keller
adinda Ziirih’li bir yazar vardi, (...)%® (...) hi¢ dnemsiz/degersiz olmayan bir kisi
bile ve Holderlin gibi burjuva yasantis1 karsisinda zamanla topluma uymadan
yasayan hickimse var olmadi/yasamadi (...)8’

Walser icin tipik bir metin olarak degerlendirilebilecek olan ve Walser’in
hayattayken yayimlattigi “Potpourri” adli mikrogram metninden ¢ikarilan bu metinde
anlatict “arsiz/kiistah/kendini bilmez” olacagini belirterek, bu durumu islenilen konu

hakkinda diisiinmeye baglar ve bdylece metne giris yapar;

Bu makalede/yazida kiistahlasacagim/haddimi asacagim, bunu hissediyorum, bu
biraz kiistahlik ele alinacak konu hakkinda diisiinmeye dayanirken, bana gore zaten
birisine kars1 biraz kiistah olma hakki s6z konusudur. Makalemin/yazimin kisa
olacagini itaatkar bir sekilde bildiriyorum.”88

Bu cilimlelerle, anlaticinin aklina gelen diisiinceleri direkt aktardigi goriiliir ve
metinde anlaticinin hemen Kleist’dan bahsettigi de gozden kagmaz. Kleist’in bir dramaci
olarak adlandirildigina ancak kendisinin onu epik tiirlinden yazan biri ya da anlatic1 olarak
gordiigiine deginir ve Kleist’in drama eserlerini ve onlar1 nasil gordiigiinii ele alir.
Takindig1 tutumu dile getirerek yazisini sonlandirir; “Olduk¢a zor simiflandirilabilecek

bir sair karsisindaki tutumumu anlatmak istedim, (...) "8

“Alle diejenigen, die gern lachen und zugleich weinen” adli mikrogram metni
yukaridaki metinlerle ayni1 kategoride yer almayabilir. Diger metinlerde direkt diinya
edebiyati ve yazarlar konun edilirken, burada metnini sorularla sonlandiran anlatici diinya
edebiyatindan sectigi bir Ornek iizerinden distlincelerini verir. Okurun aktarilan
diisiinceleri anlayabilmesi icin, verilen &rnedi iyi bilmesi gerekebilir. Ik defa 1210
yilinda Gottfried von Strasburg tarafindan derlenen Kelt kokenli Ingiliz destani olan
“Tristan ve Isolde” yi isin igine sokan ve benzetme yapan anlaticinin ne anlatmak istedigi
akil kanstirabilir. Efsaneyi dikkate alabilirsek, anlaticinin ne demeye ¢alistigini
¢Ozebiliriz. Isolde ve Tristan arasinda gegen ask oykiisiinde Isolde her seyi yapmaya

hazirken, Tristan c¢ekip gider. Anlatict da “Nigin siirekli oykiiler uyduruyorum? Her

816 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 201.
817 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 202.
818 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 378.
819 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 380.
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anlaticinin arkasinda Isolde’yi gérmezden gelen/kaale almayan bir Tristan gizli degil
midir? " diyerek okura yonelik endisesini ortaya koyar. Kendisini/Anlaticiyi
gormezden gelen/gelebilecek olan bu durumda okurdur. Anlatict bu endisesini hem
dillendirdigi, hem de “Hayat kendisine ¢cok giizel yogunlastiriyor? Bu bize yetmez mi? %%

diyerek endisesini geri planda birakmaya g¢alistig1 sdylenebilir.

Mikrogramlarda yazma eyleminin yani sira, okuma da 6n plandadir ve bu edebiyat
ile bagdastirilarak verilir. “Bedeutende Menschen nennen mich ein Kind” adli mikrogram
metninde, Walser’in 1925 yilmin Mart ayma ait Frieda Mermet’e olan mektubunda
Thomas Mann’in meshur kitab1 “Die Buddenbrocks™a iliskin agiklamasina bir

gonderme/ima®?

oldugu belirtilen bu metinde, anlatici i¢in yazmak kadar okumanin da
o6nemli oldugu vurgulanir. Yazma ve okuma eylemi birbiriyle baglantilidir. Kisi ne kadar
okursa, o kadar iyi yazabilir ve kendini ifade edebilir. Okuduklarindan yola ¢ikarak,
kurgusunu ona gore sekillendirebilir ya da genisletebilir. Anlaticinin okuyarak kendisini
gelistirebilecegi metinde su sekilde yer alir; “Bu arada kendimi gelistirebilirim. Masanin
iizerinde, onlart agmami bekliyor gibi goriinen 7 ya da 8 kitabi okumadan biraktim. %%
Okuyarak/izleyerek edebiyat alaninda edindigi bilgileri, yazarken kullanmay1 iyi bilen bir
anlatici ile kars1 karstyayiz. Anlatici, climleler arasinda mantiksal bir baglant1 olmasina
dikkat etmeksizin yazar ve gegislerinde bunlar1 kullanir. Ornegin, Frank Wedekind’in
“Frithlings Erwachen” adli dramasindaki kahraman Moritz Stiefel’e sozii getirir. ilk
olarak bunu Berlin’de gordiigiinii, nerdeyse giilmekten 6ldiigiinii, miidiir odasindaki
Ogretmen manzaralarini hatirladigini dile getirir. Hemen ardindan bagka bir konuya geg¢is
yapar. Bahsettigi/Tanimlamaya ¢alistig1 bir gece vardir. S6z konusu bu geceyi, oyunun
sergilendigi geceyle bagdastirir ve climleler arasinda mantiksal bir bag olmasina dikkat
etmeden bagka bir konuya gecer. Anlaticinin farkli konulari anlatirken, araya edebiyatla
ilgili bir seylerl sikistirmasi oldukea ilgingtir;

Ah, bu ¢izmeler gece yarisindan 6te gece kadar hala tarz ve gorkemli bir sekilde nasil

bir o yana bir bu yana sallantyor/yalpaliyor. Otomatikman Wedekind’in, s6z konusu

gecede tamamen dolu evin Onilinde oynanan “Friihlings Erwachen” adl1 eserindeki

bu kahramani, Moritz Stiefel’i diisiindiim. Vaktiyle bunu Berlin’de izledim ve

neredeyse giilmekten oldiigim midir odasindaki 6gretmen sahnesini ¢ok iyi
hatirltyorum. Bu arada, ¢ok giizel bir sevgilim vardi, bir baska deyisle daha dnceden

820 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 98.
821 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 98.
822 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 2, S. 527.
823 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 28.
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vardi, ciinkii bir kaymn gibi inceciktir ve beni yogun bir heyecana sokan
parmaklartyla sik sik beni giildiiren glimiis gibi elleri vardir, bu nedenle zeki
oldugum i¢in dogal olarak kendimi kutluyorum.®

“Ich vermag nicht viele Worte zu machen” adli mikrogram metni de igeriksel
oldugu kadar gorsel olarak da ilgingtir. Metin, bir takvim yapraginin arkasina yazilmaistir.
Takvim kagidinin bir yiiziinde Walser’in yazisi, diger yiiziinde ise biiylik harflerle
“Schrift” kelimesi yer almaktadir. Ger¢ek anlamda bir kagidin iki yiizii gibi olan, yazi ve
yazmak kavramlarini burada somutlastiran bu mikrogram kagidinin tamamen rastlanti
olup olmadig1 bilinmez. Ancak birbirleriyle iliski icerisinde olan bu iki kavramin, kagidin
farkli yiizlerinde arka arkaya gelerek, yazma oykiilerinin 6zellikle anlamli oldugu bu
mikrogram metninde bir arada olmasi bunun rastlanti olmadigi sonucunu dogurabilir. Bir

bulmacanin tiyatral olarak sahnelenmesiyle baslayan metinde,??

uzun zamandir sevdigi
yazar olan ve bir nuvelistin eserlerinden faydalanirken sugiistii yakaladig1 bir yazari
diistindiigiinii belirten anlatici, bunun etrafinda sekillendirdigi konuda, bu yazarin kendisi
icin bir tesvik ya da esin kaynagi oldugunu da belirtir; “Aklima gelmisken, soyledigim
gibi, onceden bir sekilde tabiri caizse bir tiir tesvik ya da ilham olarak kullandigim, ¢ok
saygt duydugum bir romanci, bir nuvelistin tamamen belli bir ciimlesini édiing aldi. 8%
Yazarn konu edilmesiyle ve onun diisiincelerinin ya da onun iizerinden anlaticinin

diisiincelerinin verilmesiyle olusan metinde, anlatici nasil islem yapildigini aktarir;

Biitiin akilli insanlar, fikri miilkiyeti ilgilendiren hatalar yapar ve biitiin durumlarda
ya da ¢ogu durumda bu, zihnsel yaratim alaninda ¢ok fazla kolaylikla ortaya ¢ikan,
yabanci miilkiyet edinme yollarinda degisen, kabul etmekten bagka higbirsey
olmadigindan, fikrimce ¢ok ciddi yaygara yapilamaz.8?’

Edebi malzemeleri, gondermeleri/imalar1 ve alintilar1 sik sik yazisinda araya

sikigtiran anlaticinin burada da ayni seyi yaptigi belirtilebilir;

“Edebiyatta ve muhtemelen bunun disinda da istismarcilarin vs. sevingli bir sekilde
ve devamli olarak kullanilmasi esprili bir sekilde yer alir. (...) bdylece bu edebiyat
makalesini/yazisim giizel olanlar arasinda saymaya yetkili olacagim, (...)%%

824 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 28.

825 Kammer, Figurationen und Gesten des Schreibens: Zur Asthetik der Produktion in Robert Walsers
Prosa der Berner Zeit, S. 232.

826 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 232-233.

827 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 233.

828 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 233-234.
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Edebiyatla ilgili diisiincelerin verildigi metinlerin yan1 sira dil ile ilgili
diistincelerin verildigi metinler de vardir. “Der Bub” adli mikrogram metninde anlatici
konuya girmeden Once, yazmak/iiretmek i¢in ¢ektigi sikintilari/igerisinde bulundugu
durumu dile getirir. Kullandig1 climlelerden kolay iiretim yapamadigini anlamak
olanaklidir. Yazmayla ¢ok vakit kaybetmesi, dili yitirmesi ve burada ne yazacagini
diisiinmek durumunda kadiginda, tiim saglarinin dokiilmesi anlaticinin ¢ektigi sikintilari
acgiklar niteliktedir. Ilging olan kendi durumunu anlatarak bir metni yazmaya baslamis
olmasidir. Anlatici anlik durumunu dillendirir ve béylece metnin ortasina gelindiginde
zaten kendiliginden bir metin var olmustur. Anlaticinin, yazmasina yonelik soyledikleri
Walser’in hayatinda iiretim yapabilmek i¢in ¢ektigi sikintilari aklimiza getirir ve dile dair
duydugu siiphe ve anlaticnin caresizligi burada goriilebilir.8? Yukaridaki alintidan
hareketle anlaticinin artik dile hdkim olmadigini, onun yerine dil tarafindan kusatildigini

sOylemek olanaklidir;

Yazmakla ¢ok fazla zaman kaydetmek. Gereksiz sismanlik konusunda iiziicii.
Gergek bir kayip olabilirdin. Kendinden bir fabl ¢cikarmay1 bagaramadin. Kader senin
yapmacik bir adama doniismene neden olmadi m1? Ve simdi? Dili kaybediyorum ve
burada ne yazacagimu diisiiniirken tiim saglarim dokiiliiyor. Burada bir delikanli s6z
konusudur 2%

Dilin 6n planda oldugu bir bagka mikrogram metni “Ich schreibe dir hier” adli
mikrogram metnidir. Metinde asil hareket ortadan kalkar ve dil, 6n plana geger.®
Icerisinde satirlarin nefes aldigi ve hecelerin mutlu gezginler oldugu bir kalem hareketi
s6z konusudur;

Boyle bir kalem hareketine itiraziniz yoksa burada sana, igerisinde satirlarin nefes

aldig1 ve hecelerin mutlu gezginler oldugu, motamot bir mektup yaziyorum (...)%%

Walser i¢in kotii olsa bile tam bir metin/bitmis bir metin iyidir ¢linkii her durumda

metin bir eserdir ya da kelimelerin suskunlugudur;*?

(...) Diisiince, diledigim gibi, senin i¢in yatistiricidir ve bununla bugiin i¢in yeterince
yazmis olmay1 kastediyorum ki tiim konusma var olmaya tabiyken, her an az ve ¢ok

829 Schwerin, S. 175.

830 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 77.
81 Schwerin, S. 128.

832 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 272.
833 Schwerin, S. 183.
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ve hicbirsey ve hersey aymi anda sdylenebilir ve ¢ogu zaman higbirsey
konusmayanlar agiklamalarda bulunur ve boylece daha canli yasarlar.83*

Mikrogramlar icerisinde dil hareketinin 6n planda oldugu metinlerin yani sira
Alman dilinin yiiceltildigi metinlere de rastlanabilir.“Der Wald von Diaz” adli mikrogram
metninde Diaz tarafindan resmedilen bir ormanda duran anne ve ¢ocuktan bahsedilir.
Koyden bir saat uzaklikta bulunan bu ormanda anne ve ¢ocugun ne isi olduguna dair bir
fikrimiz yoktur. Ancak annenin ¢ocuguna sdylediklerinden, ¢ocugunun kendi ayaklari
tizerinde durabilmesi ve yolunu bulabilmesi adina annesi tarafindan buraya yalniz
birakilmak i¢in getirildigini anlariz. Agac govdelerinin ve yapraklariin konustugu bu
ormanda, kullanilan dil, ilk dillerden biridir. Cocugun bu dili anlamasi olanakli degildir
ancak anne, émrii boyunca kimseye muhta¢ olmadan basinin caresine bakabilsin diye
cocugunu bu ormanda yalniz birakmak zorundadir. Anne, ¢ocuguna “En sonunda seninle
Almanca konusulmalidir, aksi takdirde hayatin boyunca g¢aresiz, siirekli anneye muhtag
bir ¢ocuk olarak kalrsin®® der. 1lk dillerden birinin konusuldugu bu ormanda en
sonunda Almancaya yer verilmis olmasi dikkat ceker. Bu se¢im, anlatici/Walser
tarafindan bu dile verilen 6nemi ortaya koyar. Bu dilin diger dillerden iistiin oldugunu
vurgulamak i¢in anlatici/Walser bunu bilingli yapmus olabilir. Bilingli olarak kurgulanmis
olan bu metinde anlatici, yerdeki agag¢ yapraklarini konusturarak diisiincelerini verdigini
belirtebiliriz.“ “Bu kisa ykiide yer alan seyler goriiniirde ¢ok basittir, ancak igerisinde
basit ve kolay kavranabilen her seyin insan aklinin alamayacag ve sadece biiyiik bir ¢aba
ile anlasilabilecegi zamanlar vardir” "% diyen aga¢ yapraklari, bu metnin ne kadar
yogun oldugunu belirtmek ister. Diisiincesini direkt vermek yerine, aga¢ yapraklarini
konusturmay1 tercih eden anlaticinin/Walser’in metninin, goriiniirdeki gibi olmadigi,
altinda gizli anlamlarin yattigin1 belirtmek olanaklidir. Aga¢ yapraklar diisiincelerini
“fisildayarak” dile getirdiklerinden, sdylenenlere daha bir yogunlagilir. Agag
yapraklarinin bu konudaki diisiincelerini dile getirme sekli gizemli bir hava yaratmakta
ve dolayisiyla bu gizemli hava asil vurgulanmak istenenleri 6n plana ¢ikarmaktadir.

Boylece anlaticinin/Walser’in istegi amacina ulagmis olur.

84 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 5, S. 274.
835 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 295.
836 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 1, S. 296.
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“Faul, will sagen, planlos flanierte ich gestern nachmittag” adl1 mikrogram metni
de Almanca’nin 6n plana koyuldugu/¢ikarildigi metinlerdendir. Metinde asil adi1 William
Cody olan Buffalo Bill, ABD’li halk kahramani, bizon Oldiirmedeki ustaligiyla iin
yapmustir. Konunun bir an i¢in ona gelmesi/getirilmesi ilging goriilse de asil ilging olan,

anlaticinin metnin sonunda ifade ettikleridir;

Bir sekilde makale Almancasi var, bunun yaninda bir 6ykii anlaticis1 Almancasi ya
da Lodi kopriileri (10 Mayis 1976 Lodi sehri yakinlarinda savas meydana gelmistir.
Bu kopriiler, Stendhal’in Kirmizi ve Siyah adli romaninda da geger. )iizerinden kosan
ve ugan Napolyon’a ait, fantezi bayragini sallayan, biiyiilenmis olmaya izin veren,
tamamen diigiincelerle dolu diisiincesizlik i¢inde dogal Almanca ya da istemsiz
Almanca var, (...)%’

Anlaticinin Almancay1 6n plana ¢ikardigr goriilebilir. Almancay1r anlatirken yaptigi
benzetmeler ve soz sanatlari dikkat ¢eker. Anlatici burada “bir haber olan yasantimin/bir

838 de dile getirir ve “Bu satirlardan oviing

vasantimin  bicimlendirilmesini’
duyuyorum®° diyerek metnini sonlandirir. Yazdiklarim1 yazarken degerlendiren

anlaticinin bu yontemi, metnin olusumuna katki saglayan unsurlar olarak goriilebilir.

87 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 12.
838 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 12.
839 Echte-Morlang (Hrsg.), RW: AdB., Bd. 4, S. 12.
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SONUC

Isvigre edebiyatinin énemli ve aym1 zamanda siradisi bir yazari olan Robert
Walser, bu siradisi olma 6zelligini hem eserleri hem de yazi bigimi ile somutlagtirmistir.
Onun ilging bir yazar olmasi, edebiyat diinyasinda popiiler bir isim olmasinin yolunu da

acmistir.

Calismamizin ana konusunu olusturan mikrogramlar, bir anlamda Walser’in
yazarliginin doniim noktast olmustur. Walser sanatsal goriisiini ve tavrini,
mikrogramlarda diger metinlerinde oldugundan daha acik bir sekilde ortaya koymustur.
Walser, kendi ruh diinyasindan ve yasadiklarindan beslenerek mikrogramlarini
olusturmus ve kendi deneyimlerini yansittigi mikrogram kesitleri, onun yazma seriivenini
belgeleyen kesitler olarak degerlendirilmistir. Walser’in mikrogramlarinda siirekli kendi
yasadiklarin1 somutlastiran ya da tam tersine kendisine tamamen aykir1 bir bigimde
donatilmis anlatic1 ya da figiirler yer alir. Onu bu figiirler ya da anlaticilar {izerinden
kendisine gondermede bulundugu bir¢ok kesit s6z konusudur. Bu durum, bir anlamda

onun bilingaltinin farkinda olmadan disar1 vurumu olarak degerlendirilebilir.

Walser’in mikrogram tiretimi/sira dig1 bir yazma stili/bi¢imi onun hastalig1 ile
iliskilendirilebilir. Bu durum, her ne kadar onun hastaligiyla ilgili gibi goriinse de, onun
yazma big¢imi ile ilgili itiraf niteligi tasiyan belgelere bakildiginda, mikrogramlarin,
hastaliginin ortaya c¢ikmasindan ¢ok daha oncesinden olustugu agikga goriiliir. Bu
dogrultuda, onun yazma siireci ve eylemi i¢in, direkt hastaligini ana neden gostermek
yanlis bir saptama olarak karsimiza ¢ikabilir, ancak bu durum hastaliginin eserleri

tizerindeki etkisini yok etmez.

6 ciltlik mikrogramlar1 incelerken, Walser’in, farkli tiirlerin yer aldig1
mikrogramlar, bos bir tuvalin ya da ¢izim kagidinin 6niinde duran bir ressam gibi
davranarak sekillendirdigi kanisindayiz. Walser, yaraticiligima gore neyin nereye
gelecegini tanzim ederek hareket ettiginden, edebi tiirler arasindaki sinirlan tek tek
ortadan kaldirmis olur. Onun, diizyazilarinda, metindeki kahramanin kendisini ya da
cevresini yansitarak giince, makale/deneme ya da mektup biciminde diiz yazilarini
olusturdugu goriilmiistiir. Ya da bizzat kahramani ya da yazari1 oldugu otobiyografik

tasvirlerle/betimlemelerle diizyazilarmi olusturmustur. Ic ve dis hayata/yasantisina ait
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ayrintilarin, anilarin, yansitmalarin, duygularin, hayallerin rapor edildigine tanik oluruz.
Walser’in bir tiir edebi giinliik olarak nitelendirilebilecek diizyazilarinin, temel yapi tasi
Walser’in kendisine gondermede bulunmasidir. Anlatim, siirekli bu gondermelerle
kesintiye ugramustir. Siirlerinde giinden giine rahatsiz eden yasantilar1 ve duygular1 dile
getirir. Dramatik sahnelerinde ise, insanlar arasindaki iletisimleri ve durumlarin
cesitliligini ortaya koyar. Dramatik sahnelerinin cogunun, somut bir seye dayanmadigi ve
bu sahnelerin amaci olmayan konusmalardan olustugu gériilmiistiir. Ttim tiirleri birbirleri
ile kiyasladigimizda, diizyazilarinin daha karmasik oldugu goriilmiistiir. Ne var ki, az ya
da ¢ok karmasik bir yapiya sahip olan tiim tiirlerde yazma siireci konu edilmistir. O anda
gerceklesen yazma siireci metinde verilmis ve Walser’in ger¢ek hayattaki yazma
sorununa/diislincelerine gondermede bulunulmustur. Dolayisiyla saglikli
degerlendirmeler/yorumlar yapabilmek adina bu siirecte, Walser’in yazdig1 mektuplar,
giinceler ve diger yazilar da basvuru kaynaklarimiz olmustur. S6z konusu tiirler diginda,
mikrogramlari arasindan ¢ikan ve tek roman olma 6zelligini tagiyan “Réuber” adli roman
Walser’in yazma siirecini belirlememizde 6nemli bir rol oynamistir. Bu romanda, siirekli
yazma siirecinden bahseden anlaticinin, sonunda “Réuber” adli roman1 yazmis olmasi,
yazarin yazma eylemine dair net bir fotograf ¢izmistir. Metni, kendi igerisinde direkt
yorumlayarak ve boylece goriiniirde planlanmis diizeni siirekli ihlal ederek yazan anlatici,
anlatim teknigini tanimlamis ve boylece okura romanin nasil yazildigimi aktarmistir.
Bilingli bir anlatidan ziyade stratejisiz bir anlatinin en Onemli Orneklerinden biri
sayilabilecek olan “Réuber” romani, onun mikrogramlarinda bu eylemi nasil icra ettigine

yonelik en 6nemli gostergelerden birisi olarak kabul edilmistir.

Walser’in biling karmasasiyla sekillenen mikrogramlarda mercek altina aldigimiz
yazarin yazma eylemi ile Walser’in yazma eylemi irdelenirken, yazarin yazma eyleminin
ve yazarlara/yazmaya yonelik diisiincelerinin hemen dikkat cektigi gorilmiistiir.
Hastaligina 6zgii kabul edilen biling karmasasi, diline dolayisiyla anlatim bigimine biiyiik
oranda yansidigi i¢in, mikrogramlardaki yazma eylemi tam da bu nedenle ¢alismamizda
vurgulanan énemli noktalardan biri olmusgtur. Olay o6rgiisiinden ¢ok neredeyse anlatim
tizerine kurulu olan mikrogramlarda, yazma eyleminin belirgin bir sekilde
hissedilmesi/kendini gostermesi, calismamizin hem kaynagim1i hem de malzemesini
olusturmustur.  Ciinkii ~ Walser’in ~ Ozellikle  mikrogramlarinda  kurguladig

anlaticilarda/figiirlerde yazma eylemi metinlerin merkezinde yer almistir. Bu yiizden
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yazma siireci mikrogramlarda 6zellikle 6n planda tutulmustur. Walser’in ve anlaticilarin
yazarlara ve yazma eylemine yonelik soylemleri/diisiinceleri/itiraflari, igerik ve yapi ile

birleserek ¢alismamizi sekillendirmede 6nemli bir 6l¢lit olma islevi gormiistiir.

Bir  ¢esit  glnliige  benzetilebilecek  olan  mikrogramlar,  (6znel
tasvirlerden/tanimlamalardan ve Walser’in dogaglamasinin yogunlugundan dolay1)
yapisal ve igeriksel olarak minyatiir sanati1 olarak degerlendirilmistir. Walser’in sanatsal
eylemini ortaya koymaya calisti§imiz bu minyatiir sanatinda, onun sanatla ve dille nasil
oynadigi agiga cikarilmistir. Basit ve siradan goriinen dilin ustaca kullanimi, dil ile
oynayan Walser’in yazmaya yonelik diigiincelerinde de somutlagsmistir. Hem Walser’i
hem de mikrogramlarda yer alan anlaticilari/figiirleri ugrastiran yazma sorununun konu
edilmesi, Walser’in yazarken ¢ektigi sikintiya/zahmete bir gonderme olarak
degerlendirilmistir. Walser’in bu sorunu ele alirken dahi yazma eylemini
gerceklestirmesi, onu sevindirmesinin yaninda, okurun farkli nitelendirdigi/siradan
olmayan bu iiretim karsisinda sasirmasina neden olmustur. igerigin, bicimin ve dilin
stirekli 6n planda oldugu ve bir puzzledan farksiz olan bu metinlerdeki yazma siireci,

Walser sanatint hem konu ile hem de aktarim bigimi ile netlestirmistir.

Calismamizda ele aldigimiz Walser mikrogramlarinin ana ozelligi, yazma
eyleminin bu kiigiik kagitlar iizerinde somutlagtirilmasidir. Giderek kiigiilen bir yazi ve
susmaya giden bir yol s6z konusu olmustur. Mikrogramlar, bir anlamda Walser’in
kendisiyle 6zdeslesen anlatim bi¢iminin yaziya dokiilmiis hali olarak karsimiza ¢ikmistir.
Karmagik bir yapiya sahip olan mikrogramlarin, ¢agrisimlarla ve biling akisi ile yazma
eyleminin ortaya ¢iktigi ve bunda da Walser’in hafizasinin iyi bir kaynak oldugu

gorilmiistiir.

Mikrogramlarda, direkt ya da dolayli olarak verilen, Walser’in gerg¢ek hayatta
yasadig1 yazma zorluklar1 ve yazarlikla ilgili verdigi var olma miicadelesinin izlerini
burada siirmeye calistik. Walser’in mikrogramlarinda, her ne kadar kurmaca eserler ve
kisiler so6z konusu olsa da, bilingali bir refleksle kendisinin yazma

durumunu/sistemini/yontemini ve bu konuya dair diistincelerini ele aldig1 goriilmiistiir.

Walser’in Bern doneminde farkli tiirde sayisiz metin yazmasi, onun kisa metinleri

daha kolay yazdigina bir isaret olarak degerlendirilebilir. Goreceli olarak motivasyon
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eksikligi olarak goriilebilecek/degerlendirilebilecek olan bu durumda, mikrogramlarda
neden ¢cogunlukta kisa metinlerin yer aldigi, onun kabuguna ¢ekilip, kendisini kiigiik/kisa

bigimlerle/tiirlerle sinirlandirdigi ile iliskilrndirilmistir.

Walser’in diger eserlerinde oldugu gibi mikrogram metinlerinde de hayatindan
bilin¢li ya da bilingsiz bir sekilde kesitler sundugu tespit edilerek, bu kesitlerde onun
hayat dykiisiiniin izleri yazma eylemi ile siiriilmiistiir. Ozellikle mercek altina alinan
mikrogram metinlerindeki yazma eylemi ya da yazma stratejisi, yeni bir yazma/aktarma
teknigi ile birlesmis ve bu birlesimde kendi tecriibesinin biiyiik oranda pay1 oldugu
saptanmistir. Siiphesiz biiyiik bir iiretimin ve yogun bir temize ¢ekme siirecinden sonra
olusan bu metinler, Walser sanatinin hem 6nemli bir kanit1 hem de onun yazarliginin
doniim noktasi olarak kabul edilmigstir. O, sira disi/ilging bir yazar kimligini eserlerinin
ozellikle de mikrogram metinlerinin gerek yapi gerekse icerik bakimindan karmasikligi
ile bir anlamda ispatlamistir. Calismamizin temel belirleyeni olan bu yapisal 6zellik,
kurmaca ve kurmaca dis1 (otobiyografik veriler) bir iiretimin sonucunda ortaya ¢ikan

metinlerinde, onun geleneksel anlatinin sinirini astigini ortaya koymustur.
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