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Dogu Anadolu’nun sosyopolitik gelisim siirecine yonelik yapilan ¢alismalar genel
olarak Urartu Devleti ile smirli kaldigi gozlenmektedir. Ancak bolgenin Geg¢ Kalkolitik
(Cag’dan itibaren yogun bir sekilde yerlesim gordiigii ve farkli kiiltiir diinyalarin etkisi altinda
kaldig1 bilinmektedir. Topografik yapimnin sosyopolitik gelisim siireci {lizerinde etkili oldugu
Dogu Anadolu, Geg¢ Kalkolitik Cag’da Ubeyd, Uruk ve Arslantepe gibi kiiltiirel stire¢lerin
bi¢imlendirdigi bir gelisim seyri izlemistir. Erken Tung¢ Cag’da Karaz kiiltiirel siirecinde asiret
tarz1 bir politik yapilanma ortaya g¢ikarken, Orta Tun¢ Cag’da asiret/beylik arasinda bir
sosyopolitik diizen olusmustur. Ge¢ Tung Cag’da bolgesel farklar olmakla birlikte 6zellikle
Elazig-Malatya bolgesinde yerel kralliklar etkili olmustur. Erken Demir Cag sosyopolitik
gelisim stireci ise Uruatri/Nairi Konfederasyonu onciiliigiinde olusan sosyopolitik yapilar,
Urartu Devleti’nin proto tarihini olusturmaktadir. Dogu Anadolu sosyopolitik gelisim siireci;
basit orgiitlii yapilar/ilk koyler, karmagik orgiitlii yapilar/merkezi koyler, asiret, beylik ve yerel
krallik seklinde gerceklesmistir. Bu ¢alismada, Dogu Anadolu’nun sosyopolitik gelisim siireci
arkeolojik veri, ylizey arastirmalar1 ve yazili kaynaklar esas alinarak analiz edilmesi
amaclanmustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyopolitik, Orgiitlenme, Asiret, Beylik, Dogu Anadolu.
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It is observed that the studies on the sociopolitical development process of Eastern Anatolia
are generally limited to the Urartian State. However, it is known that the region has been heavily
inhabited since the Late Chalcolithic Age and has been under the influence of different cultural
worlds. Eastern Anatolia, where the topographic structure was influential on the sociopolitical
development process, followed a developmental course shaped by cultural processes such as
Ubeyd, Uruk and Arslantepe in the Late Chalcolithic Age. While a tribal-style political structure
emerged in the Karaz cultural process in the Early Bronze Age, a sociopolitical order was formed
between the tribe/principality in the Middle Bronze Age. Although there were regional differences
in the Late Bronze Age, local kingdoms were influential especially in the Elazig-Malatya region.
The sociopolitical development process of the Early Iron Age is the proto-history of the Urartu
State, with the sociopolitical structures under the leadership of the Uruatri/Nairi Confederation.
Eastern Anatolia sociopolitical development process actualized; simple organized structures/first
villages, complex organized structures/central villages, tribes, principalities and local kingdoms. In
this study, it is aimed to examine the sociopolitical development process of Eastern Anatolia on the
basis of archaeological data, surveys and written sources.

Key Words: Socio politics, Organization, Tribe, Principality, Eastern Anatolia.
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X

ON SOZ

“Dogu Anadolu’da Ge¢ Kalkolitik Cagdan Erken Demir Cag Sonuna Kadar
Sosyopolitik Geligim Siireci ’ni doktora tez konusu olarak segmemde birden ¢ok faktor etkili
oldu. Bu faktorlerden ilki bu konuyu ¢alismami 6neren tez danigmanim Prof. Dr. Siileyman
CIGDEM’in derin tecrilbe ve birikimine giivenmis olmamdir. Ikinci neden ise &nerilen
konunun interdisipliner bir ¢alisma gerektiriyor olmasi ve Yiiksek Lisans calismamin da bu
yonde olmasidir. Lisans egitimimden itibaren sosyal bilimin farkl alanlarinda okumalar yapmis

olmam konuyu segmemde etkili olan diger bir etkendir.

Dogu Anadolu ve ¢eperinde yasayan topluluklarin gelisim siireclerini anlamak ve analiz
etmek oldukga onem arz etmektedir. Calismada da Dogu Anadolu’nun sosyopolitik gelisim
stirecini inceleyerek burada yasayan topluluklarin 6rgiitlenme asamalarinin daha iyi anlasilmasi
hedeflenmistir. Ge¢ Kalkolitik-Erken Demir Cag sonu arasindaki zaman dilimi sosyopolitik
acidan analiz edilerek bolgenin oldukga uzun sayilabilecek olan bu siireg, biitiinliiklii bir sekilde

incelendi.

Bu caligmanin ortaya ¢ikmasinda hocalarimin ilgisi, emegi ve katkisi ¢ok biiyiiktiir.
Tezin yazimi, hocalarimla yaptigimiz toplantilar ve birebir goriismeler sayesinde gerceklesti.
Bu baglamda hocalarimin ¢alismada goriilecek biitiin goriis ve degerlendirmelerde biiyiik
katkilar1 vardir. Basta saygideger danismanim Prof. Dr. Siileyman CIGDEM’e sonsuz tesekkiir
ederim. Tezin olusumunda degerli zamanindan feragat edip her daim yanimda olan saygideger
hocam Prof. Dr. Mehmet ISIKLI’ya minnettarim. Tezin olusumunda 6nemli katkilar sunan
Dog. Dr. Yasin TOPALOGLU na, kiymetli jiiri iiyeleri Prof. Dr. Liitfi Giirkan GOKCEK ve
Dog¢. Dr. Erciiment YILDIRIM’a degerli katkilar1 i¢in tesekkiirlerimi sunarim. Tez siirecinde
hep yanimda olan ve birlikte doktora yaptigim arkadagim Murat KILIC’a, tezin olusumunda
degerli katkilar sunan Bingdl Universitesi’nden Dog. Dr. Bedrettin BASUGU’ya ve degerli
arkadasim Sinan CIBIK’e tesekkiir ederim. Doktora siirecinde beni destekleyen, motive eden
ve her daim yanimda olan sevgili esim Fatma ve biricik oglum Yusuf Mirza’ya sonsuz

sevgilerimle tesekkiir ederim.

Erzurum-2021 Abdulsabur SIGVA



GIRIS

Dogu Anadolu ya da Tiirkiye’nin dogusu diye tabir edilen daglik bolge, Eski Cag’da
Yakindogu'nun her zaman en Ozel kiiltir bolgelerinden biri olmustur. Elazig-Malatya
yoresinde Neolitik Cag’dan itibaren koy tipi 6rnekler olmasina ragmen bolgenin geneli i¢in kdy
tipi yerlesmeler ilk defa Kalkolitik Cag’dan itibaren goriilmiistiir. Firat ve Dicle nehirlerinin
kaynak cografyasinda yer alan Dogu Anadolu; korunakli yasam alanlari, zengin maden
yataklari, tarim yapilabilecek ovalar1 ve flora-fauna gesitliligi nedeniyle insan yerlesimleri i¢in
uygun olanaklara sahiptir. Yiiksek daglar, derin vadiler ve engebeli arazi yapisi nedeniyle
birbirinden izole bir cografi yapiya sahip olmasi nedeniyle bu cografyada yasayan topluluklar
tarihsel siire¢ icerisinde ekonomik, kiiltiirel ve idari yap1 olarak birbirinden ayrilmis bir sisteme

sahip olmuslardir.

Tarihsel siire¢ igerisinde farkli kiiltiir ve medeniyetlerin kavsak noktasinda yer alan
Dogu Anadolu, yer alti ve yer tstiinde barindirdigi zengin arkeolojik mirasi sayesinde adeta
geemis toplumlarin agik hava miizesi konumunda olmustur. Bu zengin mirasin farkinda olan
Avrupali arkeolog ve diplomatlarin bolgeye yaptigi gezi ve arastirmalar biiyiik devletlerin
ilgisinin Anadolu ve c¢eperindeki cografyalara yonelmesine neden olmustur. Bu durumdan
dolay1 da caligmamizda “arastirmanin kisa tarihi” alt bashgmda Dogu Anadolu’daki

caligmalarin kisa izahati yapildi.

Dogu Anadolu arkeolojisine yonelik ilk ¢aligmalar 1800’lerden itibaren yerli ve yabanci
arkeologlar tarafindan yapilmistir. Bu galismalar, ¢esitli zamanlarda kesintiye ugramis olsa da
bolgenin tarih 6ncesi hakkinda ciddi bir literatiir olusmustur. Dogu Anadolu’nun 6nemli
kiiltiirel gelismelerin kavsak noktasinda yer almasi arastirmacilarin ilgisini bu bdlgeye
cekmistir. Ayn1 zamanda Dogu Anadolu’nun Mezopotamya, Giiney Kafkasya, Suriye’nin
kuzeyi ve Orta Anadolu arasinda kilit bir noktada yer almis olmasi da dikkatlerin bu bdlgeye
yonelmesinde etkili olmustur. “Erken Devlet” modelinin gelistigi Malatya-Arslantepe,
Erzurum’un Karaz/Kura-Aras kiiltiiriiniin koken yeri olma ihtimali, Uruatri/Nairi Beylikleri ve
Urartu Kralligi’nin merkezi konumundaki Van Goli Havzasi gibi 6nemli gelismelerin
yasandig1 bolge olan Dogu Anadolu aragtirma konumuzun cografi olarak genel ¢ergevesini

olusturmaktadir.

Dogu Anadolu’nun Geg Kalkolitik Cag’dan Erken Demir Cag sonuna kadar olan zaman

diliminin “sosyopolitik gelisim siireci” ¢alismamizin temellini olusturmaktadir. Calismamizin



kuramsal yapisin1 olusturan sosyopolitik gelisim siireci bolgede yapilan ¢alismalarda elde
edilen materyal kiiltiir incelemeleri, Hitit ve Asur yazili kaynaklari esas alinarak incelenmistir.
Toplumlarin sosyopolitik gelisim siireclerinin materyal kiiltiir tizerinde ele alinip alinmayacagi
konusunda arastirmacilar arasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Ancak bu konuda yazilmis
olan kaynaklar biitlinliikli bir sekilde incelendiginde toplumlarin sosyopolitik gelisim
stire¢lerinin materyal kiiltiir iizerinden de ele alinip degerlendirilebilecegi kanisindayiz. Ancak

materyal kiiltlir yazili verilerle desteklendiginde daha net sonuglara ulagsacagi bir gercektir.

Dogu Anadolu’nun sosyopolitik yapisi disiplinler arasi bir ¢alismay1 zorunlu
kilmaktadir. Toplumlarin giivenlik, barinma ve temel besinleri elde etme siirecinden itibaren
bir orgiitlenme siireci igerisinde olduklar1 bilinmektedir. Toplumlarin gelisim ve degisim
dongiilerinin saglikli bir sekilde incelenebilmesi i¢in konularin biitiinliiklii bir bakis agisi ile ele
alinmas1 gerektigine inanmaktayiz. Basit kOy yasantisindan kasaba, kent ve devlet
yapilanmasina evrilme siiregleri birbirinden bagimsiz bir sekilde ele alinamayacagi
kanisindayiz. Calismamizda da toplumlarin ekonomik yapilari, 6rgiitlenme sekilleri, materyal
kiiltiirleri, icinde yasadiklar1 cografyanin olanaklar1 ve ¢eperinde yer alan kiiltiirlerin gelisim
strecleri karsilastirmali bir sekilde incelendi. Disiplinler arasi bir c¢alisma yapilarak

sosyopolitik geligim siireci ele alindi.

Dogu Anadolu’nun yiiksek rakimi, daglik topografyasi ve sert karasal iklimi burada
yasayan topluluklarin ¢ogunlukla hayvancilikla baglantili olarak hareket halinde bir
yasam/gecim bi¢imi siirdiirmelerine neden olmustur. Giiniimiizde Dogu Anadolu Bolgesi’nde
gittikce azalmis olsa da yar1 gdcebe yagam bi¢imini yansitan asiret yapilanmasinin halen devam
ettigi bilinmektedir. Dogu Anadolu’daki feodal/asiret yapisi ve olusum siirecini anlamak i¢in
gegmise bugiinden bakmak bir ¢ikis noktasi olabilir. Dolayisiyla giiniimiizde ki feodal/asiret
yapisin1 anlasilmasi bolgenin gegmisteki siyasi ve kiiltiirel yapilanmasi {izerinde tahminlerde

bulunmasina énemli oranda katki saglayacagi tarihsel bir gercekliktir.

Dogu Anadolu gibi hizli ve kolay degisime maruz kalmayan, kendi i¢ine kapali
bolgelerde, ge¢mise bugiinden bakarak feodal/asiret yapisin1 kurgulamak ve buradaki
sosyolojik yapiyr anlamak boélgenin sosyopolitik yapisini tahlil etmek i¢in 6nemli bir ¢ikig
noktasi olabilir. Kiiltiirel etkilesim ve gelismelerin kavsak noktasindaki Dogu Anadolu; Ubeyd,
Uruk ve Malatya-Arslantepe kiiltiirel etkilerinin yogun bir sekilde goriiliip yasandigi bir
cografyadir. Bu cografyada goriilen ilk kiiltiirlerden biri olan Ubeyd kiiltiiriine ait ¢anak-
¢omlekler Elazig-Malatya yoresindeki hoyiiklerde bolca bulunmustur. Ubeyd kiiltiiriiniin Dogu



Anadolu’daki yansimalar1 bolgede yasanan toplumsal katmanlasma, materyal kiiltiirde yasanan
degisimler ve teknoloji alaninda gériilen degisim/doniistimler seklinde ele alindi. Bolgede etkili
olan kiiltiirlerden biri de Uruk kiiltirtidiir. Uruk kiiltiiri basligi altinda ise uzak mesafeli ticaret,
bolgesel ¢ikar merkezlerinin olusmasi ve “kent-devlet” yapisinin olusumu gibi siirecler ele
alinip incelendi. Uruk basligi altinda ayni zamanda ticari faaliyetlerin saglikli bir sekilde
yapilmasi i¢in uzak karakollar ve koloni merkezlerinin kurulmasinin uzak cografyalardaki
etkilerinin boyutlar1 ele alindi. Mezopotamya kdkenli Ubeyd ve Uruk kiiltiirlerinin yaninda,
“Erken Devlet”in dogusunda 6nemli bir rol oynayan Dogu Anadolu kokenli Malatya-
Arslantepe kiiltiirii de incelendi. Kiiltiir, MO 4. biny1l gibi erken bir donemde, “Erken Devlet”
formuna sahip ekonomik temelli merkezilestirme politikalari ile bolgede 6nemli gelismelerin

olusumuna zemin hazirlamasi agisindan analiz edildi.

[k Tung Cag1 Karaz kiiltiirel siirecinin bdlgedeki etkileri iizerinden ele almip incelendi.
Genis bir cografyada homojen bir kiiltiiriin olusmasmi saglayan Karaz topluluklarinin
sosyopolitik, ekonomik ve materyal kiiltiirleri incelendi. Dogu Anadolu’da tarimsal iiretim ve
hayvan besiciligine dayali pastoral yasam, materyal kiiltiirde goriilen degisimler, mimari
gelenekte goriilen yeni unsurlar incelendi. Ayn1 zamanda genis bir cografyada etkili olan bir

kultiriin benzer unsurlari ele alindi.

Orta Tung Cag’da oOzellikle Kuzey Dogu Anadolu’daki ovalarda yerlesik yasam
siliklesmeye baslamis ve bu donem topluluklar1 hayvan besiciligine dayali yiiksek daglarin
zirvelerine yakin alanlara yerleserek yayla kiiltiirli olusturmuslardir. Kurgan tipi mezarlardan
izleri siiriilen bu dénem topluluklarmin en 6nemli 6zelligi kirsal kesimin ilk elitleri/yonetici
siiflart diye adlandirilan elit bir kesimin ortaya ¢ikmasidir. Asiret diizenine sahip olan Orta
Tung Cagi topluluklar1 bir lider onderliginde, sato goriinimli kalelerde yasamlarini
stirdiirmislerdir. Asiret tipi bir yapilanmanin temellerinin atildig: ve sonraki binyillarda da
bolgenin sosyopolitik olusumunu saglayan gelismeler Orta Tung Cagi ile baslamis ve Erken

Demir Cag’da giderek kurumsallagsmastir.

Erken Demir Cag’da, Yakindogu cografyasinda miithim hadiseler meydana gelmistir.
Bu doénemde meydana gelen “Deniz Kavimleri Gégii” Orta Anadolu, Kibris, Suriye,
Gilineydogu Akdeniz, Misir, Yunanistan, Ege Adalar1 ile Girit’te varligin siirdiiren devletlerin
birgogu biiyiik tahribatlar sonucunda zayiflayarak yikilma siirecine girmistir. Ayn1 zamanda
Dogu Anadolu ile dogrudan temasi olan Hurri-Mitanni devleti yikilmis ve bolgedeki

Asiret/Beylikler ile Asur devleti arasindaki tampon bolge ortadan kalkmistir. Bu donemde



Hurri kokenli oldugu diisiiniilen beyliklerin Van Golii Havzasina yakin bolgelere goe ettikleri
bilinmektedir. Hurri kokenli beylikler ile Uruatri/Nairi beylikleri ortak diisman olarak
gordiikleri Asur’a kars1 gii¢ birligi yapmislardir. Yaklasik 4 asir devam etmis olan Asur-
Uruatri/Nairi beylikleri miicadelesinin Yakindogu’da meydana gelen siyasi c¢alkantilardan
bagimsiz olmadigi kanisindayiz. Erken Demir Cag’da Yakindogu cografyasinda yasanan
gelismelerin 15181 altinda Dogu Anadolu ve ¢eperindeki cografyalardaki ekonomik, siyasi ve

kiiltiirel gelismeler ele alinip incelendi.

MO XIIL. yiizyilda birer politik gii¢ olarak tarih sahnesine ¢ikan ve gelecekteki Urartu
Kralligi’nin temelini olusturan Uruatri/Nairi Beylikleri’nin lokalizasyonu ve Asur devleti ile
olan miicadeleleri arkeolojik materyal ile Asurca ¢ivi yazili belgeler esas alinarak incelendi.
Kaynaklar Asur devletinin Dogu Anadolu ve ¢eperindeki cografyalarda yaptiklar: yikim/talan
faaliyetlerini ayrintili bir sekilde ele alip bolgenin yasam/ge¢im kaynaklari, siyasi yapisi ve
tarihi cografyast hakkinda da detayli bilgiler vermektedir.

Uruatri/Nairi Konfederasyonlart olarak da isimlendirilen politik yapiya dnciiliik yapan
asiretler, Asur kaynaklarinda Uruatri ve Nairi olarak adlandirilmigtir. Bu ayrim hakkinda net
bir veri ortaya konulmamis olmasina ragmen giiclii olan asiretin diger asiretlere Onciiliik
yaparak Asur’a karsi miicadele ettigi bilinmektedir. Calismamizda iki asireti bazen birlikte
bazen de ayn bir sekilde ele aldik. Calismada vurgulamak istedigimiz durum Asur’a karsi

birlesen ve politik yapiya Onciiliik yapan bir siyasi giiciin kaynaklarda gegmis olmasidir.

Uruatri/Nairi Beylikleri yaklasik alarak 4 asir boyunca Asur saldirilarina kargi savunma
stratejisi izleyerek varligini siirdiirmesinin hangi kosullar sonucunda gergeklestigi ele alindi.
Beyliklerin kurulduklart cografyanin kendilerine sundugu olanaklar, Asur’un kendi iginde
yasadig1 problemler ve Urartu Kralligi’na evrilen siirecin siyasi gelismeleri 1s18inda Dogu
Anadolu’nun sosyopolitik gelisim stireci ele alindi. Bu siire¢ bolgede yapilmis olan arkeolojik
caligmalar ve Asur kaynaklar esas alinarak incelendi. Asurca ¢ivi yazili belgelerin tek tarafli
olmasi objektiflik agisindan ¢esitli handikaplar barindirmaktadir. Ancak Asur metinleri ile

bolgedeki materyal kiiltiir birini destekler nitelikte olmasi kaygilarimizi azalmaktadir.

l. Arastirmanin Amaci
Onemli kiiltiir ve uygarliklar1 biinyesinde bulundurmus olan Dogu Anadolu insanlik
tarihi i¢in dikkate deger bir cografya ve gecis alani olarak kabul edilmektedir. Arastirmanin

amaci da bu cografyada yasayan topluluklarin Ge¢ Kalkolitik Cag’dan Erken Demir Cag



sonuna kadar olan siirecinin sosyopolitik gelisimini materyal kiiltiir ve yazili veriler 1s1g8inda
ele almaktir. Amacimiz sosyopolitik gelisim siireci kavrami etrafinda sekillendirilecek olan
Dogu Anadolu tarihinin Urartu Kralligi’na kadar olan kismini biitiinliiklii bir sekilde ele almak

ve tanitmaktir.

Dogu Anadolu’nun spesifik konularina yonelik bir hayli ¢alisma yapilmis olmasina
ragmen bolgenin tarihsel ¢cer¢evesine doniik biitiinliikli bir ¢alisma yapilmasina ihtiyag oldugu
kanisindayiz. Calismamizda arkeoloji, sosyoloji, antropoloji ve tarih disiplinlerini
ortaklastirarak ge¢mis toplumlarin beslenme, barinma, savunma gibi temel ihtiyaglarin
kargilama siireglerinden baslayarak oOrgiitli yapilar olusturma asamalarin1 ele almaktir.
Arastirma amaclarimizdan biri de toplumlarin 6rgilitlenme siireglerini tetikleyen nedenlerin
toplumlarin gelisim siire¢lerine olan katkilar1 ve farkli cografyalardaki yansimalarini

irdelemektir.

I1. Arastirmanin Onemi

Dogu Anadolu’daki arkeolojik ¢alismalarin hatir1 sayilir bir gegmisi bulunmaktadir.
Kazi alanlarinda ve yiizey arastirmalarinda elde edilen bulgular, burada yasayan toplumlarin
orgiitleme ve sosyalizasyon siire¢leri hakkinda 6nemli veriler ortaya koymustur. Calismamizin
onemi de Dogu Anadolu’da yasayan topluluklarin Geg Kalkolitik Cag’dan Erken Demir Cag
sonuna kadar olan siirecin ekonomik, kiiltiirel ve politik asamalarini arkeolojik caligsmalar,
yiizey arastirmalar1 ve yazili belgeler 1s18inda biitiinliiklii bir sekilde ele alip incelemektir.
Calismamizin 6nemli yanlarindan biri de farkl kiiltiirel siireglerin bileskesi konumunda olan
Dogu Anadolu’nun kendi i¢ dinamikleri sonucunda olusturdugu potansiyeli tanitmaktir.
Calismamizda {izerinde durulan 6nemli hususlardan biri de bolgenin oldukga zor kosullar
icerisinde olusan ekonomik ve politik yapilarin Urartu Kralligi’nin olusumuna giden siirecin

asamalarini irdelemektir.

I11. Arastirmanin Kapsam

Geg Kalkolitik Cag ile Erken Demir Cag sonuna kadar olan 4 bin yilik zaman dilimi
calisma kapsamimizi olusturmaktadir. Oldukca uzun sayilacak bir siireyi kapsayan g¢alisma
konumuz bazi sinirlamalart zorunlu hale getirmektedir. Calismamizi Dogu Anadolu ile

sinirlandirarak cografi agidan; sosyopolitik gelisim siireci ele alinarak konu smirlanmasina
gidildi.



Calismamizda zaman ve mekan kapsami bakimindan sinirlamalara gidilmis olsa da
Dogu Anadolu’nun ¢eperindeki cografyalar ile olan etkilesimi ¢alisma kapsamini dogal olarak
genisletmektedir. Ayn1 zamanda calisma alanimiz disiplinler arasi ¢alismay1 zorunlu kildigi

icin genis bir yelpazede okuma ve arastirma yapildi.

Arastirma kapsaminin olusturdugu avantaj ve dezavantajlar birbirini dengeleyici
unsurlar olarak kullanilarak konudan sapmalar engellendi. Ancak alt basliklardaki gelismelerin
degerlendirme bigimi boliim kapsamlarin farklilasmasina neden oldu. Arkeolojik materyal
tizerinden degerlendirilen siiregler yazili metinlerin oldugu siirece gore daha kisa tutuldu.
Bunun en 6nemli nedeni sosyopolitik gelisim siirecinin yazili veriler iizerinden daha net bir

sekilde ortaya konuluyor olmasidir.

IV. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin yontemi; arkeolojik veriler, yilizey aragtirmalari ve yazili kaynaklar esas
alinarak Geg¢ Kalkolitik-Erken Demir Cag sonuna kadar olan zaman diliminin kiltiirel
etkilesimler baglaminda Dogu Anadolu’daki sosyopolitik gelisim siireci ele alindi. Bu
baglamda kazi raporlarinin sonuglari analiz edildi, konu ile ilgili yazilmis olan eserler okundu.
Miize calismasi yapilarak bahsi gegen donemle ilgili eserler hakkinda bilgi edinildi. Konu ile
ilgili Bat1 Anadolu, Mezopotamya, Suriye, Iran ve Kafkaslardaki toplumsal gelisim siiregleri
ile ilgili karsilagtirmali okumalar yapildi. Seyyahlarin bolge hakkindaki eserleri okundu, Asur
yilliklarinin  bolge hakkindaki verileri degerlendirildi ve arkeolojik caligmalarda ortaya
c¢ikarilan mimari yapilar yerinde incelendi. Urartu ¢ivi yazili belgeleriyle ilgili detayli okumalar

yapildi.

Sosyopolitik gelisim siireci disiplinler aras1 okumalart zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda bugiinden yola ¢ikarak ge¢mis toplumlarin 6rgiitlenme, ekonomik yapilar ve ticaret
aktiviteleri gibi antropolojik 6geleri iceren William A. Haviland’1in “Kiiltiirel Antropoloji” eseri

incelendi.

Hane tipi iiretim tarzi, orijinal bolluk toplumu, hediyenin ruhu, ilkel miibadelenin
sosyolojisi tizerine gibi alt bagliklardan olugsan Marshall Sahlins’in “Tas Devri Ekonomisi” adli

eseri incelenerek ekonomik siireglerin politik yapilara etkisi irdelendi.

Ibn-i Haldun’un “Mukaddime” adli eseri; cografyanin toplumlarin gelisimindeki basat
rolii, bedevi-hadari ve asabiyet-riyaset teorileri ¢alismamizin sosyopolitik gelisim siireci igin

onemli katkilar sundu.



R. G. Collingwood’un “Tarih Tasarimi1” yapit1 tarih felsefesi niteliginde olup, kitapta
tarithin yapisi, konusu ve yontemine iliskin 6rnekler lizerinden ¢oziimlemeler yapilmaktadir.

Ayni zamanda tarihin dogasina yonelik yaklasimlari ele almaktadir.

Elman R. Service’nin “Primitive Social Organization” kitabi ilkel toplumlardan
baslayarak toplumlarin degisim/doniisiim siiregleri ile aile, kabile, seflik ve devlet olusum

siirecleri ele alinmustir.

Alaeddin Senel’in “Ilkel Topluluktan Uygar Topluma” adli eseri ilkel toplumlarin
ekonomik, toplumsal ve diisiinsel yapilarini mercek altina alarak bu toplumlarin uygar topluma

evrilme siireclerini irdelemektedir.

Yukarida kisaca bahsedilen eserler calismamizin kuramsal alt yapisinin olusmasinda
onemli katkilarda bulundu. Daha ismini zikretmedigimiz onlarca eser ¢aligmamizin teorik
yapisinin olusmasini sagladi. Toplumlarin gelisim siireclerinin analizine yonelik bu eserler
Dogu Anadolu 6zelinde sosyopolitik gelisim siirecinin anlasilmasinda 6nemli katkilarda

bulundu.

V. Arastirmalarin Kisa Tarihi

Sahip oldugu 6zel cografi konumu nedeni ile tarih boyunca Anadolu topraklari pek ¢cok
uygarliga ev sahipligi yapmistir. Bu uygarliklarin biraktig kiiltiirel miras Anadolu’nun adeta
bir acik hava miizesine doniismesine neden olmustur. Anadolu’daki uygarliklarin kiiltiirel
mirasinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilan ¢aligmalar 19. yiizyilin baslarina dayanmaktadir.
Tarihi kalintilara ilginin arti§i ilk donemlerden itibaren goézler Anadolu topraklarina
cevrilmistir. Ilk zamanlarda Avrupali seyyah ve diplomatlarin bdlgeye yaptigi gezi ve
arastirmalar biiyiik devletlerin ilgisinin Anadolu’ya yonelmesine neden olmustur. Dogu
Anadolu’da ise ozellikle Urartu merkezleri bu ilginin yogunlastigi 6nemli yerlerden biri
olmustur. Gegmise yonelik artan ilgi ve calismalar zamanla bilimsel bir temele oturmaya
baslamis ve bolgede bilimsel caligmalar yapilmistir. Yapilan ¢alismalarda elde edilen materyal
kiiltiir ve yazil1 veriler analiz edilerek bolge tarihinin yeniden kurgulanmasini saglamistir. Dogu

Anadolu hakkindaki ilk bilgiler Antik Cag yazarlarina aittir.

Dogu Anadolu cografyasi hakkinda ilk yazili kaynaklar Herodot, Strabon ve Ksenophon
gibi antik¢ag yazarlariin eserlerinden olusmaktadir. Bu eserler bolgenin akarsulari, daglar1 ve
iklimi hakkinda onemli bilgiler vermistir (Cigdem-Topaloglu, 2018: 416). Herodotos,
“...icinde gemilerin yiizebildigi bir rmaktir ki, adi Fwrat'tir...” (Herodotos, 2017: 405) ifadesi



ile Dogu Anadolu’da dogup uzun mesafeler kat ettikten sonra sularini1 Basra Korfezine birakan

Firat Irmagi’n1 anlatmaktadir.

Strabon Geographika adli eserinin muhtelif yerlerinde Dogu Anadolu’dan

bahsetmektedir. Strabon;

“Melitene, Komagene ye benzer, ¢iinkii her tarafindan meyve agaglart vardr ve
biitiin Kappadokia’da béyle olan tek iilkedir... Melitene, Sophane 'nin karsisinda
kurulmugstur ve Euphrates Irmagi bununla Komagene arasinda akar ve sinirt

olusturur...” (Strabon, 2015: 4).

Ksenophon “Anabasis/On Binlerin Doéniisii” adli eserinin muhtelif yerlerinde Dogu

Anadolu cografyasindan bahsetmektedir.

“Taokhlar korunakli yerlegsimlerde yasadiklart ve biitiin yiyeceklerini
vanlarinda depoladiklart i¢in ordunun erzaki bitmisti. Helenler i¢in sehir ya da
ev bulunmayan, sadece erkeklerle kadinlarin ve ¢ok sayida hayvanin toplandigi
bir kalenin yakinlarina geldiklerinde Kheirisophos hemen saldirdi. Birinci
saldwr birligi yorulunca yerine ikincisi, ondan sonra iigiinciisii ge¢ti. Bolge sarp*
ve cephe dar oldugundan kalenin kusatmasinda ¢ok sayida asker

kullanilamiyordu” (Ksenophon, 2018: 127-128).

Batili seyyahlar ve antikite meraklilart Van Go6lii Havzasi’nda bulunan Urartulularin
baskenti Tugpa’da ¢ivi yazili belgeler tlizerinde g¢alismalar yapmustir (Yigitpasa, 2016: 15).
Van’daki ilk calisma 1828 yilinda F. E. Schulz tarafindan yapilmis olmasina ragmen Schulz’un
talihsiz bir sekilde o6ldiiriilmesi iizerine yaptigi ¢caligmalar yarim kalmistir (Salvini, 2006: 15;
Yigitpasa, 2016: 15; Kosay-Turfan, 1959: 356). F. E. Schulz tarafindan yapilan ¢aligmalari
devam ettiren A. H. Layard 1853’te Van Kalesi’ndeki Kserkses’e ait ti¢ dilli yaziti
yayinlamustir. (Salvini, 2006: 16-17; Yigitpasa, 2016: 15).

Eski Dogu kiiltiir ve dil arastirmalarim yiiriiten diger bir bilim adami ise Ingiliz Sir A.
Sayce’dir. Sayce sayilari bir hayli fazla olan Urartu yazitlarinin ilk diizenli derlemesini yaparak
bu yazitlar1 1877 den itibaren Journal of Royal Asiatic Society 'de yaymlamistir (Salvini, 2006:
17).

! Bazi aragtirmacilar anlatilan bélgenin Erzurum-Oltu oldugunu diigiinmektedirler.



19. yiizyilin sonlarina dogru Alman seyyah ve bilim adamlar1 Urartu dili ve kiiltiiriiyle
yogun bir sekilde ilgilenmislerdir. Nemrut anitlarini ilk kesfeden miihendis Sester, kimyager
W. Belck ve C. F. Lehman-Haupt, Urartu merkezleri basta olmak iizere ¢evre cografyalarda
onemli ¢alismalar gergeklestirmislerdir. Belck ve Lehman-Haupt’un Topzawa, Kelisin ve diger
yazitlar1 yayinlayarak, Urartu kiiltiirii ve tarihi agisindan olduk¢a 6nemli bilgiler vermistir
(Salvini, 2006: 18; Koroglu, 2020: 5; Sevin, 2005: 64; Kosay-Turfan, 1959: 357).

Van kalesi seramikleri {izerine yaptig1 ¢calismalarla taninan H. H. Von Der Osten 1952

yilinda Van Kalesi seramiklerini yayinlamistir (Yigitpasa, 2016: 16).

Malatya-Arslantepe Dogu Anadolu’da merkezi ekonomik ve devlet sistemine sahip
yerlerden biri olarak kabul gormektedir. Buradaki ¢alismalar kent, devlet, merkezi ekonomi,
saray yapist gibi sosyopolitik agidan olduk¢a énemli unsurlar barindirmaktadir. Arslantepe
calismalar1 Dogu Anadolu arkeolojisi a¢isindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Arslantepe ¢alismalari
ilk olarak 1931-1932 yillar1 arasinda L. Deloporte, 1950’lilerin basinda ise C. Schaeffer
onciiliigiindeki ekipler tarafindan yiiriitiilmiistiir. Alandaki ¢alismalar giiniimiizde de italyan
ekipler tarafindan devam ettirilmektedir. Arslantepe kazi sonu¢ raporlari ve kazicilar

tarafindan yayinlanan eseler calismamizin 6nemli sa¢ ayaklarindan birini olusturmaktadir

(Isikl1, 2011: 38)

1940’lardan sonra Erzurum Karaz’da ¢alismalar yapilmis ve raporlar1 1960’11 yillarda
yayinlanmigtir. Yine Urartulularin 6nemli yapilarindan biri olarak kabul edilen Erzincan-
Altintepe’de 1940’larda demiryolu caligmalar1 sirasinda ¢esitli buluntulara rastlanmis ancak
burada sistemli kazilar 1959 yilinda Tiirk Tarih Kurumu adina Tahsin Ozgii¢ tarafindan
yapilmistir (Yigitpasa, 2016: 17). 1940’lardan sonra I. Kilig Kékten Dogu Anadolu
prehistoryasina yonelik kapsamli bir sekilde bolge genelinde hem yiizey arastirmasi hem de

sondaj ¢alismast yapmistir (Isikli, 2011: 38).

1950’lerden sonra C. A. Burney Dogu Anadolu’nun genis bir kesiminde gergeklestirdigi
ylizey arastirmasi ile bolgenin prehistoryast hakkinda onemli veriler sunmustur. Burney'in
Dogu Anadolu ve ¢eperindeki bdlgelerde yapmis oldugu genis kapsamli ¢aligmalar 1958
yilinda “Eastern Anatolia in the Chalcolithic and Bronze Age ” adiyla yayilanmustir. (Burney,
1958: 157; Salvini, 2006: 20; Yigitpasa, 2016: 16).

1960’11 yillar Dogu Anadolu arkeolojisi i¢in bir doniim noktasi olarak kabul edilir. 1968

yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi énciiliigiinde “Keban Projesi” kapsaminda tarihsel gevre
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arastirmalar1 disiplinleraras1 bir yaklasimla ele alinmistir. Baraj kurtarma kazilar1 olarak da
bilinen bu proje ile Elaz1g-Malatya B6lgesi’ndeki bir¢ok 6ren yeri kazilmis ve 6nemli bilgilere
ulasilmigtir. Daha sonra yine Firat Nehri iizerinde Atatiirk ve Karakaya barajlarin1 kurtarma
kazilar1 yapilmis, bu kazilar sonucunda bolgenin prehistoryasi hakkinda ¢ok 6nemli arkeolojik
buluntulara ulasilmistir (Isikl1, 2011: 39). “Keban Projesi Calismalar1” kapsaminda ODTU niin
yayinladigi 5 ciltlik eser ve bu ¢alismalar kapsaminda yayinlanan diger eserler calismamizin

onemli kaynaklarindan birini olusturmaktadir.

Tiirk Tarih Kurumu adma 1940-1960 yillar1 arasinda Hamit Ziibeyir Kosay
onciiliiglinde Karaz, Pulur ve Gilizelova hoyiiklerinde belli araliklarla kisa siireli ¢alismalar
yapilmustir. (Isikli, Can, 2010: 43). Erzurum bdlgesinde gergeklestirilen bu arkeolojik
caligmalar Dogu Anadolu erken tarihinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Buradaki
caligmalar ayn1 zamanda Dogu Anadolu, Kafkaslar, Iran ve Mezopotamya gibi biiyiik Kiiltiir
merkezleri arasindaki etkilesimlerin boyutlarini géstermesi agisindan 6nem tagimaktadir (Isikls,
Can, 2010: 43-44). TTK tarafindan yaymlanan Karaz ¢alisma raporlar1 bu kiiltiir ile ilgili

calisgmamizin sekillenmesini sagladi.

II. Diinya savasindan sonra Kafkaslarda Urartu merkezlerinde sinirli sayida da olsa
arkeolojik c¢aligma yapilmistir. 1960’11 yillardan sonra Dogu Anadolu’da da Urartu kiiltiir ve
tarihine ilgi artmis ve birgok 6ren yerinde arkeolojik ¢alisma yapilmistir. C. Burney’in Dogu
Anadolu’daki yiizey arastirmalar1, Tahsin Ozgii¢’iin Altintepe ve Van kalesindeki kazilar1, Afif
Erzen’in Toprakkale ve Cavustepe’deki caligmalar1 Urartu ¢alismalarinda yeni bir donemin
bagladiginin gostergesidir (Salvini, 2006: 20). Yine ayn1 donemde Kef kalesi ve Kayalidere’de
calisma yapilmis ve 1970’li yillardan sonra Urartu ¢alismalar1 hizlanarak devam etmistir

(Salvini, 2006: 20).

1967°de Van’da kurulan, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’ne bagli, “Van
Bolgesi Tarih ve Arkeoloji Arastirmalari Merkezi” Oncliliigiinde yapilan arkeolojik kazi ve
ylizey arastirmalari, Beylikler ve Urartu Krallik donemi hakkinda 6nemli ¢alismalar yapmuistir
(Yigitpasa, 2016). Urartu kiiltiir ve tarihi arastirmalar1 hakkinda M. Taner Tarhan, Veli Sevin,
Oktay Belli, Altan Cilingiroglu gibi bilim adamlar1 6nemli ¢aligmalar yapmistir. Yine Orta
Tung Cagl/ Kurgan kiiltiirii hakkinda Aynur Ozfirat ve Karaz kiiltiirii hakkinda Mehmet Isikli
degerli c¢alismalar yapmislardir (Yigitpasa, 2016:18-19). Bu c¢alismalarin yaymlari

calisgmamizin 6nemli kaynaklarini olusturmaktadir.
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Dogu Anadolu hakkinda 6nemli kaynaklardan biri de sliphesiz Asur devletinin XIII. ile
IX. yilizyillar arsinda Uruatri/Nairi Beylikleri ve c¢eperindeki cografyalar {izerine
gerceklestirdikleri seferler esnasinda tutuklart yillik, tarihi ve krali yazitlarindan olugmaktadir.
Calismamizda A Kirk Grayson tarafindan hazirlanan “The Royal Inscriptions of Mesopotamia
Assyrian Periods Volume I, I, III"”’ ve Daniel David Luckenbill tarafindan hazirlanan “Ancient
Records of Assyria and Babylonia Volume I, II” kaynaklarn “Urartu Arkaik Cagi”
caligmalarimizin temelini olusturmaktadir. Urartu metinlerinde ise Margaret Payne’nin “Urartu

Civi Yazili Belgeler Katalogu” gevirileri referans alinmistir.

Toplumlarin Grgiitlenme siireglerinin asamalart olan asiret, kabile, seflik ve devlet
yapilariin dogru bir sekilde anlasiimasi igin Ibn-i Haldun’un Mukaddime adli eseri
calisgmamizin teorik yapisi i¢in Onemli bilgiler vermistir. Mukaddime’de cografyanin
toplumlarin gelisimindeki basat rolleri, bedevi-hadari ve asabiyet-riyaset teorileri ¢alismamizin
sosyopolitik gelisim siireci i¢in énemli katkilar sundu. Yine bu baglamda Elman R. Service
“Primitive Social Organization” ve Marshall Sahlins “Tas Devri Ekonomisi” adli yapitlari

toplumlarin 6rgiitlenme siire¢leri ve ilkel ekonomiler {izerindeki ¢calismamizi sekillendirdi.

Boris B. Piotrovskii “Urartu: The Kingdom of and its Art” ve “The Ancient Civilization
of Urartu”, Mirjo Salvini’nin “Urartu Tarihi ve Kiiltiirii” ve Maurist Nanning van Loon’un

“Urartian Art” adli eserleri Urartu ¢alismalarimizin sekillenmesini sagladi.

Guillermo Algaze’nin “The Uruk World System” ve diger ¢alismalar1 Uruk kiiltiiriiniin
Dogu Anadolu’daki yansimalari, koloni yapilanmasi ve uzak mesafeli ticaret sisteminin
boyutlar1 agisindan incelendi.

Charle Burney, Lang Marshall Lang tarafindan hazirlanan “The Peoples of the Hills
Ancient Ararat and Caucasus” eser Giiney Kafkasya, Kuzeybati Iran ve Dogu Anadolu’yu

kapsayan genis cografik alandaki kiiltiirel etkilesim ve gelisimlerin izleri stirmektedir.

V1. Sosyopolitik Kavrami ve Analizi

Sosyopolitik kavrami ve bu kavram etrafinda yapilacak olan tartismalarin disiplinler
arast bir yaklasimla ele alinmasi gerektigine inanilmaktadir. Tarih, arkeoloji, sosyoloji,
antropoloji ve ekonomi gibi farkli disiplinlerle iligkili olan sosyopolitik kavrami, toplumlarin
gelisim siireglerinin asamalarina dair 6nemli veriler ortaya koymustur. Sosyopolitik kavrami ve
bu kavramin analizine yonelik cabamiz da bugiinden yola ¢ikarak geg¢mis toplumlarin

orgiitlenme, tabakalasma ve politik yapilarinin  hangi siire¢/ihtiyaglar sonucunda
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karmasiklastigin1 agiklamak/analiz etmeye yoOneliktir. Calismada varilmak istenilen sonug;
gegmis toplumlarin iiretim siiregleri, Orgiitlenme big¢imleri ve yonetim aygitlarinin daha iyi

anlasilmasini saglamaya yoneliktir.

Sosyopolitik gelisim siireci, sosyal bir varlik olan insanoglunun toplu yasama isteginin
zaman igerisinde Orgiitlii bir yapiya doniismesi olarak diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda ilk ve ilkel
orgiitlenmeler; grubun ihtiyaglarini/besinlerini karsilamaya doniik avcilik faaliyetleri, vahsi
hayvanlardan korunma, hayatta kalma gibi temel ihtiyag¢lar1 gidermeye yonelik bir ¢aba olarak
algilanmstir. ilkel orgiitlemelerde de gruba onciiliik yapan veya grup adina inisiyatif sahibi
olan birileri dogal lider olarak kabul gordiikleri diisiiniilmektedir. Calismamizda da Dogu
Anadolu’nun Geg¢ Kalkolitik Cag’dan Erken Demir Cag sonuna kadar olan zaman diliminin
sosyopolitik gelisim siireci ele alinip analiz edilecektir. Dogu Anadolu’nun sosyopolitik gelisim
stirecinin Uruatri/Nairi Beyliklerine kadar olan zaman dilimi yazili1 verilerin yok denecek kadar
az olmasindan dolayr bolgedeki toplumlarin materyal kiiltiir unsurlar1 {izerinden ele alinip
degerlendirilecektir. Sonraki kisim ise Asurca yazili kaynaklar ile arkeolojik veriler esas

alinarak incelenecektir.

Giintimiiziin toplumsal kosullar: baglaminda sosyopolitik kavrami, érgiitlii bir yap1 olan
bir yonetim aygitinin toplumun refah seviyesini yiikseltme ve bireylere insan onuruna yarasir
bir yasam olanagimi olusturma cabasi olarak tanimlanabilir. Diger bir ifade ile devletin
toplumda refah ve sosyal koruma saglamak amaciyla uyguladigi politikalar biitiiniine sosyal
politika denilir. Sosyal politika genel olarak saglik, egitim, konut, sosyal giivenlik, istthdam ve
sosyal hizmetler alanlarindaki kamu hizmetlerini kapsamina alir. Sosyal politika, toplumun
refah1 ve sosyal barigini saglanmasi igin, ekonomik olusumlarin siniflar arasindaki dengesizlik
ve adaletsizlikleri gidermeye yonelik ¢abalarin biitiinii olarak da ifade edilmektedir. (Bozkir

Serdar, 2016: 5).

Eski Cag toplumlarinda sosyopolitik yap1 ise, orgiitlii bir yapimin toplumun art1 iiriin
geliri iizerinde olusturdugu egemenlik ve bu egemenligi saglayan ya da belirleyen yonetim
aygitlarinin olusturulma siirecidir. Diger bir ifade ile bu aygitlar1 temsil eden sembollerin
kullanim alanlari, toplumda olusan hiyerarsik yapi, inang, iiretim bigimleri gibi toplumun
yasamini dogrudan etkileyen uygulamalarin bir orgiitli yapi/lider tarafindan topluluk adina
idare edilmesidir. ilkel toplumlarda sosyal &rgiitlenme, en basit haliyle toplulugun temel
ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in toplayicilik-avcilik faaliyetlerine onciiliik yapan ya da elde edilen

iirliniin taksimatin1 yapan kisinin topluluk adina karar verme siireci olarak degerlendirilmistir
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(Yildirim, 2017: 14). Basitten karmasik/tabakali bir yapiya dogru evrilen topluluklarin
orgiitlenme siireglerini EIman R. Service “Primitive Social Organization” adli yapitinda
“takim, kabile, seflik ve devlet” agsamasi olarak ele almistir (Service, 1971: 10-171; Maisels,
1999: 322). Basit bir yapidan daha karmasik bir yapiya evrilen insanoglunun diisiin, inang ve
degerler sisteminde de ciddi degisimler yasanmistir. Toplumsal 6rgiitlenmenin asamalarini
ifade eden her bir siireg yasanilan ¢agin diisiinsel yapisinin bir yansimasi olarak kabul edilmistir

(Senel, 1997: 17).

Alt diizey orgiitlenme sekli olan “takim” en basit haliyle birka¢ g¢ekirdek ailenin
akrabalik iliskileri icerisinde bir araya gelmesi olarak tanimlanabilir. Bir iist asama olan
“kabile” ise, birden ¢ok ailenin bir araya gelmesi ve dostluk iliskilerinin takimdan daha biiyiik
bir yap1 olusturmasidir. Kabile tipi orgiitlenmede ortak amaglar ugruna disariya karst bir
miicadele ruhu olusur ve asabiyet denilen olgu 6n plana ¢ikar. “Seflik” tipi yapilanmada ise;
art1 Uiriin, niifus artig1 ve yonetim organizasyonun olugmasina bagl olarak topraga dayali ¢ikar
bolgeleri olusur. Bu asamada toplum; siyasi olarak merkezilesmis, toplumsal olarak
katmanlagsmis, ekonomik olarak karmasik, teknoloji olarak yenilik¢i bir yapiya biiriiniir

(Maisel, 1999: 322; Civgin, 2014: 366; Diamond, 2002: 102).

NN

1a

PYARRNS

Sekil 1. Seflik Diagramm Uruk: 1k Sehir (Liverani, 2006: 20)

1b

Yukarida l1a-1b diagraminda goriildiigii gibi seflikten karmasik seflige gecis ve buradan
“Erken Devlet”’e gegis iki kutuplu bir iliski agi igerinde gerceklesmistir. Evrimci bilim
adamlarinin toplumlarin Orgiitlenme siiregleri lizerine olusturduklari teorilerde toplumun

seflikten karmasik seflie gecmesi ya da toplumun devlete gecis asamasi iiretim siirecini
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yiiriiten alt siniflar ile idari segkinler arasindaki ekonomik makasin agilmasi ile ilgili bir durum
oldugunu belirtmislerdir. Kaynaklar ve hizmetlerle ilgili toplumdaki ekonomik transfer
yapilarinda yalnizca nicel degisiklikler gerceklesmistir. Bu islem sekil 1a ve 1b'de goriildigi
gibi stier¢ (a) tipi bir semadan (b) tipi bir semaya gegis olarak gosterilebilir (Liverani, 2006:
20).
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Saray i 0
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N ‘. ’ NV L .
A ~ | Ciftlikleri
S (\\\\’
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Yerel Topluluklar
Sekil 2. Seflik Diyagram Uruk, Tlk Sehir (Liverani, 2006: 21).

Seflik ile krallik yapilanmalari arasindaki temel fark; seflikten kralliga geciste iiretim
bi¢cimindeki art1 iiriin gelirinin diisiilmesinde ve bunun idari diizenlemesinde bir artis olacagi
ile ilgili bir durumdur. Bu durum metinlerde belgelenmeyen {iretici birimin (aile, klan, kdy vb.)
vergilendirilmesi anlamina gelir. Burada Onerilen radikal doniigiim, arti {riin gelirinin
cikarilmasi, emegin bir kesinti biciminde ortaya ¢ikmasidir. Erken Devletin dogusu seflik
yapilanmasindan oldukg¢a farkli oldugu, yenilik¢i ve seflikle bagdasmayan bir sey oldugunu
belirtmek 6nemlidir (Liverani, 2006: 21). Seflik ile krallik yapilanmalari arasindaki dnemli bir
fark da seflik tek bir yoneticinin, bir sefin iki veya daha fazla yerel grup tizerinde yetkiye sahip
oldugu ve giiciiniin agag1 dogru bir astlar hiyerarsisi seklinde dagildig: siyasal sistemdir. Krallik
ise, iktidarin ekonomik, askeri, yasal ve ideolojik kurumlarin bilesimi olan ve merkezi bir
yapinin oldugu daha gelismis bir sistemdir. Krallik, islerini kisi dis1 yollardan diizenleyebilir
ve Kararlarin1 desteklemek adma giic kullanip ceza dagitabilir. Krallik ve seflik tipi
yapilanmalarin en tipik 6zelliklerinin biri de toplumsal tabakalagmanin olmasidir (Gates, 2015:
65).

Evrimci antropologlarin sinif, katmanlasma, statii ile aile, kabile, seflik ve kralliga ge¢is
asamalari ele alindi. Toplumsal orgiitlenme ve gelismelerin birer asamasi olarak ele alinan bu

stiregler toplumlarin ekonomik ve idari yapilanmalarinda etkili olmustur. Asagida ise, tarihgi
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ve sosyolog Ibn-i Haldun’un gériisleri baglaminda toplumsal katmanlasma ve &rgiitlenme
siirecleri ele alinacaktir.

Toplumlarin sosyopolitik gelisim siirecleri insan fitratinin toplu yasama ve sosyal bir
varlik olmasi ile ilgili olan bir durumdur. Alet yapan ve dogadaki zenginlikleri kendi yasami1
icin kullanma yetisine sahip olan insanoglu dogadaki zorlu yasam kosularina ancak orgiitlii bir
yap1 olusturarak basa cikabilmistir. Bu orgiitlii yap1 ¢ok ilkel de olsa toplu yasamin ve
sosyalizasyonun ilk adimlar1 olarak kabul gérmiistiir. Meshur tarih¢i ve sosyolog Ibn-i Haldun
Mukaddime adli eserinde toplumsal yasamin olanaklari ve zorluklart hakkinda 6nemli goriisler
ortaya koymustur. Haldun toplu yasami bir zorunluluk olarak kabul ederek medeniligin bu
sosyal yasam sonucunda olusup gelistigini agiklamigtir. Sanayi devriminden sonra medeniyet
kavrami batida yaygin bir sekilde kullanilmistir. Medeniyet kavrami batida Civilization olarak
ifade edilir ve bu kavram Latincedeki “civitas’dan gelen civil ve civilité ile baglantili bir
ifadedir. Bu kavram; kanun, diizen, hiikiimet, yonetim anlamina gelen ve giiniimiizde de

kullanimda olan poli veya polite / policé anlamina gelmektedir (Aydin, 2018: 27).

“Toplumsal yasam kaginilmaz bir gerekliliktir. Filozoflar bu gercegi su sekilde
ifade ediyorlar: Insan, dogasi geregi sosyal bir varliktir. Yani topluluk halinde
ve toplum icinde yasamasi ka¢umilmazdwr. Bu durumun  onlarin

terminolojisindeki ifadesi medeniliktir. Bizim sosyal yasam ile (umran)

kastettigimiz de budur.” (Ibn-i Haldun, 2004: 79)

Ibn-i Haldun insanoglunun beslenme ihtiyacin1 karsilamada tek basma yeterli
olamayacagini ve toplu yasamin bir zorunluluk oldugunu belirtmistir. Haldun, insanoglunun
ithtiyaclarimi karsilamak i¢in is birligi i¢inde bir ¢calisma yapmasi gerektigi ve bu is birliginin
ilkel de olsa bir is boliimiinii olusturdugunu vurgulamistir. Ilkel bir is birligi-is boliimii drgiitlii

bir yapinin olugsmasina zemin hazirlamistir.

“Bunun agiklamas1 soyledir: Allah insami, ancak beslenerek yasamini
stirdiirebilecek bir tabiatta yaratmus, fitri olarak onu beslenmeye yonlendirmis
ve kendisine beslenmek icin gerekenleri yapacak bir donanim vermistir. Ancak
birey olarak tek bir insamin giicii beslenme, ihtiyacini karsilama ve yagamini
devam ettirecek maddeleri bulma isinde yetersiz kalir. Ornegin insanin giinde
sadece bir miktar bugday ile yasamini siirdiirebilecegini kabul etsek bile, yine
de o bugdaywn ogiitiiliip un haline getirilmesi, hamur yapilmast ve pisirilmesi

gibi asamalardan ge¢mesi gerekiyor. Bu ii¢ isi yapabilmek igin ise bir¢ok esya
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ve alete; bu esya ve aletler i¢in de demircilik ve ¢comlek¢ilik gibi ustalara ihtiyag

vardir.” (Ibn-i Haldun, 2004: 79)

Insanoglu hayatta kalmak ve yasamin siirdiirmek i¢in yeryiiziindeki diger canlilarla uzun
soluklu bir miicadele igerisinde olmustur. Bu miicadele siirecinde, insanlar alet yapma ve toplu
yasama becerisini kazanmistir. Yaptiklari aletleri kullanan ve toplu yasama becerisine sahip
olan insanoglu dogadaki cesitli sorun ve tehlikelerin de iistesinden gelme basarisini
gostermistir. 1lk donem insanlar1 icin temel gereksinimlerini karsilama ve hayatta kalma
miicadelesi toplumsal yasamin olusmasinda itici bir gli¢ olmustur. Hayata kalma miicadelesinin
olusturdugu zorunluluk insanoglunun hayat tecriibesini artirmis ve bu silire¢ giinlimiiz
medeniyetinin olusumunda ©6nemli bir motivasyon kaynagi olusturmustur. Tecriibenin
olusturdugu bu yiiksek motivasyon giiniimiiz medeniyetinin dayandigi temel ilkeler agisindan

oldukga onemlidir.

“Oyleyse insanin béyle bir toplumsal yasam modeline yonelmesi kacinilmaz bir
zarurettir. Aksi takdirde varliklar: devam edemez ve Allah’in yeryiiziindeki
halifeleri olarak yasadiklar: topraklar: uygarligin iiriinleriyle donatip mamur
kilmalar: miimkiin olamaz. Iste biitiin bunlar, bu ilmin konusu olarak ele

aldigimiz sosyal yagsamin icerigidir.” (Ibn-i Haldun, 2004: 79).

Toplumsal bir yasam tesis eden insanoglu kendi aralarindaki ¢atisma ve diigmanliklarla
bas edebilecek bir iist akla ihtiya¢ duyacaktir. Bu da onlar1 yonetecek, onlar arasinda bir diizen
tesis edecek bir yonetici olacaktir. Bu yonetici toplumsal gelisim asamasina gore farkl yetki ve
donanima sahip olacaktir. Ancak toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda onlar1 sevk ve idare
edecek bir kahramana ihtiya¢ vardir. Toplumsal orgiitlenme ve yonetim aygitlarinin olusumu

bu ilk ve ilkel gelisimlerin sonucunda olusacaktir.

“Insanlar igin zorunlu olan bu toplumsal yasam tesis edilip, diinya onlarla
mamur olunca, insanlarin hayvani tabiatlarindaki diismanhik ve zuliim
ozelliklerinden dolayi, onlar arasindaki diizeni tesis edip koruyacak bir yonetici
de kaginilmaz olacaktir. Vahsi hayvanlarin saldirilarina karst kendilerini
savunmak i¢in kullandiklar: silahlar, insanlardan gelecek diismanlik ve
saldirilar karsisinda yeterli olmaz. Ciinkii silah biitiin kavimlerde vardir. O
halde, baslarinda onlari birbirlerinin diismanliklarina karsi koruyacak daha

baska bir sey, gozetici bir varlik olmalidir. Bu ise onlarin disinda baska bir canlt
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tiirti olamaz. Akil ve diistincesinin yetersizligi dikkate alindiginda, hi¢bir hayvan

boylesine karmasik bir gérevi iistlenemez.” (Ibn-i Haldun, 2004: 79).

Toplumlarin sosyopolitik, sosyoekonomik refahlarin1i ve sosyokiiltiirel etkilerini
belirleyen en 6nemli faktorlerden biri sahip olduklar1 cografyadir. Tarih boyunca toplumlarin
siyasi ve kiiltiirel 6zelliklerini sahip olduklar1 cografyadan aldiklar1 goriilmektedir. Cografya
toplumlarin ge¢im kaynaklarini, mimarilerini, savunma sistemlerini ve niifuslarini olumlu veya
olumsuz olarak belirlemekte ve boylelikle siyasi gii¢lerini de olusturmaktadir. Insanoglu, tabiat:
ve dogadaki zorlu yasam kosularinin bir geregi olarak toplu yasama ve Orgiitlii bir yap1
olusturma geregini hissetmistir. Bu orgiitlii yap1 toplumlarin gelisim siirecleri i¢in hayati bir

oneme sahiptir.

Toplumsal ilerleme ve gelisim siirecleri Dogu Anadolu cografyasi igin diisiiniildiigiinde
birtakim zorluklarla karsilasmaktayiz. Bu zorluklarin en Onemli sebebi Dogu Anadolu
cografyasiin oldukga yiiksek, engebeli, parcali ve karasal bir yapiya sahip olmasidir. Ancak
bu olumsuz kosulara ragmen Dogu Anadolu farkli cografyalar1 birbirine baglayan jeopolitik
konumu, insan yasami i¢in gerekli olan besin kaynaklari, barinma ihtiyacini karsilayacak

malzeme, alet yapacak maden ve su kaynaklarina sahip bir cografyadir.

Yukarida siralanan avantajlar, Dogu Anadolu’da prehistorik déonemden itibaren insan
yerlesmeleri i¢in uygun bir ortam sunmustur. Biitiin bu olanaklara ragmen ancak Kalkolitik
donemden itibaren insanlar organize bir sekilde Dogu Anadolu bolgesine yerlesmislerdir.
Toplumun ge¢im bigimi onun orgiitlenme ve sosyal yasami tizerine dogrudan bir etkiye sahiptir.
Uygun iklim kosullarina sahip olan Elazig-Malatya ovalarinda toplumlar tarimsal faaliyetlerde
bulunurken daha daglik olan Kuzeydogu Anadolu, Van ve Hakkéari bolgelerinde “Yaylacilik
Kiiltiiri” gelismis, toplumlar konargdger bir yasanti siirdiirerek hayvancilik yaparak
gecimlerini saglamiglardir. Dogu Anadolu’daki sosyopolitik gelisim siireci kurgulanirken

seflik, beylik/asiret ve kent-devlet kavramlarinin agiklanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Belli cografi, ekolojik ve toplumsal kosullarin iirlinii olan beylik/asiret, karmasik bir
tarihe, stratejik konumlanmalara ve biiyiik bir iiretim ekonomisine hilkkmeden cemaat yapisi
olarak tanimlanmistir (Aydin-Cift¢i, 2021: 16). Oldukga uzun bir tarihsel gegmise sahip olan
beylik/agiret yapilanmasi, birbirinden farkli yasam/ge¢im ekonomilerine sahip 6zel bir
topluluktur. “Dogu Anadolu’da Feodal Toplum ve Asiret Sistemi” baslig1 altinda uzunca bir

sekilde incelenmistir.
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Seflik ise sosyopolitik agidan krallik ya da devletin bir alt asamas1 olarak kabul edilir.
Seflik, giiciinii sahip oldugu yeteneklere ve ilahi bir giice dayandiran sistemdir. Uretim-yeniden
dagitim sistemini kontrol eden ve kanun koyma giicii bulunmayan bir yapidir (Classen-Skalnik,
1993: 31).

Toplumsal gelisimin en yiiksek sosyopolitik drgiitlenme bigimi olan krallik/deviet; daha
basit toplumlari karakterize eden akrabalik baglarindan biiyiik 6l¢iide kopmus, profesyonel bir
yonetici smifa sahip, giiclii merkezilesmis bir hiikiimet tiiri olarak kabul edilir. Yerlesim
kaliplar1 genellikle kan veya akrabalik iligkisinden ziyade mesleki uzmanlagmaya dayalidir.
Devlet, bir gii¢ tekelini siirdiirmeye calisir ve gercek yasa ile karakterize edilir; hemen hemen
her sug¢ devlete karsi su¢ olarak kabul edilebilir, bu durumda ceza, daha basit toplumlarda
oldugu gibi, kusurlu tarafin veya onun akrabasinin sorumlulugu olmak yerine, devlet tarafindan
kodlanmis prosediirlere gore verilir. Bireysel vatandaslar siddetten vazge¢mek zorundayken,
devlet savas acabilir; ayrica asker ¢ekebilir, vergi toplayabilir ve tam harag alabilir (Flannery,
1972: 403-404).

Sonug olarak ¢aligmamiza konu olan Dogu Anadolu’nun sosyopolitik gelisim stireci,
cevre kiiltiirler ile bolgede yasamis topluluklarin maddi kiiltiir unsurlarinin bu cografyadaki
yansimalarmin incelenmesidir. Arkeolojik veri ve yazili kaynaklar esas alinarak yapilan
caligma, bolgenin sosyopolitik gelisim siirecinin ¢esitli donemlerde kesintiye ugramis olsa da
Ge¢ Kalkolitik Cag’dan itibaren Dogu Anadolu’da basit oOrgiitlii yapilar/ilk koyler,
tabakalasmis yapilar/merkezi kdyler, asiret, beylik ve yerel krallik seklinde bir orgiitlenme
yapisinin oldugu tespit edilmistir. Orgiitlii yapilarin olusmasini saglayan siirecin parametreleri
cevre kiiltiirlerden bagimsiz olmadig1 kanisindayiz. Bundan 6tiirii de karsilastirmali galismalar
yapilarak bolgenin sosyopolitik gelisim siireci ele alindi. Sosyoloji, Antropoloji gibi
orgiitlenme siireglerini dogrudan inceleyen farkl disiplinlere ait okumalar, Dogu Anadolu’nun

sosyopolitik gelisim siirecini yapilandirmamizda 6nemli katki sagladi.
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BIRINCI BOLUM
DOGU ANADOLU’NUN COGRAFI-BESERI YAPISI

1.1.Dogu Anadolu’nun Fiziki ve Beseri Cografyasi

Anadolu, cografik olarak bir tarafi Asya topraklar ile biitiinlesmis, diger ii¢ tarafi ise
denizlerle ¢evrili bir dortgeni andirmaktadir. Bu dortgenin batidan doguya dogru yiikseltisi artar
ve doguda daglarin baslar1 birbirine degecek kadar yaklasir (Ering, 1953: 1). Kendisine has
ozelliklere sahip olan Dogu Anadolu Bolgesi yiiksek daglar ve platolardan olusmaktadir. Dogu
Anadolu’nun daglik bir cografyaya sahip olmasi bolgenin iklimi, bitki ortiisii, akarsularin akis
yont, hizi, niifus dagilisi, tarimsal faaliyetleri ve ulasimi tizerinde etkili olmustur. Calisma
sahamizt olusturan Dogu Anadolu cografyasi ve oOzellikleri de bu baglamda ele alinip

degerlendirilecektir.

Birinci Tiirk Cografya Kongresi’nde Anadolu topraklar: yedi farkli bolgeye ayrilmstir.
Bu bolgeler igerisinde yiizolglimii en bilyiik olant Dogu Anadolu Bolgesi’dir (Ering, 1953: 2).
Bu kongrede Dogu Anadolu’nun sinirlari; giilneyde Maras meridyeni ve Toros Daglari, batida
yaklasik olarak Kizilirmak ile Firat arasindaki su bolim g¢izgisi, kuzeyde yaklasik olarak
Karadeniz hidrografya havzasmin giiney siniri, dogu da ise Tiirkiye Cumhuriyeti tabii sinirlar
olarak belirlenmistir (Ering, 1953: 2; Isikli, 2011: 15). Dogu simirlart gergekte morfolojik
bakimdan bir yandan Rion-Kura, diger yandan Urmiye Golii platosunun dogu kenarina kadar
uzanir. Boylece bugiinkii sinirlar1 disinda, daha genis bir Dogu Anadolu Bolgesini kabul etmek
lazimdir (Erzen, 1984: 1). Oldukga genis bir cografik alana sahip olan Dogu Anadolu; yiiksek
platoluk alanlar, ortalama yiiksekligi 3000 metreye ulasan dag siralar1 ile bu dag siralar

arasinda uzanan algak ve diiz yapisiyla yerlesime uygun, ¢okelti alanlarindan olugmaktadir.

Dogu Anadolu’ya ¢ok farkli bir 6zelik veren ve onu diger bolgelerden ayiran temel
dinamik oldukga yiiksek bir cografya olmasidir. Tiirkiye nin ¢atist olarak da kabul edilen Dogu
Anadolu bdlgesi 2000 metrenin iistiinde uzanan genis diizliiklere sahiptir (Ering, 1953: 4). Dogu
Anadolu yiiksek yaylas1 ylizey sekillerinin ana ¢izgileri, dogu-bat1 dogrultusunda uzanan yay
bi¢imindeki sira daglardan olugsmaktadir. Bu daglar kuzeyde, Dogu Anadolu’yu Karadeniz’den
aywran Dogu Karadeniz daglarinin giiney etekleri ile sinirdir. Kizilirmak’in kaynaklarindan
baslayan bu silsile Giircistan’in i¢ine kadar uzanir. Giineydogu Toroslarla Dogu Karadeniz
daglariin arasinda ise siradaglariyla, volkanik biiylik daglariyla, yliksek yayla ve ovalariyla
biitiin ihtisamiyla Dogu Anadolu yaylasi ya da platosu yer almaktadir. Ortasinda, batida

Munzur daglariyla baslayarak, doguya dogru Mercan ve Palanddken gibi daglarla devam eden
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Karasu-Aras siradaglari yiikselir. Bu silsilenin dogu ucu iizerinde 5165 metre yiikseklige sahip
Biiyilk Agr1 volkam1 bulunmaktadir. Bati sinir1, Erzincan’dan Mus’a ¢ekilecek bir hatla
belirlenen Dogu Anadolu yaylasi lizerinde Bingdl daglariyla baglayan Nemrut, Siiphan gibi
volkanlarla Agr1 dagina degin uzanan genis bir volkanik arazi yer almaktadir (Ering, 1953: 6-
7). Olduk¢a yiiksek olan bu daglar, alcak ve dalgali ¢okiintii alanlariyla birbirinden
ayrilmaktadir. Bu ¢okiintii alanlar1 i¢inde de daglar yiikselir ve aralarina ¢okiintii ovalari girer.
Prehistorik ¢aglardan beri insan yasami i¢in oldukg¢a uygun kosullara sahip olan Mus, Van,
Yiiksekova, Erzincan, Tercan, Erzurum, Kars ve Elazig-Malatya yoresindeki bu ovalar bahsi
gegen yiiksek daglar arasinda yer almaktadir. Bu yiiksek daglar arasinda 6nemli su kaynaklari
yer almaktadir. Dogu Anadolu’daki yerlesim alanlart yogunluklu olarak bu su kaynaklari

etrafinda kiimelenmistir.

Sekil 3. Dogu Anadolu Bolgesi Fiziki Haritas1 (Buket Besik¢i Akdogan)
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Dogu Anadolu bolgesi yiiksek dag yapist nedeniyle Akdeniz ve Karadeniz’den
gelebilecek yumusak hava akimlarina kars1 kapali bir yapiya sahiptir. Daglik ve engebeli yap1
Dogu Anadolu’da genel olarak karasal bir iklim yapisinin olugsmasina neden olmustur. Arazi
yapisinin engebeli olmasi iklim lizerinde bir ¢esitlilik olusturmus, ancak bdlgenin daglik olmasi
karasal bir iklimin olusmasmma neden olmustur. Bu durumun bir sonucu olarak Dogu
Anadolu’da yillik sicaklik farklar1 genellikle 25 dereceden fazladir. Dogu Anadolu’da goriilen
ikilimin genel karakteri yazlar sicak, kurak ve kisa kislar1 ise kar yagish, soguk ve uzun
olmasidir (Ering, 1953: 20). Dogu Anadolu’da yagislar genelde ilkbahar sonu ve yaz baslarinda
yagmur olarak diiger, kisin ise kar olarak yagmaktadir. Kislarin uzun siirmesi, kar ortiisiiniin

aylarca yerde kalmasi ve yazlarin kisalig1 bu bélgede tarim yapilabilecek siireyi kisitlamaktadir

(Ering, Ongoér, 1976: 95).

Dogu Anadolu Bélgesi, karasal iklimin hakim oldugu uzun kis aylarinda yer yer siddetli
karasal iklimin belirginlestigi, sicakliklarin oldukga diisiik ortalamalar gosterdigi bir bolgedir.
Yiikselti faktorii de eklenince, bolgede iklim kosullari insan hayatini olumsuz etkilemektedir.
Bu durum Dogu Anadolu Bélgesinin sehirlesme bakimindan yurdun diger bolgelerine nazaran
daha geri kalmasina neden olmustur. TUIK 2012 ADNKS sonuglarma gore kentlesme
acisindan Marmara Bolgesi niifusunun %91, 3 ile birinci sirada yer alirken, Dogu Anadolu

Bolgesi %50, 9 ile son sirada yer almaktadir (Coskun, 2013: 236).

Sehirlesme Orani

= Marmara Bolgesi = Dogu Anadolu Bolgesi =

Sekil 4. Dogu Anadolu’nun Sehirlesme Orani
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Dogu Anadolu topraklarinin biiyiik bir kismi bitki cesitliligi a¢isindan olduk¢a zengin
bir yapiya sahiptir. Onemli bir kismini ise ormanlik alanlar olusturmakta ve bunun disinda kalan
topraklar ise verimsiz arazilerden olusmaktadir. iran yaylasi ve I¢ Anadolu cografyalarmin
aksine daha nemli bir karaktere sahip olan Dogu Anadolu Bdlgesi’nde orman iist sinir1 diger
bolgelere nazaran daha yiiksektir (Ering, 1953: 20). Bitki cesitliliginin fazla olmasi
hayvanciliga dayali bir yasam/ge¢im ekonomisinin olusmasina neden olmustur. Politik olarak
da bolgede yasayan topluluklar asiret tipi bir orgiitlenme modeline sahip olmuslardir. Cografya-
insan iligkisinin olusturdugu zorunlu nedenler Kuzey Dogu Anadolu’da merkezi bir yapinin
olusmasini engellemistir. Ancak Elazig-Malatya yoresinde merkezi bir yapiy1 andiran topraga

dayal1 erken devlet modeli olusmustur.

Dogu Anadolu’nun biiyiik bir kismi tabii orman sahasinin i¢inde yer almaktadir. Bu
ormanlar; genellikle siddetli ve uzun kislara, fazla olmayan yagis miktarina uyum saglamis olup
soguga dayanikli; seyrek ve orman alti ¢ok zayif kuru ormanlar halindedir. (Ering, 1953: 30).
Bahsi gecen durumun Dogu Anadolu’nun tamami ig¢in gecerli olmayabilecegi ve bolgesel
farklarin oldugunu g6z oniinde bulundurmamiz gerekir. Zira Dogu Anadolu’nun engebeli
cografyasi kisa mesafelerde farkli bitki ¢esitliliginin olugsmasini saglamistir. Kuzeyde, 6zellikle
soguga dayanikli igne yapraklilar ormanlar, giineyde ise soguga karsi daha hassas olan mese
ormanlar1 hakimdir (Ering, 1953: 32). Dogu Anadolu’da ormanlik alanlar genis yer tutmasina
ragmen dogunun ¢ukurda kalan daha algak yerlerde stepler mevcuttur. Steplerin genis bir yer
tutmus olmasinin bir¢ok sebebi olmakla beraber insan faktoriiniin en 6nemli sebep oldugu

bilinen bir gergektir.

Daglik Dogu Anadolu’nun 6nemli 6zelliklerinden birisi de ¢ok zengin su kaynaklarina
sahip olmasidir. Su kaynaklarinin 6nemli bir boliimiinii nehirler olusturmaktadir. Bu nehirler;
Erzurum-Kars bolgesinden dogarak Kafkaslar i¢inden akip ve sonra Hazar denizine dokiilen
Kura-Aras irmaklar1 ile Keban baraj goliine dokiilen ve Firat’in kollarini olusturan Karasu-
Murat nehirleridir. Bu nehirler disinda yiiksek daglar ve ¢okiintii ovalari iginde bir¢ok biiyiik
g6l bulunmaktadir. Bunlar Tiirkiye nin en biiyiik golii olarak kabul edilen ve sular1 sodali olan
Van Golii ile hemen kuzeydogusunda yer alan Ergek Golii, Van Golii'niin batisindaki Nazik ve
Hacli golleri, kuzeydeki Balik ve Cildir golleri ile volkanlar {izerinde bulunan kaldera golleridir

(Erzen, 1984: 3-4)

Toplam uzunlugu 2800 km. olan Firat Nehri Tiirkiye’nin akimi ve yagis havzasi en

biiyiik, uzunluk bakimindan Kizilirmak Nehri’nden sonra ikinci biiyiik akarsudur (Ozdemir-
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Tonbul, 1996: 2). Firat Nehri Tiirkiye, Suriye ve Irak topraklarini astiktan sonra sularini1 Hint
Okyanusu havzasindaki Basra korfezine gondermektedir. Firat Nehri, Tiirkiye’deki kesiminde
daglik kusaklar1 enine-boyuna yarmis, dar, derin ¢ok sayida vadiler ve bogazlar meydana
getirerek ¢okiintii ovalarini birbirine baglamistir (Ozdemir-Tonbul, 1996: 2). Kuzeyden Karasu,
dogudan Murat Nehri tarafindan beslenen Firat Nehri, Keban Baraj goliinden ¢iktiktan sonra
Firat adin1 alir (Unsal, 2012: 219).

Erzurum’un kuzeydogusundaki Kargapazari Daglari’nin bati yamaglarinda dogan
Karasu, Erzurum Ovasinda bati-dogu dogrultulu akisini siirdiirerek Erzincan il sinirlarina
girdikten sonra keskin bir dirsekle giineye doner. Bir siire bu yonde akisini siirdiirlip batiya
dogru yonelir. Munzur Daglarinin dar ve derin vadilerinden gecen Karasu biinyesine aldigi
sularla akigini siirdiiriip Tecer Daglarindan gelen Caltik Suyu ile birlesip Keban Baraj goliine
dokiiliir ve baraj suyunun en iist seviyeye ¢tkmasini saglar. (Unsal, 2012: 219; Giiney, 2004:
141).

Van Goliinlin kuzeyindeki Aladaglarin kuzey yamagclarindan dogan Murat, Once
kuzeydogu yoniine akar ve sonra batiya yonelerek Agri il sinirlarina girer. Murat, Agr1 ve
Malazgirt ovalar1 arsinda giineybati dogrultulu akar. Malazgirt Ovasindan sonra ise batiya
yonelir. Murat Suyu, Mus Ovasi ile Bing6l-Gen¢ Ovalar1 arasinda dar ve derin vadilerden
gecerek bolgedeki birgok su ile birlesir. Murat, Geng ve Palu’yu astiktan sonra sularini Keban

Baraj Golii’ne bosaltir (Unsal, 2012: 219; Giiney, 2004: 143).

Uzunlugu 1059 km. olan Aras nehrinin 548 kilometresi Tiirkiye topraklari {izerinde
bulunmaktadir (Atalay, 1992: 145; Unsal, 2012: 216). Aras Nehri Bingdl Daglarinin kuzeybati
yamaglar zirvesine yakin bir yerde bir¢cok kaynak suyunun birlesmesi sonucu olusur. Aras,
once giiney-kuzey istikametinde akarken sonra kuzeydoguya, daha sonra da doguya yonelir.
Nehir doguya dogru akarken bati-dogu dogrultusunda uzanan Tekman havzasindan geger. Bu
havzada Aras’a birtakim kiiglik kollar da dokiilir. Bunlar: Palandoken dagi, Sahvelet dagi,
Nalbant dagi, Sakaltutan dag ile Bingdl daglarinin kuzeydogu yamaglarinda kaynagini alan
derelerdir. Bu dereler toplandiktan sonra Tekman’mm 20 km. dogusunda giliney kuzey
dogrultusunu alir. Aras kuzeye dogru akarken doguda Karayazi tarafindan gelen Cikilgan deresi
kendisine kavusur. Aras dogudaki Topgu dagi ile batidaki Sakaltutan dagi arasindaki dar vadiyi
astiktan sonra Pasinler ovasina agilir. Burada Pasin adi verilen akarsu ile birlesir. Aras Irmagi,
cokiintli havzalar1 i¢inden gegerek Horasan’t da gectikten sonra Zivin ¢ayi ile birlesir. Zivin

cayl, tarihsel acidan 6nemli bir konuma sahiptir. 1878 Berlin antlasmasindan sonra kirk yil
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Tiirkiye ile Rusya arasinda sinir islevi gormiistiir. Aras Zivin ¢ayin aldigi yerden Kagizman’a
kadar dar bogazlardan akisini siirdiiriir ve Kagizman onlerinde irmak yatagi biraz genisler. Aras
nehri, Arpagay’t kavsagindan sonra daha da biiyiir ve buradan itibaren Tirkiye ile Rusya
arasinda uzunca bir sinir olusturur. Aras, Siirmeli Cukurunu ikiye bolerek akisini siirdiiriir.
Aras, Siirmeli Cukuru adini verdigimiz bolgenin iklimi iizerinde etkili olup pamuk dahil ¢esitli
iirlinlerin yetismesini saglar. Aras irmag1 Igdir’dan sonra Alagdz dagindan gelen Abaran ile
Revandan gegen Zengi suyunu alarak akisini siirdiiriir (Unsal, 2012: 216; Giiney, 2004: 157-
158). Aras, Tiirkiye’den sonra bir¢ok akarsu ile birleserek sularin1 Hazar denizinin Kizilagag

korfezine bosaltmaktadir (Unsal, 2012: 216; Atalay, 1978: 59; Atalay,1992: 143).

Toplam uzunlugu 1900 km. olan Dicle irmaginin sadece 523 km. olan kismi Tiirkiye
smirlari igerisinde akmaktadir (Atalay, 1992: 145; Unsal, 2012: 217). Dicle irmag1, kaynagim
Elazig’in glineydogusundaki Hazar goliiniin ayagi ile bu goliin glineyindeki Hazarbaba
dagindan ¢ikan sularin birlesmesiyle olusur. Dicle, baslangi¢ kismindan Egil’in yaklagik 10 km.
dogusunda Dibni dil ¢ay1 ile birlestigi noktaya kadar genellikle dar ve derin vadilerden geger
ve bu yorede daha ¢ok Maden suyu adiyla anilir. Dibni ¢ay1 kavsagindan sonra ise giineye doner
ve Diyarbakir’a varmadan once Devegecidi deresini alir. Diyarbakir nlerinde genis bir yatak
icinde akan Dicle, bolgedeki birgok kiiglik su ile Batman, Garzan ve Botan gibi biiyiik sulari
biinyesine katarak doguya daha sonra Botan kavsagindan sonra gilineydogu yoniine akisini
stirdiiriir. Hasankeyf’1 astiktan sonra tekrar dar vadiler i¢inde Mardin esigini yarip Cizre
diizliigline iner. Cizre’nin hemen giineyinden Habur’la birlestigi noktaya kadar Tiirkiye ile
Suriye arasinda sinir olusturan Dicle, Habur kavsagindan sonra Irak topraklarina girerek Musul
ile Bagdat’tan gecer (Unsal, 2012: 218; Giiney, 2004: 135-136). Dicle; Basra korfezine
ulagmadan once Kurna civarinda Firat Nehri ile birleserek Sattiilarap’t meydana getirir. Nehre
Tiirkiye sinirlar1 disinda karigan en 6nemli kollar, Hakkari yoresinde sularini toplayan Biiyilik

Zap ile Iran’dan gelen Diyale’dir (Unsal, 2012: 218; Atalay, 1992: 143).

Dogu Anadolu oldukga yiiksek bir bolge olup daglar dogu-bat1 seklinde uzanmaktadir.
Dogu-bati1 seklinde uzanan daglar arasinda irili, ufakli bircok nehir ve akarsu bulunmaktadir.
Yollar ise, bu yiiksek daglar arasinda nehirler, akarsular, vadiler boyunca dogu-bati
istikametinde enine ve boyuna uzanmaktadir. Bu yollar Anadolu ile Mezopotamya, Kafkasya,

Iran Azerbaycan’1 ve Suriye’nin Kuzeyini birbirine baglayan yollardir (Ering, 1953: 43).

Toplumlar Neolitik donemden de 6nce uzun mesafeler kat ederek ihtiyag duydugu

{iriinii elde etmek istemistir. Ik baslarda obsidyen ticareti olarak baslayan bu siirec zamanla
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muhtelif giizergahlardan devam etmistir. Bu tali yollardan biri Erzincan-Erzurum-Pasinler’den
devam ederek Hasankale-Sarikamis ve Kars’tan Kafkaslara uzanmaktadir. Diger tarafta bu yol
Eleskirt ve Dogu Beyazit istikametine uzanmaktadir. Onemli giizergahlardan biri de
Diyarbakir-Malatya-Samsun ~ yoludur. Bu giizergdh, Mezopotamya’dan baglayarak
Diyarbakir’dan gelerek Toroslar lizerinden Ergani’ye, buradan da Malatya tlizerinden gegerek,
Sivas ve Samsun’a uzanir (Ering, 1953: 43). Daha doguda ise dogu-bat1 istikametli bir giizergah
olan Trabzon’dan gelen Zigana yolu Askale iizerinden devam eder. Giineyde ise Diyarbakir-

Bitlis ve Rahva diizliigii tizerinden devam eder (Ering, 1953: 43-44).

Dogu Anadolu, beseri cografya bakimindan incelendiginde dikkat edilmesi gereken
husus bu cografyanin yiiksek ve engebeli bir yer olmasidir. Yiikseklik ve engebeli yapi1 Dogu
Anadolu’da iklimin sert olmasini ve bolgede hayat sartlarinin zorlasmasina neden olmaktadir.
Bolgenin morfolojik yapisi insanin yagam sahasini daraltmis ve onu nispeten daha elverisli,
fakat dagiik ve simirh yerlerde toplamaya sevk etmistir (Erzen, 1984: 5). Diizlik ve gukur

alanlarda bugday ziraat1 yapan topluluklar ge¢imlerini hayvancilik yaparak saglamislardir.

Dogu Anadolu’daki yerlesme sekilleri incelendiginde niifusun cukur/depresyon
sahalarda toplandig1 goriilmektedir. Bu durumun en 6nemli sebebi bu alanlarin insan yagami
icin uygun yerler olmas1 ve tarimsal faaliyetlerin bu alanlarda daha yogun bir sekilde
yapilmasidir. Dogu Anadolu’da hakim kir yerlesme sekli toplu koyler teskil eder. Kdyler
disinda mezra ve komlar diye adlandirilan yerlesim birimleri de bulunmaktadir. Mezralar
genelde toplu yerlesmelerin civarinda ziraat sahalari lizerinde kurulmuslardir. Komlar ise
sahislara ait olup hayvancilik yapmak maksadiyla kurulan miinferit kiiciik yerlesim alanlaridir

(Ering, 1953: 34).

Tiirkiye ylzolglimiiniin %21’ine sahip olan Dogu Anadolu yiiksek ve engelli yapisi
nedeniyle niifus yogunlugu en az olan bdlgedir. Cografyanin olusturdugu sartlar neticesinde
niifus belirli alanlarda toplanmistir. Dogu Anadolu’da cografi kosullarin olusturdugu
olumsuzluklar bolgede Eski Cag’dan beri niifusun daha ¢ok ¢ukur alanlarda ve bir akarsuyun
kenarinda toplanmasina neden olmustur (Ering, 1953: 34). Cografyanin belirledigi kosular
bolgede yasayan topluluklarin hareket halinde yar1 gogebe bir yasam bi¢cimine sahip olmalarina

neden olmustur.
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1.2. Dogu Anadolu Sosyopolitik Yapisinin Olusumunda Cografyanin Yeri
fbn-i Haldun’a atfedilen “Cografya kaderdir ? 6zdeyisi, cografyanin Dogu Anadolu’da
yasayan topluluklarin sosyopolitik gelisim siireglerinin olusumundaki roliinii agik bir sekilde
belirtmektedir. Cografya, insanlarin {iretim bigiminin temel belirleyicisi oldugu i¢in insanin
yasam tarzini ve buna bagl olan kiiltiiriin seyrini de belirlemistir. Insanin iizerinde yasadig
cografya ve birebir etkilesim igerisinde oldugu toprak/arazi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan
iklim ve bitki Ortiisiiyle insanin yasam bigimi, ekonomik/geg¢im sekli, politik durumu ve kiiltiirel
gelisimini belirleyen birincil etkenin cografya oldugu kabul gérmektedir (Erdem, 2009: 16).
Dogu Anadolu’da asiret yapisina dayali siyasi/idari yap1 ve ekonomik olarak da hayvan
beslemeye dayali yayla kiiltiiriiniin olusmasinda cografyanin bu bolgede yasayan insanlara
sundugu imkanlarm bir neticesi olarak diisiiniilebilir. insanlik tarihinin uygarhik gelisiminde
basat rol oynayan Mezopotamya, Misir, Indus ve Anadolu’da ortaya ¢ikan; kiiltiirel ve askeri
acidan yiiksek seviyeye ulasmis uygarliklarin gelisiminde birg¢ok faktoriin etkili oldugu
diistiniilebilir. Ancak bu faktorler icerisinde belki de en belirleyici olanin bu topluluklarin
yasadiklart cografyanin kendilerine sundugu olanaklar oldugu kabul edilir. Bu uygarliklarin
gelisiminde yasadiklari cografyalarin sahip olduklar1 dogal zenginlikler, uygun iklim kosulari,
tarim ve hayvancilifa dayali uygun sartlarin bulunmasi, sulanabilen yeterli arazilerin varligi
veya komsu kiiltiir bolgeleri ile baglantiy1 engellemeyen arazi yapisi bu cografyalarda siyasi
olusumlarin ve bunun sonucunda gelismis kiiltiirlerin yaratilmasinda etkili olmustur. En erken
caglardan beri yukarida bahsi gecen cografyalarda kurulan uygarliklarin, farkli zaman ve
mekanlarda gelisen Anadolu kiiltiirleri, cografi sartlarin  sundugu olanaklar ile
sekillenebilmistir. Uygun cografi kosullarin var oldugu boélgelerdeki yaratict insanlar kendi
yeteneklerinin ve kiltiirel birikimlerinin yaninda bu cografi olanaklar1 da kullanarak
arzuladiklar1 basariy1 yakalama sansina sahip olmuslardir. Dogu Anadolu iklim ve topografik
acidan olumsuz bir tablo yansitiyor olmasina ragmen insan yasami i¢in uygun olanaklara sahip
olmasi sosyopolitik olusumlarin gelismesini saglamistir (Salvini, 2006: 9).
Cografya-insan iliskisi baglaminda Dogu Anadolu’da yasayan topluluklarin gelisim

stiregleri lizerinde cografya nasil bir etki olusturmustur? Cografya-insan iligkisi baglaminda

2 fbn-i Haldun’a atfedilen “Cografya kaderdir” ifadesi Mukadime’de dogrudan gegmiyor olsa da bu ifadeyi karsilayacak
ifadeler kullanilmugtir. “Siyahilerin ahlaklarinin genel olarak hafif, yegni, tasasiz, eglenceye diiskiin ve ¢ok neseli
olduklar1 goriiliir. Yine her vesile ile dans edip oynamaya diigkiin olduklarma ve her yerde ahmaklikla
nitelendirildiklerine sahit oluyoruz. Bunun sebebi; seving ve mutlulugun kaynagi, insanin ruhundaki canliligin gevseyip
yayilmasidir. Uziintiiniin sebebi de bunun tersi, yani kasilma ve biiziilmedir. .. Deniz kenarindaki bdlgelerde yasayanlar
da belli bir 6l¢iide siyahiler gibidirler...Ciinkii buralarda denizin giines 1sinlarin1 yansitmasi sonucu hareket katlanarak
artar ve bu harekete bagli olarak oralarda yasayanlarin seving ve yegnilikteki paylar1 da artar, tepkiler de daglk
bolgelerde yasayanlara gére daha gok olur (Ibn-i Haldun, 2004: 121).
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Dogu Anadolu’da yasayan topluluklarin gelisim siireclerini kat1 bir determinist yaklasimla ele
alip degerlendirmek yerine, insanin doga ile kurdugu etkilesim {izerinden ele alinip
degerlendirilmesi gerektigi kanisindayiz. Bu baglamda diisliniildiigiinde, tabiat sartlarinin
olusturdugu olanaklarla siirekli bir miicadele icerisinde olan insanin tabiat sartlarini kendi
lehine degistirme ¢abasi ilkel zamanlardan glintimiize kadar devam ettirdigi gérillmiistiir (Ar1,
2017: 20). insan-tabiat iliskisi ya da toplum-doga etkilesimi siiregleri incelenirken; insanin
tabiat lizerindeki etkin rolii ve cografi sartlarin olusturdugu etkenler birlikte diistiniiliip

degerlendirilmelidir (Doganay, 2010: 15).

Toplumlari, belli bir toprak pargasi lizerinde organize olmus insan gruplari olarak gérmek
yerine onlart doga ile kurmus oldugu etkilesimin boyutlar1 iizerinden ele alinmasi gerektigi
kanisindayiz. Yasanilan cografyadaki topragin bilesenleri, mineral zenginligi, flora ve faunasi
burada yasayan toplumlarin gelisimini ciddi bir bi¢cimde etkilemektedir (Mauss, 2005: 440-
441). Toplumsal gelismeler sadece basit ilkelerle sinirli olmayip, pek ¢ok bilesenden meydana
gelen karmasik bir siirectir. Bundan dolay1 da yasanilan cografyanin topografik yapisi ve
topragin insana sunduklarinin etkileri olduk¢a 6nem arz etmektedir. Toplumsal gelisimin
ilkeleri olarak kabul edilen ekonomik gelismislik seviyesi, siyasi organizasyonunun boyutlari
ve kiiltiirel ilerlemenin 6l¢iitiinii belirleyen dnemli unsurlarindan biri yaganilan cografya oldugu
kabul edilmektedir. Dolaysiyla farkli cografyalarda yasayan toplumlarin sahip olduklar
olanaklar ve gelismeler de farklilagsmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak tarihsel esitsizlikler
olusmus, farkl1 cografyalarda farkli toplumsal formasyonlar olusmustur (Eren, Ozdemir, 2020:
101). Metal aletlere sahip toplumlar demiri etkin bir bicimde kullanarak diger toplumlar
iizerinde iistiinlik kurmasi, Fenike, Iyonya ve Ege Denizi etrafinda yasayan topluluklarmn
denizcilikle ugrasarak zenginlesmesi ya da Mezopotamya toplumlarin sulu tarima gegerek arti
{iriin olusturmasi cografyanin sundugu olanaklarla iliskilidir (Eren, Ozdemir, 2020: 101). Erken
Demir Cag’da Dogu Anadolu’daki topluluklarin uzun bir siire merkeziyet¢i bir yapi
olusturamayip asiret/beylik diizeninde 6rgiitlenmis olmasi cografi kosullarin bir sonucu olarak

gortlebilir.

Dogu Anadolu Neolitik Cag’dan itibaren toplumlarin gecis ve yerlesim alanlarina sahip
olmustur. Tiim jeolojik zamanlara ait arazilerin goriildiigli, dogu-bat1 dogrultulu ytiksek daglar
ve bu daglar arasinda kalan ovalardan olusan bu bélge, Anadolu’nun diger bolgelerinin aksine
insan yasamina ¢ok uygun bir jeomorfolojik yapiya sahip olmasa da daglik yapisi1 nedeniyle

insan yerlesimleri i¢in korunakli bir alan olusturmustur. Dogu Anadolu, yiiksek, engebeli,



28

daglik ve sert iklime sahip olmasia ragmen Firat, Dicle, Aras, Coruh ve Kura gibi bliyiik
akarsularin besledigi ovalar insan yasamina uygun olanaklar olusturmustur. Dogu Anadolu’da
zengin bitki cesitliligin bulunmasi hayvan besiciligine dayal1 yaylacilik kiiltiiriiniin olusmasina
ve yer alt1 kaynaklar agisindan bdlgenin zengin olmasi komsu cografyalarla yogun bir ticari

faaliyetin yiiriitilmesine neden olmustur. (Ering, 1953: 4-6; Atalay-Mortan, 2011: 447-463)

Dogu Anadolu yiiksek ve engebeli bir yapiya sahiptir (Ering, 1953: 4). Bu yiiksek ve
engebeli cografyanin Elazig-Malatya yoresi politik agidan daha avantajli bir konumda olup
Mezopotamya kiiltiir diinyasinin etkisi altinda kalmistir. Bu bolgedeki topluluklar cografyanin
kendilerine sundugu avantajlardan yararlanarak erken sayilabilecek bir donemde saray temelli
kent devlettin temellerini atmislardir (Frangipane, 2018: 93; Frangipane, 1996: 65). Daglik
Dogu Anadolu olarak ifade edilen Kuzey Dogu Anadolu Bolgesi ise daha ¢ok Giiney Kaftkasya
kiiltiir diinyas1 ile etkilesim icerisinde olmustur. Bu bodlgede yasanan politik doniisiim ve
gelismeler Karaz kiiltiirel siireci, Kurgan Halklar1 ve Beylikler Donemi ile Urartu Krallik
donemi olarak degerlendirilebilir. (Isikli, Akin Aras, 2018: 460; Aktiire, 2003: 83).

Sonug olarak cografya-insan etkilesimi baglamimnda Dogu Anadolu’nun sosyopolitik
yapisinin olusumunda cografi kosullarin avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Bélgenin
daglik ve engebeli bir yapiya sahip olmasi toplumsal gelismeler agisindan olumsuz bir durum
olusturmustur. Ancak bdlgenin maden ve bitki ¢esitliligi agisindan zengin olmasi bu cografyada
yasayan topluluklar agisindan 6nemli avantajlar olusturmustur. Dogu Anadolu’nun farkl kiiltiir
diinyalarinin etkisi altinda kalmasi, asiret tipi bir siyasi orgiitlenmeye sahip olmasi, hayvan
besiciligine dayal1 bir yasam/ge¢im ekonomisine sahip olmasi ve kiiltiirel gelismelerin bir arada

goriilmesi cografi kosullarin olusturdugu durumun bir sonucu olarak diistiniilebilir.

1.3. Dogu Anadolu’da Feodal Toplum ve Asiret Sistemi

Dogu Anadolu’da hakim olan sosyopolitik, sosyoekonomik ve kiiltiirel yap1; bolgenin
topografyasi, iklimi ve bitki ortiisiiyle yakindan iliskilidir. B6lgenin yiiksek rakimi, daglik
topografyas1 ve sert karasal iklimi burada yasayan topluluklarin ¢ogunlukla hayvancilikla
baglantili olarak yerlesik, yar1 gécebe ve gdcebe yasam/gecim bigimi siirdiirmelerine neden
olmustur. Bugiin, Dogu ve Giineydogu Anadolu topraklarinda, gittik¢e azalan bir egilime sahip
olsa da yar1 gocebe yasam big¢imini yansitan agiret yapilanmasinin halen devam ettigi
bilinmektedir. Dogu Anadolu gibi hizli ve kolay degisime maruz kalmayan, kendi i¢ine kapali

bolgelerde, gecmise bugiinden bakarak feodal/asiret yapisini kurgulamak ve buradaki
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sosyolojik yapiyr anlamak onemli bir ¢ikis noktasi olabilir. Dolayisiyla giiniimiizde Dogu
Anadolu’da goriilen asiret sistemi, bolgenin ge¢misteki siyasi ve kiiltiirel yapilanmasinin
anlasilmasina da 6nemli oranda katki saglayacagina inamlmaktadir (Umit Erdem, 2011: 60;
Sevin, 2004: 104; Yakar, 2007: 378-387; Koroglu, 2009, 2011).

“Asiret” kavrami, Arapcadaki “Asira” sozciigiinden tiiremis olup birgok aileden olusan
ve aileler arasinda koken, din, dil, ekonomi, kan ve evlilik bag1 olan yerlesik, yar1 gocebe/
yaylaci ya da gdcebe topluluklar anlaminda kullanilir. (Ulken 1969: 50; Ozer 1990: 23; Besikgi
1992: 196-197; Marshall 1999: 372; Bruinessen 2003: 82; Tiirkdogan, 2005: 39). Asiret; gercek
ya da gercek oldugu varsayilan ortak bir ataya dayanan ve akrabalik temelinde orgiitlenmis,
genellikle toprak biitiinligii de olan kendine 6zgii bir i¢yapiya sahip sosyopolitik bir birimdir.
Dogal olarak asiretler de kendi iclerinde alt-agiretlere boliinmiiglerdir (Bruinessen, 2008; 82).

Kamus-1 Tiirki’de asiret kavrami; bir asildan ¢ikmis, birlikte yasayan ve konup gocen
topluluk, oymak bigiminde tanimlanmistir. Kabile ile asiret arasinda bir ayrim yapmayip ikisini
es anlamli olarak da kullanmistir. Meydan Larousse asiret kavramini; ayni1 bolgeden ortak bir
toplumsal diizen iginde yasayan ve ayni soydan gelen aileler biitiinii, boy, urug tarzinda ele
almustir. Islam Ansiklopedisi ise, kabile kavramina yer vermez ve dogrudan asiret kavramin
kullanmaktadir. Asiret, gocebe, yar1 gdcebe hayati yasayan oymak veya boy manasinda
kullanilmaktadir. (Tiirkdogan, 2010: 260-261; Halagoglu, TDV 4, 1991: 9). Bruinessen’in
aktardigina gore P. Randot, asireti i¢sel olarak kendi geleneklerine bagh ve disariya karsi
savunma halinde bulunan bir topluluk olarak tanimlamistir (Bruinnessen, 2004: 167). Ziya

Gokalp asiret kavramini sosyolojik olarak ele alarak asagidaki gibi tanimlamaktadir.

“Asiri cemiyetler iptidai topluluklarda site topluluklar: arasinda bulunan bir
ictimai tesekkiildiir. Asiret ayni zamanda kabilelerin bir araya gelmesinden hasil

olan ilk siyasi ziimre biitiintidiir” (Beysanoglu, 1991: 43).

Asiret kavrami genel anlamda gogebe ve yar1 gogebe yasam tarzi siirdiiren hayvancilikla
ugrasan topluluklar1 tanimlamak i¢in kullanilan sosyolojik bir terimdir (Tiirkdogan, 1998: 21-
23; Halagoglu, TDV 4, 1991: 9). Daha genis bir anlamda ise asiret; belirli bir alana, topraga
bagl kalmadan daha ¢ok kiiciikbas hayvancilikla ugrasan, yilin belirli zamanlarinda yaylalarda
kurduklar ¢adirlarda yasayan, birbirleriyle kan bagi ile bagli olan ve baslarinda bir yonetici
bulunan topluluklardir. Asiretler, kabilelerin bir araya gelmesiyle olusur. Kabile {iiyeleri
birbirleriyle kan bagi ile bagli olan hanelerden olusan bir gruptur. Asiretin biiylikliglinti
belirleyen husus kabile sayisinin ¢coklugudur. Kabile ise obalarin bir araya gelmesiyle olusur.

Oba yerlesme diizenidir ve asireti olusturan kabilelerin yerlestikleri alanlar ve bu alanlardaki
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cadirlarin olusturdugu birliktir. Asiret diizeni igerisinde bir alt birim olan oba iginde asirete
mensup olmayan unsurlar da bulunabilir (Tirkdogan, 1998: 21-23; Giindiiz, TDV 26, 2002:
161-162). Bu unsurlar, geleneksel asiret diizeninin maddi ve manevi unsurlart olan mertlik,

yigitlik, adet, gelenek, tore gibi toplulugun asabiyetini® diri tutan degerleri i¢sellestirmislerdir.

Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgesinde hayvancilikla ugrasan yerlesik, yari
gocebe/yaylaci veya gocebe topluluklari ifade eden asiret; kendi i¢inde kabile, zoma, boy, ¢adir,
hane ve aile olmak tizere ¢esitli alt birimlerden olusmaktadir. Bu siniflamaya gore her kabilenin
bir reisi/beyi vardir ve beylerin tiimii en Ustteki asiret beyine baglidir (Besik¢i 1969: 224;
Bruinessen 2003: 103). Asiretlerin kendi aralarindaki catigsmalarda iistiin gelebilmek ve
kendilerini koruyabilmek i¢in iyi anlastiklar1 asiretlerle birleserek ya da daha giiglii bir asiretin
korumasi altina girerek olusturduklart “asiret organizasyonu/konfederasyonu” ise asiretler
icinde secilen “ulu kisi” tarafindan idare edilir. Asiret yapisinda asiret beyi ile kabile beyleri
arasinda akrabalik bagi olmasma ragmen, “ulu kisiye” baglh olan asiret organizasyonu
akrabalik temeline dayanmaz (Besik¢i 1969: 225; Berktay 1983: 70, 79). Coban gocebe
toplumlar arasindaki en biiylik bolgesel oOrgiitlenme, birka¢ boy ya da asiretin bir araya
gelmesinden olusan ve “I/” adi verilen asiret konfederasyonudur. Bu bélgesel ya da politik
konfederasyonlardan olusan asiretlerin hepsinin ayni etno-kiiltiirel kdkenden gelmesi sart

degildir (Yakar, 2007: 176).

Asiret topluluklarina yonelik kuramsal ¢alismalarda antropolojik bakis agis1 oldukca
onemli bir yer tutmaktadir. Kuramsal agidan asiret topluluklari, iki temel siniflandirmaya tabi
tutulmustur. Bunlardan ilki islevselci, ikincisi ise Marksist yaklagimdir (Ebing, 2008: 16).
Islevselci antropologlar asiret kavramini Ingilizcede “primitive society” yani “ilkel toplum”
olarak ele almiglardir. Bu kavram, sosyal antropolojide Bati’nin sémiirgeci bir anlayisla gittigi
cografyalardaki geleneksel toplum yapilarini tanimlamak ve incelemek i¢in kullandigi bir
terimdir. ilkel toplumu ifade etmek igin kullanilan “primitive society” terimi, bu toplumlarin

diger toplumlara gore daha asagi bir seviyede olmadig1 ancak niteledigi toplumun zaman

3 Aym soydan gelenlerin veya bir baska sebeple aralarinda yakinlik bulunanlari muhaliflere kars1 birlikte hareket
etmelerini saglayan dayanisma duygusu (TDV Islam Ansiklopedisi). Ibn-i Haldun Mukaddime’nin “On Ugiincii Fasil”
baghigi altinda “Asil ve Sant Yiice Olmanin Asaletli Bir Soydan Gelmekle Olacagi ve Bu Sifatlarin, Asabiyet (Gii¢ Niifuz,
Reislik) Sahipleri Icin Gercek, Digerleri I¢in Mecaz Benzetme Anlaminda Kullanilacagi Hakkinda” bashg altinda
asabiyet kavramimi iglemistir (Mukaddime I, 180-181). Asabiyet kavramini ilk defa ilmi ve objektif bir metotla inceleyen
Islam miitefekkiri tarih ve devlet felsefesini agiklarken bu kavranuni agiklayan Ibn-i Haldun’dur. Mukaddime’den
hareketle cesitli aragtirmacilar asabiyet terimini; ayni soydan olanlar arasinda organik yakinlik, dayanigma ruhu, grup
duygusu, kabilecilik, kan bagi, sosyal dayanisma gibi kavramlarla agiklamiglardir (Cagrici, 1991: 453).
https://islamansiklopedisi.org.tr/asabiyet
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bakimindan ilk olmalarindan kaynaklanan bir durumu vurgulamak i¢in kullanilmistir.
Antropologlar “primitive society” terimini toplulugun sayisi, yasadiklari toprak pargasi ve
sosyal iliski diizeyi olarak kiigiik 6lcekli yapilara vurgu yapmak igin kullanmuslardir. ilkel
toplum terimi; teknolojik, ekonomik, is boliimii ve uzmanlagma agisindan gelismis toplumlara
gore daha geri olduklarin1 vurgulanmak icin kullanilmistir. ilkel toplum ile ileri toplum
arasindaki onemli farklardan biri de ilkel toplumun yazili kiiltiir, sanat, bilim ve teknoloji

alaninda oldukga geri kalmis olmasidir (Pritchard, 2005: 14-15; Ebing, 2008: 16).

Antropolojik bakis acisiyla asiret kavramini ele alan bir diger bilim insan1 Cohen’dir.
Yazar, asireti iyelerinin bir atadan geldigine inandig1, gelenekleri, inanglar1 ve liderleri olan bir
toplumu ya da toplumun alt boliimii olarak tanimlamistir. Cohen, asiretin ortak bir cografya,
ortak bir dil, ortak inang, ortak kiiltiir, ortak etnik kdken, ortak bir tarih anlayisina sahip
oldugunu belirtmistir (Cohen, 2011: 374). Eickelman, asiret kavramini sosyal bir kimlik olarak
aciklamistir. Ona gore sosyal bir kimlik olarak insa edilmis olan asiret, akrabalik bagi ve grubun
birbirleriyle yakin iliskilerinden olugmaktadir. Yazar, diger kimlikler gibi asiret kimliginin de
sosyal yasamda bir karsiliginin olmadig1 ancak bu kimligin daha ¢ok antropolog ve etnologlar

tarafindan yaratilmis olan sosyal ve kiiltiirel tipolojiler oldugunu ifade etmistir (Eickelman,

1981: 87).

Islevselci yaklasimin asiret yapilara ait temel sorunsali, asiretlerin egemen gii¢ ve
kurumsal bir yapidan yoksun olmalarina karsin zaman igerisinde devlet yapisina doniisme
siireci sorusuna yamit bulmaya ¢alismasidir. Islevselci antropologlara gore asiretler, evrim
stirecinde bulunan 6zel bir topluluktur. Doniisiim/degisim siirecinde kabileler, ilkel {iretim
teknikleriyle, esitlik ve kandaslik esasina dayanan siyasi Orgiitlenmeleriyle, basit avci
topluluklariyla, daha karmasik beylikler ve devletlerarasinda bir yerde konumlandirtlmigtir
(Ebing, 2008: 17). Islevselci yaklasim icerisinde, asiret kavramini yaygin bir sekilde kullanan
antropologlardan biri de E. Prithchard’dir. Pritchard, asiret topluluklari ile asiret disi
topluluklar1 ayirmak i¢in antropologlar arasinda yaygin bir sekilde kullanilan “parcali soy”
kuramin1 kullanmistir. Bu kurama gore belli bir toplulugun basinda bulunan asiret sefi ya da
reisi mesru gili¢ kullanma konusunda alt diizeyde bir yetkiye sahiptir. Asiret yapilar1 egemen
soy-klan ya da biiylik kandaslik gruplarinin kiiclik soy gruplarina doniismesiyle birlikte kendi
varliklarini bu pargali yapilarin birbirini dengeledigi ancak hig¢birinin tek bagina egemen bir gii¢

haline donligmedigi yapilar sayesinde siirdiirmiislerdir (Ebing, 2008: 17-18).



32

Sekil 5. Par¢ali Soy Kuram Diyagrami

(http://www.afro.who.int/news/community-engagement-contributes-control-acute-watery-

diarrhea-ethiopias-somali-region) E. T.: 25.12.2021

Marksist kuram ise, asiret-kabile-klan gibi akraba gruplari {izerinden insa edilen sosyal
organizasyonlar1 kapitalizm Oncesi iiretim big¢imi olarak ele almustir. Uretim biciminden
kaynaklanan tiretim iliskilerini de bu liretim tarzinin 6n kosulu olarak gérmiistiir. Marx, “dogal
topluluk™ olarak degerlendirdigi kabile ve klanlar1 topragin ortaklaga miilk edinilmesinin ve
kullanilmasinin bir sonucu degil, 6n kosulu olarak gérmiistiir (Marx, 2009: 68: Bi¢im, 2018:
16). Uretim bicimi ve iiretim iliskileri {izerinden toplumlari ele alan Marksist kuram, kabile ve
klan topluluklarin1 gocebe ve yar1 gdcebe yasam formunun bir asamasi olarak gérmiistiir.

(Bigim, 2018: 17).

Asiret sistemi, yerlesik ve hareketli yasam Dogu Anadolu’nun sosyal yapisinin temel
ozelliklerinden birisi olarak kabul edilir. Bu durumun bir sonucu olarak da bolgedeki bir¢ok
iktisadi, sosyal ve kiiltiire]l miiessesenin temelinde asiret sistemi ve hareketli yasamin izleri
bulunmaktadir (Besik¢i, 2014: 37). Dogu Anadolu Bolgesi’nin daglik arazileri ve komsu
bolgelerinde tarih boyunca asiretler ve kabileler hitkiim siirmiistiir. Bu bolge; Akhamenid,
Roma, Bizans, Selguklu ve Osmanli Imparatorluklar1 gibi devlet diizeyindeki biiyiik
toplumlarin idare sistemleriyle biitiinlestiginde bile, bu durum ¢ok da degismemistir. Osmanl
devletinde, 1800’lerin baslarinda bile, biiyiik gogebe asiretler ve kabileler devlet diizeni icinde

dikkate deger derecede politik ve ekonomik giice sahip olmus ve kirsal kesime biiyiik dl¢iide


http://www.afro.who.int/news/community-engagement-contributes-control-acute-watery-diarrhea-ethiopias-somali-region
http://www.afro.who.int/news/community-engagement-contributes-control-acute-watery-diarrhea-ethiopias-somali-region
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hakim olmuslardir. Osmanli Dénemi’nde Dogu Anadolu’nun bu tiir yar1 bagimsiz asiret
varliklarina ait sosyopolitik diizenin kanitlar1 daglik arazide yasamis Son Tung- Erken Demir
Cagr asiretlerinin politik ve ekonomik yapilariyla ilgili bilgi sahibi olmamizi saglayabilir

(YYakar, 2007; 378)

Akkoyunlu tarihinin yazar1 Eb Bekri Tihrani “Kitab-1 Diyarbekriyye” adli eserinde
Dogu Anadolu’nun idari yapisi hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir (Siimer, 2002 TDV 26:
75). Kitap, XV. yiizyilda Dogu Anadolu’nun idari agidan asiret yapilanmasina sahip oldugunu
belirtmektedir. Yazar, Dogu Anadolu’da bulunan agiret isimlerini tek tek sayarak bolgenin
tarihi cografyasinin ¢izilmesine katkida bulunmustur. Osmanli Devleti’nin asiret yapisini
sosyolojik bir ger¢ek olarak kabul ettigini kanunnamelerde yer alan maddelerde agik bir sekilde

goriilmektedir (Turkdogan, 2013: 47).

Agiretler ayn1 zamanda birer siyasi ve idari birliktirler. Her asiretin basinda bir asiret
reisi bulunur. Asiret reisi asiret ile biitiinlesmis bir gorevdir ve asiretin bir yansimasidir. Asiret
reisligi babadan ogula gecen bir sistem ve gelenek olmasina ragmen bazi durumlarda asiret
icerisinde bagka biri asiretin reisi olabilir (Tilirkdogan, 1998: 37). Asiret reisi feodal iliski
mantig1 igerisinde asiret liyelerinin evlenme-bosanma islerinde, arazi-mera anlagsmazliklarinda
ve agiret igerisindeki husumetlerin ¢6ziilmesinde etkili olan biridir. Aga, asireti olusturan
bireyler tizerindeki en biiyiik giictiir. Asiret icerisindeki kan bag1 ve manevi gii¢ aganin giiclinii
pekistirmigtir. Asiretin gelenek ve adab1 geregi asiret mensubu yaslilarin ve manevi liderlerin
cesitli meselelerde s6z hakkinin bulundugu bilinmektedir. (Tiirkdogan, 2010: 260; Bruinessen,
2008: 107; Ozer, 2000: 8).

Yasadiklar1 cografya ile siki bir iligki i¢erisinde olan asiretler, yerlesik, gocebe ve yari
gocebe bir yasam sekline sahiptirler. Ekonomik yapilar: hayvan besiciligine, tarim ve ticarete
dayali olan asiretler, yasadiklar1 cografyanin kosullarina uygun bir sekilde yasamlarini
siirdiirmiislerdir (Bigim, 2018: 32). Icinde bulunduklar1 cografi kosullarin sartlarina uygun bir
orgiitlenme modeline de sahip olan asiretler, zaman igerisinde maddi kiiltiirel unsurlarinda
degisimler yasamislardir. Genelde kirsalda yasayan asiretler, zaman igerisinde kasaba ve
kentlerde de yasamlarini stirdiirmiislerdir. Asiret yapisinin nemli bir unsuru olan ¢adir, zaman

icerisinde yerini daha islevsel mimari yapilara birakmaistir.

Giiniimiizde azalmis olsa da Dogu Anadolu’da varlik gdsteren asiret yapisinin MO |1

binyil baslarinda ortaya ¢ikmis olabilecegi ifade edilse de (Sevin 2004: 104), kanaatimizce bu
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doneme tarihlenen arkeolojik veriler, ger¢ek anlamda asiret yapisini yansitabilecek nitelikte
degildir. Sosyopolitik agidan da asiret yapisi incelendiginde kan bagi ve soy lizerine dayali olan
kabile ya da boy topluluklarinda siyasi ve askeri bir yapilanma s6z konusu degildir. Ancak
asiret diizenine sahip topluluklar sosyopolitik agidan incelendiginde siyasi ve askeri bir
olusuma sahip olduklar1 goriilmiistiir (Besik¢i 1969: 138, 225). MO I1. binyil baslarinda asireti
temsil eden bu tiir siyasi ve askeri yapilanmanin ortaya ¢iktigin1 gosterecek herhangi bir
arkeolojik veri s6z konusu degildir. Kurgan tipi mezarlar ve bunlarin iginde bulunan statii
esyalar1 her ne kadar bu donem gdgebe topluluklarinda sosyal tabakalasmanin var oldugunu
ortaya koysa da bunun asiret yapisinin varligini kanitlamak icin tek basina yeterli olmadigi ve
dolayisiyla Orta Tun¢ Cagi baslarina tarihlenen topluluklarin daha ¢ok kabile ya da boy
niteligine sahip olabilecegi diisiiniilmektedir (Umit Erdem, 2011: 60).

Erken Demir Cag’da Dogu Anadolu’nun yiiksek yaylalarinda yar1 gécebe ve hayvan
besiciligine dayali bir yasam/ge¢cim bicimi hakim olmustur. Daglarin zirvelerine yakin
noktalarda korunakli kalelerde yasayan, beylik ya da krallik olarak da tanimlanan bu yari
gogebe topluluklar igin asiret terimi kullanilmaktadir (Belli-Konyar, 2003: 92). Dénem
hakkindaki arkeolojik veri ve yazili kaynaklar incelendiginde asiret teriminin kullanilmig
olmasinin dogru bir yaklasim oldugu goriilmektedir. Osmanli ve Cumhuriyet donemi toplumsal
yapist incelendiginde de bolgedeki yapinin asiret tipi bir yapilanma oldugu acik bir sekilde
goriilmektedir (Umit Erdem, 2011: 63). Son dénemlerde yapilan calismalarda bilim insanlari,
Dogu Anadolu’nun s6z konusu donemlerine tarihlenen topluluklar icin asiret terimini tercih
ettikleri dikkat ¢cekmektedir (Sevin, 2004: 104; Yakar, 2007: 378-387; Ko6roglu, 2009, 2011;
Cilingiroglu 2011). Toplumlarin 6rgiitlenme modelleri iizerine yapilan ¢aligmalarda, geleneksel
toplumlarin en biiylik sosyal, ekonomik ve politik yapisinin asiret tipi bir orgiitlenme oldugu
goriilmistiir (Yakar, 2007: 176). Dogu Anadolu agisindan da bakildiginda Orta Tung Cagi’nda
Kurgan halklar stireci ile baslayan ekonomi, kiiltiirel ve politik degisimin/doniisiimiin Erken

Demir Cag’da, bolgede asiret tipi bir yapinin olusmasina neden oldugu goriilmiistiir.

Kuzey Dogu Anadolu’da Orta Tung Cagi ile baslayan degisim/doniisiim siireci, burada
yasayan topluluklarin ekonomik ve kiiltiirel yapilarinda kokli degisimlere neden olmustur.
Kurgan halklar1 dénemi olarak da ifade edilen silire¢ bolgede yasayan topluluklarin hayvan
besiciligine dayali bir yasam/ge¢im ekonomisine gectikleri goriiliir. Orta Tung Cagi’ndan
itibaren Dogu Anadolu’daki toplumlarin izleri hoyiiklerden ziyade mezar ve kale gibi
alanlardan takip edilmistir (Umit Erdem, 2020: 161; Sevin, 2005: 71). Kurgan halklar siireci,
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olarak da ifade edilen bu donemin kalintilar1 6zellikle Transkafkasya’da ortaya ¢ikip yayildigi
diistintilen ve yeni bir mezar gelenegi olan kurgan kalintilar1 {izerinden degerlendirilmistir.
Kurgan tipi mezarlarda bulunan zengin metal objeler, boya bezemeli canak-¢comleklerin
bolgenin ilk elitleri/yonetici sinifi olarak kabul edilen kesime ait oldugu diistiniilmektedir. Orta
Tung Cagi’nda hayvan besiciligine dayali olarak gelisen “Erken Kurgan Kiiltiirii” Erken Demir
Cag sonuna kadar devam etmistir. Bolgede yeni sayilabilecek bir yagam/ge¢im bigimi olan
Kurgan halklar1 siireci, burada yasayan topluluklarin sosyoekonomik ve sosyopolitik
yapilarinda koklii degisimlere neden olmustur (Umit Erdem, 2020: 161; Kushnavera, 1997:
230; Puturidze, 2003: 111; Palumbi, 2016: 22-27).

Orta Tun¢ Cagi’ndan itibaren Dogu Anadolu’da hayvan besiciligine bagli olarak
yaylacilik faaliyetlerine dayali bir yasam/gecim ekonomisi olusmustur (Umit Erdem, 2020:
162; Ozfirat, 2001: 16; Sevin, 2004: 105). Dogu Anadolu’daki topluluklarin ekonomik, politik
ve kiiltiirel yasantilarinda koklii degisime neden olan temel faktoriin bu dénemde yasanan koklii
iklim degisikligi oldugu diisiiniliir (Umit Erdem, 2020: 162; Ozfirat, 2001: 16; Sevin, 2004:
106). Besicilige dayali yar1 gécebe yasam tarzi Dogu Anadolu’da yeni bir 6rgiitlenme modeli
olan agiret tipi bir yapilanmanin gelismesini saglamistir. Orta Tun¢ Cagi’nda temelleri atilan,
Erken Demir Cagi’nda ise Dogu Anadolu’nun sosyopolitik yapisini olusturan asiret, beylik tipi

orgilitlenme modeli olusmustur.

Arkeolojik veri ve Asur yazili kaynaklar1 esas alindiginda Erken Demir Cag’in hemen
basinda, Dogu Anadolu’da, 6zellikle de Kuzey Dogu Anadolu’da, asiret tipi bir politik
orgiitlenmenin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu donem hakkinda en kapsamli bilgiler, Asur
krallarina ait yilliklar ile tarihi, krali yazitlar ve mektuplardan elde edilmektedir (Umit Erdem,
2011: 60; Koroglu, 1996: 53; Sevin, 2004: 105; Sevin, 2005: 69-70). Asur krallarinin XIII. ile
IX. yiizyil arasinda Dogu Anadolu ve ¢eperindeki cografyalara diizenledikleri seferlerin ilki
Asur kral1 I. Salmanassar’in (MO 1274-1244/1263-1234) dénemine tarihlenmektedir. Yaklasik
olarak IX. ylizyila kadar Asur metinleri, Van Golii ve gevresinde varliklarini siirdiiren
beyliklerden bahsetmektedir. IX. ylizyildan sonra ise, metinler Van Golii ve ¢evresinde merkezi
bir devlet sistemi kuran Urartu Kralligi’ndan bahsetmektedir (Salvini, 2015: 29; Umit Erdem,
2011: 60; Pimarcik, 2012: 459; Cilingiroglu, 1997: 16; van Loon, 1966: 6: Tarhan, 1980: 71;
Zimansky, 1985: 49).
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“Onlarmm gorkemli daglarmmin kayalarina ¢iktim. Himme, Uatkun, Masgun/
Margun, Salua, Halila, Luha, Nilipahri/ Sallipahri ve Zingun iilkelerini
fethettim, 8 iilkeyi ordulariyla birlikte yendim, 51 kentini yakip yiktim, tiim mal
varliklarint ellerinden aldim...” (Salvini, 2015: 29; Zimansky, 1985: 49; Sivas,
1991: 3; Grayson, 2002: 183; ARAB, 1926: 183).

I. Salmanassar’in “Uruatri” olarak nitelendirdigi ve gorkemli daglarda/dag kalelerinde
yasadiklarmi soyledigi iilkeler/kentler MO XIII-IX. yiizy1l arasinda Dogu Anadolu’da yasayan
asiretler/beylikler oldugu diisiiniilmektedir. Dogu Anadolu’daki bu asiretler/beylikler
“Uruatri/Nairi Konfederasyonlari” donemi “Urartu’nun Proto Tarihi” ya da “Urartu Arkaik
Cag1” olarak da degerlendirilmektedir. Ozellikle Dogu Anadolu’nun Van Gélii ve cevresine
konumlanan bu “Feodal Beylikler” yaklasik olarak 4 asir boyunca asiret/beylik seklinde
varliklarini siirdiirdiikten sonra MO IX. asirda Urartu devletine déniismiistiir (Tarhan, 1980:
70: Cilingiroglu, 1997: 21; von Loon, 1966: 6-7; Sevin, 2005: 69; Umit Erdem, 2011: 60-61;
Pinarcik, 2012: 460;).

Erken Demir Cag’da, Dogu Anadolu’nun asiret/beylik tarzi politik bir oOrgiitlenme
yapisina sahip oldugu Asur yazili kaynaklarinda agik bir sekilde goriilmektedir. Asur
Devleti’nin iktisadi amaglarla gergeklestirdigi askeri faaliyetlerinin 6nemli bir kismi, Dogu ve
Giiney Dogu Anadolu Bolgesi tizerine yapilmistir. Orta Asur Donemi’nde geleneksel hale gelen
yillik yazma uygulamasi ile Asur krallarmin bu askeri faaliyetleri esnasinda izledikleri yol
giizergahlari, konaklama noktalar1 ve bolgede yiiriittiikleri talan/yikim faaliyetleri hakkinda
detayl bilgiler elde etmekteyiz (Peksen, 2018: 309-310). I. Salmanassar’in (MO 1274-1245)
Uruatri/Nairi topluluklar {izerine yaptig1 sefer yaziti ile haberdar oldugumuz bu yillik yazma
uygulamasi sonraki siirecte de devam etmistir. Asur Devleti’nin bolgedeki faaliyetlerini kalici
hale getirmek amaciyla II. Asur-nasirpal Diyarbakir-Tushan’da* bir saray insa ederek burada
merkezi bir garnizon kurmustur. II. Asur-nasirpal MO 879 ve MO 886 yillarinda s6z konusu
bolgeye iki sefer diizenlemistir. “Kurkh Monoliti”® Asur-nasirpal’in askeri seferler esnasinda
izledigi yol gilizergahlar1 hakkinda 6nemli bilgiler vermistir (Peksen, 2018: 314). Asurca ¢ivi
yazili belgeler disinda bolgede bulunan hoyiikler ile Ernis, Karagiindiiz, Yoncatepe, Dilkaya

4 Tushan kenti lokalizasyonu hakkinda farkli goriisler olmakla birlikte genel kan1 Tushan’mn Diyarbakir-Bismil ilgesinde
bulunan Ziyaret Tepe Hoyiigii’ne konumlandiriimaktadir (Peksen, 2018: 314; Bryce, 2009: 722).

5 Kurkh Monoliti; Asur krali II. Asur-nasirpal’in Dogu ve Giiney Dogu Aandolu Bolgesi’ne yaptig1 sefer sonucunda
Kurkh olarak adlandinlan eski Kerh ya da Kerh-i Dicle Kdyii batisinda bulunan Uctepe Hoyiigii’'nden bulunmus
olmasindan dolay1 bu ismi almustir (Peksen, 2018: 314).



37

gibi mezarlardan elde edilen arkeolojik verilerden Erken Demir Cag asiret/beylik yasamina dair
onemli bulgular saptanmistir. Son yillarda yapilan arastirmalarda ise, Meydantepe,
Asikhiiseyin, Aliler, Sorik, Yiirek, Papaz, Kasimintigi, Siyah Tas ve Harabe Kale gibi kalelerin
varligi, Erken Demir Cag’da, Dogu Anadolu’da asiret/beylik yapilanmast oldugunu
kanitlamistir (Belli, Konyar, 2003: 6-89; Marro, Ozfirat, 2003: 2004: 18; Sevin, 2005: 69-71;
Ozfirat, 2007: 115; Umit Erdem, 2011: 61).

Erken Demir Cag’in baslangicinda, ortaya ¢ikmaya baslayan kale-kent tipi yerlesme
diizeni donemin politik yapisin1 gostermektedir. Daha 6nce Asur yazili kaynaklariin giiclii dag
kalelerinden bahsettigini belirtmistik. III. Salmanassar donemine tarihlenen “Balavat Kapisi”
kabartmalarindan da Dogu Anadolu’nun daglik topografyasi ve daglar iizerinde ylikselen
kaleler tasvir edilmistir (Umit Erdem, 2011: 61; Piotrovskii, 1967: 2; Salvini, 2015: 36; Burney,
Lang, 1988: 130). Daglarin zirvesine yakin bir konumda yer alan bu dag kaleleri, hayvan
besiciligi ac¢isindan olduk¢a Onemli olanaklar sunmustur. Diisman saldirilarina karsi
savunulmasi kolay su kaynaklari, dag cayirlar1 ve otlaklar bakimindan oldukga zengin olan bu
dag kaleleri donemin elit/yonetici sinifi olan beyler tarafindan hayvan besiciligi temelli

ekonomik drgiitlenmenin merkezi olarak kullanilmistir (Umit Erdem, 2011: 61; Belli, Konyar,

2003: 92).

Dogu Anadolu’da Orta Tung Cagi ile baslayan transformasyon siireci, bolgenin ekonomik
ve idari yapisinda koklii degisimlere neden olmustur. Transformasyon siireci Ge¢ Tung, Erken
Demir Cag ve Urartu Kralligi doneminde de devam etmistir. Urartu Krallig1, merkezi bir devlet
yapist olusturmasina ragmen bolgenin yiiksek topografyasi ve hayvanciliga dayali yasam/ge¢im
ekonomisi asiret/beylik tipi bir idari yapilanmanin devam etmesine neden olmustur
(Saglamtimur, 2017: 2: Umit Erdem, 2011: 62-63). Urartu devletinin asiret/beylik tarzi bir
yapilanmaya sahip oldugu krali metinlerde de ifade edilmektedir. Urartu krali I. Argisti’nin
askeri seferlerin birinde “Bana ait olan Dada boyundan komutan” ifadesi, bolgede asiret/beylik
tarz1 yapilarin oldugunu ve devletin bu yapilarla is birligi yaptigini gdstermektedir (Umit

Erdem, 2011: 63; Payne, 2006: 164).

Dogu Anadolu’da yasayan topluluklar, uzunca bir siire Asur Devleti’nin yikim/talan
faaliyetlerine maruz kalmasma ragmen Asur’a karsi birlik olusturamamistir. Bu durumun

bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Bunlar; Dogu Anadolu’nun olduk¢a daglik olmasi, bélgenin
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kurumsallagmis siyasi ve askeri gelenekten uzak olmasi, art1 {iriin geliri olusturmak i¢in tarim

yapabilecek yeterli verimli topraga sahip olmamasidir.

Sonug olarak Dogu Anadolu’daki iklim ve cografik yapi, en erken donemlerden itibaren
bolgede kan bagina dayali agiret sistemini gelismesine neden olmustur. Bolgeye go¢ yolu ile
gelen topluluklar dahi bu sistemin disina pek ¢ikamamislardir. Bélgede olusan asiret sistemi ve
fedal yap1 cesitli zamanlarda form degistirmesine ragmen etkisini devam ettirmistir. Karaz
kiiltiirel siireciyle yapilanan asiret sistemi Orta Tung¢ Cag’da daha organize hale gelmistir. Orta
Tun¢ Cag’da bolgedeki topluluklarin  yasam/ge¢im bi¢imlerinde yasanan radikal
degisim/dontisiim sonraki binyillarda bolgenin sosyopolitik yapisinin sekillenmesinde etkili
olmustur. Bolgenin daglik ve engebeli topografyasi, uzun ve sert gecen kis sartlari, tarim
yapilabilecek arazilerin az olmasi gibi durumlar; Dogu Anadolu’da yasayan topluluklarin
hayvan besiciligine dayali bir ekonomik model ile asiret/beylik tipi bir siyasi Orgiitlenme
modeli olusturmasina neden olmustur. Urartu dncesinden baslayip Osmanli ve Cumhuriyet
donemine kadar devam etmis olan asiret yapilanmasi, giiniimiizde azalan bir egilime sahip olsa

da hala varligin1 siirdiirmektedir.

1.4. Dogu Anadolu’nun Ge¢ Kalkolitik Cag Oncesi Toplumsal/Sosyopolitik Yapisi

Dogu Anadolu’nun Prehistoryas: hakkindaki bilgiler kisitli olmakla birlikte donem
hakkinda yapilmis olan az sayidaki bilimsel ¢alisma da bolge tarihini aydinlatacak derecede
veri sunamamaktadir. (Topaloglu, Cigdem, 2018: 417; Senyiirek, 1944: 351-352; Kokten,
1947: 23; Kokten, 1952: 3-4; Kosay, 1965: 154-155; Kosay, 1984: 12). Paleolitik Cag’da
insanlar degisken iklim kosullarina uyum saglamaya calisarak genis cografik alanlarda daginik
bir sekilde yasamlarini siirdiirmeye ¢alismislardir. Donem insani, mesken olarak onceleri dogal
magaralari, kaya alt1 siginaklarini kullanmislardir. Daha sonralar1 ise acik havada dal, ¢ali, ¢irp1
ve hayvan postlarindan yaptiklari ilkel barinaklar1 kullanmiglardir. Bu barmaklar daimi olmayip
topluluklarin besin kaynak arayisina bagl olarak zaman zaman yer degistirmistir (Sevin, 2003:
8; Arslantas, 2013: 15). Toplayicilik ve avcilik seviyesinde bulunan Paleolitik Cag topluluklar
giinliik besinlerini karsilamak i¢in giinii dolasarak gecirdigi ve geceleri ise bir aga¢ kovugu ya
da magaraya sigindiklari kaydedilmistir (Arslantas, 2013: 15). Paleolitik Cag’da Dogu Anadolu
bolgesinde bulunan magara ve kaya alti siginak resimleri; bolgede yasayan topluluklarin
yerlesim yerleri, beslenme aliskanliklari, giindelik yasantilar1 ve ekonomik ugraslar1 hakkinda

onemli bilgiler edinilmesini saglamistir (Erzen, 1984: 8-9).
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Dogu Anadolu’da; Adiyaman-Malatya Bolgesi’ndeki Palanli (Sevin,2003: 11), Kars
Bolgesi’ndeki; Camuslu, Yazlikaya, Kurbanaga, Akgil, Kenardere, Oviindii, Agziacik, Ani,
Borluk, Cilavuz, Tombultepe Yazilikaya (Kokten, 1943,: 602-608; Kokten, 1943y, 119; Kokten,
1945: 472; Kokten, 1948: 197, Kokten 1953:196; Yalginkaya, 1985: 428; Sevin, 2003: 11),
Erzurum Bolgesi’nde; Hamamderesi, Hasankale (Kokten 1943: 601 vd; Senytiirek 1944: 348 vd;
Kokten 1947: 431 vd; Kosay 1984: 12; Harmankaya-Tanind1 1996:), Tunceli-Elazig Bolgesi’nde;
Aktas, Arapkir Cayi, Cildirin Hiiyleri, Ciftlik Yamaclari, Egribiik Cakilligi, Enerli Mevkii,
Eskinisefine, Karapinar Mevkii, Karatas Kaya Sigmnagi, Kiilliiniin ini, Pagnik/Kaspinar,
Yenikoy Pertek, Yikilgan Siginagi (Kokten, 1971: 13; Kokten, 1973: 125-131; Kokten, 1971: 1-
2; Kokten, 1972: 2; Yalginkaya, 1985: 428; Arslantas, 2008: 367-377), Van Bolgesi’ndeki
Yesilalig, Yedisalkim, Capanuk, Bihri ve Hakkari Bolgesi’ndeki Gevaruk ve Tirsin
yaylasindaki kaya altt ve magaralarda donem topluluklarinin yasantilarini yansitan
betimlemeler bulunmustur (Erzen, 1984: 12-13). Bir sanat ve kiiltiir merkezini andiran bu
resimler Paleolitik Cagda Dogu Anadolu’nun flora ve faunasi hakkinda da 6nemli bilgiler
vermektedir (Erzen, 1984:12-13).

I. Kilig K&kten onciiliigiinde “Keban Baraj Golii Alaminda Tas Devri Arastirmalar:” ad
altinda yapilan ¢aligmalarda; Yikilgan kaya alti siginagi, Kalecik, Viransehir diiz yerlesme
yerleri, Pulur ve Kalecik hdyiikleri, Aktas tortul alanlar1 gibi yerlerde yapilan ¢aligmalarda
bolgenin Prehistoryast hakkinda 6nemli bilgilere ulasilmasini saglamistir (Kokten, 1974: 1).
Proje kapsaminda yapilan ¢alismalarda Dogu Anadolu bolgesinin sahip oldugu olanaklar insan
topluluklarimin bu bdlgeleri bir gecis ve yasam alani olarak se¢mesinde etkili oldugu

goriilmektedir.

Tas devri adamlar: kaynaklarin baslarinda bulunan magaralarda oturuyoriar,
bolgenin yiiksek yerlerinde dolasip avianiyorlardi. Alt Paleolitik’te yahut Alt
Pleistosen’de insanlarin yer yer ve genel olarak daha yiiksek yerlerde yasamug
olduklar: yalmiz bu bélge icin degil, Anadolu icin de bir gercektir. Vadi
boylarina ve ovalara sarkis, bélgelere gére Orta Paleolitik 'te baslamis ve Ust
Paleolitik’'te giiniimiiziin gol ve deniz kiyilarina ve diizeylerine inebilmistir.
Neolitik’ten sonra bu sarkis artmis, yasama kosullari elverisli diizliiklerde
verlesimler geliserek hoyiiklesmislerdir. Tarima gegis sumirlarinda bu dogal
yerlesim olayt ve gelisimi Anadolu’nun bir¢ok yerlerinde gériilebilmektedir

(Kokten, 1971: 14).
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Yukaridaki metinde ifade edildigi gibi insan topluluklar1 cografyanin kendilerine
sundugu olanaklar1 kullanarak yasam standartlarin1 daha ileri tasimak i¢in doganin zorlu
kosulart ile siirekli bir miicadele i¢erisinde olmuslardir. Dogu Anadolu’da da insan topluluklari
besin elde etmek ve yasam alani olusturmak i¢in miicadele ettigine dair birgok kalinti tespit
edilmistir. Pulur (Sakyol) kazisinda ele gecen hayvan kemikleri Paleolitik Cag’da Dogu
Anadolu’da insanlarin yasadigi ve besin ihtiyaglarini karsilamak i¢in avcilik yaptiklarina dair
onemli kalintilar bulunmustur (Kosay, 1972: 128).

Dogu Anadolu’nun uygun iklim kosullarina sahip olmasi, bélgede dogal barinma
alanlarinin bulunmasi, ¢esitli hayvan popiilasyonlarinin burada bulunmus olmasi ve avcilikta
kullanilan aletlerin {iretilmesi gibi faktorler; topluluklarin gé¢ hareketleri sirasinda bu bolgeyi
yasam alan1 olarak segmesi kuvvetle muhtemeldir. Cografi konumu itibariyle Dogu Anadolu
Bolgesi giineyde Mezopotamya, doguda Iran, kuzeydoguda Kafkasya ve batida Orta Anadolu
bozkirlar1 arasinda yer almaktadir. Bu konumunda dolayr Dogu Anadolu yiiksek yaylasi,
medeniyetlerin kavsak noktasinda yer almakta ve prehistorik c¢aglardan beri insan
yerlesimlerine ev sahipligi yapmig olmalidir (Erzen, 1984: 12-13).

Zorlu cografya ve buna bagl olarak gelisen arastirma eksiklikleri Dogu Anadolu’nun
prehistoryasi hakkinda bilgilerimizi sinirlamistir. Son dénemlerde bolgede yiiriitiilen arkeolojik
caligmalar ve eldeki veriler birlikte degerlendirildiginde Dogu Anadolu hakkinda varsayimlar
lizerinden yapilan ¢ikarimlar netlik kazanmaya baslamistir. insanoglunun diinyaya yayilim
surecinde, gegis giizergahinda yer alan Dogu Anadolu’da da insan izlerine rastlanmistir.
Kendilerine uygun yasam alanlar1 secen bu topluluklarin, sosyal yasaminda degisimlerin
yagsanmadig1 toplayicilik ve avcilikla gecimlerini sagladiklari gézlenmistir. Neolitik siiregte de
cok biiyiik farkliliklar yasanmamis, sadece obsidyen ticaretine dayali bir hammadde iliski agini
gosteren kanitlar ortaya ¢ikarilmistir. Neolitik Cag ile bagladigini diisiindiigiimiiz bu iliski ag1
ya da ticaretin, Tung Caglar1 boyunca devam ettigi, nehirler ve baglant1 yollart araciligiyla
hammadde aktariminin saglandig1 gozlenmistir. Hayvan besiciliginin kader oldugu bir besin
ekonomisinin yaninda obsidyen ticaretinin de bu bolgede gelismesi, bolgenin ekonomik
tabaninda belirleyici unsurlardan biri olmustur (Isikli- Akin Aras: 2018: 460-461).

Tarima dayali yerlesik yasamin basladigi donem olarak kabul edilen Neolitik Cag’in
Dogu Anadolu cografyasindaki varligi uzun yillar tartisma konusu olmustur. Bolgede yapilan
az sayidaki arkeolojik ¢alismada Dogu Anadolu’nun Neolitik Cagi’na dair dnemli verilere
ulasilmistir. Bu veriler ovalik alan olarak kabul edilen Elazig-Malatya yoresindeki yerlesim

alanlarindan elde edilmistir. Baraj kurtarma g¢aligmalar1 kapsaminda sinrlt siirede yapilan
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yiizey aragtirmalar1 ve kurtarma kazilari sonucunda Elazig Altinova’daki Boytepe ve Cinaz
Hoyiik III ile Malatya’daki Cafer Hoyiik yerlesim alanlarinda Neolitik Caga ait buluntulara
rastlanmigtir (Bahar, 1988: 501-527; Coksolmaz, 2011: 28; Arslantas, 2013: 28-29).

Kalkolitik Cagda insanoglu devrim niteliginde adimlar atmistir. Bu donemde tiim
diinyada oldugu gibi Anadolu’da da ciddi degisim ve gelisimler yasanmistir. Tarimct koy
yasantisindan kentlesme siirecine dogru giden bu siirecte yonetimle birlikte, hiyerarsik diizende
siiflagsma, kurumsallasan ticaret ve farkli ekonomik modellerin ortaya ¢iktigi yeni bir donemle
karsilasilmistir. Diger donemlere oranla daha net verilerin izlenebildigi Kalkolitik Cag’da Dogu
Anadolu cografyasinda ortaya ¢ikarilan yerlesimlerin artigiyla orantili olarak niifusun da arttigi
goriilmektedir. Elde edilen veriler 1s18inda Dogu Anadolu cografyasinda hem donemsel hem
de bolgesel farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu donemde Ovalik Dogu Anadolu olarak
kabul edilen Elazig-Malatya yoresi ekonomik ve kiiltiirel olarak ciddi bir sekilde Mezopotamya
diinyasinin etkisi altinda kalmistir. Ote taraftan Daglik Dogu Anadolu olarak kabul edilen
Kuzeydogu Anadolu cografyasindaki yerel kiiltiirler ekonomik ve kiiltiirel olarak Giiney
Kafkasya ile etkilesim igerisinde olmustur (Sagona-Sagona, 2000: 55-127; Isikli, 2011: 230-233;
Isikli-Erkmen, vd., 2014: 69; Erkmen-Altunkaynak, 2017: 237-262; Cigdem- Topaloglu, 2018:
420)

Kalkolitik Cag’da, Dogu Anadolu’nun daglik ve ovalik olarak beliren alanlarindaki
topluluklarin politik, ekonomik ve Kkiiltiirel yasantilarinda belirgin farkliliklar goriilmiistiir.
Mezopotamyali kiiltiirlerle i¢ i¢e olan ovalik kesimde, yasanan ilk siyasi ve hiyerarsik
olusumlarin akabinde gelisen giiclii ekonominin yansimalari goriilmektedir. Cografi zorluklara
yenilen daglik kesimde ise isler yavas ilerlemis ekonomi daha ¢ok hayvancilik ekseninde
gelismistir. Kalkolitik Cag’dan itibaren Anadolu ile Mezopotamyali toplumlar arasinda maden
ticareti yogunluk kazanmaya baslamistir. Madenciligin besigi olarak kabul edilen Anadolu metal
isleme sanatinin en eski 6rneklerine ev sahipligi yapmustir (Yalcin, 2016: 4). Arslantepe Vla yapi
katmna ait toplu metal buluntular1 Dogu Anadolu’nun madencilik agisindan oldukg¢a 6nemli bir
konuma sahip oldugunu gostermektedir. Toplu olarak bulunan kilig, ve mizrak uglar ¢ift ve tek
kalip tekniklerinde dokiilmiisler, kiliglarin kabzas1 oyma yoluyla kaplama tekniginde giimisle
stislenmistir. Ayn1 donemden kalma bir elit mezar1 bol miktarda altin, giimiis, bakir ve bakir-

giimiis, alasimindan olusan buluntu igermektedir (Frangipane, 2001: 6-7; Yalgin, 2016: 9).
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Elazi1g-Malatya Bolgesi’nin Mezopotamya diinyasi ile olan etkilesimi bolge kiiltiirlerini
giiclendirmis ve bu bolge MO IV. binyilda Dogu Anadolu’nun kuzeyinden farkli bir gelisim
gostermistir. Ozellikle Malatya Arslantepe kazisi verileri bu bdlgede hiyerarsik bir toplum
yapist ve merkezilesmenin basladigi, dinin etkisini korumasma ragmen tapinak temelli
Mezopotamya inang sistemine karsin Malatya-Arslantepe’de saray temelli ve dine dayali
olmayan bir yonetim sisteminin olustugu gortilmistiir (Frangipane, 2001: 307-348; Frangipane,
2017: 27-44). Mezopotamya sehir devletlerinin olusumunda ruhban sinifin gériiniir bir etkisi
olmustur. Dolaysiyla Mezopotamya’da {iretim tapinak adina gergeklesmistir (Yildirim, 2017:
15-16). Ancak ruhban sinifinin baskin olmadigr Dogu Anadolu’da, tiretim ve ticaret Malatya-
Arslantepe’de geliskin bir biirokrasi sitemine sahip olan saray onciiliiglinde gerceklesmistir. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde, yeniden dagitim sisteminin hakim oldugu ve erken devlet
formasyonunun bir gostergesi olan iiretim iligki aginin yiiriitiiciileri olan gorevliler tarafindan
gergeklestirilen; tiretim ve toplama islemleri, seri liretim seramikleri, depolama sistemi ve
dagitim agin1 gergeklestiren memurlar olmasina ragmen kisisel miilkiyeti gosteren kil
miihiirlerin ¢oklugu bireysel ticaretin de sisteme baglandigini ve bir kontrol mekanizmasinin

olustugunu gostermektedir (Yakar, 2014: 335; Frangipane, 2016: 30. Frangipane, 2017: 27-32)

Dogu Anadolu’nun Kalkolitik Cag ile baslayip Erken Demir Cag’a kadar siiregelen
arkeolojik gegmisinde siirekli doniistimlerin yasandigi gozlenmektedir. Bunlardan ilki Geg
Kalkolitik Cag’dan Erken Tung Cagi’na gegiste yasanir. Bu doniisiim oldukga genis bir alanda
uzun bir siire devam etmistir. Bu siirecin kiiltiirel 6zellikleri bu toplumlarin materyal kiiltiiriinde
ve yasam/gecim bigiminde izlenebilmistir. Kiiltiiriin yaraticilar1 olan yari gbgebe g¢oban
topluluklarinin tarim destekli hayvancilikla gecimlerini sagladiklart goriiliir. Kiiltiir, Sukenik
ve Albright tarafindan; “Khirbet Kerak” (Sukenik, 1922: 101-108; Albright, 1926: 27-31),
Kosay tarafindan; “Karaz” (Kosay, 1943: 165-169; Kosay-Turfan, 1959: 359), Kuftin
tarafindan; “Kura-Aras” (Kuftin, 1943: 92-123), Burney tarafindan; “Eski Transkafkasya
Kiltiri” (Burney 1958: 165, 173; Burney- Lang, 2001: 43-44), gibi birbirinden farli isimlerle
adlandirilmistir. Genis bir cografyada etkili olan bu kiiltiirde, Kalkolitik Cag’in merkezi
yonetiminin aksine Erken Tung¢ Cagi’min goger topluluklari, ova ve otlaklara kurduklari
koylerle hayvan besiciligine dayali pastoral bir yasami benimsemislerdir (Kosay, 1943: 167 vd,;
Kosay-Turfan, 1959: 395-396; Kosay-Vary, 1964: 25 vd; Burney-Lang, 2001: 57; Kosay, 1984:
42; Pehlivan, 1984: 35; Sagona, 1999: 153-159; Sagona, 2000: 329-373; Sagona-Sagona, 2000:
56-127; Isikl, 2005: 299-312; Yaylali, 2007: 165-187; Frangipane, 2009: 24-41)
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Ikinci déniisiimiin yasandig1 Orta Tung Cagi, sosyopolitik anlamda da biiyiik degisimlere
sahne olmustur. Bu déonemde ortaya ¢ikan anitsal mezarlar ile hiyerarsinin olustugunu gosteren
verilere rastlanmigtir. Yerlesim diizeninde de degisimlerin gozlendigi bu dénemde tarimsal
faaliyetlerin 6nemi azalmis ve bu donemde hayvan besiciligine dayali ekonomik yap1 daha da
onem kazanmistir (Yakar, 2007: 361-362) Ucgiincii doniisiim ise, Ge¢ Tun¢ Cag’dan Erken
Demir Caga gegis surecinde yerlesim modellerinde kalelerin gériilmiis olmasidir. Bu donemde
kalelerin organize ettigi tarimsal faaliyetlerin hayvancilikla birlikte stirdiiriildiigii goriilmiistiir.
Bu donemin toplumlari hayvan besiciligine dayali olarak yar1 gocebe yasam bigimi
stirdiirmiistiir. Zengin su kaynaklari, dag cayirlar1 ve otlaklarin bol oldugu ytiksek yaylalarin
yakinlarinda kurulan kalelerin beyleri hayvan besiciligine dayali yar1 gocebe yasam bi¢imini
basarili bir sekilde stirdiirmiistiir. (Belli, Konyar, 2003: 92) Son donemde yasanan tiim bu
gelismelerde kurumsallagsma siirecinin yasanacagi Urartu Kralligi’nin ekonomik temellerini

olusturacak adimlar olarak nitelendirilmektedir.

Sonug olarak Paleolitik Cag’dan itibaren insan izlerine rastlanilan Dogu Anadolu Bolgesi,
cografi konumu itibartyla uygarliklarin gelisiminde bir koprii islevi gérmiistiir. Dogu Anadolu
daglik ve ovalik olarak siyasi ve kiiltiirel agidan iki farkli diinyay: temsil etmektedir. Ovalik
Dogu Anadolu diye tabir edilen Yukari1 Firat Havzasi’ndaki Elazig-Malatya Bolgesi siyasi ve
kiiltiirel acidan Mezopotamya’daki uygarliklarin etkisi altinda kalirken, daglik Dogu Anadolu
diye tabir edilen Kuzey Dogu Anadolu Bolgesi ise Giiney Katkasya Bolgesi’ndeki kiiltiirel
gelismelerin etkisi altinda kalmistir. Farkli kiiltiirel etkilesimlerin kavsak noktasinda yer alan
Dogu Anadolu bolgesi maden kaynaklar agisinda da oldukga zengindir. Daglik yapisi, karasal
iklimi, akarsu cesitliligi ve uzun dag cayirlarina sahip olmasi hayvan besiciligine dayali yar1
gbcebe yasamin siirdiiriilmesine neden olmustur. Madencilik agisindan da oldukga zengin olan
Dogu Anadolu Bolgesi tarih dncesi ¢aglardan itibaren maden ticaretinde 6nemli rol oynamistir.

Farkl: kiiltiir ve uygarliklarin kavsak noktasinda yer alan Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki
yerlesim alanlarinda elde edilen arkeolojik veriler buradaki toplumlarin sosyoekonomik ve
sosyopolitik gelisimleri hakkinda 6nemli bilgilere ulasiimasini saglamistir. Dogu Anadolu’daki
magara, kaya alt1 sigmag1 ve hoyiiklerden elde edilen materyal kiiltiir Paleolitik Cag’dan
itibaren insan topluluklarinin bu bdlgeyi gecis ve yasam alani olarak sectigine dair kalintilar
bulunmustur. Neolitik Cag’da ise Elazig-Malatya yoresi disinda herhangi bir yerlesim alaninin
bulunmadigi Dogu Anadolu’da Kalkolitik Cag’dan itibaren yogun bir sekilde insan
topluluklarmma ev sahipligi yaptigi goriilmustiir. Kalkolitik Cag’dan itibaren Dogu

Anadolu’daki topluluklarin 6rgiitlii bir yap1 olusturarak yasamlarini stirdiirdiiklerine dair birgok
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yerlesim alani tespit edilmistir. Orgiitlii bir yap1 olusturan Dogu Anadolu’daki topluluklar
organize bir sekilde hayvan besiciligine dayali yar1 gé¢ebe bir yasanti olusturmus, ticaret
yapmis ve yerlesik yasam siirdiirmiistiir. Biitiin bu gelismeler orgiitlii bir yapinin olusumuna
isaret etmektedir. Ozellikle Geg Kalkolitik Cagdan itibaren Dogu Anadolu’da sosyopolitik
gelisim siirecinin izlerine rastlanmistir. Malatya/ Arslantepe’deki saray temelli yonetim
anlayisi, Elazig/Norsuntepe’deki orgilitlenmis metal idiretim faaliyetleri ile uzmanlasmis
zanaatkarlarin varligi ve Erzurum/ Sos Hoyiik’te, savunma amagli oldugu diisiiniilen tas
duvarin tespit edilmis olmasi gibi veriler; Dogu Anadolu’da Geg Kalkolitik Cag’dan itibaren
sosyopolitik gelismelerin oldugunu kanitladigi diistiniilmektedir (Frangipane, 2011: 134,
Aktiire, 2004: 104; Sagona, 2011: 164).
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IKiNCi BOLUM
KALKOLITIK CAG

Kalkolitik Cag, “ekonomik ¢ikar bolgesi olusturmak™ olarak ifade edilmistir. Bu donem
topluluklari, Neolitik Cag topluluklarinin birikimleri iizerinde yeni bir doniisiim gecirerek daha
sonra goriillecek olan kent-devlet-imparatorluk gibi sosyopolitik ve ekonomik sistemin
temellerini atmiglardir. Kalkolitik Cag’da sosyopolitik ve sosyoekonomik agidan bolgesel
bazda farkliliklar da belirgin bir sekilde goriilmiistir (Ozdogan, 2011: 102). Bu donem
kronolojik olarak MO 6. binin ilk yaris1 ile MO 4. binin sonlar1 arasindaki zaman dilimini
kapsamaktadir. Dénemin en belirgin 6zellikleri tagin yani sira bakir aletler ve boya bezemeli
canak ¢omleklerin yaygin bir sekilde kullanilmis olmasidir. Metal buluntular MO 8. binyilda
Canak Comleksiz Neolitik Cag buluntu yerlerinde biliniyor olmasina ragmen maden kullanimi
eritme teknolojisinin gelistigi Kalkolitik Cag’da yayginlasmistir (Sevin, 2003: 78; D1 Nocera,
Palmieri, 2011: 150; Miyake, 2011: 120).

Insan-metal iligkisi toplumlarin gelisim siirecinin en énemli asamalarindan biri olarak
kabul edilir. Toplumsal ilerlemenin lokomotifi olarak kabul edilen maden kullanimi1 ¢ok eski
olmasina ragmen dokiim teknigi ile maden filizinin eritilerek kullanilmas1 Kalkolitik Cagda
olmustur (Tekin, 2015: 16, Arslantas, 2013: 37) Maden kullanimin yayginlagsmasiyla birlikte
toplumsal gelismede hizli degisimler yasanmis ve basit kdy topluluklarindan daha komplike
olan kent toplumuna dogru hizli bir evrilme yasanmistir (Arslantag, 2013: 37). Bu donemde
kurumsallasan ticaret ve ekonomik ¢ikar bolgeleri, Kalkolitik Cag’da olusan kent devletlerinin

simgesi olarak kabul edilmistir (Ozdogan, 2011: 102).

Kalkolitik Cag degisim ve doniisiimlerin ¢ok hizli oldugu ve giiniimiiz uygarliginin
temellerinin atildigt bir donemdir. Bu donem; basit kdy topluluklarindan Kkentlesmeye,
biirokrasiye ve uzak mesafeli ticarete yonelik 6nemli adimlarin atildig: bir siireg olarak kabul
edilir. “Tarim devrimi” ile “kent devrimi” (Sagona-Zimansky, 2015: 115) arasindaki zaman
dilimini ifade eden Kalkolitik Cag sosyopolitik agidan olduk¢a karmasik olan bir siireci de ifade
etmektedir. Bu siirecin 6nemli 6zelliklerinden birisi de Canak Comlekli Neolitik Cag ile Erken

Kalkolitik Cag arasindaki gegis doneminin 6zelliklerinin i¢ ice gegmis olmasidir.

Mezopotamya’da Kalkolitik Cag kronolojik olarak; Ilk, Orta ve Son Kalkolitik olarak
iic asamada ele alimp degerlendirilmistir (Ozdogan, 2011: 1005). Bu asamalarin her biri nemli

birer kiiltiirel evreyi temsil etmektedir. Kalkolitik Cag’in baslangi¢c agsamasi1 Halaf, Orta agamasi
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Ubeyd ve Son asamasi ise Uruk kiiltiirel siireci olarak degerlendirilmistir. Halaf kiiltiirel stireci
zengin boya bezemeli ¢anak ¢omlegi ile on plana ¢ikmustir. Bu kiiltiirel siirecin etkileri
iilkemizde Dogu ve Giineydogu Anadolu ile Akdeniz bdlgesinin belirli yerlesim alanlarinda
goriilmiistiir. Orta Kalkolitik Cag1 temsil eden Ubeyd kiiltiirel siirecinin etkileri, Giineydogu
Anadolu’da Ubeyd III. donemi ile baslar. Halaf kiiltiiriinlin etkili oldugu yerlesim alanlari
zamanla yerini Ubeyd kiltlirel siirecine birakmistir. Halaf doneminin kiigiik yerlesme
birimlerinin Ubeyd doneminde biiyiiyerek kent hiiviyetine kavustugu goriilmiistir. Elazig-
Tiilintepe ve Malatya-Degirmentepe gibi yerlesim alanlar1 Ubeyd doneminde biiyiiyerek
gelisen yerlesim alanlaridir. Bu donemde Firat Vadisi yoluyla kurulan ticaret agi, Anadolu’da
mimari, kiiltiirel, teknolojik politik ve ekonomik alanda 6nemli degisimlerin yasanmasini

saglamustir (Ozdogan, 2011: 105).

Kalkolitik Cag, kent ve devlet ekonomisinin tohumlarinin atildigi bir dénem olarak
kabul edilir. Bu doénem; yonetici sinifi, biirokrasi, organize ticaret ve olasilikla “organize
kavga” olarak adlandirilan savaslarin ortaya ¢iktigi bir siiregtir (Ozdogan, 2011: 106).
Kalkolitik Cag’da Anadolu’nun farkli boélgelerinde farkli kiiltiirel gelismelerin etkileri
goriilmistliir. Dogu ve Gilineydogu Anadolu ile Akdeniz Bolgesi’ndeki bazi yerlesim
alanlarinda Mezopotamyali kiiltiirlerin ciddi etkileri goriiliirken I¢ Anadolu, Ege ve Marmara
Bolgesi’nde farkl kiiltiirel gelismeler goriilmiistiir. I¢ ve Bat1 Anadolu Kalkolitik Cag1 Dogu
ve Glineydogu Anadolu ile Yakindogu’'nun diger bolgelerinden farkli bir gelisim gostermistir.
Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Ilk Kalkolitik Cag’dan Tung Cagi’na kadar kiiltiirde belirgin
bir siireklilik, gelisim gozlemlenirken I¢ Anadolu’da Canak Comlekli Neolitik Cag ile birlikte
ortaya ¢ikan yeni gelismelerle beraber ilk Kalkolitik Cag’dan itibaren kiiltiirel siire¢, birtakim
aksakliklara maruz kalmistir/ugramistir (Ozdogan, 2011: 109). Kalkolitik Cag’da Marmara ve
Trakya Bolgesi Balkan kiiltiir bolgesi ile i¢ ige olmustur.

Sonug olarak Kalkolitik Cag’da, Anadolu’da birbirinden farkli yasam bigimleri ve
ekonomik modeller goriilmiistiir. Bu donemde Anadolu’nun bazi bolgelerinde ¢iftcilige dayali
besin ekonomisi, bazi bolgelerde ise kdy yasantisini yansitan ekonomik modelden Kent-Devlet
ekonomik temelli bir anlayisa geg¢ilmistir. Kalkolitik Cag’da maden kullaniminin artmasi, uzun
mesafeli ticaretin yayginlagmasini saglamistir. Uzun mesafeli ticaretle birlikte toplumlarin
materyal kiltiiriinde tiirdeslesme gorilmiistiir. Kent ve devlet ekonomisinin kosularinin
olustugu Kalkolitik Cag’da yonetici sinifi, biirokrasi, miihiir sistemi, geliskin mimari yapilar ve

maden eritme teknolojisinde 6nemli adimlar atilmistir. Kalkolitik Cag’da, Anadolu’da bolgesel
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farklar olmakla birlikte sosyopolitik ve sosyoekonomik agidan giinlimiiz uygarliginin

temellerinin atildig1 bir donem olarak kabul edilir.

2.1. Geg Kalkolitik Cag’da Dogu Anadolu

Firat ve Dicle nehirlerinin etkilesim alaninda yer alan bolgelerin biiyiik bir kisminda
MO 5. bin yildan itibaren ortak kiiltiirel unsurlarin yayginlastig1 goriilmiistiir. Bu donemde
Dogu Anadolu’da Elazi1g-Malatya yo6resindeki yerlesim alanlari; tiretim yetenegi ve arti degere
bagli ekonomik geligsmelerle birlikte, uzmanlagsmis zanaatin gelistigi bir ortamda, sahip oldugu
hammadde zenginligi sayesinde ayrica bir nem kazanmistir. MO 4. binyil baslarinda gruplar,
kendilerini etnik ve kiiltiirel kimliklerinden daha ¢ok politik ya da dinsel-politik kurumlar ile
ozdeslestirmeye baglamislardir (Burney, 1958: 157-209, Frangipane, 2003: 10). Neolitik
Cag’mn ardindan Kalkolitik Cag’da insanoglu devrim niteliginde adimlar atarak tiim diinyada
oldugu gibi Anadolu’da da degisim ve donilislimler meydana getirmistir. Tarimci koy
yasantisindan kentlesme siirecine evrilen Kalkolitik Cag toplumlari; yonetimle birlikte
hiyerarsik diizende smiflasmayi, kurumsallasan ticareti ve farkli ekonomik modelleri

gelistirerek yeni bir diizenin temellerini atmislardir (Ozdogan, 2011: 102).

Geg Kalkolitik Cag’in en belirgin 6zelligi, hammadde arayisini hizlandiran zenginligin
ve konumunu sergilemek icin doyumsuz bir istege sahip insanlarin kontroliindeki yeni
sosyoekonomik yapilarin ortaya ¢ikmasidir. Elit gruplarin otoritelerinin en énemli gostergesi
olan yeni teknolojilere ve liikks esyalara olan gereksinim, kiiltiirel sinirlarin genislemesine neden
olmustur. Bu durum o6zellikle Yakindogu ve Anadolu kiiltiir bolgelerinin cakistigr Firat
Vadisi’nde belirgin bir hale gelmistir. Dogulu toplumlar; Kalkolitik Cag boyunca, Toroslara ve
sonunda Orta Anadolu Bolgesi’nin esigine dek ticaret faaliyetlerinde bulunmuslardir. Ticaret
sayesinde ivme kazanan kiiltiirler arasi iligkiler, daha sonraki ¢aglarda artmis ve Erken Tung
Cagr’nin sonunda Anadolu’nun biiyiik bir kismi, Ege’den Kuzey Mezopotamya’ya kadar

uzanan genis bir kiiltiirel iliski aginin parcasi haline gelmistir (Sagona, 2015: 131).

Geg Kalkolitik Cagda yasanan bu doniisiim ve gelismelerin etkisiyle Dogu Anadolu’da
yerlesim sayisinda ve niifus popiilasyonunda artis olmustur. Niifus popiilasyonunda ve yerlesim
sayisinda yasanan artiglar bolgenin tarih oncesi yasantis1 hakkinda daha net verilerin ortaya
konulmasini saglamistir. Bu verilerde Dogu Anadolu’nun Geg Kalkolitik Cag’da, ekonomik ve
kiiltiirel olarak iki farkli medeniyetin tesiri altinda kaldigi goriilmistiir. Bu donemde
Mezopotamya etkisi Giineydogu Toroslarin kuzeyinde kalan ovalik alana kadar yayilim

gostermistir. Zira Malatya’daki Arslantepe ve Elazig’daki Norsuntepe yerlesimlerinde
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Mezopotamya etkileri agik bir sekilde goriilmiistiir. Ancak Malatya-Elazig ovalarindan kuzeye
dogru cikildikca bu etki azalmakta ve toplumsal yap1 tagrali bir hal almaktadir. Kisacas1 bu
donemde Toroslarin giineyinde kalan bélgenin Mezopotamya ile kuzeyde kalan daglik bolgenin
ise Giiney Kafkasya ile etkilesim icerisinde oldugu agik bir sekilde goriilmiistiir (Ozdogan,
2011: 105; Isikli, Akin Aras, 2018: 466).

Daglik kuzey kesimin yogun bir sekilde iliski igerisinde oldugu en yakin bdlge olan
Giiney Kafkasya, bu siirecte yerel kiiltiirlerin etkin oldugu bir Kalkolitik Cag yasamistir. Son
donemde yapilan ¢alismalar ile daglik kesimin en erken yerlesim evresinin Erken Kalkolitik
Cag (MO 4721-4553) evresi oldugu tespit edilmistir (Isikl1, 2011: 220; Erkmen, Altunkaynak,
2017: 237-262). Pulur Hoyiik ve Tanap Projesi kapsaminda yapilan Alaybeyi Hoyiik Kurtarma
Kazi Caligmalar1 bolgenin Kalkolitigi hakkinda 6nemli bilgiler saglamis olsa da kisa bir zaman
dilimi igerisinde yapilan bu g¢alismalar boélgenin sosyopolitik ve sosyoekonomik yapisi
hakkinda yeterli veri saglayamamistir. Dogu Anadolu’nun sosyopolitik/ekonomik ve kiiltiirel
yapist hakkinda en net verilere, Giiney Kafkasya’nin tarimci-hayvanci ve avei topluluklarinin
ozellikle Kuzeydogu Anadolu ile iliski i¢erisinde oldugu, Sos Hoyiik kazilart sayesinde sahip
olmaktayiz. Sos Hoyiik VA tabakalamasi (Geg Kalkolitik Cag), bolgede giiglii bir mimari
gelenege ve surlara sahip tarim destekli hayvanciliga dayali karma besin ekonomisi ile basit

koy kiiltiiriiniin varligini ortaya koymustur (Sagona, 2000: 55-127)

Daha once de deginildigi gibi Dogu Anadolu’nun giineyine bakildigi zaman, 6zellikle
Elazig-Malatya yoresi olmak tizere bu kesimin Mezopotamya kokenli kiiltiirlerle yakin iliskiler
sergiledikleri goriilmiistir. Erken Kalkolitik Cag’a denk gelen Halaf kiiltiirii ile baslayip Uruk
kiiltiirii ile sona eren siiregte ovalik kesimin demografik, kiiltiirel ve sosyoekonomik yapisinin
bu kiiltiirlerle iligkileri ¢ercevesinde gelistigi ve bu kiiltiirlerden etkilendigi goriilmiistiir. Bu
kiiltiirel ve ticari etkilesimler sonucunda yerel 6zellikler gosteren daglik kesimin aksine ovalik

kesimde yerel bir kiiltiiriin varligi ne yazik ki ortaya konulamamustir.

Mezopotamyali kiiltiirlerin seckin siniflarin taleplerini karsilayabilmek, insaat ve esya
tiretimi i¢in gerekli olan hammadde ihtiyaglarini temin etmek amaciyla kaynaklar agisindan
oldukga zengin olan Dogu Anadolu Boélgesi’ne yoneldigi bilinmektedir (Sagona-Zimansky,
2015: 136). Kiiltirlerin yayilim siirecinde gecmis donemlerde de bdlgeleraras: iletigimi
sagladigi bilinen Firat ve Dicle Nehri’nin etkisi biiyiiktiir. Anadolu’nun Mezopotamya ile olan

baglantisinda 6nemli bir araci olan Firat ve Dicle Nehri bu dénemde de kullanim gérmiis
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hammadde akisin1 saglamistir. Bundan dolay1; bu kiiltiirlere ait verilerin en iyi belgelendigi
yerlesimler Firat ve Dicle Havzasi igerisinde yer almaktadir. Keban Baraji yapimi sirasinda
kesfedilen bu yerlesimlerde yapilan kurtarma kazilari1 sonucunda Dogu Anadolu’nun, 6zellikle
giiney kesiminin, Kalkolitik Cag ile belirginlesen gelisim siirecinin Mezopotamyali kiiltiirlerle

paralellik gosterdigi ortaya konulmustur (Frangipane, 2003: 12).

Sonug olarak Geg¢ Kalkolitik Cag’da Dogu Anadolu’daki topluluklar sahip olduklar
potansiyeller neticesinde kiiltiirel etkilesimlerin yasandigi bir yer olmasii saglamistir.
Ozellikle bu donemde Elazig-Malatya yoresi, Mezopotamyali kiiltiirlerle kurmus oldugu ticaret
sayesinde materyal kiiltiirde ve toplumsal tabakalasma agisindan énemli gelismelere onciiliik
yapmistir. Saray temelli yonetim anlayisi, biirokrasi, madencilik alaninda yasanan gelismeler,

inang ve orgiitlenme agisindan devrim niteligindeki adimlar bu donemde atilmustir.

2.1.1. Geg¢ Kalkolitik Cag Dogu Anadolu’sunda Gériilen Kiiltiirel Siirecler

MO 5. binyildan itibaren Dogu Anadolu Bolgesi, Firat ve Dicle nehirleri tarafindan
sulanan ve Basra Korfezinden Toros Daglari’na kadar uzanan bolgeler arasinda olugmus genis
iliskiler aginin bir pargasi haline gelmistir. Cesitli ortak kiiltlirlerin paylasimi yoluyla
desteklenen bu iletisim ag1, bu bélgelerde yasayan insan topluluklarinin maddesel kiiltiirlerinde
ortak unsurlarin olusmasini saglamistir. Bu donem toplumlarinin materyal kiiltirlerinde
gozlemlenen degisimlerin yani sira 6zellikle kuzeyde, toplumlarin genel diizeninde, hiyerarsik

ve istikrarli bir yapilasma egilimi goriilmiistiir (Frangipane, 2011: 126).

Kalkolitik Cag’da, sulu tarimla birlikte art1 iiriine sahip olan Mezopotamya topluluklari
ihtiya¢ duyduklart yapr malzemesi ve maden kaynaklarimi c¢eperindeki cografyalardan
karsilamiglardir. Maden ve dogal kaynaklar a¢isindan oldukga zengin olan Giineydogu Toroslar
Kalkolitik Cag’da Mezopotamya toplumlarin ticaret ag1 igerisinde yer almistir (Ozdogan, 2011:
103-104). Erken bir dénemde gelisen ticaret agi; toplumlarin politik, ekonomik ve kiiltiirel

yapilarinda ortak unsurlarin olugmasini saglamistir.

Dogu Anadolu’da kiiltiirel siire¢ baslig1 altinda Ubeyd, Uruk ve Arslantepe kiiltiirii ele
alinacaktir. Bahsi gecen kiiltiirler; kent ve devlet gibi merkezi yapilarin temellerinin atilmasini
saglamigtir. Aynm1 zamanda mimari yapida ortak unsurlarin olusmasi, ¢anak-¢omlek
motiflerinde benzerliklerin goriilmesi, biirokrasi alaninda yasanan gelismeler, miihiir yapimi ve
kullanimmin yayginlasmasi gibi unsurlarin bolgede yasanan kiiltiirel siirecin etkisiyle

olustuguna inanilmaktadir. Mezopotamya ile Dogu Anadolu’daki topluluklar arsinda
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gerceklesen ¢ok yonlii gelismeler toplumsal degisim/doniisiim agisindan sonraki bin yillarda
bolgenin sosyopolitik yapisinin da sekillenmesinde etkili olmustur. Bolgede yasanan

degisim/dontisiimler kiiltiirel stire¢ baglig1 altinda ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

2.1.1.1. Ubeyd Kiiltiirel Siireci

Ubeyd kiiltiirel siirecinden 6nce, Neolitik Cag’da, yerlesik yasama gecen gogebe
topluluklar yeni bir diizenin temellerini atmislardir. Yeni siirecle birlikte baslayan toplumsal
degisim/dontisiim Yakindogu’nun biiyiik bir kisminda hiyerarsik yapilarin olusmasina zemin
hazirlamigtir. Neolitik Cag’da Mezopotamya’nin tarimct kdy toplumlart esitlik¢i  bir
orgiitlenme modeline sahiptirler. Kalkolitik Cag’da ise esitlikgi toplumsal model yerini
hiyerarsik yapili bir sisteme birakmistir. Ubeyd doneminde yasanan sosyopolitik ve
sosyoekonomik doniisiim, merkezilesmis toplumlarin hiyerarsik ve politik yapilarini tamamen
kurmalarmni saglamistir. Bu donemde beylik/seflik seklinde bir 6rgiitlenme modeli olusmustur.
Buna gore, tapinak/saray gibi bir kamu yonetimi, tarimsal faaliyet yapan koyler ve tarim
mahsuliinii depolaylp yeniden dagitan tapinak gorevlileri seklinde bir organizasyon
olusturulmustur (Kalkan, 2015: 28). Bu donemde Mezopotamyali toplumlar tapinak sisteminin
bi¢imlendirdigi din ideolojisi etrafinda bir 6rgiitlenme modeli olusturarak toplumsal yapinin

kurumsallagsmasini saglamislardir.

Yakindogu’da, Ubeyd Kkiiltiirel yayilimindan once Mezopotamya ve c¢eperindeki
cografyalarda dort onemli kiiltlir ortaya ¢ikmistir. Bunlar; kuzeyde Hassuna, Samarra ve Halaf
ile glineyde ortaya ¢ikan Ubeyd kiiltiirleridir. Bu kiiltiirler, Neolitik kdy toplumundan kentli
topluma gecisin 6nemli duraklarini olusturmaktadir. Kuru tarima mahkiim olan kuzeyli ¢ift¢i -
otlaticilarin ekim ve hasat arasindaki zaman diliminde vakit bulduklarinda toplayici-avci
pratikleri de devam ettirdikleri anlagilmaktadir. Buna karsilik giineyde dogan Ubeyd kiiltiiri,
balik¢ilik hari¢ bu pratiklerden kesin bir kopus yasamistir (Civgin, 2014: 361). Yukarida bahsi
gecen dort kiiltlir de uzak bolgeler arasinda yayilarak komsu kdylerin ortak bir maddi kiiltiir
etrafinda, ekonomik yapida ve tiirdes bir yasam bi¢iminde bulusmalarini saglamistir. Bu
kiiltiirler icerisinde en genis cografik alana yayilan ve kentli toplumun ortaya ¢ikmasini
saglayan Ubeyd kiiltiirel siirecidir. Sumer medeniyetinin temeli olarak da kabul edilen Ubeyd
kiiltiiri, Mezopotamya ¢evresinin ilk birlesik kiiltiirii olarak kabul edilir (Sevin, 2003: 95;
Arslantasg, 2013: 46).

Tabakali toplum ve hiyerarsik diizenin ortaya c¢ikist devlet olusumundan ¢ok daha

eskiye dayanmaktadir. Burada irdelenmesi gereken husus MO 6. binyil yilin sonlarinda
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Mezopotamya’da esitlik¢i bir toplumsal diizenden hangi sartlar sonucunda esitsiz-hiyerarsik ve
tabakal1 bir toplumsal diizene gegildigidir. Devlet 6ncesi hiyerarsik toplum yapisini anlamak
icin Ubeyd kiiltiirel gelisim siireci etraflica irdelenmelidir. Ubeyd doneminin énemli 6zelligi,
topluma Onciiliik yapan seckin kisilerin toplumun geri kalanindan ayrigsmaya baslamasi ve esit
paydaslar arasinda yiiriitiilen yonetimin yerini bir sefin 6ncitiliigiinde olusturulan yonetim erkine

birakmis olmasidir (Civgin, 2014: 361).

Ubeyd doneminin bir diger onemli 6zelligi de MO 6. binyilin sonlarinda Giiney
Mezopotamya’da ortaya ¢ikan bir Kiiltiiriin ¢esitli yollarla kuzeye ulasmasi1 ve Ubeyd olarak
isimlendirilen siirecin sonunda giineye 6zgii maddi kiiltiir unsurlarinin yaklagik olarak 1000 km
uzakliktaki bagka yerlesimlerde de goriilmis olmasidir. Heniiz devlet ve uygarhik
methumlariin ortaya ¢ikmadigi bir donemde Giiney Mezopotamya’daki tabakali toplumun
drettigi kiltiir, maddi unsurlariyla oldugu kadar siyasal ideolojisi ve toplumsal orgiitlenme
mantigiyla da bolge asirt bir yayginlik kazanmistir (Civgin, 2014: 361). Tabakali toplumun
dogumu ve uzak diyarlara yayilimimni anlayabilmek icin Ubeyd kiiltiirel siirecinin dogru bir

sekilde anlagilmas1 gerekmektedir.
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Haritada da gosterildigi gibi heniiz devlet olgusu ortaya ¢ikmadan 6nce “Ubeyd Ufku”
denilen donemde Mezopotamya toplumlarinin materyal kiiltiiriiniin  ulastigi alanlar
gosterilmektedir. Bu alanlar; Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan Hiirmiiz Bogazi’na ve Basra
Korfezi’ni de igcerecek sekilde en az 8 farkli bolgede etkili olmustur. Bu bolgeler asagida detayl
bir sekilde belirtilmistir.°®

Erken bir donemde “Ubeyd Ufku” diye nitelendirilen siirecin sonunda genis bir
cografyada etkili olan ortak kiiltliriin olusumunu saglayan araglarin neler oldugu konusunda
sosyal bilimin sundugu olanaklar ve arkeolojik veriler her ne kadar bize yeterli bilgi sunmamig
olsa da arastirmacilar bazi varsayimlar iizerinde durmuslardir. Bu varsayimlar; Teknoloji

transferi, kiiltiirel 6ykiinme ve kolonilesme seklinde ifade edilmistir (Stein, 1999: 13).

MO 6. binlerin sonu ile 5. binlerin basinda Dicle-Firat nehirleri arasinda ve bu
irmaklarin ¢eperindeki topraklarda ¢ok onemli bir kiiltiirel tiirdeslesme goriilmiistiir. Bolgeye
“Biiyiik Mezopotamya” adim1 hak ettirecek yogun ve siirekli etkilesim ilk kez bu zaman
diliminde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Burada kastedilen sey etnik ya da politik bir biitlinliik
degildir. Burada olusan durum kuzey ve giiney arasinda yasanan etkilesimlerin Ubeyd
déneminde yasanan yogun temaslarin ortak bir kiiltiirel siirecin yasanmasina neden olmasidir.
Giineyden tiireyen sosyoekonomik sistemler kuzeyde tutunarak Halaf topluluklarinin 6rgiitsel
modelleri {izerine eklenmis ve bir yandan onlari etkilerken 6te taraftan da onlarin bazi énemli
ozelliklerini ileri bir asamaya tagimistir. Boyle bir karisim, ortak 6gelerden bir alt katman
yaratmis, o alt katmanin bolgesel ayrimlari asarak yaptigi etki de bu genis yeryiizii par¢asinin
tarihini ortak bir tarihe, orada yasanan siirecleri birbirine bagli olaylar dizisi haline gelmesini

saglamistir (Frangipane, 2002: 127).

Ubeyd kiiltiirii, kent toplumlarina 6zgii birgok yapisal 6zelligin olugsmaya basladigi ve
kentlesmenin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladig: i¢in kentlesmeye giden siirecte dnemli bir
yere sahiptir. Ubeyd donemi; sosyopolitik ve sosyoekonomik a¢idan kurumsallagma,
dolayistyla merkezilesme, iiriiniin ve is giiclinlin iizerindeki denetim, sosyal ve ekonomik

esitsizlik, yliksek dereceli uzmanlagma, organize olmus dis ticaret ve teknolojik gelisme gibi

6 Giiney Mezopotamya’da: Ubeyd’in kalbi olarak bilinen Ur, Eridu, Kueili ve Uruk, Orta Mezopotamya (Merkez): Tell
Ukair ve Ras el Amiya, Hamrin Boélgesi’'nde: en iyi bilinen Tell Abada ve Tell Madhur, Kuzey Mezopotamya,
Kuzeydogu Suriye ve Cezire: Tell Arpaciya, Tepe Gavra ve Yarim Tepe III, Kuzeybati Suriye: Tell Kurdu, Hama,
Magnaka, Tell al ‘Abr, Kosak Shamali ve Tell Zeidan, Dogu ve Gilineydogu Anadolu: en iyi bilineni Degirmentepe,
Susiana-Bat1 fran: Susiana, Susa, Caferabad, Deh Luran, Pers Kérfezi Kiyis1; as-Sabiya, Suudi Arabistan; Dusariya,
Abu Hhamis ve Ain Kanas (Stein, 2010: 24)
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kentlesme agisindan ¢ok dnemli politik, ekonomik ve toplumsal olaylarin temellerinin atildig:

bir donemdir (Erarslan, Aktug Kolay, 2005: 81).

Ubeyd kiiltiri kendi i¢inde dort evreye ayrilmaktadir. Bu evrelerin Anadolu’ya
uygulanmas1 aragtirmalarin yetersizliginden dolay1 ¢ok erken bir veri olarak kabul edilse de
Ubeyd kiiltiiriinin 3 ve 4. evresinin Anadolu’da ve yakin gevresinde etkili oldugu ileri
stirilmektedir. Ubeyd topluluklarinin yerlesme diizeni ile ilgili bilgiler ¢ok azdir. Dogu
Anadolu’da ¢ok sayida Ubeyd donemi yerlesmesi bulunmaktadir. Glineyde yapilan kazilarda
Mersin-Yumuktepe haricinde, Ubeyd donemi tabakalarna c¢ok kiigiik alanlara inilmesine
ragmen gerek yerlesim diizenleri gerek mimarileri konusunda bir bilgi edinmek pek miimkiin
olamamistir. Buna karsilik Dogu Anadolu Ubeyd Kkiiltiirel siireci hakkinda Giineydogu
Anadolu’ya nazaran daha fazla bilgiye sahibiz. Elazig-Altinova’da ortaya ¢ikarilan Tiilintepe,
Halaf doneminin kii¢iik bir yerlesim alaniyken Ubeyd doneminde giderek genisledigi ve
zamanla mimari agidan kent hiiviyetine sahip bir yerlesim alanina dondstigi gortilmiistiir
(Ozdogan, 2011: 105). Tiilintepe disinda bu kiiltiiriin izleri Arslantepe ve Degirmentepe
yerlesim alanlarinda da bulunmustur (Koroglu, 2016: 48). Ubeyd kiiltiirii kuzeye dogru
yayilirken bolgedeki yerel kiiltiirlerle kaynasmis ve Ubeyd yayiliminin savaslarla olmadigi,

goclerle ve ticari iliskiler sonucu uzun bir zaman diliminde gerceklestigi tezini gliglendirmistir.



Sekil 7. Yakindogu Cografyasindaki Kiiltiirel Alanlar

(Frangipane 2015°den Referansla, Buket Besik¢i Akdogan)

Ubeyd kiiltlirinii tanitan 6nemli unsurlar; ¢anak-¢omlek, mimari yapi, maden ve ticaret
nesnesi olan gesitli arkeolojik buluntulardir. Bu arkeolojik buluntular tizerinden kiiltiiriin Dogu
Anadolu’daki etkileri ve sosyopolitik acidan genel durum analiz edilecektir. Ilk olarak kiiltiirii
en iyi tanitan arkeolojik buluntu olarak kabul edilen ¢anak-¢omlek ele alinacaktir. Ubeyd
canak-¢omlegi agik renkli olup kilden yapilmistir. Firinda pigsme sonucu kaplarin hamuru
yesilimsi, kirmizimsi veya devetiiyii rengine doniismiistiir. Hamurlarin bu renkleri, ¢omlekgi
firminda yeterli oksijenin bulunduguna isaret etmektedir. Kap hamurlarina ¢ogunlukla ince
kum, kireg, tagcik gibi mineral katki karistirilmistir. Bazen bunlarla birlikte ince kiyillmis saman
ya da bagka bir bitkisel katkinin kullanildig1 da goriilmiistiir. Ubeyd ¢anak-¢omlegi genellikle
elde yapilmasina ragmen sonraki dénemlerde turnet/carkta yapilmig iiriinlere rastlanmstir.
Kiiltiiriin as1l belirleyicisi olan ¢anak-¢omlekler, elle bigimlendirilmis olanlardir (Esin, 1986:
82).
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Bir go¢ hareketi sonucunda Yakindogu cografyasinin biiyiik bir kisminda etkili oldugu
diistintilen Ubeyd ¢anak-¢comlegi Dogu Anadolu’daki bir¢ok yerlesim alaninda da bulunmustur
(Nissen, 2004: 54). Dogu Anadolu’da, 6zellikle de Elazig-Malatya bolgesindeki; Arslantepe,
Korucutepe, Norsuntepe, Tepecik, Tiilintepe, Cayboyu, Imamoglu, Malatya-Degirmentepe
yerlesim alanlarinda Ubeyd donemi ¢anak-¢omlegi bulunmustur. Bu merkezlerde giineyden
ithal edilen Ubeyd mallar1 yani sira yerel tiretim olan Ubeyd mallar1 da bulunmustur (Akdeniz,
2004: 28) Ubeyd donemi materyal kiiltiiriiniin Dogu Anadolu’daki birgok yerlesim alaninda
bulunmus olmasi kiiltiirel etkilesimin boyutlarin1 gostermektedir. Ancak bu materyal kiiltiir
tizerinden Dogu Anadolu’da bir sosyopolitik gelisim siireci ortaya koymak simdi pek miimkiin

degilmis gibi gériinmektedir.

Uygarligin gelisiminde onemli bir rol oynayan kentlesme, mimari yapilar iizerinden
gelismis ve olgunlasmigtir. Bu duruma istinaden tabakali toplum ve kentlesme olgusu mimari
yapt gelisim siireci lizerinden ele alinip degerlendirilecektir. Bolgesel farkliliklar olmakla
birlikte Anadolu’da, MO 6. binin bas1 ile MO 4. binin ilk ¢eyregi arasinda tarihlenen Kalkolitik
Cag mimarisi ve yerlesme diizeni hakkinda kisitl bilgi bulunmaktadir. MO 6. binin ikinci yaris1
boyunca Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’nde Halaf kiiltiiriiniin etkisiyle sekillenen
yuvarlak planli (tholos) bir mimari yap1 ortaya ¢ikmistir. MO 5. binin bagindan itibaren Kuzey
Mezopotamya’da goriilmeye baslayan Ubeyd mimari yapist aynm1 dénemde Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’da goriilmiistiir. A¢ik alan ve gegitlerle birbirinden ayrilan, ¢ok odali
dortgen planli yapilardan olusan Ubeyd donemi mimari yapilari; Elazig-Malatya Bolgesi’ndeki
Tepecik, Norsuntepe, Korucutepe ve Degirmentepe gibi yerlesim alanlarinda goriilmiistiir

(Bigaket, 2011: 122).

Ubeyd donemi mimari yapisi, Halaf donemindeki yuvarlak planli konutlarin aksine
dortgen planlidir. Yapilarin her biri farkli bir isleve sahip odalardan olugmaktadir. Oldukca
biiyilk olan Ubeyd konutlarmin biiyiik aileler tarafindan kullanildigi tahmin edilmektedir
(Frangipane, 2007: 165). Dogu Anadolu’da Ubeyd donemi mimart yapisinin en iyi drnegi
Malatya-Degirmentepe’de ortaya c¢ikarilmistir. Buradaki mimari yapi; uzun-dikdortgen planli,
merkezi bir mekanin iki uzun kenarit boyunca uzanan daha ufak mekanlardan olusan ve “Zi¢
boliimlii yap1” olarak adlandirilan bir yap1 semasi etrafindan olusmaktadir. Degirmentepe
yerlesim alan1 Firat kiyisindaki toponomiye uygun bir bigimde gelistigi, Firat tarafinda yer alan
acik bir alan etrafinda kiimelendigi ve olasilikla kara tarafindan, yapilarin dis duvarlarinin

birlestirilmesiyle olustugu anlasilmaktadir (Bigak¢i, 2011: 123). Degirmentepe yerlesim
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alaninda bir sur duvar1 bulunmamis olmasina ragmen yap1 duvarlarinin birlestirilmesiyle bir
savunma sistemi olusturulmustur. Bu durum Degirmentepe yerlesim alanindaki topluluklarin

dis saldirilara kars1 orgiitlii yap1 olusturarak politik bir durum olusturduklarini géstermektedir.

Ubeyd donemi toplumlari, Gliney Mezopotamya’nin aliivyonlu ovalarinda sulu tarimla
birlikte art1 iiriin elde etmistir. Bu durumun bir sonucu olarak toplumun refah seviyesi
yiikselmis ve kentli niifusu artmistir. Artan kentli niifus; ihtiya¢ duydugu kereste, maden ve
degerli taslar1 ticaret vasitasiyla karsilamistir. Bu donemde Mezopotamyali tiiccarlar, Elazig-
Malatya bolgesindeki Arslantepe, Degirmentepe ve Tilintepe’den maden, Van-Tilkitepe’den
ise obsidyen almislardir (Kéroglu, 2016: 48). Bu durum arz-talep iliskisi ¢ergevesinde Ubeyd

donemi toplumlarinin bilinen sinirlari asarak ticaret yaptiklarini gostermektedir.

Anadolu maden ve yap1 malzemesi agisindan oldukg¢a zengin olanaklara sahiptir. Arz-
talep iliskisi igerisinde Neolitik Cag’dan itibaren Mezopotamya ile Anadolu arasinda yogun bir
sekilde ticari faaliyetler yiiriitiilmiistiir. Bu ticari faaliyetler, Ubeyd doneminde organize bir
sekilde yapilmistir. Malatya-Degirmentepe yerlesim alani, Ubeyd doneminde Mezopotamya’ya
metal temin etme istasyonu olarak kurulmustur (Esin, 1986: 89). Yine bu donmede bakir
kullanimi1 iyice yayginlasmis ve Giiney Mezopotamya’daki Ur mezarliginda acgiga ¢ikarilan
metal silahlar Ubeyd kiiltliriiniin madencilik ve metal isleme tekniginde eristigi seviyeyi
gostermektedir. Ubeyd doneminde Anadolu’nun farkli bdlgelerinden Mezopotamya’ya mal

akis1 saglanmistir (Frangipane, 2003: 12; Demirtas, 2017: 51-52; Civgin, 2014: 375).

Giliney Mezopotamya, Kuzey Suriye ve Dogu Anadolu arasinda olusan kiiltiirel
etkilesimde Ubeyd doneminde baglayan bolgeler arasi ticari iliskiler dnemli bir rol oynamuistir.
Ubeyd donemindeki ticari iliskiler Uruk doneminde goriilen kolonizasyon faaliyetlerinden daha
farkl bir sekilde gerceklesmistir. Ubeyd donemindeki ticari faaliyetler koloni seklinde olmayip
sadece arz-talep iliskisi igerisinde bir ticari faaliyet olarak yiiriitiilmiistiir. Ubeyd doneminde,
uzun mesafeli ticaretle birlikte Pers Korfezi’nden Yukar1 Firat Bolgesi’ne kadar olan bolgelerde
toplumlarin materyal kiiltlirlerinde homojen bir kiiltiirel yapmin olustugu gorilmistiir

(Frangipane, 1993: 134).

Ubeyd kiiltiriiniin genis bir cografik alana yayilmasindaki motivasyon kaynagi,
toplumlar arasinda yiiriitiilen uzun mesafeli ticarettir. Mezopotamya’da seckin ailelerin elinde
bulunan ticaret odakli yeni orgiitlenme modeli bu toplumlarin ¢ok genis alanlara yayilmasini

saglamistir. Ubeyd donemi oOncesi toplumlarinin simirli bir alanda kiiclik 6lgekli ticaret
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aktivasyonu, bu dénemde yerini uzun mesafeli ticaret aktivasyonuna birakmistir (Oates, 1993:
408). Uzun mesafeli ticaret aktivasyonu sayesinde Ubeyd kiiltiirii kuzey boélgesine yayilirken
burada bulunan toplumlar Halaf kokenlidir. Ancak kisa bir zaman sonra Ubeyd kiiltiiri bu
bolgelerde etkili olmus ve bu bolgelerde Ubeyd menseli homojen bir kiiltiir olusmustur (Stein,
2012: 125).

Ubeyd kiiltiirii, sulu tarim sonucu olusan arti liriin/tarim agisindan zengin, ancak kereste
ve teknoloji i¢in gerekli olan her tiirlii maden ve degerli tas gibi hammaddeden yoksun bir bolge
olan Giiney Mezopotamya bolgesinde dogmustur. Bu kiiltiir, Ubeydli tiiccarlarin bu maddelerce
zengin olan bolgelerle yogun ticaret iligkisine girmesi ve zamanla bu ticaret agin1 gelistirmeleri
sonucu bu bdlgelerde kendi yerlesme modellerine dayali ticaret merkezleri kurmalartyla
yayilmistir. Organize olmus ticaret aginin 6nemli gostergeleri olan bu ticaret merkezleri “Uruk
Ticaret Kolonileri” 6zelliklerine sahip olmamakla birlikte bu kolonilerin kurulmasina zemin
hazirlamistir. Bu ticaret merkezleri, konum olarak genellikle hammadde kaynaklarina yakin
yerlerde kurulmustur. Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki Malatya-Degirmentepe, Ubeyd ticaret
merkezi olarak kurulan yerlerden biri olarak kabul edilir. Gliineydogu Toroslardaki bakir
yataklarma yakin bolgede, bazi bolgesel farkliliklar igermekle birlikte tamamen Ubeyd
mimarisine gore kurulmus olan yerlesme bir metaliirji merkezidir. Yerlesmede bolgedeki bakir
yataklarinin isletilmesiyle elde edilen bakirlarla gergeklestirilen yogun metaliirjik aktivitenin
gostergesi, tiim yapilarda bulunan bakir ve pota ciiruflari ile bakir eritilmesinde kullanilan
firmlar bulunmustur (Erarslan, Aktug Kolay, 2005: 81; Esin, 1986: 89; Ozbal, 2010: 44-45;
Civgin, 2014: 390).

Yapilarda bulunan damga miihiirler, her biri farkli miihriin baskisini tasiyan miihiir
baskilar1 ile miihiirlii kapaklar yerlesmede var olan bolgeler arasi ticaretin yogunluguna isaret
etmektedir (Esin, 1985: 49; Harmankaya, 1998: 11-13). Yerlesmede goriilen bir diger biiyiik
capl ticaret de cakmaktasi aletlerdir. Bunun gostergesi olarak ise tiim yapilarda on binlerce
cakmaktas1 parga ve atiklari bulunmustur (Harmankaya vd. 1998: 13). Yerlesmede metaliirji
tiretimi disinda gergeklestirilen bir diger aktivite de seramik tiretimidir. Birkag¢ grupta toplanan
seramikler arasindaki en biiylik grubu, 6nemli bir teknolojik gelismeye isaret eden ve yavas
donen ¢ark anlamindaki turnette yapilmig, bi¢im ve boyutlart hemen hemen standartlasmis
Coba Kaseleri olarak adlandirilan kaplar olusturur (Esin, 1986: 87). Yerlesmedeki GK yapisinin
boyut olarak en biiyiik, buluntu agisindan en zengin ve ¢ok daha fazla yogunlukta miihiir, miihiir

baskist ve miihirli-miihiirsiiz kapak icermesinden dolay1 yerlesmenin yonetici ailesine ait
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oldugu dusiniilir. Ancak miihiirlerin ev ortaminda kullanildigi ve “Aile Tarzi Yonetim” veya
“Evden Yonetilen Ekonomi” olarak adlandirilan bu yonetim sekli, kent toplumlarinda olmasi
gereken politik bir kurumdan olusan kurumsallasmis bir yonetim sekli degildir. Yerlesmenin
sosyopolitik ve ekonomik organizasyonu merkezi otoriteyi temsil eden ve yerlesmenin
yoOneticisini Olusturan bu aile tarafindan gergeklestirilmektedir. Yerlesmede farkli ekonomik ve

sosyal siniflarin varligi ise heniiz tespit edilmemistir (Erarslan, Aktug Kolay, 2005: 81).

Ubeyd D6nemi muhdrler

Sekil 8. Ubeyd Donemi Miihiir ve Canak-Comlek

(https://www.metmuseum.org/toah/hd/ubai/hd ubai.htm) E. T.: 22.12.2021

Ubeyd kiiltiiriiniin kisa bir zaman igerisinde yaklasik olarak 2000 km bir alanda etkili
olmasi ticari iliskiler disinda gog, koloni, kiiltiirel temas, teknolojik aktarim ve kiiltiirlesme

varsayimlari ile agiklanmistir (Parker, 2011: 4). Kiiltiiriin yayilmasinda yukarida siralanan
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varsayimlardan hangisinin daha etkili oldugu konusunda net bir veri ortaya konulamamuistir.
Ancak kiiltiiriin yayildig1 cografyalarda yiyecek depolama sisteminin yayginlastigi, ticari
iliskilerde takas sisteminin uzak mesafeleri kapsayacak sekilde genisledigi ve bu durumun bir
sonucu olarak da toplumdaki seckin sinifin ekonomik alanda daha avantajli bir duruma geldigi
goriilmiistiir (Frangipane, 2016: 13-14).

Mersin’deki Yumuktepe yerlesiminin Ubeyd kiiltiiriini igeren (XVI-XII/XIIB)
tabakalarinda arsenikli bakirin bilingli olarak karistirilarak kiigiik ve bliyiik boyda alet ve
silahlarin yapiminda kullanildig1 goriilmiistiir. Norsuntepe’de ayni kiiltiir donemine denk gelen
tabakalarda maden eritme firinlari, ciiruf artiklari, antimon, arsenik ve bakir filizleri
bulunmustur. Bu gercekten yola ¢ikilarak, Ubeyd kiiltiirii sahiplerinin Dogu Anadolu’nun
zengin kaynaklarindan yararlanmak {izere bu bolgeyle yakin bir ticaret iligkisi icerisinde
bulunduklart ileri siiriilmiistiir. Ayrica Degirmentepe’de farkli topluluklara ait bullelerin
bulunmug olmasi bu donemde Firat kiyilar1 vasitasiyla yogun bir ticaret aktivasyonunun

yiritildigini gostermektedir. (Esin, 1986: 89; Frangipane, 2003: 12).

Sonug olarak MO 5. binyilda, Ubeyd kiiltiiriiniin erken dénemlerinden itibaren Dogu
Anadolu Bolgesi ile Firat-Dicle nehirleri tarafindan sulanan bolgelerden Basra Korfezi ve Toros
Daglari’na kadar olan cografyalarda yasayan toplumlar bakir ticaretinin sonucunda ortaya ¢ikan
zorunluluklar nedeniyle ortak bir kiiltiir olusturmustur. Cesitli kiiltiirel unsurlar vasitasiyla
desteklenen bu siireg, ortak kiiltiirel unsurlarin olugmasini saglamistir. Kiiltliriin en 6nemli
gostergelerinden biri olan Ubeyd boyali canak-¢omlegi yukarida bahsedilen genis
cografyalarda yogun bir sekilde kullanilmistir. Bu donemde toplumlarin genel diizeninde
hiyerarsik ve istikrarli bir yapilasma egilimi goriilmiistiir. Yine bu donem toplumlarin ortak
ogelerinden biri olan dortgen planli ve merkez bir oda etrafinda birden ¢ok odadan olusan
mimari yapilar insa edilmistir. Bu donemde ortak ambarlar olusturularak merkezi dagitim
sistemi gerceklestirilmistir. Uzak mesafeli ticaret yapilarak elit kisilerin ihtiyag duyduklari
egzotik {iriinler temin edilmistir. Idari sistem ve miilkiyetin gostergeleri olan kil miihiirler
(cretulae) yerlesim alanlarinda bolca bulunmustur. Ubeyd doneminde genis bir cografyada
olusan ¢ok yonlii iligki ag1 sosyopolitik yapilarin olusmasina zemin hazirlamistir. “Erken
Deviet Modeli” olarak kabul edilen Malatya-Arslantepe olusan bu model s6z konusu iliski
aginin bir sonucu ve gostergesi olarak kabul edilebilir (Frangipane, 2011: 126-127).
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2.1.1.2. Uruk Kiiltiirel Siireci

Insanlik tarihi ve giiniimiiz uygar yasami agisinda dordiincii binyil ¢ok 6nemli bir
evredir. Bu evrede cgesitli siyasi ve kiiltiirel gelismeler doruga ulasarak “kent, deviet ve yazi”
gibi 6nemli gelismelerin temellerinin atildig1 bir donem olarak kabul edilir. Ayn1 zamanda bu
dénemde hiyerarsik bir yap1 tarafindan uzmanlasmuis isgiicii kullanilarak orgiitlenmis karmasik
toplumun kanitlar1 olan pek ¢ok ¢igir agici yeniligin de temelleri atilmistir. Bu gelismeler
Mezopotamya’'nin giineyinde gerceklesmekle birlikte tiim Yakindogu’da etkili olmustur.
Ubeyd doneminde temelleri atilan ancak dordiincii binyil baslarinda hizlanan ve tim
Yakindogu’da seri iiretim {iriinii olan yeni bir ¢anak-¢émlek iislubu dogmustur. Onceki
kiiltiirlerin 6zenle bi¢cimlendirilip bezenmis kaplarin yerini tiimiiyle kullanim amagli goriinen,
kaba ve bezemesiz, ¢arkta yapilmis tabaklar, kaseler ve ¢anak-¢omlekler yapilmistir. Canak-
¢omlek yapiminda yasanan degisimin temel sebebi kap yapimindaki tutumun degismesi ve

artan niifus ihtiyacinin karsilanmak istemesidir (Mieroop, 2004: 39).

Gegmis kiiltiirlerin birikimleri {izerinden sekillenen Uruk kiiltiiriiniin temeli Haci
Muhammed” kiiltiiriine dayanmaktadir. Uygarligin gelismesinde 6ncii bir role sahip olan
Mezopotamyali kiiltiirler insanligin gelisimi agisindan olduk¢a 6nemli olan birgok yeniligin
temelini atmiglardir. Bu kiiltiirler basta kentlesme olmak iizere kara ve nehirler vasitasiyla
kurulan ticaret agi, anitsal mimari Ornekler, maden teknolojisindeki ilerleme ve sanatsal
faaliyetlerdeki gelismelere Onciiliik yaparak Uruk kiiltiirlinlin olusmasina 6nayak olmuslardir
(Ozdogan, 2011: 103; Koéroglu, 2016: 49-50). Uruk dénemi yukarida siralanan gelismeler
disinda ayn1 zamanda kent olgusu ve kent yasaminin ortaya ¢ikisini temsil etmektedir. Uruk
kiiltiirel siireci ile birlikte Giiney Mezopotamya’daki kentler onem kazanmis ve niifuslar hizli
bir sekilde artmistir. Art1 iirlin elde eden Mezopotamyali toplumlar depolama olanaklarini
artirarak uzak mesafeli ticarete yonelmislerdir. Bu donemde tasimacilik acisindan devrim
niteliginde olan saban, tekerlekli araba ve nehir tasimaciligi igin de basit sallar ve kayiklar
glinliik kullanima girmistir (Kéroglu, 2016: 49-50; Frangipane, 2011: 127; Gokgek, 2020: 17).
Art1 Uiriiniin elde edilmesiyle birlikte kentler biiylimiis ve toplumsal refah artmistir. Biiyliyen
kentler toplumsal hiyerarsiyi beraberinde getirerek, elit bir yonetici sinifin olugmasini

saglamistir. Bu elit sinif; gereksinim duydugu maden, degerli tas ve egzotik triinleri uzak

7 Kalkolitik Cag’m baslarinda Basra ile Bagdat arasinda, Firat Dicle Deltasi’nda Hact Muhammed kiiltiirii ortaya
¢ikmistir. Donemine gore basit olarak adlandirilabilecek bu kiiltiir, kisa bir zaman igerisinde hizl bir sekilde geliserek
birkag binyil bolgede egemenligi elinde tutan Mezopotamya kiiltiirlerinin altyapisim olusturmustur (Ozdogan, 2011:
103).
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bolgelerden tiiccarlar vasitasiyla Mezopotamya’ya getirtmistir. Uzak mesafeli ticaret
aktivasyonu neticesinde genis cografyalarda ortak kiiltiirel unsurlarin olugsmasi saglanmistir
(Pollock, 2017: 20).

Sosyopolitik agidan bir doniim noktas1 olarak kabul edilen kent ve devlet olgular1 Uruk
doneminde gerceklesmistir. Kent ve devlet olgularinin olusturdugu yeni yasam bigimi
uzmanlasmis is boliimii, iretim, uzak mesafeli ticaret, yonetici sinif, biirokrasi, mimari yapilar,
sanatsal gelismeler, kiilt merkezlerinin insa edilmesi gibi gelismelerin olusmasini saglamistir.
Uruk déneminde kent/yerlesim yeri sayisinda artis olmus ve bazi biiyiik yerlesim yerlerinin
etrafi surlarla ¢evrilmistir. Tapinak ve kamu yapilar1 daha da biiyiiyerek, gosterisli bir hale
gelmistir. insanlik tarihinin yazili evresi icin bir doniim noktas1 olarak kabul edilen yazi, ge¢mis
donemlerin birikimleri tizerinden sekillendirilerek bu donemde olusturulmustur. (Pollock,

2017: 19).

Giliney Mezopotamya’da biiyiliyen kentlerin ihtiyaclarmi karsilamak i¢in diizenli ve
yaygin bir sekilde yapilan uzak mesafeli ticaret Uruk doneminde zorunlu hale gelmistir.
Gereksinim duyulan temel ihtiyag maddelerinin biiyiik bir kismi1 Anadolu’dan karsilanmustir.
Firat ve Dicle nehirleri vasitasiyla yapilan ticari faaliyetler Uruk Kkiiltlirlinlin Dogu
Anadolu’daki birgok merkeze tasinmasini saglamistir. Uruk kiiltiiriinii yansitan kalipta yapilmis
devrik agizli kéaseler ve silindir miihiirler Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki bir¢ok yerlesim
alaninda bulunmustur. Orta Firat bolgesindeki Habuba Kabira, Tel Kannas ve Tel Brak
vasitasiyla kuzeye taginan Uruk kiiltiirii Karakaya ve Atatiirk Baraj golleri altinda kalan Hassek
Hoyiik, Samsat, Malatya-Arslantepe gibi uzak mesafelerde dahi etkin bir sekilde goriilmiistiir.
Bu dénemde giineyli tiiccar guruplarinin kurduklar1 koloni merkezleri ticaret faaliyetlerinin
doruk noktasina ulagsmasini saglamistir. (Koroglu, 2016: 52; Kalkan, 2015: 58; Mierop, 2006:
58). Genis bir cografyada sosyopolitik, ekonomik ve kiiltirel agidan biiyiikk degisimlerin
yaganmasini saglayan Uruk donemi uzak mesafeli ticaret aktivasyonu farkli disiplinler
tarafindan incelenmistir. Bu disiplinlerden biri de antropolojidir. Antropolojik bakis agisi; genis
bir cografyada yiiriitiilen ticari faaliyetlerin nedenleri, araglari, yiiriitiiciileri ve baris¢il bir

sekilde yapilip yapilamadigina dair analizlerde bulunmusglardir.
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Sekil 9. MO 4. Binyil: Uruk Kolonilerinin Yogunlastigi Cografya

(Buket Besik¢i Akdogan)

Uruk ticaret sistemini antropolojik acgidan degerlendiren bilim insanlarindan biri
Guillermo Algaze’dir. Algaze, Uruk donemi ticaret sistem analizini ‘Diinya Sistemi Kurami’
ile agiklamistir. Algaze; Uruk yayiliminin nedenlerini arti iiriin, ¢ogalan niifus, kent ve olusan
devlet yapisi neticesinde gelisen elit sinifin prestijli iiriin ihtiyaci olarak belirlemistir (Algaze,
1993; 10). Uruk yayilimini sistemin ve elitlerin ihtiyaci olan prestij nesnelerinden yoksun olan
Giiney Mezopotamya bu maddelerce zengin olan gevre bolgelere yayilmasi olarak gérmiistiir.
Algaze, bu yayilmanin amaci ve niteligiyle ilgili olarak gelistirdigi ve “Diinyanin En Eski
Koloni Ag1 Sistemi” adi verdigi teoriye gore, Ge¢ Uruk Donemi’ndeki yayilmanin amaci,
kendisinde olmayan hammaddelere sahip olan bdlgelerin ekonomik kaynaklari {izerinde
denetim kurup kendisi i¢in islemektir. Bu amacla Uruklu yonetici ve tiiccarlar hammadde
kaynaklar1 acisindan zengin olan Mezopotamya etrafindaki bolgelerde stratejik onemi olan
noktalara kentsel nitelikte Uruk ticaret aginin idari merkezlerini kurmuslardir. Bu merkezler,

koloni, istasyon ve ileri karakol olarak biiyiiklik ve islev agisindan tige ayrilmistir. Bunlar,
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yonetim merkezi pozisyonundaki koloniler biiyiik, istasyon ve ileri karakollar ise kiigiik
yerlesmelerdir (Cevik, 2015: 42; Erarslan, Aktug Kolay, 2005: 83). Mezopotamyali tiiccarlar
uzun bir siire bu koloni, istasyon ve uzak karakollar vasitastyla kendi toplumlarinin ihtiyaglarini
uzak bolgeler ve Mezopotamya ¢eperindeki cografyalardan karsilamislardir (Kalkan, 2015: 68-
69).

MO 4. binyilin ikinci yarisinda Giiney Mezopotamya’nin verimli ovalarinda ortaya
¢ikan ve gelisen toplumlar, hammadde agisindan zengin olan art bolgeleri arasinda giiclii bir
ticaret ag1 kurmuslardir. Uruk ticaret aginin koloni ve ileri karakollar1 seklinde olusturulan bu
ticaret merkezleri “Uruk Diinya Sistemi’nin olusmasini saglamistir (Kalkan, 2015: 68-69).
Mezopotamya g¢eperi konumunda olan cografyalardan biri de Giineydogu Anadolu Bolgesi’dir.
Yeralt1 kaynaklar1 bakimindan zengin ve nehir tagimaciligr agisindan uygun olanaklara sahip
Giineydogu Anadolu Uruk etkisinin yogun bir sekilde goriildiigii bolgelerden biridir. Uruklu
tiiccarlar tarafindan Giineydogu Anadolu’da; Samsat, Hassek Hoytlik, Kargamis, Sadi Tepe,
Tiladir Tepe, Kum Ocag1 ve Komegli Hoyiik yerlesmeleri kurulmustur. Bu yerlesmeler Uruk
ticaret aginin idari merkezleri niteligindeki koloni tipi yerlesim alanlaridir. Bu koloni tipi
yerlesmelerde bulunan Uruk Doénemi tapmak ve kamu yapilarimin mozaik siislemesinde
kullanilan kilden konik ¢iviler ve bu déonemin miihiir tiirii olan silindir mihiirler ile is giicii
organizasyonundaki degisiklige isaret eden ve merkezi kurumlara/yoneticilere sadece yemek
karsihiginda ¢alisan alt smifin/iscilerin varligina isaret eden devrik agizli kaseler, bu
yerlesmelerde bulunan yonetimsel kamusal alanlarin varligini gostermektedir (Algaze, 1993:
110; Erarslan, Aktug Kolay, 2005: 83).

Sekil 10. Uruk Donemi Miihiir ve Canak-Comlek

(https://en.wikipedia.org/wiki/Uruk period) E. T.: 20.12.2021
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Uruk ticaret aginin bolgede bulunan ikinci tiir yerlesim merkezleri istasyon niteligindeki
yerlesim alanlaridir. Bu alanlar: Hassek Hoytik ve Hacinebi yerlesmeleridir. Her iki yerlesmede
de Uruk mimarisine gore yapilmis kamusal alanlar ile idari merkezler bulunmaktadir. Tiim bu
yerlesmelerde yonetici sinifin oturdugu kamusal alanlar/akropoller ile yerlesmenin diger
sakinlerinin oturdugu alanlar/asag: sehir diye tabir edilen yerlesim alanlar1 bulunmaktadir.
Yonetici siif ile siradan insanlarin oturdugu yerlesim alanlarinin farkli olmasi sinifli toplum
ozelliklerinin oldugunu kanitlamaktadir. Smifli toplum yapisini bu dénemde en iyi yansitan
merkezlerden birisi Hassek Hoyiik yerlesme alanidir. Burada iginde idari nitelikteki kamu
yapilarinin bulundugu etrafi surla ¢evrili akropol alani ile bu alanin disinda var olan asagi
sehirde halkin yasadigi basit ve 6zensiz sekilde yapilmis yapilar bulunur. Bu yerlesmelerde
yiiksek seviyeli uzmanlagsmanin da gostergeleri olan ¢esitli nesneler bulunmustur. Hassek
Hoyiik yerlesmesi bu donemde ayn1 zamanda tiim Kuzey Suriye koloni yerlesmelerine Kenani
tipte cakmaktas1 bigak treten bir yerlesmedir (Behm-Blancke, 1987: 72-73; Erarslan, Aktug
Kolay, 2005: 83).
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Uruk ticaret aginin Anadolu’daki ikinci bolgesi konumunda olan Malatya Arslantepe 5a
yerlesmesi ile Uruk ileri karakolu konumunda olan Tepecik yerlesmesi Dogu Anadolu
Bolgesi’nde Uruk koloni sisteminin dnemli yerlesim alanlaridir (Frangipane, 2003: 23-25).
Arslantepe 5a yerlesmesi bir koloni yerlesmesinden ziyade, sosyopolitik ve sosyoekonomik
acidan Mezopotamya modelini benimsemis yerel bir merkezi kent-devleti konumundadir
(Frangipane, 2003: 23-25). Uruk kiiltiirel siireci kent toplumlarina 6zgii 6zelliklerin belirgin
sekilde goriildiigii bir donemdir. Bu donemde olusan politik giig, iiriin ve is glicii lizerinde
kurumsallagmig bir merkezi sistem meydana getirmistir. Dogu Anadolu’da Arslantepe yerlesim
alaninda kurumsallasmis yap1 ¢eperindeki toplumlar iizerinde egemenlik olusturduguna dair
arkeolojik veriler bulunmustur. Burada olusan merkezi yapi, farkli politik organlarla birlikte,
degisik kademelerdeki gorevli ve isin varligina igaret eden ¢ok sayida ve gesitlilikte zengin
yonetimsel malzeme bulunmustur. Bu malzemeler uzak mesafeli ticaret, biirokrasi ve idari
yapinin kurumsallastigina dair 6nemli veriler sunmustur. Burada kisaca degindigimiz Malatya-

Arslantepe yerlesimi kiiltiirel etkilesim baslig1 altinda detayl bir sekilde ele alinacaktir.

Sinifsal tabakalasmanin ileri diizeyde oldugu Uruk toplumu monarsik bir yonetimden
ziyade farkli politik organlar ile farkli kademelerdeki gorevlilerden olusan oligarsik bir
yonetim yapist hakimdir. Sosyal orgiitlenmede ise yonetici sinif, zanaatkarlar, tiiccarlar, isgiler
ve c¢iftgilerden olusan tabakalasmis bir yapi bulunmaktadir. Hammadde, tiretim ve is giicii
tamamen kurumsallagsmis yoneticilerin kontroliindedir. Bu dénemde var olan uzmanlasma
temel ihtiyaglar1 Kkarsilamanin otesinde uzak mesafeli ticarete ve elitlerin kullanimina
yoneliktir. Yiiksek seviyeli uzmanlagmanin belirgin bir sekilde goriildiigii alanlardan biri olan
madencilik ve seramik yapim teknolojisinde dnemli gelismeler yasanmistir (Erarslan, Aktug

Kolay, 2005: 85).

Sonu¢ olarak Uruk kiiltiirel siireci; Dogu Anadolu’da yasayan topluluklarin
sosyopolitik, sosyoekonomik ve kiiltiirel yapilar1 iizerinde 6nemli degisimlerin olugsmasini
saglamigtir. Uruk topluluklarinin Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da kurmus olduklart koloni,
istasyon ve uzak karakollar donem topluluklari ¢ok yonlii iligki aginin gelismesini saglamistir.
Uruk donemindeki geligkin ekonomik yap1 toplumsal refahi gelistirmis ve toplumun materyal
kiiltiirinde énemli degisimlere neden olmustur. Uretim sisteminde yasanan gelismeler kent
olgusunun gelismesini saglamistir. Uruk donemi Dogu Anadolu’daki 6nemli yerlesim alanlari,
Arslantepe, Norsuntepe, Degirmentepe gibi yerlesim alanlaridir. Bahsedilen yerlesimler bu

donemde biiyiiyerek kent hiiviyetine sahip bir merkez haline gelmistir. Uruk kiiltiirel siireci
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ozellikle Malatya-Arslantepe yerlesim alaninda 6nemli degisimlere neden olmustur.
Arslantepe; genis yerlesim alani, saray yapisi, bolgedeki topluluklar iizerinde kurdugu
ekonomik temelli denetim sistemi ve geliskin biirokratik yapisi ile Erken Devlet 6zelliklerine

sahip olmustur.

2.1.1.3.Arslantepe Kiiltiirel Siireci

“Dogu Anadolu’da Kiiltiirel Etkilesimler” bashig altinda Ubeyd, Uruk kiiltiirel
siireglerinin Dogu Anadolu’daki yansimalari; bolgede yasayan topluluklar iizerindeki
ckonomik, kiiltiirel ve siyasi etkileri incelendi. Malatya-Arslantepe onciiliigiinde, farkli kiiltiir
diinyalariin ¢ok yonlii temaslar1 da Geg Kalkolitik Cag’da, kiiltiirel etkilesimler baglaminda
ele alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. MO 4. binyil gibi erken bir dsnemde “Erken Deviet”
formuna sahip olan Malatya-Arslantepe, Dogu Anadolu’da olusturdugu ekonomik temelli
merkezilestirme politikalari ile bolgede 6nemli gelismelerin olusumuna zemin hazirlamistir. Bu
doénemde, bolgedeki kaynaklar {izerinde denetim saglayan Malatya-Arslantepe, Mezopotamya
toplumlart ile uzun mesafeli bir ticaret faaliyeti icerisinde olmustur. Sahip oldugu bu potansiyel
sonucunda giiclenen Malatya-Arslantepe, saray temelli bir merkezi yap1 olusturarak
cevresindeki topluluklar iizerinde kontrol saglamistir. Malatya-Arslantepe; olusturdugu
biirokratik yapi, bilinyesinde barmndirdigi mimari yapilar, sahip oldugu materyal kiiltiir ve
toplumdaki sinif farkliliklariyla erken sayilacak bir zamanda, Geg Kalkolitik Cag’da, devlet
formuna sahip oldugunu gostermistir. Bu gelismeler baglaminda Malatya-Arslantepe’deki ¢ok
yonlii  degisim/doniisiim  kiiltiirel etkilesimler bagligi altinda incelenmesi gerektigi
diistiniilmektedir (Frangipane, 2015: 12-14). Elazig-Malatya yoresinde bulunan Tepecik
yerlesim alanindaki anitsal mimari yapilar, Korucutepe’deki elit/yonetici mezarlar1 ve
Arslantepe’deki saray temeli yonetim anlayisi, bolgenin sosyopolitik gelisim siirecinin
olusumuna dair 6nemli veriler sunmaktadir. Ancak bu yerlesimler igerisinde ekonomik, politik
ve kiiltlirel agidan en baskin olan1 Arslantepe oldugu icin buras: kiiltiirel etkilesimler baslig

altinda incelenecektir.
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Sekil 12. Arslantepe Saray Yapisi (Arslantepe Kazi Arsivi)

Asagidaki sekilde goriildiigii gibi etrafina gore daha yiiksek bir konumda yer alan
Malatya-Arslantepe yerlesim alani; iklimi, su ve besin kaynaklarmi tedarik etme, maden
kaynaklarina sahip olma, ulasim ve farkli kiiltiir diinyalariyla temas kurma ag¢isindan Dogu
Anadolu’daki en uygun yerlesim alanlarindan biri olarak kabul edilir (Frangipane, 2019: 93;
Harmangah, 77-78: 2015). Arslantepe, Toroslarin kuzeyinde verimli Malatya Ovasi’nin
jeopolitik ve jeostratejik agidan ayricalikli bir noktasinda yer almaktadir. Firat Nehri’nin bat
kiyisina birkag¢ kilometre uzakta ve maden kaynaklari ag¢isindan oldukga zengin bir bolgede yer
alan Malatya-Arslantepe, sahip oldugu bu zengin potansiyel neticesinde burasmin MO 6.
binyildan itibaren yerlesim yeri olarak se¢ilmesinde etkili olmustur. Kazicisi Marcella
Frangipane’nin ifadesi ile “bélgesindeki zenginlikler iizerinde gii¢lii bir denetim saglayan
Arslantepe, Geg¢ Kalkolitik Cag gibi erken sayilacak bir donemde giiclii bir torensel, siyasi,
ekonomik ve idari merkez haline gelmistir” (Frangipane, 2018: 93).
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Sekil 13. Arslantepe; Siyasi Merkezin Yiikselisi ve Diisiisii (Frangipane, 2018: 72)
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Oldukca uzun sayilabilecek bir arkeolojik arastirma/calisma gecmisine sahip olan
Avrslantepe’de ilk arastirmalar 1932-1939 yillar1 arasinda L. Delaporte tarafindan yapilmistir. Daha
sonra hoyiigiin tabakalanmasini anlamak amaciyla 1947-1948 yilinda C. Schaeffer onciiliiginde
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calisma yapilmustir. 1961 yilinda Pavia Universitesi’'nden Hititolog P. Meriggi ve arkeolog S.
Puglisi calisma yapmis ve 1963 yilinda S. M. Puglisi ¢alismay1 devralmistir. Daha sonra Roma La
Sapeienza Universitesi’nden A. Palmieri baskanhiginda yiiriitiilmiis olan Malatya-Arslantepe
kazilar1 gliniimiizde ayni iiniversiteden Marcella Frangipane tarafindan ytiritilmektedir (Isikl,

2011: 118-119).

Incelenen katmanlar, uzun bir zaman dilimine yayilan tarihsel siirecin MO 4. binyilindaki
giineyde yasanan gelismelere es deger olarak erken donem smifli toplumlarin ve bu toplumlarin
siyasi olarak bir merkezden yonetildigi siirecin biitiin asamalarina taniklik etmistir. Ubeyd, Uruk ve
Karaz kiiltiirel siireclerin etkilerinin yogun bir sekilde goriiliip yasandigi bir yer konumunda olan
Arslantepe, MO 2. binyilda 6zerkligini belli bir diizeyde korumasima ragmen, bu dénemde Hitit
siyasi ve kiiltiirel yapisini etkisi altina girmistir (Frangipane, 2018: 93). MO 2. binyilin sonlarinda
Orta Anadolu’da meydana gelen siyasi ¢alkantilar sonucunda Hitit imparatorlugu zayiflamis ve
yikilma siirecine girmistir. Orta Anadolu’da yasanan gelismelere bagl olarak bu siirecte yeni bir
siyasi olusum olarak baskenti Malatya-Arslantepe olan, 6zerk bir Ge¢ Hitit-Melid Kralligi’nin
kuruldugu gortilmektedir (Frangipane, 2018: 93).

Yukarida genel hatlartyla Arslantepe’nin siyasi ve kiiltiirel gegmisi ele alinmistir. Simdi ise
bu siyasi ve kiiltiirel gelisimin bigimlendigi ve etkilesimlerin olustugu temaslarm yonleri, sikliklari
ve etkilenme dereceleri ele almacaktir. Dogu Anadolu’da, Elazig-Malatya yoresi; Firat Nehri
yoluyla Mezopotamya kiiltiir bolgesi ve aynm1 zamanda Orta Anadolu’daki kiiltiirlerle etkilesim
kurabilmistir. Toros Siradaglarmin hemen kuzeyinde yer alan Malatya-Arslantepe, g¢evre
kiiltiirlerin Dogu Anadolu’nun gelisimindeki etkilerin en iyi izlendigi bolgelerden biri olarak kabul
edilir (Frangipane, 1996: 60). MO 5. binyildan 4. binyilin sonlarma kadar olan zaman diliminde
giineydeki onemli tarihsel olaylarin yansidigi bu bolge, Mezopotamya kiiltiir diinyas1 etkisinin
yogun bir sekilde goriilmesine ragmen yerel karakterli gelisimini de siirdiirmiistiir. Arslantepe,
Yukart Firat Bolgesi’ndeki yerlesmeler iginde sosyopolitik diizen olarak giiney kiiltiir bolgesi
modelini benimsemis 6nemli yerlesmelerden biridir. Geg Kalkolitik Cag’da yerel seckinlerden
olusan yonetici sinif, politik ve dinsel egemenligin yani sira ekonomiyi, arti iiriiniin ve iiretimin

idaresini de ellerinde tutmustur (Frangipane, 1996: 60).

Toroslarin kuzeyinde yer alan Arslantepe, giineyli tiiccar gruplarin vasitastyla etkili bir
merkez haline geldigini, yerlesim alaninda yapilan ¢alismalarda elde edilen buluntulardan izlemek
miimkiindiir. Caligmalarda, depolar ve depolardan kullanilmig 200 kadar farkli betimlemeye sahip
miihiir baskisi, seri tiretilmis ¢anak-¢omlekler bulunmustur (Frangipane, 2011: 136; Ko6roglu, 2016:
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52-53). Bu kiiltiirleri yansitan ¢anak-¢omlek buluntulari Dogu ve Giineydogu Anadolu’da, Kuzey
Suriye’de ve Bat1 Iran gibi genis bir cografik alanda goriilmiis ve bu cografyadaki toplumlarin erken
sayilacak bir zaman diliminde materyal kiiltirlerinin ortaklastigi goriilmiistiir. Ortak kiiltiirel
unsurlarin ¢oklugu toplumlar arasindaki etkilesimin de sikligin1 gostermektedir. Bu minvalde
diistintildiigiinde Dogu Anadolu’daki Arslantepe ile Mezopotamya kiiltiir diinyas1 Onciiliigiinde
gelisen etkilesimler uygarligin gelisiminde 6énemli bir asama olarak kabul edilebilir. Haritada da
goriildiigii gibi Arslantepe yerlesim alan1 Orta Anadolu, Giiney Kafkasya ile Mezopotamya
arasinda bir kopri konumundadir. Bu acidan da bdlgeler arsindaki kiiltlirel etkilesimlerin

yogunlastig1 bolgelerden biri olarak kabul edilir.
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Sekil 14. Arslantepe; Siyasi Merkezin Yiikselisi ve Diisiisii (Frangipane, 2018: 73)

Hammadde yoksunu Mezopotamya ile Dogu Anadolu arasindaki uzun mesafeli ticaret
aktivasyonu iki toplumun ¢ok yonlii bir iliski ag1 gelistirmesine neden olur. MO 4. binyil boyunca,
egzotik ve liiks malzemeler {izerinden yiiriitiilen uzun mesafeli ticaret, yeni araglara sahip olan
iktidar seckinlerine sayginlik ve giic saglamistir (Frangipane, 2017: 36). Uzak mesafeli ticaret
aktivasyonu iki farkli yap1 arasinda arz talep dengesi igerisinde devlet asamasinda olan ya da
devletlesmis toplumlarin kendi topraklari iizerinde yeter derecede bir politik yonetimsel denetim
kurduktan ve ticareti gerceklestiren tliccar gruplarin ¢ikar saglayacak bir duruma eristikten sonra
gerceklesmistir (Frangipane, 2002: 287). Dogu Anadolu’daki Arslantepe seckinleri; bol miktardaki
hammaddelerine ilgi duyan glineyli tiiccar gruplariyla gelistirdikleri uzak mesafeli ticaretin
boyutlar1 materyal kiiltiirliniin ortaklagsma orani, arkeolojik veriler ve miihiir baskilarindan tespit

etmek mumkiindiir.
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Daha 6nce ifade edildigi gibi Dogu Anadolu’da ortaya ¢ikip gelisen Arslantepe kiiltiirii,
Eski Cag tarihi agisindan birincil 6neme sahip bir siirece 151k tutmustur. Devletin arkaik formu
olarak degerlendirilen merkezi bir iktidar sisteminin en eski rneklerinden birinin MO 4 binlerde
Malatya-Arslantepe’de ortaya c¢ikmustir. Arslantepe’de “seckinlerin yonetimi” olarak da
adlandirilabilecek siyasi merkezilesmenin, yerlesmenin ekonomisi {izerinde 6nemli yansimalari s6z
konusudur; bu yonetim bicimi iiretim ve mallarin dagitimi {izerinde bir tiir kontrol mekanizmasi
saglamistir. Arslantepe’nin giineybati sektoriinii kapsayan yaklagik 4000 m?lik alanda genis
boyutlariyla gercek bir saray; temsili yapilari ve huzura kabul edilme yerleri, mallarin dagitim ve
idaresiyle ilgili yapilar, tapmnaklar gibi kamusal alanlar1 ve segkinlere ait 6zel konutlariyla giin
yiiziine ¢ikartimistir. MO 3400 ile 3100 yillarr arasina tarihlenen ve farkli islevlere sahip olan bu
kompleks yap1, bugiine kadar bilinen “saray” yapilarinin en eski 6rnegi olarak kabul edilmektedir
(Frangipane, 2017: 27). Dogu Anadolu Bolgesi’nde merkezi bir yonetim olusturan Arslantepe
etrafindaki tim ovaya yayilmis Kii¢iik kdy ve mezralardan olusan bir yapiya sahiptir (Frangipane,
1996: 64). Arastirmaci Marcella Frangipane, Malatya Ovasi’ndaki yerlesim modelini en yiiksekteki
ucunda Arslantepe’nin bulundugu bir piramide benzetir (Frangipane, 2003: 15-16).

Arslantepe

N
Merkezi Koyler
Y,
R
Kiglk Koyler ve
Mezralar

Sekil 15. Ge¢ Kalkolitik Cag’da Malatya-Arslantepe’nin Sosyopolitik Goriiniimii

Yerlesmede bulunan yapilar islevleri acisindan incelemeye deger yapilardir. Bu
yapilardan tapinak/saray kompleksi, sadece dini torenlerin gerceklestirildigi bir tapinak,

tarimsal iiriiniin denetiminin ve yeniden dagitiminin gerceklestirildigi ikinci bir tapinak (A
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tapinagi) ile tahil deposu olarak kullanilan yan yana ii¢ odadan olusan ve ¢ok amagli diizeninden
dolayi saray olarak adlandirilan boliimden olusur. A tapinagi, giineydeki depo odasi ve bu depo
odalarinin karsisindaki arsivde bulunan her birinin {izerinde farkli miihriin baskisini tagiyan
miihiir baskilari, iiriiniin iizerindeki kontroliin gostergeleridir. Miihiir baskilarinin iizerinde
bulunan ¢ok sayidaki farkli miihiir baskisi, yerlesmede tek bir gérevliden ziyade ¢ok sayida
gorevli topluluguna ve biirokrasiye isaret eder (Frangipane, 2002: 270-272). Bu kamusal alanin
kuzeyinde tapinak/saray kompleksi olarak adlandirilan bolgede Arslantepe elitlerinin konutlar

bulunmaktadir.

Arslantepe yerlesim alanindaki merkezi ekonomik yapmin sosyopolitik ve
sosyoekonomik ac¢idan toplumun uzmanlagsmis biirokratik yapiya ihtiya¢ duymasina neden
olmustur. Mallarin depolanmasi, yeniden dagitilmasi1 ve arz-talep dengesiyle olusan ticaret
uzmanlagsmay1 zorunlu kilmistir (Frangipane, 2002: 275). Olusan hiyerarsik toplumsal yapi
devleti yoneten bir kral ya da sef, uzmanlagmis is giicii yonetimi temsil eden biirokratik yapi,
mallarin tiretim ve dagitim sisteminin kolaylagsmasini saglayan miihiir sistemi, surla ¢evrili bir
yerlesim alan1 ve surun i¢indeki saray kompleksi Arslantepe proto devlet sisteminin olustugunu

gostermektedir.

Tarimsal art1 {iriin ile metal nesne ve seramik liretiminin merkezilestigi, kayit amaciyla
etkin bir miihiirleme sisteminin ve yiiksek bir biirokrasinin oldugu, giiclii dini, siyasi ve
ekonomik kurumlari olan Arslantepe VIA yerlesmesinde var olan bu yap1 arastirmaci Marcella
Frangipane tarafindan “Erken Devlet Sisteminin Dogusu” veya “Erken Merkezi Kent Devleti”
olarak tanimlanmistir (Frangipane, 1996: 60-61). Frangipane Arslantepe’nin, g¢evrenin
hammadde ve diger ekonomik kaynaklari denetleyen yonetim islevine sahip, bolgesel giicli
elinde bulundurun biiyilik bir merkezi yerlesme oldugunu belirtir. Yerlesmede var olan biitiin
etkinliklerin merkezilestigini, kayit amaciyla etkin bir miihiirleme sisteminin ve yiiksek bir
biirokrasinin gelistigini belirten Frangipane; Arslantepe’nin gii¢lii dini, siyasi ve ekonomik

kurumlari ile ‘/lkel Devlet Modeline’ uydugunu belirtir (Frangipane, 2002: 297-298).
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Sekil 16. Arslantepe Buluntular: (Arslantepe Kazi Arsivi)

Merkezilesme ve uzmanlagsmanin 6nemli gostergelerinden biri de toplu ve seri halde
yapilan kase liretimidir. Besin elde etmek amaciyla 6tekiler i¢in ¢alisan insanlarin besinlerini
bu kaseler araciligiyla temin etmeleri is giicli organizasyonunda birtakim doniisiimlerin
yasanmasint saglamistir (Frangipane, 2011: 127). Bolgede merkezi yonetim olusturan
Arslantepe VIA yerlesmesi disindaki yerlesmelerin Arslantepe’nin etrafinda tiim ovaya
yayilmus kiigiik kdy ve mezralardan olusmasi, Arslantepe yerlesmesindeki yapinin Claessen ve
Skalnik’in kentlesme olmadan da var olan erken/arkaik devlet modeline tiimiiyle uydugunun

bir diger gostergesidir. (Frangipane, 1996: 60-69).

Sonu¢ olarak Ge¢ Kalkolitik Cag’da, Dogu Anadolu’da, Malatya-Arslantepe
onciiliiginde gergeklesen degisim/doniisiim; bolgede yasayan topluluklarin sosyopolitik,
sosyoekonomik ve kiiltiirel agidan biiylik doniisiimler yasamasini saglamistir. Kaynaklar
acisinda olduk¢a zengin bir konumda olan Malatya-Arslantepe, g¢evresindeki topluluklar
tizerinde denetim kurarak erken bir donemde devlet formunun temellerini atmustir. Devlet
olusumunun ideolojik aygitlarini olusturan yonetici sinif, inang sistemi, geliskin bir bilirokratik
sistem, mallarin iiretimi ve yeniden dagitimi, mimari yapilar, maden kullanimi, is boliimii ve
organizasyonu, uzak mesafeli ticaret, miihiir ve hesaplama sistemi gibi unsurlar erken bir
donemde Malatya-Arslantepe yerlesim alaninda olusturulmustur. Jeopolitik ve jeostratejik
acidan uygun bir konumda bulunan Malatya-Arslantepe arz-talep dengesi igerisinde farkli

kiiltiir diinyalariyla ticaret faaliyeti icerisinde olmustur. Arslantepe, yukarida bahsi gecen
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avantajlar iyi bir sekilde kullanarak Ubeyd, Uruk, Karaz gibi kiiltiirel siire¢lerin birikimleri ile
yerel karakterli siyasi, ekonomik ve kiiltiirel gelismeleri bir potada eriterek erken sayilabilecek
bir zaman diliminde, kazicisinin da belirtigi tizere Dogu Anadolu gibi bir cografyada “gii¢lii bir
torensel, siyasi, ekonomik ve idari merkez” kurma basarisint gostermistir (Frangipane, 2018:

93).

2.2. Dogu Anadolu'da Ge¢ Kalkolitik Cag'da Sosyopolitik Yapi

Kalkolitik Cag’dan itibaren farkli cografyalarda olusan “ekonomik ¢ikar bélgeleri”
toplumlarin gelisiminde/degisiminde ileri bir asamanin baglangici olarak kabul edilmistir. Bu
degisim/doniisiim siirecinin 6nemli bir asamasi da topluluklarin kentlesmeye dogru giden
stirecin temellerinin bu donemde atmis olmalaridir. Tarim yapan topluluklarin/kdylerin
kentlesme siirecine evrilmesi olarak da kabul edilen Kalkolitik Cag; ayn1 zamanda “kent-devlet-
imparatorluk ” gibi kurumsallasmis yapilarin ekonomik ve idari sistemlerinin olusumuna zemin
hazirlayan siirecin ¢ekirdegi bu dénemde atildig1 diisiiniilmektedir (Ozdogan, 2011: 102). Bahsi
gecen gelismelerin etkileri Ubeyd kiiltiirel siirecinden itibaren Dogu Anadolu Bolgesi’nde
yogun bir sekilde goriilmistiir. Geg¢ Kalkolitik Cag ile birlikte Dogu Anadolu’da olusmaya
baslayan degisim/doniisiimiin sosyopolitik gelisim siireci analiz edilecektir.

Farkl kiiltiir diinyalarinin kavsak noktasinda yer alan Dogu Anadolu Bolgesi toplumsal
gelisme ve temaslarin yogun bir sekilde yasandigi cografyalardan biri olarak kabul edilir. Bu
etkilesim ve temaslarin yogun bir sekilde yasandigi donemlerden biri de Ubeyd Kkiiltiirel
stirecidir. Ubeyd kiiltiirel siirecinin erken dénemlerinden itibaren Dogu Anadolu Bolgesi; Firat
ve Dicle nehirleri tarafindan sulanan cografik alanlar ile Basra Korfezi’nden Toros Daglari’na
kadar uzanan bolgeler arasinda olusmus genis iliski aginin bir pargasi haline gelmistir. Cesitli
ortak kiiltiirel unsurlarin paylasimi/aktarilmas: yoluyla desteklenen bu iletisim ag1 siradan
topluluklarin karmagsik toplumlara doniismesinde onemli bir etken olarak kabul edilmistir
(Frangipane, 2011: 126). Ekonomik yapida ve materyal kiiltiirde karmagiklagan topluluklarin
bu donemde sosyopolitik agidan da karmasik bir hale geldigi diigiiniilmektedir.

Geg Kalkolitik Cag’da, Dogu Anadolu’daki sosyopolitik gelisim siirecinin izleri Elazig-
Malatya Bolgesi’ndeki yerlesim alanlarinda yogun bir sekilde bulunan gesitli yonetimsel
nesneler, mimari yapilar ve ¢anak-¢dmlek buluntulari tizerinden ele alinip degerlendirilecektir.
Bu yerlesimlerden biri; Malatya’nin 24 km. kuzeydogusunda, Firat Nehri’nin 50 metre kadar
giineyinde Karakaya Baraj Goli alaninda bulunan Degirmentepe yerlesim alanidir (Esin-

Harmankaya, 81: 1987).
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Sekil 17. Degirmentepe Yerlesimi ve Buluntular1 (Mehmet Isikh Kisisel Arsivi)

Malatya-Degirmentepe yerlesim alaninda yapilan caligmalarda bulunan sayisiz metal
cliruf pargalarinin burasinin Mezopotamya toplumlarina mal tedarik eden bir ticari merkez
olabilecegini diisiindiirmektedir (Esin, 1986: 89). Yerlesim alani, mimarlik tarihi agisindan da
Kalkolitik Cag i¢in ilging bir yerlesim diizeni 6rnegini sergilemektedir. Degirmentepe yerlesim
alanindaki mimari yapilar; simetrik planli, genellikle ti¢ boliimlii yap: birimleri, bitisik diizende,
cogulgan (agglutinant) bir yapiya sahiptir. Ayn1 zamanda Kalkolitik Ubeyd evresi; ekonomik
acidan tarim ve hayvanciligin yaninda yogun bir ticaret faaliyetin yiiritildigi toplum
yasaminda, Degirmentepe kent Onciisii uygarlik diizeyini kutsal amaghi yapilarla
desteklemektedir. Yerlesim alaninda ele gegirilen duvar resimlerinde izlenen giines, miihiir ve
kil baskilarda goriilen bitki, rozet, glines gibi motifler, geyik, yilan, boga, kartal ve insan
tasvirleri, bliyiik olasilikla, bu cagda adlarina tapinaklar yapilan, kurbanlar sunulan tanrilari
temsil etmekte, sembolik anlamlar tasimaktadir (Esin-Harmankaya, 104-105: 1987). Ubeyd
doneminde; Malatya-Degirmentepe HOyiik’te bulunan metal ciiruflar, mihiirler, mimari
yapilar, ¢esitli isaret ve semboller burada yasayan topluluklarin erken bir donemde sosyopolitik
acidan oOrgiitlii bir toplumsal yap1 olusturduklarina isaret etmektedir (Frangipane, 2011: 126).

Geg Kalkolitik Cag, sosyopolitik gelisim siirecinin 6nemli evrelerinde biri de es zamanli
bir donilisiim siirecine sahip olan Uruk ve Malatya-Arslantepe’deki gelismelerdir.

Mezopotamya kokenli Uruk kiiltiirel siireci bilinen sinirlart asarak genis bir cografyada
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toplumsal agidan hayati dneme sahip yeniliklere onciiliik yapmistir. Ozelikle kaynaklar
acisindan zengin olan Dogu Anadolu’daki topluluklarla yogun bir ticaret faaliyeti icerisinde
olmustur. Koloni, istasyon ve ileri karakollar vasitastyla ticari faaliyetlerini yiiriiten Uruklu
topluluklar/tiiccar gruplart bolgede olusan sosyopolitik yapilara 6nemli oranda katkida
bulunmustur. Malatya-Arslantepe de ayn1 donemde Dogu Anadolu gibi bir cografyada yerel
karakterli bir sistem olusturarak bdlgenin kaynaklar: {izerinde denetim olusturmustur. Idari,
ekonomik ve kiiltiirel agidan farkli kiiltiir diinyalar ile etkilesim igerisinde olmasina ragmen
Anadolu icin olduke¢a yeni olan saray yapisti ile bolgenin politik yapisinin sekillenmesinde etkili
olmustur (Frangipane, 2011: 137).

Geg Kalkolitik Cag’da, Uruk kiiltiirel stirecinde, Toroslarin kuzeyinde kalan yorelerde
yerlesim siklig1 Elazig-Malatya Bolgesi’nde yogunlagmistir. Kent diizeyine sahip olamayan bu
yerlesimler; yeni toplumsal, ekonomik ve politik iliskilerin olugsmasini saglamistir. Bu dénemde
Elaz1g bolgesinde bulunan Korucutepe, Tepecik, Norsuntepe ile Malatya bolgesinde bulunan
Arslantepe yerlesim alanlarindaki arkeolojik kanitlar bolgede sosyopolitik agidan bir
doniisiimiin yasandigmi kamitlar niteliktedir. Ozellikle Arslantepe yerlesim alaninda bulunan
mimari yapilar, seri olarak iiretilen ¢anak-¢omlekler, merkezi bir giiciin varligini kanitlayan kil
miihiirler, duvar siislemeleriyle 6n plana ¢ikan konutlar, platform iizerine oturtulmus saray
yapist gibi unsurlar bolgede saray Onciiliigiinde gelisen bir merkezi yapinin olustugunu
kanitlamaktadir (Frangipane, 2011: 130). Malatya-Arslantepe yerlesimindeki ¢ok yonlii
gelismeler yerel karakterli olup ayn1 zamanda farli kiiltiir diinyalarinin izlerine ait bulgulara da
ulagilmistir.

Geg Kalkolitik Cag olarak adlandirilan MO 4. binyil tabakasinda yapilan ¢aligmalarda
Malatya-Arslantepe yerlesim alanmin giiglii bir torensel, siyasi, ekonomik ve idari merkez
oldugu sonucuna varilmistir (Frangipane, 2018: 93). Ayn1 zamanda yapilan ¢alismalarda yerel
seckinlerden olusan bir sinifin ¢evredeki yerlesik niifusun tirettigi temel ekonomik {iriinlerin bir
boliimiinii gelistirdikleri giiglii ve ileri bir sistem ile kontrol altina aldiklarini tespit edilmistir.
Arslantepe’deki segkin bir smifin geperindeki topluluklarinin ekonomik iiriinlerini kontrol
etmesi Geg Kalkolitik Cag’da Dogu Anadolu’nun “Erken Dénem Deviet Toplumu” olarak
tanimlanmasini saglamistir (Frangipane, 2018: 93).

Sonug olarak, Dogu Anadolu’da Ge¢ Kalkolitik Cag’da toplumsal gelisim/doniisiim
acisindan onemli gelismeler yasanmistir. Bu gelismeler 6zellikle Ubeyd kiiltiirel stireciyle
birlikte yogunlagmistir. Ubeyd donemindeki uzak mesafeli ticaret faaliyeti bolgedeki iletisim

ve temaslar1 artirmistir. Malatya-Degirmentepe yerlesimindeki arkeolojik buluntular kiiltiirel
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etkilesimlerin boyutlarin1 ortaya koymaktadir. Uruk doéneminde ivme kazanan ticaret
aktivasyonu ise sosyopolitik a¢idan Dogu Anadolu’da devletin arkaik yapisi olarak
degerlendirilen siirecin temelleri atilmistir. Geliskin biirokratik yap1, uzmanlasmis isgiicii, seri
retilen ¢anak-¢comlekler, dini-sivil mimari yapilar ve saray yapisiyla Malatya-Arslantepe
yerlesimi erken bir donemde bolgede kurumsallasmis kent-devlet prototipini ortaya
koymaktadir. Yine Elazig-Malatya yoresinde bulunan Tiilintepe, Norsuntepe, Tepecik,
Degirmentepe gibi yerlesimler bolgedeki topluluklarin erken bir donemde ¢evresindeki
topluluklar tizerinde denetim kurarak orgiitlii yapilar olusturduklarini kanitlamaktadir. Dogu
Anadolu’nun jeopolitik ve jeostratejik agidan sahip oldugu potansiyel, bolgenin farkl kiiltiir
diinyalariyla ¢ok yonlii etkilesim/temas igerisinde olmasini saglamistir. Yasanan kiiltiirel
stirecler Geg Kalkolitik Cag’da Dogu Anadolu’daki topluluklarin sosyopolitik agidan orgiitlii
yapilar olusturarak kiigiik koylerin merkezi kdylere doniismesi ve sonunda da bolgede kent-

devlet gibi yapilarin olusumuna zemin hazirladig: diisiiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
TUNC CAGI

Bilim insanlari, tarih 6ncesi devirleri belirlemede kullandiklar1 yontem; toplumlarin alet
yapiminda kullandiklar1 nesnelerin hammaddesidir. Bakir ve kalaymn alasimindan elde edilen
tung, ¢aga adini vermistir. Caga adin1 veren tung, bakira arsenik ya da kalay katilarak yapilan
ve bakira gore daha sert olan bir alagimdir (Harmankaya, 2002: 8). Tung Cagi, kronolojik a¢idan
yaklasik olarak MO. 3300/3200-MO 1200 yillar1 arasindaki zaman dilimini kapsamaktadir.
Bilim insanlar1 olduk¢a uzun sayilacak bir zaman araligini ifade eden Tung Cagi’n1; toplumlarin
ekonomik, politik ve kiiltiirel agidan yasadiklar1 degisim/doniisiimii esas alarak 1k, Orta ve Son
Tung Cag1 olarak ii¢ alt evrede ele alip degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmeler yapilirken
bolgesel farklar gbz 6niinde bulundurulmus ve yaklagik ifadeler kullanilmigtir. Ayn1 zamanda
tarihsel gelismeleri/degisimleri bir siire¢ olarak ele alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda diistiniildiigiinde Geg Kalkolitik-Erken Tung¢ Cagi arasinda kesin bir ayrim yapmak

pek miimkiin olmasa da yaklasik ifadeler kullanilarak bu siire¢ analiz edilecektir.

Geg Kalkolitik Cag’da, Dogu Anadolu’da, ¢cok yonlii gelismeler/degisimler neticesinde
insan yerlesimleri i¢in uygun kosullar olusunca bolgedeki insan popiilasyonunda artig olmustur.
Bu dénemde bolgedeki yerlesme sayisinda da artis olmus ve insanoglu daha fazla say1 ve tiirde
mal tiretmenin yollarin1 aramistir. Hedeflenen art1 iiriinii olusturmak ve pazarlamak i¢in
organize olmus is giicli, depolama tesisleri ve biitlin bu siireglerin saglikli bir sekilde
yiiriitiilmesi i¢in sosyopolitik bir organizasyona ihtiya¢ duyulmustur. Bu yolda ilk adimlar
Kalkolitik Cag’da atilmistir. Uretim ekonomisinin gelisiminde madencilik en 6nemli
asamalardan biridir. Tung gibi alagimlar1 yapabilmek i¢in gerekli bakir ve kalay gibi madenlerin
zaman zaman uzak bolgelerden saglanmasi ve karmasik iiretim teknolojisi ileri diizeyde

uzmanlagmay1 gerektirmektedir (Sevin, 2003: 116).

Sosyopolitik ve ekonomik alanda yasanan bu doniisiimler toplumlarin gelisiminde
onemli etkiler olusturmustur. Giineybat1 Iran ve Asagi Mezopotamya’da devletlesme siireci
baglamistir. Bu donemde, toplumlar gereksinim duyduklar1 hammaddeyi uzak cografyalardan
temin etmeye calismis ve izole kiiltiirler farkli kiiltlir diinyalariyla etkilesim igerisine girmistir.
Toplumsal alanda yasanan bu doniisiimler yazi sisteminin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu
donemde Anadolu’da sosyal smiflar daha belirginlesir ve elit bir yonetici siifin ortaya

¢ikmasini saglamistir (Sevin, 2003: 117). Geg Kalkolitik Cag’dan Erken Tung Cagi’na gegiste
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yasanan bu degisim ve doniisiimler biitiin bolgelerde ayn1 zaman ve etkide ger¢eklesmemistir.
Bolgesel farklar degisim ve doniistimiin hiz1 ve etkisi lizerinde belirleyici olmustur. Dogu
Anadolu i¢in bu siire¢ biraz daha sancili olmustur. Bolgede Geg Kalkolitik Cag’da Malatya-
Arslantepe onciiliigiinde gelisen sosyopolitik yapi ile Uruk kiiltiiriniin etkileri yeni gelen
halklar tarafindan ortadan kaldirilmaya c¢alisilmistir. Erken Tung Cag’da genis bir cografyada
yasanan degisim/donlisim yeni bir ekonomik, politik ve kiiltiirel siirecin olugmasini

saglamistir.
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Sekil 18. Erken Tun¢ Cag Kiiltiirleri (Kilic-Topaloglu, 2021: 495)

3.1. Tun¢ Cag’da Dogu Anadolu

Dogu Anadolu’da Tung¢ Cag1 sosyopolitik gelisim siireci; Erken, Orta ve Ge¢ Tung Cagi
olarak ii¢ evrede ele alinacaktir. Bu evrelerden her biri; bolgede yasanan ekonomik, politik ve
kiiltiirel gelismelerin/siireglerin bileskesini olusturmaktadir. Birinci evre olan Erken Tung Cagt;
Dogu Anadolu’da Karaz olarak adlandirilan kiiltiirel siireci ifade eder. Karaz kiiltiirel siireci;
“gbgcebe/yart gocebe ve yerlesik pastoral halk gruplari” olarak adlandirilan topluluklarin
mimari yapilari, ¢anak-¢omlek gelenekleri, maden endiistrisindeki gelismeleri, kiiltliriin
sosyoekonomik yapisi ve sosyopolitik gelismeleri alt bolgeler ve bu alt bolgelerdeki anahtar

yerlesimler lizerinden ele alinip degerlendirilecektir (Isikli, 2011: 263).
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Ikinci evre olan Orta Tung Cagy; bolgesel farklar olmakla birlikte “Kurgan Halklar:” siireci
olarak ifade edilir. Bu evrede, Elazig-Malatya yoresi, Erzurum-Erzincan ovalari ile Van Goli
havzasindaki belli yerlesimler geleneksel yasantilarini siirdiiriirken 6zellikle “yiiksek yayla” olarak
ifade edilen daglik alanlarda hayvan besiciligine dayali gogebe/yari gogebe gecim/yasam
ekonomisi hakim olmustur. Kurgan halklar1 kiiltiirel stirecinin izleri hdyiiklerden ziyade kurgan
olarak adlandirilan mezar ve daglarin zirvesine yakin yerlerde insa edilen kalelerden elde edilmistir.
Orta Tung Cag’da Dogu Anadolu’daki sosyopolitik gelisim siireci “Kurgan Halklar:” kiiltiirel
siireci iizerinden ele almacaktir (Sevin, 2004: 118; Umit Erdem, 2020: 160).

Ugiincii evre, Ge¢ Tung Cagr; Orta Tung Cagi’nda temelleri atilan asiret seklindeki orgiitlii
yapilar bu donemde daha da geliserek beylik-kent-devlet seklinde bir 6rgiitlenme modeline sahip
olmuslardir. Ge¢ Tung Cag’da Orta Anadolu ve ¢eperindeki cografyalarda yasanan politik gelisme
ve catismalar, Dogu Anadolu’daki politik gelismeleri de etkilemistir. Bu donemde, Van Goli
Havzasi’nda beylik tarzi orgiitlii yapilar olusurken Kuzey Dogu Anadolu ile Elazig-Malatya
yoresinde ise yerel kralliklar ortaya ¢ikmustir. (Sevin, 2004: 120). Erken ve Orta Tung Cag’da Dogu
Anadolu’da yasanan degisim/doniisiim siireci, burada yasayan topluluklara ait arkeoloji veriler ve
ylizey aragtirmalar {izerinden degerlendirilmekteydi. Ge¢ Tung Cag’da, Dogu Anadolu ile ilgili
yapilan ¢alismalar da hem arkeolojik veriler hem de yazili kaynaklar esas alinmistir. Ge¢ Tung
Cag’da, Dogu Anadolu’da olusan bu degisim/doniisiim izleri; bolgenin sosyopolitik gelisim siireci

iizerinden ele alinip degerlendirilecektir.

3.1.1.Erken Tung¢ Cagi: Karaz Kiiltiirel Siireci

Geg Kalkolitik Erken Tung Cagr baslarinda, Giiney Kafkasya cografyasinda ortaya ciktigi
diistiniilen ve kisa bir zaman igerisinde Yakindogu cografyasinin hemen hemen tamaminda etkili
olan “Karaz Kiiltiirii " politik, ekonomik ve kiiltiirel boyutu 6n planda olan bir kiiltiirel siiregtir. Bu
ozelliklerinden dolayr ¢ok bilesenli bir kiiltiir olarak tamimlanmustir (Isikli, 2011: 275). “Erken
Transkafkasya Kiiltiirii”, “Kura-Aras Kiiltiirii” ve “Karaz Kiiltiirti” gibi isimlerle de anilan bu
kiiltiir; kisa bir zaman igerisinde Giiney Katkasya’dan, Daglik Dogu Anadolu Bolgesi’ne,
Kuzeybati iran’a ve Levant diizliiklerine kadar yayilmistir. Oldukga genis bir cografyada etkili olan
bu yerlesik ve hareket halindeki ¢oban topluluklari; daglar arasinda yayilan diiz ve al¢ak ovalar,
derin vadiler ve genis otlak alanlarinin bulundugu yaylaklarda yasamlarim siirdiirmislerdir.
Kiiltiirin mensuplari, yasadiklari cografyanin olanaklarina bagl bir sosyoekonomik ve sosyopolitik
yap1 olusturmuslardir. (Isikli, Ergiirer, 1: 2017). Aym1 zamanda kiiltiiriin belirleyici 6zellikleri;
kiiltiire mensup topluluklarin yiliksek yerlerde yasamay tercih etmesi, ortak bir kiiltiirel kimlik
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olusturmalari, el yapimu siyah perdahli seramikler ve kendilerine 6zgii yasam bicimleriyle diger
topluluklardan ayrilmasi olarak ifade edilmistir (Rothman, 2015: 124).

Erken Tung Cagi baginda, Dogu Anadolu Bolgesi’ne, kuzeydogudan muhtemelen Aras
rmag vadisi yoniinden geldigi diisiiniilen yogun bir insan hareketliligi gorilmiistiir. Dogu
Anadolu’da uzun bir siire istikrarsizlik yaratan bu go¢ dalgasi, bolgede adeta bir niifus patlamasinin
yasanmasina neden olmustur. Hurriler ile de iliskilendirilen bu topluluklarin Transkafkasya’da ki
Kura-Aras 1rmaklart arasindaki bolgeden ¢ikip farkli cografyalara yayillmis olduklar
diistiniilmektedir (Sevin, 2003: 145). Asagidaki haritada da Karaz kiiltiiriiniin ortaya ¢iktig
cografya ile nihayetinde eristigi genis cografya gosterilmektedir. Askeri boyutu yok denecek kadar
az olan bir kiiltiirin olduk¢a genis bir cografyaya yayilmasinda etkili olan faktérlerin neler
olduguna dair ayrica bir degerlendirme yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir (Akin Aras-Isikli,
2018: 474).
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Sekil 19. Karaz Kiiltiiriiniin Yayilim Alam (Akin Aras-Isikli, 2018: 474)
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Daglik Dogu Anadolu Bolgesi olarak tabir edilen cografyada, Geg Kalkolitik Cag’dan
itibaren degisim/doniisiim izleri goriilmiistiir. ilk dnce toplumun materyal kiiltiiriinde belirmeye
baslayan degisim/doniisiim sonraki zamanlarda toplumun ekonomik, politik, kiiltiir, mimari,
inang ve degerler sisteminde de goriilmeye baslamistir. Degisimin ilk ve belirgin bir sekilde
gorildiigii materyal kiiltiiriin nesneleri olan ¢anak-¢dmlekler; kirmizi-siyah renk diizenine gore
firmlanan ve oldukga sert bir yapiya sahip olan mal gruplarindan olusmaktadir. El yapimu, iyi
ackilt ve cogunlukla bezemeli olan bu kaplar, Eski Yakindogu 'nun en énemli kiiltiir 6gelerinden
biri olarak kabul edilmektedir (Isikli, 2011; 67-69; Sagona, 2015: 148). El yapim1 olan Karaz
canak-comleginde “seri iiretim ve organize isgiiciine” dair herhangi bir bulguya
rastlanmamustir (Isikli, 2011: 69). Bu durum kiiltiiriin en belirleyici 6zelliklerinden biri olan
canak-¢omlek yapiminda temel gerekge; ihtiyaclari karsilamaya doniik olduguna isaret
etmektedir. Konunun uzmanlar1 bu mal gruplarini; Karaz, Kura-Aras, Erken ve Transkafkasya
canak-¢omlegi olarak isimlendirmiglerdir. Farkli cografyalarda ve bilim camiasinda bu kiiltiir
farkli adlarla anilmasina ragmen biz ¢alismamizda bu kiiltiirii Karaz Kiiltirii ve kiiltiirii temsil
eden keramige de Karaz Keramigi tabirini kullanacagiz (Unsal, 2006: 130). Bolgesel farklar
olmasina ragmen genis bir cografyada kullanilan ¢anak ¢omlekler toplumun materyal kiiltiirde
tirdeslestigini gostermektedir. Karaz kiiltiiriniin en 6nemli 6zelliklerinden biri de oldukca

genis bir cografyada uzun bir siire ayakta kalmig olmasidir (Sagona, 2015: 147).

Canak-¢omlek yapim gelenegi ile 6n plana ¢ikan Karaz kiiltiirii; mimari yapidan dini
ritiiellere, sosyal hayatta ve giindelik olarak kullanilan aletlere kadar topluluklarin bir¢ok alanda
ortak kiiltiirel unsurlar olugturmasina onciiliik yapmistir. Bu ortak kiiltiirel 6gelerin 6nemli
olanlardan biri de mimari yapim gelenegidir. Donemin mimari yapilari, askeri olmaktan ziyade
toplumun barimma ihtiyacini karsilayan sivil mimari olarak degerlendirilmelidir. Sivil mimari
olarak da dal orgi, tas ve kerpigten olusan “yuvarlak planli” ve “dikdortgen-kare planl”
yapilardan olugsmaktadir. Bolgesel bazda farkliliklar gosterebilen mimari yapilar, birbirinden
fakl yerlesim 6zelliklerine de sahiptirler. Bunlar; “kiigiik topluluklarin yasadigi yuvarlak veya
oval planlt kuliibe, bagimsiz, camur-dal orgii teknigindeki yapilardan olusmus kiigiik koyler,
dikdéortgen planli, biiyiik yuvarlak planli yapilardan olusan koyler ve son olarak dikdértgen
planli evlerden olusan koyler” olarak belirlenmistir (Isikli, 2011: 79). Donemin mimari yapim
gelenegi yerlesik, yar1 gocebe yaylaci/coban ve yerlesik topluluklarin yasamlarini/kimliklerini

yansitan bir yapiya sahiptir (Isikli, 2011: 79-80; Cribb, 1991: 221).
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Kiiltiiriin kimligini yansitan ve mimari yapilarda ev i¢i dekorasyonunun en onemli
gostergelerinden biri de kutsal ocaklardir. Sabit ve tasmabilir 6zelliklere sahip olan kutsal
ocaklar, kiiltliriin gogebe/yaylact kimligini yansitmaktadir. Kiiltiiriin inang ve degerler
sisteminde de Onemli bir isleve sahip olan “at nali” seklindeki kutsal ocaklar, kiiltiiriin
yayildig1 genis cografyada yogun bir sekilde gortilmiistiir (Isikli, 2011: 76-77). Sonug olarak,
genis bir cografyada Karaz Kkiiltiiri mimarisine yonelik yapilan caligmalarda farkh
cografyalarda niians farlar1 olmakla birlikte ortak bir mimari gelenegin olugmus oldugu
belirtilmistir. Kiiltiirlin mimari gelenegi Karaz topluluklarinin sosyoekonomik ve sosyopolitik

yapilarina bagl bir gelisim stireci izledigi de kabul edilmistir.

Pulur Héylk

Sos Hoylk

Pulur Sakyol

Sekil 20. Karaz Kiiltiirii: At Nah Bicimli Ocaklar (Mehmet Isikh Kisisel Arsivi)
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Genis bir cografyaya yayilmis olan Karaz topluluklarinin sosyoekonomik yapilari
cesitlilik gostermektedir. Dolaysiyla bu topluluklar igin tek bir ekonomik model 6nermek ¢ok
da dogru olmayacaktir. Ancak bu topluluklarin yayildiklar1 cografyalar goz Oniinde
bulunduruldugunda, Karaz topluluklarmin sosyoekonomik yapilari; yerlesik, yar
gbcebe/yaylact ve gogebe yasam/gecim olanaklarina baglh olarak tarim destekli, hayvancilik
temelli bir yasam/ge¢im ekonomisine dayandigi kabul edilmektedir (Isikl1, 2011: 98). Modern
donem gogebe topluluklarin taginabilir maddi kiiltiir 6geleri géz 6niinde bulunduruldugunda
Karaz topluluklarin da gogebe bir temele/kdkene sahip olabilecegi ifade edilmistir (Cribb,
1991: 221). Karaz topluluklarinin yerlesme diizenleri, mimari yapilari, giindelik olarak
kullandiklar1 esyalar, inan¢ ve degerler sistemi incelendiginde bu topluluklarin kiiltiirel
dokularinda giiglii nomadik bilesenler tasiyan yerlesik, yar1 gécebe/yaylact ve gogebe bir kiiltiir
oldugu kabul edilir (Isikli, 2011: 98; Cribb, 1991: 221-223).

Karaz topluluklarinin yaklasik olarak bin yillik bir siiregte, genis bir cografyada
olusturdugu ekonomik, politik ve kiiltiirel yap1 bu cografyalardaki mevcut yapilarin 6nemli
oranda degisimler yasamasina neden olmustur. Kiiltiiriin olusturdugu ekonomik yapi, mimari
gelenek, idari sistem, inan¢ ve degerler sistemi, g¢anak-¢comlek yapimindaki standart
uygulamalar; tungtan yapilmis olan essiz nesneler, nitelikli kemik aletler; standart hale
getirilmis boynuzlu hayvan figiirinleri, obsidyenden yapilan ve sapli firlatma uglariyla
nitelenen tas alet yapim gelene8i Karaz topluluklarin genis bir cografyada ortak kiiltiirel

unsurlar olusturdugunu gostermektedir (Sagona, 2015: 148).

Oldukga uzun bir siire Yakindogu cografyasinin biiytlik bir kisminda etkili olan Karaz
kiiltiriin ¢ikis yeri hakkinda bilim camiasinda tartismalar bulunmaktadir. Ancak son
donemlerde bolgede yiiriitiilen arkeolojik calismalarda® bu tiiriin ¢ikis yerinin Dogu Anadolu
cografyasi oldugu diisiiniilmektedir (Altunkaynak, Isikli vd. 2018: 85-86). Kiiltiiriin bolgedeki
gelisim siireci; ekonomik, politik ve cografik sartlar goz oniinde bulundurularak ii¢ alt baslik

altinda ele alinacaktir. Bu alt basliklar: Erzurum-Kars Platosu, Van-Mus Bolgesi, Yukari Firat

8 Alaybeyi Hoyiik Erzurum il merkezine 28 km uzaklikta ve tarim alanlan igerisinde yer almaktadir. Hoyiikteki ilk
caligmalar 2016 yilinda TANAP projesi insaat faaliyetleri kapsaminda baslamis ve 2017 yilinda da devam etmistir.
Bolgesel arkeoloji agisindan 6nemli sonuglarin elde edildigi Alaybeyi Hoyiik calismalari, kurtarma kazisi olmasi
nedeniyle iglemler sinirl bir alanda yiiriitiilmiistiir. Bundan dolay: da ayrintili stratigrafik dizilim ve mimari katmanlar
bir biitiin olarak goriilmemistir. Ancak yapilan kazilar sonucunda Alaybeyi Hoylik stratigrafisi genel hatlarryla
uretilmigtir. Bu stratigrafiye gore yerlesmenin en erken tabakasi Kalkolitik Cag’a tarihlendirilmistir. Bu tabakadan alinan
radyokarbon 6rnegi buradaki ilk izlerin MO 4721-MO 4553 yillar1 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu da Erzurum
Bolgesi’ndeki ilk yerlesimleri Orta Kalkolitik Cag’da oldugu tespit edilmistir. En erken tabaka malzemesi birkag ¢anak-
¢omlek par¢asindan olugsmaktadir (Altunkaynak, Isikh vd. 2018: 85-86).
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Bolgesi’nden olusmaktadir (Isikli, Ergiirer, 2017: 46). Olusan bu alt kiiltiir bolgeleri, anahtar
yerlesimlerde tespit edilen arkeolojik verilerle kiiltiiriin gelisim siireci ve etkisi ele alinip

sosyopolitik acidan degerlendirilecektir.

Erzurum-Kars Bolgesi: Kiiltiiriin merkezi konumundaki Erzurum-Kars Bélgesi;
Erzurum, Kars, Ardahan, Bayburt ve Giimiishane illerinden olusmaktadir. Erzurum-Kars
Bolgesi, Karaz kiiltiiriiniin koken yeri olmasi nedeniyle ¢alisma alanimiz i¢in oldukg¢a 6nem arz
etmektedir. Ayn1 zamanda Karaz kiiltiiri agisindan olduk¢a 6nemli olan Transkafkasya
cografyasinin Erzurum-Kars Bolgesi’ne yakin olmasi bolgenin énemini daha da artirmistir
(Istkli, 2011: 211-212). Erzurum-Kars Bolgesi’ndeki Karaz, Pulur, Giizelova, Sos Hoyiik ve
Biiytiktepe gibi yerlesim alanlarinda 1940’11 yillardan itibaren arkeolojik kazi ¢alismalari ve
yiizey arastirmalari yapilmigtir. Ancak Karaz kiiltiiriiniin genel gelisim siirecine dair istenilen
sonuclara ulagilmamistir. Kiiltiiriin sosyopolitik gelisim siireci, Erzurum-Sos Hoyilik ve

Bayburt-Biiyiiktepe gibi anahtar konumundaki yerlesimler tizerinden degerlendirilecektir.

Sos Hoyiik ve Bilyliktepe’nin anahtar yerlesimler olarak seg¢ilmesinin nedeni bu
yerlesimlerin, bolgenin prehistoryasi ve Karaz kiiltiiri hakkinda 6nemli veriler sunmus
olmasidir. Sos Hoyiik; Geg Kalkolitik Cag’dan Orta Cag’a kadar kesintisiz bir sekilde yerlesim
gormiis ve tim Kuzeydogu Anadolu i¢in anahtar yerlesim olma potansiyeline sahiptir (Sagona,
2000: 329; Isikli, 2011: 243). Biiyiiktepe yerlesim alani ise, Dogu Anadolu-Transkafkasya
baglantisin1 saglayacak bir konumda olmasi burasinin anahtar yerlesim olarak secilmesinde
etkili olmustur (Sagona; 1995: 196; Isikli, 2011: 244). Sos Hoyiik ve Biiyiiktepe yerlesim
alanlari, jeopolitik ve jeostratejik konumlar1 nedeniyle farkli kiiltiir diinyalarmin kavsak
noktasinda yer almaktadirlar. Ayn1 zamanda Sos Hoyiik ve Biiyiik Tepe’nin Karaz kiiltiirel
siirecinde Transkafkasya, Dogu Anadolu ve Bati Iran arasinda bir kdprii islevi gordiigii de

diistiniilmektedir.

Sos Héyiik; Erzurum il merkezinin 24 km kuzeydogusunda, Pasinler Ilgesi’nin 13 km
batisinda yer almaktadir. Ilgeyi kente baglayan ana yolun kuzeyinde yer almaktadir. Sos Hoyiik;
Anadolu, iran ve Kafkasya’y1 birbirine baglayan ana yollarin kavsak noktasinda yer almaktadir.
Sos Hoyiik’teki ilk calismalar Karaz, Pulur ve Giizelova kazisin1 yapan ekip tarafindan 1959
yilinda yapilmustir. 1986 yilinda ise Semih Giineri 6nciiliigiinde Atatiirk Universitesi’'nden bir
grup akademisyen tarafindan Erzurum Bolgesi’nde detayli bir sekilde yiizey aragtirmasi

yapilmistir. 1987 yilinda ise Sos Hoyiik te bir sezon kazi ¢alismasi gergeklestirilmistir (Gtineri,
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2002: 5). Ancak Sos Hoyiik’teki sistematik kazilar 1994 yilinda A. Sagona Onciiliigiinde
gerceklestirilmistir (Isikli, 2011: 227).
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Sekil 21. Sos Hoyiik Buluntular1 (Mehmet Isikh Kisisel Arsivi)

Sos Hoylik’te yapilan arkeolojik calismalarda Geg¢ Kalkolitik Cag’a ait kalintilara
rastlanmistir. Bu durum bolgedeki ilk yerlesimlerin sanilanin aksine daha erken bir donemde
basladigini kanitlamaktadir (Sagona, 2000:58). Sos Hoytik, Geg Kalkolitik Cag’dan Orta Cag’a
degin kesintisiz bir sekilde yerlesim gordiigii anlagilmistir. Hoyiigiin olduk¢a uzun ve kesintisiz
bir sekilde yerlesim yeri olmasi kazicisi tarafindan burasinin biitlin Kuzeydogu Anadolu
Bolgesi i¢in “bolgesel kronoloji onerisi” olabilecegini belirtilmistir (Sagona, 2000: 329; Isikl,
2011: 228).
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Sos Hoyiik’te Geg Kalkolitik Cag’dan Erken Tung¢ Cag’ina geciste ciddi bir kirilma
yasanmamis ve yumusak bir gecis niteliginde degisimler yasanmistir. Bu donemde Karaz
kiiltiirinlin kimligini yansitan mimari yapilar, canak-¢comlekler, tasinabilir ocaklar ve giinliik
olarak kullanilan c¢esitli nesneler bolca bulunmustur. Kisacasi Karaz materyal kiiltiiriinii
yansitan veriler hoyiikte belirgin bir sekilde bulunmustur. D6nemin mimari gelenegini yansitan
dikdortgen planli ve tas temelli bir oda, dairesel bir ocak ve depo amagli kullanildigi diisiiniilen
genis kase bulunmustur (Isikli, 2011: 234). Sos Hoyiikteki Erken Tung Cag Seramigi tiimiiyle
el yapimi olup firinlamaya bagli olarak dis yiizeyi koyu siyah; i¢ ylizeyi mat renkli olup Karaz
seramik gelenegin temel karakterini yansitmaktadir (Isikli, 2011: 234). Hoylikteki mimari
yapilar, seramik formlari, toplumun yasam/ge¢im kaynaklari, giinliik olarak kullanilan ¢esitli

nesnelerin tiirdes olduklar1 goriilmiistiir.

Karaz Pulur

Sekil 22. Karaz, Pulur, Giizelova Canak-Comlegi (Mehmet Isikh Kisisel Arsivi)

Sos Hoyiik ¢aligmalar: bir biitilin olarak ele alindiginda bolge prehistoryasi icin oldukca
onemli veriler sunmustur. Ge¢ Kalkolitik Cag ile Orta Cag arasinda kesintisiz bir sekilde
yerlesim goren Sos Hoyilk, ayni zamanda Dogu Anadolu’nun Aras Havzasi yolu ile

Transkafkasya cografyasina baglant1 saglayan 6nemli bir giizergahta bulunmus olmas1 6nemini
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daha da artirmistir. (Isikli, 2011: 227). Konumuz ag¢isindan olduk¢a dénem arz eden Karaz
kiiltiirel siireci yogun bir sekilde yasandig1 ve buradaki verilerin Erzurum Bolgesi’ndeki diger
hoyiiklerde bulunan arkeolojik verilerle ayni oldugu gézlemlenmistir. Sonug olarak Sos Hoyiik;
bolgenin gecim/yasam kaynaklarini, seramik gelenegi, yerlesim yerleri ve mimari yapilar,
maden endiistrisi, toplumlar arasi kiiltiirel etkilesim baglantilar1 ve gilinliik olarak kullanilan
cesitli nesnelerin ortaya ¢ikarildigi anahtar yerlesimlerden biri olarak kabul edilmistir. Ancak
hoyiikteki ¢aligmalarda elde edilen bulgularda organize isgiicti, elit/yonetici sinifi, miilkiyet ve
yonetim gostergesi olan miihiirler, savunma amagli mimari yapilar, inan¢ merkezi olan
tapmaklar gibi orgiitlii bir yapinin gostergesi olan herhangi bir kalintiya/sosyopolitik yapiya

rastlanmamustir.

Biiyiiktepe: Sos Hoyiik ¢aligmalarini yiiriiten ekibin bélgede arkeolojik kaz1 ve ylizey
aragtirmasi yuriittiigli yerlesimlerden biri de Bayburt-Biiyiiktepe’dir. Dogu Anadolu-
Transkafkasya baglantisini saglayacak bir konumda olan Biiyiiktepe; Kelkit-Coruh Vadisi’nin
Dogu Anadolu-Transkafkasya cografyalari arasindaki kiiltiirel etkilesimlerdeki rolii
arastirilmak istenmistir (Isikli, 2011: 244). Erken Tung Cag’dan Erken Roma dénemine kadar
yerlesim gormiis olan Biiyliktepe, Kuzeydogu Anadolu’daki kiiltiirel etkilesim/baglantilar:

acisindan oldukca dnemli bir yer konumundadir (Sagona, 1993: 69).

En erken yerlesimi Erken Tung¢ Cagi’na tarihlenen Biiyiiktepe’nin, bu déneme ait
mimari kalintilar1 yok denecek kadar azdir. Bu donemim mimari yapisi ayni zamanda kiiltiiriin
kimligini yansitan yapi; arazide tas bloklardan yapilmis yarim daire seklindeki bir tas duvardir.
Tas duvar tlizerine yapilan ¢alismada burasinin Erken Tun¢ Cag’ da goger kabilelerin gegici
olarak konakladiklar1 bir kamp yeri oldugu iddia edilmistir (Sagona, 1992: 29; Isikli, 2011:
244-245).

Biiytiktepe yerlesiminde olusturulan barinaklar ve bariaklarin yapim sekli, kazicisinin
burada yasayan topluluklarin sosyoekonomik yapilarina dair 6nemli tespitlerde bulunmasini
saglamistir. Biiyiiktepe yerlesimcilerinin yar1 gdcebe/yaylact veya gocebe topluluklar
olabilecegi belirtilmistir (Isikli, 2011: 245). Karaz topluluklarinin sosyoekonomik yapilarin
yansitan hayvancilik temeli bir ekonomik yap1 yerlesim alaninda 6zellikle de daglik kesimlerde
yaygin bir sekilde goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bu topluluklarin go¢ esnasinda daglik alanlarda
gecici, mevsimlik konaklama yerleri olusturduklarini kiiltiiriin  koken yeri olabilecegi

diistiniilen Giircistan’da da yaygin bir sekilde goriilmiistiir. Dogu Anadolu’nun daglik
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kesimlerinde yapilacak olan arkeolojik kazi ¢alismalar1 ve ylizey arastirmalar1 sonucunda

Biiytiktepe gibi yerlesimlerin sayisinda artis olacagi diisiintilmektedir (Isikli, 2011: 247).
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Sekil 23. Biiyiiktepe (Mehmet Isikh Kisisel Arsivi)

Sos Hoytik yerlesim alaninda oldugu gibi Biiyiiktepe yerlesiminde de yapilan arkeolojik
kazilar ve yiizey arastirmalari esnasinda Karaz topluluklarinin materyal kiiltlirleri, mimari
yapilari, maden endiistrisi, giinlik olarak kullandiklar1 gesitli nesneler bolca bulunmustur.
Ancak kiiltiiriin sosyopolitik gelisim siirecinin gostergesi olan yonetici sinifi, statli gostergesi
olan objeler, yonetim organizasyonu, seri iliretim nesnesi olan ¢anak-comlekler, organize isgiicli

gibi orgiitlenmis bir yapiya dair herhangi bir veriye rastlanmamustir.

Sonug olarak; Erzurum-Kars Bolgesi’nde, Karaz topluluklarinin anahtar yerlesimleri
konumundaki Sos Hoyiikk ve Biiyiiktepe disindaki Karaz, Pulur, Giizelova gibi yerlesim

alanlarinda yapilan arkeolojik calisma ve yiizey arastirmalarda elde edilen bulgular kiiltiiriin
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gelisim siireci hakkinda énemli verilere ulagilmistir. Kazilarda elde edilen seramik pargalari,
cesitli tag nesneler, maden buluntulari, mimari yapilar, mezar buluntular1 bolgenin kiiltiir tarihi
acisindan oldukg¢a dnemli veriler ortaya koymustur. Ancak ¢aligmalarda, toplumun sosyopolitik
yapisini yansitan orgiitlii yapilar, yonetimsel nesneler, savunma amagli mimari yapilar, seri

iiretim, is giicli ve mallarin denetimini saglayan unsurlara rastlanmamustir.

Van-Mus Bolgesi: Karaz kiiltiiriiniin Dogu Anadolu’daki alt kiiltiir bolgelerinden birisi
de Van-Mus Bolgesi’dir. Bu bolge, kiiltiiriin yayilim alani1 olan Van, Agr1, Bing6l, Mus ve Bitlis
illerinden olusmaktadir (Isikli, 2011: 181). Van G6li Havzasi ve gevresinde yapilan arkeolojik
caligmalarda genellikle odak nokta Urartu tarihini olusturmaktadir. Ancak Urartu 6ncesinde;
“Erken Tun¢ Cagi/Karaz, Orta Tun¢ Cagi/Kurgan Halklari, Ge¢ Tung¢ Cag ve Erken Demir
Cag/Beylikler Donemi” olarak tasnif edilen siireglerde de Van Goli Havzasi’nda 6nemli
degisim/dontisiimler yasanmistir. Son yillarda yapilan arkeolojik kazi ¢aligmalar ve ylizey
arastirmalarinda bolgenin Urartu dncesi politik, ekonomik ve kiiltiirel siireci hakkinda 6nemli
veriler elde edilmistir (Isikli, 2011: 181; Cavusoglu, 2011: 1). Calismamizda da Urartu 6ncesi
bolgedeki en 6nemli kiiltiirel siireglerden biri olarak kabul edilen Karaz analiz edilecektir. Van-
Mus Bolgesi’ndeki Karaz kiiltiirel siireci, sosyopolitik acidan anahtar yerlesme konumunda

olan Dilkaya ve Karagiindiiz hoyiik ¢aligmalari lizerinden degerlendirilecektir.

Dilkaya: Van il merkezinin 33 km giineybatisinda; Edremit il¢esine bagli, Dilkaya
Koyii’niin batisinda yer almaktadir. Hoyiik; Van Goli Havzasinda bulunan ve prehistorik
donemde Dogu Anadolu’nun 6nemli obsidyen tedarik merkezlerinden biri olan Tilkitepe’ye 15
km uzaklikta bulunmaktadir (Cilingiroglu, 1985:151). Dilkaya kazilar1 1984 yilinda Van Miize
Midirligt onciiligiinde ve Prof. Dr. Altan Cilingiroglu bilimsel bagkanlig1 ve sorumlulugunda
bir kurtarma kazis1 olarak baslamis ve kazilar 1991 yilina kadar siirmiistiir. 1983 yilinda yapilan
detayl yiizey arastirmasinda Dilkaya Hoyiigii’ niin Van Golii sularinin tahribati ile karsi karsiya
oldugu goriilmiistiir. Bu gozlemlerde gol suyunun degisken su miktarinin hdyiige zarar verdigi
ve koy halkinin hdyiikten tas bloklar gotiirdiikleri gdzlenmistir. Bu durumun bir sonucu olarak
1984 yilinda Dilkaya Hoyiikte kazi1 calismast baslamistir. GOl sular1 ve hoylik ¢evresindeki
insanlarin tahribatina ragmen arkeolojik a¢idan Dilkaya yerlesim alan1 ve mezarliginda 6nemli

bulgulara rastlanmistir (Cilingiroglu, 2012: 78).
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Sekil 24. Karaz Dilkaya Gorselleri (Mehmet Isikhi Kisisel Arsivi)

Dilkaya Hoyiik tabaklanmasina gore yerlesim alani; Orta Cag, Demir Cag ve Erken
Tung Cag olmak iizere iic ana evreden olusmaktadir. Ayni1 zamanda hoylikteki ilk
yerlesmelerin/yerlesimcilerin Karaz topluluklar1 oldugu sonucuna varilmistir (Cilingiroglu,
2012: 83). Van-Dilkaya Hoyiik’te 8 sezon boyunca yapilan ¢alismalarda Karaz topluluklarina
ait mimari yapilar, ¢anak-comlekler ve giinliik olarak kullanilan ¢esitli nesneler bulunmustur
(Isikli, 2011: 183). Erken Tung¢ Cag1 mimari yapisi dikdortgen, kare ve yuvarlak planli evlerden
olugmaktadir (Isikli, 2011: 183; Kozbe, 1987: 105). Evlerin iglerinde genellikle dogu duvari
oniinde tas temel lizerine kerpi¢ olarak insa edilen kare planli ocaklar bulunmustur. Bu ocaklar
kiiltiiriin en 6nemli kalintilarindan biri olarak kabul edilmektedir. Ortaya ¢ikarilan evlerde farkli
ozeliler belirgin bir sekilde goriilmektedir. Bunlar; degisik zamanlarda yapilan tadilat
caligmalari, hasir serilerek yatilan yerler, giris Onlerinde giineye uzanan avlular ve avlular
icinde tahil-¢6p kuyulari ve kar ¢ukurlarindan olusmaktadir (Cilingiroglu, 2012: 88-89). Van-
Dilkaya Hoyiik’te, Karaz kiiltiiriiniin temsil edildigi 6nemli arkeolojik malzeme gruplarindan
biri de el yapimi ¢canak-¢comleklerdir. Karaz ¢anak-¢comlegi farkli motif ve renk ¢esitlemesine
sahip olup farkli cografyalardaki keramik gruplariyla paralellik gostermektedir (Kozbe, 1989:
537-538).
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Sonug olarak, Van-Dilkaya Hoyiik’te Karaz topluluklarinin kiiltiirel siire¢lerine yonelik
yapilan c¢alismalarda Dilkaya’daki ilk yerlesmenin/yerlesimcilerin bu kiiltiire mensup
topluluklar oldugu tespit edilmistir. Kiiltiire ait ¢anak-comlek buluntulari, mimari yapilar ve
cesitli nesneler tespit edilmistir. Ancak yerlesim alaninda yonetimsel organizasyon, tapinim
merkezi, elit/yonetici simnif, yonetimsel araglara dair herhangi bir bulguya rastlanmamaistir.
Sonug olarak Van-Dilkaya’da Karaz sosyopolitik gelisim siirecine dair somut bir veri ortaya

konulamamustir.

Karagiindiiz: Van-Mus Bolgesi’nin 6nemli anahtar yerlesimlerinden biri olan Karagiindiiz
Hoyiik, Van il merkezinin 34 km kuzeydogusunda Ercek Golii yakininda Eski Karagiindiiz
koyiinde yer almaktadir (Sevin, Kavakl, Ozfirat, 1998: 571). 19. yiizyilin ortalarindan itibaren
arkeoloji camiasi tarafindan bilinen Karagiindiiz Hoyiik, 1958 yilinda C. A. Burney tarafindan
yapilan yiizey arastirmasi sirasinda incelenmis ve Karaz Kiiltiiriine ait seramigin oldugu
belirtilmistir (Isikli, 2011: 187). Karagiindiiz Nekropolii’nde 1992 yilindan itibaren kazi ¢alismalari
yapilmis ancak Er¢ek Goli sularinin yiikselmesi nedeni ile 1994 yilinda Veli Sevin dnciiliiglinde

kurtarma kazilar1 baslatilmistir (Sevin, Kavakh, Ozfirat, 1998: 573).

DONEM TARIH / C )
Orta Cag Mezarlig: ( ) ]
Orta Cag Yerlegimi L 4> J
Geg Demir Cag ( )}
fed [
( )
Erken Demir Cag ( ) }
Orta ve Son Tung Cag ( 4)}
Erken Transkafkasya Kiiltiirii C M.0. 2561-2481 ) }

Sekil 25. Karaz Karagiindiiz Gorselleri (Mehmet Isikh Kisisel Arsivi)

Van Golii Havzasi’nin 6nemli bir konumunda yer alan Karagiindiiz, Karaz kiiltiiriiniin
yogun bir sekilde temsil edildigi yerlesimlerden biridir. Kiiltiire ait mimari yapilar; tas temelsiz,
tiimiiyle kerpigten yapilmis, dikddrtgen ve kare planl evlerden olusmaktadir (Sevin, Ozfirat ve
Kavakli, 2000: 847; Isikli, 2011: 188). Diizenli bir yerlesim planina sahip olan Karagiindiiz,

genis bir sokagin iki tarafina dizilen evler “radyal bir yerlesim diizeni” yansitmaktadir (Sevin,
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Kavakli, Ozfirat, 1999: 860-861; Isikli, 2011: 188). Karaz kiiltiiriinde ev ici dekorasyonda
onemli bir yere sahip olan merkezi ocak, ahsap destekler ve kil sekiler bulunmamaktadir (Isikls,
2011: 189; Kozbe, 2004: 36-37). Bu durum kiiltiiriin, bolgesel bazda niians farklarina sahip
olabilecegini gostermesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Mimari yapinin diginda Karaz kiiltiirtinii
temsil eden 6nemli arkeolojik malzeme ¢anak-¢omleklerdir. Yerlesimdeki ¢anak-¢omlekler el

yapimi olup kaliteli bir ackiya sahiptir. Ayn1 zamanda Karagiindiiz ¢anak-¢omlegi kiiltiiriin

genel karakterinden farkli 6zelliklere de sahiptir (Isikli, 2011: 189-190).

Karagiindiiz Hoyiik sahip oldugu stratejik konumu nedeniyle Karaz topluluklarinin
buray yerlesim yeri olarak segmelerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Yerlesimde bulunan
mimari yapt ve ¢anak ¢omlek buluntular1 burada yasayan topluluklarin kiiltiirel gelismeleri
hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Ayn1 zamanda Dogu Anadolu’da Karaz kiiltlirtini
yansitan mimari yapilar ve canak-¢omlek yapim gelenegi agisindan Karagiindiiz, bolgesel
farklarin goriildiigli onemli merkezlerden biri olarak kabul edilmektedir. Karagiindiiz
yerlesiminde Karaz topluluklarinin sosyopolitik gelisimlerine dair herhangi bir veriye

rastlanmamustir.

Sonug olarak Van-Mus Boélgesi’ndeki anahtar yerlesim konumunda olan Dilkaya ve
Karagiindiiz Hoyiik disinda bolgede bulunan Celebibag, Tilkitepe, Van Kalesi Hoyiik gibi
yerlesim alanlarinda yapilan arkeolojik kazilarda Karaz materyal kiiltiirii ve mimari yapi
gelenegi hakkinda ciddi veriler elde edilmistir. Ayn1 zamanda Mus Ovasi, Mus-Bulanik, Agri-
Patnos, Agr1 Ovasi ve Igdir Ovasi’nda yapilan arkeolojik kazi ve ylizey arastirmalarinda Karaz
kiiltlirtiniin karakterini yansitan 6nemli tespitlerde bulunulmustur. Ancak Karaz kiiltiiriine dair
sur/kale mimarisi, yonetimsel nesneler, tapimim merkezleri, seri tiretim, elit/yonetici smnifi,
tapinak merkezleri, merkezi ekonomik yapr gibi toplumun sosyopolitik yapisini yansitan

herhangi bir veriye ulagilamamistir.

Elazig-Malatya Bolgesi: Karaz Kiiltliri’'niin Dogu Anadolu’daki alt kdltiir
bolgelerinden birisi de Elazig-Malatya Bolgesi’dir. Bu bolge, cografyacilar tarafindan “Yukar:
Firat Bélgesi” olarak adlandirilmistir. Yukar1 Firat Bolgesi; batida Sivas-Kangal Havzasi,
doguda Bingdl Masifi, kuzeyde Tercan Havzasi, giineyde ise Glineydogu Toros sirasinin giiney
eteklerine kadar uzanan genis bir cografik alan1 kapsamaktadir (Ering, 1953: 109; Isikli, 2011:
117). Bolge; sahip oldugu jeopolitik konumu, uygun iklim kosullari, giir akarsulari, zengin

cesitlilikteki maden yataklari, flora ve faunasiyla insan yasami igin gerekli olan nesne ve besini
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saglayacak bir potansiyele sahiptir. Paleolitik Cag’dan itibaren Yukar1 Firat Bolgesi’nde insan
izlerine rastlanmistir. Kalkolitik Cag’dan itibaren yerlesim sayisinda ve insan popiilasyonunda
yogun artiglarin goriildiigii Elazig-Malatya Bolgesi; Geg Kalkolitik Cag’da “Erken Devlet”
formunu olusturacak bir yapiya sahip olmustur. Yerel karakterli ekonomik, politik ve kiiltiirel
yapisi ile Mezopotamya kokenli Ubeyd, Uruk Kkiiltiirel stireglerinin birikimlerini bir potada
eritme basarisim1 gosteren Elazig-Malatya Bolgesi, Karaz kiiltiirel siirecinin yogun bir sekilde

gorildiigi alt kiilttir bolgesidir.

Arkeolojik a¢idan da Dogu Anadolu’nun en iyi arastirilan bolgesi konumunda olan
Yukar1 Firat Bolgesi; Mezopotamya, Kuzey Suriye ve Giiney Kafkas kokenli kiiltiirlerle uzun
stireli etkilesimler igerisinde olmustur. Farkli kiiltiir komplekslerin etkilesim alaninda kalan
bolge, sosyopolitik agidan da 6nemli degisim ve gelismelerin merkezi konumundaki yerlesim
alanlar1 burada bulunmaktadir (Isikli, 2011: 168). Elazig-Malatya yoresindeki Arslantepe,
Norsuntepe, Tepecik gibi anahtar konumunda bulunan yerlesimler ile Korucutepe,
Pulur/Sakyol, Tiilintepe, Han Ibrahim Sah, Degirmentepe, Taskun Mevkii, Pagnik Oreni,
Yenikdy, Agin ve Kalaycik gibi yerlesim alanlarindaki arkeolojik kazi ve yiizey
aragtirmalarindan elde edilen veriler lizerinden Karaz kiiltiiriiniin bolgedeki sosyopolitik

gelisim siireci ele alinacaktir.

Arslantepe: Dogu Anadolu’daki en dnemli yerlesim alanlarindan biri olan Malatya-
Arslantepe, Toros ve Anti-Toros dag siralari arasinda tarim ve maden kaynaklari agisindan
oldukca zengin bir cografyada yer almaktadir. Demir, glimiis cevheri ve kursun yataklari
acisindan oldukca zengin olan Malatya-Arslantepe, kuzeydogusundaki Kigi-Keban glimiis
cevheri yataklar1 ile dogusundaki Ergani maden bolgesini kontrol edebilecek bir stratejik
konuma sahiptir (Frangipane, 2018: 93; Harmansah, 2015: 77-78).

Oldukca uzun sayilabilecek bir arkeolojik arastirma/calisma ge¢misine sahip olan
Arslantepe’de ilk arastirmalar 1932-1939 yillan arasinda L. Delaporte tarafindan yapilmistir.
Daha sonra hoyiiglin tabakalanmasini anlamak amaciyla 1947-1948 yilinda C. Schaeffer
onciiliigiinde calisma yapilmistir. 1961 yilinda Pavia Universitesi’nden Hititolog P. Meriggi ve
arkeolog S. Puglisi ¢alisma yapmis ve 1963 yilinda S. M. Puglisi ¢alismay1 devralmigtir. Daha
sonra Roma La Sapeienza Universitesi’nden A. Palmieri baskanhiginda yiiriitiilmiis olan
Malatya-Arslantepe kazilart gliniimiizde ayni {iniversiteden Marcella Frangipane tarafindan

yuriitilmektedir (Isikli, 2011: 118-119).
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Incelenen katmanlar, uzun bir zaman dilimine yayilan tarihsel siirecin MO 4.
binyilindaki glineyde yasanan gelismelere es deger olarak erken donem sinifli toplumlarin ve
bu toplumlarin siyasi olarak bir merkezden yonetildigi siirecin biitiin asamalarna taniklik
etmistir. Ubeyd, Uruk ve Karaz kiiltiirel siireclerin etkilerinin yogun bir sekilde goriiliip
yasandig1 bir yer konumunda olan Arslantepe, MO 2. binyilda &zerkligini belli bir diizeyde
korumasina ragmen, bu donemde Hitit siyasi ve kiiltiirel yapisinin etkisi altina girmistir
(Frangipane, 2018: 93). MO 2. binyilin sonlarinda Orta Anadolu’da meydana gelen siyasi
calkantilar sonucunda Hitit imparatorlugu zayiflamis ve yikilma silirecine girmistir. Orta
Anadolu’da yasanan gelismelere bagli olarak bu siiregte yeni bir siyasi olusum olarak baskenti
Malatya-Arslantepe olan, 6zerk bir Geg¢ Hitit-Melid Kralligi’nin kuruldugu goriilmektedir
(Frangipane, 2018: 93). Tezin onceki alt basliklarinda Malatya-Arslantepe yerlesim alanindaki
Geg Kalkolitik Cag, Uruk kiiltiirel siireci ve etkileri detayli bir sekilde ele alindi. Bu baslik
altinda ise Malatya-Arslantepe’de, Karaz topluluklarinin olusturdugu sosyoekonomik yapi,
materyal kiiltiir ve sosyopolitik gelisim siireci degerlendirilecektir.

Erken Tung¢ Cagi basinda Malatya-Arslantepe yerlesim alaninda nedenleri tam tespit
edilemeyen bir karisiklik sonucunda Geg¢ Kalkolitik Cag ile baglayan merkezilesmis politik
yapida, ekonomik sistemde ve materyal kiiltiirde biiylik bir ¢okiis meydana gelmistir (Isikls,
2911: 123-124). Bu ¢okiisiin bir¢ok sebebi olmakla birlikte, asil nedenin; sistemin kendi i¢inde
yasadig1 Kriz ve bolgeye yogun bir sekilde akin eden Karaz kokenli topluluklarin neden oldugu
karigiklik oldugu diisiiniilmektedir. Karaz topluluklari; Arslantepe’deki Kkiiltiirel yapiya
eklemlenerek bélgede yeni bir politik, ekonomik ve kiiltiirel yap1 olusturmustur (Frangipane,
2011: 135; Frangipane, 2001: 2). Bolgeye yeni gelen Transkafkasya kokenli gogebe/yar1 gogebe
topluluklar bolgede olusan merkezilesmis ekonomik yapiyr ortadan kaldirip anitsal mimari
yapilari bir daha onarmamak {izere tahrip ettikleri diistiniilmektedir. Yeni gelen gruplar, daha
onceden kamu bolgesi olarak kullanilan mekanlara yerlesip burada Karaz mimari gelenegini
yansitan dal-orgii seklindeki yapilar insa edip el yapimi kirmizi-siyah g¢anak-¢omlekler

yapmislardir (Frangipane, 2001: 4).



96

Sekil 26. Karaz Ev Modeli Gorseli (Mehmet Isikh Kisisel Arsivi)

Karaz kokenli topluluklarin bolgenin sosyoekonomik yapisinda da bir degisime neden
olduklarinin 6nemli gdstergesi; sigir ve domuz yetistiriciliginde yasanan diisiis ile koyun, keci
gibi kiiciikbas hayvan yetistiriciliginde yasanan artis olarak kabul edilebilir (Frangipane, 2001:
4). Bolgede olusan sosyoekonomik yapi, gécebe/yar1 gégebe yasam/ge¢im ekonomisinin bir
sonucu olarak kabul edilir. Yeni yasam/ge¢cim ekonomisinin temeli hayvan besiciligine
dayalidir.

Karaz kiiltiirel siirecinin bolge i¢in Onemli gelismelerden biri 1996 yilinda
Arslantepe’nin giineybati kesiminde, VIA’nin kamusal yapilarinin dolgusuna agilmis bir tas
sandik mezardir (Isikli, 2011: 126). Frangipane, krali mezarda bulunan erkek ve kadin
cesetlerini kurban olarak degerlendirmistir. Ayn1 zamanda bu cesetlere ait oldugu diisiiniilen
zengin cesitlilikte gomii hediyeleri Arslantepe’deki Karaz topluluklarinin inang ve degerler
sistemi hakkinda fikir edinilmesini saglamistir. Yiiksek riitbeli veya soylu birisine ait oldugu
diistiniilen krali mezar toplumsal hiyerarsinin olusumuna dair verilere ulasilmasini saglamigtir

(Frangipane, 2001: 110-114; Isikli, 2011: 126).
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Sekil 27. Arslantepe: Krali Mezar ve Mezar Buluntular: (Frangipane, 2019: 89)

Arslantepe’deki krali mezar buluntulart arasinda en oOnemli grubu metal eserler
olusturmaktadir. Arslantepe’nin maden kaynaklar1 ag¢isindan da oldukg¢a zengin bir cografyada yer
almig olmasi, mezar buluntular1 arasinda metal eserleri artirmistir. Ayni zamanda zengin maden
buluntulari, Karaz topluluklarinin maden isleme konusunda ulagmis olduklar1 teknik seviyeyi
gostermesi agisindan da olduk¢a 6nemlidir (Frangipane, 2001: 108-109). Krali mezarda bulunan
metal eserler erken devlet toplumlarinda siyasi giicii temsil ettigi diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda,
giiclii bir savasci ¢cagrisimi yapan metal nesneler ve silahlar, mezarda yatan kisinin sahip oldugu
gli¢ ve prestiji gostermesi agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir (Frangipane, 2018: 98-99). Krali
mezarda bulunan metal silahlarin ¢oklugu bolgedeki topluluklar arasinda organize ¢atigmalarin

oldugu ihtimalini giiclendirmektedir.
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Erken bir donemde, Arslantepe’de iki farkli giiciin ¢arpigsmis olmasi bolgenin siyasi tarihi
agisindan olduk¢a 6nemli bir gelisme olarak kabul edilmistir (Frangipane, 2001: 8). Bu organize
catigmalar/savaslar, erken bir donemde bdlgenin sahip oldugu ekonomik olanaklart kendi
topluluklarinin  yararina korumak istemis olmalarindan kaynaklanmis olmalidir. Malatya-
Arslantepe’de dolasan gogebe/yart gocebe topluluklarin olusturdugu yeni diizen, Kafkas kiiltiirel
diinyasinin hiyerarsik toplumsal yapisina uyumlu bir yap1 olarak kabul gérmiistiir. Son yillarda
yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikarilan biiyiik bir huzura kabul salonu, malzemelerle dolu bir depo
ve yiiksege dogru yapilmig devasa kamusal yapida ele gecen bulgular; Arslantepe’nin Malatya
bolgesinde dolagsan gocebe/yar1 gbcebe topluluklar i¢in halen politik ve sembolik bir merkez
oldugunu gostermektedir (Frangipane, 2018: 98).

Sonu¢ olarak, Malatya-Arslantepe’nin MO 5. binyildan itibaren farkh Kkiiltiirel
etkilesimlerin kavsak noktasinda yer alan 6nemli bir yer oldugu arkeolojik caligmalarda ortaya
c¢ikarilan bulgularla kanitlanmistir. Ubeyd kiiltiirel siireciyle baslayan bu etkilesimler, Uruk kiiltiirel
siireciyle birlikte zirve noktasina ulasmistir. Ancak Malatya-Arslantepe’deki politik, ekonomik ve
kiiltiirel gelismelerin yerel karakterli oldugu c¢agdas Kkiiltiirlerle olan farkliliklariyla ortaya
koymustur. Malatya-Arslantepe’de Geg Kalkolitik Cag ile olusan ¢ok yonlii gelismeler, Erken Tung
(Cagi’nda, Karaz topluluklarinin bolgede etkili olmalariyla birlikte kesintiye ugramis ve bolge tasrali
bir yapiya biiriinmiistiir. Karaz topluluklarinin gogebe/yar1 gogebe yasam/gecim ekonomisine bagl
olarak olusturduklar1 yeni diizen bolgede seflik diizeyinde bir Orgiitlenmenin olugmasini
saglamistir. Malatya-Arslantepe’de ortaya cikarilan krali mezar ve mezar buluntular1 bolgede
olusan yeni politik, ekonomik ve Kkiiltiirel gelismelerin kodlarin1 agiklamaktadir. Karaz
topluluklarina ait olan krall mezar ve mezar buluntulari, uzmanlagmis 6zel kullanim alanlarmin
varligi, savunma duvarinin yapilmis olmasi gibi gelismeler; Malatya-Arslantepe’nin bu dénemde
de ¢eperindeki topluluklar iizerinde denetim saglayacak sosyopolitik bir yapiya sahip oldugu

diistintilmektedir.

Norsuntepe: Ortadogu Teknik Universitesi’nin Uluslararas1 Keban Projesi kapsaminda
1968 yilinda Alman Arkeoloji Enstitiisii adina H. Hauptmann bagkanlhi§inda baslayan kazi
calismalari, 1974 yilina kadar devam etmistir. Norsuntepe 1975 yilinda kismen Keban Baraj
Goli’niin sulart altinda kalarak bir ada goriniimiinii almistir. Norsuntepe Hoyiikte yapilan
arkeolojik ¢alismalarda, yerlesim alanmin Ge¢ Kalkolitik Cag’dan Demir Cag sonuna kadar
kesintisiz bir sekilde yerlesim alani olarak kullanildigi tespit edilmistir (Hauptmann, 2003: 22).
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Karaz kiiltiirel siirecinin Norsuntepe’deki yansimalari, Erken Tung Cag 11 ve Erken Tung
Cag II'te goriilmektedir. Kiiltiiriin en belirleyici 6zelliklerinden biri olan el yapimi, iyi agkili koyu
siyah renkli ¢anak-¢comlekler ise Erken Tung II-III yap1 katlarinda gériilmiistiir. Ayn1 zamanda
Karaz kiiltiiriiniin belirleyici unsurlarindan biri olan mimari eserler; yuvarlak ve dikdortgen planli
yapilardan olusmaktadir. Mimari yapilarda kiiltiiriin ev i¢i dekorasyonunun vazgegilmezleri olarak
kabul edilen kil sekiler ve ocaklar bulunmaktadir. (Istkli, 2011: 136; Harmankaya, 2002: 40).
Norsuntepe yerlesimi Geg Kalkolitik Cag’dan itibaren Mezopotamya ve Kuzey Suriye gibi giiclii
kiitiir bolgeleriyle yogun bir ticaret aktivitesi igerisinde olmustur. Ayni zamanda bolgenin maden
kaynaklar1 agisinda oldukca zengin olmasi bu etkilesimlerin/temaslarin yogun bir sekilde
gerceklesmesini saglamustir (Isikli, 2011: 134). Norsuntepe’nin maden endiistrisi alanindaki

deneyiminin Karaz kiiltiirel siirecinde artarak devam ettigi diigiiniilmektedir.

Orgiitlenmis metal iiretim faaliyetleri, art1 {iriiniin toplandig1 depolama sistemi, farkli
cografyalar ile yiiriitiilen uzak mesafeli ticaret, Kompleks yap1 gruplarinin olusturdugu saray yapisi
ile Elazig-Norsuntepe; erken bir donemde sosyoekonomik agidan “yéresel merkez” olarak kabul
edilmistir. Aym1 zamanda bu déonemde Korucutepe ve Tepecik gibi yerlesim alanlarinin énemini
yitirmis olmasi Norsuntepe’yi bolgesel bir merkez olma siirecini hizlandirmistir (Isikli, 2011: 143;
(Arsebiik, 1986: 1969). Norsuntepe; saray yapisi, merkezi ekonomik sistemi ile Malatya-

Avrslantepe yerlesimini andiracak bir yapiya sahip oldugu bilinmektedir.

Sekil 28. Norsuntepe Saray Plam1 (Mehmet Isikh Kisisel Arsivi)
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Geg Kalkolitik Cag’dan itibaren Elazig-Malatya yoresindeki onemli yerlesimlerinden
biri olarak kabul edilen Norsuntepe, Mezopotamya ve Kuzey Suriye ile gelistirdigi uzun
mesafeli ticaret, art1 iiriiniin toplandig1 depolama olanaklari, metal nesneleri islemede kullanilan
teknik beceri gibi gelismeler burada yasayan topluluklarin ¢evresindeki topluluklar tizerinde
denetim saglama olanaklarini artirmistir. Elazig-Norsuntepe’de ortaya ¢ikarilan “saray” yapisi
burasinin sosyopolitik ag¢idan bolgesel bir merkez oldugu varsaymminin ileri siiriilmesini
saglamistir. Norsuntepe’deki arkeolojik veriler, burasinin kent 6ncesi merkez oldugu tezini
giiclendirmistir. Norsuntepe’de sur yapisini andiran mimari yapilar bulunmus olmasina ragmen
sosyopolitik agidan toplumun hiyerarsik yapisi ve yonetimi temsil eden biirokrasi ve miihiir

buluntular1 hakkinda herhangi bir veri tespit edilmemistir.

Tepecik: Ortadogu Teknik Universitesi’nin Uluslararas1 Keban Projesi kapsaminda
1968-1974 yillar1 arasinda istanbul Universitesi’nden Prof. Dr. Ufuk Esin baskanliginda bir
ekip tarafindan kazilmistir. Altinova’nin en 6nemli yerlesim birimlerinden biri olan Tepecik
Karaz kiiltiirii agisindan 6nemli verilere sahiptir. Tepecik; Dogu Anadolu’daki diger hoytikler
gibi C. Burney’in 1958 yilinda bolgede yaptigi incelemeler sonucunda fark edilmis ve bilim

camiasina tamitilmistir (Esin, 2011: 160; Isikli, 2011: 143).

Tepecik Hoyiik, Ge¢ Neolitik Cag ile Orta Cag arasinda kesintisiz bir sekilde yerlesme
gormiis onemli yerlesim alanlarindan biridir. Bu agidan bakildiginda Yukar1 Firat yerlesim ag1
icerisinde bdolgenin prehistoryasinin stirekliligi hakkinda Onemli veriler ortaya koyan
hoytiklerden biridir. Tepecik Hoyiik; Mezopotamya, Kuzey Suriye ve Kafkas kiiltiir bolgeleri
arasinda bir koprii islevi gormiistiir. Konumuz agisindan da burada daha ¢ok Karaz kiiltiir siireci
icerisinde, Tepecik Hoyiik ¢alismalar1 ele alinacaktir. Karaz kiiltiiriinii temsil eden mimari
yapilardan dikdortgen planli, tag temelsiz, kerpi¢ duvarli yapilar bulunmasina ragmen yuvarlak
planli yapilara rastlanmamistir. Ayni1 zamanda kalin diizensiz taslardan yapilmis bir duvar
ortaya cikarilmistir. Yerlesim yerinin bir sur duvart ile ¢evrelenmis olabilecegi tahmin
edilmektedir (Esin, 2011: 160; Isikli, 2011: 147). Karaz kiiltiiriinii temsil eden el yapimi, ici
kirmiz1 dis1 siyah renkli, geometrik bezeklerle siislenmis ¢anak-¢omlekler yogun bir sekilde
bulunmustur Karaz topluluklar1 donemine tarihlenen geliskin metal nesneler, yerlesim alaninin
bir ergitme isligi olabilecegini diislindlirtmektedir (Arsebiik, 1979: 84). Ufuk Esine gore
“ODTU uluslararas: Keban Projesi cercevesinde kazilan yerler icinde biiyiik bir olasilikla

Erken Tung¢ Cagi sonlarina ait Norsuntepe saraylari: politik bir merkez; Korucutepe anitsal
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Ocaklariyla bir kiilt merkezini, Tepecik ise ¢ok miktardaki kap kacak iiretimiyle ugrasan kiigiik
bir kasabay: yansitmaktadir” (Esin, 2011: 161).

Karaz kiltiirel siirecinin anahtar yerlesimlerinden biri olarak kabul edilen Tepecik,
yogun bakir madeni buluntular, materyal kiiltiirii en belirleyici 6rneklerinden biri olarak kabul
edilen canak-¢omlekler ve kiiltiire ait mimari yapilar tespit edilmistir. Yerlesim alaninda sur
duvar1 kalintilar1 olmasma ragmen Karaz topluluklarimin sosyopolitik gelisim siiregleri

hakkinda net bir veri ortaya konulamamustir.

Sonug olarak, Elazig-Malatya Bolgesi’nde yer alan Arslantepe, Norsuntepe, Tepecik
gibi anahtar yerlesimler ile bolgenin ikincil yerlesimleri konumunda olan Korucutepe,
Pulur/Sakyol, Tiilintepe, Han Ibrahim Sah, Degirmentepe, Taskun Mevkii, Pagnik Oreni,
Yenikdy, Agin ve Kalaycik gibi yerlesimlerdeki Karaz topluluklarina ait buluntular paralellik
gostermektedir Karaz kiiltiiriine ait olan mimari yapilar, ¢anak-¢comlek buluntulari, maden
endiistrisi ve ekonomik yap1 bolgenin geneli i¢in ayn1 olmakla beraber Arslantepe, Norsuntepe
gibi yerlesimler, ¢evrelerindeki topluluklar iizerinde hakimiyet kuran asal yerlesimler olarak

kabul edilmistir.

Elazig-Malatya Bolgesi’ndeki Karaz kiiltiirel siireci, diger alt kiiltiir bolgelerinden daha
farkli bir gelisim siireci izlemistir. Bunun en 6nemli nedeni Elazig-Malatya Bolgesi’nin Karaz
kiiltiirel siirecinden 6nce gii¢lii bir ekonomik, politik ve kiiltiirel birikime sahip olmasidir. Ayn1
zamanda bolgenin maden kaynaklar1 agisindan olduk¢a zengin olmasi Elazig-Malatya
Bolgesi’nin farkli kiiltiir diinyalar1 ile iletisim/temas kurmasini kolaylastirmistir. Jeopolitik ve
jeostratejik agidan da 6nemli bir konumda bulunan Elazig-Malatya Bolgesi, Karaz kiiltiiriinden
Once; organize is giicli, seri liretim, elit/yonetici sinifi, miihiir, maden endiistrisi, uzak mesafeli
ticaret, savunma amagli sur duvari, biiyiik kiilt merkezleri, art1 iirlin depolama sistemi gibi kent-
devlet olusumunu andiran 6zeliklere sahiptir. Karaz kiiltiirline mensup topluluklar Elazig-
Malatya yoresindeki bu birikimler iizerine eklemlenmislerdir. Bolgedeki bu birikimlerde

goriiniir bir gerileme yasanmis ve bdlge tasrali bir yapiya biiriinmiistiir.

Elazig-Malatya yoresindeki yerlesimlerde; Karaz kiiltiiriin karakterini/kimligini
yansitan mimari yapilar, ¢anak-comlekler, giinlilk olarak kullanilan gesitli nesneler goriiniir
hale gelmistir. Ayn1 zamanda Malatya-Arslantepe’de krali bir mezarin bulunmus olmasi,
maden endiistrisi agisindan oldukga zengin arkeolojik verilerin elde edilmesi, savunma amagli

sur mimarisinin yapilmis olmasi, art1 iirliniin depolanmasi1 ve Elazig-Norsuntepe’de saray
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yapisinin tespit edilmis olmasi gibi gelismeler Karaz topluluklarinin bolgedeki birikimlere
cklemlenerek belli bir diizeyde orgiitlii yapilarini devam ettirdikleri goriilmiistiir. Biitiin bu
gelismeler géz Oniinde bulunduruldugunda Elazig-Malatya Bolgesi’nde, Erken Tung Cag’da
seflik veya beylik seklinde bir sosyopolitik yapinin olduguna inanilmaktadir.

3.1.2. Orta Tun¢ Cagi: Kurgan Halklar:

Karaz Kiiltiiri, MO 3300/200-2000 yillar1 arasinda kuzeyde Giircistan, batida
Malatya/Sivas yoreleri, giineyde Toros dag silsilesi, doguda ise Kuzeybati iran’a kadar genis
bir cografik alanda yaklasik olarak 1000 yildan fazla bir siire varlik gostermistir. Olduk¢a uzun
omiirlii ve homojen bir kiiltlire sahip olan Karaz topluluklari, gdgebe/yar1 gogebe ve yerlesik
bir yasam/ge¢im ekonomisine sahiptirler. Ge¢im kaynaklar1 daha ¢ok hayvan besiciligi ve
tarima dayali olan bu topluluklar, askeri niteligi az olan bariscil topluluklar olarak da
taninmislardir. Dogu Anadolu’nun sosyopolitik gelisim siirecinde olumsuz bir etkiye de sahip
olan Karaz topluluklar1 kiltiirel siireci, Orta Tung Cagi safaginda bas gosteren kimi
gelismelerden etkilenerek son bulmustur. Karaz kiiltiirel siirecinin son bulmasiyla Orta Tung
Cagi’nda Dogu Anadolu Bolgesi; sosyoekonomik ve sosyopolitik agidan yeni bir goriiniim
kazanmaya baslamistir (Sevin, 2004: 104). Orta Tung Cag’da, Kurgan Halklar1 siirecinde, Dogu
Anadolu’nun daglik kesimi ile ovalik kesimi iki farl kiiltiirel diinyay: temsil etmektedir. Daglik
kesiminde Kurgan halklar siireci yasanirken ovalik kesimde ise Karaz kiiltiirel siireci devam
etmistir. Orta Tung Cagi’nin sonraki evrelerinde Karaz topluluklart Mezopotamyali kiiltiirel

gelismelerin etkisinde kalarak asimile olduklar1 diisiiniilmektedir.

Erken Tung¢ Cag1 sonunda, daglik Dogu Anadolu ve gevresindeki cografyalarda olusan
yogun go¢ hareketliligi bolgenin ekonomik, politik ve etnik yapisinda radikal degisimlerin
olugmasina neden olmustur. Daglik Dogu Anadolu’da etkili olmaya baslayan bu yeni etnik
gruplar, bolge arkeolojisinde “Kurgan Halklar:” olarak adlandirilmiglardir (Isikli, 2018: 75).
Zengin 0li hediyeleri iceren mezarlar ve bu mezarlarda bulunan gémii geleneklerinden taninan
Kurgan haklari, sonraki binyillarda Dogu Anadolu’nun sosyoekonomik ve sosyopolitik gelisim

stirecinin olugmasini saglamiglardir (Isikli, 2018: 75).

Dogu Anadolu’nun “yiiksek yaylasi™® olarak ifade edilen cografyada, Erken Tung
Cagi’m1 temsil eden hoyiiklerde, Orta Tun¢ Cagi basinda bolgesel bazda issizlagmalar

% Van Golii Havzas! ile Kuzeydogu Anadolu’yu kapsayan bolge, kisacast Dogu Anadolu’nun Elazig-Malatya Bolgesi
disinda kalan topraklarini ifade eden bir terimdir (Umit Erdem, 2020: 159).
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baslamistir. Bu hoyiiklerin Orta, Ge¢ Tung¢ Cag1 ve Erken Demir Cag tabaklarinda insan
yerlesmesine dair buluntu yok denecek kadar azdir. Orta, Ge¢ Tung Cag1 ve Erken Demir Cag
buluntular1 hoytik disinda daha ¢ok mezarlik ve kale gibi yerlesim alanlarinda temsil edilmistir.
Erken Tun¢ Cagi sonrast Dogu Anadolu’nun Kurgan halklar siireci hakkinda yetersiz bilgi
olmasina ragmen Transkafkasya cografyasi, Kurgan halklar1 kiiltiirel siireci olduk¢a zengin
verilerle temsil edilmistir. Bu donem verileri yeni bir mezar gelenegi olan kurganlarin ortaya
ciktig1 ve bu kurganlarin bdlgenin ilk elitleri/yonetici siifin1 temsil ettigi bilinmektedir.
Kurgan halklar1 ayn1 zamanda zengin metal endiistrisi, boya bezemeli oldukga kaliteli ¢anak-
¢omlek yapimi ve hayvan besiciligine dayali ge¢im/yasam ekonomisi ile temsil edilmektedir

(Umit Erdem; 2020: 160-161).

Dogu Anadolu’da, Kurgan halklari kiiltiirel siireci hakkinda son yillara kadar yeterli bir
bilgi/calisma bulunmamaktaydi. Ancak son yillarda, Daglik Dogu Anadolu’da yapilan yilizey
arastirmasi ve arkeolojik ¢alismalarla birlikte; Orta Tung Cagi/Kurgan halklariin ekonomik,
politik ve kiiltiirel yapilarina dair 6nemli veriler ortaya konulmustur. Orta Tun¢ Cagi/Kurgan
halklar1 kiiltiirel siireci hakkinda hala bir¢ok bilinmezlik olmasina ragmen bu donemle ilgili
yanit1 aranan sorularin bir kisminin cevabi daglarda ve yaylalarda yapilan ¢alismalarda elde
edilmistir. Cevabi aranan sorulardan biri, bu déonem topluluklarinin neden Dogu Anadolu’nun
bereketli diizliikleri ve yerlesik yasami terk ederek bitki agisindan daha zengin olan yaylalari
tercih etmis olduklar1 ve ayn1 zamanda bu donem topluluklarinin yerlesik/kerpi¢ evler yerine
gocebe/yar1 gogebe yasama bagli olarak kil ¢adirda yasamis olduklaridir? Orta Tung Cagi’nda,
cevabi aranan bu sorular ve sorularin cevaplari 1siginda bu dénem topluluklarinin neden
yerlesik yasami terk ettikleri, hayvan besiciligine dayali go¢ebe/yar1 gogebe asiret yasamini
esas aldiklarin1 ve sosyopolitik agidan bolgede yeni bir olusuma neden olduklarina dair genis
capl arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. (Ozfirat, 2001: X). Genis capli arastirmalar 15181nda,
Dogu Anadolu Kurgan halklari kiiltiirel siirecinin boyutlari yeniden ele alinip degerlendirmesi

gerektigine inanilmaktadir.

Kurgan halklar1 kiiltiirel stirecinde bélgede yasanan radikal degisim/doniistim, Dogu
Anadolu Bolgesi’nin tamami i¢in gegerli olmadigi ve bu degisim/doniisiimiin belli alanlar
kapsadig1 bilinmektedir. Bu donemde, Elazig-Malatya yoresindeki yerlesim alanlar1 geleneksel
yasantilarint devam ettirmiglerdir. Ayni sekilde Erzurum-Erzincan ovalar1 da bu dénemde,
yiiksek yaylalarda beliren ve giderek bir asiret aristokrasisine doniisen siirecten pek

etkilenmedigi goriilmistiir (Sevin, 2004: 118). Kurgan halklart kiiltiirel siirecinde radikal
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degisimin/doniisiimiin yasandigi yerler; giinlimiizde Ardahan, Kars, Igdir, Agri, Van ve Bitlis
illerinin olusturdugu cografya oldugu kabul edilmektedir (Sevin, 2004; 105). Bu illerde yapilan
calismalarda Orta Tung¢ Cagi, Kurgan halklar1 siirecinin boyutlar1 ortaya konulmaya
calisgtlmigtir. Biitlinliiklii bir degerlendirme i¢in bu siirecin hem yayilim alan1 hem de bu
topluluklar1 temsil eden materyal kiiltiirii, inang¢ ve degerler sitemi, ge¢cim kaynaklari, donemin
iklim kosullar1 gibi birbirinden farkli etmenlerin birlikte degerlendirilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

Ozellikle Giiney Kafkasya’daki nekropoller /mezarlardaki buluntular iizerinden taninan
Kurgan halklarmin yasadiklari cografyalar; kuzeyde Gilineydogu Giircistan, doguda
Azerbaycan Mil stepi, glineyde Urmiye GoOlii'niin bati kiyilart olarak belirlenmistir.
Ekonomileri tarima dayanmayan ve yayla kiiltiirii goriinlimlii bu topluluklar, hayvan
besiciligine dayali gb¢ebe/yari gocebe bir yasama sahiptirler. Kurgan Halklari, genellikle
boyali ¢anak-¢comlek ve kurgan tipi mezarlarda bulunan gémii geleneginden taninmislardir
(Ozfirat, 2001: 1). Kiiltiiriin taninmasia yénelik yapilan ¢alismalar ise; Dogu Anadolu’nun
yiiksek yaylalarinda yapilan arkeolojik kazilar, bolgede siirdiiriilen yiizey arastirmalari ve

miizeler vasitasiyla satin alma yoluyla elde edilen buluntulardir (Ozfirat, 2001: 6).

Orta Tun Cag’in en 6nemli arkeoloji buluntu gostergeleri olan Kurgan tiirli yigma tas
tepeli mezar anitlarin varligt Dogu Anadolu Bolgesi’nde 6zellikle de Kuzeydogu Anadolu’da
uzun yillardan beri bilinmektedir. Ancak 20. yilizyilin baginda Rus bilim adamlar1 E. Ressler’in
Kars yakinlarindaki Kii¢iik Catma kurganlarinda, P. Kuchin’in ise Erzurum yakinindaki
Kopriikoy’de yaptigi kazilar disinda Dogu Anadolu kurganlarma yonelik 1990’lara kadar
herhangi bir arkeolojik ¢alisma yapilmamistir. Buna karsilik Kafkas cografyasinda; 6zelikle de
sinir komsularimiz olan Giircistan, Ermenistan, Nahcivan ve Iran Azerbaycan’inda pek ¢ok
kurgan mezar, konunun uzmanlari tarafindan uzun yillardan beri incelenmis ve bu kurganlardan

elde edilen veriler Orta Tung Cag karanligini bir nebze de olsa aydinlatabilmistir (Ozfirat,
2008: 369).

Tiirkgede “Kurgan”, bat1 dillerinde “Tiimiiliis ” olarak gecen ve yapay mezar tepesine
verilen bir isimdir. En erken 6rneklerinin MO 5. binyilin ikinci yarisindan itibaren Orta Asya
bozkirlarinda goriildiigii ve buradan da Avrupa, Kafkasya ve Dogu Anadolu Bolgesi’ne
yayildiklar diistintilmektedir. Kurgan kiiltiirlinlin yayildig1 cografyalarda, toplumlarin yerlesik
yasami kesintiye ugrayarak gocebe/yar1 gocebe bir yasam sekli olusmaya baglamistir. Ayni

zamanda kiltiiriin yayildig1 cografyalardaki toplumlarin ekonomik, kiiltiirel, yerlesim yeri,
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konut mimarisi ve inang/degerler sisteminde biiyiik degisim/doniisiim yasanmistir (Gimbutas,
1997: 75-76). Karaz kiiltiirtiniin hakim oldugu cografyalarda Kurgan tiirii mezar geleneginin
MO 3. binyilin ortalarindan itibaren Giircistan’daki; Martkopi, Bedeni ve Trialeti
nekropollerinde bilinmektedir. Son yillarda Agri, Van ve Mus yorelerinde yapilan kapsamli
yiizey arastirmalarinda Kurgan kiiltiiriiniin 6zellikle Agr1 ve Mus bolgesinde yogunlastigi da
goriilmiistiir (Ozfirat, 2002: 343).

Orta Tun¢ Cagi’'nda, Dogu Anadolu’da o6zellikle de kuzey bolgelerde yasayan
topluluklar; yasadiklar1 hdyiik tipi yerlesmeleri terk ederek daglik bolgeleri yerlesim yeri olarak
se¢mislerdir. Bu topluluklarin yeni yerlesim yerleri tarimdan ziyade hayvancilik igin uygun
olanaklara sahiptir. Hayvan besiciligine dayali bir yasam/ge¢im ekonomisine sahip Kurgan
halklarinin genel 6zellikleri su sekilde siralanmustir. “Gomii geleneginde kurganlarin olmasi
ile kremasyon, elit mezarlarin varligi ve bu mezarlarda zengin gomii geleneginin olmasi, biiyiik
nekropoller ve kurganlarin yogunlukta olmasi, dikdortgen planli mimari yapilarin ¢ogunlukta
olmasi, hayvancilik yogunluklu bir gecim ekonomisinin olmasi, insanlarin ova yerlesimlerini
terk edip dag ve dag yamacinda toplanmasi, boyali ¢canak-¢comlek anlayisinin gelismesi, yeni
tip stis egyalarimin yayginlasmasi, siyasi ve dini hakimiyetin gostergeleri olan genel kaidelerin
olusmast ve son olarak kalayli tung eserlerin genis c¢apta kullanilmis olmasi” olarak

belirlenmistir (Ozfirat, 2001: 108).

Kurgan halklar1 ortak kiiltiirel 6zelliklere sahip olmakla birlikte ¢anak-¢omleklerin
bicim ve bezemeleri farklilik gdstermektedir. Kiiltiiriin bu farkli 6zelikleri esas alinarak dort alt
kiiltiir bolgesi seklinde ele alinmistir. Bunlar: Trialeti-Kirovakan, Tazekent (Karmir Berd),
Sevan-Uzerlik, Kizil Vank / Van Urmiye’dir (Ozfirat, 2001: 17). Kiiltiir bolgeleri olarak
nitelendirilen ve sinirlart kesin bir sekilde ¢izilmis olan bu kiiltiirel birimlerin homojen bir
yapiya sahip olup olmadiklart agik bir sekilde belirtilmemistir. Ayrintili bir sekilde arastirilan
kiiltiir bolgelerinin yerel karakterli ve birbirinden farkli buluntu ¢esitliligine sahip olduklar1 da

goriilmiistiir (Ozfirat, 2001: 17).

Kurgan halklar1 olarak ifade edilen mobil gruplarin yerlesim alanlari, kronolojileri,
koken ve sosyal yapilarina dair heniiz ¢oziilmemis bir¢ok problemi olmasina ragmen bu
kiiltiiriin genel anlamda bazi ortak oOzelliklerinin oldugu bilinmektedir. Kiiltiiriin ortak
ozelikleri; kurgan tiirii mezarlar, mezarlarda bulunan zengin gémii hediyeleri, ¢ok kaliteli
boyali ¢anak-¢omlekler ve hayvanciliga dayali yayla kiiltiirii olarak ifade edilmistir (Isikli,

2018: 75; Ozfirat, 2002: 344). Bu toplumlarin en énemli mimari gdstergeleri olan kurganlar;
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tastan inga edilen dikdortgen bir mezar odasi ve ilizerindeki tepe goriiniimlii yiikseltiden
olusmaktadir. Geligsmis bir mezar mimarisine sahip bu toplumlarin mobil bir yasantiya sahip

olduklari bilinmektedir. (Kéroglu, 2010: 15-18).

@}ae)\ %
Tl

Sekil 29. OTC Kurgan Mezari ve Buluntular1 (Mehmet Isikh Kisisel Arsivi)

Aynur Ozfirat dnciiliigiinde; Mus, Bitlis, Van, Agr1 ve Igdir illerinde siirdiiriilen yiizey
arastirmalarinda ¢ok sayida kurganin varlig ortaya konulmustur. Yapilan ¢caligmalarla Kurgan
kiiltiiriiniin bolgedeki varligi/yayilimi netlik kazanmistir. Yapilan arastirmalarin sonuglarina
gore kurgan kiiltiirlinii temsil eden mezarlar batida Mus-Erzurum arasindaki cografik alanda,
giineyde ise Tendiirek ve Aladaglarla sinirlandirilmistir. Tendiirek ve Aladag’in giineyinde ve

ayn1 zamanda Van Golii Havzasi’nin kuzeyinde yer alan Caldiran-Ercis-Patnos yoresinde az
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sayida Kurgan tiirii mezar goriilmiistiir. Van Goli Havzasi’nda Kurgan tiirii mezarlar yok
denecek kadar az sayidadir. Giiney Kafkasya ve Iran Azerbaycani’nda yogun bir sekilde
goriilen kurgan tipi mezarlar Karaz kiiltiirliniin sonunda ortaya ¢ikip Orta Demir Cag’a kadar

siiren uzun bir zaman dilimi icerisinde varlik gdstermistir. (Ozfirat, 2008: 369-370).

Ozfirat’m 1992-1999 yillar1 arasinda Agr1 ve Mus yoresinde yaptig1 arastirmalarda
kurgan tiirli mezarlar bulunmustur. Bu kurganlarin ilki Agri-Sulugem’de bulunan kurgandir.
Calismalar esnasinda Aras Nehri’nin giineyinde, Sinek Yaylasi’nda, deniz seviyesinde 1750
metre ylikseklikte, volkanik bir arazide 6 adet kurgan saptanmistir. Bu kurganlarin yapisal
ozellikleri ve canak-¢omlek buluntular1 ile Tazekent, Sevan-Uzerlik kiiltiirii paralellik
gostermistir. Bu kurganlarda; tas ya da tas-toprak yigma altinda mezar odalari, tag sandik,
topraga agilmis mezarlar bulunmustur. Yine bu kapsamda Mus bolgesinde yapilan ¢alismalarda
Nurettin Kurganlart bulunmustur. Yapilan arkeolojik c¢alisma ve yiizey arastirmalarinda bu
kurganlarda bulunan ¢anak-¢émlek tiirii Kuzeybat1 iran’daki Geoytepe D ve Haftavantepe VIB
malzemesiyle paralellik gosterdigi goriilmiistiir (Ozfirat, 2002: 344-347).

s Kura-Aras Kiiltiirii Yayiim Alam
s w w Aras Boyalilari Kiiltiirii Yayithm Alam
wesss Urartu Yayithm Alam

0 100 200 300 400 500 km.

dr-Buket Besikgi Akdogan

T — :
Sekil 30. Orta Tun¢ Cagi/Kurgan Halklar1 Yayilim Haritasi

(Mehmet Isikh Kisisel Arsivi)
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Yine bu kapsamda; Aynur Ozfirat’m Agr1 Dag1 ¢evresindeki arastirmalari, arkeolojik
acidan bolgenin tarihsel gergevesini ¢izmede onemli veriler sunmustur. Agr1 Dagi’ndaki
caligmalar; Bozkurt Kurgan Mezarligi ve Yiizey Arastirmast olmak {izere iki yonli
yiirlitiilmiigtiir. Burada yapilan c¢alismalar bolgenin Geg¢ Kalkolitik Cag ile Ge¢ Demir Cag
arasindaki zaman diliminde yerlesim alan1 oldugu tespit edilmistir (Ozfirat, 2011: 44).
Calismalarda Geg¢ Kalkolitik Caga ait buluntulara rastlanmis olmas1 Dogu Anadolu’nun daglik
bolgelerinde insan yerlesimlerinin sanilanin aksine daglik kesimde olabilecegi ve Tung

Cagi’ndan daha eskiye dayandigin1 gostermektedir.

Agrt Dag1 arkeolojik arastirmalari Kurgan mezarlarindan elde edilen bulgulardan
hareketle Dogu Anadolu, Giiney Kafkasya ve Iran Azerbaycan’i Orta Tun¢ Cagi’nda
sosyopolitik ve sosyoekonomik agidan benzer bir siire¢ yasadiklarimi géstermektedir. Erken
Tung Cag1 yasam bigimi yerlesik/tarim ve hayvan besiciligine dayaliyken Orta Tung Cagi’nda
ise tamamen hayvancilifa dayali pastoral bir yasam/gegim bigimi olusmustur (Ozfirat, 2011:
48). Yukarida zikredilen bolgeler i¢in de ayni durum s6z konusudur. Kisa ya da uzun mesafeli
yaylacilik kiiltiiriiniin hakim olmasi 6zellikle buralarda genis otlak alanlarinin bulunmus
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yayla kiiltiiriinde orgiitlenme sekli asiret diizenine dayali olup
bu diizen gdcebe yasam igin uygun kosular olusturmustur. Imece usuliiniin hakim oldugu asiret
diizeni; ortak diismana kars1 birlikte hareket etme, zorlu doga kosularinda ayakta kalma ve

biiyiik stiriilerin sevk ve idaresi i¢in olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Yukarida anlatilan gelismeler, Orta Tun¢ Cagda/Kurgan Halklar siirecinde, Daglik
Dogu Anadolu’da gerceklesmistir. Bu donemde, Elazig-Malatya Bolgesi’nde farkli bir gelisim
cizgisi hakimdir. Bolgedeki yerlesimlerde Karaz kiiltiirel siirecinin etkileri devam etmistir.
Daha sonraki agamalarda Kura-Aras topluluklar1t Mezopotamyali kiiltiirlerin etkisinde kalarak
asimile okuduklar1 da diisiiniilmektedir. Ozellikle Kkiiltiiriin anahtar yerlesimleri olan
Arslantepe, Norsuntepe, Korucutepe, imikusagi gibi yerlesim alanlar1 sosyopolitik acidan
beylik tarzi bir orgiitlenmeye sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu donemde yerlesim alanlarinin
etrafi surla g¢evrilip kale gOriinimlii yapilar insa edilmistir. Bolgede yasanan

degisim/doniisiimiin Orta Anadolu tandansli oldugu da diistiniilmektedir (Sevin, 2011: 360).

Orta Tung¢ Cag’da Kurgan halklar kiiltiirel siireci Transkafkasya, iran Azerbaycan’1 ve
Daglik Dogu Anadolu cografyasi gibi genis bir cografyada uzun bir siire varlik géstermistir.

Yayla kiiltiirtine sahip olan Orta Tung¢ Cagi topluluklari, gécebe/yar1 gdgebe bir yasama
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sahiptirler. Gogebe ve yar1 gogebe yasam/gegim ekonomisine bagl olarak Kurgan halklarina
ait mimari eserler yok denecek kadar azdir. Genellikle kil ¢adirlarda yasayan ve hayvancilik
yapan bu topluluklar, asiret diizenine sahiptirler. Zengin 6li hediyeleri igeren mezarlar ve bu
mezarlarda bulunan gémii geleneklerinden taninan Kurgan halklari, ¢ok kaliteli boyali seramik
ve metal eserler de sahiptirler. Bu topluluklarin Asya bozkirlarindan Kafkasya ve Dogu
Anadolu Bolgesi’ne gelmis olduklar1 diisiiniilmektedir. Zanaatgilik yonleri de oldukga geliskin
olan bu toplumlar; yiizey arastirmalari, arkeolojik kazilar ve miizelere gelen buluntular
vasitasiyla arkeoloji diinyasinda taninmaktadirlar. Asiret diizeninde bir orgiitlenme yapisina
sahip olan Kurgan halklari, Dogu Anadolu’da olusturduklar1 yeni gecim/yasam ekonomisi ile
bolgenin mimari yapisi, seramik gelenegi, 6lii gdbmme adetleri ve sosyopolitik yapisinin

olusmasinda etkili olmuslardir.

Orta Tun¢ Cagi kurganlarinda tespit edilen zengin buluntular, bolgede elit/yonetici
smifin ortaya ¢iktigi ve uzmanlasmaya yonelik 6nemli tespitler yapilmistir. Ozellikle
Transkafkasya kurganlarindan elde edilen altin ve glimiis gibi degerli madenlerden iiretilen
nesneler bu durumu kanitlamaktadir. Toplumsal siniflasmanin gostergesi olan kurgan
buluntulari, bélgede sosyopolitik agidan bir déniisiimiin yasandigmi kanitlamaktadir (Umit
Erdem, 2020: 161). Kurganlardan elde edilen buluntularin farkli cografyalardan kiiltiirel
etkilesim veya “diplomatik hediye” ¢ercevesinde gergeklestigi de diisiiniilmektedir (Rubinson,
2003: 141-142; Umit Erdem, 2020: 162). Soylu kisilere ait oldugu diisiiniilen kurgan gémiitleri,
Orta Tung¢ Cag’da toplumsal hiyerarsinin olustugunu kanitlamaktadir. Olugan hiyerarsik yap1
sosyopolitik agidan donem topluluklarinda seflik tarzi bir orgiitlenme yapisinin olugsmasina
zemin hazirlamistir. Bu durumun 6nemli gostergelerinden biri de Geg¢ Tung-Erken Demir Cag

gecis siirecinde Dogu Anadolu’da ortaya ¢ikan yerel kralliklardir.

3.1.3.Ge¢ Tung¢ Cagi: Beylikler ve Kent Devletleri

Orta Tung Cag’da, Dogu Anadolu’nun yaylasinda baslayan transformasyon stireci uzun
bir siire, genis bir cografyada yasayan topluluklarin ekonomik, politik ve kiiltiirel yapilarinda
kokli degisimlere neden olmustur. Kurgan halklar siireci; Elazig-Malatya Bolgesi disinda
kalan ve Dogu Anadolu’nun daglik kesiminde baslayan bu degisim/doniisiim, bolgede asiret
aristokrasisine dayali bir sistemin kurulmasini saglamigtir (Sevin, 2004: 118). Kurgan olarak
adlandirilan mezarlar ve daglarin zirvelerine yakin yerlerde insa edilen sato goriiniimlii
kalelerden izleri takip edilen bu dénem topluluklari, Ge¢ Tung ve Erken Demir Cag’da Dogu

Anadolu’da beylik ve devlet yapilanmasinin olusumuna énciiliik yapmislardir (Umit Erdem,
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2020: 160). Elazig-Malatya Bolgesi, bu gelismelerden uzak bir sekilde Erken Tung Cag’da
olusan statiisiinii devam ettirmistir. Ancak Orta Tung Cag1 II. doneminde, Kiiltepe’deki Kanes
karum Ib evresi ile ¢agdas olan ve bu zamanda ortaya ¢ikan gelisme; giiglii surlarla gevrili, kale
gorinimlii yerlesme yerlerinin ortaya c¢ikmigs olmasidir. Eldzig-Malatya yoresindeki
Korucutepe, Arslantepe, Imikusagi gibi yerlesimlerdeki kaleler ve mimari yapilar Orta

Anadolu’daki gelismelerle iliskili oldugu diistiniilmektedir (Sevin, 2004: 121).

Orta Tung Cag’da, daglik Dogu Anadolu’da olusmaya baslayan asiret tipi yapilanmalar,
Orta Tung Cag II. doneminde Elazig-Malatya yoresinde Orta Anadolu tandansli gelismeler ve
daha sonra Hitit devletinin bolgedeki yayilimi1 Dogu Anadolu’da sosyopolitik agidan biiyiik
doniisiim/degisimlerin yaganmasina neden olmustur. Hitit ve Mitanni devletlerinin ¢ekisme
alan1 haline gelen Dogu Anadolu, bu dénemde beyliklerin yaninda; Azzi-Hayasa, I§5uva, Alzi,
Suppa, Suhme gibi kralliklara da ev sahipligi yapmustir (Sevin, 2004: 122-124). Geg Tung Cagi
sonu ile Erken Demir Cag1 basinda meydana gelen bu gelismelerin kanitlar1 arkeolojik verilerin
yaninda yazili belgelerden edinmek miimkiin olmustur. Dogu Anadolu’da olugsmaya baglayan
sosyopolitik yapt Orta Demir Cag’da Urartu Devleti’nin kurulmasina kadar devam etmistir.
Dogu Anadolu’da olusan sosyopolitik siire¢, yukarida ismi gecen politik yapilar iizerinden ele
alinip degerlendirilecektir. Dogu Anadolu Bélgesi’nde yer alan Ge¢ Tun¢ Cag kralliklarinin
tarthsel gelisim siiregleri degerlendirilecektir. Ayn1 zamanda bu kralliklarin sosyopolitik

gelisim siirecleri birlikte ele alinip analiz edilecektir.

3.1.3.1. Azzi Hayasa

MO 17. yiizyildan sonra Orta Anadolu’da hakimiyet kurmaya baslayan Hititler, kisa bir
stire icerisinde Yakindogu’daki en gii¢lii devletlerden biri haline gelmistir. Hitit Devleti’nin
kisa bir zaman igerisinde gii¢lii bir devlet haline gelmesinde Orta Anadolu’da, Asur Koloni
Cagi ile olugmaya baglayan ekonomik, idari ve kiiltiirel birikimlerin/gelismelerin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Orta Anadolu’daki bu birikimler {izerine giiclii bir siyasi birlik kuran Hittiler,
sahip olduklar1 bu motivasyon ile kisa bir zaman igerisinde ¢eperindeki topluluklar iizerinde
hakimiyet kurmaya baslamislardir. Anadolu’daki zenginlikler tizerinde denetim kurmak isteyen
Hititler, bolgedeki giiclii devletler ile yerel krallik konumunda olan topluluklarla uzun soluklu
bir miicadele icerisine girmistir (Unal, 2002, 1, 54-55). Hitit Devleti’nin miicadele yiiriittiigii
topluluklardan biri de yerel krallilk konumunda oldugu diisiiniilen ve muhtemelen
kuzeydogusunda yer alan Azzi-Hayasa topluluklaridir. Caligmada Azzi-Hayasa topluluklarinin

lokalizasyonu, sosyoekonomik yapilari, Hitit Devleti ile olan miinasebetleri, bolgede olusan
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politik ittifaklar arkeolojik kazi buluntular ile Hitit arsiv belgeleri esas alinarak Kuzeydogu
Anadolu’daki olas1 sosyopolitik gelisim siirecine 151k tutulmaya calisilacaktir.

Azzi-Hayasa iilkesi ve insanlar1 hakkindaki ilk bilgiler, MO 15. yiizyilin sonlarindan
itibaren Hitit arsiv belgelerinde elde edilen ¢ivi yazili tabletler ile kazi ¢alismalari esnasinda
elde edilen birkac arkeolojik bulgudan ibarettir. (Kosyan, 2015: 271; Unsal, 2017: 790).
Hititlerin baskenti Bogazkdy’de ortaya cikarilan bu belgeler, Azzi-Hayasa toplumunun
Hititlerle olan miicadeleleri, iki toplum arasindaki diplomatik iligkiler ve Hayasalilarin
toplumsal yapist hakkinda o6nemli bilgiler vermektedir (Pehlivan, 1984: 73). Hitit arsiv
belgeleri, Azzi-Hayasa topluluklarindan bazen dogrudan bazen de dolayli bir sekilde
bahsetmektedir (Unsal, 2017: 791). Aym zamanda Kizilirmak yay: igerisinde varliklarmi
stirdiiren Hititlerin, iilkelerine komsu olan Anadolu topraklarini kendi tilkelerinin konumuna
gore “Yukart Memleket” ve “Asagt Memleket” olarak adlandirdiklart goriilmiistiir (Kinal,
1953: 7). Hititler, Azzi-Hayasa lokalizasyonu/konumu igin “Yukar1 Memleket” tabirini
kullanmustir. 111. Hattusili donemindeki bir Hitit metninde; “Diger tarafian Azzili diisman geldi
ve yukart (iilkelerin) tiimiinii mahvetti” tabiri kullamlmistir (Gavaz, 2008: 23). Hitit
metinlerinde gegen bu ifadeler, Azzi-Hayasa lokalizasyonunun/konumunun “Yukar:
Memleket” diye tabir edilen bolgede oldugu belirtilmistir. Yukari Memleket ve Azzi-Hayasa
lokalizasyonu asagida ayrintili bir sekilde ele alinacaktir (Kinal, 1954: 7).

Azzi-Hayasa ve Kagka topluluklarinin yukari memlekete yasadiklari diisiiniilmektedir.
Anadolu’nun biiylik bir boliimiinii kontrol altinda tutan Hititler, Kuzeydogu Anadolu’nun
daglik kesiminde yasayan ve zaman zaman kendisine karsi diismanca tavir sergileyen Azzi-
Hayasa ve Kaska'® topluluklariyla uzun yillar miicadele etmistir. Bu miicadeleler esnasinda,
taraflar birbirlerine karst kesin bir dstiinliik saglayamamis ve sonunda Hititlerle Azzi-
Hayasalilar arasinda “Hukkana Antlagmast” yapilmistir (Pehlivan, 1984: 63).

Hukkana antlagmasinda Hitit ve Azzi-Hayasa toplumlarinin sosyolojik yapilarini
yansitan Onemli hususlar da belirtilmistir. Antlagsmada, Hattusa’y1r ziyaret eden Damat
Maria’nin yanlis bir davranisi sonucu dldiriilmesi ve Hukkana’ya es olarak verilen kizinin
iistiine ikinci bir evliligin yapilmamasi konusunda ciddi bir sekilde uyarilmasi anlatilmistir
(Unal, 2002: 158). Bu anekdot Hitit ile Azzi-Hayasa toplumlarinin aile ve kiiltiirel yapilari
hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Hitit aile yapisinda tek eslilik hakimken Azzi-Hayasa

10 Kaska topluluklari; Hitit metinlerinden diismanca tavirlarindan bahsedilen, Azzi-Hasa ile bir olup Hitit Devleti’ne
kars1 miicadele eden ve Kuzeydogu Anadolu topraklarinda yasadiklar1 diistiniilen bir topluluk olarak ifade edilmislerdir.
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toplumunda ¢ok evlilik bulunmaktadir. Azzi-Hayasa’da ¢ok evliligin yapilmis olmas1 sonraki
donemlerde taht kavgalarina zemin hazirlamis ve devletin yikilmasina neden olmustur.

Azzi-Hayasa ile Hititler arasindaki savaslar; Hitit Krallar1 olan 111. Tuthalya (MO 1410-
1390), I. Suppiluliuma (MO 1385-1345) ve Il. Mursili (MO 1344-1306) donemlerinde
gerceklesmistir (Pehlivan, 1991: 41). Azzi-Hayasa hakkindaki ilk bilgilerimiz de Il. Mursili
donemine ait tabletlerden olusmaktadir. 1l. Mursili bu ¢ivi yazili tabletlerde, hem kendi
donemindeki Azzi-Hayasa Hitit miicadelesini hem de kendisinden 6nce iki toplum arasindaki
miicadeleleri ele almistir. Bu tabletlerden biri de Hititlerin Azzi-Hayasa’ya karsi diizenledikleri
ilk seferden bahsetmektedir (Kosyan, 2015: 271) Bu tabletin bir kismi tahrifata ugramis
olmasina ragmen yine de Azzi-Hayasa ile Hititler arasinda cereyan eden olaylar ve iki toplum
arasindaki iliskiler hakkinda 6nemli bilgiler edinilmistir (Pehlivan, 1984: 54).

Hitit arsiv belgeleri ve arkeolojik verilerden yola ¢ikan yerli ve yabanci bilim insanlari
Azzi-Hayasa Ozdesligi ve lokalizasyonu hakkinda onemli ¢alismalar yapmuslardir. Bu
calismalarin bir kismina kisaca deginilecektir. Mahmut Pehlivan’in aktardigina gore; Albrecht
Goetze 1928 yilinda yaymlamis oldugu “Das Hethiter Reich” adli makalede Azzi-Hayasa nin
0zdes oldugunu belirtmistir (Pehlivan, 1984: 55). Erciiment Yildirim’in belirtigine gére N.
Adontz, 1946 yilinda yayinlamis oldugu “Histoire d’Armenie” adli ¢alismada Azzi-Hayasa
isminin 1. Mursili doneminde kullanildigim1 ve ayni topraklari ifade ettigini belirtmistir
(Yildirim, 2007: 142). Yine Mahmut Pehlivan’in aktardigina gore J. Garstang 1943 yilinda
“Hittite Military Roads in Asia Minor” adli makalesinde “Azzi-Hayasa Birlesik Kralligi”
tanimini kullanmigtir (Pehlivan, 1983: 56). J. Garstang ve O. R. Gurney 1959 yilinda “The
Geography of The Hittite Empire” adli ortak ¢aligmada Azzi-Hayasa isminin karigtirilma
nedenine ve ikisinin 6zdesligine dikkat ¢ekmislerdir. Cornelius ise diger bilim adamlarindan
farklh bir goriis ortaya koyarak Azzi-Hayasa’nin iki farkh iilke oldugunu vurgulamis ve bu
tilkelerin lokalizasyonu hakkinda diger bilim insanlartyla ortak bir goriis ortaya koyarak,
Kuzeydogu Anadolu bolgesini isaret etmistir (Garstang-Gurney, 1959: 47). Jak Yakar ise, Azzi-
Hayasa topraklarinin Kuzeydogu Anadolu’nun daglik kesimlerinde olabilecegini sdylemistir
(YYakar, 2007: 375).

Azzi-Hayasa lokalizasyonu ve bu topluluklarin ekonomik ve politik yapilar1 hakkinda
Tiirk bilim insanlar1 da 6nemli ¢alismalar yapmislardir. Bu ¢aligmalardan biri F. Kinal’a aittir.
Kinal’a gore Azzi-Hayasa’nin “Yukar: Memleket” diye tabir edilen bolgede oldugunu
belirtmistir, “Yukart Memleket ’in Kizilirmak Nehri’nin kaynak bolgesi olan Sivas ve gevresine

denk geldigini belirten Kinal; Azzi-Hayasa topluluklarinin da bu cografyada yasadiklarin



113

belirtmistir (Kinal, 1954: 7). Iki Tiirk bilim insan1 H. Z. Kosay ve F. Kinal Azzi-Hayasa
Ozdesligi lizerine yaptiklar1 ¢calismada ise ilk once Azzi-Hayasa’yi iki ayr1 toplum olarak ele
almislardir. Ancak zamanla bu goriisleri degismistir. H. Z. Kosay, J. Gastrang ve Burney’den
etkilenerek “Azzi-Hayasa Birlesik Krallig1” ifadesini kullanmigtir (Pehlivan, 1984: 56). Yine
F. Kinal, Arzava’nin konumuyla ilgili yaptig1 ¢alismada, Azzi-Hayasa’y1 iki ayr1 memleket
olarak ele almistir. Ancak daha sonra yaptigi ¢alismada bu topluluklart “Azzi-Hayasa
Memleketi” olarak ifade etmistir (Kinal, 1953: 7). Ahmet Unal ise, Anadolu’nun biiyiik bir
kisminda vasal devletlerin oldugu, bos yer olarak sadece Dogu Anadolu oldugunu belirterek
Azzi-Hayasa’nin burada aranmas1 gerektigini belirtmistir (Unal, 2002: 157). Sonug olarak,
Azzi-Hayasa topluluklarinin 6zdesligine ve lokalizasyonlarina yonelik yapilan ¢alismalarda bu
topluluklarin  6zdes/ayn1 olduklarina dair iddialar yogunluktadir. Ayni1 zamanda Azzi-
Hayasa’nin lokalizasyonu hakkindaki genel goriis ise bu topluluklarin Kuzey Dogu Anadolu’da
yasadiklaridir.

Hitit arsiv belgelerinde, Azzi-Hayasa topluluklarinin sosyoekonomik yapilari hakkinda
da gesitli bilgiler elde etmek miimkiindiir. Azzi-Hayasa topluluklarinin iktisadi yapist hakkinda
net bilgiler olmasa da bu topluluklarin yasadiklari1 diisiiniilen Kuzeydogu Anadolu topraklar
yasam/gecim ekonomileri hakkinda fikir yiirlitmemizi saglamaktadir. Hitit metinleri; Azzi-
Hayasa toplumunun pastoral, gocebe/yar1 gdcebe ve asiret diizenine dayali bir topluluk
oldugunu belirtmistir. Bu topluluklarin pastoral bir yasama sahip olmalar1 yasam/ge¢im
ekonomilerinde hayvan besiciligi 6nemli bir yer tutugu diistiniilmektedir (Yakar, 2007: 375).
Karaz kiiltiirel siireciyle birlikte bolgede olusan tarim destekli hayvan besiciligi bu donemde de
devam ettigi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda bolgenin maden kaynaklar1 acisinda oldukga
zengin olmasi Hititlerin bu bolgeye ilgi duymasina neden oldugu diistiniilmektedir.

Hitit Devleti ile Azzi-Hayasa topluluklari arasindaki miicadelenin temelinde Hititlerin
maden acisindan olduk¢a zengin olan Kuzeydogu Anadolu topraklarinda denetim kurmak
istemesi ve Azzi-Hayasa topluluklarinin kendi smirlarini ihlal etmis olmalarindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Hitit Devleti Kuzeydogu Anadolu Boélgesi’nin zengin maden
yataklarin1 denetleyen Azzi-Hayasa toplumu ile uzun bir siire miicadele etmistir. Hititler,
Suppiluliuma déneminde miicadeleyi diplomasi yolu ile yiiriitirken Mursili doneminde ise
savas yolu ile bu zengin kaynaklara ulagsmaya ¢alismistir. (Kaymakgi, 2019: 171).

Hitit kaynaklarinda Azzi-Hayasa lideri olarak Karani yerine, Mariya adinda bir liderden
bahsedilmektedir. Mariya’nin statiisii hakkinda kesin bir bilgi olmamasina ragmen bu kisinin

Hayasa toplumu i¢in 6nemli biri oldugu anlasilmaktadir. Hitit belgelerinde Mariya’nin
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oliimiinden bahseder ve daha sonra Azzi-Hayasa’nin basina Hukkana adinda bir kralin gegtigini
belirmislerdir. Hititlerle Azzi-Hayasa arasinda ‘“Hukkanas Antlasmasi” yapilmis ve 1.
Suppiluliuma kiz kardesini Azzi-Hayasa krali Hukkana ile evlendirerek akrabalik yoluyla iilke
siirlarii giivenlik altina almaya ¢alismistir. Bu antlagsma ile iki toplum arasinda giiven tesis
edilmis ve taraflar uzun bir siire savagsmamistir (Pehlivan, 1983: 72).

II. Mursili doneminde Azzi-Hayasa topluluklar1 ile Hitit Devleti arasinda yapilan
miicadelede Hitit Devleti, Azzi-Hayasa’ya karsi kesin bir iistiinliik saglayamamistir. Bu
durumun temel nedeni; Azzi-Hayasalilarin daglik Kuzeydogu Anadolu topraklarinda mobil bir
yasama sahip olmalari, iklim ve topografya kosullarina daha uyumlu olmalarindan
kaynaklandig1 diisiintilmektedir (Yakar, 2007: 375).

Hitit ile Azzi-Hayasali Hukkana arasinda yapilan antlagsmada Hitit Krali, Hukkana’ya
antlasmay1 bozmasi halinde: “senin, karimin, erkek kardeslerinin, kiz kardeslerinin, siilalenin,
evlerinin, tarlalarimin, baglarimin, otlaklarimin, sigirlarimin, koyunlarimin...” diyerek biitiin
varliginin yok edilecegi yoniinde uyarida bulunmustur (Yakar, 2007: 375) Antlasmadaki bu
ifadeler ve yukarida izahi yapilmaya ¢aligilan durumlar birlikte ele alindiginda, Azzi-Hayasa
toplumunun yar1 goger, asiretler seklinde orgiitlenmis, yayla kiltiiriine sahip, tarimsal
faaliyetlerde bulunan, madencilik ve belli oranda ticaretle ugrasan savasgi bir toplum olduklari
goriilmektedir.

Kuzeydogu Anadolu topraklarinda yasadiklar1 diisiiniilen Azzi-Hayasa topluluklari ile
Orta Anadolu’da gii¢lii bir devlet kurmus olan Hititler arasinda uzun bir siire miicadele devam
etmistir. Bu miicadeleler hakkinda bilgi veren Hitit arsiv belgeleri ayn1 zamanda Kuzey Dogu
Anadolu’yu isaret eden ilk yazili belgeler olmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir. Hitit ile Azzi-
Hayasa arasinda imzalanmis olan “Hukkana Antlasmas:” Kuzeydogu Anadolu’nun diplomasi
tarthi acisinda oldukca Onem arz etmektedir. Hitit ile Azzi-Hayasa arasinda ylriitiilen
miicadelelerde Kaska topluluklarmmin Azzi-Hayasa’dan yana bir tavir igerisinde olmasi,
ekonomik ve politik ¢ikarlarin diplomaside yonlendirici bir unsur oldugunu gostermektedir (Sir
Gavaz, 2008: 26).

Hitit Devleti’nin maden a¢isindan olduk¢a zengin olan Kuzeydogu Anadolu topraklarini
denetim altina almak istemesi bolgede yeni dengelerin olusmasina neden olmustur. Aym
zamanda Azzi-Hayasalilarin direngen tavirlart kendi topraklarinin bir bagka gii¢ tarafindan da
sOmiiriilemeyeceginin gostermis olmasi bolgenin tarihi agisindan énemlidir. Hitit Devleti bu
donemde Azzi-Hayasa disinda {$8uva, Alzi gibi topluluklarla da miicadele etmistir. Hititlerin

donemin giiglii devletleriyle siyasi bir rekabet igerisinde olmasi ve ¢evresindeki yerel kralliklari
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denetim altina almak istemesi bolgede yasanan ¢atismlar tetikledigini diistiniilmektedir. Geg
Tung Cag’da savas, diplomatik girisimler, somiirgecilik faaliyetleri gibi yeni kavramlar
etrafinda sekillen bolge tarihi, sosyopolitik gelisim siireci agisindan Dogu Anadolu’da yeni bir
donemin basladigini gdstermesi acisindan oldukc¢a dnemlidir.

3.1.3.2. i$%uva Kralhig

Orta Tun¢ Cag’dan itibaren Elazig-Malatya Bolgesi’nde baslayan degisim/doniisiim
siireci Ge¢ Tung Cag’da, Elazig yoresinde I§§uva Kralligi’nin kurulmasmi saglamistir. Bu
donemde Dogu Anadolu Bolgesi birden fazla agiret ve beylik arasinda boliisiilmiis ve ayni
zamanda bolgede, Hitit etkisi giderek artmistir. MO 14. yiizyilda Elaz1g yoresinde hakimiyet
kuran I8$uva Kralli1’na ait ilk bilgiler, bir kism1 Altinova’daki Korucutepe kazilar esnasinda
ortaya cikarilan 15 tane kil miihiir baskidan olusmaktadir. I§$uva krallar1 miihiirlerinde,
“lilkenin egemeni” unvanini kullanmiglardir (Sevin, 2004: 126, Ertem, 1986: 577). Yonetim
gostergesi olan miihiirlerin bulunmasi ve ayn1 zamanda mtihiirler iizerinde yer alan “iilkenin
egemeni”’ unvaninin kullanilmis olmas1 bu dénemde i$§uva’nin bagimsiz bir krallik oldugunu
kanitlamaktadir

Baskenti I§§uva adim tasiyan kralligin sinirlari; kuzeyde Murat Nehri, giineyde ise
Dicle’ye kadar uzanan bolge oldugu ifade edilirse de bu sinirin Kuzey Mezopotamya ovalarina
kadar uzandig1 sanilmaktadir. Batida ise Firat Nehri ile sinirlt oldugu kabul edilir. Suppiluliuma
doneminde Mitanni Devleti ile yapilan antlasmada gecen “..Firat’i gectim ve Isuva’ya
girdim...” ifadesi Isuwa’nin batida Firat ile basladigmi gostermektedir (Kéroglu, 1996: 64;
Sevin, 2011: 364; Umurtak, 1996: 106). i33uva icin genis bir cografya belirlenmis olmasina
ragmen bdlgenin irili ufakli beylikler, asiretler ve biliylik devletlerarasinda boliistildigi
diisiiniiliirse I8%uva’nin tahmin edilenden daha dar bir cografyada hakimiyet kurdugu
anlagilmaktadir.

Hititce ¢ivi yazili belgelerden edinilen bilgilere gére I8Suva’nin merkezi topraklarmin
Harput ve gevresi oldugu tahmin edilmektedir. I§$uva Kralligi’nm bilinen ilk hiikiimdar1 Ari-
Sarruma’dir. Ari-Sarruma’dan sonra I§§uva Krallig1’nin basina oglu Ehli-Sarrumma gegmistir.
Kral isimlerinin Hurrice kokenli olmasi I$§uva halkinnn da Hurri kokenli oldugunu
diisiindiirtmektedir. [$%uva Kralligi, Mitanni ile Hitit Devleti arasinda tampon bdlge
konumundadir. ki devlet arasindaki cekismelerde 1limli bir politika izleyerek varligimi
korumaya c¢alismistir. Daha sonra Mitanni’den yana bir politika izleyen I$Suva, Hititler

tarafindan ortadan kaldirilmigtir. Hitit krallarindan 1. Suppiluliuma’ya ait yazili belgelerde
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[88uva bir krallik olarak ifade edilmis ancak IV. Tuthalia déneminde I§§uva’nin tamamen Hitit
Devleti’ne baglandig1 goriilmiistiir (Ertem, 1986: 578; Sevin, 2011: 364; Yildirim, 2013: 299).

Hitit metinleri, [3§uva cografyasindan bahsederken bélgedeki kent devletlerinden de
bahsetmektedir. “Malitia Manzana, Hinzuta, Menzari, Hatima, Arihua, Sinuva gibi i§uva’ya
yakin ya da komsu olan kentler ile varligi sonradan tespit edilen La-li dagt ile Beyaz? Ulke?”
isimleri Hitit metinlerinde isimleri gegmektedir (Ertem, 1990: 577; Yildirim, 2013: 299). Bu
kentlerin birgogunun Elazig-Malatya Bolgesi ve ¢eperindeki yerler oldugu tahmin edilmektedir
“Malitia” olarak ifade edilen yerin bu giinkii modern Malatya sehri oldugu bilinmektedir. Bunu
disinda isimi zikredilen kent, lilke ve dagin lokalizasyonu hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz.

[88uva Krallig: ile ilgili yukarida anlatilan durumlar Hitit yazili belgelerinden ifade
edilmis bilgilerden olusmaktadir. Bdlgede yasanan degisim/doniisiimii  arkeolojik
veriler/materyal kiiltiir iizerinden izlemek de miimkiindiir. I§8uva Kralligi'min yer aldig
diisiiniilen Elaz1g yoresindeki Korucutepe yerlesiminde bulunan ¢anak-¢omlekler, iiretim
teknigi agisindan Orta Anadolu’daki ¢anak-¢omleklerden benzer bir yapim gelenegine sahiptir
(Umurtak,1996: 106-107; Yakar, 2007: 372). Orta Anadolu tandansli materyal kiiltiir
unsurlarinin Elazig yoresindeki yerlesimlerde bulunmus olmasi politik gelismelerin kiiltiirel
unsurlar iizerinde déniistiiriicii bir etki olusturdugunu gostermektedir. Ayni zamanda imikusag:
yerlesim alaninda bulunan ¢anak-¢omlekler, mimari kalintilar ve mimari yapilarda bulunan
cesitli siislemeler Hitit kiiltiirel etkisini yansitmaktadir. Elazig-Malatya Bolgesi’ndeki
yerlesimlerin biiyiik bir kisminda Hitit materyal kiiltiiriinii yansitan unsurlara rastlanmigtir
(Ozcan, 2015: 279).

3.1.3.3.Alzi Krallig:

Alzi/Enzi isimlerinin, MO 1II. bin yildan Orta Cag’a kadar uzanan siirecte Elazig ve
cevresi i¢in kullanildigr diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda yazili metinlerde Alzi/Enzi, Elazig
Bolgesi’nde bulunan kent ya da iilke i¢in kullanildig: da bilinmektedir (Koéroglu, 1996: 55).
Dogu Anadolu’nun Elazig Bolgesi igin tarihi cografya metinleri farkli isimler de kullanmistir.
Bunlar; Hitit doneminde Alse ya da Alzi, Orta Asur doneminde Alzi ve Enzata, Yeni Asur
doneminde Alzi, Enzi, Enzite, Urartu yazitlarinda da Alzi olarak gegmektedir. Yunan, Roma
ve Orta Cag kaynaklarinda Anzetene, Alznik, Alz/Arnz ve Arzanene, Hanzit seklinde geger.
Giliniimiizde Elazig il merkezinin giineyinde yer alan hdyiikk Til-Enzit ismini tasidigt
bilinmektedir (Koroglu, 1996: 55).

Alzi ve Enzi adlar1 ve bunlarin lokalizasyonu hakkinda birbirinden farkli goriisler

bulunmaktadir. Kemalettin Kdroglu'nun belirtigine gore; Streck, Unger, Olmstead ve Russel
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Alzi ve Enzi isimlerinin ayn1 oldugunu belirtmislerdir. Ancak Wilson kesin olmamakla birlikte
bu isimlerin farkli oldugunu belirtmistir (Koroglu, 1996: 55). Kentin lokalizasyonu hakkinda
da farkli gortisler bulunmaktadir. Yine Koroglu'nun belirtigine gore; Alzi’nin lokalizasyonu
icin Streck ge¢ donem kaynaklarini temel alarak Palu ile Hani arasinda yer alan Hanzit yoresini,
Unger de aynm1 gerekgeyle Palu-Golciik sahasini, Rusell Ergani-Elazig gegidini, Olmstead Lice-
Geng gecidi yoresindeki Birklingayl, Wilson Ergani-Elazig veya Lice-Geng gecidini, Burney
Elazig ovasi ile Harput bolgesini, Kessler ise Toroslarin giineyi Diyarbakir’in kuzeyini
onermistir (Koroglu, 1996: 55).

Alzi Krallig1 lokalizasyonu ve isim tartigmalar1 hakkinda tam bir konsensiis
saglanamamustir. Bu durumun nedenlerinden biri bolge hakkinda bilgi veren kaynaklarin Alzi
icin fakli isim kullanmis olmalaridir. Diger sebepler ise donemin tarihi cografyasi hakkinda
bilgi veren arkeolojik buluntu ve yazili kaynaklarin az olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Bolge hakkinda bilgi veren kaynaklar arasinda bazen celigkiler de
bulunmaktadir. Ill. Salmanassar’in {iglincii yil seferinin farkli kopyalarinda, Enzi ve Enzite
birbirini yerine kullanilmis; asagida ise Siyah Obelisk 6rneginde goriildiigii gibi Alzi ikisinin
de yerine kullanilmistir.

“...Déniisiimde Alzi iilkesinin gegitlerine girdim, Alzi, Suhni, Daiaeni, Tumme,

Urartulu Aramu’nun krali kenti Arzaskun’u, Gilzanu ve Hubuskia iilkelerini

fethettim...” (Koroglu, 1996: 57; ARAB, |, 1926: 202). Dicle Kaynag yaziti ise

“...Enzite iilkesi gecitlerine girdim. Suhme, Daiaeni ve Urartu’yu zaptettim...”

(Koroglu, 1996: 58; ARAB, I, 1926: 249).

Yukarida sozii edilen bolgenin Alzi/Enzinin iliskili oldugu diger yer adlarma gore
konumlarina bakildiginda ikisinin ayni oldugu goriilmektedir. Alzi/Enzi adi, bu metinlere gore
[88uva iilkesi, Arzania nehri, Suhme iilkesi ve Amadanu/Madanu/Namdanu iilke veya daglari
ile iliskili bir cografyada yer almaktadir. Enzi, Enzite ve [88uva ile ilgili asagidaki yazitta;

“Biiyiik Hatti iilkesinin Milidia kentine ilerledim. Allumaru nun haracin aldim.

[$5uva iilkesinin Enzatu kentini ve Suhmu iilkesini fethettim. Esirler alarak

tilkeme dondiim” (Kéroglu, 1996. 58).

Diyarbakir/Ugtepe’de bulunan ve III. Salmanassar (MO 853) dénemine ait 6nlii Kurkh
Monoliti’nde I$3uva -Enzite, Enzite-Arzania hakkinda su ifadeler yer almaktadir.

“...Bit-Zamani iilkesine hiicum ettim, Bit-Zamani’den hareket ettim. Namdanu

ve Merisu daglarim astim. I5Suva iilkesindeki Enzite 'ye kars: yiiriidiim. Enzite’yi

tiimiiyle fethettim. Kentlerini yakip yiktim, harag ve ganimet aldim... Enzite 'den



118

hareket ettim. Arzania rmagini gegtim. Suhme tilkesine yaklastim...” (Koroglu,
1996: 58; Grayson, 111, 2002: 19-20; Sivas, 1991: 73; ARAB, I, 1926: 218-219).
Yukarida Kurkh Monoliti’'nde gecen Enzite’ye Bit-Zamani iilkesinden hareketle
Namdanu dagi asilarak ulasilmistir. Bit-Zamani Diyarbakir yakinlarinda Arami kabilelerinin
kurduklar1 devletin adidir. Yukarida Namdanu yerine gecen Alzi veya Enzi/Enzite gecidi
yazilmis olmasi, s6z konusu isimlerin birbiriyle iliskili alanda oldugunu gosterebilir. Yazita
Enzite’den sonra gecilen Arzania’nin Klasik donemde Arsanias olarak adlandirilan Murat
Nehri oldugu bilinmektedir (Koéroglu, 1996: 59).
3.1.3.4.Suppa Kralhig
MO II. yilin ilk yarisina ait Kiiltepe metinlerinden “Supana”, Urartu yazitlarinda
“Supa/ne” ve Asur metinlerinde ise “Suppa” olarak adlandirilan kent-devleti Elazig-Malatya
yoresinde Firat kavisi icerisine lokalize edilir. Yazili kaynaklar ve arkeolojik kalintilar Suppa
Krallig1 lokalizasyonu hakkinda somut bir veri ortaya koyamamistir. Ancak arastirmacilar
Suppa Kralligi'm Elazig-Malatya Bolgesi’ne lokalize etmislerdir. Ayni1 zamanda Elazig-
Malatya yoresi bu donemde birden ¢ok kent-devletine ev sahipligi yapmistir (Koroglu, 1996:
62).
Donemin kent-devletleri hakkinda arkeolojik veriler, Asur ve Urartu yazili kaynaklari
onemli bilgiler vermistir. Urartu dénemi yazitlarindan biri olan Palu yaziti; Urartu Krali
Minua’nin Firat kavisi igerisinde, Malatya Kralligi’'na kadar uzanan sefer anlatiminda
Suppa’yi; Sebeteria, Huzana ve Melitia adl1 yerlesme yerleri ile iligkili olarak ele almistir. Ayni
zamanda Suppa’nin Hate ve Melitia kent-devletinden 6nce oldugunu da belirtmistir. Yeni Asur
donemi metinlerinde biri olan ve I11. Tiglat-Pileser déneminde (MO 744-727) Urartu baskenti
lizerine yapilan bir sefer kaydinda; “...Enzi iilkesini tiim derinligine Suppa iilkesine kadar
fethettim...” ifadesi yer almaktadir (Koroglu, 1996: 63). Bu ifadeler esas alinarak Suppa kent-
devletinin Firat kavisi icerisinde yer aldig1 kabul edilmektedir. Klasik donem kaynaklarini esas
alan aragtirmacilar Suppa ile Sophane; Urartu kaynaklarinda yer alan Tomisa ile Timuski’nin
6zdes oldugunu kabul etmislerdir. Asur, Urartu ve Roma donemi kaynaklarinda yer alan kent-
devletlerin Firat kavisi icerisinde yer aldiklarina dair giiglii deliller bulunmustur (Kéroglu,
1996: 63-64).
3.1.3.5. Suhme Kralhg
Suhme, Suhne, Suhni gibi isimlerle anilan ve ilk olarak Hitit daha sonra Asur yazitlarinda

adlar1 gecen Suhme; 1. Tiglat-Pileser ve III. Salmanassar yazitlarinda Alzi/Enzi, Arzania (Murat
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Nehri) irmagi gegildikten sonra varilan bir tilke oldugu belirtilmistir. 11l. Salmanassar’in tigtincii
yil seferinde Uastal adl1 tahkimli bir sehirden ve Sua isimli bir yoneticiden bahsetmektedir.

“...Enzite’den yola ¢iktim. Arzania nehrini gectim. Suhme iilkesine yaklastim.

Miistahkem kalesi Uastal’1 ele gecirdim. Suhme iilkesinin tamamini tahrip ettim,

yvaktim. Yoneticileri Sua’yi ele gecirdim (Hakan, 1991: 73; ARAB, |, 1926: 219;

Grayson, 111, 2002: 20).

Suhme lokalizasyonu hakkinda net bir bilgi olmamasina ragmen Suhme’nin Alzi
iilkesinden sonra, doguya dogru yapilan seferlerde adi anilmaktadir. Suhme, lokalizasyonu
hakkinda arkeolojik bir veri bulunmamaktadir. Yazili kaynaklar Suhme’nin lokalizasyonunu
Bing6l daglari, Altinova ile Lice-Geng arasinda oldugunu belirtmislerdir (Koroglu, 1996: 66).

I1l. Salmanassar, saltanatinin 3. yilinda Urartu tizerine diizenledigi sefer yazitinda,
Daiaeni’den Urartu iilkesine hareket ettigini ve Arame’nin krali kenti olan Arzaskun basta
olmak tizere bolgedeki birgok yeri ele gegirdigini belirtmistir. Ayn1 zamanda yazitta; sefer
glizergahi olarak 111. Salmanassar’i Daiaeni’ye Suhme iilkesinden yola ¢iktigini ifade etmistir
(Grayson, 2002: 20; ARAB, 1926: 219; Sivas, 1991: 73).

“..Suhme iilkesinden yola ¢ikrim. Daiaeni iilkesine indim. Daiaeni zilkesini

tamamen ele gecirdim. Sehirlerini tahrip ettim, yiktum, yaktim. Onlarin, ¢ok

sayida ganimetini, malini, esyasimi ele gegirdim. Daiaeni’den yola ¢iktim.”

(Grayson, 2002: 20; ARAB, 1926: 219; Ceylan, 2017: 526; Sivas, 1991: 73).

Hitit ve Asur yazili belgelerinde ismi ifade edilen ancak arkeolojik kalintilarda izine
rastlanilmayan Suhme Krallig1 lokalizasyonu hakkinda net bir veri ortaya konulmamustir.
Ancak Asur sefer giizergahlarindan yola ¢ikilarak bu kralligin Bingol, Diyarbakir, Elazig
tiggeninde konumlandirilmas: gerektigi diisiiniilmektedir. Bahsi gecen cografyada yerel bir
krallik olarak varligini stirdiirmistir.

Sonug olarak Ge¢ Tun¢ Cag’da, Dogu Anadolu Bolgesi’nde varlik gosteren Azzi-Hayasa,
[3%uva, Alzi, Suppa, Suhme gibi kralliklar, Hitit ve Asur yazili kaynaklarinda ifade
edilmislerdir. Yazili belgelerde ismi anilan bu kralliklara ait materyal kiiltiir kalintilari, bolgede
yapilan arkeolojik kazi ¢alismalarinda da elde edilmistir. Bahsi gegen kralliklarin biiyiik bir
kism1 Elazig-Malatya Bolgesi'ne lokalize edilirken Azzi-Hayasa topluluklarinin Kuzey Dogu
Anadolu Bolgesi’nde yer aldiklar1 tahmin edilmektedir. Bu kralliklarin lokalizasyonlari
hakkinda tartismalar olmakla birlikte genel goriis; bu topluklarin Dogu Anadolu’da lokalize

olduklaridir. Donemin giiclii devletlerinin arsiv belgelerinde ismi gegen bu topluluklarin
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materyal kiltiirlerine yonelik veriler daha c¢ok Elazig-Malatya Bolgesi’ndeki yerlesim
alanlarinda bulunan kalintilara dayanmaktadir.

Hitit imparatorlugu déneminde Elaz1g yoresinde hakim olan I$8uva Kralligi'nin Hurri
kokenli “Ari Sarruma ve Ehli Sarruma” tarafindan yonetildikleri yazili belgelerde tespit
edilmistir. Bunun disinda Elazig-Malatya yoresinde yer alan Alzi, Suppa, Suhme gibi yerel
kralliklarin yonetici isimlerinin de birgogunun Hurri kékenli oldugu tespit edilmistir. (Ertem,
1990: 578; Koroglu, 1996: 67). Ge¢ Tung-Erken Demir Cag gegis siirecinde Hurri kokenli
topluluklarin Elazig-Malatya, Van Golii Havzas1 ve Kuzeydogu Anadolu’da etkili olduklari
hem arkeolojik kalintilardan hem de yazili belgelerden tespit edilmistir. Yonetici isimlerinin
Hurri kokenli olmasi bolgenin tarihsel gelisimindeki devamliligi gostermektedir. Dénemin
gliclii devletleri olan Asur ile Hitit arasinda tampon islevi gérmiislerdir. Bahsi gegen devletlerle
ticari faaliyet igerisinde olan yerel kralliklar, ayn1 zamanda bu devletlerin maden tedarik
merkezi konumunda olmuslardir.

Yerel kralliklar; Elazig-Malatya Bolgesi’ndeki ekonomik, politik ve kiiltiirel mirasi
iizerinde bir siyasi yap1 olusturduklar diisiiniillmektedir. Dogu Anadolu’da, 6zellikle de Elazig-
Malatya Bolgesi’nde, Ge¢ Kalkolitik Cag’dan itibaren yasanan degisim/doniisiim burada
yasayan topluluklarin oOrgilitlenme yapilarinda kokli degisimlere neden olmustur. Dogu
Anadolu’da “Erken Devlet” yapisinin ortaya ¢ikmasini saglayan gelismeler kisa bir zaman
sonra kesintiye ugramistir. Bolgede olusan siyasi yap1 farkli donemlerde kesintiye ugramis olsa
da Orta Tung¢ Cag’dan itibaren Elazig-Malatya Bolgesi’ndeki yerlesimlerde, savunma amagh
mimari yapilar, yonetim gostergesi olan miihiirler (Korucutepe), yonetim merkezi
konumundaki saray yapis1 (Norsuntepe), mallar ve iggiicii tizerindeki denetim, maden endiistrisi
alanindaki gelismeler bolgenin yeni bir siyasi yapilanmaya evrildigini gdstermektedir. Bolgede
olusan yeni yapilar, biinyesinde yerel karakterli unsurlar barindirmakla birlikte bu donemde
Orta Anadolu/Hitit tandansli etkiler hem materyal kiiltiirde hem de politik yapida yogun bir
sekilde goriilmiistir.

Geg¢ Tung Cag’da, Dogu Anadolu’nun sosyopolitik gelisim siirecinde 6nemli bir rol
oynayan bu siyasi yapilar; beylik ile krallik arasinda bir 6rgiitlenme yapisina sahiptirler. Bu
yapilar; donemin gii¢lii kralliklar1 olan Asur, Hitit gibi biiylik devletlerden etkilenmis olmakla
birlikte yerel bir krallik olarak varliklarini siirdiirmiiglerdir. Dénemin giiglii devletleri arasinda
tampon bolge konumunda olan bu topluluklar, jeopolitik ve jeostratejik agidan 6nemli bir
konumda yer almaktaydilar. Farkli kiiltiir ve siyasi yapilarin kavsak noktasinda yer alan

kralliklar, sahip olduklari olanaklari iyi bir sekilde degerlendirerek varliklarini stirdiirmiislerdir.
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Dogu Anadolu’nun sosyopolitik gelisim siirecinde dnemli bir isleve sahip olan bu yapilar
bolgede “verel krallik” tarzi bir siyasi yapilanmanin olusmasini saglamislardir. Merkezi bir
yapinin olusmasini saglayan yerel kralliklar, bélgenin politik geleneginde de koklii bir degisime
neden olmuslardir. Dogu Anadolu’nun tarihi cografyasinin sekillenmesinde de onemli bir

etkiye sahip olan yerel kralliklar, bolgede Hitit ve Hurri tandansh politik ve kiiltiirel etkilerin

goriilmesini saglamislardir.

Sekil 31. GTC Yerel Kralliklar Haritas1 (Mehmet Isikli-Buket Besik¢i Akdogan).

3.2. Tun¢ Cag’da Dogu Anadolu'da Sosyopolitik Yap1

Tung Cag’da Dogu Anadolu’daki Sosyopolitik gelisim siireci; “Uruk Diinya
Sisteminin ¢okiist, Karaz topluluklarinim bolgedeki etkileri, Kurgan Halklar siireci, beylik-
kent devletleri ve yerel kralliklar olarak ele alinip degerlendirilecektir. Bahsi gegen siireglerin
her biri Dogu Anadolu’da olusan sosyopolitik gelisim siirecinin Seyrini de belirledigine
inanilmaktadir. Birbirleriyle baglantili olan bu siireclerin daha sonraki donemlerde de bolgenin

ekonomik, politik ve kiiltiir yapisinin sekillenmesinde etkili olduklar1 disiiniilmektedir.
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Dogu Anadolu Bolgesi’nde, 6zellikle de Elazig-Malatya yoresinde, Ge¢ Kalkolitik
Cag’da yerel topluluklarinin olusturduklar1 sosyopolitik ve ekonomik diizen; kent ve “Erken
Devlet” olusumunun ilk gostergeleri olarak kabul gérmiistiir. Olusan bu yeni yap1 Uruk ticaret
ag1 etkisiyle daha da geliserek toplumun refah seviyesinin artmasini saglamistir. Ancak Elazig-
Malatya yoresinde olusan “Kent ve Erken Devlet” olusumu Erken Tung Cagi basinda kiiltiirel
ve siyasi agidan bliyiik bir ¢okiintii yasandigini1 Arslantepe yerlesim alaninda yapilan arkeolojik
calismalarda agik bir sekilde goriilmiistiir (Frangipane, 2018: 98). Erken Tung Cag’da Malatya-
Arslantepe saray kompleksininin bir yanginla tahrip edilmesi sonucunda, burada kurulan
sistemin yikildig1 ve gocebe insan topluluklarinin bu yikintilar tizerinde mevsimlik olarak
yerlestikleri goriilmiistiir (Frangipane, 2018: 98).

Sosyopolitik, ekonomik ve kiiltiirel agidan dis iligkilerinde uzun bir siire Mezopotamyali
toplumlarla yakin bir temas i¢inde olan Dogu Anadolu’daki topluluklar, Erken Tung Cagi
basinda yasanan gelismelerle birlikte Gliney Kafkasyali kiiltiirlerin etkisi altina girdikleri tespit
edilmistir (Palumbi, 2012: 267: Frangipane, 2018: 98). Erken Tun¢ Cag’dan itibaren Dogu
Anadolu’nun biiyiik bir kisminda etkili olan Karaz topluluklari, hayvancilik esasl bir ekonomik
model ve bu modele uygun bir sosyopolitik diizen olusturmustur. Hayvancilik temelli bir
yasam/gecim modeline sahip olan Karaz halklari, Dogu Anadolu’da yeni bir politik ve
ekonomik diizenin olusmasini saglamiglardir (Frangipane, 2011: 159).

“Organize olmayan, siyasi ve askeri niteligi de bulunmayan kiiltiirel boyutu daha én plana
ctkmus Qibi goriinen ve sosyokiiltiirel bir yapilanma” (Isikli, 2011: 275) olarak ifade edilen Karaz
topluluklari, iggiicli ve mallarm denetimine dayali merkezi bir ekonomik sistem yerine hayvan
besiciligine dayali tiimilyle yeni bir ekonomik ve politik sistem kurmuslardir (Frangipane, 2011:
158). Basit bir mimari yapiya sahip olan Karaz topluluklart kentsel gelismelerin izlerinden yoksun,
yalnizca birkaginin savunma amach sur duvarlarindan olusan bir yerlesim modeli olusturmuslardir.
Yonetim ve biirokratik yapinin 6nemli gostergelerinden biri olarak kabul edilen kil miihiirlere bu
donemde pek rastlanmamistir (Frangipane, 2011: 159). Erken Tung Cag’da bolgede etkili olan
Karaz topluluklari, Dogu Anadolu’daki sartlara uygun bir gecim/yasam ekonomisini
olusturmuslardir. Olusan ekonomik yapi; gocebe, yar1 gogebe ve yerlesik yasami zorunlu kilan
tarim destekli hayvan besiciligine dayali bir yapidan olugmaktadir. Bu yapi asiret sisteminin ilkel
hali olarak kabul gormektedir. Orta Tung Cag’da Dogu Anadolu Bolgesi’nde geliskin bir sekilde
varlik gosteren agiret sistemi Karaz topluluklarinin olusturdugu orgiitlenme modeli iizerine bina

edildigi tahmin edilmektedir.
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Karaz topluluklarinin uzun bir siireden beri Dogu Anadolu’da olusturduklar1 ekonomik ve
politik diizen; MO 2. binyilin basinda, Orta Tung Cag1 safaginda, daha ileri bir asamaya evrilerek
bolgede asiret diizenine dayali yeni bir sosyopolitik yap1 olusmustur (Sevin, 2011: 342). Yasanan
degisimin nedenleri tam bir sekilde ortaya konulamamustir. Ancak olugan sosyopolitik yapinin izleri
az da olsa bu donem topluluklarinin materyal kiiltiiri ve ekonomik yapilarindan izlemek miimkiin
olmustur. Daha ¢ok kurgan tiirii mezar buluntularindan taninan Orta Tung¢ Cag1 topluluklarinin
ekonomik yapilari hayvanciliga dayali olup gocebe/yart gogebe asiret Ozelliklerini
yansitmaktadirlar (Ozfirat, 2001: 1).

Kura- Aras topluluklarinin Erken Tung Cag’da Dogu Anadolu’da olusturduklari homojen
kiiltiir, Orta Tung Cag’da biiyiik bir degisim/doniisiim gegirmistir. Bu degisim/doniisiim sonucunda
bolgede yasayan topluluklarin sosyoekonomik, politik ve kiiltiirel yapilarinda yeni bir goriiniim
ortaya cikmistir. Orta Tung Cag’da gelisen etno-kiiltiirel yapr yoreden yoreye farkliliklar
gostermistir. Bat1 ugta yer alan Eldzig-Malatya bolgesi geleneksel kiiltiirel yapisini kismen
korurken kuzeyde yer alan Erzurum-Erzincan ve Bayburt yoreleri ise Karaz topluluklarinin
olusturduklar1 yagam/gecim big¢imi biiylik oranda devam etmistir. Firat Nehri vadisinin Dogu ve
kuzeydogu ucunda yer alan bolgelerde ise donem topluluklarmin eski koklii yasam/gegimlerinden
koklii bir kopus yasadiklari goriilmiistiir (Sevin, 2011: 342).

Orta Tung Cag’da Dogu Anadolu’nun kuzey ve dogu ucunda yer alan Ardahan, Kars, Igdur,
Agr, Van ve Bitlis illerinin bulundugu yorelerdeki topluluklar radikal bir degisim gecirerek gogebe
asiret diizenine gegmislerdir. Bu gogebe asiretler, kiigiikbag hayvan besiciligine baglh olarak ot
bakimindan zengin olan yiiksek yaylalara yerlesmislerdir (Sevin, 2011: 343). Bu topluluklar
daglarn zirvelerine yakin yerlerde savunma agisindan korunakli alanlar olusturarak yasamlarini
stirdiirmiislerdir. Korunakl yerlesim alanlari; genellikle ovaya hakim kayalik bir tepe lizerine insa
edilmis birka¢ savunma duvarmndan olusmaktadir (Ozfirat, 2010: 52). Orta Tung¢ Cag’da temelleri
atildig1 varsayilan asiret yapilanmasina dayali orgiitlenme modeli, bolgenin sonraki binyillarda
sosyopolitik yapisinin sekillenmesinde etkili olmustur. Birka¢ savunma duvarindan olusan
korunakli yerlesim alanlari, Dogu Anadolu’da Erken Demir Cag’da goriilecek olan kale-kent
sosyopolitik yapilanmasinin dnciisii olarak kabul edilmistir (Isikli, 2018: 76; Ozfirat, 2010: 52).

Arkeoloji diinyasinin zengin kurgan buluntulari {izerinden tanidigi Kurgan Halklari stireci
Orta Asya menseli olup buradan da Transkatkasya ve Dogu Anadolu’ya yayildigi sdylenmektedir.
Kiiltiirtin etkili oldugu cografyada toplumlarin materyal kiiltiiriinde ve ekonomik yapilarinda
belirgin bir farklilagmanin oldugu agik bir sekilde goriilmiistiir. Bu degisim toplumun 6rgiitlenme

yapst iizerinde etkili olmustur. Isgiicii ve yonetim organizasyonunda degisim meydana gelerek is
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boliimii ve yonetici sinif ortaya ¢ikmustir. “Yaylann ilk elitleri/yéneticileri” (Isikli, 2018: 76; Umit
Erdem, 2020: 163) olarak kabul edilen yoneticiler; yiiksek daglarin zirvelerine yakin alanlarda,
korunakli yerlesimlerde, asiret sistemine dayali bir sosyopolitik diizen olugturmuslardir.

Kurgan Halklari siireci olarak adlandirilan Orta Tung Cagi’nin pastoral yonii agir basan
yasam/gecim bi¢imi Ge¢ Tung-Erken Demir Cag’da degisime ugramistir. Orta Tung Cag’da kan
bagi ve akrabalik iliskileri tizerinden yapilandirilan asiret tarzi orgiitlenme modeli Geg Tung-Erken
Demir Cag’da devletlesmeye giden siirecin temelleri atilmistir. Bu dénemdeki topluluklar daha
organize bir yapiya biiriinerek sistemi ayakta tutan kaleler insa etmislerdir (Umit Erdem, 2020:
164). Biiyiik bir olasilikla Erken Demir Cag’da, Asur yazili kaynaklarimin bahsettigi “Beylikler”
bu siyasi yapilar oldugu diistiniilmektedir.

Ge¢ Tung-Erken Demir Cag’da Dogu Anadolu’nun genelinde sosyopolitik agidan bir
doniistim yaganmistir. Bu donemde Elazig-Malatya Bolgesi Hitit egemenligi altina girmistir. Hitit
¢ivi yazili belgelerinde bu bélge Isuva adi ile anilmistir. Aynm1 zamanda bu doénemde Elazig-
Malatya yoresi Hitit-Mitanni ¢ekismesine de sahne olmustur (Sevin, 2011: 361). Geg Tung-Erken
Demir Cag’da Ergani, Maden, Lice-Kulp bolgesinde Alzi; Kuzeydogu Anadolu’da Azzi-Hayasa
topluluklar hiikiim siirmiistiir. Van Golii Havzasi’nda ise eskinin go¢ebe asiret yapilanmasindan
daha ileri bir sosyopolitik yapilanma olustugu goriilmiistiir. Bu donemde toplumsal refahi korumak
icin sato goriiniimlii kaleler insa edilmistir (Sevin, 2011: 364). Orta Asur dénemi yazitlari Dogu
Anadolu’da yasanan sosyopolitik gelismeleri ayrintili bir sekilde ele almistir. Yazitlar, Van Golii
Havzasi’ndaki topluluklarin sosyoekonomik ve sosyopolitik yapisinin asiret/beylik tarzi bir siyasi
orgiitlenmeye sahip oldugunu belirtmiglerdir (Koroglu, 2019: 6-7). Geg Tung-Erken Demir Cag’da,
Dogu Anadolu’da, olusmaya baglayan sosyopolitik gelisim siireci bir sonraki boliimde detayli bir
sekilde analiz edilecektir.

Erken, Orta ve Ge¢ Tun¢ Cag’da, Dogu Anadolu’da olugsmaya baslayan
degisim/doniistimiin izlerini arkeolojik veriler {lizerinden de izlemek miimkiin olmustur. Bahsi
gegen her bir evrenin 6zelliklerini yansitan mimari yapilar, ¢anak-¢omlek buluntulari, madenden
yapilmis ¢esitli nesneler, giinlilk olarak kullanilan esyalar, toplumun zanaat¢ilik o6zelliklerini
yansitan ¢esitli buluntular bolgedeki yerlesim alanlarinda bolca bulunmustur. Ayni zamanda
toplumun sosyoekonomik yapisini yansitan havyan kemikleri, tarimsal faaliyetleri yansitan ¢esitli
veriler elde edilmistir. Tung Cag’daki topluluklara ait mezarlik alanlarinda yapilan arkeolojik
kazilarda elde edilen kalintilar, bu dénem topluluklarin inang ve degerler sitemleri {izerine fikir
beyan edilmesini saglamistir. Bu donem toplumlarin sosyopolitik yapilarini yansitan sato

gorliniimlii kaleler, saray yapisi gibi 6nemli mimari yapilar tespit edilmistir.
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Sonug olarak, Tung Cag’da Dogu Anadolu’da olusmaya baglayan degisim/doniistim
sosyopolitik agidan asiret, beylik ve yerel krallik seklinde bir 6rgilitlenme modelinin olugmasin
saglamistir. Bolgede olusan bu degisim/doniisiimiin izlerini hem arkeolojik kalintilar hem de
sonraki donemlerde Asur ve Hitit yazili metinleri agik bir sekilde belirtmistir. Dogu Anadolu’daki
sosyopolitik diizen, Karaz kiiltiirel siirecinde koy tabanli homojen bir yapiya sahip olmakla birlikte
yerel farklar da goriilmiistiir. Karaz kiiltiirel siirecinde Elazig-Malatya yoresindeki yerel dinamikler
ve giiclii miras burada feodal diizene dayali bir yonetici sinifinin olusmasini saglamistir. Malatya-
Arslantepe yerlesiminde bulunan krali mezar ve mezar buluntular bélgede olusan feodal diizeni ve
bu diizenin yoneticisi olduguna inanilan kisiyi temsil ettigi diisiiniilmektedir.

Karaz kiiltiirel siirecinden sonra Orta Tun¢ Cag’da Dogu Anadolu’da bolgesel farklar
olmakla birlikte toplumsal degisim/doniisiim daha ileri bir asamaya tagimmustir. Bu stirecle ilgili
gliclii mimari yapilar olmamakla birlikte mezarlarda bulunan arkeolojik veriler ile metal eserler
elit/yonetici smifin olustugunu kanitlamaktadir. Bu dénemde Erzurum-Kars yoresinde Karaz
kiiltiirel stirecinde kalma koOy tabanli yasanti devam etmistir. Ancak Elazig-Malatya yoresinde
Mezopotamya etkisi ile sekillenen ve giderek giiclenen bir siire¢ bulunmaktadir. Bolgede bulunan
saray yapist ve yonetim nesnesi olan kil miihiirler sosyopolitik agidan bir gelisim siirecinin
olustuguna isaret etmektedir. Orta Tun¢ Cag’da, Van Bolgesi’nde, Kurgan halklar kiiltiirel stirecini
yansitan gocebe yasam/gecim ekonomisi hakim olmustur.

Orta Tung Cag’da, Dogu Anadolu’da, Karaz kiiltiirel stireci ile olusmaya baslayan
ekonomik, politik ve kiiltiirel siire¢ toplumsal gelisim agisindan bir gecis asamasi olarak kabul
gormektedir. Ge¢ Tung-Erken Erken Demir Cag gelismeleri birbirini tamamlayan siiregler olarak
degerlendirilmistir. Ge¢ Tung Cag, bolgesel farklar olmakla birlikte sosyopolitik agidan beylik ve
yerel kralliklarin olustugu bir donem olarak kabul edilir. Tung Cag’da, Karaz kiiltiirel siireciyle
baslayan sosyopolitik gelisim siireci ilk elit/yonetici sinifin ortaya ¢ikmast, beylik ve yerel kralliklar
olarak bir gelisim ¢izgisi izlemistir. Tun¢ Cag’da Dogu Anadolu’da olusan gelisim ¢izgisi Erken
Demir Cag’da bolgede bulunan topluluklar sosyopolitik agidan daha biiyiik bir sigrama yaparak

biiyiik kralliklarin kurulmasina zemin hazirlamustir.
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DORDUNCU BOLUM
DEMIR CAGI

Gec¢ Tung-Erken Demir Cag gecis siirecinde Dogu Anadolu’da olusmaya baslayan
degisim/doniisiim, bolgenin ekonomik ve sosyopolitik yapisinin sekillenmesinde 6nemli bir rol
oynamustir. Bolgesel farklar olmakla birlikte Erken Demir Cag’da Dogu Anadolu’da yasayan
topluluklarin olusturduklar1 ekonomik ve politik diizen; bolgenin asiret, beylik ve yerel krallik
seklinde bir orgiitlenme modeline sahip oldugunu gostermektedir. Demir Cag; Erken, Orta ve
Geg¢ Demir Cag olmak iizere li¢ alt evrede ele alinmaktadir. Tezimizin kronolojik siniri, Dogu
Anadolu’nun Erken Demir Cag sosyopolitik gelisim siirecini kapsamaktadir. Ciinkii Orta
Demir Cag’da, Urartu Devleti’nin kurulmasiyla birlikte Dogu Anadolu’da devletlesme siireci
baslar ve bolge sosyopolitik agidan yeni bir goriiniim kazanir. Bu kapsamda Dogu Anadolu’nun
Erken Demir Cag sosyopolitik gelisim siireci; Orta Asur Donemi yazili kaynaklari, arkeolojik
veriler ile materyal kiiltiiriin yayildig1 cografyanin karakteri esas alinarak degerlendirilecektir.
Ayn1 zamanda toplumlarin demir madenine ulagmasi/islemesi, bu madeninin bir savas araci

olarak kullanilmasi ve ¢aga adini verme siirecine kisaca deginilecektir.

4.1. Erken Demir Cag’da Dogu Anadolu

Dogu Anadolu Bolgesi Erken Demir Cag1; yaklasik olarak MO 1300/1200 yillarinda
baslayip MO 9. yiizyilin ortalarinda Urartu Devleti’nin kurulusuyla sona eren bir siireg olarak
kabul edilmistir. Yaklasik olarak 4 asir devam eden Erken Demir Cag, konunun uzmanlari
tarafindan; “Urartu ' nun Proto Tarihi”, “Asiretler Donemi” ya da “Beylikler Dénemi” olarak
ifade edilmistir. Urartu Devleti’nin kurulusunu hazirlayan ekonomik ve politik gelismelerin
yasandig1 bir donem olarak kabul edilen Erken Demir Cag; Asur yazitlarinda Uruatri/Nairi
olarak ifade edilen asiret/beylik tarzi politik yapilarin oldugu bir siire¢ olarak da kabul
gormektedir (van Loon, 1967: 6; Tarhan, 1980: 69, Salvini, 2015: 32).

Dogu Anadolu’nun Erken Demir Cag sosyopolitik gelisim siireci Asur yilliklari, Hitit
arsiv belgeleri ile bolgede yasayan topluluklarin materyal kiiltiir unsurlar1 olan maden
endiistrisi, mimari yapilar, donemin seramik gelenegi, gilindelik olarak kullanilan g¢esitli
nesneler gibi bolgede yasayan topluluklarin sahip oldugu materyal kiiltiir iizerinden ele alinip
degerlendirilecektir. Yazili kaynaklar ile arkeolojik unsurlarin birlikte degerlendirildigi Erken
Demir Cag gelismeleri, alt bolgeler bazinda da farkli 6zellikler yansitabilmektedir. Caligmada
alt bolgeler bazindaki farkliliklar g6z 6niinde bulundurularak Dogu Anadolu’nun sosyopolitik

gelisim siireci analiz edilecektir.
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Yazili kaynak ve arkeolojik veriler birlikte ele alindiginda Erken Demir Cag’da Dogu
Anadolu’da olusan sosyopolitik gériiniim kent, beylik ve yerel krallik seklinde bir 6rgiitlenme
modeli oldugu gorilmektedir. Erken Demir Cag’da Dogu Anadolu’da olusan sosyopolitik
goriiniim, alt bolgeler bazinda farkli 6zellikler gostermektedir. Bu donem hakkinda bilgi veren
Asur yilliklari, Van-Mus Bolgesi’nde Uruatri/Nairi olarak adlandirilan kent devleti ve yerel
kralliklarin yer aldigini belirtmistir. Bolgede yapilan arastirmalarda sosyal organizasyon
acisindan gelismis gruplara isaret eden ¢ok sayida kale ve idari merkez olabilecek kompleks
yap1 tespit edilmistir. Giiney Kafkasya ve iran Azerbaycan’inda oldugu gibi Dogu Anadolu
yiiksek yaylasinda da Orta Tun¢ Cagi’nin pastoral yasami Erken Demir Cag’da yerini daha
organize bir toplumsal yapiya birakmistir. Ayn1 zamanda gelismis bir sosyoekonomik ve
sosyopolitik yapiya sahip olan Erken Demir Cag topluluklarinin bolgedeki etkileri, kisa siirede
biiyiik bir artig gosteren savunma amagli kalelerin varligiyla da ispatlanmustir (Ozfirat, 2015:
159). Ayn1 donemdeki Hitit kaynaklar1; Yukar1 Firat Bolgesi’nde, Elazig-Malatya Bolgesi’nde,
[88uva, Alzi, Suppa, Sunme gibi kralliklarin yer aldigini ifade etmistir. Erken Tung Cag’dan
itibaren Giiney Kafkas kiiltiirlerinin etkisi altinda kalan Erzurum-Kars Bdlgesi’nde ise,
asiret/beylik tarzi yapilarin oldugu tahmin edilmektedir. Ancak yazili gelenekten uzak olan
Erzurum-Kars Bolgesi hakkinda somut bir veri ortaya koymak simdilik pek de miimkiin
olmamistir (Isikli, Ozdemir, 2021: 4). Dogu Anadolu Erken Demir Cag sosyopolitik gelisim
stireci sonraki alt basliklarda, Asur ve Hitit yazili belgeleri esas alinarak detayli bir sekilde
analiz edilecektir. Simdi donemin materyal kiiltiir unsurlar1 izerinden Dogu Anadolu’daki

sosyopolitik gelisim siireci alt kiiltiir bolgeleri tizerinden degerlendirilecektir.

Elazig-Malatya yoresi, sahip oldugu konumu nedeniyle tarihsel siireg icerisinde farkl
kiiltlir diinyalarinin kesistigi bir yer olmustur. Yerel karakterli politik, ekonomik ve kiiltiirel
unsurlarin - baskin oldugu Elazig-Malatya yoresi, Ge¢ Kalkolitik Cag’dan itibaren
Mezopotamya ve Giiney Kafkasya kiiltiirel unsurlarin kavsak noktasinda yer almistir. Bahsi
gecen toplumlar arasindaki iletisim/temas, ¢esitli zamanlarda kesintiye ugramis olsa da Tung
Cag’da da devam etmistir. Toplumlar arasindaki etkilesimlerin kanitlart bdlgede yapilan
arkeolojik caligma ve yiizey arastirmalarinda ortaya ¢ikarilmistir. Ge¢ Tung-Erken Demir Cag
gecis siireci materyal kiiltiir unsurlar1 yogunluklu olarak Keban ve Karakaya baraj kurtarma
kazilar1 esnasinda boélgede bulunan hdoyiiklerden elde edilen arkeolojik buluntulardan
olusmaktadir. Bolgede Geg¢ Tung Cag ile baslayan Hitit materyal kiltiir etkisi Erken Demir
(Cag’da biiyiik bir degisime ugradig1 goriilmiistiir. Bu durumun 6nemli bir kaniti; Ge¢ Tung

Cag’da i¢ ice kiimelenmis mimari yapilarin Erken Demir Cag’da, yerini daginik yerlesim
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sistemine birakmis olmasi ve bolgedeki yerlesimlerin tasrali bir goriiniim kazanmasidir. Hitit
kiiltiirel unsurunun énemli bir gostergesi olan seramikler, Erken Demir Cag’da yerini el yapimi
olan yivli seramiklere birakmistir. Erken Demir Cag topluluklarin materyal kiiltiiriinii yansitan
ve donemin moda seramigi olarak da degerlendirilen yivli ¢anak-¢omlekler, bolgedeki
yerlesimlerde yogun bir sekilde bulunmustur. Elazig-Malatya yoresindeki Norsuntepe,
Korucutepe, Tepecik, Imikusagi, Degirmentepe gibi Erken Demir Cag tabaklarma denk gelen
yap1 katlarda yivli ¢anak-¢omlekler bolca bulunmustur (Sevin, 1988: 52; Isikli-Ozdemir,
2021: 6; Konyar, 2005: 8).

Erken Demir Cag’da Dogu Anadolu’da bulunan yivli canak-¢comleklerin bolgeye yeni
bir go¢ dalgasiyla gelen Mugki topluluklart ile iligkili oldugu tahmin edilmektedir. I. Tiglat-
Pileser; Toroslarin giineyinde Kadmuhu boélgesinde yaptigi bir savasta, 50 yildan beri Alzi’de
oturan Musgki topluluklarini yenilgiye ugrattigini ifade etmistir (Grayson, II, 2002: 14; ARAB,
I, 1926: 74; Sevin, 1988: 54). Alzi diye ifade edilen cografyanin Elazig olabilecegi ihtimalinden
yola ¢ikarak Mugki topluluklarinin uzun bir siireden beri bu cografyada iskan olduklar
diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda bolgenin materyal kiiltiiriindeki ani degisim de bu durumu
kanitlar niteliktedir (Sevin, 1988: 54). Elazig yoresinde bulunan seramiklerin Uruatri/Nairi
olarak adlandirilan asiret/beyliklerin sinirlari igerisinde yasayan topluluklara ait oldugu da
diisiiniilmektedir (Ozfirat, 2018: 170).

Erken Demir Cag’da Elazig-Malatya Bolgesi’ndeki toplumlarin materyal kiiltiir
unsurlar1 olan mimari yap1 ve ¢anak-¢comlek yapim gelenegindeki degisim/doniistim bolgede
bulunan hoyiiklerde elde edilen verilerden olusmaktadir. Ayni donemde Van-Mus
Bolgesi’ndeki toplumlarin materyal kiiltiir unsurlari, bélgede bulunan nekropollerden /mezarlik
alanlarinda elde edilen kalintilara dayanmaktadir. Bu durumun temel nedeni Orta Tung Cag’da
hayvan besiciligine dayali yaylacilik faaliyetleri neticesinde bolgede yasayan topluluklarin
otlak ve su bakimindan zengin olan yiiksek/korunakli alanlar1 tercih etmis olmalaridir. Orta
Tung Cag’da yiiksek yaylalarda beliren sosyoekonomik yapi burada yasayan topluluklarin
orgiitlenme yapilari, yerlesim diizenleri ve materyal kiiltiirleri iizerinde etkili olmustur. Van
Goli Havzasi’nda yer alan Ernis, Dilkaya, Karagiindiiz ve Yoncatepe gibi mezarlik alanlarinda
elde edilen arkeolojik veriler donem topluluklarin ekonomik, politik ve kiiltiirel yapilarina dair
onemli verilere ulasilmasini saglamistir (Sevin, 2005: 69). Ayn1 zamanda Son yillarda bolgede
yapilan ylizey aragtirmalar1 esnasinda tespit edilen kale ve eteginde yer alan mezarlik

alanlarinda elde edilen yivli canak-¢omlekler Erken Demir Cag kronolojisinin tespit edilmesini
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saglamistir. Erken Demir Cag mimari yapim geleneginin 6nemli 6zelligi kiklopik tarzda insa
edilen kaleler ve eteginde yer alan mezarlik alanidir. Mezar buluntular1 arasinda yer alan
demirden yapilmis silahlar, takilar ve giinliik olarak kullanilan egyalar bolgede yasayan
topluluklarin sosyopolitik ac¢idan bir degisim/doniistim yasadiklarini kanitlamaktadir (Tekin,
2015:160; Ayaz, 2017: 48). Son yillarda Mus yoresinde yapilan yiizey arastirmalarinda Erken
Demir Cag’a tarihlenen kale ve hoyiikler tespit edilmistir. Bu yerlesimlerde donemin materyal

kiiltiirtinii yansitan yivli ¢anak-¢omlekler bulunmustur (Biber, 2013: 81).

Erzurum-Kars Bolgesi ise, sahip oldugu iklim ve topografik yapisi nedeniyle burada
yasayan topluluklara farkli yasam alanlar1 sunmustur. Bolge, Ge¢ Kalkolitik Cag’dan itibaren
insan yerlesimlerine ev sahipligi yapmustir. Erken Tun¢ Cag’da Karaz kiiltiirel siirecinin
merkezi konumunda olan Erzurum-Kars Bélgesi, Orta Tung Cag’da alt bolgeler bazinda radikal
degisimler yasamistir. Orta ve Ge¢ Tung Cag’da bolgede yasanan degisim/doniisiim burada
yasayan topluluklarin ekonomik, politik ve kiiltiirel yapilarinda degisimlerin olusmasin
saglamistir. Orta Tung Cag’da hayvan besiciligine dayali yasam/ge¢im ekonomisi burada
yasayan topluluklarin daglarin zirvelerine yakin yerlerde korunakli alanlar insa etmelerini
saglamistir. Orta ve Ge¢ Tun¢ Cag’da olusturulan korunakli alanlar Erken Demir Cag’da
savunma amagl kalelere dontismiistiir. Bolgenin Erken Demir Cagi’na yonelik arkeolojik
veriler de ylizey arastirmalar1 esnasinda tespit edilen kale ve kurgan tiirii mezarliklardan elde
edilmistir. Agr1 Dagi’nda bulunan “Bozkurt Kurgan Mezarligi” bolgenin Geg Tung-Erken
Demir Cag materyal kiiltlirliniin anlasilmasinda 6nemli veriler sunmustur. Yerlesim alani,
Kiklopik tarzda insa edilmis olup kale, hoyiik ve mezarlik alanindan olusmaktadir (Ozfirat,
2015: 158). Erken Demir Cag’a ait materyal kiiltiir verileri de “Bozkurt Kale 1" olarak
adlandirilan yerlesimden saglanmistir. Bahsi gecen yerlesimler disinda bolgenin Erken Demir
Cagi’na ait veriler; Pulur, Sos Hoyiik gibi yerlesimler ile son donemde petrol boru hatti
caligmalar1 esnasinda kazilan ve Erken Demir Cag’da konar-gocer topluluklarin gegici
yerlesim/istasyonu oldugu diisiiniilen Biiyiikardi¢ Yerlesimi (Isikli-Can, 2007: 164; Senyurt,
2005: 33-37; Ayas, 2017: 84), ile Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’nin en eski yerlesimlerinden
biri olarak kabul edilen Alaybeyi Hoyligii’nde de elde edilmistir (Erkmen, Altunkaynak, 2017:
240).

Sonug¢ olarak Dogu Anadolu Erken Demir Cag sosyopolitik gelisim siireci bolgede
yasanan degisim/doniisiim arkeolojik veri ve yazili kaynaklar {izerinden analiz edildi. Bu

degisim/dontigiimiin 6nemli kanitlari olan mimari yapi, seramik yapim gelenegi/yivli ¢anak-
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¢omlek ve maden/demir endiistrisindeki farklilasma Erken Demir Cag’da belirgin bir sekilde
gorilmiistiir. Orta Tung¢ Cag’da temelleri atilan ancak Ge¢ Tung¢ ve Erken Demir Cag’da
sayilar1 giderek cogalan kale-kent sistemi bolgenin yasadigi politik degisimin O6nemli
kanitlarindan biri olarak kabul edilmistir. Ayn1 zamanda Hitit ve Asur kaynaklar1 bolgenin
Erken Demir Cag’da kale-kent diizeninde asiret/beylik seklinde bir 6rgiitlenme modeline sahip
oldugunu belirtmistir. Asur kaynaklarinda Uruatri/Nairi olarak ifade edilen asiret/beylik ve
yerel krallik seklinde orgiitlenmis birimlerin kale-kent sisteminde kurulmus yapilar oldugu

diistiniilmektedir.

4.2. Beylikler ve Yerel Kralliklar

Dogu Anadolu’da etkin olan sosyoekonomik ve sosyopolitik yapr bolgenin
topografyasi, iklimi ve bitki ortiisiiyle dogrudan iliskilidir. Bolgenin yiiksek rakimi, daglik
topografyas1 ve sert karasal iklimi bu cografyada yasayan topluluklarin g¢ogunlukla
hayvancilikla baglantili olarak gogebe, yar1 gocebe ve yerlesik bir yasam/gecim diizenine sahip
olmalarina neden olmustur. Dogu Anadolu’da olusan asiret/beylik yapilanmasi uzun bir tarihsel
gecmise sahip olmasina ragmen yazili bir veri olarak ilk defa Asur yazitlarinda isimleri ifade
edilmistir. Dogu Anadolu’da olusan politik, ekonomik ve kiiltiirel yap1 tarihsel siire¢ igerisinde
baz1 kirilma anlar1 yasamis olsa da bolgede olusan statiiko uzun bir siire varligin1i devam

ettirmistir (Erdem, 2011: 60).

Dogu Anadolu’nun Ge¢ Tung-Erken Demir Cag gecim/yasam bicimini birbirinden
ayirmak oldukea giictiir. Karaz kiiltiirel siireciyle temelleri atildigi diisiiniilen ve Kurgan
Halklar1/Orta Tung Cag siireci ile sekillenen asiret/beylik diizeninin Ge¢ Tung Cag’da da
devam ettigi bilinmektedir. Oldukga uzun bir tarihsel ge¢gmise sahip olan asiret/beylik diizeni
sonraki binyillarda Dogu Anadolu sosyopolitik yapisinin sekillenmesinde etkili olmustur. Dogu
Anadolu hakkinda bilgi veren Asurca yazili kaynaklar bolgedeki topluluklari; demir isleme
teknigini bilen, bilgi ve beceri diizeylerini gelistiren, kendi beylerinin yonetimindeki gécebe
topluluklar ve topraga bagh kiiciik kralliklar tarafindan yonetilen, savas sirasinda ortak
diismana kars1 federasyon diizeninde orgiitlenip miicadele eden karmasik topluluklar olarak
ifade etmistir. Ayn1 zamanda daha sonra isimlerinden sikca bahsedilecek olan bu topluluklarin
Uruatri/Nairi olduklari da belirtilmistir (Aktiire, 2003: 83). Asurca yazili kaynaklar esas alarak
Dogu Anadolu’da olusan asiret/beylik ve yerel kralliklarin sosyopolitik, ekonomik ve tarihi
cografyalar1 ele alinip incelenecektir. Ayni zamanda bu topluluklarin ortak diismana karsi

olusturduklar1 siyasi olusumlar da degerlendirilecektir.
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Asurca yazili kaynaklar ve arkeolojik veriler esas alindiginda Urartu tarihi, zaman
kapsam1 bakimmdan MO XIII. vyiizyll ile MO VI. yiizyll arasindaki zaman dilimini
kapsamaktadir. Yaklasik olarak yedi yiizyil siiren Urartu tarihi “Beylikler Dénemi” ve “Urartu

~ 9

Kralligi” olarak iki ana evrede ele alinmistir. Anadolu ve On Asya’nin siyasi ve kiiltiir tarihinde
onemli bir role sahip olan Urartulular; Van Golii Havzast merkez olmak tizere, Karasu
havzasindan Transkafkasya’ya, Malatya bolgesinden Urmiye Golii’ne kadar uzanan genis bir
cografyada Yakindogu’nun en geliskin uygarliklarindan birini olusturmuslardir (Tarhan, 1980:
69; Kemalettin Kéroglu, 2019: 1). Asur tarih yaziminda Uruatri/Nairi Ulkesi ise; yaklasik
olarak glineybatida Dogu Toroslar, doguda Yukar1 Biiyiik Zap, kuzeyde de Erzurum’dan olusan
genis bir alani; neredeyse Dogu Anadolu’nun tiimiinii kapsayan genis bir cografyay1
kapsamaktadir (Salvini, 2015: 32). Daha 6nce belirtildigi gibi Urartu tarihi, siyasi ve kiiltiirel
acidan iki evrede ele alinip incelenmektedir. Konumuzu kapsayan Erken Demir Cag evresi MO
XIII. yiizyiln ilk yarisi ile MO IX. yiizyilin ilk yarisi arasindaki zaman dilimini kapsamaktadur.
Calismamizda birinci evreyi olusturan Uruatri/Nairi Konfederasyonu’nun sosyopolitik gelisim

stireci degerlendirilecektir.

Urartu Kralligi’nin olusumunda etkin olan Uruatri/Nairi Konfederasyonu’nun yayilim
alan1 Van Golii ¢evresi oldugu kabul edilmektedir. Cekirdek bolge olarak da kabul edilen bu
cografya ile ilgili ilk yazili kaynaklar Asurca yazili kroniklerden olusmaktadir. Bu kronikler;
Asur krallariin kuzey komsusu olan Uruatri/Nairi topluluklarina yonelik seferlerde tuttuklari
yillik, tarihi ve krali yazitlari ile mektuplardan olusmaktadir. Kronikler, genellikle propaganda
amacli olup ve tek tarafli yazilan metinlerden olugmaktadir. Bu metinlerden yola ¢ikarak
bolgenin asiret/beylik, kent-devleti ve yerel krallik olarak ifade edilen donemin sosyopolitik
gelisim siireci degerlendirilecektir. Dogu Anadolu hakkindaki metinlerin ilki, MO 1274-1244
yillart arasinda Asur Kralligi’'nin basinda bulunan I. Salmanassar donemine aittir. Asur

tapinaginin yeniden insasini belgeleyen yazitta;

“Kralligimin baslarinda Uruatri Ulkesi bana kars1 isyan etti. Tanri Asur’a, tiim
efendilerime ve tanrilara yakardim. Ordularimi toplayp onlarin daglk
tilkelerine dogru yiiriidiim. Himme, Uatqun, Maggun (veya Bargun), Salua,
Halila, Luhu, Nilipahri (ya da Zallipahri) ve Zingun ’u, ordularinin sekiz iilkesini
fethettim. Sehirlerinden 51 tanesini yok ettim, yaktim ve insanlariyla mallarin
alp gotiirdiim... Tiim Uruatri iilkesini ii¢ giin i¢inde Asur’un oniinde diz

coktiirdiim. Gencglerin arasinda bazilarini sectim ve hizmetime aldim. Baslarina
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agir ve sonsuza kadar siirecek bir vergi koydum” (Salvini, 2020: 53; Grayson,
2002: 183; Salvini, 2015: 29; Sivas, 1991: 3; Cilingiroglu 1997: 16; ARAB,
1926: 39).

MO XIII. yiizyilin baslarinda Uruatri/Nairi topluluklarina kars1 yapilan sefer yazitina
gore Uruatri’nin en az § lilkeden 51 kentten olustugunu belirtmektedir. Seferin yapildigi
cografyanin oldukg¢a daglik oldugunu daha sonraki yillarda yapilan sefer yazitlariyla paralellik
gostermektedir. Van GoOli Havzasi’na konumlandirilan Uruatri/Nairi topluluklar tarihi
cografya agisindan tartismali bir bolge olarak kabul gormektedir. Asurca kronikler
Uruatri/Nairi federasyonuna yonelik askeri seferini anlatirken 8 iilke ve 51 kentten
bahsetmektedir. Asurca yazili kaynaklar, Uruatri/Nairi ile bolgede bulunan diger topluluklarin
cografi konumlarma dair net bir veri ortaya koymamistir. Ancak sefer kayitlarinin bolge

toponomisine yonelik vurgulart ile Asur’un izledigi sefer giizergahlari Dogu Anadolu’da

yasayan topluluklarin lokalizasyonlarinin tespit edilmesini saglamistir.

Sekil 32. Uruatri/Nairi (Cilingiroglu, 1997)

Himme, Uatkun, Masgun (veya Margun), Salua, Halila, Luha, Nilipahri (veya
Z/Sallipahri) ve Zingun diye ifade edilen 8 iilke ¢ekirdek bolgenin geperindeki cografyalarda

yer almaktadir. Burada yer alan ve 8 iilke igerisinde yer alan iinitelerden biri olan Halila’nin
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lokalizasyonu hakkinda net bir veri ortaya konulamamistir. Bahsi gecen Himme, Uatqun,
Masgun, Salua, adl1 dort iilkenin Uruatri/Nairi diye ifade edilen konfederasyonun giineydogu,
gliney ve gilineybati sinirlarini olusturan cografyaya lokalize edilmistir. Van Goli’niin
kuzeydogusundaki Luha ve kesin olmamakla birlikte kuzey sahilindeki Nilipahri ve Zingun
bolgeleri Van Golii yakinlarindaki bolgeyi tahmin ettirmektedir (Salvini, 2015: 29).

“...onlarin gérkemli daglarimin kayalarina ¢iktim...” ifadesi de bolgenin son derece
daglik bir cografya oldugu anlasilmaktadir. Bu ifade daha sonra Asur krallarinin yilliklarindaki
ifadelerle oOrtiismektedir. Bu ifadeyi dogrulayan destek ise Van Golii’niin kuzeyindeki
Adilcevaz’dan gelme, II. Rusa’ya ait bir yazttir. Ziuquni Ulkesi kesinlikle Salmanassar’in
sOzlinii ettigi Zingun olmalidir. Asur-bel-kala’nin fethettigi kentler arasinda saydigi Ziquni
Kenti boylece Orta Asur Donemi’nin sonlarindan itibaren de kayitlara gegmistir (Salvini, 2015:
29). Asurca yazili kaynaklarda ifade edilen asiret/beylik, kent devleti ve yerel kralliklar agsagida
detayl bir sekilde ele alinacaktir.

Erken Demir Cag’da Dogu Anadolu’da olusan siyasi yapilar Asur yilliklarinda
asiret/beylik, kent, iilke ve yerel krallik olarak ifade edilmistir. Bu siyasi yapilar, IX. yiizyilda
Urartu Devleti’nin kurulusuna kadar yaklasik olarak 4 asir boyunca varliklarini stirdiirerek
Dogu Anadolu’nun sosyopolitik gelisim siirecinin sekillenmesinde etkili olmuslardir. Bu
stirecte Dogu Anadolu’daki politik olusumlara onciiliik yapan Uruatri/Nairi beylikleri, bolgede
konfederasyon seklinde bir orgiitlenme yapisinin olugmasini saglamislardir. Asur yilliklarinda
isimleri sik¢a gecen asiret/beylik, kent, iilke ve yerel kralliklarin bélgenin sosyopolitik gelisim

surecindeki etkileri ele alinacaktir.

Asur yilliklar, Van Golii Havzasi’nda yasayan topluluklan ilk once Uruatri olarak
ifade etmistir. Uruatri isminin cografik ya da etnik bir terim olup olmadigina dair tartismalar
bulunmaktadir. Uruatri isminin Van Golii Havzasi’nin bati ve kuzeybatisinda yasayan
topluluklara/cografyaya verilen bir terim oldugu da tahmin edilmektedir (Cilingiroglu, 1997:
19). Ayn1 zamanda Uruatri ve Nairi terimleri arasinda cografi bir sinir belirlemeye ¢alismak da
cok fazla zorluk icermektedir. Iki terimin de Van Gélii Havzasi’nda yasayan topluluklar igin
kullanildig1 bilinmektedir. Bu terimlerin cografik ya da etnik/politik anlamda kullanildigina
dair net bir veri ortaya konulamamustir. Nairi; XI. yiizyilda Asur i¢in oldukg¢a biiyiik bir cografik
alani ifade ederken, Uruatri daha simirlt bir bolgeymis gibi goziikmektedir. Nairi ve Uruatri

ylizyillar boyu siirekli degisen bolgeleri ifade etmis olsalar da cografi yakinliklarina ragmen
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siyasi agidan birbirinden farkli bolgeler olarak goriilmiistiir. Asurca kaynaklar da Uruatri ve
Nairi kavramlarini ayni1 bolgenin farkli politik yapi/tiniteleri olarak ele almistir. Ayn1 zamanda
Uruatri/Nairi terimlerinin Dogu Anadolu Yaylasi’nin 6nemli Hurri ve erken Urartu

gruplagsmalari i¢in de kullanildig1 diistinilmektedir (Salvini, 2015: 33).

Asurca yazili kaynaklarda Uruatri ve Nairi kavramlariin ikisi de kullanmistir. Ancak
kaynaklar, Van Goli ve g¢evresinde yasayan politik yapilar i¢in genelde Nairi kavramini
kullanmayi tercih etmislerdir. Asur krali I. Salmanassar’in Van Goélii Havzasi’ndaki topluluklar
tizerine yaptig1 seferin anlatildigi yazit, bolgedeki politik birimleri  Uruatri  diye
isimlendirmistir. Tikulti-Ninurta donemi kaynaklari ise, Van Golii ve g¢evresindeki politik
yapilar1 Nairi Ulkesi olarak adlandirmustir. . Tiglat-Pileser Prizma Yaziti'nda Nairi iilkeleri
hakkinda ayrintili bilgiler vermektedir. (Pmnarcik, 2012: 86). II. Tukulti-Ninurta, II.
Asurnasirpal ve 111. Adad-nirari donemi Asurca yazili kaynaklar, Nairi’den ve Nairi’nin pargasi
olarak kabul edilen iilkelerden birlikte bahsetmistir. Kaynaklar, Zagros Daglarinda bir vadi
icerisinde yer alan Hubuskia i¢in de Nairi kavramini kullanmistir. Daha erken donemlerde Nairi
terimi Hurriler’in yasadigi bolge i¢in de kullanilmistir (Salvini, 2015: 32-33). Calismamizda,
Uruatri ve Nairi terimlerini genel olarak birlikte kullanmayi tercih ettik. Bu iki terimin farkli ya
da ayni olma durumu ise Asurca krali yazitlar1 esas alinarak belirlenmistir. Uruatri ve Nairi
terimleri Asurca krali yazitlarda ¢ogu zaman ayni bolgenin farkli politik birimleri igin
kullanilmistir. Bu iki terimin tarihsel siireg igerisinde kullanimi, terimlerin etimolojik kékeninin
ve kaynaklarda kullanim geklinin incelenmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Uruatri ve
Nairi terimlerinin Erken Demir Cag’da sosyopolitik ac¢idan yasadigi degisimin/doniisiimiin

incelenmesi gerektigine de inanilmaktadir.

Uruatri Terimi; konu hakkinda calisma yapan aragtirmacilarin biiyiik bir kismi
“Uruatri” teriminin toponomi bakimindan klasik anlamda kullanilan “Urartu’nun primitiv
formu oldugu konusunda hemfikirdir. Bunun yani sira, Uruatri teriminin etnik/politik yonden
bir anlam tasimadig1 ve Asurlular tarafindan “Daglik Bélge” veya “Daghik Ulke” anlaminda
kullanilmis cografi bir terim olabilecegi belirtilmistir (Tarhan, 1978: 87; van Loon, 1967: 6-7).
Urartu arkaik ¢agi hakkinda yapilan calismalarda “Uruatri teriminin” sadece cografi bir
anlamda kullanilmadig1 ayn1 zamanda bu kavramin etnik anlamda tarihsel devamliligin organik

baglarini gii¢lendiren bir unsur olarak da kabul edilmistir (Tarhan, 1978: 88).
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Nairi Terimi ise; Asurca yazili kaynaklarda Uruatri olarak ifade edilen politik
yapilar/iiniteler |. Tikulti-Ninurta doneminde Nairi olarak ifade edilmistir. I. Tikulti-Ninurta
donemine ait 39 yazittin 15’1 Nairi topluluklar iizerine yapilan seferlerden bahsetmektedir.
Asurca yazili kaynaklarda, Dogu Anadolu’da Hurri-Urartu kdkenli toplumlarin olusturdugu
Konfederasyon/Kabileler Birligi i¢in “Nairi” adi1 altinda “Kolektif Bir Terim” kullanilmistir
(Tarhan, 1978: 177). I. Tikulti-Ninurta déneminde Dogu Anadolu iizerine yapilan seferlerde
Nairi ismi ¢ok¢a gegmesine ragmen Uruatri’de oldugu gibi bu politik ve etnik birligi olugturan
siyasi lnitelerden bahsedilmemistir. (Tarhan, 1978: 177). Uruatri-Nairi terimlerinin yer
degistirmesi konusunda birbirinden farkli gortisler de bulunmaktadir. Bu gériislerden biri B. B.
Piotrovskii’ye aittir: Piotrovskii; Uruatri teriminin yerine Nairi teriminin yaklagik olarak bir

asir boyunca kullanilmasinin tarihi gelisim yoniinii su sekilde yorumlamaistir.

“I. Salmanassar in kaynaklarinda; 8 ayri iilke ve tek bir terimle, “Uruatri” adl
ile adlandirmistir. Demek ki MO XIII. yiizytlda Urartu, bir “Kabileler
Birligi"nden miitesekkildir ve bu durum bir “Deviet” haline gelene kadar
siiregelmigstir. Ancak, burada; Asurlularca “Nairi Ulkeleri” deyiminin
kullamlmast bir degisikligi ifade etmektedir. Belki de “Nairi Ulkeleri’nin,
mubhtelif  toplumlarindan tesekkiil olan  “Kabileler Birligi’nin lideri
pozisyonundaki Uruatri”, bu pozisyonunu kaybetmesi sonucunda, Asurlular da
bu deyimi kullanmayr uygun bulmuglardw” (Piotrovsky, 1969: 43; Tarhan,
1978: 178).

Asur metinlerinde, “Uruatri” ve “Nairi” terimlerinin ikisi de kullanilmistir. Bu durum
cesitli karigikliklara neden olmasina ragmen konu hakkindaki genel kani; askeri sefer
glizergahlarindaki degisiklik ile Konfederasyonu’nun zaman zaman degisen “Politik Gii¢
Birligi "nin cografi sinirlara yansimis olmasindan kaynaklandigidir (Tarhan, 1978: 179). Bahsi
gecen politik gii¢ birliklerinin cografi konumlar1 ve etnik/politik durumlari incelendiginde,
Hurri-Urartu kokenli toplumlarin yasadigi; Subarei, Uqumani, Mehri, Kasiari, Kutmuhi, Guti
bdlgelerinin yani sira Alzi, Purulumzi, Paphi gibi bolgeler Uruatri Konfederasyonu’nun giiney,
glineybat1 ve batidaki yakin bolge komsularini olusturmaktadir. Nairi ise; Urartu Devleti’nin de
icinde yer aldig1 bolgeler dahil olmak iizere muhtelif bir grup “Kiiciik Ulkeler” igin kullandig
belirtilmistir. Ayn1 zamanda Nairi’nin Firat-Dicle irmaklarinin dogdugu cografyay1 da kapsadigi
belirtmistir (van Loon, 1966:7). Nairi’nin tarihi gelisimi de Uruatri’ye paralel bir sekilde

seyretmistir. Her iki Konfederasyon da MO XII. yiizyilin sonlarindan itibaren, birbirinden ayr1 birer
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politik, etnik ve siyasi birlik olarak gelisimlerini siirdiirmiistiir. Bu durum MO IX. yiizyilda Urartu
Devleti’nin kurulusuna kadar devam etmistir (Tarhan, 1978: 181).

Asur krallarindan I. Salmanassar’in ismini zikrettigi politik yapi/iinitelerden biri de
Himme’dir. I. Tiglat-Pileser kroniginde ise; Himme’yi Habhi’nin bir birimi olarak ifade etmistir.
Habhi Konfederasyonu ise; Uruatri/Nairi’den sonra Van Golii ¢evresi merkez olmak tizere Dogu
Anadolu yiiksek yaylasinin diger bdlgelerine yerlesmis olan Hurri kokenli Proto Urartu
toplumlarinin {igiincii biiylik politik merkezini olusturdugu diisiiniilmektedir. Bagimsiz bir {inite
olan Habhi, Tiglat-Pileser yazitlarinda; bolgedeki biiylik konfederasyon merkezlerinden biri olarak
ifade edilmistir. Ancak daha sonra Asur-bel-kala, saltanatinin 3. yilinda Uruatri’ye kars1 taptigi 2.
seferde Himme, Masgun, Bargun’dan kisa bir sekilde bahsederek bu iilkelerin tekrardan Uruatri
Konfederasyonu i¢inde yer aldigini belirtmistir. Bu durum tarihsel stire¢ icerisinde gii¢ dengeleri
degistikce buna bagli olarak politik gociin ve egemenligin belirli merkezler arasinda el
degistirdigini ve konfederasyonun sinirlarinin da degisim gecirdigini belgelemektedir (Tarhan,

1978: 96; Pmarcik, 2012: 46).

Uruatri/Nairi topluluklarinin ¢ekirdek bélgesi konumunda olan Van Golii Havzasi nin komsu
politik birimlerini belirlemeye yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Bu kapsamda Himme’ nin Van
Goli’nilin glineydogusunda olabilecegi belirtilmistir. 1. Tiglat-Pileser sefer yazitindaki “Habhi-
Sugi-Himme” baglantisi da Himme’nin Uruatri/Nairi’nin giineydogu smirmda oldugunu

belirtmistir (Grayson, 2002: 19-20; ARAB, 1926: 80; Salvini, 2015: 30; Tarhan, 1978: 95).

I. Salmanassar ve Asur-bel-kala doneminde ismi anilan Uatkun, Uruatri/Nairi
Konfederasyonu’nun degismez bir pargasi/initesi olarak kabul gormiistiir. Ayn1 zamanda
Uruatri/Nairi Konfederasyonu ile ¢ok sik bir sekilde iliskilendirilen Uatkun, bu yapilarin poitik
biitiinliiglinlin tarihsel devamliligmi belgeledigi diisiiniilmektedir (Tarhan, 1978: 102).
“Gokyiiziintin kanath kuslarimmin agamadigi engeller arasindan benden onceki hi¢bir kralin veya
prensin gecmedigi (...) yola ¢iktim... Samanu nehirlerini gectim. Uruatri Ulkesi 'ne (girdim)”
(Grayson, 2002: 91). Asur-bel-kala donemi kroniginde ifade edildigi gibi bolgenin oldukga sarp
ve daglik olmas1 Uatkun’nun Uruatri/Nairi’nin giiney sinirlarina lokalize edilmesini saglamistir

(Salvini, 2015: 31).

I. Salmanassar kroniginde ifade edilen iilkelerden biri de Masgun/Bargun’dur. Ayni
zamanda Asur-bel-kala, yonetiminin 3. yilinda Himme ve Masgun’u birlikte fethettigini

belirmistir (Salvini, 2015: 31). Masgun/Bargun politik biriminin Uruatri/Nairi beylikleri ile
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ilskilendirilmis olmas1 bu dénemde bolgedeki siyasi yapilara bu beyliklerin onciiliik yaptigini
distindiirtmektedir. Ayn1 zamanda bolgenin daglik cografyasina uygun bir siyasi yapi olan
agiret/beylik seklindeki orgiitlenme modelinin bolgede etkili oldugu da kabul goérmektedir.
Asur sefer yilliklarindaki ifadeler bolgenin maden agisindan olduk¢a zengin oldugu da
anlasilmaktadir (Grayson, II, 2002: 92). Masgun/Bargun, Uruatri/Nairi Konfederasyonu’nun

giiney sinirinda yer alan cografyasina lokalize olduklar1 diisiintilmektedir (Tarhan, 1978: 103).

Asur yilliklarinda ismi ifade edilen politik birimlerden biri de Salua’dir. Uruatri/Nairi
topluluklarina yonelik yapilan Sefer yazitlarinda bahsi gegen Salua, Himme, Luhi politik
birimleri ile birlikte ifade edilmistir (Salvini, 2015: 30). I. Tiglat-Pileser sefer yazitinda ise
Salua, Qumenu, Kadmuhu ve Alzu iilkeleri ile birlikte ele alinarak bdlgenin sosyopolitik agidan
farli Uniteler arasinda bolisiildigiinii gostermektedir (Grayson, 2002: 42). 1. Adad-Nirari
yiliginda ise; Asur’un Lullumular, Habhu (ve) Zamua, Namru, Ugumanu, Mehru, Salua
tilkelerini gecerek Uruatri/Nairi Konfederasyonu’na girdigini belirtmistir (Grayson, 1l, 2002:
157; ARAB 1, 1926: 110). Asur fetih yilliklarinda karsilasilan/alinan topraklarin isimlerinin
belli bir sira halinde ifade edilmistir. Bolgedeki politik birimlerin kronolojik bir siralamadan
ziyade yonlere gore topografik bir siralamaya tabi tutulmus olmasi konfederasyonu olusturan

tinitelerin tespit edilmesini saglamigtir (Tarhan, 1978: 105).

Erken Demir Cag’da Uruatri/Nairi Konfederasyonu ile iliskilendirilen politik birimlerden
biri de Zingun/Ziukuni’dir. I. Salmanassar ve Asur-bel-kala yilliklarinda ifade edilen Zingun,
ayni zamanda Urartu Devleti’nin 6nemli dini sehirlerinden biri olarak kabul gérmiistiir (Sevin,
2005: 87). Zingun kenti, ¢ekirdek bolge diye kabul edilen ve batiya agilan ana yol giizergahi
tizerinde yer alan 6nemli bir merkez oldugu arkeolojik verilerle de desteklenmistir (Tarhan,
1978: 152; Pinarcik, 2102: 465). Van Golii'niin kuzeyindeki Adilcevaz’dan gelme, II. Rusa’ya
ait bir yazitta; Zingun’un I. Salmanassar’n soziinii ettigi tinite oldugu ve Asur-bel-kala’nin
fethettigi tiniteler arasinda saydigi sehirlerden biri olarak kabul gormiistiir (Salvini, 2015: 29;
Sevin, 2005: 87; Payne, 2006: 282). Beylikler ve Urartu Devleti doneminde varlik gdsteren
Zingun; bolgenin cografik, etnik ve politik yapisinin tarihsel devamliligini ortaya koyan bir

ozellige de sahip oldugu bilinmektedir.

I. Salmanassar kroniginde ismi anilan 8 iilkeden biri de Nilipahri’dir. Uruatri/Nairi
Konfederasyonu’nun politik birimlerinden biri olarak kabul goren Nilipahri, I. Salmanassar

yazit1 disinda herhangi bir metinde ismine rastlanmamustir. Bu politik birimin sonraki siiregte
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herhangi bir kaynakta adinin anilmamis olmasi onun Uruatri/Nairi Konfederasyonu igerisinde
erimis olabilecegini disiindiirtmektedir. I. Salmanassar metninde, Luha-Nilipahri-Zingun
politik birimleri birlikte siralanmigtir. Bu durum Nilipahri’nin Van Goli’niin kuzeyinde,
Adilcevaz-Muradiye arasindaki bir alana lokalize edilmesi gerektigi belirtilmistir (Tarhan,
1978: 147; Bryce, 2009: 310).

I. Salmanassar yazitinda ismi anilan politik yapi/birimlerden biri de Luha/Luhi’dir. Ayn1
zamanda I. Tiglat-Pileser donemi kronigi ise; Luha ve Himme etnik/politik birimlerinin Habhi
Konfederasyonu’na bagli oldugunu belirtmistir (Salvini, 2015: 30; Tarhan, 1978: 133).
Luha’nin bu dénemde Habhi ile birlikte anilmis olmas1 Uruatri/Nairi Konfederasyonu’nun gii¢
kaybettigini ve Habhi Konfederasyonu’nun bdlgenin siyasi yapisinda 6nemli bir gii¢ haline
geldigini gostermektedir. Luha politik birimi daha sonra Urartu dénemi kaynaklarinda da
anilmistir (Payne, 2006: 63-64). Luha’nin hem Uruatri/Nairi Konfederasyonu hem de Urartu
Devleti kaynaklarinda ifede edilmis olmasi bolgenin sosyopolitik gelisimindeki tarihsel
devamlilig1 belirtmesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Asur yilliklari ile Urartu donemi yazitlart
birlikte degerlendirildiginde Luha’nin Van Golii Havzasi’nin kuzeydogu ucundaki Muradiye
Ovasi ile Agr1 Dagi bolgesine lokalize edilmesi gerektigi diistiniilmiistiir (Pinarcik, 2012: 465).
Bahsi gegen cografyanin yollarin kavsak noktasinda stratejik bir konumda oldugu
belirtilmektedir. Bu bolge Urartulular doneminde idari bir merkez ve askeri iis olarak

kulanildigi da bilinmektedir (Tarhan, 1978: 135).

I. Salmanassar metinlerinde bahsedilen bolgelerden biri de Halila politik birimidir.
Ancak daha sonraki Asur yilliklart ve Urartu kaynaklarinda ismi anilmamistir. Uruatri/Nairi
Konfederasyonu’nun iinitelerinden biri olarak kabul edilen Halila’nin lokalizasyonu hakkinda

net bir bilgi ortaya konulmamistir (Tarhan, 1978: 132).

I. Salmanassar sefer kroniginde ismi gegen 8 politik birimden yukarida kisaca
bahsedildi. Ancak Asur Devleti’nin Dogu Anadolu Bolgesi ve ¢eperindeki cografyalara yonelik
yikim/talan faliyeti I. Salmanassar donemi ile sinirli kalmamistir. Bolgeye yonelik Asur askeri
seferleri uzunca bir siire devam etmistir. Bu seferler sirasinda Dogu anadolu’da degisen gii¢
dengeleri ile bolgedeki asiret/beylik, sehir ve kiiciik yerel kralliklardan bahsedilmistir. Asagida

bahsi gegen unsurlar analiz edilecektir.

I.  Tukulti-Ninurta donemi yilliklarinda ismi anilan Ukumani, Uruatri/Nairi

Konfederasyonu’nun giiney sinirlarinda stratejik bir konumda yer almustir. I. Tiglat-Pileser ve
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II. Adad Nirari yilliklarinda da ismi gecen Ukumani, Asur Devleti ile Uruatri/Nairi
Konfederasyonu arasindaki tampon bolge olusturmustur (Tarhan, 1978: 110). Asur’un askeri
sefer giizergahi iizerinde yer alan Ukumani, bdlgenin sosyopolitik gelisim siirecinde yerel bir
bir krallik olarak varligini stirdiirmiistiir (Bryce, 2009; 584-585). Taner Tarhan’in aktardigina
gore Melikishvili II. Adad-Nira Nirari’nin Habhi {izerine yaptig1 seferi anlatan yilliginda bahsi
gecen Kumme’nin (Qumenu=Qummeni), Urartu Panteonunda firtina tanrisi olarak kutsanan
Teiseba’nin bu bolgedeki Kiilt Merkezi olan Urartu’nun kutsal sehri Qumenu’nun eski adi
oldugunu ileri siirmiistiir (Tarhan, 1978: 108; Pmarcik, 2012: 50). Bu durum Erken Demir
Cag’da bolgede yer alan asiret/beylik, kent, sehir ve yerel kralliklarin Urartu Devleti’ni

olusturan unsurlar oldugunu diisiindiirtmektedir.

Habhi tilkesi, I. Tiglat-Pileser yilliklarinda ifade edilmistir. Ayn1 zamanda Asur
yilliklar1, Himme-Luhi-Salua politik birimlerini Habhi Konfederasyonu ile iligskilendirilmistir
(Salvini, 2015: 30). Luhi-Salua-Himme gibi politik birimlerin Habhi’nin egemenligi altina

girmis olmasi1 bolgedeki gii¢ dengelerinin degistigini gostermektedir.

“...Efendim, Asur un kudretinin gorkemi ile Habhi iilkesinin iginde bulunan Sugi
Ulkesi 'ne karst yiiriidiim ve o, efendim Asur’a boyun eSmemisti. Habhi nin genis
sahaya (vayiumis) Himme, Luhi iilkelerinin 6000 kisilik ordusuna karsu...

savastim... Ve onlart maglup ettim... Sugi iilkesini tiimiiyle fethettim” (Grayson,

2002: 19-20).

Bahsedilen donemdeki siyasi rekabette, Uruatri/Nairi Konfederasyonu’nun giic
kaybettigi Habhi Konfederasyonu’nun ise giiclendigi diisiiniilmektedir (Tarhan, 1978: 133).
Uruatri/Nairi konfederasyonu’nun giiney sinirlarinda yer aldig disiiniilen Habhi, Asur sefer
glizergahi lizerinde yer almaktadir (Bryce, 2009: 268-269; Guarducci, 2019: 48-49). Dogal
gegitlere ve stratejik bir konuma sahip olan Habhi, hem Uruatri/Nairi Konfedersyonu hem de

Asur Devleti i¢cin 6nemli bir politik birim olarak kabul gérmiistiir (Tarhan, 1978: 108).

MO 9. yiizyilin bas1 ile MO 7. yiizyilin son ¢eyregine kadar Asur yilliklarinda ismi
anilan Hubiskia, yaklasik olarak 2 asir bagimsiz bir politik birim olarak varligini stirdiirmiistiir
(Belli, 1983: 33). Uruatri/Nairi Konfederasyonu ile Asur Devleti arasinda tampon bir bdlge
konumunda olan Hubuskia, kral Kakia tarafindan yonetilmis olup ilk defa Asur krali II. Asur-
nasirpal déoneminde ismi anilmistir (van Loon, 1966: 7). 1. Asur-nasirpal yilliklari, kraliyet

saraymin agilis s6leninde Hubuskia’dan gelen misafirlerin de yer aldigini belirtmistir (Belli,
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1983: 32). Maden agisindan oldukc¢a zengin olan daglik Hubuskia iilkesi, Asur askeri
seferlerinin hedefinde olmustur (Salvini, 2015: 34). “...Hubugskialilar in sehirlerinin ortasina
yvaklasti; Hubugkiali Datana’dan tribut aldim. Hubuskia sehirlerinden ayrildim...” (Grayson,
[11, 2002: 69-70; ARAB, I, 1926: 209). III. Salmanassar donemi kroniginde de ifade edildigi
gibi Hubuskia uzun bir siire bagimsiz bir iilke/yerel krallik olarak varligini stirdiirmiistiir. Civi
yazili belgelerden anlasildign kadariyla Ispuni-Menua ortak yonetimleri déneminde

Hubugkia’nin Urartu Devleti’nin egemenligi altina girdigi anlasiimaktadir (Belli, 1983: 33).

Erken Demir Cag’da Dogu Anadolu’da yer alan Onemli yerel kralliklardan biri
Daiaeni/Diauchi’dir. I. Tiglat-Pileser donemindeki “Prizma Yaziti” kralin, saltanatinin iglincii
yilinda “Yukar: Deniz” olarak adlandirdigt Van GoOli Havzasi’ndaki topluluklar {izerine

gerceklestirdigi seferini anlatmaktadir.

“...Yukart Denizin kiyisindaki itaat etmeyi bilmeyen uzaktaki krallarin tilkesine
yiridiim. Firat't gectim. Tummu tilkesinin krali... Dayenu iilkesinin krali, Nairi
tilkelerinin 23 krali hep birlikte iilkelerinde, arabalarini ve ordularini topladilar
(ve) savasmak ve c¢arpismak tizere ilerlediler. Korkung silahlarumin siddetli
saldirist ile onlara yaklastim (ve) onlarin genis ordusunu firtina tanrisi Adad
gibi tahrip ettim... Nairi iilkelerinin 60 kralint onlarin yardimina gelenlerle
birlikte okumun ucunda Yukari denize kadar kovaladim. Onlarin biiyiik kiilt
merkezlerini fethettim/ (ve) onlarin ganimetlerini, mallarint (ve) esyalarin

ortaya ¢ikardim...” (Grayson, 2002: 20-21).

Metindeki ifadeye gore, 1. Tiglat-Pileser; Firat’t gegip Yukar: Deniz’in kiyisindaki
asiret/beylik ve yerel kralliklar iizerine sefer diizenlemistir. Ayn1 zamanda sefer yazitinda yer
alan “Nairi iilkelerinin 23 ve 60 krali” ifadeleri bolgede merkezi bir yapidan ziyade
konfederasyon seklinde bir orgiitlenme oldugunu acgikga gostermektedir. Farkli {initelerden
olusan politik birimler bolgede olusan rgiitlenme yapisin1 gostermektedir (Guarducci, 2019:
48).

“.. Tiglat-Pileser, giiglii kral, evrenin krali, Asur iilkesinin krali, dort
iilkenin krali, Tumme’den Daiaeni’ye dek uzanan Nairi iilkesinin fatihi, Kirhi’den
Biiyiik Deniz’e kadar yer alan iilkelerin fatihi...” (Cilingiroglu, 1997: 19; Pinarcik,
2012: 63; Grayson, 2002: 62; ARAB, |, 1926: 92).



141

Tiglat-Pileser donemindeki “yoncalt yaziti” Asur ordularinin “Tumme’den Daiaeni’ye
dek uzanan Nairi tilkesinin fatihi” ifadesini kullanmustir. 1. Tiglat-Pileser Nairi {ilkesi tizerine
yaptig1 seferlerde Tumme’den Daiaeni isimleri sik¢a kullanilmistir. Bu durum fethedilen
cografyanin genisligini gdstermek, kendini ylicelmek ve Uruatri/Nairi Konfederasyonu’nun

bliytikliigiinii vurgulamak i¢in yapildig: diisiintilmektedir.

Asur yilliklarinda “Daiaeni” olarak ifade edilen politik birim ile Urartu kaynaklarinda
“Diauehi” diye adlandirilan iinitenin ayni etnik/politik topluluklar oldugu konusunda
arastirmacilar hemfikirdirler (Isikli, 2000: 54-55). Asur yilliklari ile Urartu kaynaklarinda ifade
edilen Daiaeni/Diauehi politik biriminin Firat’in kaynak bolgesinde yer aldigi belirtilmistir.
Frrat kaynak bolgesi hakkinda tartigmalar olmasina ragmen Daiaeni/Diauehi politik biriminin

Erzurum ve gevresine lokalize oldugu belirtilmistir (Bryce, 2009: 193; Isikl1, 2000: 57).

Erken Demir Cag’da, Dogu Anadolu’da, Hitit etkisinin zayiflamasiyla birlikte yeni
etnik/politik birimlerin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bolgenin materyal kiiltiiriinden de belirgin
bir fark olusturan yeni yerlesimcilerin bir go¢ dalgasi sonucu Dogu Anadolu Bolgesi’ne gelen
Muski topluluklari oldugu diisiiniilmektedir. I. Tiglat-Pileser’in Toroslarin giineyinde Kadmuhu
bolgesinde yaptigr bir savasta, 50 yildan beri Alzi’de oturan Mugki topluluklarini yenilgiye
ugrattigini ifade etmesiyle isimleri anilmistir (Grayson, 11, 2002: 14; ARAB, |, 1926: 74; Sevin,
1988: 54). Alzi diye ifade edilen cografyanin Elazig olabilecegi ihtimalinden yola ¢ikarak Mugski
topluluklarinin uzun bir siireden beri bu cografyada iskin olduklar: diistiniilmektedir. Ayn1
zamanda bolgenin materyal kiiltiiriindeki ani degisim de bu durumu kanitlar niteliktedir (Sevin,

1988: 54; Koroglu, 1996: 69).

“(Tahta) gecis yilimda 20.000 Mugskulu, 50 yildir tanri Asur’a efendime tribut
odemis olan Alzu ve Purulumzu iilkesini elinde tutan, hi¢chir kralin maglup
edemedigi (Musku) krali ile (kendi) gii¢lerine giivenerek Kadmuhu iilkesine
indiler (ve) onu zapt ettiler. Tanr1 Asur’un efendimin destegi ile arabalarimi ve
ordumu hazirladim (ve) geride kalam diisiinmeden Kagsiyari daginin engebeli
arazisini astim... Onlart maglup ettim...” (Grayson, I, 2002: 14; ARAB, I,
1926: 74).

Muskiler, yapilan ilk savasi kaybetmesine ragmen varliklarini uzun bir siire devam
ettirmislerdir. Firat Nehri’nin bat1 bolgelerinde varliklarini siirdiiren ve ayni zamanda Friglerle

de ismi anilan Muskiler, Asur yilliklarinda isimleri anilmaya devam etmistir (Giirkan, 2015:
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113). Asur ve Hitit devletlerinin yasadiklar1 siyasi kriz bolgede yeni gii¢ dengelerinin
olusmasina zemin hazirlamistir. Asur Devleti’nin bolgede tekrardan etkili olmasiyla birlikte
siyasi dengeler Asur lehine degismistir (Sevin, 1998: 54). Muskili topluluklar Dogu
Anadolu’da Asur alehine ittifaklar kurarak onlarin bolgede etkili olmalarimi 6nlemeye
caligmistir. Ayn1 zamanda Muskilerin stratejik bir konumda bulunmalar1 ¢evresindeki

topluluklar tizerinde etkili olmalarin1 saglamistir (Akkus Mutlu, 2017: 538).

I. Tiglat-Pileser déneminden sonra Asur Devleti uzun bir siire Arami gogleriyle
ugragsmak zorunda kalmistir. Tiglat-Pileser’den sonra Asur-Muski miicadelesi uzun bir siire
devam etmistir. II. Tikulti-Ninurta yilliklart Muski tilkesinin ele gegirildigi, II. Asur-nasirpal’in
ise Muski iilkesinden hara¢ aldigini belirtmistir. Iki toplum arasindaki miicadele devam
etmistir. Daha sonraki donemlerde Asur ile Muskilerin ortak diismana kars1 diplomatik ilskiler

icerisinde olduklar1 da tespit edilmistir (Koroglu, 1996: 69; Isikli, 1998: 41).

Erken Demir Cag’da Dogu Anadolu’da yasanan Muski sorunu uzun bir siire
coziilememistir. Bolgedeki giic dengeleri icerisinde varligini uzunca bir siire devam ettiren
Muskiler, Dogu Anadolu’nun sosyopolitik gelisiminde Asur Devleti’ne kars1 yliriittiigii
savaglar ile onplana c¢ikmustir. Elazig cevresine lokalize olduklari diisiiniilen Muskilerin

anayurtlari, etnik kdkenleri ve gii¢ glizergahlar1 konusunda birgok belirsizlik bulunmaktadir.

Erken Demir Cag’da Dogu Anadolu’daki 6nemli politik olusumlardan biri Malizi/Melid
Kralligr’dir. Politik, ekonomik ve kiiltiirel agidan olduk¢a uzun bir tarihsel gegcmise sahip olan
Malatya-Arslantepe yerlesimi ve ¢evresi 6nemli siyasi yapilara ev sahipligi yapmistir. MO 4.
binyilindan ittibaren Mezopotamya’da yasanan gelismelere es deger olarak erken donem sinifli
toplumlarin ve bu toplumlarin siyasi olarak bir merkezden yonetildigi siirecin biitiin
asamalarina taniklik etmistir. Ubeyd, Uruk ve Karaz kiiltiirel siireclerin etkilerinin yogun bir
sekilde goriiliip yasandig1 bir yer konumunda olan Arslantepe, MO 2. binyilda 6zerkligini belli
bir diizeyde korumasina ragmen, bu donemde Hitit siyasi ve kiiltlirel yapisinin etkisi altina
girmistir (Frangipane, 2018: 93). MO 1. binyilda Orta Anadolu’da meydana gelen siyasi
calkantilar sonucunda Hitit Imparatorlugu zayiflamis ve yikilma siirecine girmistir. Orta
Anadolu’da yasanan gelismelere bagli olarak bu siiregte yeni bir siyasi olusum olarak baskenti
Malatya-Arslantepe olan o6zerk bir Ge¢ Hitit-Melid Kralligi’nin kuruldugu goriilmiistiir
(Frangipane, 2018: 93).
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Erken Demir Cag’da Dogu Anadolu’daki énemli politik birimlerden biri, Tiirkiye nin
dogusunda, Yukar1 Firat’mm bati kiyisindaki Malatya Ovasi’nda kurulan Malizi/Melid
Kralligi’dir. Malizi/Melid Kralligi, Toros ve Anti-Toros dag siralar1 arasinda, Firat ve kollari
tarafindan sulanan, verimli ovalar ve zengin maden yataklarina sahip bir cografyada yer
almaktadir. Malatya Ovasi’nin ¢evresinde yer alan daglar demir, giimiis ve kursun yataklari
bakimindan olduk¢a zengin bir potansiyele sahiptir. Ayni zamanda Malatya’nin
kuzeydogusunda yer alan Kigi-Keban’da giimiis cevheri yataklar1 yer alirken, dogusundaki
Diyarbakir-Ergani Mezopotamya diinyasi i¢in her zaman zengin bir bakir kaynagi olmustur
(Harmansah, 2015: 78). Malatya’nin sahip oldugu stratejik konumu, zengin maden yataklar1 ve
iirlin ¢esitliligi bu bolgenin Ge¢ Tung Cag’da Hitit-Asur; Orta Demir Cag’da ise Asur-Urartu-

Tabal kralliklar1 arasinda ¢ekisme alani olmasina neden olmustur (Harmansah, 2015-78).

Giiglii devletlerin ¢ekisme alani haline gelen Maliz/Melid Kralligi, bolgesel kontroliinii
Orta ve Yukart Tohma Su Vadisi, Elbistan Ovasi ve Kuru Cay Vadisi’'ne dogru genisletmistir.
Genis bir cografyada hakimiyet kuran Malizi/Melid Kralligi, Kiiltepe yazili belgelerinde
“Melita” olarak isimlendirilmistir. Hitit belgelerinde ise; “Meliddu, Melide, Milid, Milidia”
olarak ifade edilmistir (Sahin, 2019: 142). Malatya Ovas1 Kalkolitik Cag’dan itibaren énemli
bir yerlesim alani olmasina ragmen tarih sahnesinde adini duyurmasi Hitit déneminde
gerceklesmistir. MO 1800’lerden itibaren Hitit Devleti’nin etkisi altina giren Malatya bolgesi,
Erken Demir Cag’da, I. Tiglat-Pileser doneminde, Asur Devleti’ne vergi ddemek zorunda

kalmistir.



144

Sekil 33. Ge¢ Tun¢-Erken Demir Cag Yerlesmeleri (Harmansah, 2011: 60).

MO 11. yiizyiln baslarinda, 1. Tiglat-Pileser (MO 1114-1074) déneminde Asur
yilliklarinda ismi anilan Malizi/Melid Kralligi’nin bolgenin siyasi, ekonomik tarihinde 6nemli

bir rol oynadiklar diistiniilmektedir (Sahin, 2019: 142; Harmansah, 2015: 82).

“Bu sefer sirasinda Hanigalbat iilkesindeki isyankar ve itaatsiz Milidia sehrine
yiirtidiim. Benim giiglii caydirici saldirimdan korkarak bana itaat ettiler ve ben
onlara merhamet gosterdim. Bu sehri zapt etmedim (fakat) rehineler aldim.
Onlart yillik kesintisiz tribut olarak odenecek 1 homer kursun cevheriyle

yiikiimlii kaldim” (Grayson, 2002: 22-23; ARAB |, 1926: 82).

I. Tiglat-Pileser Dogu Anadolu’da Nairi ve Daiaeni cografyalarina yaptigi seferden
donerken Malizi/Melid kentini ziyaret etmistir. Bagimsiz bir devlet olan Melid Krallig1 Asur
devletine boyun egmis ve senelik vergisini kursun madeni olarak vermeyi kabul etmistir.
(Sahin, 2019: 142: Harmansah, 2015: 82). Asur kaynaklari I. Tiglat-Pileser’in saltanatinin
tiglincii yilinda Akdeniz ve kiyr devletlerine yaptigi bir diger ekonomik giidiimlii seferde de
Malatya Ovasi’nm1 tekrar ziyaret ettigini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda Asur Devleti’nin
Malizi/Melid Kralli olan “Allumari” den vergi aldiklarini belirtmislerdir (Grayson, 2002 43:
Harmansah, 2015: 82).
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Asur ve Urartu tarih yaziminda 6nemli bir yere sahip olan Musasir/Ardini, Urartu
panteonunun basi olarak kabul edilen tanr1 Haldi’nin vatanidir (Salvini, 2015: 34; Zimansky,
2018: 232). Orta Asur yilliklarindan bilinen Musasir, Ispuini hiikkiimdarligindan itibaren Urartu
Devleti’nin tapmnim merkezi haline gelmistir. iran’mn kuzeybatisindaki Usnu bolgesiyle Irak’in
kuzeydogusundaki Revanduz Ovasi arasinda yer alan “Kelisin Geg¢idi ’nde bulunan ¢ift dili
Urartuca yazit, Ispuini ile oglu Minua’nin Musasiri ziyaret ettiklerini kaydetmektedir. Ayni
zamanda Asur yilliklari, Urartu krallarinin Musasir’de tag giyerek egemenliklerini
pekistirdiklerini belirtmislerdir (Zimansky, 2018: 240; Radner, 2012: 248). Musasir, dini bir
merkez olmanin yaninda Asur ile Urartu arasinda tampon bolge konumunda olup ayni1 zamanda
Urartu Devleti i¢in bir askeri s islevi de gérmiistiir (Piotrovskii, 1969: 84). Urartu Kralligi’nin
miittefiki konumunda olan Musasir hem Asur hem de Urartu Devleti i¢in stratejik 6neme sahip
bir merkezdir (Piotrovskii, 1969: 111). Orta Demir Cag kaynaklarinda ismi yogun bir sekilde
anilan Musasir politik biriminin Erken Demir Cag beylik/sehirlerinden birisi oldugu
diisiiniilmektedir. Dogu Anadolu ve ¢evresi hakkinda bilgi veren Asur yilliklart kutsal Musasir

politik birimine dair vurgularda bulunmustur (Karen, 2012: 246).

4.3. Erken Demir Cag'da Dogu Aandolu'da Sosyopolitik Yapi

Erken Demir Cag’da Dogu Anadolu’da Sosyopolitik yapi; arkeolojik veri, yiizey
arastirmalar1 ve Asur yazili kaynaklar1 esas alinarak incelenebilmistir. Yapilan ¢alismada,
bolgedeki degisim/doniisiim izlerinin Ilk Tung¢ Cag’da Karaz topluluklarinin bélgede
olusturduklar1 sosyoekonomik yapi sonucu sekillenmeye basladigi diisliniilmektedir. Karaz
topluluklarinin tarim ve hayvan besiciligine dayali ekonomik yapilari, bolgede asiret tipi bir
orgilitlenme modelinin olugsmasina zemin hazirladig1 gériilmiistiir. Orta Tung Cag’da ise Dogu
Anadolu’da alt bolgeler bazinda farkliliklar olmakla birlikte “Kurgan Halklari” siireci olarak
nitelendirilen yeni bir dénem baglamistir. Ozellikle dogu ve kuzeydogu ugta yer alan
bolgelerde, daglarin zirvelerine yakin alanlarda korunakli yerlesimler insa eden Kurgan
halklar1; bolgede asiret/beylik tarzi bir orgiitlenme yapisinin olugsmasini saglamislardir (Sevin,
2004; 104-105).

Dogu Anadolu’da Geg¢ Tung¢-Erken Demir Cag gecis siirecinde pastoral sistem ve
korunakli alanlarda yasam devam etmistir. Ancak bu siiregte, Orta Tung Cagi gogebe/pastoral
olusumundan farkli yeni bir sosyal ve politik 6rgiitlenmeye dogru adimlar atilmistir. Van Golii
Havzasi1 ve ¢eperindeki cografyalar Erken Demir Cag’dan Orta Demir Cag’a/Urartu Devleti’nin
kurulusuna kadar yogun bir yerlesim gérmiistiir. Erken Demir Cag’da Dogu Anadolu’da olusan

sosyopolitik yap1 uzun bir siireden beri bolgede olusan asiret, beylik ve yerel kralliklarin Urartu
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Krallig1’na evrilme siireci olarak da kabul edilmektedir. Kuzeybati iran ve Aras Vadisi de dahil
olmak iizere Dogu Anadolu’nun tamamina yakmi MO 13. yiizyila kadar giden siirecte Asurca yazili
kaynaklarda Uruatri/Nairi Konfederasyonu’nun onciiliigiindeki politik yapilar ile yerel
kralliklardan olustugu belirtilmistir. Uruatri/Nairi adi verilen politik yapilar ile bolgede bulunan
yerel kralliklar, kii¢lik cografi birimler {izerinde konfederasyon seklinde bir 6rgilitlenme yapisina
sahip olmuslardir (Ozfirat, 2018: 169).

Orta Asur Donemi yilliklarinda ifade edilen asiret/beylik, kent ve yerel kralliklar; yaklasik
olarak 4 asir boyunca bolgenin iktisadi, politik ve kiiltiirel yapisinin sekillenmesinde etkili
olmuslardir. Erken Demir Cag’da, Dogu Anadolu’da, merkezi bir yapidan ziyade bagimsiz politik
birimlerden olusan ve zaman zaman Asur askeri saldirilarmma karsi konfederasyon seklinde
orgiitlenen yapilardan olusan sosyopolitik bir diizen hakim olmustur. Bolgedeki politik birimler,
genellikle Uruatri/Nairi Konfederasyonu Onciiliiglinde siyasi birlikler kurmuslardir. Bolgede
kurulan siyasi birlikler (Uruatri/Nairi Konfederasyonu, Habhi-Himme-Luhi Konfederasyonu) ile
bu birlikleri olusturan iinitelerin tarihsel gelisim siirecleri Asurca yazili kaynaklar ile arkeolojik
veriler birlikte ekle almarak analiz edilecektir (Salvini, 2015: 30).

MO 13. yiizyildan itibaren Orta Asur Dénemi yilliklar1 Dogu Anadolu ve gevresinde yer
alan asiret/beylik ve yerel kralliklardan uzunca bir sekilde bahsetmislerdir. Oldukga uzun bir siirece
yayllmis olan Asur yilliklarinin ilki |. Salmanassar (MO 1273-1244) dénemine aittir. L
Salmanassar, Toroslarin kuzeyinde karsilastigi asiret/beylik ve yerel kralliklar1 Uruatri olarak
adlandirmistir. (Koroglu, 2019: 6). 1. Salmanassar sefer yazitinda, 8 iilkeyi ordulariyla birlikte
yenilgiye ugrattigini ve 51 kenti yakip yiktigini belirtmistir (Salvini, 2015: 29). Metinde gecen “8
tilke, 51 kent” ifadesi, Dogu Anadolu’da Uruatri olarak ifade edilen topluluklar arasinda siyasi
birligin olmadigma isaret etmektedir. Olduk¢a daglik oldugu diisiiniilen cografyanin Van Golii
Havzasi ve cevresindeki topraklar oldugu daha sonraki Asurca yazili kaynaklardan da tahmin
edilmektedir (Salvini, 2015: 30).

I. Tukulti-Ninurta (MO 1243-1207) dénemi yilliklarinda yer alan “asilmaz kayalik daglar,
Nairi  iilkesinin 40 krali” gibi ifadeler daha o©nce Uruatri olarak adlandirilan
topluluklarin/sosyopolitik birimlerin I. Tukulti-Ninurta doneminde “Nairi” olarak ifade edildikleri
gorillmistiir (Salvini, 2015: 31; Smith, 2003: 148). I. Tukulti-Ninurta yazitlarmm biiyiik bir
kisminda, Nairi iilkesine kars1 yapilan askeri seferlerden bahsetmistir. Bu donem yilliklarinda yer
alan “Nairi'nin Yukar: Denizi” ifadesi, bahsedilen bélgenin Van Golii oldugu diisiiniilmektedir.
Asur yilliklart Dogu Anadolu’da yer alan asiret/beylik ve yerel kralliklar i¢in hem Uruatri hem de

Nairi terimini kullanmistir. Bu iki terim arasinda kesin bir siir belirlemek oldukca giictiir. Ancak
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iki terim de Dogu Anadolu’da yasayan Hurri ve erken Urartu topluluklari i¢in kullanildigi tahmin
edilmektedir. Nairi terimi, XI. yiizyilda Asur Devleti i¢in oldukga biiylik bir cografi alani ifade
ederken Uruatri terimi daha smirli bir bolgeyi ifade ettigi tahmin edilmektedir. Cografi
yakinliklarina ragmen Asur yilliklari, Uruatri ve Nairi terimini siyasi agidan iki farkli bolge olarak
ifade etmistir (Salvini, 2015: 33).

I. Tukulti-Ninurta déneminden yaklasik yiizyil sonra Asur Devleti’nin basina gecen I.
Tiglat-Pileser (MO 1114-1076) donemi yilhiklari, Asur'un Dogu Anadolu ve ¢eperindeki
cografyalarda yiiriittiigli askeri faaliyetlerden oldukg¢a uzun bir sekilde bahsetmistir. I. Tiglat-Pileser
yazitlarinda, Alzi/Aizu ve daha sonra Kadmuhu iilkesini elinde tutan ve higbir kralin maglup
edemedigi Muski’ler ile giristigi savasi anlatmistir. 1. Tiglat-Pileser, Kasiyari (Tur Abdin) daglarimi
asip Kadmuhu’da Muskileri nasil yenilgiye ugratigini da belirtmistir (Grayson 11, 2002: 14; ARAB,
I, 1926: 74; Sevin, 1998: 51-64; Sevin, 2005; 66). I. Tiglat-Pileser baska bir sefer kaydinda
“Tumme den Daiaeni/Diauehi ve Yukart Deniz e kadar olan Nairi topraklarinin nasil fethettigini
anlatmustir. Sefer yazittinda engebelli daglarin ve Firat Nehri’nin asildigi, Nairi krallar1 ve onlarin
yardimina gelenlerin yenilgiye ugratilip Yukar: Deniz’e kadar siriildiigii de anlatilmistir
(Cilingiroglu, 1997: 19; Pinarcik, 2012: 63; Grayson, 2002: 62; ARAB, 1, 1926: 92).

Asur yilliklarinda Yukar: Deniz diye ifade edilen bolgenin Van Goli oldugu kabul
edilmektedir (Salvini, 2015: 31). I. Tiglat-Pileser donemine ait Mus-Yoncali’da bulunan zafer
sitelinde gecen “giiclii kral, evrenin krali, Asur’'un krali ve Tumme’'den Diauehi’ye Nairi
topraklarmmn fatihi” ifadeler, bahsedilen bélgenin Van Go6lii oldugunu desteklemektedir (Grayson,
Il, 2002: 62; ARAB, I, 1926: 92; Cilingiroglu, 1997: 19). Diyarbakir-Birkleyn Magaralarinda
bulunmus olan kabartma ile Nairi iilkesi iizerine diizenlenen sefer yazitindaki ifadelerden de
anlasildig1 kadariyla Asur Devleti, Van Go6lii Havzasi’na ulasmak i¢in Dogu Anadolu ile Kuzey
Mezopotamya arasinda bulunan ve Toros Daglar iizerinde gecit saglayan Dicle Tiineli’ni
kullandiklar1  diistintilmektedir (Schacner, 2005: 368-369). Asur yilliklarindan hareketle
Uruatri/Nairi Konfederasyonu’nun smirlari; giineyde Kasiyari (Tur Abdin) daglarindan baslayarak,
Toroslarin kuzeyinde, Yukari Deniz olarak adlandirilan Van Goli’'nii de kapsayarak Diauehi
(Erzurum) bolgesine kadar genisleyen daglik bolge olarak belirtilmistir (Cilingiroglu, 1997: 19-20).

Asur krallarindan Asur-bel-kala (1073-1056), 1l. Adad-Nirari (MO 911-891), II. Tukulti-
Ninurta (MO 883-859) ve Asur-nasir-pal dénemi yilliklarindan da Asur Devleti’nin Dogu Anadolu
ve cevresindeki cografyalarda uzunca bir siire devam ettirdigi yikim/talan faaliyetlerinden
bahsedilmistir. Asurca yazili kaynaklardan ¢ikardigimiz sonug; Dogu Anadolu Bolgesi nin oldukga
daglik/sarp bir cografya oldugu ve bolgenin asiret/beylik, kent ve yerel krallik seklinde bir
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orgiitlenme yapisina sahip oldugu anlasilmaktadir. I. Salmanassar donemi (MO 1274-1244) ile
baslayan Asur-Uruatri/Nairi miicadelesi III. Salmanassar’m (MO 858-824) Urartulu Aramu’ya
kars1 kazandig1 askeri seferlere kadar yaklasik olarak 4 asir devam etmistir (Salvini, 2019: 54,
Smith, 2003: 148).

Dogu Anadolu’nun Erken Demir Cagi hakkinda bilgi veren Asurca yazili metinler,
bolgenin etnik/politik olusumlarinin yaninda tarihi cografyast hakkinda da ayrintili bilgiler
vermistir. Bu donemde Dogu Anadolu’da birden ¢ok etnik/politik yapi/linitenin olmasi bolgede
bulunan asiret/beylik, kent ve yerel kralliklarin cografi konumlarmm belirlenmesini
gliclestirmektedir (Salvini, 2015: 30). Ancak, biitiin bu olumsuzluklara ragmen kronikler, fethedilen
agiret/beylik, kent ve yerel kralliklarin kronolojik bir diizende takip etmek yerine yonlere gore
topografik siralama yapmislardir. Kroniklerdeki bu yaklagim ele gegirilen beylik sinirlarinin somut
bir gercevesinin ¢izilmesini kolaylastirmustir (Tarhan, 1978: 105). I. Tiglat-Pileser kroniginde
gecen; “...Lullumu tilkesinin tiimiinti, Salua, Ukumeni, Kadmuhu ve Alzu iilkelerinin tamamn
fethettim” ifadeler; bahsi gegen politik birimlerin smurlari, birbiriyle olan iligkilerinin genel
cercevesinin ¢izilmesini kolaylastirmistir (Grayson, II, 2002: 42).

Asurca yazili kaynaklarda ismi anilan etnik/politik birimlere ait arkeolojik veriler de Van
Goli Havzasi ve geperindeki cografyalarda yogun bir sekilde tespit edilmistir. Asur yilliklari tiim
Dogu Anadolu’da oldugu gibi Van Go6lii Havzasi’nda da yonetim merkezi olabilecek ¢ok sayida
kale ve kompleks yapimin bulundugunu belirtmistir. Dogu Anadolu’da bulunan kale, asag1 sehir,
mezarlik ve hoyiiklerle birlikte uzun donemleri kapsayan merkezi kaleler veya karmasik
yerlesimler, bolgenin Urartu Krallig1 6ncesi donemde de merkezi bir gehir tarafindan yonetilen ¢cok
sayida kiiciik birime boliindiiglinii gostermektedir. Bolgeye iligkin arkeolojik veri ve yazili
kaynaklar birlikte degerlendirildiginde olusan sosyopolitik yapinin Uruatri/Nairi Konfederasyonu
topraklarina ait oldugu ileri siiriilebilir (Ozfirat, 2018: 169).

Dogu Anadolu Bolgesi’nde yapilan arkeolojik ¢alisma ve yiizey aragtirmalarinda Orta ve
Ge¢ Tung Cag’dan itibaren bolgenin materyal kiiltiirtinde ciddi bir degisim oldugu acik bir sekilde
goriilmiistiir. Materyal kiiltiiriin izleri; Dogu Anadolu, Transkafkasya ve Kuzeybat: Iran’1 da igine
alan genis bir cografik alanda es zamanli olarak goriilmiistiir. Donemin materyal kiiltiiriinii yansitan
yivli canak-¢omlekler ¢esitli bolgesel niians farkliliklarina sahip olmakla birlikte Erken Demir Cag
kimligi hakkinda bilgi veren en 6nemli buluntu toplulugunu olusturmaktadir (Konyar, 2005: 8).
Erken Demir Cag’da sadece ¢anak-¢omlek yapiminda degil mimari yapilarda da Ge¢ Tung
Cagr’ndan oldukca farkli ve donemi i¢in ayirt edici 6zelliklere sahip bir yap1 gelenegi olusmustur.

Yukar Firat Havzasi’nda Ge¢ Tung Cagi’n i¢ ige kiimelenmis evleri yerini birbirinden bagimsiz ve



149

belli bir standartta olmayan kdy evlerine birakmustir (Hauptman, 1976: 50). MO 1I. binyildan
itibaren Elazig-Malatya Bolgesi’nde etkili olan Hitit materyal kiiltiirii Erken Demir Cag’da yerini
daha kirsal ve geleneksel bir karakter tastyan kiiltiire biraktigi goriilmiistiir.

Sekil 34. Erken Demir Cag: Karaz, Pulur, Giizelova Canak-Comlek

(Mehmet Isikh Kisisel Arsivinden)



150

Erken Demir Cag’da Dogu Anadolu’nun “Yiiksek Yayla” olarak ifade edilen
bolgelerdeki yerlesim sistemi, mimari agidan kiklopik tarzda insa edilmis kaleler ve
eteklerindeki nekropollerden olusmaktadir (Ozfirat-Maro, 2004; 18-19; Belli-Konyar, 6-89).
Erken Demir Cag’da Dogu Anadolu’nun sato goriinimlii kale-kent sistemi, bdlgenin
sosyopolitik yapisina uygun bir mimari yapmin da gelistigini gostermektedir. Asurca yazili
kaynaklar1 da Erken Demir Cag’da bolgede bulunan gii¢lii dag kalelerinden bahsetmektedir
(ARAB, 1:1926 39). Van Golii Havzasi’nda bulunan Kaletepe, Kecikiran, Norgiih, Yiirek,
Meydan Tepe, Aliler ve Panz gibi kaleler savunma agisindan zayif olan kisimlara savunma
duvarmin insa edilmesi Erken Demir Cag kale mimarisinin tipik 6zelligini gostermektedir.
Hatta savunma duvarlar1 insa edilirken Kaletepe ve Aliler kalesinde oldugu gibi dogal
cikintilardan da yararlanilmistir (Belli-Konyar, 2003: 91).

Erken Demir Cag’da Dogu Anadolu’da savunma mimarisi disinda bolgedeki
degisim/doniisiim izleri kale ve mezarlik alanlarinda bolca bulunan metal eserlerin varligiyla
da desteklenmistir. Mezarlik/nekropol alanlarinda bulunan tung ve demirden yapilmig silahlar
bolgede askeri orgiitlenmeye dair ciddi bir olusumun varligini da kanitlamaktadir. Demir ve
tungtan yapilmis silahlar ile savunma amagli mimari yapilarin oldukca fazla olmasi Erken
Demir Cag’da bolgede bulunan sosyopolitik yapilarin savag/catisma ortami igerisinde
olduklarini da gostermektedir (Umit Erdem, 2011: 62). Erken Demir Cag maden endiistrisine
yonelik yapilan ¢alismalarda, Dogu Anadolu, Kafkasya ve Iran cografyasindaki buluntularmn
benzerliklere sahip oldugu tespit edilmistir. “Mezar hediyesi” olarak kabul edilen ve donemin
silah repertuarinda yer alan kabzali hangerler, kisa kiliglar, igneli ok uglari, mizrak uclar1 ve
baltalar Erken Demir Cag’da savas endiistrisine yonelik bir tiretimin oldugu da goriilmektedir
(Altunkaynak, 2016: 225-226).

Erken Demir Cag’da Dogu Anadolu’da sosyopolitik agidan merkezi bir devlet
kurulamamasinin birgok nedeni bulunmaktadir. Bunlar; bélgenin topografik yapisina bagh
olarak Dogu Anadolu’da yasayan topluluklarin birbirinden yalitilmis alanlarda yagamis olmasi,
bolgenin morfolojik yapisina bagli olarak tarim alanlarinin azligi ve sert karasal iklimin
olumsuz etkileridir (Saglamtimur, 2017: 3; Ciftgi, 2018: 21). Siralanan sebeplerin disinda Dogu
Anadolu’da yasayan topluluklarin yasam/ge¢im ekonomilerinin hayvanciliga dayali olmasi
buradaki topluluklarin hareket halinde olmasina neden olmustur. Yaylacilik faaliyetleri
acisindan da oldukga zengin olan bolge, burada yasayan topluluklara farkli alternatifler

sunmustur. Vergi vermek istemeyen ve merkezi bir otoriteyi kabullenemeyen bolgedeki
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topluluklar, hayvan besiciligine dayali yasam/ge¢im ekonomisi olusturmuslardir (Saglamtimur,
2017: 2; Ciftgi, 2018: 23). Dogu Anadolu’nun hem cografi hem de kiiltiirel agidan baglantili
oldugu Mezopotamya, Orta Anadolu ve Kafkasya’daki topluluklar merkezi bir devlet yapisi
olustururken Dogu Anadolu’daki yasam/ge¢im ekonomisine bagli olarak burada yasayan
topluluklar, sosyopolitik agidan Orta Demir Cag’a kadar merkezi bir devlet kuramamisglardir.
Sonug olarak Asurca yazili belgeler ile arkeolojik veriler birlikte degerlendirildiginde
Erken Demir Cag’da Dogu Anadolu’da agiret/beylik, kent ve yerel krallik olarak sekillenmis
bir sosyopolitik yapinin oldugu tespit edilmistir. Erken Demir Cag’da arkeolojik verilerle
desteklenen ¢ok sayida kale ve nekropollerin bulunmus olmasi da bolgedeki politik birimlerin
varligim1 kanitlamaktadir (Belli-Konyar, 2003: 89). Dogu Anadolu ve c¢evresindeki
cografyalarda yer alan etnik/politik birimler, yaklasik olarak 4 asir boyunca Asur Devleti’nin
bolgeye yonelik yikim/talan faaliyetlerine karst miicadele etmislerdir. Bu sosyopolitik birimler,
tahkimatli kalelerde topografyanin kendilerine sundugu dogal avantajlar1 kullanip geleneksel
savunma stratejisini uygulayarak ayakta kalmis olduklar1 tahmin edilmektedir. Konfederasyon
seklinde orgiitlenen sosyopolitik yapilarin Asur Devleti’ne kars1 yiiriittiikkleri uzun soluklu
miicadelenin kroniklerde detayli bir sekilde ele alinmis olmasi; bolgenin asiret/beylik, kent ve
yerel krallik olarak sekillenmis tarihinin de yazilmasini saglamistir. Bu tarih; Dogu Anadolu’da
bulunan savunma amagli mimari yapilar, maden endiistrisi alanindaki gelismeler ile bolgenin

materyal kiiltiir unsuru olan ¢anak-¢comleklerle desteklenmistir.
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GENEL DEGERLENDIRME

Tez kapsaminda, Ge¢ Kalkolitik Cag’dan Erken Demir Cag sonuna kadar Dogu
Anadolu’daki sosyopolitik gelisim siireci; arkeolojik ¢alismalar, ylizey aragtirmalar1 ve yazili
kaynaklar esas alinarak incelendi. Yazili kaynaklarin yetersizliginden dolayr bdlgenin
sosyopolitik gelisim siirecini yapilandirmada birtakim zorluklarla karsilasildi. Ancak uzun bir
zamandan beridir Dogu Anadolu’da yapilan arkeolojik ¢aligsmalar ve yiizey arastirmalart,
bolgenin sosyopolitik gelisim siirecini kurgulamamizda 6nemli perspektifler sundu. Materyal
kiiltiir wverileri tzerinden kurguladigimiz sosyopolitik gelisim siireci, bdlgede yasayan
topluluklarin degisim/doniisiim asamalar1 bagka topluluklar/cografyalarla etkilesimleri de goz

oniinde bulundurularak degerlendirildi.

Calismamizin kuramsal alt yapisini olusturan sosyopolitik kavrami, interdisipliner bir
yaklagimla analiz edilerek bolgenin Geg Kalkolitik-Erken Demir Cag sonu arasindaki siireci
biitiinliiklii bir sekilde incelendi. Bu siirecte Dogu Anadolu’daki topluluklarin ¢evre kiiltiirlerle
¢ok yonlii bir etkilesim/temas igerisinde oldugu sonucuna varildi. Cevre kiiltiirler ile yerel
dinamiklerin birlikte etkili oldugu gelisim siirecinin basit orgiitlii yapilar/ilk koyler,
tabakalagsma/merkezi kdyler, kent, asiret/beylik ve yerel kralliklar gibi ara duraklardan olustugu
tespit edildi. Sosyopolitik kavrami incelenirken Dogu Anadolu’daki topluluklarin tarihsel siireg
icerisinde yasadiklar1 degisim/doniistimler de bu ara duraklar {izerinden irdelendi. Ayni
zamanda bugiinden yola ¢ikilarak ge¢mis toplumlarin 6rgiitlenme, tabakalagsma ve politik
yapilarinin hangi siire¢/ihtiyaclar sonucunda karmasiklagtigini agiklamaya/analiz etmeye
yonelik tespitler ortaya konuldu.

Dogu Anadolu’daki sosyopolitik yapinin olusmasinda birden ¢ok faktoriin etkili oldugu
ancak bunlar icerisinde bdlgenin topografik yapisinin belirleyici bir rol oynadigi sonucuna
varildi. Bu baglamda Dogu Anadolu’da hakim olan sosyoekonomik, sosyopolitik ve kiiltiirel
yapi1; bolgenin topografyasi, iklimi ve bitki ortiisiiyle yakindan iliskilidir. Bolgenin yiiksek
rakimi, daglik topografyasi ve sert karasal iklimi burada yasayan topluluklarin 6rgiitlenme
yapilari tizerinde ciddi bir sekilde etkili olup Dogu Anadolu’nun Erken Tung-Erken Demir Cag
sonu arasindaki zaman diliminde; asiret, asiret/beylik, kent ve yerel krallik seklinde bir
yapilanmay1 ortaya ¢ikartmistir. Urartu oncesinde bolgede hakim olan sosyopolitik yapinin

olugmasinda cografyanin belirleyici bir etkiye sahip oldugu da gézlemlenmistir.
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Jeopolitik ve jeostratejik agidan 6nemli bir konumda olan Dogu Anadolu; tarih boyunca
Mezopotamya, Suriye’nin kuzeyi, Iran Azerbaycan’1, Kafkaslar ve Orta Anadolu arasinda bir
koprii islevi gormiistiir. Stratejik agcidan oldukga kritik, dogal kaynaklar agisinda ise ¢ok zengin
bir bolge konumunda olan Dogu Anadolu, tarihin hemen hemen biitiin donemlerinde 6nemini
korumustur. Yukarida bahsi gegen bolgeler arasinda bir kavsak noktasi olusturan Dogu
Anadolu, daha gok kiiltiirel etkilesimlerin bir sentezi konumunda olmustur. Cografi ve kiiltiirel
acidan benzerlik gosteren ve baglantilar tasiyan bu bolgeler, tarihsel siire¢ igerisinde dnemli

sosyopolitik, ekonomik ve kiiltiirel olusumlara da ev sahipligi yapmustir.

Calismada, Dogu Anadolu’nun Geg¢ Kalkolitik-Erken Demir Cag sonuna kadar olan
zaman dilimindeki sosyopolitik, ekonomik ve kiiltiirel degisiminde/dontisiimiinde “kiiltiirel
stire¢lerin” belirleyici bir etkiye sahip oldugu tespit edildi. Olduk¢a uzun bir siirece yayilmis
olan bu degisim/dontisiimii daha ¢ok bolgedeki materyal kiiltiir unsurlari iizerinden ele alarak
kiiltiirel stiregleri; “Ubeyd, Uruk ve Arslantepe Kiiltiirii” seklinde tasnif ettik. Uzun bir zaman
dilimine yayilmis olan s6z konusu kiiltiirel ve politik dontisiimlerde, kiiltiirel olanlar daha net
gozlenebilirken politik olanlar yazili belgelerin de olmayisindan dolayr daha zor

izlenebilmektedir.

Calismamizin 6nemli bir alt bagligini olusturan Ubeyd Kiiltiirii; karmasik toplumun
gelisimi, yayilimi ve bilinen sinirlarin disina tasinmasi olarak degerlendirilebilir. Ubeyd
kiiltiiriiniin gelisimini saglayan ekonomik ve politik faktorler incelendiginde bu kiiltiiriin
Mezopotamya’nin giineyinden kuzeyine dogru kiiltiirel bir yayilma seyri izledigi anlasgilmistir.
Bu nedenle kendisinden sonra gelen Uruk kiiltiirel yayiliminin alt yapisint olusturan “Ubeyd
Yayilimi” tabakali topluma 6zgii maddi kiiltiirel unsurlar1 Giiney Mezopotamya’dan kuzeye
tasimistir. Ubeyd doneminde hiyerarsik toplum diizenine dogru 6nemli adimlar atilmis olsa da
bu kiiltiir, geliskin bir siyasi yap1 olan devlet olgusunu ortaya ¢ikaramamistir. Ubeyd donemi
siyasi Orgiitlenme modeli devlet diizeninden ziyade “seflik diizeni” olarak kabul edilmektedir.
Olusan bu siyasi oOrgiitlenme, trettigi maddi kiiltir unsurlarimi1 ¢eperindeki topluluklara
aktarmistir. Ubeyd kiiltiiriiniin takas, 0ykiinme, kiiltiirlesme ve teknoloji transferi sonucu farkli

cografyalara yayildig1 kabul gormiistiir.

Ubeyd dénemi ayn1 zamanda devlet 6ncesi karmasik toplumun dogusunu isaret eder.
Bu dénemde topluma onciiliik yapan kisiler, toplumun geri kalanindan ayrismaya baslamis ve
esitler aras1 dayanisma, yerini hiyerarsi temelli seckinlerin olusturdugu bir gruba birakmustir.

Bu durum toplumlarin esitlikgi toplumsal diizenden karmasik bir toplumsal diizene



154

evrilmesinde sosyopolitik gelisim siirecinin ilk evresi olarak kabul edilebilir. Bu baglamda
Dogu Anadolu’da Elazig-Malatya bolgesindeki Arslantepe, Degirmentepe ve Tiilintepe’de;
Van Go6li havzasindaki Tilkitepe’de Ubeyd kiiltiiriiniin izleri bulunmustur. Bahsi gecen
bolgelerde donemin modasi olan ¢anak-¢omlekler yogun bir sekilde bulunmus ve bu
bolgelerden Mezopotamya’ya mal aktarimi yapilmistir. Devlet Oncesi tabakali toplumun
olusumunu saglayan Ubeyd kiiltiirel siireci sosyopolitik agidan toplumsal gelisimin seyrini
hizlandirarak uzak bolgeler arasinda yayillmis; komsu cografyalardaki toplumlarin ortak bir

maddi kiiltirde, ekonomide ve ideolojide bulusmasini saglamistir.

Insanlik tarihi ve giiniimiiz uygar yasami acisinda 4. binyil ¢ok 6nemli bir evredir. Bu
evrede ¢esitli kiiltiirel siire¢ler doruga ulasarak orgiitlenmis karmasik bir toplumun kanit1 olan
cok sayida ¢1gir agict yeniligin temelleri atilmistir. Bu gelismeler Mezopotamya’nin giineyinde
gerceklesmekle birlikte tiim Yakindogu’da etkili olmustur. Ubeyd déneminde temelleri atilan
ancak 4. binyil baslarinda ivme kazanan ve tiim Yakindogu’da seri liretim {irinii olan yeni bir
canak-¢omlek iislubu dogmustur. Onceki kiiltiirlerin 6zenle bigimlendirilip bezenmis kaplarmn
yerini timiyle kullanim amacl gdriinen kaba ve bezemesiz, carkta yapilmis tabaklar, kaseler
ve ¢anak-comlekler almistir. Bu gelismeler yeni halklarin bolgeye gelmesinden ziyade liretime
yonelik tutumunun degismesi ve artan niifusun ihtiyacinin karsilanmasiyla iligkili olarak ortaya

cikmugtir.

Ubeyd donemindeki ekonomik, politik ve kiiltiirel gelismeler Uruk kiiltiiriiniin
olusmasinda belirleyici bir rol oynamistir. Gliney Mezopotamya’da ortaya ¢ikan Uruk kiltiiri
kentli yasam bi¢iminin ortaya ¢ikisini temsil etmektedir. Bu donemde kentler ¢ekim merkezi
haline gelirken niifuslar1 da hizli bir sekilde artmistir. Keza Mezopotamya toplumlarinin sulu
tarima gecmesiyle birlikte tarimda daha fazla iiriin elde edilmis ve depolama olanaklar
artmistir. Saban, tekerlekli araba ve nehir tagimaciligi i¢in de kayiklar gilinliik kullanima
girmistir. Art1 Uiriiniin elde edilmesiyle birlikte kentler biiylimiis ve toplumsal refah artmistir.
Biiytliyen kentler toplumsal hiyerarsiyi beraberinde getirerek elit bir yonetici sinifin dogusunu
saglamistir. Bu elit sinif; gereksinim duydugu maden, degerli tas ve egzotik {lirlinleri uzak

bolgelerden tiiccarlar vasitastyla temin etmistir.

Uruk doneminde yasanan sosyoekonomik gelismeler politik anlamda insanlik tarihinin
en ileri gelismelerinden biri olarak kabul edilen kent ve devlet diizeninin ortaya ¢ikmasini

saglamistir. Ubeyd doneminde baslayan tabakali toplum yapisi, Uruk doneminde geliserek ileri
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orgiitlii yapilar olan kent ve devleti meydana getirmistir. Bu donemde yasanan ¢ok yonlii
gelismeler toplumlar arasinda maddi ve manevi unsurlarin ortaklasmasini da saglamustir.
Materyal kiiltiirdeki bu doniisiim; kent-devlet yapisi, yazi sistemi, ideolojik yapilar, inang
sistemleri ve giinliik olarak kullanilan esyalarin ortaklagmasini da saglamistir. Uruk déneminde
yasanan biitiin bu gelismelerin izlerini Dogu Anadolu’da bulmak miimkiindiir. Bu dénemle
ilgili Dogu Anadolu’da yapilan arkeolojik ¢alismalarda, anahtar yerlesim olarak kabul edilen
alanlarda ¢ok boyutlu etkilesimlerin kanitlar1 fazlaca bulunmustur. Kaynaklar agisindan
oldukga zengin olan Dogu Anadolu, Mezopotamyali tiiccarlarin mal tedarik merkezi haline
gelmistir. Bu donemde uzak mesafeli ticaret aktivasyonunun ileri karakolu ve kolonisi

konumunda olan yerlesimler vasitasiyla ticari faaliyetler giivenli bir sekilde yiirtitiilmistiir.

Toplumsal gelisim ve doniisiimleri agiklamada kullanilan merkez-gevre iliskisi Uruk
yayilim sistemini agiklamada oldukca énem arz etmektedir. insanlik tarihi acisindan &nemli
dontisimlerin yasandigi cografyalardan biri olarak kabul edilen Mezopotamya, Uruk
déneminde merkez; Dogu Anadolu ise ¢eper/cevre olarak kabul edilmistir. Ancak Malatya-
Arslantepe yerlesimdeki sosyoekonomik ve sosyopolitik gelismeler, Dogu Anadolu’nun
onemli bir toplumsal doniisiim merkezi de olabilecegini kanitlamistir. Arslantepe’de olusan
politik ve ekonomik sistem biirokrasiyi zorunlu hale getirmistir. Malatya-Arslantepe yerlesim
alaninda yapilan arkeolojik ¢aligmalarda; iiretim, inang, politik yapilanma ve toplumsal gelisim
acisindan oldukga énemli veriler tespit edilmistir. Uruk donemindeki bu gelismeler; Malatya-
Arslantepe ile sinirli olmayip Norsuntepe, Degirmentepe, Tiilintepe gibi yerlesim alanlarinda

da toplumlarin etkilesimlerine dair 6nemli kanitlar bulunmustur.

Uygar yasamin gelismesinde 6nemli bir etkiye sahip Mezopotamya kokenli Ubeyd ve
Uruk kiiltiirlerinin yaninda, Erken Devlet in dogusunda 6nemli bir rol oynayan Dogu Anadolu
kokenli Malatya-Arslantepe kiiltiiriinii de inceledik. MO 4. binyil gibi erken bir donemde
“Erken Devlet” formuna sahip olan Malatya-Arslantepe, Dogu Anadolu’da olusturdugu
ekonomik temelli merkezilestirme politikalar1 ile bolgede 6nemli gelismelerin olusumuna
zemin hazirlamistir. Bu donemde, bolgedeki kaynaklar lizerinde denetim saglayan Malatya-
Arslantepe, Mezopotamya diinyasi ile uzun mesafeli bir ticaret faaliyeti igerisinde olmustur.
Sahip oldugu bu potansiyel sonucunda gii¢clenen Malatya-Arslantepe, saray temelli bir merkezi
yap1 olusturarak g¢evresindeki topluluklar iizerinde kontrol saglamistir. Malatya-Arslantepe;

olusturdugu biirokratik yapi, biinyesinde barindirdigi mimari yapilar, sahip oldugu materyal
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kiiltiir ve toplumdaki sinif farkliliklariyla erken sayilacak bir zamanda, Geg Kalkolitik Cag’da,

devlet formuna sahip oldugunu gostermistir.

Ge¢ Kalkolitik Cag gibi erken bir donemde Malatya-Arslantepe Onciiliigiinde
gerceklesen degisim/doniisiim; bolgede yasayan topluluklarin sosyopolitik, sosyoekonomik ve
kiiltiirel yapilarinda biiyiik doniistimlerin yasanmasint saglamigtir. Kaynaklar agisindan
olduk¢a zengin bir konumda olan Malatya-Arslantepe, ¢evresindeki topluluklar iizerinde
denetim kurarak erken bir donemde devlet formunun temellerini atmistir. Devlet olusumunun
ideolojik aygitlarin1 olusturan yonetici smifi, inang sistemi, geliskin bir biirokratik sistemi,
mallarin liretimi ve yeniden dagitimi, mimari yapilar, maden kullanimi, is bolimi ve
organizasyonu, uzak mesafeli ticaret, miihiir ve hesaplama sistemi gibi yOnetim araglari
Malatya-Arslantepe’nin belirgin 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Jeopolitik ve jeostratejik
acidan uygun bir konumda bulunan Malatya-Arslantepe arz-talep dengesi icerisinde farkli
kiiltiir diinyalariyla ticari faaliyetler icerisinde olmustur. Arslantepe, yukarida bahsi gecen
avantajlari iyi bir sekilde kullanarak Ubeyd, Uruk, Karaz gibi kiiltiirel siire¢lerin birikimleri ile
yerel karakterli siyasi, ekonomik ve kiiltiirel gelismeleri bir potada eriterek erken sayilabilecek
bir zaman diliminde, kazicisinin da belirtigi tizere Dogu Anadolu gibi bir cografyada “gii¢lii bir

torensel, siyasi, ekonomik ve idari merkez” kurma basarisin1 gostermistir (Frangipane, 2018:

93).

MO 3 bin yillarinda Dogu Anadolu; sosyopolitik, ekonomik ve kiiltiirel agidan yeni bir
goriiniim kazanmistir. Keza Dogu Anadolu’ya kuzeydogudan; muhtemelen Karaz Irmagi vadisi
yoniinden geldigi distiniilen insan hareketleri, Dogu Anadolu ve g¢eperindeki cografyalarda
yeni bir kiiltiirel kimligin olugsmasini saglamistir. Bu insan hareketleri sonucunda doguda Trans
Kafkasya’dan Iran Azerbaycan’indaki Urmiye Golii’ne; batida Divrigi-Kangal yorelerinden
Malatya’ya; glineyde de Kahramanmaras ve Amik Ovasi’na degin uzanan genis cografyada
giiclii bir homojen kiiltiir bolgesi olusmustur. Bolge ulasim agisinda oldukga daglik olmasina
ragmen bu genis cografik alanda tlirdes bir kiiltiir ortaya ¢ikmistir. Farkli cografyalarda farkli
isimlerle anilmakla birlikte bu kiiltiir; genel olarak Karaz, Erken Transkafkasya, Khirbet Kerak,

Karaz ve Dogu Anadolu Erken Tung¢ Cag kiiltiirleri seklinde adlandirilmistir.

Uzun bir zaman boyunca Dogu Anadolu’da etkili olan Karaz kiiltiirii ¢ok bilesenli bir
yaptya sahiptir. Bu kiiltiir, Mehmet Isikli tarafindan “Organize olmayan, siyasi ve askeri

niteligi de bulunmayan kiiltiirel boyutu daha on plana ¢ikmis goriinen bir sosyal hareket”
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olarak tanimlanmustir (Isikli, 2011: 275). Dogu Anadolu gibi daglik bir cografyada uzun bir
stire etkili olan Karaz kiiltiirii kendine has ekonomik ve kiiltiirel yap1 olustururken yayilim
gosterdigi bolgenin imkanlart dogrultusunda bir yagant1 bigimi de olusturmustur. Karaz kiiltiirii
mensuplar1 yerlesik bir yasama sahip olmalarina ragmen gogebe ve yari1 gdcebe ozellikler de
gostermektedir. Buna bagli olarak Karaz topluluklarinin yasam/ge¢im ekonomileri farklilik
gostermektedir. Bu Kiiltiire mensup topluluklarin hayvancilik, tarimsal faaliyet ve maden
ticareti gibi alanlarda bir ekonomik yap1 olusturduklart goriilmiistiir. Dogu Anadolu gibi maden
acisindan zengin olan bir cografyada varlik gosteren bu kiiltiir, havzasindaki ticaret
faaliyetlerini aktif bir sekilde yiirlitmiistiir. Kendine has seramigi ile taninan kiiltiiriin kokenine
dair farkli goriisler de bulunmaktadir. Kiiltiiriin ¢1kis yerinin Kura-Aras Nehri vadileri olduguna
dair iddialar ileri siiriilmiis olsa da son yillarda yapilan ¢caligmalarla Karaz’in anavataninin Dogu

Anadolu (Erzurum-Karaz) olduguna dair giiglii argiimanlar ileri siiriilmiistiir.

Karaz kiiltiiri mensuplarinin yasam/gecim kosullari, onlarin sosyopolitik yapilari
iizerinde etkili olmustur. Bu kiiltiire mensup topluluklar genellikle esitlik¢i bir toplumsal
diizende koy tipi yerlesmelere sahiptirler. Ancak Malatya-Arslantepe’de yiiksek riitbeli veya
soylu birisine ait oldugu diisiiniilen krali mezar ve mezar buluntulari, bu topluluklarin toplumsal
tabakalagsma agisindan hiyerarsik bir yapiya sahip olduklarmni da gostermektedir. Karaz
topluluklarina ait oldugu diistiniilen Malatya-Arslantepe verileri ile bolgedeki diger buluntular,
bu topluluklarin zamanla basit kdy yasantisindan merkezi kdyler ve asiret tarzi bir 6rgiitlenme

yapisina evrildikleri gozlemlenmistir.

Tarim ve hayvancilik agirhikli bir sosyoekonomik yapiya sahip olan Karaz
kiiltiri/Erken Tung Cagi; yaklasik olarak 1000 yi1l devam ettikten sonra Orta Tung Cagi
safaginda bas gdsteren kimi gelismelerden etkilenerek son bulmustur. Orta Tung Cag’da bolge;
sosyoekonomik, sosyopolitik ve kiiltiirel agidan yepyeni bir goriiniim kazanmaya baglamistir.
Ozellikle kendini materyal kiiltiirde hissettiren bu degisim/doniisiim hakkinda net veriler ortaya
konulmamis olsa da kiiltiirtin ¢6kmesinin sebepleri arasinda iklimsel degisiklikler, besin ve
beslenme aligkanliklarinda yasanan degisimler, bitki agisindan daha yiiksek alanlarin tercih
edilmis olmasi, i¢ ¢atigmalar ve yeni kaynak alanlarmin tercih edilmesi gibi durumlar Erken

Tung Cagi’nin son bulmasina neden olmustur.

Orta Tung Cagi topluluklarinin sosyopolitik ve sosyoekonomik alanda yasadiklar1 koklii

degisiklikler, bu donem topluluklarin yasantilarinda énemli degisimler meydana getirmistir.
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Gomii gelenegindeki kurganlar ile kremasyon, elit mezarlarin varligi, bu mezarlarda zengin
gomi geleneginin olmasi ve biiylik nekropollerin yogunlukta olmasi inang anlayisindaki
degisimin gostergesi olarak kabul edilebilir. Mimari agidan dikdortgen planli yapilarin
cogunlukta olmasi, hayvancilik yogunluklu bir ge¢cim ekonomisinin olmasi, insanlarin ova
yerlesimlerini terk edip dag ve dag yamacinda toplanmasi, boyali ¢anak-comlek anlayisinin
gelismesi, yeni tip siis esyalarinin yayginlasmasi, siyasi ve dini hakimiyetin gostergeleri olan
genel kaidelerin olusmasi ve son olarak da kalayli tung eserlerin genis ¢apta kullanilmasi Orta
Tung Cagi topluluklarinin baglica 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Ayni zamanda bu
dénemde yeni elit/yonetici simifin ortaya ¢iktigi mezar/nekropol buluntularindan da
anlagilmaktadir. Yiiksek yaylanin ilk elitleri olarak kabul edilen bu yeni sinif, sosyoekonomik
acidan oldugu kadar sosyopolitik agidan da sonraki bin yillarda Dogu Anadolu Bolgesi’nin

politik anlamda sekillenmesinde etkili olmustur.

Dogu Anadolu’da Orta Tun¢ Cag’da olugsmaya baslayan yeni orgiitlenme modeli
bolgede agiret/beylik tarzi bir yapilanmanin olugmasini saglamistir. Yiiksek daglarin zirvesine
yakin alanlarda yasamlarini siirdiiren bu topluluklar hayvancilik agirlikli bir ekonomik yapiya
sahip olmuslardir. Kurgan tipi mezarlarda izleri siiriilen bu topluluklara ait kalintilar, 6zellikle
Van Golii ¢evresi ve Kuzeydogu Anadolu’nun belli kesimlerinde yogunluk kazanmistir. Bu
kiiltiirel yapinin izleri Elazig-Malatya yoresinde daha ciliz kalmistir. Olusan yeni sosyopolitik
yap1 bolgenin agiret/beylik eksenli bir yapilanmaya sahip olmasina zemin hazirlamistir. Bu yap1
zamanla geliserek Erken Demir Cag’da bolgede kale-kent tipi yerlesimlerin ortaya ¢ikmasini

saglamigtir.

Orta Tung Cag1’nda hakim olan pastoral yasam bigimi MO 2000 ile 1400 yillar1 arasinda
devam etmistir. MO 1400’lerde pastoral yasam yerini daha farkli bir toplumsal drgiitlenmeye
birakmistir. Ge¢ Tung-Erken Demir Cag arasinda pastoralizm hala etkili olmasina ragmen bu
donemde gocebe asiret orgiitlenmesi yerini daha ileri bir siyasal ve sosyal orgilitlenme modeline
birakmistir. Bu dénemin yerlesim yerleri etrafi surlarla ¢evrili sato goriiniimlii kalelerden
olusmaktadir. Asur Devleti’nin MO 13. yiizyiln ilk ¢eyreginde Dogu Anadolu iizerine yaptig
sefer sirasinda ismi gegen Siyasi yapilar, bu sosyopolitik orgiitlenmeyi olusturan beylikler

olmalidir.

Ge¢ Tung¢ Cag’da, Dogu Anadolu Bdlgesi sosyopolitik acidan yeni bir goriiniim
kazanmigtir. Dogu Anadolu hakkinda bilgi veren bu doénem yilliklari (Hitit-Asur); Azzi-
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Hayasa, [§8uva, Alzi, Suppa, Suhme gibi kralliklarin isimlerini ifade etmistir. Yazili belgelerde
ismi anilan bu kralliklara ait materyal kiiltiir kalintilari, bolgede yapilan arkeolojik kazi
calismalarinda da bulunmustur. Bahsi gegen kralliklarin biiyiikk bir kismi Elazig-Malatya
Bolgesi’ne lokalize edilirken Azzi-Hayasa topluluklarinin Kuzey Dogu Anadolu Boélgesi’nde
yer aldiklar1 tahmin edilmektedir. Bu kralliklarin lokalizasyonlar1 hakkinda tartismalar olmakla
birlikte genel goriis, bu topluklarin Dogu Anadolu’da lokalize olduklaridir. Donemin giiglii
devletlerinin arsiv belgelerinde ismi gecen bu topluluklarin materyal kiiltiirlerine yonelik
veriler, daha ¢ok Elazig-Malatya Bolgesi’ndeki yerlesim alanlarinda bulunan kalintilara

dayanmaktadir.

Yerel kralliklarin Elazig-Malatya Bolgesi’ndeki ekonomik, sosyopolitik ve kiiltiirel miras
tizerinde bir siyasi yap1 olusturduklar1 anlasilmaktadir. Dogu Anadolu’da, 6zellikle de Elazig-
Malatya Bolgesi’nde, Ge¢ Kalkolitik Cag’dan itibaren yasanan degisim/donilisiim burada
yasayan topluluklarin orgiitlenme yapilarinda da koklii degisimler olusturmustur. Ne var ki
Dogu Anadolu’da “Erken Devlet” yapisinin ortaya ¢ikmasini saglayan gelismeler kisa bir
zaman sonra kesintiye ugramistir. Bélgede olusan sosyopolitik yapi farkli donemlerde kesintiye
ugramig olsa da Orta Tung Cag’dan itibaren Elazig-Malatya Bolgesi’ndeki yerlesimlerde,
savunma amagli mimari yapilar, yonetim gostergesi olan miihiirler (Korucutepe), yonetim
merkezi konumundaki saray yapisi (Norsuntepe), mallar ve iggiicii lizerindeki denetim, maden
endiistrisi alanindaki gelismeler bdlgenin yeni bir sosyopolitik yapilanmaya evrildigini
gostermektedir. Ancak bolgede olusan sosyopolitik yapilar, biinyesinde yerel karakterli
unsurlar barindirmakla birlikte bu donemde Orta Anadolu/Hitit tandansl etkiler hem materyal

kiiltiirde hem de politik yapida yogun bir sekilde goriilmiistiir.

Geg Tung Cag’da, Dogu Anadolu’nun sosyopolitik gelisim siirecinde énemli bir rol
oynayan bu siyasi yapilar; beylik ile krallik arasinda bir orgilitlenme yapisina sahiptir. Bu
yapilar; donemin giiglii kralliklar1 olan Asur, Hitit gibi biiylik devletlerden etkilenmis olmakla
birlikte yerel bir krallik olarak varliklarini stirdiirmiislerdir. Donemin giiclii devletleri arasinda
tampon bolge konumunda olan bu topluluklar, jeopolitik ve jeostratejik agidan Snemli bir
konumda yer almiglardir. Farkli kiiltiir ve siyasi yapilarin kavsak noktasinda yer alan kralliklar,
sahip olduklar1 olanaklar1 1y1 bir sekilde degerlendirerek varliklarini siirdiirmiislerdir. Dogu
Anadolu’nun sosyopolitik gelisim siirecinde énemli bir isleve sahip olan bu yapilar bolgede
“verel krallik” tarzi bir siyasi yapilanmanin olusmasini saglamistir. Merkezi bir yapinin

olusmasini saglayan yerel kralliklar, bolgenin politik geleneginde de koklii bir degisime neden
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olmustur. Dogu Anadolu’nun tarihi cografyasinin sekillenmesinde de 6nemli bir etkiye sahip
olan yerel kralliklar, bolgede Hitit ve Hurri eksenli politik ve kiiltiirel etkilerin gériilmesini

saglamistir.

Dogu Anadolu’da Ge¢ Tung Cag’da ortaya ¢ikan Azzi-Hayasa, I§uva, Alzi, Suppa ve
Suhme gibi sosyopolitik yapilar, bélgede uzun bir siireden beridir yasanan degisim/doniisiimiin
yansimasi olarak goriilmiistiir. Bu degisim/dontisiim, bolgenin kendi gelisim ¢izgisi ile bu kent
devletlerinin g¢eperlerindeki cografyalarla kurduklar1 etkilesimin sonucu olarak ortaya
cikmugtir. Hitit, Asur, Misir gibi dénemin gii¢lii devletlerinin olusturduklar siyasi, askeri,
ekonomik ve kiiltiirel yapilar Yakindogu’da yasayan topluluklar iizerinde biiylik etkiler
olusturmustur. Olusan bu dinamizm, yeni devletlerin kurulmasina zemin hazirlamistir. Dogu
Anadolu’da MO 1I. binlerden sonra kurulan kent devletleri bdlgenin siyasi tarihi agisindan yeni
bir devlet sisteminin olugsmasini saglamistir. Daha sonra kurulacak olan Urartu Devleti; olusan
bu siyasi gelenegin bir devami niteligindedir. Dogu Anadolu Bélgesi, 6zellikle de Van Golii
Havzas1 gibi olduk¢a yiliksek ve daglik bir cografyada biiyiik bir uygarligin yaratildigi
goriilmustlir. Tarihsel devamliligin bir {iriinii olan bu gelismelerin temelleri daha Once

bahsedildigi gibi Orta Tung Cag’da atilmistir.

Erken Demir Cag’da Dogu Anadolu’daki sosyopolitik gelisim siirecini yogunluklu
olarak yazili belgeler iizerinden ele almamiza ragmen arkeolojik veriler de bolgedeki degisimi
anlamlandirmamizda 6nemli katkilar sundu. Bolgesel farklar olmakla birlikte Erken Demir
Cag’da, Dogu Anadolu’da yasayan topluluklarin olusturduklar1 ekonomik ve politik diizen;
bolgenin asiret, beylik ve yerel krallik seklinde bir rgiitlenme modeline sahip oldugunu
gostermektedir. Dogu Anadolu’da, Ge¢ Tung-Erken Demir Cag gegis siirecinde pastoral sistem
ve korunakli alanlarda yasam devam etmistir. Ancak bu siirecte, Orta Tung Cagi
gocebe/pastoral olusumundan farkli yeni bir sosyal ve politik orgiitlenmeye dogru adimlar
atilmistir. Van Golii Havzast ve ceperindeki cografyalar, Erken Demir Cag’dan Orta Demir
Cag’a/Urartu Devleti’nin kurulusuna kadar yogun bir yerlesim goérmiistiir. Erken Demir Cag’da
Dogu Anadolu’da olusan sosyopolitik yapinin sonucu olarak bolgede ortaya ¢ikan asiret, beylik
ve yerel kralliklar; merkezi bir yap1 olan Urartu Kralligi’na evrilmistir. Asurca yazili kaynaklara
gore; Kuzeybati Iran ve Aras Vadisi de dahil olmak iizere Dogu Anadolu’nun tamamina yakini
MO 13. yiizyila kadar giden siiregte Uruatri/Nairi Konfederasyonu nun énciiliigiindeki politik
yapilar ile yerel kralliklardan olusmustur. Uruatri/Nairi ad1 verilen politik yapilar ile bolgede



161

bulunan yerel kralliklar, kiiciik cografi birimler lizerinde konfederasyon seklinde bir
orgilitlenme yapisi olusturmuslardir.

Orta Asur Donemi yilliklarinda ifade edilen asiret/beylik, kent ve yerel kralliklar;
yaklasik olarak 4 asir boyunca bolgenin iktisadi, politik ve kiiltiirel yapisinin sekillenmesinde
etkili olmusglardir. Erken Demir Cag’da, Dogu Anadolu’da, merkezi bir yapidan ziyade
bagimsiz politik birimlerden meydana gelen ve zaman zaman Asur askeri saldirilarina karsi
konfederasyon seklinde orglitlenen yapilardan olusan sosyopolitik bir diizen hakim olmustur.
Bolgedeki sosyopolitik birimler, genellikle Uruatri/Nairi Konfederasyonu onciiliigiinde siyasi
birlikler kurmuslardir. Asurca yazili kaynaklar ile arkeolojik veriler birlikte incelendiginde
bolgede kurulan siyasi birliklerin (Uruatri/Nairi Konfederasyonu, Habhi-Himme-Luhi
Konfederasyonu) ile bu birlikleri olusturan iinitelerden olustugu goriilmiistiir.

MO 13. yiizyildan itibaren Orta Asur Dénemi yilliklart Dogu Anadolu ve gevresinde
yer alan agiret/beylik ve yerel kralliklardan uzunca bir sekilde bahsetmistir. Olduk¢a uzun bir
siirece yayilmis olan Asur yilliklarinin ilki I. Salmanassar (MO 1273-1244) dénemine aittir. |.
Salmanassar, Toroslarin kuzeyinde karsilastig1 asiret/beylik ve yerel kralliklar1 Uruatri olarak
adlandirmistir. 1. Salmanassar sefer yazitinda, 8 tilkeyi ordulariyla birlikte yenilgiye ugrattigini
ve 51 kenti yakip yiktigin1 belirtmistir. Metinde gegen “8 iilke, 51 kent” ifadesi, Dogu
Anadolu’da Uruatri olarak ifade edilen topluluklar arasinda siyasi birligin olmadigina isaret
etmektedir.

I.  Salmanassar donemi  yilliklar1, Van Go6lii  Havzasinda yer alan
topluluklari/sosyopolitik birimleri Uruatri olarak ifade ederken I. Tukulti-Ninurta (MO 1243-
1207) donemi yilliklar1 ise bu topluluklari Nairi olarak adlandirmigtir. I. Tukulti-Ninurta
yazitlarinin biiytik bir kismi, Nairi lilkesine kars1 yapilan askeri seferlerden bahsetmistir. Bu
donem yilliklarinda yer alan “Nairi 'nin Yukar: Denizi” ifadesinde bahsedilen bolgenin Van
Goli oldugu daha sonraki kaynaklarla da benzerlik gostermektedir. Asur yilliklart Dogu
Anadolu’da yer alan asiret/beylik ve yerel kralliklar i¢gin hem Uruatri hem de Nairi terimini
kullanmistir. Bu iki terim arasinda kesin bir sinir belirlemek oldukga giigtiir. Ancak iki terim
de Dogu Anadolu’da yasayan Hurri ve erken Urartu topluluklari i¢in kullanilmistir.

I. Tiglat-Pileser (MO 1114-1076) donemi yilliklari, Asur’un Dogu Anadolu ve
ceperindeki cografyalarda yiiriittiigli askeri faaliyetlerden detayli bir sekilde bahsetmistir. .
Tiglat-Pileser; yazitlarinda, Alzi/Aizu ve daha sonra Kadmuhu tilkesini elinde tutan ve higbir
kralin maglup edemedigi Muskiler ile giristigi savasi anlatmistir. Dolayisiyla bu donemde

Asur’un Uruatri/Nairi disinda bir de Musgki sorununun bulundugu anlasilmaktadir. 1. Tiglat-
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Pileser, Kasiyari (Tur Abdin) daglarini asip Kadmuhu’da Muskileri nasil yenilgiye ugrattigini
da belirtmistir. I. Tiglat-Pileser baska bir sefer kaydinda; “Tumme 'den Daiaeni/Diauehi ve
Yukar: Deniz”’e kadar olan Nairi topraklarini nasil fethettigini anlatmistir. Sefer yazitinda,
engebeli daglarin ve Firat Nehri’nin asildigi, Nairi krallar1 ve onlarin yardimina gelenlerin
yenilgiye ugratilip Yukar: Deniz e kadar siiriildiigii de anlatilmistir.

Asur yilliklarinda Yukar: Deniz diye ifade edilen bdlgenin Van Golii oldugu kabul
edilmektedir. 1. Tiglat-Pileser donemine ait Mus-Yoncali’da bulunan zafer sitelinde gecen
ifadeler de Asur yilliklarinin Yukar1 Deniz olarak ifade ettikleri cografyanin Van G6li oldugu
tezini desteklemektedir. Diyarbakir-Birkleyn Magaralarinda bulunmus olan kabartma ile Nairi
iilkesi lizerine diizenlenen sefer yazitindaki ifadelerden de anlasildig1 kadariyla Asur Devleti,
Van Golii Havzasi’na ulagmak i¢in Dogu Anadolu ile Kuzey Mezopotamya arasinda bulunan
ve Toros Daglar1 lizerinde gegit saglayan Dicle Tiineli’ni kullanmiglardir. Asur yilliklarindan
hareketle Uruatri/Nairi Konfederasyonu sinirlari; giineyde Kasiyari (Tur Abdin) daglarindan
baglayarak Toroslarin kuzeyinde, Yukar1 Deniz olarak adlandirilan Van Golii’nii de kapsayarak
Diauehi (Erzurum) bolgesine kadar genisleyen daglik bolgeyi kapsamaktadir.

Asur krallarindan Asur-bel-kala (1073-1056), Il. Adad-Nirari (MO 911-891), Il.
Tukulti-Ninurta (MO 883-859) ve Asur-nasir-pal dénemi yilliklar;, Asur Devleti’nin Dogu
Anadolu ve ¢evresindeki cografyalarda uzunca bir silire devam ettirdigi yikim/talan
faaliyetlerinden bahsetmistir. Dogu Anadolu Bolgesi’nin oldukg¢a daglik/sarp bir cografya
oldugu ve bolgenin asiret/beylik, kent ve yerel krallik seklinde bir orgiitlenme yapisina sahip
oldugu Asurca yazili kaynaklardan anlagilmaktadir. Sonug olarak Asurca yazili kaynaklarda
belirtildigi kadariyla I. Salmanassar donemi (MO 1274-1244) ile baslayan Asur-Uruatri/Nairi
miicadelesi III. Salmanassar’m (MO 858-824) Urartulu Aramu’ya kars1 kazand1g askeri sefere
kadar yaklasik olarak 4 asir devam etmistir.

Dogu Anadolu’nun Erken Demir Cagi hakkinda bilgi veren Asurca yazili metinler,
bolgenin etnik/politik olusumlarinin yaninda tarihi cografyasi hakkinda da ayrintili bilgiler
vermistir. Ancak bu donemde Dogu Anadolu’da birden ¢ok etnik/politik yapi/iinitenin olmasi
bolgede bulunan asiret/beylik, kent ve yerel kralliklarin cografi konumlarinin belirlenmesini
gliclestirmistir. Fakat bu olumsuzluklara ragmen kronikler; fethedilen asiret/beylik, kent ve
yerel kralliklari, kronolojik bir diizende takip etmek yerine yonlere gore topografik siralamaya
tabi tutmustur. Kroniklerdeki bu yaklagim ele gegirilen sosyopolitik birimlerin smirlarinin

somut ¢ergevesini tespit etmeyi kolaylastirmistir.
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Asurca yazili kaynaklarda ismi anilan etnik/politik birimlere ait arkeolojik veriler de
Van Golii Havzasi ve ¢eperindeki cografyalarda yogun bir sekilde bulunmustur. Asur yilliklari,
tiim Dogu Anadolu’da oldugu gibi Van Golii Havzasi’nda da yonetim merkezi olabilecek ¢ok
sayida kale ve kompleks yapinin bulundugunu belirtmistir. Dogu Anadolu’da bulunan kale,
asag1 schir, mezarlik ve hoyiiklerle birlikte uzun donemleri kapsayan merkezi kaleler veya
karmasik yerlesimler, bélgenin Urartu Krallig1 6ncesi donemde de merkezi bir sehir tarafindan
yonetilen ¢cok sayida kiiciik birime boliindiigiinii gostermektedir. Bolgeye iligskin arkeolojik veri
ve yazili kaynaklar birlikte degerlendirildiginde olusan sosyopolitik yapinin Uruatri/Nairi
Konfederasyonu topraklarina ait oldugu anlasilmaktadir.

Dogu Anadolu Bolgesi’nde yapilan arkeolojik ¢alisma ve ylizey arastirmalari, Orta ve
Ge¢ Tung Cag’dan itibaren bdlgenin materyal kiiltiiriinde ciddi bir degisim oldugunu agik bir
sekilde yansitmaktadir. Materyal kiiltiiriin izleri; Dogu Anadolu, Transkafkasya ve Kuzeybati
Iran’1 da igine alan genis bir cografik alanda es zamanli olarak goriilmiistiir. Dénemin materyal
kiiltliriinii yansitan yivli ¢anak-¢comlekler gesitli bolgesel farkliliklara sahip olmakla birlikte
Erken Demir Cag kimligi hakkinda bilgi veren en énemli buluntu toplulugunu olusturmustur.
Erken Demir Cag’da, sadece ¢anak-¢omlek yapiminda degil mimari yapilarda da Geg¢ Tung
Cagi’ndan oldukg¢a farkli ve donemi i¢in ayirt edici Ozelliklere sahip bir yapi gelenegi
olusmustur. Yukar1 Firat Havzasi’'nda Geg¢ Tung¢ Cagi’n i¢ i¢e kiimelenmis evleri, yerini
birbirinden bagimsiz ve belli bir standartta olmayan kdy evlerine birakmistir. MO II. binyildan
itibaren Elazig-Malatya Bolgesi’nde etkili olan Hitit materyal kiiltirii Erken Demir Cag’da
yerini daha kirsal ve geleneksel bir karakter tagiyan kiiltiire birakmugtir.

Erken Demir Cag’da, Dogu Anadolu’nun “Yiiksek Yayla” olarak ifade edilen
bolgelerdeki yerlesim sistemi, mimari agidan kiklopik tarzda insa edilmis kaleler ve
eteklerindeki nekropollerden olusmaktadir. Bu donemde Dogu Anadolu’da ortaya ¢ikan sato
goriiniimlii kale-kent sistemi, bolgenin sosyopolitik yapisina uygun bir mimari yapinin da
gelistigini gostermektedir. Asurca yazili kaynaklar da Erken Demir Cag’da bolgede bulunan
giiclii dag kalelerinden bahsetmektedir. Van Golii Havzasi’nda bulunan Kaletepe, Kegikiran,
Norgiih, Yiirek, Meydan Tepe, Aliler ve Panz gibi kaleler Erken Demir Cag kale mimarisinin
tipik ozelliklerini gostermektedir.

Erken Demir Cag’da, Dogu Anadolu’da savunma mimarisi disinda bolgedeki
degisim/doniisiim izleri kale ve mezarlik alanlarinda yogun bir sekilde bulunan metal eserlerin
varhigiyla da desteklenmistir. Mezarlik/nekropol alanlarinda bulunan tung ve demirden

yapilmis silahlar bolgede askeri orgiitlenme ve elit/yonetici sinifin ortaya ¢iktigina dair ciddi
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bir kanit olusturmaktadir. Demir ve tunctan yapilmis silahlar ile savunma amagli mimari
yapilarin olduk¢a fazla olmasi, Erken Demir Cag’da bolgede bulunan sosyopolitik yapilarin
savag/catisma ortami igerisinde olduklarini da gdstermektedir. Erken Demir Cag maden
endiistrisine yonelik yapilan ¢alismalarda, Dogu Anadolu, Kafkasya ve Iran cografyasindaki
buluntularin benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir. “Mezar hediyesi” olarak kabul edilen ve
donemin silah repertuarinda yer alan savas arag-geregleri de Erken Demir Cag’da savas
endiistrisine yonelik bir iiretimin oldugunu gostermektedir.

Asurca yazili belgeler ile arkeolojik veriler birlikte degerlendirildiginde Erken Demir
Cag’da Dogu Anadolu’da asiret/beylik, kent ve yerel krallik olarak sekillenmis bir sosyopolitik
yapinin oldugu tespit edilmistir. Erken Demir Cag’da arkeolojik verilerle desteklenen gok
sayida kale ve nekropollerin bulunmus olmasi da bolgedeki politik birimlerin varligim
kanitlamaktadir. Dogu Anadolu ve c¢evresindeki cografyalarda yer alan etnik/politik birimler,
yaklasik olarak 4 asir boyunca Asur Devleti’nin bolgeye yonelik yikim/talan faaliyetlerine karsi
miicadele etmistir. Bu sosyopolitik birimler, tahkimatli kalelerde topografyanin kendilerine
sundugu dogal avantajlart kullanip geleneksel savunma stratejisini uygulayarak ayakta
kalmislardir. Konfederasyon seklinde orgiitlenen sosyopolitik yapilarin Asur Devleti’ne karsi
yiiriittiikleri uzun soluklu miicadelenin kroniklerde detayli bir sekilde ele alinmis olmast;
bolgenin asiret/beylik, kent ve yerel krallik olarak sekillenmis tarihinin de yazilmasim

saglamistir.
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SONUC

Ge¢ Kalkolitik-Erken Demir Cag sonu arasinda, Dogu Anadolu’daki sosyopolitik
gelisim siireci interdisipliner bir yaklagimla ele alinarak bolgenin politik, ekonomik ve kiiltiirel
yapist biitiinliiklii bir sekilde incelenmistir. Bu siirecte Dogu Anadolu’daki topluluklarin
Mezopotamya, Giiney Kafkasya, Suriye’nin kuzeyi ve Orta Anadolu’daki kiiltiirlerle ¢ok yonlii
bir etkilesim/temas igerisinde oldugu tespit edilmistir. Cevre kiiltiirler ile yerel dinamiklerin
birlikte etkili oldugu sosyopolitik gelisim siireci; basit Orgiitli yapilar/ilk koyler,
tabakalasma/merkezi kdyler, asiret, beylik ve yerel kralliklar gibi ara duraklardan olusmustur.
Sosyopolitik kavrami incelenirken Dogu Anadolu’daki topluluklarin tarihsel siireg igerisinde
yasadiklar1 degisim/doniisiimler de bu ara duraklar iizerinden incelendi. Ayni zamanda
giiniimiizde bolgede yasanan feodal sistem ve asiret yapisi da incelenerek ge¢mis toplumlarin
orglitlenme, tabakalasma ve politik yapilarimin  hangi siire¢/ihtiyaglar sonucunda
karmasiklastigin1 agiklamaya/analiz etmeye yonelik tespitler ortaya konuldu.

Geg Kalkolitik Cag’da, Dogu Anadolu ve ceperindeki cografyalardaki sosyopolitik
degisim/dontisiimde “kiiltiirel siireglerin” belirleyici bir etkiye sahip oldugu tespit edildi.
Olduk¢a uzun bir siirece yayillmis olan bu degisim/doniisiimii bolgedeki materyal kiiltiir
unsurlari tizerinden ele alarak kiiltiirel stirecleri; “Ubeyd, Uruk ve Arslantepe Kiiltiirii” seklinde
tasnif ettik. Bu kiiltiirel siireglerin ilki olan Ubeyd; olusturdugu ekonomik, sosyopolitik ve
materyal kiiltiir unsurlarini bilinen sinirlarin digina tasiyarak hiyerarsik toplumlarin gelisiminde
onemli bir rol oynamistir. Ubeyd; geliskin bir ekonomik, idari ve kiiltiirel yapiya sahip olmasina
ragmen sosyopolitik agidan devlet yapilanmasindan ziyade “seflik diizeni” olarak kabul
gormiistiir. Ubeyd Kkiiltiirel ~ siirecinin  Mezopotamya’da  olusturdugu ¢ok  yonlii
degisim/doniistimiin izleri, ¢ceperindeki cografyalarda (Dogu Anadolu) daha sontik kalmistir.
Yukar1 Firat Bolgesi’'ndeki yerlesimlerde izleri tespit edilen Ubeyd kiiltiirii, bolgede ticaret
merkezi konumunda bulunan Degirmentepe’nin kurulmasinda etkili olmustur. Gliiniimiiz uygar
yasamin olusmasinda belirleyici bir etkiye sahip olan Uruk kiiltiirii; kentsel gelisim, devlet
diizeni ve yazi sistemi gibi onemli yeniliklerin ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Bu kiiltiir
mensuplari, Mezopotamya’nin ¢eperindeki cografyalarda kurduklar1 koloni, istasyon ve ileri
karakollar vasitasiyla uzak mesafeli ticari faaliyetlerde bulunmuslardir. Maden ve diger
kaynaklar a¢isindan oldukca zengin olan Elazig-Malatya Bolgesi, ekonomik, politik ve kiiltiirel
acidan Uruk kiiltliriiniin etkisi altinda kalmistir. Keza Malatya-Arslantepe’deki gelismelerde

Uruk kiiltiiriiniin goriiniir bir etkisi olmustur. Malatya-Arslantepe kiiltiirel siireci ise, hiyerarsik
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bir giiciin bolgedeki kaynaklar iizerinde denetim kurarak burada yasayan topluluklarin
sosyopolitik agidan kent ve erken devlet olusumunu saglamistir. Malatya-Arslantepe’deki
mimari yapilar, yonetim gostergesi olan miihiirler, krall mezar ve buluntulari, is giicii ve
organizasyonunu yansitan buluntular, Arslantepe’nin erken devletin dogus yeri olarak da kabul
edilmesinde etkili olmustur.

Erken Tun¢ Cag’da, yogun bir sekilde goriilen insan hareketliligi genis bir cografyada
homojen bir kiiltlirlin olugsmasii saglamistir. Bu kiiltiir, farli isimlerle anilmakla birlikte
calismamizda Karaz kiiltiirii olarak tanimlanmistir. Kiiltiire mensup topluluklar; yasam/ge¢im
kosularina bagli olarak yerlesik, yar1 gocebe/yaylact ve gocebe tarzi bir yapilanmaya sahip
olmuglardir. Bu topluluklar; uzunca bir siire Dogu Anadolu’nun ekonomik, kiiltiirel ve
sosyopolitik yapisinin sekillenmesinde etkili olmuslardir. Karaz kiiltiirine mensup
topluluklarin yasam/gec¢im kosullarina bagli olarak olusturduklari sosyopolitik diizen, Dogu
Anadolu’da asiret tarz1 bir yapilanmanin olusmasina zemin hazirlamistir. Uzun bir siire devam
eden Karaz kiiltiirii, Orta Tung Cag’da yasanan kimi gelismelerden etkilenerek son bulmustur.

Orta Tung Cag’da bolgesel farklar olmakla birlikte “yiiksek yayla” olarak kabul edilen
yorelerde yasayan topluluklar, Kurgan halklar1 olarak kabul edilmektedir. Bu donem
topluluklari, hayvan besiciligine dayali bir ekonomik yapi olusturarak daglarin zirvelerine
yakin alanlarda korunakli yerlesimler olusturmuslardir. Kurgan tipi mezar/ nekropollerde izleri
tespit edilen Orta Tung Cag topluluklari, sosyopolitik acidan asiret-beylik arasinda bir siyasi
yapilanmaya sahip olmuslardir. Bu dénem topluluklarina ait oldugu diisiiniilen mezar/nekropol
buluntulari, bolgede elit/yonetici sinifin olustugunu gostermektedir. Orta Tung Cag’da yiiksek
yaylada hayvan besiciligine dayali pastoral bir yasam olusurken Eldzig-Malatya yoresinde eski

geleneksel diizen varligini devam ettirmistir.

Dogu Anadolu’da, Geg Tung Cag’da, Elazig-Malatya Bolgesi’nde Azzi-Hayasa, [$5uva,
Alzi, Suppa ve Suhme gibi sosyopolitik yapilar ortaya c¢ikmustir. Yerel krallik olarak
degerlendirilen bu sosyopolitik yapilar, boélgede uzun bir siireden beridir yasanan
degisim/donilistimiin yansimasi olarak goriilmiistiir. Bu degisim/doniisiim, bolgenin kendi
gelisim ¢izgisi ile bu kent devletlerinin ¢eperlerindeki cografyalarla kurduklar etkilesimin
sonucu olarak ortaya c¢ikmustir. Hitit, Asur, Misir gibi donemin giiglii devletlerinin
olusturduklart siyasi, askeri, ekonomik ve kiiltiirel yapilar Yakindogu’da yasayan topluluklar
iizerinde biiyiik etkiler olusturmustur. Olusan bu dinamizm, bdlgede yerel kralliklarin
kurulmasina zemin hazirlamistir. Dogu Anadolu’da MO II. binlerden sonra kurulan kent

devletleri bolgenin siyasi tarihi agisindan yeni bir devlet sisteminin olusmasini saglamistir.
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Daha sonra kurulacak olan Urartu Devleti, olusan bu siyasi gelenegin bir devami niteligindedir.
Dogu Anadolu Bolgesi’nde, 6zellikle de Van Golii Havzast gibi oldukea yiiksek ve daglik bir
cografyada, biiyiik bir uygarligin yaratildig1 goriilmiistiir. Tarihsel devamliligin bir {iriinii olan

bu gelismelerin temelleri Orta Tung Cag’da atilmistir.

Erken Demir Cag’da, Dogu Anadolu’daki sosyopolitik gelisim siireci Orta Asur
Donemi krali yazitlani ile arkeoloji veriler birlikte ele alinarak degerlendirildi. Bu siirecin
yapilandirilmasinda 6nemli bir etkiye sahip olan Asurca yazili kaynaklar, ayn1 zamanda bolge
hakkinda dogrudan bilgi veren ilk metinlerdir. Metinlerin ilki I. Salmanassar donemine aittir. I.
Salmanassar, bolgenin farkli sosyopolitik birimler arasinda boliindiiglinii ve buradaki {initelerin
Uruatri olduklarini belirtmistir. Daha sonra bolge iizerine sefer yapan 1. Tikulti-Ninurta,
bolgedeki sosyopolitik birimleri Nairi olarak adlandirmistir. Asurca yazili kaynaklar hem
Uruatri hem de Nairi kavramini, Dogu Anadolu’yu, Van Goli ve cevresinde yasayan
sosyopolitik birimleri ifade etmek i¢in kullanmiglardir. 1. Tiglat-Pileser, Asur-bel-kala, Adad-
Nirari, Il. Tukulti-Ninurta ve Asur-nasir-pal, Van Golii ve g¢eperinde yasayan sosyopolitik
birimler lizerine sefer diizenlemistir. Bu seferlerin detaylari Asurca yazili kaynaklarda ayrintili

bir sekilde anlatilmastir.

Asurca yazili kaynaklar ile arkeolojik veriler iizerinden varliklarindan haberdar
oldugumuz Dogu Anadolu’daki  sosyopolitik  birimler, bdlgenin  Uruatri/Nairi
topluluklari/beylikleri onciiliigiinde konfederasyon seklinde bir yap1 olusturduklarini
gostermektedir. Asurca yazili kaynaklarda gecen isimler/terimler, bolgedeki toponomiden
ziyade burada yasayan topluluklari/etnik yapilar ifade eden kavramlar olmalidir. Yaklasik
olarak 4 asir devam eden Dogu Anadolu’nun Erken Demir Cagi; Urartu’nun Proto Tarihi,
Asiretler Donemi, Beylikler Donemi ya da Uruatri/Nairi Konfederasyonu gibi farkli

kavramlarla anilmstir.

Erken Demir Cag’da Dogu Anadolu’da olusan sosyopolitik yapilarin materyal kiiltiir
unsurlar1 olan ¢anak-¢omlek yapim gelenegi (yivli ¢anak-¢omlek), savunma amagli mimari
yapilar (kale-kent), madeni nesneler ve savas endiistrisine yonelik iiretimin agirlikta olmasi,
donemin belirgin 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Asurca yazili kaynaklarla da desteklenen
arkeolojik veriler Erken Demir Cag’da Anadolu’da yasayan topluluklarin biiylik bir

degisim/doniisiim icerisinde olduklarini géstermektedir.
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Sonug olarak, Ge¢ Kalkolitik-Erken Demir Cag sonu arasinda Dogu Anadolu’daki
sosyopolitik gelisim siireci, bolgenin kendi yerel dinamikleri ile ¢evre kiiltiirlerin etkisiyle
sekillendigi tespit edildi. Ge¢ Kalkolitik Cag’da sosyopolitik gelisim siirecinin belirleyici
unsurlart Ubeyd, Uruk, Arslantepe gibi kiiltiirel siiregler olusturmaktadir. Erken Tun¢ Cag’da
sosyopolitik gelisim siirecini Karaz/ilk asiretler, Orta Tung¢ Cag’da Kurgan halklari/geliskin
asiret yapilanmasi ve Ge¢ Tung Cag’da; beylik ve yerel kralliklar olusturmaktadir. Erken Demir
Cag’da ise, bolgenin sosyopolitik gelisim siireci Beylikler Donemi/Konfederasyonlar
olusturmaktadir. Dogu Anadolu’nun sosyopolitik gelisim siireci ¢esitli zamanlarda kesintiye
ugramis olsa da zaman igerisinde daha ileriye dogru bir gelisim seyri izlemistir. Geg Kalkolitik-
Erken Demir Cag sonu arasinda Dogu Anadolu’daki sosyopolitik gelisim seyri; basit orgiitlii
yapilar/ilk koyler, karmagik orgiitlii yapilar/merkezi kdyler, asiret, beylik ve yerel krallik
seklinde gergeklesmistir. Bolgedeki sosyopolitik orgiitlenmelerin gesitli donemlerde kesintiye
ugramis olsa da genelde ileriye dogru bir seyir takip ettigi arkeolojik veri ve yazili kaynaklarla

desteklenmistir.
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EK: ASUR, HITIT VE URARTU KAYNAKLARINDA GECEN YER iSIMLERI

Kasiyari Dagi: Mardin ve Midyat’in kuzeyindeki, Glineydogu Toroslarin bir yiikseltisi olup,
Antik Cag’da “Masius” adiyla anilmistir. XIX. yiizyilin sonlarinda “Tur-el- Abdin” ve
glinlimiizde ise “Maz1 Dag1” adin1 almistir.

Aduri Dagi: Siiphan Dag1

Matiati: Modern Midyat

Zazabuha: Modern Mardin Sehri

Alniuni: Edremit dogusundaki tas ocaklari.

Arzaskun: Van Goli’niin kuzey ve kuzeybati taraflari

Asagi Deniz: Urmiye Golii.

Bar(Mas)gun: Himme’ye komsu ve Uruatri/Nairi konfederasyonunun giiney siniri.

Habhi:

Himme: Van Goli’niin kuzeyi.

Hubuskia: Van Goli’niin giiney ve giineybati yoreleri

Kirhi: Hakkari civarlari.

Luha/Luhi/Luhiuni: Agr1 Dagi kuzey eteklerinde Tasburun Kalesinin tahkimli kent.

Nairi: Van Golii’'niin giiney ve giineybat1 tarafindan Erzurum’a kadar uzanan genis, topraklar.

Nairi Denizi/Yukar:1 Denizin Kiyilari: Van Goli

Nilipahri: Van Golii’niin kuzeyindeki Adilcevaz ile Muradiye Ovasi arasinda bir yer.

Qumeni: Uruadri konfederasyonunun giiney siirlarinda uzanan genis, topraklar.

Sugi: Biiyiik Zap Havzasi.

Uatgun: Uruatri konfederasyonun bir kenti. Van Go6lii etrafinda.

Uruatri: Van Golii’niin bati ve kuzeybati yoreleri.

Ziuguni/Zingun: Adilcevaz/Kefkalesi.

Etiuni: Giiney Transkafkasya’da genis bir bolge. Kars- Sarikamig’tan Sevan Goli’niin
kuzeybati kiyilarina kadar uzanir.

Alzi: Elazig yoresi.

Arzania/Arsanias: Murat Nehri.

Arusi: Malatya’da bir yerlesim.

Bit-Zamani/Amedi: Diyarbakir.

Gurgum: Modern Maras.

Isuwa: Elazig Bolgesi.
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Melitene/Melitealhe: Modern Malatya.

Suhme: Altinova-Lice Geng gegidi

Sebeteria: Modern Palu.

Supani: Sophene, Elazig’in kuzey tarafinda.

Til-Enzit/Alzi: Modern Dogankus hoyiigii

Tumeiski/Habibusagi: Modern Komiirhan/izoli.

Tushan: Ugtepe Hoyiik.

Andarutu/Andarutta Dagi: Musasir ve Assur bolgesi arasindaki sinir.
Gilzanu: Urmiye Golii’niin bat1 ve glineybatisina lokalize edilir.
Mana/Mannea Bolgesi: Urmiye Golii’niin giiney kiyilari.

Musasir/Ardini: Kelisin yazitinin dikildigi bolgede kutsal kent.
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