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OZET

YUKSEK LISANS TEZi
PALEOLITIK CAG AVRUPA MAGARA TASVIRLERININ SANATSAL
ACIDAN DEGERLENDIRILMESI
Necla SERGINAY

Tez Damsmani: Prof. Dr. Siilleyman CiGDEM
2024, Sayfa: 84+IX
Jiiri: Dog. Dr. Yasin TOPLAOGLU (Baskan)
Prof. Dr. Siileyman CiGDEM
Dr. Ogr. Uyesi Murat KILIC

Insanoglu, kemik {izerine tasvirler, boncuk kolyeler, heykeller ve kemik fliitler ile
magara duvarlarina yaptiklari resimlerle ilk sanatsal aktiviteleri Ust Paleolitik Cag’da
gerceklestirmislerdir. Insanoglunun, bu donemdeki yasam alani olan magara duvarlarina
yapilan av tasvirleri ile birlikte “magara resimleri” ortaya g¢ikmustir. Soyut olan
diisiincenin somut olarak viicut buldugu magara resimlerinin yapiminda, dogada hazir
halde bulunan pigmentlerden yararlanilmistir. Giinliik hayatta karsilasilan hayvan
tasvirleri, ayn1 zamanda nesli tiilkenmis hayvanlar1 da kapsadigindan donemin ekolojik
ortamin1 hakkinda da bilgi vermektedir. Profilden natiiralist tasvirler magara duvarinin
niteligine gore kullanilan aletler belirlendigi anlagilmaktadir. Tasvirlerde ki zemin se¢imi
ve kullanilan yontemlerin diisiiniilenin aksine dénemin insanin resim yapma hususunda
uzman oldugunu ve yasamis oldugu ortami taniyarak iyi sekilde tasvir edebildigini
gostermektedir. Bu c¢alisma ile magara tasvirleri gesitli yontemlerle tasnif ve tahlil

edilerek sanat tarihi ¢ercevesinden yeniden degerlendirmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Paleolitik Cag, Sanat, Magara Resimleri, Tasvir, Sanat Tarihi



ABSTRACT

MASTER'S THESIS
ARTISTIC EVALUATION OF PALEOLITHIC AGE EUROPEAN CAVE
DEPICTIONS
Necla SERGINAY

Advisor: Prof. Dr. Siilleyman CIGDEM
2024, Pages: 84+1X
Jury: Assoc. Prof. Dr. Yasin TOPALOGLU (Chairman)
Prof. Dr. Siilleyman CiGDEM
Assist. Prof. Dr. Murat KILIC

Humankind realized the first artistic activities in the Upper Paleolithic Age with
depictions on bone, bead necklaces, sculptures, bone flutes and paintings on cave walls.
“Cave paintings” emerged with the hunting depictions made on the cave walls, which
were the living space of human beings in this period. In the construction of cave paintings,
where abstract thought was embodied concretely, pigments found in nature were utilized.
The depictions of animals encountered in daily life also provide information about the
ecological environment of the period, as they also include extinct animals. It is understood
that the tools used in the naturalistic depictions in profile were determined according to
the nature of the cave wall. Contrary to popular belief, the choice of the ground and the
methods used in the depictions show that the people of the period were experts in painting
and were able to recognize the environment they lived in and depict it well. With this
study, the cave depictions were classified and analyzed with various methods and re-

evaluated from the framework of art history.

Keywords: Paleolithic Age, Art, Cave Paintings, Depiction, Art History



ONSOZ

Magara tasvirleri, insanligin en eski ve en kalici sanat eserlerindendir. Dénemin
insaniin estetik anlayisini ve sanata verdikleri 6nemi gozler oniline sermektedir. Bu
baglamda, Fransa'daki Lascaux Magarasi, Ispanya'daki Altamira Magaras1 gibi diinya
capinda taninmis Orneklerin yanm sira, diger 6nemli Avrupa magaralarindaki resimler
kapsamli bir sekilde yeniden ele alinmustir. Avrupa’daki Ust Paleolitik Cag Sanati
hakkinda bilgi verip, magara resimleri sanatsal agidan inceleyebilmek amaclanmaktadir.
Birinci boliimde Paleolitik Cag’da “sanat” hakkinda bilgi verilmistir. Akabinde sanat;
tasinabilir ve tastnamayan sanat olarak ikiye ayirilmustir. Ikinci boliimde magara resimleri
sanatsal agidan incelenmis, resimlerin yapiminda ki teknik ve boyalar {izerinde

durulmustur.

Bu tezin ortaya c¢ikmasinda, basta danisman hocam Prof. Dr. Siileyman
CIGDEM’e, Dog. Dr. Yasin TOPALOGLU’na ve Dr. Ogr. Uyesi Murat KILIC’a,
calismam boyunca manevi desteklerini esirgemeyen aileme tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica, bu siirecte karsilastigim zorluklar1 asmamda yardimer olan tiim arkadaslarima

minnettarim.

Bu c¢alismanm, Ust Paleolitik Sanati’min daha iyi anlasilmasma ve bu alanda

yapilacak gelecekteki arastirmalara katki saglamasini umuyorum.

Erzurum-2024 Necla SERGINAY
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GIRIS

Kokeni milyonlarca yil dncesine dayanan insanlik tarihi, karmasik ve derin bir
gecmise sahiptir. Bu uzun tarihsel siiregte, insanlarin yasantisini, diisiince yapisini ve
aletlerdeki ilerlemelerini anlamlandiran arkeolojik bulgu ve yorumlamalar1 olmustur. Bu
bulgularin en eskileri, Paleolitik Cag’a aittir. Paleolitik Cag, insanin ilk defa alet yapimina
basladig1, hayatta kalma miicadelesini siirdiirdiigii ve c¢evresiyle olan etkilesimini
sekillendirdigi bir donemdir. Bu donemi anlamak, arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan
tas aletler ve insan kalintilarinin bilimsel olarak nasil kesfedildigi ve yorumlandigiyla da
miimkiindiir. Paleolitik Cag bulgularinin kesfi hem arkeoloji biliminin dogusunda hem
de insanlik tarihinin yaziminda kritik bir doniim noktasidir. Ayrica bu doneme ait birgok

arkeolojik bulgu 6rnekleri yer almaktadir.

Londra yakinlarindaki Gray’s Inn Lane’de 1690 yilinda Paleolitik Cag’a ait ilk
bulgu olan bir el baltast bulunmustur (Ozdogan, 2002: 12). Bu kesif, tarih &ncesi
arastirmalarinin baslangicina tesvik etmis ve insanlik tarithine dair ilk somut kanitlarin
glin yliziine ¢tkmasina vesile olmustur. John Frere’in 1797 yili Hoxne kazisiyla Paleolitik
Cag’a ait islenmemis bazi1 tas aletler (Renfrew & Bahn, 2013: 150) ilk kez soyu tiikenmis
hayvan kemikleriyle iliskilendirilmistir. Boucher de Perthes tarafindan 1842 yilinda
Abbeville’de ilk sistemli Paleolitik Cag kazisim1 gerceklestirmistir (Ozdogan, 2002: 12).
1849 yilinda Boucher de Perthes, “Antiquites Celtiques et Antediluviennes” baslikli
yaziyi tarih Oncesi lizerine ilk inceleme olarak yaymlamistir (Lasheras, 2009: 8). 1856
yilinda ise Almanya’nin Diisseldorf Kenti yakinlarinda yer alan Neander Vadisi’nde
Neanderthal insana ait kalintilar kesfedilmistir (Diakov & Kovalev, 1987: 18-19,
Papagianni & Morse, 2017: 22). 1859 yilina gelindiginde Fransa’da yer alan Saint-
Acheul’de bir kaz1 yapilmistir. 1859 yilinda Charles Darwin’in “Tiirlerin Kdkeni” isimli
eseriyle birlikte evrim teorisi ilk kez ortaya ¢ikmistir. 1859 yilinda tarih 6ncesi insanlarin
yasamis oldugu bilim diinyasi tarafindan kabul edilmistir (Ozdogan, 2002: 12). Netice
olarak tarih 6ncesi devirler anlamina gelen “Prehistorya”, bilimler icerisinde kendi yerini
almistir (Kinal, 1987: 9; Lasheras, 2009: 8; Bahar, 2013: 31; Tasagil & Kar, 2018: 25).
Prehistorya terimi genel olarak Lubbock’un 1865 yilinda yayinlanan “Prehistoric Times”
adl kitabindan sonra kullanilmaya baglanmistir (Renfrew & Bahn, 2017: 26; Simsek,
2017: 70).



Tarih 6ncesi ¢aglarin ayrimiyla ilgili ilk tasnif, 1836 yilinda Danimarka’da yer alan
Kopenhag Ulusal Miizesi yoneticisi C.H. Thomsen tarafindan, miizedeki koleksiyonlari
tarihlendirmek maksadiyla yapilmistir (Senel, 2006: 157; Glingor, 2014: 11; Kaya, 2017:
34; Renfrew & Bahn, 2017: 28).

Miizede ki arkeolojik eserler, onceleri nesnelerin tiirline gore sergilenmekteydi
(Senel, 2006: 157). Thomsen Kopenhag Ulusal Miizesi’nde yer alan arkeolojik eserleri
siniflara ayirirken, genel kabul goren sergileme tekniginin disina ¢ikmistir. Thomsen
miizedeki eserleri kullanilan ham maddenin temel niteligini baz alarak kategorize etmistir
(Giing6r, 2014: 11). Thomsen’in olusturdugu bu kategorize, en eski aletlerin tas
malzemeden meydana getirildigini sonra ¢amurdan kap ve kagak (seramik) yapildigini
devaminda metal araclarin kullanilmis oldugunu gostermistir. Yapilan arkeolojik kazilar
esnasinda arkeologlar tarafindan elde edilen eser sirasi, Thomsen’in yapmis oldugu
stralamanin dogrulugunu gozler 6niine sermistir (Senel, 2006: 157). Tas Cag1, Bronz Cagi
ve Demir Cag1 olmak kaydiyla Thomsen tarafindan yapilan bu {i¢ ¢ag ayrimi, Avrupali
bilim adamlar tarafindan yeterli bulunmayarak gelistirilmistir (Renfrew & Bahn, 2017:
29). Yontma Tas Cag1 veya Eski Tas Cag1 olarak da bilinen Paleolitik Cag (Sevin, 1991:
8; Umar, 1999: 2; Gokcek & Abaci, 2019: 21; Unsal & Zincir, 2020: 181), insanoglunun
yasamini devam ettirmek maksadiyla avlanmada kullandig tas aletlerin gelisime paralel
olarak Alt, Orta ve Ust Paleolitik Cag olarak iice ayrilmustir (Sevin, 1991: 8; Sevin, 2003:
7; Ozsel, 2016: 30; Simsek, 2017: 70).

Kiiltiirel bir varlik olarak insanin tarih sahnesine ¢ikisi, insanoglunun bedensel
giicliniin yetersiz olmasindan dolayi, igerisinde yasamis oldugu ekolojik ortama uyum
saglamak maksadiyla zekasinin tezahiirii olarak alet yapmasi ile baglamistir (Kinal, 1987:
9, Sevin, 2003: 30). Insanoglu bu aletlerin yapiminda dogada hazir buldugu nesnelerden
faydalanmis, dogay1 taklit ederek alet-edevat iiretmis ve yapmis oldugu aletleri
tasarlamistir (Ustiinipek, M. & Ustiinipek, S., 2012: 9). Insanlik tarihinin basladig1 bu

-

donem “Paleolitik Cag” olarak tanimlanmistir (Sevin, 2003: 30).

|. PALEOLITIiK CAG VE DUVAR RESIMLERIi

Terminolojik olarak “Paleolitik” terimi J. Lubbock tarafindan 1865 yilinda
kullanilmis olmalidir (Simsek, 2017: 70). Paleolitik, Yunanca “Palaios”; eski “lithos”; tas



kelimelerinin karsiligidir (Sevin, 2003: 30; Gokecek & Abaci, 2019: 21). Paleolitik Cag,
alet kullanan ilk insanlarin Afrika’da ortaya ¢ikmasindan, Buzul Cagi’nin gerilemesine

kadar siirmiistiir (Sagona & Zimansky, 2015: 9).

Insanlik tarihi 2.500.000 yil &nce (Bogucki, 2012: 56) Australopithecus’un
Afrika’da goriilmesi ile baslamistir (Arsebiik, 1995: 41; Sahin, 2009: 22). Dolayisiyla
2.800.000 y1l 6nce (Giir, 2007: 1) Homo Habilisler de ilk olarak Afrika’da goriilmiistiir
(Sahin, 2009: 22). Alt Paleolitik Cag’da yasayan Homo Erectus, Homo Habilisler gibi ilk
kez 1.800.000 y1l 6nce (Giir, 2007: 1) Afrika’da ortaya ¢ikmistir (Sahin, 2009: 22). Ayrica
Orta Paleolitik Cag’da yasayan Neanderthal insanlarin ilk kez 100.000 y1l 6nce (Gir,
2007: 1) Almanya’da ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir (Sahin, 2009: 22). Ust Paleolitik
Cag’da yasayan Homo Sapies ise ilk kez 75.000 yil dnce (Giir, 2007: 1) Amerika ve
Avustralya’da ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir (Sahin, 2009: 23). Insanoglunun diinyaya
yayilmasi da Homo Erectus ile Orta Paleolitik Cag’da baslamistir (Giir, 2007: 1).

Paleolitik Cag’da buzullarla kapli olan kuzey yarim kiirenin, insanoglunun
yasamast i¢in pek elverisli cografi sartlara sahip olmadig1 anlagilmaktadir. Diinyanin geri
kalan boliimlerinde ise sicak ve soguk iklim kosullarinin egemen oldugu kabul
edilmektedir. Bu sebeple ekolojik ortamda, iklimsel farkliliklar ortaya ¢ikmistir (Sevin,
2003: 30).

Paleolitik Cag insani yasadigi cografi sartlara uyum saglamak amaciyla genis
alanlarda seyrek ve daginik olarak yagamini siirdiirmiis olmalidir (Sevin, 2003: 30). Bu
donemin insan1 besin tliretimi konusunda herhangi bir bilgiye sahip olmadigindan dolay1
avcilik ve toplayicilik yaparak yasamini devam ettirdikleri diisiiniilmektedir (Giiveng,
2002: 9; Sevin, 2003: 30; Bauer, 2015: 16; Unsal & Zincir, 2020: 181). Bu dénemde
erkekler avcilik, kadmlar ise toplayicilik yaptiklari ileri siiriilmektedir (Senel, 1982: 58;
Giiveng, 2002: 11; Oziisen & Yildiz, 2012: 7; Unsal & Zincir, 2020: 181; Boaz, 2022:
197).

Muhtemelen kii¢iik (20-30 kisi) topluluklar halinde avcilik ve toplayicilik yaparak
gecimini saglayan insanoglu, herhangi bir mekana siirekli olarak bagli kalmadan hareketli
bir yasam tarzi siirmiis olmalilardir (Mcneill, 1989: 27; Giiveng, 2002: 11; Sevin, 2003:
30; Aytan, 2021: 979). Bu durum avci ve toplayiciliin insanoglunun yasadigi mekanla

olan baginin en belirleyici faktor oldugunu gostermektedir (Aytan, 2021: 979).



Insanoglu, Paleolitik Cag’da; magaralar, kaya alti siginaklari, aga¢ kavuklar1 ve
actk havada cali cirpt ve hayvan postlarindan yapilmis mevsimlik barinaklarda
yasamlarini siirdiirdiikleri goriilmektedir (Sevin, 1991: 8; Sevin, 2003: 7; Arslantas, 2014:
321; Unsal & Zincir, 2020: 181).

Insanoglu yasadigi magaralari tercih ederken birtakim unsurlar1 géz &niinde
bulundurmustur. Magaranin sicakligi, agzinin glineye bakmasi, yazlari serin, kislari ise
1lik olmasi, su kaynaklarina olan yakinligi ve her seyden 6nemlisi avcilik ile toplayicilik
acisindan zengin bir bdlgede olmasi insanlar i¢in dnemlidir (Tagkiran, 2018: 63). Bu
dogrultuda Paleolitik Cag insaninin yasam alani olarak magaralar1 6zellikle se¢mis
oldugu soylenilebilir. Paleolitik Cag insanlari, barinmanin yani sira magara igerisinde
avladiklar1 hayvanlardan artan eti sakladigi, yemek pisirdigi kisacas1 mutfak olarak da
kullandig1 anlasilmaktadir (Arslantas, 2014: 321; Tansu & Okutucu, 2020: 2). Nitekim,
Sanidar Magaras’nin (Irak) zemininde, insanlar tarafindan acilan kii¢iik cukurlara
yiyeceklerin saklanmis oldugu yapilan arkeolojik ¢alismalar neticesinde gortilmistiir.
Buradan Paleolitik Cag insaninin kalan yiyecekleri kurutarak ve ihtiya¢ hasil olunca
kullanmak iizere saklamis oldugu anlagilmaktadir (Ozbek, 1979: 72; Tansu & Okutucu,
2020: 2). Ote yandan Qese Magarasi'nda (Tel Aviv) yasayan insanlar avladiklari
hayvanlarin kemiklerini uzun siire bekletmis ve kemiklerin igerisindeki ilikleri koruyan
konserveler gibi kullanmislardir (Tansu & Okutucu, 2020: 3). Insanlarin magaralarin
igerisine dinlenmek maksadiyla bir uyuma alani yaptiklari, atesi canli tutmak i¢in de bir

alana odun yi1gdiklar1 arkeolojik kazilar sonucu goriilmiistiir (Arslantas, 2014: 322).

Insanoglunun go¢ esnasinda; riizgar, firtina, kar gibi doga olaylar1 ya da vahsi
hayvanlardan korunmak i¢in 6n tarafina dal veya post oOrterek kaya alt1 siginaklarinda
yasamis olduklar1 Ongoriilmektedir. Cag insaninin avlamis olduklari mamutlarin
kemiklerinden barinak yapmis olduklar1 bilim adamlari tarafindan dile getirilmektedir
(Sekil 1.1.1.) (Arslantas, 2014: 333; Bridge, 2017: 11). Bu tiir barinaklara Anadolu’da,
[ran’da, Irak’ta, Avrupa’da ve Filistin’de de rastlanmistir (Arslantas, 2014: 333). Ayrica,
bu barmaklarin yapiminda kullanilan materyallerin ve yapim tekniklerinin, cagin
insanlarinin ¢evresel kaynaklar1 verimli kullanma becerilerini ve hayatta kalma
stratejilerini yansittigi anlagilmaktadir. Bu durum, erken donem insanlarinin ¢evresel

yeniliklere uyum saglama yeteneklerinin bir gostergesidir.



Sekil I.1.1. Mamut Kemiklerinden Yapilmis Bir Barinak (Fagan, 2019: 123-124).

Mamut kemiklerinden yapilan barinaklar, Ust Paleolitik Cag'da, insanlarin yasam

tarzin1 ve yapi1 becerilerini yansitan énemli arkeolojik buluntulardir. Bu tiir barinaklar,
cagin iklim kosullarina karsi koruma ve 1sinma amacgl oldugu diisiiniilmektedir. Bu
barnaklar riizgar ve soguktan korunmak i¢in etkili bir ¢6ziim sunmus; i¢ mekanlari,
avcilik ve toplayicilikla gecen bir yasam tarzinin gereksinimlerini karsilamak tizere
diizenlenmistir. Barinaklarin mamut kemiklerinden yapilmasi, bu ¢agda mamutlarin
yaygin olarak avlandigini1 ve kemiklerinin yapisal olarak kullanildigin1 gdstermektedir.
Mamut kemikleri, oldukca biiylik ve saglam olduklarindan, bu barinaklarin saglam ve

dayanikli yapilar olmasini saglamistir.

Yine i¢i bos olan aga¢ kavuklarinin insanoglu tarafindan barinma maksadiyla
kullanilmis oldugu tahmin edilmektedir (Sekil 1.1.2.) (Arslantas, 2014: 333). Ancak bu
varsayimin i¢i bos olan agac¢ kavuklarimin organik olduklarindan dolay1r giinlimiize

ulagsmadigindan o6tiirti, bu bilginin kesinlik kazanmamis oldugu sdylenilebilir.



Sekil I.1.2. Tarihi Bir Agacin Gévdesi (Arslantas, 2014: 334)
L B *

Ayrica agik havada go¢ eden donem insanlari bir giin siiresi boyunca kalabilecegi
gecici barmaklar yapmis olmalidir (Arslantag, 2014: 324). Av hayvanlarinin gegecegi
giizergahta olmasina dikkat edilen bu barinaklar (Aytan, 2021: 986), insanoglunun kendi
eliyle yaptig1 ilk evler olabilir. Ornegin, Fransa’daki Terra Amata’da yer almakta olan ilk
acik hava barmaklar1 yapilan arkeolojik incelemeler neticesinde tesadiif edilmistir (Sekil

1.1.3.) (Arslantas, 2014: 320-324).

Sekil I.1.3.Terra Amata A¢ik Hava Barmag (David, 2017: 55)

.
‘/s




Terra Amata’da ki barinaklar tas temellidir. Bu barmaklar, genis bir alani
kapsayacak sekilde tasarlanmis olup, agik hava kosullarina karsi koruma saglamaktadir.
Barinaklar, biiyiik tas bloklar1 ve tas kirintilar1 kullanilarak insa edilmistir. Taslarin
blyiikligli ve diizenlenisi, barmagin saglamhigin1 artirir. Ayrica, bazi yapilar, i¢

kisimlarda ates yakma alanlar1 da icermektedir.

Fransa’daki Lazeret Magarasi yakinlarinda bulunmus olan yerlesim yerleri ise agik
hava barmaklarinin bilinen en eski ve en iyi 6rneklerindendir (Sekil 1.1.4.) (Arslantas,
2014: 320).

Sekil I.1.4.A¢c1ik Hava Gegici, Basit Bir Barinak Temsili Cizimi (Arslantas, 2014:
335)

Insanoglunun atesi ne zaman kesfettigi bilinmemektedir. Bununla birlikte atesin
kullanimi1 Homo Erectus’un yasadigi tarihle o6zdeslestirilmektedir (Kaya, 2017: 37,
Dartnel, 2021: 25). Bu siire¢, Homo Erectus'un atesi hem giinlik yasamda hem de
avcilikta stratejik bir ara¢ olarak kullanmaya baslamasiyla, insanoglunun cevresel
zorluklarla basa ¢ikma ve hayatta kalma yetenegini 6nemli 6l¢iide artirmis olmalidir.
Atesin kullanimi, insan topluluklarinin sosyokiiltiirel gelisiminde kokli degisiklikler
yaratmis ve bu degisikliklerin izleri, erken donem arkeolojik buluntularda belirgin bir

sekilde gozlemlenmistir.



Atesin yildirim diismesi sonucu meydana gelen bir yangin neticesinde insanoglu
tarafindan 6grenildigi ongoriilmektedir (Arslantas, 2012: 21-22). Muhtemelen insanoglu
iki cakmak tasini birbirine vururken ortaya ¢ikan kivilcimi gérmiis, kuru ot ve agag
kabuklarini tutusturarak atesi kesfetmis olmalidir (Kaya, 2017: 37). Bu kesifle birlikte
insanin atesi; magaralarda aydinlatmada, 1sinmada, vahsi hayvanlara kars1 {stiinliikte,
pisirmede kullanmis oldugu sdylenebilir (Wolf, 2004: 49; Arslantas, 2012: 26; Kaya,
2017: 37; Torrey, 2018: 59; Dartnel, 2021: 25).

Bilinen en eski ates kalintilari, Kenya’da yer alan Baringo ve Turkana Gollerindeki
lokalitelerde goriilmiistiir. Etiyopya Gadeb Bolgesi’nde denk gelinen ates kalintilarinin
ise 1,4 milyon yil dncesine ait oldugu ongoriilmektedir. Yine Afrika’daki Swartkrans
Member boélgesindeki ates kalintilarinin 1,4-1 milyon yil 6ncesine ait oldugu tahmin
edilmektedir. Avrasya’da ise insanoglu tarafindan atesin kontrol altina alindigin1 gosteren
en kesin kanitlara Cin-Zhoukoudian Magarasi’nda rastlanmistir. Bununla birlikte bu veri

takriben 500 bin y1l 6ncesine tarihlendirilmistir (Tansu & Okutucu, 2020: 2).

A. Alt Paleolitik Cag (MO 1.300.000-250.000)

Alt Paleolitik Cag, insan evrimindeki en eski tas aletlerin yapildig1 ve kullanildig
cag olarak, Homo tiirlerinin kiiltiirel gelisimlerinin temellerini atildigi donemdir. Bu
cagda, Australopithecus'un dogada ki malzemeleri alet olarak kullanmasindan Homo
Habilis'in ilk tasarlanmis aletleri iiretmesine kadar 6nemli bir ilerleme yasanmis, ardindan
Homo Erectus'un “Acheul” tipi aletler ve atesin kontrolii gibi yeniliklerle aveiligi daha

sistematik hale getirdigi anlagilmaktadir.

Alt Paleolitik Cag’da yasayan Australopithecus’un beslenme alisgkanhigi goz
oniinde bulunduruldugunda dogada hazir halde bulunan dal, kemik ve tas parcalarini alet

olarak kullanmis olduklar1 dngdriilmektedir (Gezgin, 2020: 17-18).

Homo Habilis insan1 tasarlayarak alet yapan ilk insandir. Bu insanlar “olduvan”
tiirtinde alet yapmustir (Umutlu, 2004: 10; Gezgin, 2020: 17-18). Olduvan; tas1 sivriltmek
amaciyla basit ¢akillarin tek ya da iki yiizeyinden yonga ¢ikarilmasiyla meydana gelen
bir alettir (Simsek, 2017: 74). Homo Erectus ise “Acheul” adi verilen el baltalari
yapmustir. Acheul tiirii bu aletler simetrik, ince ve armut seklindedir (Dartnel, 2021: 27).

Hammaddesi ¢akmaktasi, kuvars, kuvarsit, bazalt, andezit ve kumtas1 gibi yumrularda



yapilan el baltalar1 yontma tas teknolojisinin ilk 6rnekleri olmalar1 bakimindan 6nem arz
etmektedir (Taskiran, 2002: 42). Ayrica, Homo Erectus insan tiiriiniin tasarlayarak av
faaliyetlerini icra ettikleri kabul edilmektedir. Homo Erectus’un atesi kontrol altina aldig1
(Arsebiik, 1995: 72; Umutlu, 2004: 12) ve biiyiik hayvan siiriilerini mesaleler vasitasiyla
korkutup ucurumdan atma vasitasiyla siirek avini kesfettigi de elde edilen bilgiler
arasindadir (Gezgin, 2020: 22). Jerseyde, La Cotte de St Brelade sit alaninda ve tesadiif
edilen ugurumun kenarindaki hayvanlara ait kemikler (Papagianni & Morse, 2017: 87) ve
Fransa-Terra Amata’da ve Ispanya’da yer alan Madrid’de ki arkeolojik kalintilar siirek
av1 hipotezini desteklemektedir (Arsebiik, 1995: 81).

Alt Paleolitik Cag’da mezar kavrami bulunmamaktadir. Fakat; Giiney Afrika’da ki
Sterkfontein mevkiinde Homo Habilis kafatasi ve ¢ene parcalarinda, hayvanlarda goriilen
deri yiizme izlerine rastlanilmasi; bu donemde yamyamlik yapilmis oldugunu gosteren
veriler olarak degerlendirilmektedir. Ayrica Sima de Los Huesos Magarasi’nda, kadin ve
erkeklere ait 28 bireyin toplam 4000’den fazla kemiginin, toplu olarak magaranin

icindeki bir ¢ukura atilmis oldugu tespit edilmistir (Atakuman & Karakog vd., 2019: 80).

Anadolu’da Alt Paleolitik Cag buluntularina; Gediz Deresi, Dursunlu, Sehremuz
Tepe, Kaletepe Deresi, Karain Magarasi ve Yarimburgaz Magarasi’'nda yapilan
arkeolojik calismalar esnasinda rastlanilmistir. Dursunlu yerleskesinde yonga ve yonga
aletlere denk gelinmistir. Sehremuz Tepe ve Kaletepe Deresi’nde acheulen alet tiirii
bulunmustur (Yaman, 2006: 65-66). Yarimburgaz Magarasi’nda yonga tipi aletler yine
arkeolojik kazilar esnasinda ele gecirilmistir (Sevin, 1991: 9; Yaman, 2006: 65-66;
Simsek, 2017: 74). Gaziantep, Adiyaman ve Sanliurfa acheulen tiirii el baltalar ile
oldukca zengindir (Simsek, 2017: 75). Bununla birlikte, Denizli yakinlarindaki Kocabas
Koyli'nde Homo Erectus’a ait kafatasi pargalarina yapilan arkeolojik arastirmalarda denk

gelinmistir (Sagona & Zimansky, 2015: 11).

B. Orta Paleolitik Cag (MO 250.000- 45.000)

100.00-40.000 yillarin1 kapsayan Orta Paleolitik Cag’da (Giir, 2007: 33) iklim
giderek kurumus ve sertlesmistir (Ozdogan, 2002: 34; Sevin, 2003: 33). Yonga tipi delici
aletlerin gelistigi bu ¢agda (Umutlu, 2004: 20) Neanderthal insan tiirli yasamistir (Simsek,
2017: 77). Bu ¢agda yasayan Neanderthal insan1 isine yarayacak sekilde alet tasarlamis
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(Ozdogan, 2002: 43), hammaddesi ¢akmaktasi olan (Ozdogan, 2002: 34) “musteriyen”
adi1 verilen yeni bir alet tiirli yapmustir. Cag insani ayrica ilk uzun menzilli silah ve en eski
birlesik firlatma arac1 olan mizrag1 da kesfetmistir. Iki farkl1 malzemeden meydana gelen
mizrak, insanin diisiinerek uygulamaya koymus oldugu ilk bilesik alettir (Ozdogan, 2002:
36; Umutlu, 2004: 14; Simsek, 2017: 79). Bu veri, isine yarayacak derecede aletler
bigimlendiren insanoglunun, aletlerde uzmanlasmaya gittigini gdstermektedir (Ozdogan,
2002: 43). Ayrica Neanderthal, yasanilan cografi sartlar nedeniyle avlamis olduklari
hayvanlarin derilerine, kullanmis olduklar: aletlerle kesikler agarak onlar1 elbise olarak

degerlendirmis olmalilardir (Ozbek, 1979: 71; Evecen & Beydiz, 2018: 311).

Mezar kavraminin tarih sahnesine ilk ¢ikisi, Neanderthal ile olmustur (Diakov &
Kovalev, 1987: 15; Ozdogan, 2002: 36; Simsek, 2017: 79; Gezgin, 2020: 24). Orta
Paleolitik Cag insani, Oliilerini icerisinde yasamis olduklar1 magaralarda ocaklara yakin
yerlere gommiislerdir. Bazi durumlarda Neanderthal insani1 Oliilerinin {izerine taslar
koyarak, topragin agirligindan cesedi koruma yoluna gitmis ve bu sekilde 6zel mezarlar
hazirlamistir (Childe, 2009: 48; Yilmaz, 2021: 185). Genellikle hocker tarzinda gémiilen
cesetlerin basina bir tas yerlestirilerek 6li gomiilmiis (Erginer, 1997: 56; Simsek, 2017:
79), oliiniin dogal rengini ortadan kaldirmak maksadiyla da kemiklerin {izerine kirmizi
as1 boyas1 serpistirilmistir (Turani, 1992: 31). Insanlar; inhumasyon mezarlara (Uhri,
2010: 55) icerisinde Oli hediyeleri seklinde yorumlanabilecek et parcalari ve giinliik
yasamda kullanilan aletler birakmuslardir (Arsebiik, 1995: 81; Ozdogan, 2002: 36;
Yildirim, 2002: 17; Umutlu, 2004: 27; Childe, 2009: 48; Yildirim, 2011: 25). Bu durum
Orta Paleolitik Cag’da yasayan insanoglunda 6liimden sonraki hayatta tekrar dirilecegine
olan inancinin olustugunun gostergesi niteligindedir. Zira magaralarda yapilan arkeolojik
kazilar neticesinde elde edilmis olan bulgular ¢ag insaninin 6liimden sonraki hayata olan

inancinin oldugunu desteklemektedir.

Tesikh Tash (Ozbekistan) yerleskesinde yapilan arkeolojik kazilar neticesinde, dag
kecisi boynuzlar arasina yerlestirilen 9-10 yaslarindaki Neanderthal ¢ocuga ait iskelet
kalintis1 olduk¢a dikkat ¢ekicidir (Karakog, 2016: 178). Ayrica Sanidar Magarasi’nda
(Irak), bolge florasina uygun ciceklerle gdmiilmiis bir cesede de rastlanilmistir (Ozbek,
1979: 73; Arsebiik, 1995: 81; Wolf, 2004: 53; Arslantas, 2014: 332; Karakog, 2016: 178;
Akgay, 2017: 9; Simsek, 2017: 79; Atakuman & Karakog, 2019: 83). Sanidar
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Magarasi’nda yapilan arkeolojik c¢alismalarda tespit edilen bu mezar, bu ¢ag insaninin

bilingli bir sekilde 6liiyii gdmdiiklerini diisiindiirmektedir (Sekil 1.B.1.).

Sekil I.B.1. Sanidar Magarasi (Irak) Insan Iskeleti (Arslantas, 2014: 333).

Sanidar Magarasi’ndaki iskeletler hocker tarzindadir. Bu pozisyon, 6len kisinin
Olimden sonraki yasam ic¢in hazirlandigin1 veya belirli bir ritiielin pargas: olarak
gomiildiigiinii gdstermektedir. Neanderthal insaninin Cad1 Magarasi’nda (italya) hayvani
andiran bir tasi, kil topaklar1 vasitasiyla vurarak hedef tahtasi olmak kaydiyla dinsel ve
biiyiisel olarak kullanmis oldugu tespit edilmistir (Arsebiik, 1995: 90; Erginer, 1997: 57,
Gezgin, 2020: 25). Ayrica, Isvigre’de Drachenloch Magarasi’nda taglarin yan yana
dizilmesi ile olusturulan sandik igerisinde magaranin girisine yerlestirilen yedi ay1
kafatasi, Neanderthal insanmin bir tir “ayr kiilti” inancina sahip olabilecegini

gostermektedir (Arsebiik, 1995: 90; Erginer, 1997: 57).

Anadolu’da ise Orta Paleolitik Cag buluntularina; Karain, Kaletepe, Tikali, Kanal
Magaras1, Merdivenli, Ugagizli ve Iki Agizli Magaralarinda yapilan arkeolojik kazilarda
rastlanmistir (Yaman, 2006: 66). Karain Magaras1 arkeolojik kazilarinda Musteryan
aletlerle birlikte Neanderthal insan kemikleri tespit edilmistir (Sagona & Zimansky, 2015:
18-19).
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C. Ust Paleolitik Cag (MO 45.000-14.000)

Ust Paleolitik Cag’da (Giir, 2007: 2) iklimin giderek sogudugu anlasiimaktadir
(Sevin, 2003: 37). Ust Paleolitik Cag, 6zellikle karmasik sosyal yapilar ve gelismis
kiltiirel ifadelerle karakterizedir. Bu Cag’da tas is¢iliginde Onemli ilerlemeler
kaydedilmis, sanat ve siisleme faaliyetleri genis bir yayilma gostermistir. Bu donemde
yagsayan Homo Sapiens’ler (Simsek, 2017: 180) aveilik ve toplayiciligin yani sira, daha
organize ve planl av yontemlerinin gelistirilmistir, cevresine uyum saglama yetenegini
artirmistir (Sekil 1.C.1.). Hammaddesi toprak, tas, ¢akmaktasi, kemik, deniz kabuklari,
devekusu yumurtasi ve fildisi olan alet ve esya yapmis oldugu goriilmektedir. Ucu sivri
ve keskin aletler, oltalar, balik agi, ok, bilezik, yay ve matara tespit edilmistir (Umutlu,

2004: 28; Kaya, 2017: 30).

[lk olarak Orta Paleolitik Cag’da goriilen mezar tiirii, Ust Paleolitik Cag’da da ¢ok
yaygin olmamasina ragmen varligini siirdiirmiistiir. Cag insaninin mezarlar igerisine,
hammaddesi mamut disi olan boncuk ve kolye gibi siisleme &gelerine yer vermesi
oldukca dikkat cekmektedir. Bu olay Oliiye hediye vermek olarak tabir edilebilir.
Ornegin, Moskova yakinlarindaki Sungir yerlesmesinde 28.000 yil 6ncesine
tarthlendirilen bir mezarda, 60 yasinda bir erkek, bir kadin ve geng bir ¢ocuga ait ii¢
cesede denk gelinmistir. Bu mezarda 5274 siisleme objesi bulunmustur. Ayrica Cek
Cumhuriyeti’nde Brno yerlesmesinde tamamiyla as1 boyasi ile kapli, geng bir erkege ait
olan mezarda siisleme objelerine ve mamut kemiklerine rastlanilmistir. Ote yandan
Fransa’da Ust Paleolitik Cag yerlesmelerinde yapilan arkeolojik kazilar sonucu bebek
kafataslarinin frontal ve parietal kisimlari ile cene kemiklerine ait pargalarinda as1 boyasi
bulunmustur (Karakog, 2016: 179-180). Ayrica Avusturalya’da Lake Mungo Gol
kiyisinda yakildiktan sonra kemikleri parcalanarak gémiilen bir kadina ait kemiklere denk
gelinmigtir. Bu buluntu bilinen en erken kremasyon 6rnegidir (Emiroglu & Aydin, 2003:
500-501; Karakog, 2016: 177; Atakuman & Karakog vd., 2019: 85). Orta Paleolitik Cag’a
nazaran, Ust Paleolitik Cag’da az sayida mezara rastlamlmasi, gdmiilen insanlarmn

ayricalikli bir mevkiye sahip olduklarini diisiindiirmektedir.

Anadolu’da Ust Paleolitik Cag; Ugagizli Magara, Kanal Magarasi, Merdivenli
Magara, Karain Magarasi, Yarimburgaz Magarasti ve Yaglak Magara’larinda

goriilmektedir. Ugagizli Magarada levallois aletler, Karain Magarasi’nda yonga aletler ve
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levallois aletler, Kanal ve Merdivenli Magarada yontma tas aletler bulunmustur (Yaman,

2006: 69).

Sekil I.C.1. Paleolitik Cag Yasamu (URL 1)
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Paleolitik Cag’in en kisa siiren evresi olan Ust Paleolitik Cag’da bdlgeler arasinda
dort farkli kiiltiir evresi goriilmiistiir. Bunlar; aurignacien, gravettien, solutreen ve
magdaleniendir (Evecen & Beydiz, 2018: 307; Cetin, 2018: 1; Y1lmaz, 2021: 186; Uysal,
2011: 36; Yegen, 2020: 12).

Aurignacien (Orinyasiyen) Dénem’de (MO 35.000-29.000) bireysel beden
siislemeleri On plana ¢ikmis (Uysal, 2011: 36; Cetin, 2018: 1; Evecen & Beydiz, 2018:
307; Yegen, 2020: 12; Yilmaz, 2021: 186); ok, yay, bicak, kaziyict ve kalem taslar
oldukea fazla kullanilmis olmalidir (Senel, 1982: 66; Leakey, 1988: 99; Wolf, 2004: 54).
Yine bu donemde hammaddesi ren geyigi boynuzu olan zipkinlar ve mizrak aticilar ve
kemik igneler yapilmistir (Parkeyn, 1915: 15). Bu donem ile birlikte resim sanatinin ilk
ornekleri (Ozkan, 2017: 19), magara duvarlarma yapilmaya baslanmustir (Sekil 1.C.2.)
(Osborn, 1918: 276; Uysal, 2011: 36; Bazm, 2015: 19). Resimler tas veya kaya
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yiizeylerine kazinarak veya boya ile yapilmistir (Childe, 2001: 50; Bazin, 2015: 19).
Genellikle kirmizi ve siyah renklerin kullanildig1 bu tasvirlerde ayrintiya deginilmemistir
(Yalginkaya, 1978: 75). Kuvvetli ve derin ¢izgiden ibaret olan bu resimlerde herhangi bir
hareket anlayis1 goriilmemektedir (Yalginkaya, 1978: 75; Turani, 1992: 28; Umutlu,
2004: 66; Cetin, 2018: 1). Kayalar iizerine profilden yapilan resimlerde ¢izgi tekniginden
faydalanilmistir (Uysal, 2011: 36; Cetin, 2018: 1; Evecen & Beydiz, 2018: 307). Ayrica
bu doneme tarihlendirilen fildisinden insan ve hayvan yontulari, basarili bir

heykeltirasligin gostergesidir (Marjorie & Quennell, 1952: 80; Senel, 2006: 173).

Sekil 1.C.2. Aurignacian Donemi’nde Resim Yapimi (Marjorie & Quennell, 1952:
81).

Yukaridaki temsili olarak verilen ¢izimde bir insanin magara duvarina bir geyik
figiiri yaptig1 goriilmektedir. Duragan bir vaziyette ki tasvir tipki magara resimlerinde ki

gibi Aurignacien Donem 6zelligi gostermektedir.

Gravettien Dénem’de (MO 29.000-22.000) (Y1lmaz, 2021: 186) mizrak uglar1 tahta
dingillere baglanmis (Wolf, 2004: 54), keskin bigaklar, burinler kullanilmis olmalidir
(Senel, 2006: 174). Bu donemde magaralarin beden duvarlarina ve kayalar {izerine

resimler ile birlikte, antropomorfik ve zoomorfik Veniis heykelcikleri yapilmis olmalidir
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(Senel, 2006: 174; David, 2017: 88; Leakey, 1998: 115). Magaralarin beden duvarlarinda
yer alan el izleri de bu doneme tarihlendirilmektedir (Leakey, 1998: 115).

Solutreen Dénem’de (MO 22.000-19.000) (Yilmaz, 2021: 186) ise iki yiizeyli
yaprak formlu uglar, igneler yapilmistir (Sekil 1. 8.) (Parkeyn, 1915: 13; Osborn, 1918:
14; Giiveng, 1979: 60; Leakey, 1988: 100; Umutlu, 2004: 30; Uysal, 2011: 34; David,
2017: 90). Bu donemde magara duvarlarina yapilan tasvirlere hareketlilik
kazandirilmistir (Turani, 1992: 28; Umutlu, 2004: 66). Donem insan1 ¢cakmaktaslarini pul
pul dékmede uzmanlasmistir (Marjorie- Quennell, 1952: 86; David, 2017: 90). Yine bu

donemde kaya yiizeyleri iizerine ise az sayida resim yapilmistir (Bazin, 2015: 21).

Sekil I.C.3. Kemik Igne (Parkeyn, 1915: 22).

Magdalanien Dénemi’nde (MO 19.000-12.000) (Yilmaz, 2021: 186), tasvirlerde
derinlik kazandirmak maksadiyla bir tiir golgelendirmeler yapildigi goriilmektedir
(Childe, 2001: 50). Tasvirlerde artik boya kullanilmaya baglanmistir (Umutlu, 2004: 66;
Turani, 1992: 28). Alet yapiminda; ¢akmaktasi, kemik ve fildisinden faydalanilmistir
(Marjorie & Quennell, 1952: 86). Ok, yay, zipkin, olta ve kancalar cesitli formlarda
meydana getirilmistir (Uysal, 2011: 36; Umutlu, 2004: 30). Boynuz, kemik ve fildisi
lizerine yapilan tasvirlerde oyma tekniginden yararlanilmistir (Leakey, 1988: 101; Bazin,

2015: 22; Bronowski, 2009: 36).

I1. MAGARA RESIMLERININ KESFi

Magara resimleri, tarih 6ncesi sanatin en ilging ve gizemli 6rneklerinden biridir. Bu
eski sanat eserleri, binlerce y1l boyunca insanlik tarihinin derinliklerinde gizlenmis, ancak

tesadiifi kesifler sayesinde giin yiizline ¢gitkmustir.

Paleolitik Cag Sanati’na dair kalintilarin ilk olarak kesfedilmis (MO 19- 15 bin yil
once) Ispanya’daki Altamira Magaras1’nda (Siile, 2020: 4) 13.000 y1l 5nce dogal nedenler

sonucunda yasam sona ermistir. Magaranin giriginin ilk 6 m’sinin ¢6kmesiyle tim iist
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toprak katmanlari, magaranin agzim1 kapatmistir. Ayrica magara, 19. ylizyilin ikinci

yarisinda tesadiifen kesfedilmesine kadar dylece kalmistir (Lasheras & Heras, 2004: 44).

Ispanya’daki Altamira Magaras1 (MO 19- 15 bin yil 6nce) (Siile, 2020: 4), 1868
yilinda avcit Modesto Cubillas Perez tarafindan kesfedilmistir (Yilmaz, 2021: 195). Perez
1876 yilinda magarayr Marcelino Sanz de Sautuola’ya gosterdigi anlagilmaktadir
(Lasheras, 2009: 7; David, 2017: 8). Sautuola, 1878 yilinda katildig1 Paris’te diizenlenen
Paris Sergisi (1878 Paris Exposition) siiresince Fransa’da yakin zamanda kesfedilen ve
ilk kez sergilenen tarihoncesi nesnelerle karsilasir (Sekil 11.1.1.) (Curtiz, 2006: 47;
Lasheras, 2009: 7; Fagan, 2019: 139).

Sekil I1.1.1. Paris Sergisi (1878 Paris Exposition) Bezemeli Kemikler (David, 2017:
10).

Sautuola sergide, Fransiz tarih Oncesi uzmanlarmin o6nde gelenlerinden
koleksiyoncu Edouard Piette ile tamigsmistir. Ardindan, bu nesnelerin benzerlerini
1spanya’da aramaya karar vermistir (Sautuola, 1880: 3; Curtiz, 2006: 47; Lasheras, 2009:
7; David, 2017: 9; Fagan, 2019: 139). Bu amagla Sautuola, 1spanya’da magaralarda ve
kirsalda kazilar gerceklestirmistir. (Curtiz, 2006: 47; David, 2017: 9). 1879 yilinda ise
Altamira Magarasi’ni1 ayrintili bir sekilde incelemeye baslamis ve magaranin girisinde tas
ve kemik nesneler toplamistir (Lasheras, 2009: 7). Sautuola’nin beraberindeki dokuz
yasindaki kiz1 Maria magaranin igerisinde oyun oynarken magaranin tavaninda kimsenin
heniiz gormedigi 17.000 yillik sari, yesil, siyah ve kirmizi renklerle yapilan bizon
resimlerini gordiigii anlatilmaktadir. Maria’nin, bu resimleri gordiiglinde “Baba, bak

okiiz” diye ¢iglik attigr iletilmektedir (Sekil 11.1.2.) (Giivenli, 1960: 15; Curtiz, 2006: 47,
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Emrali, 2007: 256; David, 2017: 9). Bu tasvirler, daire seklinde toplanmis iki diizine
bizon, etraflarinda bir kurt, ii¢c erkek domuz ve ii¢ disi geyikten meydana gelmektedir

(Sekil 11.1.3.) (Leakey, 1998: 116; Gray, 2010: 3; Fagan, 2019: 139).

Sekil I1.1.2. Maria’min Magara Resimlerini Babasi Sautuola'ya Gosterisinin

Temsili Bir Gorseli (URL 2)

Marcelino Sanz de Sautuola, magaranin tavanindaki resimlerin tarih oncesine ait
olabilecegini diisiinmektedir (Leakey, 1998: 116; Umutlu, 2004: 60; Curtiz, 2006: 48).
Zira kisa siire sonra polychrome bu tasvirler ilk Paleolitik tablolar olarak kabul gérmiistiir

(Curtiz, 2006: 47; Sayer & Storper, 2006: 577; Fagan, 2019: 139).

Sekil I1.1.3. Altamira Magara (Ispanya) Resimleri (Lasheras, 2009: 2).
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Marcelino Sanz de Sautuola, Ispanya’nim 6nde gelen paleontologlarindan Juan
Vilanova Piera’yi, kesfini gérmesi i¢in Altamira Magarasi’na davet etmistir. Bu davet
neticesinde Altamira Magarasi’na gelen Piera, magaranin tavaninda yer alan resimlerin
tarthoncesi insanlari tarafindan yapildigina karar vermistir. Piera bu konu hakkinda bir
konferans vererek bu haberi Ispanya’ya tasimistir. Akabinde bircok insan magaranin
tavaninda yer almakta olan resimleri gormek i¢in Altamira Magarasi’na akin etmistir
(Curtiz, 2006: 48). Ispanya Krali XII. Alfonso bu resimleri gérmek icin Altamira
Magarasi’na gelmistir (Lasheras & Heras, 2004: 45). Sautuola, Altamira Magarasi’nin
tavaninda ki tasvirleri detayli ¢izimi ve degerlendirmesi sonrasi figiirler arasinda herhangi

bir dykiinmenin olmadigini ileri siirmistiir (Sekil 11.1.4.) (Lasheras, 2009: 8).

Sekil I1.1.4. Sautuola’nin Altamira Magara Tasvirlerini Cizimi (Sayer & Storper,
2006: 577).

1880°de Sautuola, “Objetos Prehistoricos De La Provincia De Santander” basligini
tasiyan bir yazi yayinlamistir (Lasheras, 2009: 8; David, 2017: 10; Fagan, 2019: 140).
Sautuola, Altamira Magarasi’nda ki resimlerin tag devri insanlar tarafindan yapilmis
oldugunu iddia etmenin bilim diinyasinda tartismalar olusturacaginin farkindaydi.
Bundan kag¢indigindan dolay1 yazisinda resimden once (Curtiz, 2006: 49), Altamira
Magarasi’nda bulmus oldugu, tas ve kemik aletler, siis esyalari, mineral pigmentler ve

hayvan kemiklerine yer vermistir (Sekil 11.1.5 ve 11.1.6.) (Lasheras, 2009: 8).
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Sekil I1.1.5. Altamira Magarasi’ndan Arkeolojik Obje Cizimleri (Sautuola, 1880:
29, 30).
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Sautuola, Altamira Magarasi’ndaki resimlerin gecerliligi hakkindaki hipotezlerine,

yer verdigi brosiirde su ifadeler yer almaktadir:

“...Hig¢ stiphe yok ki, simdiki zamanin, heniiz magaralardan daha fazla
alana sahip olmadigi zaman, boynuzlar ve fil hortumlart iizerine ve benzer
sekilde, sadece kendi figiiriinii degil, ayni zamanda gordiigii hayvanlar: da
tirettigini kanmitladigina siiphe yok. Eger o Cag’da, sert yiizeylere oyularak
boyle miikemmel reprodiiksiyonlar yapildrysa, resimlerinde bu kadar eski bir
prosediire sahip oldugunu tamamen reddetmek icin hicbir temel neden

olmadigini kabul etmek maceraperest olmaz.” (Curtiz, 2006: 49).

Sautuola, tag devri insanlarinin boynuz gibi sert ylizeylere natiiralist hayvan
tasvirleri kazidiklarinin kanitlandigini, magara duvarlarmin da bunlarla iligkilendirilerek
de resimlerin tarihlendirilmesinde de siiphe duyulmamasi gerektigini ileri siirmektedir.
Fakat Sautuola’nin anlasilmasi zor olan bu diisiincesi kendisini zor durumda birakmustir.
Sautuola yazisinin yaymlanmasindan birkag¢ ay sonra, Juan Vilanova Piera ile birlikte
Lizbon Uluslararas1 Antropoloji ve Tarih Oncesi Arkeoloji Kongresi’ne ve Avrupa’da
diizenlenen tarih oncesi konferanslarina katilmistir. Sautuola, Altamira Magarasi’ndaki
cizimlerin bir kopyasini, tarih dncesi arkeolojisinin en saygin sahsiyeti Emile Cartailhac’a
gonderdi. Emile Cartailhac bu resimlerin gercek bir seye benzemedigi bildirmistir

(Curtiz, 2006: 49-50).

Juan Vilanova Piera, Avrupa’da diizenlenen konferansta Altamira Magarasi’ndaki
tasvirlerin bir kismindan olusan bir sunum yapti. Konferansa katilan bilim adamlar tas
devri insanlarmmin magara duvarlarina resim yapmis olduklarimi kabul etmedi.
Sautuola’nin aldatilmis olabilecegini ya da bizzat kendisinin bu tasvirleri yaparak bilim
diinyasin1 aldatmaya calistig1 ileri siiriilmiistiir. Emile Cartailhac “Bunlarin hepsi bir
sanat¢ginin kaba bir sakasi olmalidir” ifadesi bunu desteklemistir. Sautuola ve Piera,
kongrenin diger toplantilarinda, tarih Oncesi insanlarinin magara duvarlarina resim
yapmis olduklar1 konusundaki israrlarimi devam ettirmis olsalar da resmi boyutta
Altamira Magarasi’ndan bahsedilmemistir (Curtiz, 2006: 49-50). Piera, Emile
Cartailhac’1 resimleri gormesi i¢in Altamira Magarasi’na davet etmis ise de Emile
Cartailhac daveti ret etmistir. Ardindan Emile Cartailhac 1881’de Paleontolog Edouard

Harle’yi Altamira Magaras1 tasvirleri ile ilgili rapor hazirlamasi igin Ispanya’ya
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gondermistir. Harle ayrintili bir analiz yaptiktan sonra, magarada ki arkeolojik kalintilarin
Paleolitik Cag’a ait olmadigi sonucuna varmustir (Lasheras & Heras, 2004: 61,
Rosengren, 2012: 41). Harle, Altamira Magarasi’nda yer alan resimlerin ¢ok yetenekli
oldugunu, resimlerin yapiminda kullanilmis olan boyalarin tarih 6ncesinden kalmayacak
kadar taze oldugunu belirtmistir. Harle bu savini, tarih 6ncesi insanlarinin magaray1
mesaleler vasitasityla aydinlatabildiklerinden, magaranin tavaninda veya duvarlarinda
herhangi bir duman izine rastlanmamasiyla desteklemistir. Harle, bu tasvirlerin duman
¢ikmayan modern yapay bir 1s1kla yapilmis oldugu hipotezini 6ne stirmiistiir. Cartailhac,
editorliiginii yaptig1 bir dergide Harle’nin yazmis oldugu raporu yayinlamigtir. Artik
Altamira Magarast hakkinda yayinlanan gazeteler Fransa’nin smirlarini asarak, bu kez
Sautuola igin Ispanya’da yaymlanmaya baglamistir. Bu durum karsisinda Sautuola ve
Piera vazge¢meyerek, 1881-1882°de Fransiz Biliminin Ilerlemesi Kongresi’nde ve
1882°de Berlin de diizenlenen uluslararasi bir kongrede bildiriler sunmustur. Sautuola ve
Piera’nin bildirileri hi¢bir bilim adami tarafindan kabul gérmemistir. Cartailhac 1886’da
Ispanya ve Portekiz’de Tarih Oncesi Caglar isimli yaymladigi calismasinda Altamira
Magarasi’ndan hi¢ bahsetmemistir. Sautuola bu duruma ¢ok tiziilse de 1888’de dlmiistiir

(Curtiz, 2006: 50-51).

1895 yilinda Fransa’nin Dordogne Bolgesi’'nde La Mouthe Magarasi’nda yeni bir
galeri ortaya cikarilmistir. Bu galeride yeni tasvirler bulunmustur. La Mouthe
Magarasi’nda kazilara baslayan Emile Riviere, bir ucu kazinmis, s1g bir girintide yassi
bir tas tespit etmistir (Curtiz, 2006: 47; David, 2017: 13). Alt tarafinda bir dag kegisi
figiiri bulunan, kum tasindan oyularak yapilmis, biiylik dl¢iide yanmis bu tasin, tarih
oncesi insanlarinin kullandig1 bir lamba oldugunu ileri siiriilmiistiir (White & Beaune,
1993: 108). En eski Paleolitik lamba olma niteligi tasiyan bu tag lamba (Leakey, 1998:
117), aslinda insanlarinin magara duvarlarinda is olmadan nasil resim yaptiklarinin

cevabi olabilirdi (Sekil 11.1.7.) (Curtiz, 2006: 53; David, 2017: 13).
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Sekil I1.1.7. Lamba - La Mouthe Magaras1 (URL 3)

1896 yilinda Fransa’da Pair Noon Pair Magarasi, 1901 yilinda yine Fransa’da Front
de Gaume Magaras1 (Sekil 11.1.8.) ve Les Combarelles Magarasi’nda tasvirler
bulunmustur. Bu yeni buluntular ile Paleolitik Cag insanlarinin magara duvar ve
tavanlarina resim yapmis olduklar1 hususunda bilim diinyasinda siiphe ortadan kalkmigtir
(Lasheras & Heras, 2004: 61; Umutlu, 2004: 61; Palacio & Perez, 2013: 701; Clottes:
2016: 3; David, 2017: 14). Emile Cartailhac Fransa’da yer alan bu magaralar1 ziyaret
etmistir. Cartailhac, La Mouthe Magarasi’nda, bir duvarin dibini bizzat kendisi kazarak,
magaranin duvarma yapilmis boyali bir hayvanin toynagi tasvirini ortaya ¢ikarmigtir
(Sekil 11.1.9.) (Curtiz, 2006: 53). Cartailhac, Fransa’da yer alan bu dort magaraya yapmis
oldugu ziyaretler neticesinde, magaralarin duvarlarinda yer alan bu resimlerin birinin
sakas1 degil, bilakis tarih 6ncesi insanlar tarafindan yapildigini kabul etmistir (Sekil I1.1.
10.) (Curtiz, 2006: 53; Fagan, 2019: 141).

Sekil I1.1.8. Front De Gaume Magara Resimleri (URL 4)
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Sekil I1.1.9. La Mouthe Magara Tasvirleri (URL 5)
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1902 yilinda Emile de Cartailhac yirmi yil 6nce islenmis bir hatanin taninmasini ve
diizeltilmesi gereken bir adaletsizligin pargasi oldugunu yazdigi “Les Peintures
Prehistoriques de la Grotte d’Altamira a Santillana (Espagne)” baslikli makalede itiraf
ederek (Lasheras & Heras, 2004: 62), “Altamira’dan kuskulanmamiz i¢in artik higbir
nedenimiz yok.” demistir (Cartailhac & Breuil, 1903: 259; David, 2017: 14). 1902 yilinda
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Emile de Cartailhac ve Abate Breuil ispanya’daki Altamira Magarasi’ni ilk kez ziyaret
etmis (Lasheras & Heras, 2004: 62) ardindan Hermilio Alcalde del Rio, Altamira
Magarasi’ndaki ilk arkeolojik kaziy1 gerceklestirmistir. 1903 ve 1905 yillarinda E.
Cartailhac, 1924-1925 wyillar1 arasinda H. Obermaier Altamira Magarasi’nda kazi
yapmustir. Kazi sonuglar1 1967 yilinda diizenlenen iki monografiye dahil edilmistir. 2004
yilindan itibaren Altamira Miizesi, onceki kazilarda elde edilen stratigrafik dizilimi
gozden gegirerek analiz edilmistir. Bu analiz neticesinde magara resimlerinde
Magdalenian (5), Solutrean (2) ve Gravetiyyen (1) doneme tekabiil eden 8 katman tespit
edilmistir. (Lasheras, 2009: 9-10).

I11. MAGARA RESIMLERI HAKKINDA DUSUNCELER

Insanlarin magara duvar ve tavanlarina bu tasvirleri neden yaptiklari bilinmemekle
birlikte (Mcneill, 1989: 50), bu durum hakkinda cesitli yorumlar yapilmistir. Bu
yorumlarin ilki yapilan tasvirleri “av biiylisii” niteligi tasidigi seklindedir. Bu diisiince
avcl ve toplayict yasam tarzini devam ettiren Avusturyali yerlilerin yapmis olduklari
resimlerin bilytisel ve ritliellerin bir parcas1 olmasi nedeniyledir. Avusturyali yerlileri gibi
avcl ve toplayict yasam siirmeleri dolayisiyla, Solomon Reinach tarafindan “av biiyiisii”
olarak degerlendirilmistir (Lewin, 2008: 185). Rahip Henry Breuil’de tasvirlerin bir av
bliylisii olarak yapilmis olduklar1 diisiincesindedir. Bu hipotez ile birlikte Niaux
Magarasi’nda yer alan okla ¢izilmis hayvanlarin varlig1 ve teriapantrop ¢izimlerin varlig
resimlerin av biiyiisii niteligi tasidig1 savini desteklemektedir (Uysal, 2011: 41;
Tokuroglu & Ersoy, 2011: 10; Abadia & Morales, 2013: 280; Yilmaz, 2021: 206; Aytan,
2021: 989).

A. Leori Gourhan ve Annette Laming- Emperaire magara resim sanatini
yapisalcilik olarak nitelemektedir (Yilmaz, 2021: 207). A. Leori Gourhan sembollerde
cubuklarm, oklarin, tiggenlerin ve ovallerin kadmi temsil ettigini; figilirlerde ise atin
erkegi ve bizon ile yaban Okiiziiniin kadinlig1 temsil ettii hipotezini savunmaktadir
(Lewin, 2008: 187- 188; Uysal, 2011: 41; Bogucki, 2012: 164; Y1lmaz, 2021: 207, Aytan,
2021: 990). Buna karsin, Annette Laming- Emperaire ise A. Leori Gourhan’in figiirlere
verdigi anlamin disina ¢ikarak, bizonun erkekligi ve atinda kadinligr sembolize ettigi

kanisindadir (Lewin, 2008: 187- 188; Yilmaz, 2021: 207). Paleolitik Cag sanatindaki



25

resimlerin bir tiir samanlarla ilgili oldugu hipotezini Mircea Eliade, Andreas Lommel,

Weston La Barre, Joan Halifax ve Noel Smith savunmaktadir (Y1lmaz, 2021: 207).

Max Raphael, magara resimlerini Marksist bakis agisi1 ile yorumlamistir. Ona gore;
resimler belirli bir kompozisyon goz Oniine alinarak yapilmistir. Ayni konu ayni
magarada, farkli bir zaman araliginda tekrar yapilmis ve bu resimler belirli bir anlam

tastyarak islenmistir (Y1lmaz, 2021: 206-207).

IV. TERMINOLOJI
Antropomorfik: Cansiz varliklarin, hayvanlarin, hayali ya da gergek olgularin insan
seklinde betimlenmesidir (Keser, 2005: 441).

Boya: Pigmentlerden meydana gelen, su veya yag gibi maddeden olusan karigimdir

(Dickerson, 2013:18).

Boyali Resim: Cevresi ¢izilerek icerisine boya siirmek vasitasiyla derinligi olmadan

yapilan resimlerdir (Yal¢inkaya, 1978: 70).

Burin: Sekil olarak kare, baklava, diiz ve oval bi¢imli ¢elik uglu tas kalemdir

(Keser, 2005: 70).
Cizim: Sekillerin yiizey iizerine ¢izgi ile olusturulmasidir (Keser, 2005: 80).

Duvar Sanati: Magaralarin duvarlari, zeminleri ya da tavanlar ile kaya alti
sigmaklarimin duvarlart iizerine yapilan sanat eserleri i¢in kullanilan bir terimdir

(Yalginkaya, 1978: 79).

Figiir: Genel olarak canli varliklarin betimlenmesiyle olusan, tasinabilir nitelige

sahip li¢ boyutlu kiiclik sanat eserleridir (Saltuk, 1993: 64).
Form: Sekil (TDK, 2005: 712).
Golgeleme: Bir resmi 1siklandirmak ve golgelendirmektir (Keser, 2005: 114).

Heykel: Hammaddesi tas, maden, aga¢ veya kil gibi maddelerden olusan, canlilar
tasvir etmek i¢in, soyut ifadelerle sekillendirilen ii¢ boyutlu eserlerdir (Saltuk, 1993: 76).
Bu eserler algak kabartma veya heykel ya da yontuk tiptedir.

Alcak Kabartma: Yiizey iizerine rolyef seklinde yapilan tek tarafi kabarik olan
eserlerdir (Yalginkaya, 1978: 70).
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Heykel ya da Yontuk Tip: Nesnenin dort tarafi yontularak yapilan eserlerdir
(Yalginkaya: 1978:70).

Hocker: Bacaklarin karina ¢ekilerek 6liiniin bir tarafa yatirilmasi ile meydana gelen

gomi seklidir (Saltuk, 1993: 79).

Inhumasyon: Toprakta acilan bir cukur ya da toprak altina hazirlanms, etrafi taglar

ile ¢cevrelenen 6lii gomme seklidir (Uhri, 2010: 55).

Kazima Resim: Kazima, oyma veya vurma teknigi kullanilarak yapilan resimlerdir

(Yalginkaya, 1978: 70).
Kremasyon: Bedenin yakilarak géomiilmesidir (Uhri, 2010: 56).

Kontiir: Bir cismin ya da figiiriin goriilebilen kenarlar1 veya ana hatlaridir (Keser,

2005: 188).
Monochrome: Tek renk kullanilarak yapilan resimlerdir (Yalginkaya, 1978: 72).

Natiiralist: Nesnenin dogada goriildiigii gibi betimlenmesidir (Yalg¢inkaya, 1978:
75).

Perspektif: Iki boyutlu bir diizleme ii¢ boyutlu objeler betimleme teknigidir (Keser,
2005: 251)

Pigment: Boyalara renk verici ana madde niteligi tasiyan renkli tozdur (Keser,
2005: 254).

Polychrome: Birden fazla rengin kullanilarak yapildig: resimdir (Yalginkaya, 1978:
72).

Resim: Boyanin siiriildiigii, gergin bir tuval veya tahta bir panel gibi iki boyutlu

yiizeylere verilen isimdir (Dickerson, 2013: 18).
Rolyef: Yiizey tizerindeki kabartmadir (Keser, 2005: 286).

Stilizasyon: Nesnelerin belirli bir geometrik diizen kalibiyla anlatimidir. Sekil
bozma seklinde de tanimlanabilir. Kendiliginden olabilecegi gibi birtakim etkenler

vasitastyla da olabilir (Yalginkaya, 1978: 74).

Tasvir: Dogadaki bir olayin sanat eserindeki anlatis seklidir (Keser, 2005: 333).
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BIiRINCi BOLUM
PALEOLITIiK SANAT

1.1. PALEOLITIK CAG’DA SANAT

Paleolitik Cag'da sanat, insanlik tarihinin erken donemlerinde estetik ve sembolik
ifade bigimlerinin ilk 6rneklerini olusturmaktadir. Bu donemde yapilan sanat eserleri hem
dénemin yasamsal zorluklarina hem de déonemin insaninin doga ve kendisiyle kurdugu
iliskiye 151k tutmaktadir. Bu ilk sanat eserleri, donemin insanlarinin giinliik yagamlarina
ek olarak, ruhsal ve toplumsal ihtiyaclarini1 da yansittigini gosterdigi diistiniilmektedir.
Paleolitik Sanat, doganin ve yasamin sembolik bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmuis;
avcilik, toplayicilik ve ilkel inang sistemleriyle i¢ ice ge¢mis bir ifade bi¢imi olarak
degerlendirilmistir. Bu c¢agda yapilan sanat eserleri hem islevsel hem de térensel
amaglarla kullanilmis ve insanin ¢evresiyle olan iligkisini anlamli hale getirmistir.
Magara resimleri ve tas heykelcikler, Paleolitik Cag’in sanat anlayisin1 anlamak i¢in

onemli ipuglarini barindirmaktadir.

Paleolitik Cag Sanati’nin varlig1 hakkindaki ilk varsayimlar Paleolitik seviyelerde
kazinmis nesnelerin ilk kez kesfedilmesi ile meydana gelmistir. Bulunan nesnelerin
teknigi yapilis sekli baz alindiginda, donem insanin bunlari yapmis olmasi oldukca

saskinlik uyandirmistir (Clottes, 2016: 3).

Mevcut diizen dahilinde sahip olunan olanaklar gz oniine alindiginda Paleolitik
Cag’da yasam standartlarinin elverissiz olusu, insanoglunun bilingsizligi, gilinliik
hayattaki korkulari, dogaya olan hayranligi Paleolitik Cag’da sanatin dogmasina neden
olmustur. Hayatta kalmanin elzem oldugu bu cagda beslenmek, soguktan ve vahsi
hayvanlardan korunmak idealiyle insanoglunun begenilme giidiisii olmadan yapmis
olduklar1 eylemler sanatin ilk 6rnekleri olarak degerlendirilebilmektedir (Ersoy, 2002:
29-30; Topdemir & Ozsoy, 2013: 23). Ilkel sanatta dogay: natiiralist olarak yansitmak,
estetik kaygilar baz alinmayarak nesnenin mutlak formlarinda stilize edilmesi ¢ag insani

tarafindan amaglanan unsurlardir (Yalim, 2021: 269).
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Paleolitik Cag’da ilkel sanat; toplumsal, islevsel, torensel ve dinseldir. Homo
Sapiens tarafindan yapilan sanatin ise sembolik ve soyut oldugu diisliniilmektedir.
Soyutluktan kasit, doga formlarinin bir amag¢ dogrultusunda tekrardan bigimlendirilmesi,
farkl1 bir gsekle doniistiiriilmesidir. Soyutlama icra edilirken nesnede bigimsel

deformasyon, stilizasyon ve sematizm etkili olmustur (Yalim, 2021: 269).
Cagin sanatini bigimlendiren unsurlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir;
-Insanoglunun fiziksel ve zihinsel gelisimi
-Yeryiiziiniin biiyiik 6l¢iide buzullarla kapli olmasi
-Insanlarin avcilik ve toplayicilik yaparak yasamlarini siirdiiriiyor olmasi
-Insanlarin gdgebe bir yasam siirmeleri
-Biiyiiye dayali ilkel inang sistemi (Ustiinipek, M. & Ustiinipek, S., 2012: 8).
Paleolitik sanatin ana bdliimleri ise su sekilde siralanabilir:
-Tas, kemik, fildisi ve magaralarin kiregtasi duvarlarina graviir ve oyma yapmak

-Algak ve yiiksek rolyefli, tas, kemik ve kilden sekillendirilen Veniis heykelcikleri
yapmak

-Magara duvarlarinda polychrome ya da monochrome tasvirler veya kontur
cizgileri yapmak (Osborn, 1918: 394).

Paleolitik sanatin varligi hususundaki tartismalar, 1895 yilinda Emile Riviere’in La
Mouthe Magarasi’ndaki graviirleri bilim diinyasina duyurmasi ile ortaya ¢ikmistir. Pair
Noon Pair, Les Combarelles ve Frant de Gaume Magaralarinda yer alan resimler
sayesinde, magara resimlerinin Paleolitik Cag insanlar1 tarafindan yapilmis oldugu bilim
diinyas1 tarafindan (Palacio & Perez, 2013: 701; Abadia & Morales, 2013: 276) 1902
yilinda resmi olarak kabul edilmistir (Sekil 1.1.1.) (Batur & Kuyucak, 2022: 81).

Paleolitik Cag’da Homo Sapiens tarafindan Fransa’daki Lascaux Magaras1 (MO
15.000-10.000) (Siile, 2020: 6) ve Altamira Magarasi’nin duvarlar1 ve tavanlarina yapilan
resimler natiiralist resmin yapilmis oldugu ilk 6rnekler olarak kabul gérmektedir. Bu
resimlerin konusu, insanoglunun yasamini devam ettirmek maksadiyla beslenmek i¢in

avlamis oldugu hayvanlardan olusmaktadir (Yalim, 2021: 269).
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Sekil 1.1.1. Paleolitik Cag Tasvirlerinin Konumlarini1 Gosteren Harita (Parkyn,
1915: 16).
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Paleolitik Cag sanat ornekleri, taginabilir ve taginmaz sanat olmak kaydiyla ikiye
ayrilmaktadir (Dickerson, 2013: 35; Yegen, 2020: 12). Ust Paleolitik Cag insanlari,
gocebe yasam tarzini benimsediklerinden gittikleri her yere esyalar1 gotiirmek zorunda
kalmistir. Taginabilir sanat eserleri niteligi tasiyan bu esyalar; fliitler, boncuklar, tas
aletler, Veniisler ve bezemeli kemiklerdir (Gray, 2010: 28; Uysal, 2011: 39; Dickerson,
2013: 35; Yilmaz, 2021: 195). Bu eserlerin yapiminda hammadde olarak hayvan disi,
kemik, geyik boynuzu, fildisi, deniz kabuklar1 ve ¢esitli taslar kullanilmis olmalidir
(Uysal, 2011: 39). Bu maddeler iizerine ¢ogunlukla antropomorfik ve zoomorfik 6geler

islenmistir (Yalginkaya, 1978: 78).

Tasiabilir sanat eserleri bircok yere dagilmis durumdadir. Bir yerlesme yerinde
yapilan arkeolojik kazilarda ylizlerce esere denk gelinirken ayni yerlesme yerine yakin
olan yerlerde eserler daha az bulunmustur. Bu eserlere Fransa'da Garonne'un giineyinde,
Pireneler ve Dordogne arasindaki magaralarda tespit edilmistir. Tasmabilir nitelikteki
eserlere daha az rastlanan yerlesmeler ise; Isvicre’de Schweizerbild, Kesslerloch’ de;
Almanya’da Obercassel, Klause, Vogelherd, Petersfeld’da; Avusturya’da Willendorf’da;
Cekoslavakya’da Dolni Vestonice, Predmost, Brno, Pekarna’da; Avrupa Rusyasi’nda

Mezine’da, Don nehrine kadar olan bdlgede Gagarino, Kostienski’de ve Sibirya’da
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Malta’da; Belgika’da Furfooz’da; Biiyiik Britanya’da Creswell Crag’da rastlanilmistir.
Bu eserlerin giineye dogru yayilimi ise olduk¢a dagmiktir. iber Yarimadasi’nda sadece
Cantabres yerlesmelerinde El Pendo, El Rascano, El Valle’da; Valace’da Parpallo’da ve
Teragone’de San Gragori’da; Italya'da Balzi Rossi'de Savignano sul Panaro'da,
Chiozza'da ve Trasimene'de goriilmektedir. Anadolu’da ise bu eserler Karain, Okiizini ve
Beldibi gibi magaralarda yapilan arkeolojik kazilar esnasinda bulunmustur (Yalginkaya,

1978: 78).

Paleolitik Cag’da insanoglunun yasadigi magaralarda hammaddesi kemik olan
kaval ya da diidiikten yapilmis fliitlerin oldugu tahmin edilmektedir (Arslantas, 2014:
331). Bu fliitlerin eglence amaciyla kullanilmis oldugu veyahut kurulan tuzaga hayvani

cekmek vasitasiyla ¢gikan sesten faydalanilarak arag olarak hizmet ettigi soylenebilir.

Fransa’daki Isturitz Magarasi’'nda kizil akbaba ve kara akbabanin uyluk
kemiginden yapilmis olan Isturitz Fliitii’'ne, Almanya’daki Hahle Fels Magarasi’nda kizil
akbabanin radius kemiginden yapilmis Hahle Fels Fliitiine, Avusturya’daki Grubgraben
Magarasi’nda ren geyiginin kaval kemiginden yapilmis olan Grubgraben Fliitii'ne ve
Slovenya’daki Divje Babe Magarasi’nda gen¢ bir magara ayisinin uyluk kemiginden
yapilmis olan Divje Babe Fliitine (MO 60.000-45.000) rastlanilmistir (Sekil 1.1.2.)
(Onuk, 2019: 178-182). Slovenya’daki Divje Babe Fliitiiniin bir benzeri Slovenya Ulusal
Miizesi Kiiratorii tarafindan yapilmistir. Bu fliit vasitasiyla miizisyen Dimkaroski gesitli

hayvanlarin seslerini taklit etmekle yetinmemis bir¢ok virtiioz parcayr calabilmistir
(Bulut, 2017: 129).

Sekil 1.1.2. Divje Babe Fliitii (Slovenya, URL 6)
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Ust Paleolitik Cag’da toplumlar tarafindan boncuklar kullanilmis olmalidir (Sekil
1.1.3.). Bu boncuklar ¢evreden toplanan hammaddelerin degis-tokus vasitasiyla el
degistirdigi ongodriilen boncuklardir ve taki yapiminda ile giysileri bezemek amaciyla
kullanilmis olmalidir (Lewin, 2008: 182; Uysal, 2011: 39). Boncuklarin yapiminda tilki
gibi etcil hayvan ve geyik gibi otcul hayvanlarin disleri tercih edilmistir (Uysal, 2011: 39;
Saman & Duru, 2013: 54). Boncuklarin bireyin toplum igerisindeki yerini simgelemekte
oldugu sdylenebilir (Lewin, 2008: 182; Saman & Duru, 2013: 54). Moskova’da Sungir
yerleskesinde yapilan arkeolojik kazilarda bir erkek iskeletinde hayvan dislerinden
yapilmis ¢ok sayida boncuk tespit edilmistir. Yine Sibirya’da yapilan arkeolojik kazilarda
mamut disinden yapilmis kolye uglar1 ve boncuklar bulunmustur (Uysal, 2011: 39).

Sekil 1.1.3. Boncuklar (David, 2017: 58).
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Tas aletler, genellikle asa veyahut savurgaglarin tutma kisimlarina eklenmislerdir
(Uysal, 2011: 40). Bir par¢anin digerine tutturulmus izlenimi veren bu savurgaglara 6rnek
olarak Mas d’Azil’de yer alan yaban horozu motifi drnek olarak gosterilebilir (Sekil
1.1.4.). Burada hayvanin viicudu ile nesnenin sekli basarili bir bigimde birbirine

uydurularak yaban 0kiiziiniin savurganin bas kismin1 ayaklari ile kavradigi goriilmektedir
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(Yalginkaya, 1978: 72). Bu savurgacin, anatomi bilgisine sahip bir insan tarafindan

yapilmis oldugu sdylenilebilir.

Sekil 1.1.4. Mas d’Azil Yaban Horozu Savurgac1 (URL 7)

Bagka bir 6rnek ise Mas d’Adzil Magarasi’nda rastlanan kuslu geyiktir (Sekil
1.1.5.). Geng oldugu anlagilan bu figiir, dort ayag: tizerinde dururken kafasini geriye
dogru c¢evirmistir. Kuyrugu havadadir ve kuyruguna iki kiiciik kus konmustur
(Yalginkaya, 1978: 78).

Sekil 1.1.5. Mas d’Azil Kuslu Geyik (Fagan, 2019: 192-193).

Veniis heykelcikleri avci-toplayici yasam tarzini benimsemis olan dénem insaninin
estetik degerlerindense onlarin diisiincelerini temsil etmektedir (Eroglu, 2017: 27).
Hammadde olarak pismis toprak, fildisi ve kire¢ taglar1 kullanilarak yontma tekniginde
yapilmiglardir (Yalg¢inkaya, 1971: 206; Uysal, 2011: 40; Eroglu, 2017: 28). Genel olarak
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kadin heykelleri bereketi simgelemesi amaciyla dogurganligi temsil edecek tarzda icra
edilmislerdir (Sinemoglu, 1984: 36; Uysal, 2011: 40; Eroglu, 2017: 28; Ustiinipek &
Ustiinipek, 2012: 9). Kadin heykellerinin ¢ogunda kollarin bulunmadig1 ve boyut olarak
10-40 cm arasinda yapilmis olduklar1 goriilmektedir (Uysal, 2011: 40; Ustiinipek &
Ustiinipek, 2012: 9). Kadin heykelleri hayvan heykellerine nazaran natiiralist olarak
tasvir edilmistir (Uysal, 2011: 40; Huntiirk, 2011: 30). Bu Veniis heykellerinin ¢ogu
zaman Yyiiz hatlar1 yapilmamis ancak sa¢ detaylar1 nadir olarak betimlenmistir
(Yalginkaya, 1971: 204). Az sayida da olsa kadin tasvirlerinin yaninda erkek tasvirleri de
yapilmistir. Cek Cumhuriyeti’nde yer alan Dolni Vestonice’de hammadde olarak fildisi

kullanilmis bir erkek heykeli bulunmustur (Sekil 1.1.6.) (Uysal, 2011: 40).

Sekil 1.1.6. Dolni Vestonice Erkek Heykeli (Uysal, 2011: 47).

Bressempouy Veniis’ii de yine hammadde olarak fildisinden yapilmistir
(Sinemoglu, 1984: 33; Jennett, 2008: 7; Simsek, 2014: 7; Aktan, 2015: 6; Gezgin, 2020:
73). Bu heykel, genis bir alina, sivri ve 6ne ¢ikik bir ¢geneye, ihtisamli bir buruna sahiptir.
Fakat agz1 yapilmamistir (Parkeyn, 1915: 37; Gezgin, 2020: 74). Toplumsal yasamin
bireysellikten 6nde oldugunu temsil eden bu heykelde (Gezgin, 2020: 74) sa¢ detay1
kullanilmis olmalidir. Bu sa¢ kulagi ve boynu ortmektedir (Parkeyn, 1915: 37). Sag
detayi, Veniislerde alisilagelmis bir ayrintt olmamasi1 bakimindan énemlidir (Yalginkaya,
1971: 205). Heykelin boyu 3.65 cm’dir. Heykel bu oOzellikleri ile diger Veniis
heykelciklerinden ayrilmaktadir (Sekil 1.1.7.) (Jennett, 2008: 7).
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Sekil 1.1.7. Bressempouy Veniis’ii (Sinemoglu, 1984: 33).

Almanya’da Hohlestein- Stedal Magarasi’nda bulunan Aslan Adam Heykeli (MO
30.000) (Renfrew & Bahn, 2017: 363), bilinen en eski ve tek teriantropidir (David, 2017:
88). Hammadde olarak su emdirilmis fildisinden oyularak yapilmig olan bu heykel
(Dickerson, 2013: 36; Fagan, 2019: 27), aslan baslt insan figiiriidiir (Uysal, 2011: 40;
David, 2017: 88). One dogru hafifce egilmis olarak yapilan bu heykel; agz1 acik, kulaklari
tetikte, yelesi sirtina dokiilmiis, kollar1 insan kolu seklinde ve gevsek birakilmis, gozleri
ileri bakarak tasvir edilmistir (Fagan, 2019: 27). Bu heykel Homo Sapiens insaninin
oymacilik teknigine ve kuvvetli bir hayal giiciine sahip oldugunu beyan etmesi

bakimindan 6nem teskil etmektedir (Sekil 1.1.8.).

Sekil 1.1.8. Aslan Adam (Fagan, 2019: 192-193).
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Cek Cumhuriyeti’ndeki Dolni Vestonice Veniisii (MO 26.000) (Aslan, 2010: 12-
13), kemik ile karistirilmis kilden meydana gelen bir hamurdan yapilmistir (Sekil 1.1.9.)
(Yalginkaya, 1977: 11). 11,5 cm boyutlarinda yapilmis olan bu Veniis bilinen en eski
seramik olma 6zelligi tagimaktadir. Silindirik sekle sahip olan kafatasinda dort kiigiik
cokiintii ile birlikte iki diyagonal yarik yer almaktadir. Kafatasindaki ¢okiintiiniin hangi
ama¢ dogrultusunda yapilmis oldugu kesin olarak bilinmemekle birlikte bu ¢okiintiiniin
sa¢ olarak betimlenmis olma olasiligi vardir. Kafatasinda yer alan yariklarin ise ylizii
kaplayan bir maske veya baslik i¢in acilmis géz delikleri oldugu tahmin edilmektedir

(Aslan, 2010: 12). Veniis’iin burun ve goz ¢ukurlari belirgindir (Yalginkaya, 1977: 205).

Sekil 1.1.9. Dolni Vestonice Veniis’ii (Aslan, 2010: 12).

Kemik {izerine yapilan bezemelerde yumusatma, yontma, oyma, kazima ve siirtme
teknikleri kullanilmis olmalidir. Kemik tizerine graviir yapilmadan 6nce, kemigin bir siire
suda bekletilmis oldugu Ongoriilmektedir (Sekil 1.1.12) (Ayengin, 2005: 107-110).
Kemikler lizerine yapilan graviir teknigindeki bezemeler, sahibinin kimligini belirtmekte
veya kemiklerin bezeme amaciyla kullamildigi bilim adamlar1 tarafindan
sOylenilmektedir. Yani aracin énemi resmin dneminden Once gelmistir (Sekil 1.1.10.)

(Sezer, 1992: 23; Basar & Yildiz, 2019: 812).
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Sekil 1.1.10. Teyjat'taki Mege Magaras1 Bezemeli Kemik (Parkyn, 1915: 59).

Bitki sekillerinin islenmis oldugu tasvirler Paleolitik Cag’da oldukca nadirdir.
Bunlar genellikle basit tarzda yapilmis olan yaprak formlarindan meydana gelmektedir
(Sekil 1.1.11.) Tas lizerine graviir teknigi kullanilarak olusturulmuslardir (Parkyn, 1915:
64).

Sekil 1.1.11. Fransa Gourdan Magarasi Bulunmus Bitki Formu (Parkyn, 1915:
66).
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Sekil 1.1.12. Boynuz ve Kemik Uzerine Yapilmis Kabartma ve Kazimalar

(Sinemoglu, 1984: 30).

Tasinamayan sanat eserleri kaya ve magara resimleridir. Kaya resimleri, daha ¢ok
acik havada yer alan kayalarin {izerine yapilir (Yal¢inkaya, 1978: 80). Magara resimleri

ise, magaralarin duvar ve tavanlarina yapilmaktadir.
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IKINCi BOLUM
MAGARA SANATI VE TEKNIiKLERIi

2.1. MAGARA RESIMLERI

Magara resimleri, tarih oncesi sanatin en eski ve en etkileyici 6rneklerini igeren
onemli kaynaklardir. Bu resimler, Ust Paleolitik Cag'dan kalma ve &zellikle Bati
Avrupa'nin karstik magaralarinda bulunan, insanlik tarihinin ilk sanat eserleri olarak
kabul edilir. Cogunlukla av hayvanlarinin betimlendigi bu resimlerde ait oldugu ¢agin
biiyiisel ve kiiltiirel inanglarina iliskin bilgileri barindirir. Ust Paleolitik Cag insanlarinin
magara duvarlaria yaptiklari resimler hem estetik hem de fonksiyonel agidan 6nemli bir
anlam tasir; av sansini artirmak ve avlanma ritiiellerini desteklemek gibi amaglar

giidiildiigli diistintilmektedir.

Magara resimlerinin bilinen en eski 6rnekleri Bati Avrupa’da, Giineybati Fransa ve
Kuzeydogu Ispanya’da yer almaktadir (Gray, 2010: 5). Ust Paleolitik Cag insan1 yasamis
oldugu karstik magaralarin duvarlarina (Gurgen, 2019: 102) giinliik hayatta sikc¢a
karsilasmis olduklar1 bizon, mamut, at ve sigir gibi hayvanlari (Sevin, 2003: 38; Ozcelik,
2004: 25; Yildiz, 2019: 39; Eraslan, 2020: 163) yan profilden resmetmis bu sayede
insanligin sanat devri baglamustir (Sekil 2.1.1.) (Ozgelik, 2004: 25).

Magaralarin beden duvarlarina yapilan ilk resimlerin renkli olmadigi bilim diinyas1
tarafindan ongoriilmektedir. Resimlerin ilk 6nce ¢amur malzeme ile yapilmis oldugu ve

devaminda ¢akmaktas1 ya da obsidiyen kullanildig1 sdylenebilir (Yegen, 2020: 16).

“Tarih Oncesi Cag’n resim sanati figiirlerin duvar yiizeyinde dagilimi
agisindan ¢ok cesitlilik gostermesine karsin, konunun se¢imi ve belirli bir
amaca yonelik olusu, gerceklik, c¢izgisel olusu, uygulama alani se¢imi,
uygulama yontem ve malzemenin ilkelselligi gibi belirli bir birlik

gostermektedir” (Sinemoglu, 1984: 17).

Ust Paleolitik Cag insaninin magara resimlerini yaparken kullanmis oldugu renk
secimi, ayrinttya verdigi onem, bir grubun resmini ¢izerken Olgege uygun resmetme

becerisi ve hepsinden Once natiiralizm yetenegine sahip olmasi (Sinemoglu, 1984: 15;
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Tokuroglu & Ersoy, 2011: 10), insanoglunun ulasmis oldugu zihinsel diizeyin en somut

kanitidir (Sevin, 2003: 10).

Sekil 2.1.1. Ust Paleolitik Cag Insanlarinin Resim Yapimim Gosteren Bir Cizim

(URL 8)

/. e W
.

Fn: -

-

o
»

Ust Paleolitik Cag insam giinliik hayatta yapmus oldugu avlar nedeniyle gériisii cok
keskin bir insan olmalidir. Resim yapma konusunda herhangi bir kurumsal bilgisi
olmayan insanoglu, avlardan edinmis oldugu izlenimleri zihninde tasidig
diisiiniilmektedir. Ust Paleolitik Cag insan1 magara duvarlarma avlarda edinmis oldugu
bu izlenimleri resim etmis olmalidir (Sezer, 1992: 23). Bu tasvirler, insanoglunun dogay1

nasil algiladigim géstermektedir (Yilmaz, 2020: 19). Ust Paleolitik Cag insani, magara
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duvarlarina bu resimleri yaparken dogada yer alan hayvanlari, kendileri igin tasimis

oldugu anlami g6z 6niinde bulundurmaktadir (Sekil 2.1.2.) (Sevin, 2003: 38).

Sekil 2.1.2. Lascaux Magarasi Av Sahnesi (Arslantas, 2014: 329).

Insanoglu tarafindan magara duvar ve tavanlarina hicbir sekilde bosluk kalmayacak
derecede yapilan bu resimler, magara duvarlarini siislemekten Ote amag¢ tasidigi
disiiniilmektedir (Sezer, 1992: 20). Yasam standartlarinin zor oldugu Paleolitik Cag’da,
magara duvarlarina neredeyse sadece av hayvanlarmin resimlerinin yapilmis olmasi
(Tokuroglu & Ersoy, 2011: 6; Eraslan, 2020: 122), giinliik hayatta avlanan avcinin
basarisina destek olunmasini saglayan (Cetin, 2018: 1) birer tilsim olabilir (Sinemoglu,

1984: 10; Sezer, 1992: 20).

Paleolitik Cag insan1 avcilik ve toplayicilik ile yagamini devam ettirdiginden
dolayi, onun i¢in elzem olan giinliik hayatta ¢ikacagi avda basarili olmasi ve av sansini
artirabilecek olan bir seyde av biiyiisii yapmasiydi. Bu nedenle resim yapma isine salt bir

bliyli de denilebilirdi (Sezer, 19992: 20).

Dinsel ve biiyiisel bir amag tasidigina inanilan magara resimleri (Topdemir &
Ozsoy, 2013: 23), avemin giinliik hayatta avlayacagi hayvam yakalamak maksadiyla,
hayvanin ruhunu duvara ¢izip sonra ava ¢ikmasi amacini tagidigi diisiiniilmektedir
(Gombrich, 1980: 42; Read, 2018: 29; Mahdizad, 2019: 17). Bu inan¢ avciya gergekten

bir giiven, avinin karsisinda bir {istiinliik duygusu vermis olmalilardir (Fischer, 1990: 32).
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Ust Paleolitik Cag insan1 bu resimleri yaparken magaralarin 151k alabilen ve kolay
ulagilabilir kisimlarini tercih etmedikleri goriilmektedir (Childe, 2001: 50; Artut, 2004:
16; Arslantas, 2014: 330; Eroglu, 2017: 24; Ersoyleyen, 2019: 14). Bilakis insanoglu
magaralarin karanlik ve ulagilmasi zor boliimlerine tasvirler yapmislardir (Braidwood,
2008: 105; Ipsiroglu, N. & Ipsiroglu, M., 2009: 17). Resimlerin tamamen karanlikta
olmast goriinmelerini de etkilemektedir. Bu resimlerin yapiminda yapay bir
aydinlatmadan faydalanilmis oldugu 6ngoriilmektedir. Bu aydinlatmanin saglanabilmesi
amaciyla kiregtast veya kumtasi gibi bazi yumusak tas tiirlerini oymak, bunlara yosundan
filtreler takmak ve yakit olarak hayvansal yaglardan istifade edilerek olusturulan
lambalarmn kullanildigr tahmin edilmektedir (Ozbek, 1979: 82; Childe, 2001: 50;
Braidwood, 2008: 105; Gray, 2010: 12; Eroglu, 2017: 24-25). Fransa’daki Lascaux
Magarasi’nda (MO 15.000-10.000) (Siile, 2020: 6) dzenle islenmis olan kum tasindan tas
lamba bir 6nceki climleye verilebilecek nitelikte bir 6rnektir (Sekil 2.1.3.) (Williams,

2019: 209).

Sekil 2.1.3. Lascaux Magarasi’nda Bulunan Tas Lamba (URL 9)

Ayrica Fransa’daki Cosquer Magarasi’nin zemininde goriilen kdmiirlesmis ¢am
odunu kalintilari, magaradaki Ust Paleolitik Cag insanlarmin kullanmis olduklari
mesalelerden geriye kalan artiklarin oldugu diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir (Arslantas,
2014: 330). Magara duvarlarinda yer alan bu resimler incelendiginde, bir resmin {izerine
bir yenisinin yapilmis oldugu goriilmiistiir. Bu durum ilk resmin yapildiktan sonra
Oonemini kaybettigini ve bu resmin {izerine yenisinin yapilmis oldugunu gostermektedir

(Sekil 2.1.4.) (Eroglu, 2017: 25). Kaziyarak ya da boyayarak yapilmis olan Fransa’daki
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Lascaux Magarast duvar resimlerinin iist {iste yapilmis olmasi bu savi destekler
niteliktedir (Siile, 2020: 10). Bu da Paleolitik Cag insaninin magara resimlerini yaparken
higbir estetik kaygi tasimadigini kanitlamaktadir (Braidwood, 2008: 106; Eroglu, 2017:
24).

Sekil 2.1.4. Lascaux Magarasi Ust Uste Yapilmis Resimler (URL 10)

Magara duvarlarinda Ust Paleolitik Cag insanlari tarafindan yapilmis olan
resimlerin korunmalar1 ya da bozulmamalari i¢in hicbir ¢aba gosterilmedigi soylenebilir.
Bu durum resimlerin olusturulus amacinin seyredilmek olmadigini diisiindiirmektedir.
Boylece donem insani igin elzem olanin sadece o resmin yapilmasi oldugu
anlagilmaktadir. Biiyiisel nitelige sahip olan resmin yapilis amacina ulastiktan sonra, o
resmin 6nemini kaybettigi sOylenebilir (Eroglu, 2017: 25). Bu resimlerin gliniimiize kadar
ulagsmasinin nedeni ise, resimlerin olaganiistii derecede korunabilmis olmalarindan

kaynaklanmaktadir (Read, 2018: 32).

Izlenimci yetenegine sahip olan Ust Paleolitik Cag insani, magaralarin karanlik
duvarlarina natiiralist olarak resimler yapmistir (Sinemoglu, 1984: 9; Gezgin, 2020: 41).
Paleolitik Cag insani1 tarafindan yapilan bu resimler 6zgiindiir (Yalginkaya, 1972: 208)
Yapmis oldugu resimlerde ayrintiya nem veren donem insani, resmini yapacagt hayvant
oldukea detayl1 islemistir. Zira Ispanya’daki Pindal Magaras1’nin (MO 15.000) duvarlar
tizerinde kalbi ile birlikte betimlenmis olan mamut resmi, bu kaniy1 destekler niteliktedir

(Sekil 2.1.5.) (Kaya, 2021: 151-152).



43

Sekil 2.1.5. Ispanya Pindal Magarasi’nda Kalbi Ile Cizilmis Mamut (Kaya, 2021:
152).

—

Genel olarak magara resimlerinin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

-Biiyiisel niteliktedir. insanlar imgesini yapmakla o hayvanlara sahip olacaklarina

inanmaktadirlar.

-Bu resimler topluluk i¢inde bu konuda uzmanlasmais bir biiyiicii- ressam tarafindan

yapilmaktadir.
-Magaralarin zor ulasilir, los bolgelerine yapilmislardir.
-Magaralarin duvar ve tavanlarina yapilmislardir.

-Magara resimlerinde daha c¢ok mamut, bizon, geyik ve at gibi hayvanlar

islenmistir.

-Dogadan elde edilen koyu kirmizi, siyah, sar1 renkler daha fazla kullanilmig

olmalidir.

-Derin bir doga gozlemi ile resmedilmislerdir. Cizgi, leke ve ton degerleri giderek

daha fazla 6nem kazanmuistir.
-Figiirler duvar yiizeyine uyumlu bir sekilde islenmislerdir.

-Magara duvarlarinda yer kalmayinca bir hayvan resmi digerinin {izerine

betimlenmistir (Ustiinipek, M. & Ustiinipek, S., 2012: 10).
-Resimler natiiralist olarak yapilmistir (Sahin, 2020: 86).

-Resimlerde perspektif yoktur.
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-Yan profil teknigi kullanilarak yapilan figiiratif resimlerde nadir de olsa basin
arkaya donmiis olarak tasvir edilmis resimler de mevcuttur. Bas ve viicut profilden

yapilmis olmakla birlikte, boynuz ve ayaklar 6nden yapilmistir.

-Bazi resimler natiiralist olmadan yapilmistir. La Mouthe Magarasi’nda yan yana
cizilmis olan dag kegisi ile mamutun ayni 6lgiilerde yapilmis oldugu da gorilmektedir

(Sekil 2.1.6.) (Yalginkaya, 1978: 77).

Sekil 2.1.6. La Mouthe Magarasi Dag Kecisi, Mamut Resmi (URL 11)

2.1.1. Magara Resimlerinde Belgeleme

Magara resimleri lizerine yapilan c¢alismalarda ilk 6nce resmin rolovesi almnir.
Roloveler i¢in ¢izim, haritalama, fotograf ve ii¢ boyutlu tarayicilar birlikte kullanilir.
Roloveler resimlerin bulundugu alanin genel organizasyonunu, magara duvarlarinin

Ozelliklerini ve galerilerin bi¢imlerini kayit altina almaktadir (Yilmaz, 2021: 191).

Ikinci olarak magara resimlerinin fotograflar1 ¢ekilir. Fotograf, arkeolojik
kalintilarin belgelenmesinde faydalanilan temel tekniklerdendir. Magaralarda, resim olan
duvarlara herhangi bir temas s6z konusu olmadan, resimler, farkli renk tonlarini ¢ikaran
filtreler, kontrastlarin artirilmasi, 151k radyasyonu analizi, fotogrametri ve benzeri birgok

teknik kullanilarak belgelenmektedir (Y1lmaz, 2021: 191).

Ugiincii  olarak son dénem teknolojisinin sunmus oldugu olanaklardan

faydalanilarak magara resimleri, ii¢ boyutlu hale getirilerek sanal ortamda yeniden
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olusturulur. Bu teknik aracilifiyla magara duvarlarinda yer almakta olan graviir, siyah
veya kirmizi boya ile yapilmis resimler, dogal tahribatlar, kabartmalar gibi ayni1 yiizeyde
yer alan farkliliklar birbirinden ayrilarak sanal ortamda incelenmektedir (Y1lmaz, 2021:
192).

2.1.2. Magara Resimlerinde Tarihlendirme

Magara resimlerinin ait oldugu donemlerin belirlenmesinde goreli ve mutlak
tarihlendirme yontemleri kullanilmaktadir. Magara resimlerinin veya graviirlerinin {ist
iste yapilmis oldugunun incelenmesi ile birlikte, goreli tarihlendirme yd&ntemi
kullanilmis olmalidir. A. Leroi- Gourhan tarafindan magara resimlerinin yapim teknikleri
dikkate alinarak bir stil kronolojisi olusturulmustur (Sekil 2.1.7.). Olusturulan bu stil
kronolojisi, 1980’lere kadar yaygin bir sekilde kullanilmis olmalidir. Magara
duvarlarinda aciga cikarilan graviir ve resimler siniflandirilarak donem o6zellikleri

tanimlanmistir. Buna gore bes farkli stilistik ayrim olusturulmustur (Yilmaz, 2021: 192).
Bunlar:

Figiiratif Oncesi Dénem: Bu donemde herhangi bir anlam ifade eden herhangi bir

anlam ifade eden higbir figiir bulunmamaktadir.

Ilkel Dénem: Stil I: Graviir veyahut boyamalarda kalker plakalarin iizerine
figiirlerin yapilmis oldugu doénemdir. Stil II: Hayvan ve insan resimlerinin kabataslak

yapildig1 donemdir.

Arkaik Donem: Boyama ve graviir tekniklerinin ¢ok iyi bir sekilde uygulandigi bir

donemdir.
Klasik Donem: Hayvanlarin natiiralist tarzda betimlendigi donemdir.

Gec¢ Donem: Hayvanlarin bicim ve hareket agisindan daha gercekei yapildigi
dénemdir (Yilmaz, 2021: 193).
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Sekil 2.1.7. Tekniklerine Gore Leroi- Gourhan’in Magara Stil Kronolojisi (Yilmaz,
2021: 192-193).

PERODE STYLE CHEVALIX FIG. HUMAINES SIGNES
HA 5 Qv
i

s F

i ||

i |

: N

25:& K

30.000 /

ul

ss’.a;oo \

Tarih 6ncesi magara resimlerinin tarihlendirilmesinde kullanilan yontemlerden bir digeri
C14’tiir (Senol & Akyol, 2022: 442). Bu teknik i¢in kdmiir, kemik ya da bitki gibi organik
materyallere ihtiya¢ vardir. Ornegin, 1994 yilinda kesfedilmis olan Fransa’daki Chauvet



47

Magarasi’nda yer alan duvar resimlerinin bir kisminda siyah renk elde etmek maksadiyla

ahsabin kullanildigr goriilmistiir (Sekil 2.1.8.) (Yilmaz, 2021: 193-194).

Sekil 2.1.8. Chauvet Magarasi Duvar Resmi (URL 12)

Yukarida bahsedilen teknikler disinda magara resimlerinin tarihlendirilmesinde
Raman Spektroskopisi, kii¢iik miktarda malzeme iizerinde X 151n1 mikroanalizi SEM ya
da hizlandirict ile element analizi, difraktometri, faz kromatografisi, gaz ve optik analizler
de kullanilmaktadir. Magara resimlerine yapilan bu analizler araciligiyla renklendirici
olarak kullanilan hammaddeler, boya yapiminda faydalanilan baglayicilar, katkilar, dolgu
maddelerinin ve eser minarellerin niteligi ile baz1 durumlarda bu hammaddelerin nereden

alinmis oldugu belirlenebilmektedir (Yilmaz, 2021: 193-194).

2.1.3. Magara Resimlerinde Kullanilan Aletler

Paleolitik Cag insanlar1 yapacaklar1 eserin sekline uygun arag ve geregleri
kullanmistir (Yalginkaya, 1977: 9). Insanoglu boyali resimleri yaparken parmak,
biikiilmiis deri, hayvan tiiyleri, killardan yapilmis fircalar, ot topaklarindan yapilmis olan
tamponlar, tas vasitasiyla ezilmis agac¢ dallar1 ve pilskiirgec kullanmistir. Lakin
insanoglunun magara duvarlarina boya siirmede ilk kullanmig oldugu ara¢ muhtemelen
kendi parmagi olmustur (Yalginkaya, 1977: 9; Langonay & Clottes vd., 2006: 63; Gray,
2010: 11).

Cizme ve kazima islerinde, ¢akmaktasi ya da volkan camindan yapilmis olan basit
kalemler kullanilmis olmalidir (Yalginkaya, 1977: 10). Siisleme isinde ise delgiler

kaziyicilar, deliciler ve tas kalemler insanoglu tarafindan tercih edilmistir (Ozdemir,
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2021: 830). Ornegin, uglari korelmis olan birgok tas kalem ¢esidine, Dominik
Cumbhuriyeti’ndeki Cabareret Magarasi’nda resim yapilmis olan duvarin dibinde tesadiif

edilmistir (Yal¢inkaya, 1977: 10).

2.1.4. Magara Resimlerinde Teknik ve Stil

Ust Paleolitik Cag insan, diiz olan magara duvarlarina resim yapmak i¢in kayanin
kalitesini g6z 6niinde bulunduruyordu (Uysal, 2011: 7). Bu savi, Fransa’da yer alan Niaux
Magarasi’nda yasamis olan Paleolitik Cag insanlarinin, magara duvarlarina kil iizerine su
damlaciklarinin biraktig1 deliklerin oldugu yere bir bizon ¢izerek, delikleri ok yaras1 gibi
gdstermis ve deliklere kadar uzanan oklar ¢izmis olmalar1 dogrulamaktadir (Ozbek, 1979:
81). Bu durum Paleolitik Cag insaninin magara duvarlarindaki dogal olusumlardan

istifade etmis olduklarini gézler 6niine sermektedir (Sekil 2.1.9.).

Sekil 2.1.9. Niaux Magarasi1 Oklu Bizon (URL 13)

Ust Paleolitik Cag insan1 magara duvarlari iizerine resim yaparken, kazima resim

ya da boyali resim yapma tekniklerinden de faydalanmislardir (Uysal, 2011: 7).

Kazima Tasvirler: Kazima resimler; kazima, oyma veya vurma teknigi ile meydana

getirilen tasvirlerdir (Sekil 2.1.14). Bu teknikteki resimler arasinda yer alan vurma



49

yontemi Orneklerinden biri Anadolu’da Kars-Yazilikaya Magarasi’dir (Sekil 2.1.10.)
(Yalginkaya, 1978: 70-71).

Sekil 2.1.10. Kars-Yazilikaya Vurma Teknigiyle Yapilan Tasvirler (URL 14)

Kazima resim sanatinin ortaya cikisinda kullanilan maddenin cinsinin kayalarin
dogal c¢ikintilarinin, hammaddenin sertliginin, resmi ¢izen kisinin goriis, yetenek ve
tarzlarimin katkist oldukca belirleyicidir. Resmi yapan kisi hammaddeyi g6z oniinde
bulundurarak uygulamis oldugu teknigi segmistir. Ornegin; tas gibi sert yiizeye sahip
nesneler lizerine geometrik motif yapmayi tercih etmemistir. Aksine geometrik motifleri
kemik ve boynuzlara yapmay1 uygun gormiistiir. Magaralarin beden duvarlarina yapilan
resimlerde ise, kayanin tiiriine gére teknik arayisina yonelmistir. Ornegin, bombeli olan
duvarlar algak kabartmaya daha uygundur. Diiz ve sert olan duvarlara ise, kazima ve

boyali resme uygundur (Uysal, 2011: 36-37).

Magara duvarlarina yapilan ¢izimler iizerinde herhangi bir diizeltme yoktur.
Cizimler oldukca net ve belirgindir (Uysal, 2011: 37). En kiiclik ayrintilar dahi ince
cizgiler vasitasiyla belirtilmistir. Hatta resmi ¢izilen hayvanin gozii bile kazinmis ve bir
daire ile belirginlestirilmistir (Yalginkaya, 1978: 71). Cezayir’de yer alan 6 bin yillik kaya
alti sigmagindaki aglayan inekler (Sekil 2.1.11.) ve Tiirkiye’de Antalya’da yer alan

Okiizini Magaras1’nin giris kismindaki kazima stili ile yapilmis dkiizler (Sekil 2.1.12.) ve
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Fransa Les Eyzies yakinlarindaki Abri de Lartet Magarasi’ndaki kemik iizerine yapilmis
mamut ¢izimi bu teknige verilebilecek en iyi 6rneklerdir (Sekil 2.1.13.) (Uysal, 2011:
37).

Sekil 2.1.11. Cezayir'de 6 Bin Yillik Kaya Alt1 Siginagindan Inek Tasvirleri (Uysal,
2011: 43).
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Sekil 2.1.13. Abri de Lartet Magarasi’ndaki Kemik Uzerinde Mamut Resmi (Uysal,
2011: 43).

Sekil 2.1.14. Kazimada Kullamilan Cesitli Taslar (Sinemoglu, 1984: 15).
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Boyali Tasvirler: Boyali resim; ¢izgi ve boyalar vasitasiyla olusturulan ve derinligi
olmayan resimler olarak tanimlanmaktadir (Yalginkaya, 1978: 70). Magara duvar
yiizeyleri genelde gozenekli kalkerden olustugundan dolayi, duvara siiriilen boya hemen
absorbe olmus ve kalic1 hale gelmistir (Ozbek, 1979: 82). Paleolitik Cag insan1 magara
duvarlarina resim yaparken dogadan elde etmis oldugu mineraller topraklar ve bitkilerden
faydalanmistir. Minerallerden elde edilen boyalar uzun 6miirlii olmustur. Bitkilerden elde
edilen boyalar ise minerallerden elde edilen boyalara nazaran kisa omiirlii olmustur
(Yalginkaya, 1977: 12). Magara duvarlarina yapilan tasvirler ortak pigment olarak
demiroksit, manganez ve komiir kullanildig1r yapilan arastirmalar neticesinde bilim
adamlari tarafindan tespit edilmistir. Buna gore; kirmizi, turuncu ve sari renklerin temel
bilesenlerinin demiroksit seklinde hematit, geotit ve okr oldugu, siyah renk elde etmek
icin manganez karbon kullanildig1 anlagilmistir. Ayrica, bu temel renkler ile birlikte, daha
kiiglik renklendirme 6zelligi olan kuvars, kalsit, aliiminosilikatlar ve hatta kehribar gibi
hammaddelerin de kullanilmis oldugu belirlenmistir (Ozbek, 1979: 82; Sinemoglu, 1984:
21; Curtis, 2006: 20; Gray, 2010: 11; Uysal, 2011: 38; Per, 2012: 104; Durukan, 2014: 5;
Yegen, 2020: 16; Yilmaz, 2021: 194; Ozdemir, 2021: 829; Senol & Akyol, 2022: 442).
Magara resimlerinde mavinin ve yesilin olmayis1 ise, dogada kolayca bulunamayan

pigmentlerin eksikliginden kaynaklanmis oldugu dngoriilmektedir (Per, 2012: 104).

Insanoglu tarafindan resim yapmak amaciyla dogadan elde edilen boyalara
yogunluk, akigkanlik ve yapisma niteligi kazandirmak i¢in farkli malzemeler bilingli bir
sekilde karistirilarak kullanilmis oldugu varsayilmaktadir. Bu neticeler Ust Paleolitik Cag
resimlerinde kullanilmis olan boyalar i¢in renk pigmenti, akiskanhik icin baglayici,
sertlestirici ve yapistirict madde olmak iizere {i¢c temel bilesenin onerilmesini saglamistir

(Yilmaz, 2021: 194).

Ust Paleolitik Cag insan1 magara resimlerini yaparken kullanmis oldugu bu boyalar1
tasimak i¢in kemik kaplar veya deniz yumusakc¢alarinin kabuklarindan faydalanmistir

(Ozbek, 1979: 82; Senol & Akyol, 2022: 442).

Boyali resimlerde uygulanan tekniklere bakildiginda cogunun monochrome sekilde
yapilmis oldugu goriiliirken, bazilarimin da polychrome yapilmis oldugu anlasiimigtir.
Ayrica figiirii boyali kontdrle belirgin hale getirmek, i¢ini hi¢ bos yer kalmayacak tarzda

boya ile doldurmak, boya ile doldurulan ylizeylere birden fazla renk uygulamak, i¢ini
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renklendirilmis figilirii siyah renk ile ¢evrelemek (Uysal, 2011: 38), figiiriin i¢ini renkli
noktalarla bezemek gibi bir veya birkag teknigin bir arada kullanilmig oldugu resimler de
mevcuttur. Boylece kazinmis kontiirler i¢ine boya piiskiirtiiliir veya boya siiriiliirdii. Bu
sekilde resimde 151k-gdlge belirlenirdi. Altamira Magarasi’nda goriilen sekil itibariyla
resim yapilmadan dnce hayvan viicudunun anatomik ayrintilar1 diger kisimlardan 6nce
tas kalemle islenmistir. Daha sonra boyanan resim, bagka bir renk ile gdlgelendirilmistir
(Yalcinkaya, 1978: 72). Resmi yapan donem insanin resme canlilik kazandirdigy, 151k ve

g6lge oyunlarini basarili bir sekilde kullandigini sylemek miimkiindiir (Sekil 2.1.15.).

Sekil 2.1.15. Altamira Golgeli Bizon Resmi (URL 15)

Fransa’daki Pech Merle’deki benek bezemeli at (MO 20.000) (Sekil 2.1.16)
(Eroglu, 2007: 18), Lascaux Magarasi’ndaki yaban okiizii (Sekil 2.1.17) ve Altamira
Magarasi’ndaki bogalar holii ile kosan hayvanlarin resmedilmistirgi duvar (Sekil 2.1.18.),
Ust Paleolitik Cag duvar boyama sanatina 6rnek olarak gosterilebilir (Uysal, 2011: 38).
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Sekil 2.1.16. Perc Merle Magarasi’ndaki Benek Bezemeli At (URL 16)
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Sekil 2.1.17. Fransa Lascaux Magarasi’ndaki Yaban Okiizii (Uysal, 2011: 44).

2.1.5. Boyamin Kullanim

Paleolitik Cag insan1 magara duvarlarina yapmis oldugu resimlerde boyayi ii¢ farkl

sekilde kullanmustir. Bunlar;
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-Boyanin pat diye kullanimi
-Boyanin toz halde kullanimi1
-Boyanin s1v1 halde kullanimi1 (Yalginkaya, 1977: 13).

Pat Kullanimi: Kitle halinde olan renk maddesi, tastan el havanlar1 igerisine
konularak, ¢ok ince bir kivama gelinceye kadar ezilirler. Bu toz boya yassi taglar
tizerinde, yagli maddelerin yani hayvan yag1 ve ilik ile veya recine ile homojen bir “pat”
haline gelinceye kadar karistirilarak ovulur. Bu islem yapilirken suyun kullanilip
kullanilmadig1 heniiz tespit edilmemistir (Yalginkaya, 1977: 13; Ozbek, 1979: 82;
Leakey, 1988: 124).

Pat diye hazirlanan boyanin yassi taglar veya hayvanlarin kiirek kemikleri iizerine
alindig1 bilim adamlar1 tarafindan 6ngériilmiistiir. Zira, Fransa’daki Pair- Noon- Pair de
bulunmus olan, lizerinde renk izlerine rastlanilan dort adet bizon kiirek kemigi verilecek

ornekler arasindadir (Yalginkaya, 1977: 13).

Renk maddesinin ezildigi ve havan ellerinin bugiin hala aynm izleri tasidigi
magaralarda yapilan arastirmalar esnasinda goriilmiistiir. Bu bulgular sayesinde Ust
Paleolitik Cag insaninin renk maddelerini nasil hazirlamig olduklart 6grenilebilmektedir.
Iki tasin {ist iiste konulmas1 vasitasiyla olusturulan bu tas havanlardan bircok 6rnege
Avrupa ‘da yer alan magaralarda tesadiif edilmistir (Yal¢inkaya, 1977: 14). Bulunan bu
havanlara O0rnek olarak Fransa’daki Lascaux Magarasi’'nda yer alan tas havanlar
verilebilir (Durukan, 2014: 5). Ayrica Fransa’daki Lascaux Magarasi’nda resim yapmak
amaciyla 150°den fazla mineral tiirii gézlenmistir (Yegen, 2020: 16-17). Komiir icerenler
harig, Fransa’daki Lascaux’da kullanilan tiim pigmentlerin toz minerallerden olustugu ve
tek bir mineralin pigment olarak uygulanmasinin nadir oldugu, Fransa’daki Lascaux
Magarasi’nda inceleme yapan ressamlar tarafindan saptanmustir (Sekil 2.1.19.) (Gourhan,
1982: 104). S6z konusu mevzu bahis olan mineral tozlarinin bitkisel ve hayvansal yaglar
ile karistirilarak uygulanmis oldugu bilim adamlar1 tarafindan 6ngoriilmektedir (Uysal,
2011: 38; Yegen, 2020: 16-17). Boya kullanilarak yapilmis olan bu resimlerin Ust
Paleolitik Cag insan1 tarafindan kus tliyleri kullanilarak ¢izilmis olduklar1 yine bilim

adamlar1 tarafindan tahmin edilmektedir (Yegen, 2020: 16-17).
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Sekil 2.1.19. Fransa Lascaux Magarasi’nda Kullanilan 12 Pigment (Gourhan, 1982:
105).

AMachine Transiated by Google

e

Toz Kullanimi: Ust Paleolitik Cag insan1 magara duvarma resmini yapacag
hayvanin kenar ¢izgilerini ince bir siyah ¢izgi formunda ¢izer ya da sert bir tas vasitasiyla
duvara kazir. Daha sonra ¢evresi bu sekilde sinirlandirilmis olan resmin igerisine
(Giivemli, 1960: 19), i¢i boya dolu kemiklerden faydalanmak suretiyle donem insaninin
boya piiskiirttiigii anlasilmaktadir (Sezer, 1992: 21). Magaralarda yapilan arkeolojik
caligmalar esnasinda i¢i boya dolu kemiklere denk gelinmistir (Giivemli, 1960: 19;
Yalginkaya, 1977: 9; Artut, 2004: 15; Curtis, 2006: 21; Dickerson, 2013: 37). Ele gecen
bu veri, Ust Paleolitik Cag insaninin resim yaparken ici bos olan kemikleri boya

puskiirtme tekniginde kullanmis oldugunu gostermektedir (Sekil 2.1.20.).
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Sekil 2.1.20. Grotte Des Cottes Vienne As1 Boyalh Kemik Tiip (Parkyn, 1915: 22)
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Ust Paleolitik Cag insam piiskiirtme tekniginden faydalanarak, elini magara
duvarlarina dayayip, elinin iizerine piiskiirttiigii boyayla elinin pozitif ve negatif izini
magara duvarlarina birakmistir (Artut, 2004: 15; Langonay & Clottes vd., 2006: 70; Gray,
2010: 11; Uysal, 2011: 37; Dickerson, 2013: 38). Boylece ¢ikacagi avda basari
saglayacagina inanmis oldugu dile getirilebilir.

I[spanya’da yer alan Fuente del Salin Magarasi’'nda (MO 22.400) piiskiirtme
teknigiyle yapilmis el izleri bulunmustur (Sekil 2.1.21). Ayrica Arjantin Eller
Magarasi’'nda da (MO 11.000) ayn1 teknikle yapilmis 800 adet el izine rastlanilmistir
(Sekil 2.1.22). Arjantin’deki magarada (Cetin, 2018: 2- 3) piskiirtme tekniginde

genellikle sol elin tercih edilmesi onemli bir detay olarak karsimiza g¢ikmaktadir

(Ozdemir, 2021: 837).
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Sekil 2.1.21. Fuente Del Salin Magarasi’ndaki El izleri (URL 17)

Sekil 2.1.22. Arjantin Eller Magarasi’ndaki El izleri (URL 18)

Magara resimlerinde goriilen el izleri, resmi ¢izilen hayvanin bazen tistiinde, bazen
cevresinde, bazen de hem iizerinde hem de ¢evresinde yer almaktadir (Yalginkaya, 1972:

212). Ornegin, Ispanya ve Fransa’daki yaklasik 22 magaranin en derin ve en karanlk
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koselerinde, duvarlarda yiizlerce m2lik alanlarda el izlerine tesadiif edilmistir. Bu el
izlerinin piiskiirtme teknigi kullanilarak yapilmis oldugu anlasilmistir (Uysal, 2011: 37).
Paleolitik Cag insan1 tarafindan, magara duvarlarina birakilan el izlerinin hayvana hakim
olma amaci tasidigr ongoriilmektedir (Yalginkaya, 1972: 212). Altamira Magarasi’'nda

yer almakta olan el resimleri bu savi destekler niteliktedir (Sekil 2.1.23).

Sekil 2.1.23. Ispanya-Altamira Magarasi’ndaki El izleri (URL 19)

Trois Freres, Front De Gaume, Cosquer (Sekil 2.1.24.) ve Gargas magaralarinda
yer almakta olan el resimlerinin ¢ogunlugunda parmaklar eksik olarak betimlenmistir.
Bunun nedeninin iklim sartlari, hastaliklar, yetersiz beslenme ya da alet yaparken
parmaklarin kesilmis oldugu sdylenebilir (Ozdemir, 2021: 838). Resimler incelendiginde,
el izlerinin erkek, kadin, gen¢ ve bebeklere ait oldugu tahmin edilmistir (Mccauley &

Collard, 2018: 3; Ozdemir, 2021: 837).

Sekil 2.1.24. Cosquer Magarasi’ndaki El Sablonlar1 (Mccauley & Collard, 2018: 2).
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Sivi Halde Kullanimi: Boyanin sivi halde kullanimi bir parlatma teknigidir. K.
Herberts tarafindan Ispanyol Levantin sanatina uygulanan testler sonucunda bu teknigin
kullanim sekli anlagilmistir. Bugiin hala boya maddesini saklamak amaciyla kap gibi
kullanilan, agz1 kemikten tipa ile kapatilmis olan oyuk kemikler, daha dnceden iglerine

konulan boya maddelerinin izlerini tagimaktadir (Yalginkaya, 1977: 14).

2.2. CIZIMLER VE RENK ACISINDAN RESIMLER

Resimleri su sekilde kategorize etmek miimkiindiir:

1)Sadece kontur olarak verilmis drnekler. ince ya da kalin ¢izilmis olan bu kontur

kirmizi veya siyahtir. Ornek: Pech Merle (Fransa).

2)Motifler sadece kontur olarak islenmis ve kontur ince, kalin ve kisa paralel

cizgilerden olusmustur. Ornek: Niaux (Fransa).

3)Koyu renklerin koyu tonlar ile baslayan dis kontur figiiriin i¢ kisimlarina dogru
ton farklar: ile acilarak fonun dogal rengine uydurulmustur. Ornek: Font- de Gaume

(Fransa).

4)Ornekler koyu renkli kontur i¢inde leke halinde tek renk dolgu olarak islenmistir.
Ornek: Altamira (ispanya).

5) Kontur koyu, bas ve boyun gibi boliimler lekelerle esas viicut ise gayet iri

beneklerle doldurulmustur. Ornek: Pech-Merle (Fransa).

6) Figiirler koyu renkli kontur iginde ¢ok renkli olarak boyanmistir. Ornek: Lascaux

(Fransa) ve Altamira (ispanya)

7) Boyama ve kazima islemi bir arada uygulanmustir. Ornek: Lascaux (Fransa) ve

Niaux (Fransa) (Sinemoglu, 1984: 22).

2.3. MAGARA RESIMLERINDE iSLENEN KONULAR

Paleolitik Cag magara resimlerinin biiylik ¢ogunlugunun konusu hayvanlardir.
Magara resimlerinde insan tasvirleri pek az goriilmektedir. Bu durum, Paleolitik Cag
insaninin; insan ve topluluga degil, doganin etkisi altinda olan yasayisinin ve

diisiiniisiiniin isaretidir (Senel, 1982: 76; Sinemoglu, 1984: 10; Arslantas, 2014: 329;
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Eroglu, 2017: 27). Magara resimlerinde giines, yildiz gibi dogal nesnelerin yer almayisi,
Paleolitik Cag insaninin genel olarak yasamis oldugu diinyadan ¢ok, hayvanlar alemi ile
ilgilenmis olmalarindan kaynaklanmaktadir (Senel, 1982: 76; Curtis, 2006: 19; Gray,
2010: 17; Arslantag, 2014: 329; Eroglu, 2017: 27).

2.3.1. insan Tasvirleri

Paleolitik Cag insanlari tarafindan yapilmis olan magara resimlerinde, insanin doga
ile miicadelesi tasvir edilmistir (Batur & Kuyucuk, 2022: 81). Magara resimlerinde insan
betimlemeleri yaygin degildir. Yapilan incelemeler neticesinde magara resimlerinin
yaklagik %4’liik oranina denk gelen insan betimlemelerinin natiiralist olmadigi

goriilmiistiir (Sekil 2.3.1.) (Yilmaz, 2021: 199).

A. Leroi Gaurhan, magaralarda yer alan insan figiirlerini, bir insan viicudunu
simgelediginin anlasilmasi i¢in, goriintlinlin en az insan karakterize eden tipik bir uzuv,
bir davranig bi¢imi, insan1 ¢agristiracak temel 6zellik gerektirdigine dikkat ¢ekmistir

(Y1lmaz, 2021: 200).

Sekil 2.3.1. Tarih Oncesi Sanatta insan Betimleme Bigimleri (Yilmaz, 2021: 201).
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2.3.2. Hayvan Tasvirleri

Paleolitik Cag magara resimlerinde siirekli olarak hayvanlarin betimlenmis olmasi,
insanin sembolik evreninin merkezinde hayvanlarin yer aldigmin gostergesidir.
Hayvanlar1 avlayan ve Paleolitik Cag insanlarinin magara duvarlarina yapmis olduklari
hayvan resimleri natiiralisttir (Sekil 2.3.2.). Ornegin Fransa’daki Chauvet Magarasi’nda
(MO 32.000) (Siile, 2020: 12), aslanlarin biyiklarindan aymin yuvarlak kulaklarina ve
geyiklerin goz pinarlarina dek ince anatomik detaylara Paleolitik Cag insanlari tarafindan

yer verilmistir (Sekil 2.3.3.) (Y1ilmaz, 2021: 201-203).

Sekil 2.3.2. Ust Paleolitik Sanatta Tasvir Edilen Hayvan Betimlemelerinin Sayisal
Dagilim (Yilmaz, 2021: 203).

Resmedilen hayvan SayIs1 Yiizdesi
At 1099 27,6
Bizon 820 20.6
Dagkecisi 396 9.9
Mamut 341 8,0
Geyikgiller 265 6.7
Yaban Okiizii 228 5.7
Geyik 203 5,1
Ren Geyig |38 3.5
Antropomort figiirler |34 34
Aslan 90 2.3
Gergedan 75 1.9
Ayl 67 1,7
Balik 39 I
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Sekil 2.3.3. Fransa'daki Chauvet Magarasi’ndaki Aslan Resimleri (URL 20)

2.3.3. Teriantrop Cizimler

Teriantrop ¢izimler; insan ve hayvan figiirlerinin birlestigi c¢izimler olarak
tanimlanmaktadir. Bu ¢izim teknigi Paleolitik Cag magara resim sanatinin kiigiik, lakin

onemli bir pargasini teskil etmektedir (Uysal, 2011: 38).

Fransa’da Lascaux Magarasi’nda (MO 15.000-10.000) (Siile, 2020: 6) boya teknigi
kullanilarak yapilmis bir kompozisyonda yer almakta olan figiir, teriantrop ¢izime drnek
olarak verilebilir (Yalginkaya, 1972: 213). Bitkin bir vaziyette (Evecen & Beydiz, 2018:
314) sirt iistii diismiis olan insanin bas1 kus seklinde tasvir edilmistir. Yaninda yer alan
bir kargi iizerine konmus bir kusun bulundugu bu figiir, ava ¢ikan bir avcidir. Biiyiik bir
ithtimalle bir bizon, onu yaralamak maksadiyla kargiy1 atan avciyi 6ldiirmiistiir. Bu esnada
arkadan gelmekte olan gergedan, kargi ile yaralanmis olan bizonun bagirsaklarini
desmistir (Giivemli, 1960: 20; Yal¢inkaya, 1972: 213; Artut, 2004: 16; Uysal, 2011: 38;
Ozdemir, 2021: 834). Bir kompozisyon dahilinde yapilmis olan bu sahne, Paleolitik Cag
insaninin hayvan ve anatomisine sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Sekil 2.3.4.)
(Sezer, 1992: 20).
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Sekil 2.3.4. Fransa-Lascaux Magarasi Kus Bash Insan Figiirii (URL 21)

Teriantrop ¢izime verilebilecek en giizel o6rnekler Fransa’da Les Trois Freres
Magarasi’nda yer almaktadir (Uysal, 2011: 38). Figiirlerden biri kimligi belli olmayan iri
yapil1 bir hayvan govdesine sahiptir. Figiiriin arka bacaklarinin dizlerine kadar olan kism1
insan bacagina benzemektedir. Figlriin kuyrugu kurt veya tilki kuyrugunu
animsatmaktadir. Figiiriin 6n bacaklar1 anormal bir forma sahiptir ve 6n ayaklari insan eli
seklindedir. Yiizii kusa benzetilen figiiriin baginda bir ¢ift geyik boynuzu yer almaktadir
(Sekil 2.3.5.) (Uysal, 2011: 38; Evecen & Beydiz, 2018: 314; Gezgin, 2020: 57; Ozdemir,
2021: 832).

Sekil 2.3.5. Fransa-Les Trois Freres Magarasi Geyik Boynuzu Takmis Saman
Tasviri (URL 22)
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Fransa’daki Les Trois Freres Magarasi’nda yer almakta olan bir diger figiir kafasina
bir boga baslig1 takmig ve hareket halinde olarak tasvir edilmistir. Bu figiiriin 6n kollar1
boga ayaklarina benzemektedir (Evecen & Beydiz, 2018: 314). Ayrica tasvir edilen bu
figiirtin fliit caldig1 goriilmektedir. Fliit ise Paleolitik Cag insaninin miizik ile ugrastigini

gosteren en somut kanit olarak kabul gormektedir (Sekil 2.3.6).

Sekil 2.3.6. Fransa-Les Trois Freres Magaras1 Boga Bash Insan Tasviri (Evecen-
Beydiz, 2018: 315).

2.3.4. Motifler

Magara duvarlarinda yer alan bu motifler, genellikle bol ve tekrara diisen geometrik
ve karmasik sekillerdir. Desenleri tanimlanamayan bu motifler, Ust Paleolitik Cag insani
tarafindan yapilirken sadece onlar1 orada birakmak veya onlara dokunmak egilimiyle
duvarlara birakildig1 izler olarak degerlendirmek miimkiindiir (Sekil 2.3.7.) (Yilmaz,

2021: 204).

Sekil 2.3.7. Tarih Oncesi Sanatta Motiflerin Simflandiriimasi (Yilmaz, 2021: 205).

Typologie des signes Leroi-Gourhan Typologie des signes Sauvet
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SONUC

Paleolitik Cag, insanligin doga ile uyum i¢inde varligini siirdiirdiigii ve temel
ihtiyaclarini aveilik ve toplayicilik yaparak karsiladig bir cagdir. Cagin zorlayici yasam
kosullar1 altinda gelistirilen tas aletler, modern diinyanin temellerini atmistir. insanlarn
magaralarda barinma pratigi, atesin kesfi ve avlanma teknikleri gibi unsurlar, bu ¢agin

Oonemini ve insanlik tarihindeki belirleyici roliinii ortaya koydugu sdylenebilir.

Paleolitik Cag insanlari, ekolojik ortamlarina uyum saglayarak tirettikleri aletlerde
cesitlilik gdstermistir. Bu cagin Alt, Orta ve Ust Paleolitik Cag olarak ii¢c ana evreye
ayrilmasi, her bir evrede yeniliklerin ve aletlerdeki gelismelerin ortaya cikmasi ile
iliskilidir.

Cag insan1 magaralarda sadece yasamini siirdiirmemis, ayni zamanda sanatsal
aktivitelerde de bulunmustur. Veniis heykelcikleri, magara resimleri, siis esyalar1 ve
miizik aletleri donemin estetik anlayisini ve yaratici zekasini ortaya koyan eserlerdendir.
Veniis heykelcikleri, pigsmis topraklar, fildisi ve kemikten yapilmis objeler, donemin sanat
anlayisini yansitan dnemli eserleridir. Ayrica, kemige sekil vermenin olduk¢a zor oldugu
bilinmektedir. Dogada mevcut olarak ahsap malzeme niteligi tasiyan agacin Veniis
heykeli yapiminda kullanilmis oldugu, s6z konusu olan malzemenin organik nitelik
tasimasi nedeniyle yanmis veya deformasyona ugramis olmasi olagan oldugundan,
obsidiyen ve ¢cakmaktas1 kullanilarak ahsap malzemeden yapilan veniis heykelciklerinin
giiniimiize kadar ulasmadig1 6ngoriilebilir. Bununla birlikte, kemik fliitler ve boncuklar,
cag hakkinda daha farkli bilgiler vermektedir. Fliitlerin olasi avlanma araci olarak
kullanimi1 ve boncuklarin statii simgesi olarak degerlendirilmesi, Paleolitik insanin sosyal

dinamiklerini anlamamiza katkida bulunmaktadir.

Avrupa’daki Ust Paleolitik Cag magara resimleri degisik bolgelerde farkli stiller ve
tekniklerle yapilmistir. Ornegin; Fransa’da yer alan Lascaux Magarasi’'nda biiyik ve
ayrintili hayvan tasvirleri yer alir. Resimlerde kirmizi, sari, siyah ve kahverengi
renklerden olusan pigmentler kullanilmis olmalidir. Bu renkler magara duvarlarina
piiskiirtme teknigiyle yapilmistir. Ispanya’da yer alan Altamira Magarasi’nda &zellikle
bizon tasvirlerine yer verilmistir. Kirmizi, sar1 ve kahverengi pigmentler yaygin olarak

tercih edildigi goriilmektedir. Bu magarada genellikle kayanin dogal yapisindan
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faydalanilarak {i¢ boyutlu bir etki saglanmistir. Altamira Magarasi’nda kullanilan teknik;
golgeleme ve perspektiftir. Fransa’daki Chauvet Magarasi’nda ise aslan, gergedan, at,
bizon ve magara ayis1 gibi hayvan tasvirleri yer almaktadir. Cizimler oldukca natiiralisttir.

Cizimlerin yapiminda siyah odun komiiri kullanilmis olmalidir.

Magara resimlerinin en belirgin 6zelliklerinden biri, hayvan figiirlerinin yogun bir
sekilde kullanilmasidir. Bizon, mamut, at, geyik gibi hayvanlar, genellikle yan profil
teknigiyle natiiralist bir tarzda tasvir edilmistir. Bu figiirler, ¢ag insanlarinin avlanma
pratiklerine ve dogayla olan iliskilerine dair ipuglari sunar. Hayvanlarin anatomik
ayrintilarinin titizlikle iglenmesi, donemin insanlariin goézlem yeteneginin yiiksek

oldugunu ve bu yetenegi sanatsal bir ifade bicimine doniistiirdiigiinii gostermektedir.

Resimlerde hayvanlarin hareket halinde gosterilmesi, sanatsal becerinin ve hayvan
davramiglarini anlama konusundaki derin bilginin gostergesidir. Ozellikle Lascaux
Magarasi’'ndaki av sahnelerinde, hayvanlarin kosuyormus gibi resmedilmesi,
hareketliligin vurgulandigi dinamik kompozisyonlar olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu
durum, ¢agin sanatcilarinin gozlem yeteneklerini ve sanatsal vizyonlarimi ortaya
koymaktadir. Dogay1 gbzlemleyerek sahip oldugu izlenimleri resmeden dénem insaninin,
gozlem esnasinda bir aga¢ veya yerden yiiksek bir tas lizerine ¢ikarak bu faaliyeti
gerceklestirdigi sdylenilebilir. Nitekim, Lascaux Magarasi’ndaki av sahnesinin bu sekilde
yapilmis oldugu akillara gelmektedir. Yine Chauvet Magarasi’nda yer alan hayvanlarin
viicutlarinin yarisinin yapilmasi insanlarin onlari suyun igerisinden veya otlar arasindan

izlemis olduklari izlenimi vermektedir.

Magara duvarlarinda yer alan hayvan resimlerinde, hayvanlarin bedensel
ayrintilarina yer verilmesi, ddnem insaninin hayvan anatomisine sahip oldugunu goézler
Ontline sermektedir. Lascaux Magarasi’nda yer alan av resimleri, Pindal Magarasi’nda

kalbi ile birlikte ¢izilmis olan mamut verilebilecek drnekler arasindadir.

Resimlerde yer alan av sahneleri, donem insaninin kullanmis oldugu av teknigi ve
avi1 yakalarken yapmis olduklar1 toplumsal is birligini yansitmaktadir. Gézlem yetenegi
oldukga giiclii olan donem insani, hayvanlarin avlarini izlemis ve onlardan av teknigini
Ogrenerek kendilerinin de bu sekilde avlanmalar gerektigi diisiinmiis olabilir. Nitekim,
Chauvet Magarasi’nin beden duvarinda yer alan aslan panelinde yer almakta olan resim

incelendiginde, resimde yer alan on iki aslanin atlar1 kovaladigi, on {i¢iincii aslanin ters
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yonden gelerek atlarin 6niine ¢ikmis oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bu resmin
yer aldig1 duvarin zeminin su ile kapli oldugu baz alindiginda, resmin yanindan mesale
ile gecildiginde, resimlerin suya yansiyarak hareket ettigi bilinmektedir. Bilinen en eski
animasyonlu magara oldugu bilinen bu magarada, dénem insaninin avi hayvanlardan
ogrendigi savini desteklemektedir. Lascaux Magarasi’'nda yer alan av sahnesine
bakildiginda geyiklerin insanlarin {izerine kostugu ve avcilar tarafindan oklar ile
avlanildig1 goriilmektedir. Dogas1 geregi insan iizerine kogsmasi olasilik disi olan bu
geyiklerin insanlar tarafindan mesaleler vasitasiyla korkutularak tuzaga cekildigi yani
stirek avinin toplumsal is birligi ile ger¢eklestigi goriilmektedir. Bu da insanlarin ¢ikmig

olduklar1 avda ig birligi yaparak av yaptiklar1 savin1 desteklemektedir.

Tasvirler magara duvarinin malzeme olarak niteliginin g6z 6niinde bulundurulmasi,
kullanilan aletin ona gore secilmesi, magara duvarlarinda ¢ikintilardan faydalanilmig
olmasi ¢ag insaninin resim yapma hususunda ne derece uzman oldugunun ve yasamis

oldugu ekolojik ortami1 ne derece tanidiginin bir gostergesidir.

Ust Paleolitik Cag sanatgilari, magara resimlerini olustururken ¢esitli dogal
pigmentler kullanmiglardir. Kirmizi as1 boyasi, komiir, demir oksitler ve manganez gibi
pigmentler, hayvan yagi gibi baglayici maddelerle karistirilarak boya elde edilmistir. Bu
boyalarin magara duvarlarina uygulanmasinda, parmaklar, kemik borular, kék firgalar

gibi basit ama etkili araglar kullanilmis olmalidir.

Resimlerde kullanilan golgelendirme teknikleri ve ii¢ boyutlu etkiler, c¢agin
sanatgilarinin 151k ve gdlgeyi ustalikla kullanabildigini gdstermektedir. Ornegin, Chauvet
Magarasi’ndaki resimlerde, komiirle yapilan golgelendirmeler ve yiizeydeki dogal
cikintilarin resimle birlestirilmesi, gergekei ve etkileyici bir sanat anlayisini ortaya koyar.
Magara duvarlarinin dogal o6zellikleri, resimlerin kompozisyonlarinda ustalikla

kullanilmais, resimler bu 6zelliklere gore sekillendirilmistir.

Magara resimlerinin Ust Paleolitik Cag’da neden yapildigi bilinmemektedir.
Bununla birlikte; magara resimlerinin ¢ikilan avda av basarisi saglamak, avlanilan hayvan
sayisini arttirmak ya da genglerin av sahnelerini izleyerek avlanma tekniklerini 6grenmesi

ve dogay1 tanimas1 amactyla yapilmis oldugu sdylenilebilir.

Magara resimlerinin giiniimiize kadar bozulmadan gelebilmelerinin nedeni ise;

magaralarin giris ve ¢ikislarinin kapali olmasindan dolay1r magara iclerinde hava akimi
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olmamasi ve magaranin kendi sicakliginda kalmasi, resimlerin yapildigi kayanin cinsi ve

resimler yapilirken kullanilan boyanin tiirii olabilmektedir.

Sonug olarak, Ust Paleolitik Cag’da yasayan Homo Sapiens insan tiirii tarafindan
yapilan magara resimleri insanligin ilk sanatsal faaliyetleridir. Bu sebeple bu resimler
kiiltiirel ve tarihi degere sahiptir. Resimler sadece estetik olarak degil, ayn1 zamanda
donem insaninin yagamis oldugu ekolojik ortam, insanlarin yasam tarzi ve inanglari
hakkinda bilgi sahibi olmamiz1 saglamasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Yasam
standartlarinin zor oldugu bir donemde, donem insani1 tarafindan soyut olan diislincenin
somut olarak viicut buldugu durumu ifade eden magara resimlerinin natiiralist olarak
magaralarin duvarlar1 ve tavanlarinda oldukca sik ve basarili yapilmast oldukca

onemlidir.
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