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Islam diisiincesi ed-din olan Islam’n inzaliyla miisliiman aklin ortaya koydugu diisiince
miiktesebatin1 ifade eder. Miisliiman olmayan aklin Islam’a dair diisince miiktesebat1 ise “asl”
makaminda degil “fer”” makamindadir. Bundan dolayr miisliiman olmayan aklin bilgi miiktesebat1 islam
diislincesini ifade etmede otonom nitelikte bilgi olarak ele alinamaz.

insanm idraki tek bir eylem oldugundan teorik olarak epistemolojik ¢ogulculuga yer yoktur. Alem
tek oldugu gibi, ilim de tektir. Vahiy/nebevi bilgide “akli” ve “nakli” bilgi gesitleri tek bir bilginin ana
unsurlari olarak bir aradadir. Bu bilgi ¢esitleri kognitif ve konatif anlamda birbirinin alternatifi, miiteradifi
ya da zidd1 degildir.

Insan dil ve mantik araciligtyla varlikla iliskisini kurar. Mantik ferdi bir realite iken dil hem ferdi
hem sosyal bir realitedir. Dil bir yandan ger¢eklikle diger yandan bilingle iligkilidir. Dil bir toplumda ne
denli ortak anlam diinyasina sahip olursa, o dl¢iide dogru iletisimi saglar. Bilgide ve buna bagl olarak
ontolojide ortaya ¢ikan ilahilik-beserilik ayrigsmasi dil ile mantik arasinda dengenin kurulamamasina bagl
ortaya ¢ikan bir problemdir. Vahiy yoluyla gonderilen bilgiyi sadece liigavi ¢ercevede ele almak dogru
olmadig1 gibi, sadece mantik ekseninde ele almak da en az ilki kadar sakincalidir. Bu bilgiyi sadece
“mantik” ekseninde ele almak vahyi bilgiyi felsefilestirirken, sadece dil ekseninde ele almak da sosyal
bilim eksenine kaydirir. Bu agidan vahyin/Kur’an’in cahiliye Arapgasinda yaptigi anlam doniisiimii/ingasi
stratejik 6nemde bir konudur.

Tarihi siire¢ sosyal hareketlilige bagli olarak dilsel/kavramsal ¢esitliligi ortaya ¢ikarmistir. Bu
cergevede, “dil” ortaya ¢ikan problemleri ¢ozerken, belli dl¢iide bazi problemlerin ortaya ¢ikmasina da
yol agmustir. Kur’an’in i’caz dili bu problemleri ortadan kaldirmanin yolunu ortaya koymustur. Vahiy dili
olmadan dildeki bu dongiiniin kirllmast miimkiin degildir. Tarih boyunca ortaya ¢ikan tahrif/tebdil
hareketleri dilin bu dongiisiine dayanmaktadir.

Kelam diialiteyi ima edecek bigimde ilahi-beseri bilgi ayrimimi kabul etmez. Bu ayrimi sadece
vesail cercevesinde pedagojik amaca matufen kabul edebilir. Bundan dolayi epistemolojik/ontolojik
gesitliligi hiyerarsik biitiinliik i¢inde ele alir.

Muhkem ayetlerle miitesabih ayetlerin iliskisine bagli olarak ortaya ¢ikan te’vil sistemi Islam
diislincesinde bilgi liretme/olusturma mekanizmasidir. Te’vili bilginin “asl”’dan/baglamindan koparilarak
miistakil bir bilgi ¢esidi olarak gériilmesi 6nemli bir problemdir. Asl’a dayanan tevili bilgi miiktesebati
vahiy yoluyla gelen bilgiyle/”merkezi bilgi” ile biitiinlesmeyi ifade ederken, asldan tecrid edilmis tevili
bilgi miiktesebati asl/asil bilgiden uzaklagmayi/ayrismay1 ve epistemolojik parcalanmay: ifade eder.
Kur’an muhkem miitesabih ayet ayrimini yapmis olmakla beraber hangilerinin muhkem hangilerinin
miitesabih oldugunu dogrudan belirtmemigtir. Buradan hareketle ilimlerde konularin sadece
kelimeler/kavramlar ¢ergevesinde ele alinamayacagini, kavram ve kelimelerin isaret ettigi
anlam/mahiyetin 6l¢li kabul edilmesi gerektigini sdyleyebiliriz.

Bilgi disiplinlerinin sayisi her gecen giin artmaktadir. Bu disiplinler arasinda i¢ epistemolojik
baglantilarin kurulmasi gerekmektedir. Diger yandan her disiplinin kendisine dayanak olarak gérecegi bir
iist disipline ihtiyac1 vardir. Ancak bu sayede bilgi disiplinleri arasinda “ayrigsma” yerine “biitiinlesme”
saglanabilir. Kelam amaci, bilgi kaynaklari, metodu ve tarihi tecriibesi geregi te’vil yoluyla basta sosyal
bilimler olmak {izere biitiin bilgi disiplinlerinin epistemolojik dayanaklarini tahlil edebilme imkanina
sahiptir.

Anahtar Kelimeler: lahilik, Kutsal, Esiptemoloji
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Islamic idea states opinion communautarie that has been revealed by muslim’s mind through inzal
of ed-din Islam. The opinion communautarie of nonmuslim’s mind for Islam is in “fer’” position, not
“asl”.Therefore, knowledge communautarie of nonmuslim’s mind can not be discussed as autonomous
qualitative knowledge in expressing Islamic idea.

Because of that human cognition is based on a single activity, epistemological multiplism
theoretically is out of question. Likewise universe’s uniqueness, science is also unique. In the scope of
revelation/ nebevi knowledge, “akli” and “nakli”knowledge types are together as the main elements of a
unique knowledge. These knowledge types aren’t each other's alternative, synonymous or contradict in
cognitive and conative aspects.

Human establishes relationship with entity through language and logic. While logic is a individual
reality, language is both individual and social reality. Language is associated with one hand reality, on the
other hand consciousness. The more language have common sense in a society, the more it provides
better communication. Divinity-mankind dissolution emerging in knowledge, accordingly in ontology, is
a problem associating with failure for establishment of balance between language and logic. As well as it
is not true discussing knowledge of revelation in the frame of liigavi, discussing it only in the logic axis is
wrong as much as at least that one. While discussing knowledge of revelation in the frame of * logic”
makes this knowledge philosophical, discussing only in the language axis dislocates knowledge of
revelation to the social science axis. In this respect, sense conversion/ formation in Arabic of pre-islamic
age of ignorance that was provided by revelation/ Quran is a matter of strategic importance.

Historical process revealed linguistic/ cognitive diversity depending on social mobility. In this
context, while the "language” solves the resulting problems, it led to some problems to arise to a certain
extent. i’caz dialect of Quran revealed the way how to eliminate these problems. Without the language of
revelation, it is not possible to break this loop of language. Distortion/ conversion transactions arisen
through history are based on this loop of language.

Kelam doesn’t approve divine-human knowledge distinction in such a manner to imply duality. It
may only approve this distinction for pedagogic purpose in the frame of this occasion. Therefore, it
discusses epistemological/ ontological diversity in hierarchical integrity.

The tevil system that arises associating with the relationship between strong verses and cognate
verses is a knowledge generation/ formation mechanism in Islamic opinion. Detaching tevil knowledge
from its “original”/context and considering it as a private type of knowledge is an important problem.
While original based tevili knowledge communautarie states integrating with knowledge of revelation/
“central knowledge”, tevili knowledge communautarie isolated from its original states divergency /
disintegration from original knowledge and epistemological fragmentation. Athough Quran specified the
discrimination between strong verses and cognate verses, not specified exactly which of them are strong
verses and which of them are cognate verses. From this point of view, we can say that topics of sciences
can not be only discussed in the scope of words/concepts, meaning/ composition implied by concepts and
words are required to be considered as a criterion.

The number of disciplines of knowledge has been increased each passing day. Epistemological
connections should be established between these disciplinaries. On the other hand, every disciplinary
needs a top discipline that it will regard as a baseline. Only by this means, “integration” could be
provided instead of “disintegration” between disciplinaries of knowledge. In accordance with its aim,
method, and historical experience, kelam is capable of analysing primarily social sciences,
epistemological baselines of all knowledge disciplinaries through tevil.

Keyword: Divinity, Profan, epistemological
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Vil

ONSOZ

Islam diisiincesinde vahyi-akli bilgi iliskisi 6nemli bir konudur. Bircok temel

konu bunun etrafinda sekillenmistir.

Miisliiman toplumlarda “iman” diisiincenin ana eksenini olusturmaktadir. iman
mefthumu inanan ve inanilan iki temel husustan meydana gelmektedir. Bu noktadan
hareketle, genel tasnifle diisiincede “ilahi” ve “beserl” seklinde vasiflanabilecek itibari

iki temel alan ortaya ¢ikmaktadir.

Kelimeler ve kavramlar manay1 tasiyan unsurlardir. Zaman igerisinde kelimelerin
ve kavramlarin anlam kaymalarina ve anlam daralmalarina ugradiklari bilinen bir

husustur. Bu durum diisiince kaymalarina ve yanligliklarina da yol agabilmektedir.

Islam diisiincesinde belli 6lciide her iki durumun ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. islam
diistincesi bu durumu kendi i¢inde “mezhepler” diizeyinde yasamisken, batil inanglarla

dolayl1 olarak “felsefi” zeminde yasamustir.

Islam diisiincesinin kendi biinyesinden kaynaklanan kavram ve lafiz miicadelesi
birgok diisiince okulunun ortaya ¢ikmasini sagladi. Daha sonra bu diisiince okullari
sistemleserek “hak mezhep” olarak kaliciliklarini/temsiliyetlerini saglamlastirdilar.
Islam diisiincesi igerisinde ortaya ¢ikan olumlu/olumsuz diisiince ve ameli miiktesebatin
temelinde “ilahilik” ve “beserilik” iizerine idrak tarzi yatmaktadir. Islam diisiincesinde
din ile felsefenin uzlastirilmasina yonelik gelistirilen diisiincelerin yapisi1 da ilahilik ve
beserilik ekseninde sekillenmistir. Bu bakimdan ilahilik-beserilik iliskisi, diger bir

ifadeyle “telakkisi” biitiin insanlik diisiincesinde potansiyel olarak miindemigtir.

Kelam diistincesi Allah’in varlig1 ve sifatlar1 konusuyla baslamis, asamali olarak

varlik ve malum konulariyla alanin1 genisletmistir.

Islam diisiincesinde ilahilik ve beserilik iliskisinin en bariz sekilde ortaya ciktig
alan niibiivvettir. Iman esaslarindan sadece “peygamberlere iman” umdesi dogrudan
pratik hayatla ilgili olup hem miisahede hem de gayba acilan tarafi vardir. Niibiivvetin
algilanig tarz1 ve bi¢imi konunun mihenk tasi1 hiikmiindedir. Niibiivvet idrak edilmeden
Nebi (a.s)’in mesaji hayata dogru bir sekilde yansitilamaz. Niibiivvetin idrak
edilememesi ya da yanlis idrak edilmesi insan, evren ve tarih tasavvurunda/anlayisinda

ciddi problemler ortaya cikarir.



VI

Nebevi bilgi idrakindeki catallagma asamali olarak biitiin bilgi disiplinlerini
etkilemektedir. Bilgide “lokalizm” olarak adlandirilabilecek bu durum en ¢ok
vahyin/vahyi bilginin ilk tezahiirii olan ilimleri etkilemekte, bu ilimlerin mesru

zeminlerini etkisizlestirmektedir.

Islam diisiincesinde “ilahilik-beserilik” iliskisinin ele alinmasi epistemolojik
catallasmanin zararli sonuglarini tartigmaya agabilir. Ayrica her sahaya ait bilgi tiirleri
arasinda i¢ epistemolojik baglantilarin  kurulmasini saglayabilir. Bu ¢ergcevede

epistemolojik “ayrisma” yerine epistemolojik “uyumlasma”ya yol aralanabilir!

Islam diisiincesinde ilahilik-beserilik konusunun problem alani baskin nitelikteki
mevcut sosyal ve siyasi hayatin idrak tarzina dayanmaktadir. Calisma bir giris ve ¢
boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde konunun teorik ¢ergcevesi sunulmustur.
Birinci bolimde problematigin tespiti yapilmakta; bu ¢ergevede din-bilim iliskisi yine
teorik olarak ele alimmaktadir. ikinci boliimde tez konusuna 151k tutacak dlgiide konuya
tefsir penceresinden deginilmektedir. Son boliimde ise konu kelam ilmi ekseninde

tartisilmaktadir.

Ele alinan konu olabildigince genis kapsamli olup, bir kismiyla dogrudan, bir
kismiyla da dolayl biitiin bilgi disiplinleri ile alakali olmasi dolayisiyla “eklektik” bir
yapidadir. Haliyle boyle bir konu ansiklopedik bir ¢alismay1 gerekli kilmaktadir. Ancak
konu disiplinler aras1 iligkilerle sinirli tutulmustur. Bakis acimiza gore, konunun, tedvin
asrina kadar, aydinlanma asrina kadar ve ondan sonraki donem olmak iizere li¢ asamali
yonii bulunmaktadir. Bu donemlerin baslangi¢/bitis sinirlart olumlu ya da olumsuz
anlamda epistemolojik kirilmalarin ve doniisiimlerin ortaya ¢iktigi donemlerdir. Bu
donemleri objektif bir sekilde ele alabilmenin yolu, iist epistemolojik yapiyr ortaya

koyabilmekten gegmektedir.

Tezde bilgi konusu, biri diger ikisinin miitemmimi olacak sekilde vahyi bilgi,
“ilahi bilgi” ve beseri bilgi olarak ii¢ ana kategoride ele alinmaktadir. Tezde Islam
diislincesi tabiri isim tamlamasi olarak kullanilmistir. Yine tezde vahyedilmis bilginin
biitiinselligi savunuldugundan Islam disindaki dinlerin ve biitin mezhep isimlerinin
“cins isim” kapsaminda kii¢lik harfle yazilmasi uygun goriilmekle beraber, Tiirk Dil
Kurumu yazim kurallar1 ¢ergevesinde 6zel isim olarak yazilmistir. Bir diger husus, belli

bilgi disiplinlerine ait goriilen konular farkli iligskilendirmeyle diger disiplinlerle de



iligkilendirilerek ele alinmistir. Bundan dolay1 dipnotlarda felsefi bir konuda felesefi
olmayan kaynaklar verildigi gibi, “dini” konularda da felsefe ve sosyal bilim kaynaklari

verilme geregi goriilmiistiir.

Calisma 6nemli Ol¢lide kavramsal nitelikte oldugundan, aymi kavramlar yerine
gore farkli ¢cercevede kullanilmak zorunda kalinmistir. Lafzi kavramsal tutarliliktan ¢ok
muhtevaya dayali tutarlilik gozetilmistir. Zaten yeni olduguna inanilan bir konunun
oturmus kavramlarla ele alinmasi neredeyse imkansizdir. Bu c¢ercevede, Ozellikle
“ilahilik” ve “beserilik” kavramlari biitiin tezde aymi anlama gelecek sekilde

kullanilamamus, ait olduklart konu agisindan anlamlandirilmak zorunda kalinmistir.

Tezde genel olarak Diyanet yayinlarina ait Kur’an meali kullanilmis ve bu meal
kullanildiginda dipnotta verilmemistir. Ana metinde ve agiklama dipnotlarinda tirnak
isareti icerisine alinmayan bilgiler igerik olarak, atfedilen yazara ait olabilecegi gibi, s6z
konusu yazara ait bilgilerin farkli kullanimma dayali degerlendirmeler de olabilir;
bundan dolay1 dipnottaki ve aciklama dipnotundaki bilgi icerigi birebir yazarin
gortiglerini yansitmayabilir. Dolayisiyla yazara ait bilginin farkli iliskilendirilmesine

dayal1 “yanlislik/farklilik” yazara atfedilmemelidir.

Tez konusunun tespitinde ve hazirlanmasinda 6nciiliik eden ve kisa bir siire 6nce
vefat eden muhterem Prof. Dr. Mevliit OZLER hocama rahmet diliyor, sa’y ve gayretini
cennetine vesile kilmasint Allah’dan niyaz ediyorum. Tez siirecinin devaminda onca
yogunluguna ragmen sicak ve i¢ten sohbetleri ve yakin ilgisiyle her tiirli destegi
saglayan danigsman hocam Dog¢. Dr. Muhammet YAZICI’ya tesekkiir ediyorum. Ayrica
tez takip kurulu hocalarima, yiiksek lisans ve doktora ders dénemindeki hocalarima,
egitim hayatim boyunca kendilerinden miistefid oldugum biitiin hocalarima ve

yardimlarin1 goérdiigiim biitiin mesai arkadaglarima da tesekkiir ediyorum.

Erzurum - 2016 Cafer GENC






GIRIS
ILAHILIK-BESERILi KONUSUNA GENEL BIR BAKIS

I. iSLAM DUSUNCESINDE iLAHILIK-BESERILIK AYRISMASINA GENEL
BAKIS

Islam diisiincesi miisliimanlarin tarih icerisinde ortaya koydugu biitiin diisiince
birikimini ifade eden iist ¢at1 kavramdir.! Bu agidan dogrudan veya dolayl biitiin ilim
disiplinlerini kapsamaktadir. Islam felsefesi tabiri daha c¢ok miisliiman bilginlerin
messailik ve yeni platonculuk basta olmak iizere grek felsefe mirasini Islami degerlerle
uyarlama c¢abasi ¢aligmalar1 sonucu ortaya ¢ikan felsefi disiplini adlandirmada

kullanilmaktadir.?

Diisiinme insan tabiatinin temel bir 6zelligidir;3 dolayistyla insanin diisiinceden
soyutlanmas1 miimkiin degildir. Ancak burada Islam diisiincesi tabirindeki “diisiince”

ifadesi metodolojik diisiinmeyi ifade etmektedir. Tarih igerisinde misliimanlarin fikri

Yimam Es’ari ictihad yoluyla bilinenin din olup-olmadiginin alimler arasinda ihtilafli oldugunu soyler.(
Ebu’l Hasan Ali bi Ismail, Makalatu’l Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, Trc. Mehmet Dalkilig, Omer
Aydin, 1. Basim, Kabalc1 Yay. Istanbul Ekim, 2005, 343) “islam fikir gelenegi, bilginin ve bilme
tarzlariin vahdeti ve hiyerarsisi fikrini benimser. Birgok bilgi kaynagi bulundugu gibi birgok bilgi yolu
bulunmaktadir. Islam’da bilgiye gotiiren tiim miimkiin yollar, geregince tamnir. Dinin vahiyle
bildirilmis 6gretileri tarafindan donatilmis topyekiin epistemolojik sema igerisinde, her bir yola mesru
bir mevki ve fonksiyon verilir. Bu, bilim adamu, filozof, miitekellim veya siifi olmalarina bakilmaksizin
tiim miisliiman alimlerin genel goriisii olagelmistir.” (Seyyid Huseyin Nasr, Islam Felsefesi Tarihi, Cilt:
3) “Islam diisiincesi” ifadesi isim tamlamasi olarak anlasildiginda Islam’a dayanan biitiin diisiince
birikimini ve tarzlarim kapsar. (Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, (2. Baski), Say Yay., Istanbul 2010,
226-227) Ancak burada islam’a dayanmanin neyi ifade ettigi 6nem kazanmaktadir. Kullamsl olmasi
acisindan ayrintiya girmeden, islam’a dayanan ifadesindeki “dayanma” fikih usulundeki asli delil ve
fer’? delil seklinde anlasilabilir. Bu durumda Islam diisiincesi sadece asli delillere dayanan diisiince
olarak anlagilabilecegi gibi, hem asli hem fer’1 delillere dayali diigsiince olarak da anlasilabilir. Ayrica
feri delillere asli delillerden bagimsiz olarak dayanmakla asli delillere irca yoluyla dayanmak arasinda
fark oldugu 6zellikle belirtilmelidir. Ornek olarak, maslahat asli delillerden bagimsiz ele alindiginda
tamamen beseri bir bilgi haline gelir ve fikih ustilunun alanindan g¢ikar. Ancak maslahat asli delillere
dayandirildiginda bu yolla elde edilen bilgi fikhin kapsamina girer. Buradan hareketle Islam diisiincesi
Islam’in varligima dayali olarak gelisen iist diisiincedir. Hatta Islam diisiincesi tabirini isim
tamlamasindan ¢ikarip “Diisiince” seklinde ifade edilebilir. Islam felsefesi, kelam diisiincesi, tasavvuf
diisiincesi gibi diisiince sistemleri Diisiincenin alt sistemleri olarak adlandirilabilir. islam diisiincesinin
muadili olmadigindan &zel bir diisiinceyi ifade etmesi anlaminda yalin ifadeyle “Diislince” olarak
adlandirilabilir.
Ibrahim Agah Cubukeu, Islam Diisiincesi Hakkinda Arastirmalar, A.U.1F. Yaymlari, Ankara 1972, 9,
10; Ali sami en- Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 1, 51.
3 Ragib el-isfehani, Miifredat, (Kur’an Kavramlar: Sozliigii), Trc. Abdulbaki Giines, Mehmet Tolcu, Cira
Yay. Istanbul Agustos, 2010, 805; imam Gazali, Muhammed b. Muhammed b. Muhammed et-T{si,
Ihyau’ Uliimi’d-Din, (Trc. Mehmed A. Miiftiioglu), 1-4, Tugra Yay., Istanbul 1993, 1, 209-210.
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cabalarmi ifade ettigi gibi, misliman cografyanin miisliiman olmayan diislince

birikimini de kapsamaktadir.

Miisliimanlar fetihler sonucu farkli diisiince tarzlariyla yiizlesmisler ve bu
diisiince tarzlarina karst ilmi bir usal gelistirmek mecburiyetinde kalmiglardir.
Kanaatimizce fetihlerle ortaya ¢ikan bu durumun fazla abartilmamas: gerekir. Islam’
sadece bir bolgenin dini olarak goren bir zihniyet i¢in farkli diisiince ortamlariyla
karsilasmak ¢ok Onemsenebilir. Ancak biitiin insanliga gonderilen son ilahi din i¢in
farkli diistince ve kiiltiir ortamlariyla karsilasmak pek fazla 6nemsenecek bir problem
degildir. Dolayisiyla fetihlere dayali bu faktorler asli unsurlar olmayip yardimei

unsurlar olarak goriilmelidir.*

Alimlerin Kur’an ve Hadis ilmini bir usdl icerisinde ifadelendirmeleri 6nemli bir
faaliyet olmakla beraber yeterli degildir. Yeni metod ile ortaya konan bilginin
mubhataplari tarafindan nasil anlasilacagi da bir o kadar 6nem tagimaktadir. Bu bilginin
“beseri” bir bilgi tiirii olarak anlasilmasi durumunda muhataplar1 tarafindan otorite
kayna@1 olarak goriilmesi zorlagsmis olacaktir. Bunun aksine, bu bilginin “ilahi” bilgi
tiri olarak anlagilmasi durumunda ise, otorite olarak kabul gorecek; ancak beseri
goriislerin mutlak manada “din” olarak algilanmasinin da 6nii a¢ilmis olacaktir. Halbuki

nebevi bilgiyi idrak etmek tek bir idraktir.

Insanin dogrudan ilahi bilgiye mazhar olabilecegine dair inan¢ bir yandan
niiblivvetin inkar edilmesine yol agarken, diger yandan yalanci peygamberlerin ortaya
cikigina mesriiiyet zemini agmaktadir. Melek, peygamberden bagkasina asla vahiy
getirmez ve emr-i ilahi bildirmez.® Peygamberlere gelen vahiy cins isim yerine 6zel
isim(el-vahy) olarak anlasildiginda 6nemli 6l¢iide kavramsal karisiklik ortadan kalkmis

olur.”

Normal sartlarda fert diizeyinde olamasa da toplumsal diizeyde her diisiince
zaman igerisinde sistematik bir yapiya biiriinme egilimindedir. Bu bir anlamda

diistincenin “tamamlanma” siirecidir. Bundan dolayr her metodolojik diisiince tarih

* Hasan Mahmud es- Safi, Kelama Giris, (1. Basim), Trc. Siileyman Akkus, Degisim Yay., istanbul Ocak,
2009, 161.

®Gazali, Muhammed Bin Muhammed Bin Muhammed bin Ahmed et-Tusi, Filozoflarin Tutarsizlig, trc.
Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu, 6. Basim, Klasik Yay. Istanbul Nisan, 2014, Istanbul 182.

® Elmalili Muhammed Yazir, Hak Dini Kur’dan Dili, 1-10, Eser nes. IX, 4259.

" Recep Kilig, Modern Bar Diisiincesinde Vahiy, 1. Basim, Otiiken Yay. Istanbul 35.



icerisinde biitin potansiyel imkanlariyla temsil edilmektedir denebilir. Saglam
terminolojiye dayali iman diislinceyi gelistiren, bozulmasini engelleyen ve kemale
erdiren temel unsurdur.®Diisiincede ¢ogulculugu andiran bu durumun nasil
anlamdirilacagi/isimlendirilecegi onemli bir konudur. Kategorik bir smiflandirma

yapma yoluna gidilirse bu diisiince bigimleri/tarzlart “ilahi” ve “beseri” seklinde iki ana

kategoride ele alinabilir.

Insanin ayn1 epistemolojik metot iizerinden farkli sonuglara varmasi paradoksal
bir  durum olarak  goriilebilir.  Ancak insan bu  zitlasmayr  kontrol
edebildigi/dengeleyebildigi olglide kulluk/halifelik sorumlulugunu yerine getirebilir.
Insanlarin ve toplumlarin olumlu &zelliklerini gelistirmeleri ve 6ne ¢ikarmalarr bu

yondeki basarilarina baghdlr.9

Diisiincenin alanina giremeyen bir konu “ilmi agidan” insanin sorumluluk
alanina  giremez. Ciinkii diisiinelemeyen bir konuda sebep-sonu¢ iliskisi
anlagilamaz/goriilemez. Ancak “dini agidan” insanin sorumluluk alanina girebilir.
Dolayisiyla diislincenin  “dini” ve “ilmi” eksende isletilmesinin Onemi ortaya
cikmaktadir. Bu noktada dini diisiinme ile ilmi diisiinmenin birbiriyle iliskisi stratejik
onem kazanmaktadir. Dini diisiince ile ilmi diisiincenin birbiriyle iligkisini nasil ele
almak gerekir? Bu iki tarz diisiincenin iliskisi ¢akisik, paralel, iliskisiz ve zit seklinde
kategorize edilebilir. Dolayisiyla din-bilim iligkisi bunlardan tercih edilen hareket

noktasina gore sekillenir.

Diislincenin konulariyla inancin konularmi kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak
miimkiin degildir. Clinkii alem hem diislincenin hem de inancin nesnesi konumundadir.
Ancak inancin konular diisiincenin konularindan daha genistir. Diisiinceye ait her konu
ayni zamanda inancin da konusudur; ancak tersi dogru degildir. Bununla beraber
insanin idraki agisindan konunun kismen goreceli bir yaninin oldugunu da kabul etmek
gerekir.® Fatiha siiresinde siirekli Allah’tan “dogru yolun” talep edilmesi bu cercevede

anlasilabilir. Hayatin beseri nitelikteki degismesine ve genislemesine paralel olarak,

® Gazali, Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed, Kimya-Yi Saddet, Trc. Ali Arslan, Tiiz
Ofset, Istanbul 1992, 639-640.

° Bkz. Casiye, 45/24; Mii'mintn, 23/37; Bakara, 2/36, 155; Hadid, 57/20; Kehf, 18/45; Muhammed,
47/36; Miilk, 67/2; Ali imran, 3/14; Hasr, 59/18; Cuma, 62/10; Necm, 53/39-40; Enfal, 8/60; Kasas,
28/27; Miinafikun, 63/9)

0 Bkz. Bakara, 2/ 73; En’m, 6/ 14; Nahl, 16/ 65, 66, 67; Ram, 30/ 50; Bakara, 2/ 255; Tbrahim,14/ 52;

Enbiya, 21/ 22 Suara, 26/224-226.



evvelemirde diisiincenin alaniyla ilgili iken zamanla inancin alanina evrilen yeni

konular her zaman vardir.*!

Basta insan olmak iizere varlik, zaman ve olus etrafinda gelisen ilmi/beseri
disiplinlerin ¢ikis1 ve gelisim yoni yukarida ilahilik-beserilik olarak vasiflanan
ayrismanin tanimlanma tarzina dayanmaktadir. Bu iki “alan” arasinda meydana gelen
miicadele tarihsel olarak birisinin digerini etkisizlestirmesiyle/dengelemesiyle siirekli
olarak devam etmekte, ancak bu miicadelenin kesin galibi bulunmamaktadir. Bir tarafin
galip gelmesi miimkiin degildir; ¢iinkii bu tarihin “6lmesi” anlamina gelir. Tarihi
stirecte bir yandan beseri goriisler dini karaktere biiriinmekte, diger yandan da din beseri
diistincenin bir versiyonu haline gelebilmektedir. Ancak burada bir noktanin 6zellikle
belirtilmesi gerekir. Burada ilahi-beseri seklindeki kategorik ayristirma pedagojik
maksatla bizzat insan tarafindan yapildigindan “beseri” nitelikli bir ayirimdir. Islam
bilgi anlayisinda boyle bir kategorik ayrisma yoktur. Ancak konunun problematik kismi
yine bu noktadan kaynaklanmaktadir.

Dinin diisiince boyutunun ikiye ayrilmasiyla, ilahilik ve beserilik iki ayri alan
olarak tanimlanip her iki alan kendi kavramlariyla insani ele almakta ve sonunda en az
ikiye ayrilmis, pargalanmig goriintiisii veren insan telakkisi ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
simetrik durum tarih donemleri arasinda siirekliligin kurulmasini zorlastirmakta; insani
kendisine “yabancilastirmakta” ve kendi ¢aginin mahkimu haline sokmakta; realiteyi
sadece kendi c¢agma ait bir durum olarak gorme/zannetme yanilgisina
diigiirebilmektedir. Oysa hicbir donemsel algilayis digerine/oncekine gore mutlak
anlamda daha mesra ve gegerli degildir. Her donem mutlak evrensel ilkelere bagh
kalinarak hakkaniyet Olgiilerine gore degerlendirildikten sonra bir deger yargisinda
bulunulabilir. Tlerleme anlayisinin hangi eksende taniminin yapilmasi gerektigi
noktasinda mutabakat olmadigindan ilerlemenin genel-gecer bir epistemolojik
mesriiyete sahip oldugu séylenemez'lzBu noktada biitiin donemler hakkinda saglikli bir

degerlendirme yapmamizi saglayacak bir Olgiiye ihtiyacimiz vardir. Aksi takdirde

! Necip Taylan, “bilgi”, Islam Ansiklopedisi, c. 6, TDV Yay. Istanbul 1992. iman esaslar: sabittir.( Cibril
hadisi; Buhari, iman,37; Miislim, iman, 1) Ancak fer’i deliller yoluyla imanla iliskilendirilen hususlar
sabit hiikiimler mesabesinde degildir. Buradaki hiikmiin agirlik derecesi fer’in asldaki bulunma
derecesi kadardir. Bu konu kiyas-1 evla ve kiyas fi ma’ne’l asl ¢ergevesinde ele alinmistir.(Fahrettin
Atar, Fikuh Usilii, MUIFY. Istanbul 1998, 69-70)

12 Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sézligii, (11. Basim), Nobel Yay., Ankara Haziran 2013,
177.



objektif bir tarih algis1 gelistirilemedigi gibi reel/fitri insan anlayis1 da ortaya

konulamaz.

II. NEBEVI BiLGi iDRAKINDE iLAHILiK-BESERILIiK AYRISMASI

Islam diisiincesinde ilahilik-beserilik konusunu ele alirken ilke olarak “Tedvin
Doénemi” ve sonrast seklinde bir ayirim yapmak faydali olabilir. Tedvin Dénemini de
kendi igerisinde Asr-1 Saadet™® ve bu dénemin bitiminden Tedvin faaliyetinin basladig
doneme kadar olan kisim seklinde iki alt boliime ayirmak miimkiindiir. Bu dénemdeki
toplumsal hareketlerin ana ekseni “niiblivvet” etrafinda sekillenmistir denebilir. Hz.
Peygamberimizin ahirete irtihallerinden sonra etkin bir sekilde yalanci peygamberler
hareketinin ortaya c¢ikmasi konumuz agisindan O6nem tasimaktadir. Yalanci
peygamberler hareketi bize mefhum-i muhalifinden peygambersiz bir dinin
olamayacagini gostermektedir. Bu ag¢idan Tedvin Asr1 her agidan niibiivvet {izerine
tartismalarin yapildigir ve sonuglandigi bir donemdir denebilir. Niibiivvetle iligkili ele
alman Siadaki imamet anlayisinin bu donemde tesekkiil etmis olmast bu minvalde

degerlendirilebilir.

Bu agidan bilgi diizeyinde ilahilik ve beserilik iliskisini en bariz sekilde ortaya
koyan husus “niibiivvet’e inanma bigimidir. Siinnetin ve ictihadi bilginin degerini
niiblivvete dair inan¢ sekli belirlemektedir. Kur’an ile Siinnet/Hadis arasindaki
miinasebetin bir benzeri Siinnet ile “mezhep” arasinda da vardir. Ulthiyyet ile niibiivvet
arasinda bag kurmadan Siinnet ile ictihadi bilgi arasinda bag tesis edilemez. Diger bir

ifadeyle bu bag idrak edilemez.

Ictihadi bilgi ve buna bagli olarak mezhebi goriisler “beseri” olusumlar olarak
anlasilmas1 durumunda mutlak manada baglayici nitelikte olmayacaklar1 aciktir. Ayrica
mezhep gercegini gérmeden de Islam’in algilanmasi miimkiin degildir. Insanlar dini

ancak mezhep algisiyla anlayabilmektedirler. “Mezhepler iistii” olarak ortaya konmaya

13 Asr-1 Saadet ifadesi daha ok Peygamber efendimizin dénemini anlatmak igin kullanilmaktadir. Bazen
bu anlam genisletilerek ilk dort halifeyi igine alacak sekilde kullanilmaktadir. ( Abdulkerim Ozaydin, ,
“Asr-1 Saadet”, TDV, Islam Ansiklopedisi, c. 3, TDV Yay. Istanbul 1991.)Burada ilk dért halifeyi
kapsayacak sekilde kullanilmistir.



calistlan metodolojik algilama, zamanla mezhebi nitelige biiriinmek zorunda

kalmaktadir.'*

Bizzat peygamber miisahede edilmeden nebevi bilginin miisahede edilmesi s6z
konusu olamaz. Aym sekilde peygamberi bizzat miisahede eden herkesin nebevi bilgiyi
idrak edemedikleri de bir hakikattir. Nebevi bilgiyi idrak etmenin niibiivvet yonii
oldugu gibi konunun insana ait sahsi yonii de bulunmaktadir. Bu noktada ictihadi
bilginin mesraiyetine bir yol vardir. Niibiivvetin bizzat miisahede edilmesi sahsi
sebepleri ortadan kaldirmamaktadir. Bu sahsi sebeplerin  bir kismi bizzat
peygamberimizin doneminde de cari olmustur. Dolayistyla hakikat karsisinda insandan
kaynaklanan sahsi sebepleri ortadan kaldirmak gerekli bir faaliyettir. Bizzat dine
dayanan ictihad ile insani esaslara dayanan ictihadin tefrik edilmesi gerekmektedir.
Dine dayanan ictihad dini, tartismanin merkezine alirken, insana dayali ictihad insani
merkeze almak durumundadir. Peygamberlerin nebilik vasfi Allah’a karsi iken, restl
yonil insanlara yoneliktir. Ayni derecede akli olan iki husustan ancak nasla isaret edileni
mesru olarak addedilebilir. Dolayisiyla mezhep ve firkalarin ortaya ¢ikisini akli
izahlarla sadece “siyasi-sosyal” etkenlere dayandirmak mesru gorillemez. Siyasi
sebeplerin mezheplerin tesekkiiliindeki etkisi kiicimsenemez. *> Ancak siyasi etkenler
mezheplerin  kurucu unsuru degil etkileyici ve yonlendirici etken olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii siyasi olaylar nasslarla iligkilendirilmek siiretiyle

degerlendirilmistir. Bir anlamda te’vil mekanizmasi igletilmistir.

Sahabilerin ilkeli miicadelelerinin arkasinda ictihadi bilginin asaletiyle/niteligiyle
ilgili degerlendirmeler yatmaktadir. Sahabilerin halifelerin  se¢imi ile ilgili
degerlendirmelerinde bunlar1 hissetmek miimkiindiir. Asr-i Saadet ve Tedvin Doénemi
yakindan incelendiginde dine dayali uygulamanin ‘ilahilik’ ve ‘beserilik’ yoniine ait
ornekler bulunabilir. Bu donemde ilahilik ve beserilik arasinda ontolojik ayrim ortaya
ctkmamustir. 1lahilik-beserilik bu dénemde bir diisiince tarzinin iki sifati olarak
anlasilmig, esasa dayali bir ayrim olarak goriilmemistir. Kur’an insanin vahyedilmis

ilahi hakikate dair bilgisini ve insani melekeleriyle elde ettigi bilgileri “ilim” ifadesiyle

14 Ilyas Uziim, Islam in Inan¢ Esaslari, ISAM Yay. Istanbul Kasim, 2009, 115
15 es-Sehristani, imam Ebu’l Feth Muhammed bin Abdulkerim, Milel ve Nihal, Trc. Mustafa Oz, Litera
Yay. Istanbul 2008, 34)



adlandirmaktadir.*® Bilgide ilahilk ve beserilik iki sifat olarak anlagildiginda bu ayirim
bir problem ¢ikarmayabilir; ancak yine de ortada bir sorunun varlifina isaret eder.

Bununla beraber bir sorunun ¢oziilebilir olmasiyla ¢oziilebilir olmamasi birbirinden

oldukea farklidir.

Disiincede ilahilik ve beserilik ayrismasi hem bir problemin varligina hem de
problemin ¢dziimiine yonelik gelistirilmeye ¢alisilan metoda isaret etmektedir. “Ilahilik-
beserilik” iliskisini vahiy bilgisi ile insanin melekeler yoluyla elde ettigi bilgi arasindaki
irtibatin  saglanmasi1 igin gelistirilen bir metot olarak gérmek gerekir. Konu
epistemolojik alanin disina ¢ikarilip ontolojik alan ile iligkilendirilirse tevhide aykiri
durum ortaya ¢ikar.!” Islam diisiincesi yabanci diisiince sistemleriyle karsilastiginda
kendisi ile digerleri arasindaki farki ortaya koymak igin ilahilik-beserilik ekseninde bir
metod gelistirmesi mecburi idi; aksi durumda islam diisiincesi diger diisiince sistemleri

ile eklektik olarak bir araya gelip 6zglinligiinii yitirebilirdi.

Islam ile diger inanglar arasindaki farki ortaya koymaya matuf bu ayrismay1
Islam’in biinyesiyle iliskilendirmek dogru degildir. Islam’in vahyi nitelikli din olmasi
diger inanglarla iligkisini degil, onlardan temel farkini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
inang ve din farkini ifade eden, en azindan bu farki ortaya koymak i¢in ihdas edilen bu
kavramsallastirmanin Islam’im fer’t mevzularinda karsilig1 yoktur/olmamalidir. Yani asl
ile fer’ arasindaki iliski “iliskisizlik” seklinde ele alinamaz. Bu noktada temel sorun asl
fer’ iliskisine dayal1 te’vil sisteminin beseri/bilimsel diigiinceyi ifade edip etmeyecegi

sorunudur.

16 Bkz. Bakara, 2/145; el-Isra: 17/127) Dolayisiyla Kur’an beseri melekelerle elde edilen bilgi ile vahyi
bilgiyi birbirinden ayirmakla beraber, beseri bilginin mesrfiyetini kabul etmektedir. imam Safi er-
Risale’sinde ilmi muhkem naslara dayanan din ilmi ve “te’vile” dayanan ilim olarak ikiye
ayirmaktadir.( Imam Safi, Muhammed b. Idris, Er-Risale(islim Hukukunun Kaynaklar1), Trc.
Abdulkadir Sener, Ibrahim Caliskan, TDVY. Ankara 1997, 257-258) Imam Pezdevi’de ilmi ilmii’t-
tevhid ve’s sifat ve ilmii’s seragi ve’l ahkam seklinde ikiye ayirmaktadir. Her iki ayrimda ilim usil ve
furu’ seklinde siniflandirilmis olmaktadir. Burada furu’ ustlden bagimsiz degil, asla dayanan ilimdir.
Furv’ ilmini bagimsiz bir ilim olarak degerlendirmek ustl-i fikh sistemine aykiridir. Daha ¢ok
miistesrikler fikhi ustl-i fikhin sistematigi disinda sosyal bilim ¢ergevesinde ele almaktadirlar.(Tahsin
Gorgiin, [ldhi Soziin Giicii, 1. Baski, Kiilliyat Yay. Istanbul 2013, 139-140 ) Felsefi ilimler sistemiyle
karsilagan miisliimanlar ilk baglarda bu sitemi genel bilgi anlayiginin neresine yerlestirecekleri
konusunda epistemolojik miicadeleler ortaya ¢ikti. Daha sonra te’vil mekanizmasiyla iligkilendirme
yoluna gidildi. (Ali Sami en-Nessar, Isldm’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, Trc. Osman Tung, 1-2, 1.
Baski, insan Yay. Istanbul 1999, c. 1, 52-53) Dolayisiyla asl ve asla dayanan te’vili bilgiyi beraber ele
almak gerekir.

Y Yasar Nuri Oztiirk, Din ve Fitrat, 5. Baski, Yeni Boyut Yay. istanbul 1998, 187.



Bilimsel ifadeler inangtan bagimsiz ortak “beseri” alanda tesekkiil eder;'® ancak
bazen ele alinan konunun mahiyeti geregi bilimsel terimlerle dini terimler i¢ ige
gegebilir. Bir dinin inang olarak algiladigi bir hususu baska bir din bilimsel nitelikte
buluyor ve konuyu bu cercevede algiliyorsa iki konu arasinda saglikli bir iliski
kurulamaz.”Dinin kaynagini sosyolojik gelismelerin arkasinda goren goriis, dogal
olarak bu dinin mezhebi yapisini da sosyolojik gelismelere baglamak zorundadir.*’Bu
durumda bilimsel olarak algilanan bir teori dinsel yapiy1 algilamanin da g¢ergevesini
cizmis olur. Higbir dinle iligkisi olmayan bir fenomeni biitiin inancglarla, dinlerle

iliskilendirmek metodolojik hatadir.

Bilimsel diisiince felsefenin diisiince evreninde tesekkiil ettiginden tamamen
felsefeden tecrit edilemez. Felsefe dili tesekkiil ettigi kiiltlir ortaminin inang ve kiiltiir
ozelliklerini tasidigindan kullandigi istilahlarin oldugu gibi alinmas1 miimkiin degildir.
Ayrica  stilahlart yok  edilmis  bir  diislince  sisteminin  varligindan
bahsedilemeyeceginden zaten felsefenin bunu kabul etmesi beklenemez. Bundan dolay1
Islam felsefesinin gelistirdigi felsefi dilde, miras alman felsefenin ana istilahlari
korunmak zorunda kalmmustir. Islam diisiincesinin 1stilahlar1 felsefe, islam felsefesi,
kelam ve fikih usulu ¢izgisinde asamali olarak sekillenmistir. Ana istilahlar korunmus,

ancak icerikler sistematik epistemolojik doniisiime ugramistir.

Fikih Islam’m ameli hayatini ortaya koymaya calistigindan somut Islam dili
ortaya koymustur. Bundan dolay:1 fikih ustliinden tamamen tecrit edilmis bir dil ile

islam*1 anlamak ve anlatmak imkansiz denecek kadar zordur.??

III. TARIH FELSEFESi ALANINDA iLAHILiK-BESERILIK AYRISMASININ
ARKA PLANI

Allah (c.c) diinyevi maslahatlar bakimindan insanlar1 farkli yaratmistir. Her
insanin digerleriyle birgok ortak yani oldugu gibi kendine mahsus orijinal taraflart da

vardir. Insan orijinal tarafiyla kendini ortaya koyarken ortak taraflariyla ortak paylagim

¥ Mehmet Aydin, Din Felsefesi, 1. Baski, Karica Matbaacilik, izmir, 1987, 211.

¥ Mahmut Aydin, Anahatlariyla Dinler Tarihi, 1. Bastm, Ensar Nesriyat, Istanbul Haziran, 2010, 30-31
Y ener Oztiirk, Isldm Inan¢ Esaslari, 16-17

“"Mustafa Aydin, Bilgi Sosyolojisi, 1. Baski, A¢ilimkitap Yay. istanbul Ekim, 2014, 248)

22 Gorgiin, Ilahi soziin Giicii, 149



alanlar1 ihdas etmektedir. Insanin &ziine miiteallik mahiyeti tekvini olup ilk
yaratiligindan itibaren hep aymidir.**Ancak insan diinya hayatina bagli olarak kiiltiir
alanii ihdas etmektedir. Bu noktada insan ile toplum arasinda karsilikli iliski durumu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu iliskinin nasil isimlendirilecegi/anlamlandirilacagi énemli bir
konudur. Bu noktada evren, insan ve toplum merkezli anlayislar hareket noktasi olarak
kabul edilerek tezler ortaya konmaktadir. Dolayisiyla din ve bilim, diger bir ifadeyle
ilahilik-beserilik tartismalar1 bu esaslar tizerinde sekillenmekte, her bir beseri-ilahi tezin
kendine has evren, insan ve toplum tasavvuru olusmaktadir. Evren tasavvurunda zaman
o6nemli bir etken konumundadir. Bu a¢idan zamana atfedilen anlam ile evrene atfedilen

anlam arasinda yakin iliski s6z konusudur.

Tekvini olarak zamanin degerinden bahsedilemez. Yani zaman maddesinden tecrit
edilerek anlamlandirilamaz. Zaman “zarf” maddesi ise “mazruf’ konumundadir. Bu
acidan, insanin zamana deger atfetmesi i¢in teklifi hiikiimlerin olmasi gerekir ki bu da
ancak insanm yaratilistyla miimkiindiir. Insana hitap eden teklifi hiikiimlerle zamanin
degeri arasinda iligskinin var oldugu belirlendikten sonra, insanlara/toplumlara bagl
olarak gelisen tarih donemleri arasinda da deger diisiincesi gelistirilebilir. Bu deger
yargisi siinnetullaha bagli olarak “hikmet” ve “maslahat” ¢ergevesinde anlasilabilir.
lahi gaye fikri gdz oOniine alinmadan tarihin ilerleyisindeki maslahat ve hikmet
yeterince idrak edilemez.?* ilahi gayenin tamamen beseri olmasi diisiiniilemez; ¢iinkii
bu durumda “ittithdad” ve “huldl” s6z konusu olabilir. Ancak ilahi gayenin insana
“mukarin” olmasi diisiiniilebilir. [1dhi gAye insana mukarin olunca insan tarihi siireci

ikdme etmekten daha ¢ok anlamak sorumluluguyla karsi karsiya kalir.

Tarih siirecindeki ilahi hikmet vahyi nitelikli iken, bu ilahi hikmetin tecellisine
bagli miisahede edilen maslahatlar bilimin konusudur. Bu gergevede, nebevi tarih
hareketi vahiy bilgisi olmadan tam olarak anlasilamaz. Niibiivvet inanci sadece inang
cergevesinde kalmamakta, inanca bagli olarak kendine mahsus bilgi sistemini de
olusturmaktadir. Bilimsel tarih felsefesi “zaman”daki idrakin beserilesmesine canli bir
ornek olarak degerlendirilebilir.25 Nebevi uygulamalar bize ilahi gaye fikri hakkinda

isaretler vermektedir. Peygamberimizin hayatin1 ilahi giyeden tecrid ederek sadece

2 Bkz. A’raf 172-173)

2 Bkz. el-Hac, 22/5; ez-Zimer: 39/6; el-Kiyame, /75/37; Abese, 80/18-19; el-Mii’mintin: 23/115; Al-i
Imran: 3/191...).

2> Sadettin Elibol, Insanligin Tarihi Uzerine, Akgag Yay. Ankara 1989, 104.
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sosyal bilimin imkanlariyla okumaya calismak nebevi bilgiye dayali tarih anlayigini
zedeler. il1ahi arka planiyla var olan sosyal realite biitiinsel ele alinmadiginda insan
elinde kirilmaya ugrayarak yeniden anlamlandirilacagindan belli 6l¢iide gercek idrakten
uzaklasmis olacaktir. Ozelde siret i¢in gegerli olan bu durum genelde biitiin tarihi siireg

icin gecerlidir denebilir.”®

Bu noktada, tarihin ilk bileseni insan oldugundan tarih mutlak anlamda beseri bir
realite olarak goriilebilir. Ciinkii insan bir sosyal olay1 ortaya koyarken, sosyal olay da

insani kiiltiirel olarak belli 6l¢iide etkilemekte ve sekillendirmektedir.

Insan ile sosyal realite arasinda var olan bu karsilikl1 iliski iyi anlasilmaz ve birisi
digerinden yana ortadan kaldirilirsa yanlis bir tarih anlayisinin ortaya ¢ikmasi
kacinilmaz olur. Tarihin iki temel unsuru olan insan ve sosyal realitenin birbirinden
tamamen ayrilmasi veya tst “vahyi akli” gérememesi, “paralel” tarih anlayisini ortaya
cikarir. Zihin tarih realitesini iki farkli epistemolojik agidan ele almaya basladigi anda
tarihin ve ¢agdas sosyal olaylarin ger¢ek mahiyetine niifuz etmekte oldukga zorlanir.
Insan tarihi “sekiilerize” ettiginde, icinde yasadigi sosyal olayr da sekiilerize etmek
zorunda kalir. “Tarih felsefesi, insanin ge¢misinin hangi temeller lizerine oturdugunu ve
amacinin ne oldugunu belirleme kaygisiyla ortaya c¢ikan sistematik diigsiincenin ya da
teorilerin genel adidir. Insanm varolusunu, tarihi hesaba katmadan anlamak miimkiin

»2'Bu noktada saglikli tarih/gelecek algis1 olusturmak icin bir 6lciiye ihtiyag

degildir.
vardir. Tedvin donemi, vahyin insan eliyle “ilk” agilim1 oldugundan stratejik bir 6neme
sahiptir. Bu agidan Tedvin Donemini biitiin yonleriyle ele alabilecek bir epistemoloji

gelistirilmeden Islam bilgi sisteminin tarihte oynadig1 merkezi rol anlasilamaz.

Kuran’dan nes’et eden temel Islam ilimlerin tesekkiil sekli miistesrikler
tarafindan farkli paradigmayla ele alinmaktadir. %8 Bunda baz1 kétii, ideolojik amaglar
giidiilmiis olmas1 imkan dahilindedir. Ancak s6z konusu kisilerin miisliiman zihni
yapiya sahip olmamanin yol acabilecegi hususlarin da taninmasi gerekmektedir. Tedvin
faaliyetini vahiy kaynagindan tecrid ederek saglam bir zemine oturtmak imkansiz

denecek kadar zordur. Sekiiler tarih anlayigma gore islam’in zuhurunu ve temel Islam

% Elibol, fnsanllgln Tarihi Uzerine s. 21. .
2" Ayhan Bigak, Tarih Felsefesinin Olusumu, 1. Baski, Dergah Yay. Istanbul Aralik 2014, 21-22.
%8 Gorgiin, flahi Soziin Giicii, 139-142.
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ilimlerinin tesekkiiliinii vakiaya uygun sekilde idrak etmek neredeyse imkansizdir. Bu

acidan konumuz cergevesinde kisaca bu hususa deginmek gerekir.

IV. TEMEL ISLAM ILIMLERININ TESEKKUL SURECINE KISACA BAKIS

Tedvin, Asr-1 Saadet devrinde “mevcut olan” ilmi gelenegin/miiktesebatin yaziya
gecirilmesi faaliyetidir. 29 By dénemi ilimlerin/Islam ilimlerinin tesekkiil dsnemi olarak
gormek miimkiindiir. Bu déonemde “beserin” elinde tesekkiil eden ilimlerin vahyi arka
plan1 mevcuttur. Bu bakimdan Tedvin Donemi ilmi faaliyetleri,“lireten” olma vasfindan
once “anlayan ve muhafaza eden” vasfindadir. Tedvin faaliyetinin Siinnet’in
kaybolmamas1 gayesine matuf olmasi anlamlidir. Bu, Slinnet’in pratik hayatin asil
unsuru oldugunun ve nakledilmesinin nebevi tebligin bir unsuru olarak idrak edildiginin

bir gostergesidir.

Bir methumu tanimlamak igin gelistirilen terim, belli 6lgiide bu mefthuma karsi
var olan bakis acisini ortaya koyar. Bu donemde alimlerin “ilim” kelimesini esas
realiteyi ifade edecek sekilde yalin olarak kullanmalari, ilme konu olan her seye vahiy
penceresinden baktiklarin1 gostermektedir. Ancak burada su hususun da belirtilmesi
gerekir. Vahiy bilgisi alternatifsiz oldugundan, teorik olarak beseri bilgilerle
karsilasmasi ile karsilasmamasi arasinda bir fark yoktur. Yani temel Islam ilimlerinin
tesekkiiliinde sosyolojik unsurlar “kurucu unsur” degil; sadece aragsal 6neme sahip
unsurlardir.®*Yani islam ilk dénemlerinde, farz-1 muhal farkh toplum kiiltliriiyle
karsilasmis olsayds, Islam ilimleri yine ayn1 minvalde tesekkiil ederdi. Dolayisiyla temel
Islam ilimlerinin dayandig1 zemin sosyoloji degil, bizzat vahiydir. Fikih usdlii diliyle

sosyal unsurlar “sebep” degil “vesile” hitkkmiindeki unsurlardir.

Evrende cari olan siinnetullah “fiili vahiy” hiikmiindedir. Bununla beraber,
siinnetullah disinda mucize hiikmiinde olan hususlar da vardir. Siinnetullah ile
mucizenin farkli/zit olmas1 her ikisini Allah’in tasarrufunda olmaktan ¢ikarmaz. Ayni
sekilde beseri bilgi ile vahyi bilgi arasinda da siinnetullah ile mucize arasindaki ilskiye
benzer bir durum s6z konusudur. Siinnetullah ile mucize arasinda Allah’a(c.c) nispetle

bir ayrilik yok iken insana nisbetle bu ikisi arasinda farklilik/zitlik s6z konusudur.

29 Abdullah Aydinh, Hadis istilahlar: sézligii, 153, Timas, istanbul. 1987.
% fbn Haldin, Allame Ebi Zeyd Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime, Thk. Muhammed el-
Iskenderanani, Daru’l Kutubi’l Arabi, Beyrut, , 2006(1427), 403)
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Dolayisiyla insan agisindan siinnetullah ile mucize arasinda aynilik olmadig: gibi, vahiy
yoluyla gelen bilgi ile beseri bilgi arasinda da aynilik s6z konusu olamaz. Vahiy ile
beseri kelam arasinda kesin ayirim yapilmis olmakla beraber, ayni netlikte vahyi bilgi
ile beseri bilgi arasinda yapilmamustir. Konuyu, daha somut olarak ortraya koymak i¢in
fikith usdlii diliyle soylemek gerekirse, “tenkihu’l-menat” yoluyla hicbir te’vili bilgi
“asl” seviyesine gelemez. Vahiy bilgisi kendi kaynaginin disina ¢iktiginda mahiyetinde
bir degisim olsaydi, Hz.Peygambere (s.a.v) nazil olan Kur’an i¢in de aynm1 durum séz
konusu olurdu. O zaman da Kur’an Allah’a (c.c) ait vahiy kitabi1 olma vasfini yitirir,
“beser/melek” elinde tesekkiil etmis “ilahi” kitap haline doniismiis olurdu. Bu vasiftaki
bir Kitap insanlara ait olmamasi anlaminda “vahi nitelikli” kabul edilse bile, Allah’a
(c.c)ait olmadigindan ilahi/vahyi vasifta bir kitap olarak goriillemez. Kelam ilmi
meleklere ait tasarruflar1 hadis ilim kapsaminda kabul eder. Bu agidan beserilik sozliik
anlami ¢er¢evesinde sadece insana ait olan olarak anlasilmamalidir. Bu anlamda biitiin
yaratiklara nisbet edilebilen her sey ‘beserilik’ kapsamina girer. Prensip olarak insana

ait olan ile melege ait olan esit ontolojik diizeyde saylhlr.31

Bahsedilen sebeplerden dolay1 mutlak vahiy bilgi Allah’a ait olmak vasfindan
cikarildiginda peygambere ait bilgi haline gelir. Peygambere gelen vahiy Allah’a(c.c) ait
bilgidir.3* Ancak bu vahyi bizzat peygambere atfetmek vahy ilahi olmaktan ¢ikarir
beseri hale getirir. Bilginin mahiyetinde bir degisiklik olmasa bile bu durum nebevi
bilginin beserilesmesi olarak anlasilmalidir. Farz-1 muhal, bir insan Kur’an’1 Kerim’e
inanmakla beraber bu kitab1 bizzat Hz. Peygambere (s.a.v) atfetse gercekte iman etmis
sayllmaz. Bu bile bagli basma bir “beserilesme” sayilabilir. Ciinkii vahiy bilgisi
Cebrail’e (a.s) nazil oldugunda ilk mahiyet degisimine, sonra da Hz. Peygambere (s.a.v)
nazil oldugu i¢in ikinci mahiyet degisimine ugramis olarak goriileceginden, mutlak bilgi
olmaktan cikip “arada” olan bilgi haline doniisiir. Ayetlerin biiyiik cogunlugu Cebrail

(a.s) ile vahyedilmistir; bununla beraber dogrudan vahyedilen ayetler de vardir.*

8 Yazr, c.7, s,279.
%2 Abdulgaffar ASLAN, Kur'n’da Vahiy, Ankara Okulu Yay. Ankara 2000, 108)
% fbnu’l Kayyim el-Cevziyye, Zddu’l Medd, Tre. Sikrii Ozen, 1-6, iklim Yay. Istanbul 1988, c.1, 18)



13

V. ONTOLOJIK DUZEYDE iLAHILiK-BESERILiK AYRISMASI

Varlig1 vacib varlik ve miimkiin varlik olarak ikiye ayirmak hem diisiinceye hem
de inanca imkéan tanidigindan bir problem ortaya ¢ikarmaz. Zaten kelam alimleri bu
sekilde bir ayrim yapmuslardir. Ancak bu yapinin disina ¢ikarak vacib ve miimkiin

varlik disinda ““ara varliklar” ihdas etmek politeizme yol agacagindan mesra goriilemez.

Politeizm evren ve alem hakkinda tutarli bir yap1 gelistiremeyeceginden “ilahi
olan” ve “ilahi olmayan” scklinde birbirinden kopuk iki alan ihdas etmeden
diisiincenin Onilinii agamaz. Diger bir ifadeyle, politeizme dayali bir diisiince tarzi
“itibari ilahi olanla” olmayani saglikli bir sekilde biinyesinde tasiyamaz. Sirk Allah,a
(c.c) nisbetle imana taalluk ederken, miimkiin varliklara nisbetle “diisiince
bozuklugunu” ifade etmektedir. % Avrupa tarihinde ortacag ile aydinlanma cagi
arasindaki keskin zitlasma bunun bir ifadesidir denebilir. Ciinkii diisiince zemininde
ihdas edilen “ara wvarliklarin” nasil olustugu konusu biiylik bir problem haline
gelmektedir. Oysa vacib ve yaratilan varlik ayriminda sorun hem diisiince hem de inang
boyutunda coziilmiis olmaktadir. Vacib varlik konuyu inan¢ boyutunda aciklarken,
vacib varligin miimkiin varlikla iligkisi distincenin/bilimin tesekkiiline kap1

agmaktadir. *°

Insan ilahi diisiinceyi kendi insiyatifinde tanimlayarak sekilsel diizeyde
algiladiginda ya beseri bir din algis1 olusmakta, ya da manevi/vahyi nitelikten arinmis
bir ruh¢u anlayiga kapi agmaktadir. Beseri algilayis ruh¢u yapiyr dine daha yakin
gormekle beraber, ikisi arasinda tevhidi diisiinceye nispetle temelde bir fark yoktur.
Islam diisiincesinde madde ve ruh beraberce miimkiin varlik kapsamina girmektedir.*®
Bu iki diigiince tarzi ayni zeminde bulusturulamadiginda ilahi bilgi ile beseri bilgi
arasinda dengeli iliski kurulamaz. Inang eksenli diisiince tarzindan felsefi ya da bilimsel
diisiniise gegerken olusabilecek problem, felsefi ya da bilimsel diisiinceden dini

diisiince asamasina gecerken olusabilecek problemden daha azdir denebilir.*” Bu

% Bkz. Fussilet, 41/37; el-Maide: 5/76; er-Rad, 13/16...)

% Bkz. el-isra: 17/44; En’am, 6/101, 103;Hadid, 57/3; Ra’d, 13/ 1-4; Yasin: 36/33-40...), Siileyman
Uludag, Kesif ve Keramet, 1. Baski, Sifi Kitabevi, Istanbul Mart, 2008, 49-50

% Bolay, Felsefe Sozliigii, “s. 241-242.

37 Bkz. Tiir, 52/44)
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noktada tasidigr zihni arka plan itibariyle konuyla iligkili oldugunu diisiindigiimiiz

tarihi bir olaya deginmekte fayda goérmekteyiz.

Islam tarihinin erken déneminde haricilerin Kur’an’in hakemligini taleb etmeleri
ilahilik-beserilik iliskisini ortaya koymasi agisindan onemlidir. Hariciler Kur’an’in
hakemligini istemekle zimnen ilahilikle beserilik arasinda epistemolojik ayrimin
tohumlarin1 atmiglardir. Hz.Ali’nin (r.a) konu ile ilgili ictihadim1 Kur’an’a aykiri
bulurlarken, kendileri daha serbest bir tavirla farkli “ictihatlarda” bulunmuslardir.
Haricilerin hakem goriisi inan¢ diizeyinde kalmuis, diisiincenin konusu olamamustir.

Bundan dolayr muhtevasi ilmen doldurulamamustir denebilir.

Hakem olayinda donemin ilmi otoriterlerinden kurralar etkili olmustur. Halkin
azimsanmayacak bir kismi Hz. Ali (r.a) ve Hz. Muaviye’nin (r.a) goriislerinde
yanilabilmis olabileceklerini kabul etmis ve kurralarin Kur’an’a ve gerekirse Siinnet’e
dayanarak hiikiim vermelerini talep etmislerdir. Sekil agisindan bu ger¢evedeki bir
yaptya miisliimanin itiraz etmesi beklenemez. Burada asil konumuzu ilgilendiren husus,
yetkili kisilerin Kur’an ve Siinnet’e dayanarak verecegi hiikkmiin Allah’in hiikmii olarak
gOriilmiis olmasidir. Ancak sonrasindaki gelismelere bakildiginda hakem olaymin
“istismar” edildigi gortliir. Hiikkmiin Allah’a (c.c) ait olmasi iman noktasinda kabul
edilmis, ancak i¢i ilmen doldurulamamistir. Diger bir ifadeyle “hiikmiin Allah’a ait
olmasinin” ne anlamda ele alinmasi1 gerektigi hakemi talep edenler tarafindan aym
cercevede ele almmamistir. Hatta hakem heyetinin tayinini bile Allah’in hiikmiine

aykir1 bulanlar olmustur.®

Vahye dayanarak elde edilen te’vili bilginin Allah’in kelam sifatiyla iliskili yoni

var midir? Yani te’vili bilgiler Allah’in kelam sifatina dahil edilebilir mi?

Kelam fiili sifatlardan kabul edildiginde diger yaratilmis varliklar mesabesinde ele
alinacagindan beseri bir nitelik kazanir. Mutezili diisiincede aklin vahiy karsisinda kabul
goren hakim roliin buradan kaynaklanmis olmasi miimkiindiir. Akla boyle bir yetki
verildiginde beseri bilgi ilahi bilgi niteligi kazanir. Aklin mutlak Onciiliigiinde
Kur’an’dan te’vilen ¢ikarilan her tiirlii bilgi baglayici olmasi noktasinda ilahi nitelikli
bilgi olarak goriilir. Bu agidan Mu’tezilenin mihne doneminde halku’l Kur’an

konusundaki tutumunu sadece “kuru bir inatlasma” olarak gérmemek gerekir. Kendi

% Sehristani, Milel ve Nihal, 109.
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bilgi metodolojisi igerisinde, yanlis olup-olmamasi bir yana tutarli bir davranis olarak
goriilmelidir. Mu’tezile ilahi bilgiyi beserilestirmemek adma beserl bilgiyi ilahi bilgi
konumuna getirmek zorunda kalmistir denebilir. Te’vil yoluyla asldaki durumun
tamamen fer’de temsil edilebilecegini savunan diisiince sistemi, vahye dayanan istidlali
bilgiyi vahiy gibi gérmek durumundadir. **Bu noktada te’vili bilginin degeri sorunu
ortaya ¢ikmakta, bu bilgiyi beseri bir bilgi olarak m1 yoksa vahyi bir bilgi olarak m1
gormek gerekecegi problemi tartisma konusu olmaktadir. Kanaatimizce bu noktada fitri

ilahi bilgi ile vahyedilmis bilgi arasini tefrik etmek gerekir.

VI. BILGi ANLAYISINDA EPISTEMOLOJIK AYRISMANIN ARKA PLANI

“llahi bilgi” ile vahiy bilginin aym zeminde ele alinmasi problemin temel
kaynagidir. Vahyedilmis bilgi niibiivvetle beraber kaim olan bilgidir. Vahiy ve
niibiivvet birbirlerini ilzam eder. Insanlar zaman zaman fetret donemi yasarlar, ancak
tamamen ilahi bilgiden uzak kalmazlar. Ilahi bilginin dili fitrat dili oldugundan, mesiet-i
ilahinin devamliligi anlaminda niibiivvetin disinda her zaman bir ilahi/fitr bilgi damar

vardir.*

Vahiy yoluyla gelen bilgi I1ahi iradeye bagl olarak gelen bilgi olup ilahi varliktan
iradesiz olarak sudiir yoluyla tasan bir bilgi degildir. ilahi bilgi, vahiy bilgiye gére genel
nitelikte olup miimkiin varlikta kendini izhar edebilir; basta insan olmak {izere
yaratilmus her varlik “ilahi bilgiye” muhatap olabilir.** Islam diisiincesinde/tasavvufta
Vacib varhgin miimkiin varlikla iliskisi “tecelli” olarak adlandirilmaktadir.*? ilahi bilgi
ile beseri bilgi arasindaki iliskinin bir benzeri Vacib varlikla miimkiin varlik arasinda da
kurulmustur. Beseri bilginin miistakil bir nitelikte olmadigini ileri siirenler ayni sekilde
mimkiin varli@in Vacib varlik yaninda miistakil karakter tasimadigimi da ileri

stirmiislerdir. Mutasavviflar biitiin ilimlerin Allah’tan geldigine inanirlar,®

% Imamu’l Harameyn el-Ciiveyni, Kitdbu'l Irsdd(Inan¢ Esaslart Kilavuzu), Tre. Biilent Baioglu, Sabri
Yilmaz, Mehmet ilhan, Faruk Sancar, 2. Bask, Istanbul Aralik 2012, 28)

0 Enfal, 8/24; Riim, 30/30; Zuhruf, 43/87; Amuli, 429

* Bkz. Nir, 24/77; Rad, 13/ 13;Yasar Nur, Oztiirk, Din ve Fitrat, Yeni Boyut, 5.Bask1, 59

2 Bkz. el-A’raf: 7/143; Mehmet Bayrakdar, sldm Felsefesine Girig, 8. Baski, T.D.V.Y. Ankara Mart
2011, 202; Amuli, 417

® Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézhigii, 264.
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Bir konu iki kutuplu olarak algilaniyorsa inancin degil diislincenin alanina giriyor
demektir. Iman giiven vermeyi ve giiven icinde olmayi ifade eder. Bundan dolay1 hem
Allah’a (c.c) hem de insana atfen kullanilmaktadir. Tefekkiir ancak “kesret”te
miimkiindiir. Tefekkiir en az iki sey arasindaki iliskiye dayanir. “Problematik”
kavraminin felsefi dilde bilgi sahasindaki sistematiklestirme cabalarini ifade ediyor
olmasi anlamhdir.** Iki sey arasindaki iligki hukuk dilindeki “dava”ya benzetilebilir. Bu
iliskinin saglam bir temele oturtulup problemin mesri bir ¢déziime kavusturulmasi
beklenir. Ancak her davada iki tarafi agan “delillerin sithhat1” problemi vardir. Delillere
dayali ¢oziim “ilmi” ¢6ziim iken, imana dayali ¢6ziim esas ¢oziim olup “ontolojik
ermisligi” ifade eder. Zanni bilgi itikadi alanda kabul edilmez iken ameli(fikih) alanda
gecerli kabul edilmektedir. Miictehidin ulastig1 sonug, kendisinin zanni galibine gore,

Allah’mn o meseledeki hitkmii olarak gorenler vardir.*

Vacib varlik ile mimkiin varlik arasindaki mesafe hicbir zaman ortadan
kalkmayacagindan, vacib varlik ile miimkiin varlik arasindaki iligskiyi hareket noktasi
kabul eden diisiince bilimsel ya da felsefi nitelikte kalip dini nitelik asamasina gecemez.
Panteizm varlig1 tek realite olarak kabul etmekle diisiincenin konusu olmaktan ¢ikip
inancin konusu haline gelmekte ise de, varilan sonug “istidlali” olmadigindan gergek
anlamda dini nitelik asamasina gegen bir goriis sayillamaz. Vacib varlik ile miimkiin
varlik arasindaki mesafe iman ile ortadan kaldirildiktan sonra iman ekseninde

diisiincenin konusu yapilirsa problem kismen kontrol altinda tutulabilir.

Vacib varlik miimkiin varlik arasindaki iliskiye iman cergevesinde bakmakla
bunun disinda bakmak arasinda biiyiik fark vardir. Varli§a iman c¢ergevesinde
bakildiginda varlig1 gercek sekliyle anlamaya adim atilmis olur; ¢iinkii varligin var olma
tarz1 ve bicimi ilahi iradeye bagl olarak ortaya ¢ikmistir. Varligin bu hali zorunlu
olmadigindan aklen baska alternatiflere de agiktir. Dolayisiyla aklin kendi ilkeleri
acisindan zorunlu olarak gordiigii bir durumun reel karsilig1 olmayabilir. Bu  noktada
iman ile inan¢ arasindaki farki/iliskiyi ele almak gerekir. Konuyu ele alirken belli
Olciide kavramsal cerceveye ihtiya¢c vardir. Ancak asir1 derecede kavramsallastirma

yoluna gitmek problemi daha da derinlestirebilir. Biitin anlamlar1 belli kavramlara

* Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri Sézliigii, 43.
® Zekiyyuddin Sa’ban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslart, Trc. Ibrahim Kafi Dénmez, 16. Baski, TDVY,
Ankara Mart, 2012, 445.
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yiiklemekten daha ¢ok, kavramlar1 ana tasiyicilar olarak ele almak daha yararl olabilir.
Bu cercevede zaman zaman iman ile inang ayni anlam igerigiyle kullanilabilir. Ancak
konumuz cercevesinde su hususa isaret etmekte fayda gdrmekteyiz. Imanda inanilan,
inanan ve iman fiili vardir. Bu ili¢ unsurda iman fiili ve inanan/insan ortak olmakla
beraber inanilan kismi olabildigince ¢esitlilik arzetmektedir. Dolayistyla iman miisterek
bir anlam haline gelmis olmaktadir. Kanaatimizce bu anlam karisikligin1 6nlemek igin
Kur’andaki  sekliyle inan¢ iman, bunun disindakiler ise inang¢ olarak
anlamlandirilmalidir. Bii ¢ergcevede, iman mefhumunun miisliiman olmayan bir zihinde

tam karsilig1 olamaz.

Iman ve inang¢ farkli diisiince alanlar1 arasinda i¢ baglantilarla diinya goriisiinii
ortaya glkarlr.46 Iman ve inang bicimi biitiin diisiince alanlarinda insana hareket noktasi
saglar. Iman insanin realiteyle tanmismasmni saglarken inang insani ihdas edilmis
“realitelerle” kars1 karsiya getirir. Tarih bir manada realite ile ‘s6zde realite’ arasindaki
miicadeledir denebilir. Insani realite insanin anladif1 ve cercevelendirdigi yapidr.
Toplumsal realite de toplumun anladifi ve gergevelendirdigi yapidir. insanlar ve
toplumlar bu zeminde birbirlerine karsi tepkilerini ortaya koyarlar. Insanlar ve
toplumlar realiteyi anlama ve bi¢imlendirmede 6znel davranabilirler; ancak ortaya
koyacaklar tepkiler i¢in ayni derecede 6znel davranma haklar1 yoktur. Tarihi miicadele
belli dlgiide “ortak realite”nin tesekkiiliine yol agmaktadir. “Anlama 6zneldir, ancak
cevaplar nesneldir”.*” insanim tarihe, sosyal hayata, kozmolojik teorilere bakisi iman ve
inan¢ ekseninde sekillenmektedir. Dolayisiyla iman ve inang biitiin sosyal kurumlarin
tesekkiilinde ve anlam igerigini belirlemede ana etkendir. Kanaatimizce hem

felsefi/bilimsel hem de dini/teolojik yonii olmasit dolayisiyla imamet/“devlet baskanligi”

*®Burada inang¢ cins isim, imén ise sadece Islam’a ait inang¢ esaslarmi ifade eden ozel isim olarak
kullanilmaktadir. Bu agidan “Iman” kavraminin 6zel isim olarak kullanilmasinin daha uygun olacagini
diisiiniiyoruz. Inang tek ifade seklinde kullanildig1 gibi, “dini inang” seklinde sifat tamlamas: seklinde
de kullanilmaktadir.(Hiiseyin Peker, Din Psikolojisi, 7. Baski, Camlica Yay. istanbul Eyliil, 2011, 71-
75) Simdilik konusma dilinde “dini iman” seklinde bir kavram kullanilmamaktadir. Dolayistyla iman
“Islam’a ait inan¢” anlanminda kullanilmalidir. Bu cergevede “Islam inanc1” seklindeki bir kullanim
normal karsilansa bile, iman kavramu yerine ikdme edilecek sekilde kavramsallagmasinin uygun
olmayacagim sdylemek gerekir. Sestes kavramlar farkli disiplinlerde kullanilmasi dnemli derecede
anlam karisikliklaria ve diisiince bozukluklaria yol agmaktadir. Iman sadece vahyi bilgiye dayali
olarak ortaya konan inanglar i¢in kullanilmalidir. Kelamin tesekkiil doneminde nass ile dogmanin arasi
belirgin bir sekilde tefrik edilmistir.(Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Terimler Sozligi, “s. 92.

*" Bigak, Tarih Felsefesinin Olusumu, 225.
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etrafindaki tezler, sosyal bilim temel Islam ilimleri iliskisini ele alirken hareket noktasi

kabul edilebilecek stratejik bir konudur.

Imamet ile ilgili tartismalar keldmin 6nemli bir konusudur. imamet temelde fikhin
konusu olmakla beraber kelamla iliskisi vardir. Imamet-halifelik ayrismasi konuya
ilahilik beserilik c¢ercevesinde bakildigini/bakilabilecegini gostermektedir. Siinni
anlayista imamet ve hilafet es anlamli iken, Sia imameti mesrd davlet baskanligi,
hilafeti ise fiili yonetim i¢in kullanmaktadir. Siada imamet reel siyasi teorinin iizerinde
kabul edilirken, Ehl-i Siinnet’te reel siyasi otoriteyle i¢-igelik sdz konusudur. Sia
iimmetin maslahatini dogrudan Allah’a (c.c) baglarken, Ehl-i Siinnet miisliiman
toplumun insiyatifine baglamaktadir. Si’a imamet meselesini nassa dayandirmakla
“ilahi” cercevede ele alirken, Ehl-i Siinnet se¢im nazariyesiyle meseleyi “beseri”
cergevede ele almistir. Devlet baskanligi konusu etrafinda detaylarda birgok tartisma
yapilmis olsa da Imamiye ve Ehl-i Siinnet epistemoloji bakimindan kendine yakin

unsurlar etrafinda toplamislardir.

Burada bizi ilgilendiren konu, manaya delaleti zanni olan nassin ilahi bilgi olarak
anlasilip anlasilamayacagi meselesidir. Sianin savundugu nass ile tayin konusunda
icmaya dayanan bir delil olmadigindan, konunun zanni delil ¢ergevesinde ele alinmasi
gerekmektedir.*® Ayni sekilde segim teorisinin konuyu tamamen ilahi zeminden koparip
koparmayacag1 sorusu da tartisilmaya deger bir sorudur. Insanin irade alanma giren bir
fiil ilahi vasfindan soyutlanirsa Allah’a (c.c) kulluga yol bulunamaz. Ciinkii hicbir
ibadet insanin iradesinin diginda kalamaz. Bu durumda bir fiil insan tarafindan yapildigi

gerekgesiyle ilahi vasfini yitirmis olmamalidir.

Sekli mantik acisindan bir seyi yapmakla yapmamak ayni ise, iki sey arasinda bir
farktan bahsedilemez. Ayrica bir seyi yapip-yapmama hususunda muhayyer olmakla bir
seyl yapma bi¢ciminde muhayyer olmak ayni sey degildir. Miibah tearuz/bir fiili isleyip
islememenin ayni agirlikta olmasiyla ortaya ¢ikmaz, Sari’nin muhayyer birakmasiyla
olusur.”® Bundan dolay1 miibahlari ilahi bilginin ve ilahi iradenin disinda tasavvur

etmek dogru degildir.

8 Kitabu’l Irsad, 341); Ebu’l-Vefa Taftazani, Ana Konulariyla Keldm, Trc. Serafeddin Golciik, 2. Baski,
Kitap Diinyasi yay. Konya, 2000, 110-112,
49 Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, 253
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Insanlik tarihi boyunca ‘teamul’ halini almis bir meselede din, insanlar1 yapip
yapmama hususunda degil, yapma bi¢ciminde muhayyer birakmis olabilir. Dolayisiyla
devlet baskanlig1 ile ilgili se¢im teorisi konuyu tamamen beseri alanda algilamayi
gerekli kilmamaktadir. Ayn1 durum nassi savunan imamiye i¢in de gecerlidir. Konuyu
mutlak ilahi alan igerisine dahil etmek meselenin beseri yoniinii ortadan kaldirmaz.
Tarihte imametin imamiyenin tasavvur ettigi c¢izgide gelismemis olmasi, farkli
te’villerde bulunmak zorunda kalmalar1 bunun bir sonucudur. ister dogrudan, ister te’vil
yoluyla vahyi esasa dayanan istidlali bilgi mutlak manada beseri bilgi olarak

goriilemez.

Imamete bakis tarzi siyasetin mesriiyeti ile ilgili tartismalar1 da yonlendirmistir.
Si’a savundugu nass goriisii ile sonraki tartismalar bir yana birakilacak olursa konuyu
teorik agidan tartisilmaktan kurtarmistir! Ehl-i Siinnet anlayisi bagkanlik konusunda
teorik tartigmalarin Oniinii kesmemis, bu metoduyla reel siyasi gelismelerin disinda
kalmamus, tarihi siire¢te oncii rol oynamistir. Reel siyasi gelismelerle i¢ ige olmasi bir
yandan kendine hareket alani saglarken diger yandan eklektik beseri unsurlardan daha
¢ok etkilenme sonucunu da dogurmustur. Siadaki sekliyle imamet hald fikhin
kapsaminda bir konu iken, siinni anlayista halifelik/devlet baskanligi konusu biiyiik

olgiide “sosyal ilimlerin” kapsamina girmistir.

Tarihi siireg “dini” ve “din dis1”/sekiiler seklinde algilanmasi durumunda Ehl-i
Siinnetin hilafet teorisi mesriiyet sorunuyla karsi karstya kalabilir.>® Siyasi mesriiyet

sorunu sosyal alanlara da tasinirsa Islam medeniyeti basta hukuk olmak iizere, biitiin

*0 Bkz. Ibn Haldun, Mukaddime, 186-187.

! Burada ¢ Islam tarihi” ile “Tarih” kavramlarinm iliskisini ele almak gerekir. Genel olarak,
Peygamberimizin donemini anlatan tarih siyer, Abbasilerin yikilisina kadar olan dénem Islam Tarihi
ve ondan sonraki donem de Tarih disipliniyle ifade edilmektedir. Misliman bir toplumun
epistemolojik agidan birbirinden kopuk iki farkli tarih zeminine Sahip olup-olamayacagi teorik
cercevede tartisilmasi gereken 6nemli bir konudur. Ilk tarih kitaplari isim ve igerik itibariyle “tarih”
kategorisindeki eserlerdir. Giiniimiizde islam tarihinin konu igerigi agisindan genel tarihin mi, yoksa
ozel tarihin mi kapsama girdigi kavramsal diizeyde netlesmis degildir. (Isldmi Ilimlerde Metodoloji
Meselesi, 1-2, 1. Basim, Ensar Nesriyat, Istanbul Eylil, 2005, c. 2, 915). Miisliiman toplumda
miisliiman olmayan sosyal ve siyasi unsurlarin daana eksenle iligkilendirilmesi gerekmektedir. Kur’an-
1 Kerim kissalar1 anlatirken sadece miisliman unsurlardan degil, tamamlayici nitelikte miisliiman
olmayan unsurlardan da bahsetmektedir. Sonug olarak miisliiman toplumun Islim tarihi algis1 ana
eksene bagli sekillenen tek tarihi gercek olabilir. Islam tarihi diialist bir degerlendirmeye tabi
tutuldugunda “hilafet” kurumu “dindis1” tarih tasavvurunun konusu haline gelebilir. Bir bakima hilafet
kelamim ve fikhin alanindan ¢ikip, sosyal bilimlerin alanina dahil olur. Hilafet konusunun elbette
sosyal bilimlere ait kismi vardir. Ancak sosyal bilimlerin bugiinkii epistemolojik yapisiyla hilafetin
sadece sosyal bilimlerin alanina terk edilmesi 6nemli bir sorundur.
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sosyal miiesseselerde mesriiyet problemiyle karsi karsiya kalabilir. Ancak tarihi siireg
ikili ayrima tabi tutulmadan ilahi irade anlayisi etrafinda degerlendirilirse sozii edilen

problemin etkilerinden uzak kalmabilir. >

Bu ¢ergevede hulefa-i rasidinden sonra tarihi sebeplere bagli olarak tesekkiil eden
yonetimlerin ildh1 iradeye bagli olarak gelistigini savunan gorlisii dogru anlamak
gerekir.® Bazi yoneticilerin bir sozii kendi iktidarma mesruiyet saglamak igin
kullanmas1 imkéan dahilindedir. Bununla beraber dénemin biitiinsel yorumunu sadece
buna dayandirmak dogru degildir. Bu tarz bir s6z Hz.Ali’nin (r.a) haricilerin Kur’an’in
hakemligini talep ettiklerinde “soyledikleri dogru ancak bundan anladiklar1 yanlistir”

soziine benzetilebilir.>*

Bu agidan devlet baskanligi/se¢imi ile ilgili bir nassin olmadigini kabul edip
sadece bu noktadan hareketle Islam’in orijinalitesini ortaya koyma ¢abasi mantiken
tutarsizdir. Islam hangi alanlarda teklifi hiikiimlerini ortaya koymus ise, Islam’mn
orijinalitesini o alanlarda aramak gerekir. Ciinkii hiikiimler “ilahi” ve “beserl”

unsurlarin dengeli bir sekilde bir arada olmasini saglamaktadir.

Halifelerin, sec¢ilmeleri i¢in “israrl’” miicadeleleri bir tarafa birakilirsa, biat
kurumunu ciddiye almalari ¢ok Onemlidir. Biat miiessesesi belli ol¢lide yoneticilerin
keyfi tasarruflarin1 denetleyen bir unsur olmustur. Siyasi liderler sosyal alanlardaki
tasarruflarinda alimlerden miistagni kalamamuslardir. Alimler arasmnda tam bir
mutabakata varilmayan bir meselede tek tarafli olarak yoneticilerin sorumlu tutulmalari
hakkaniyete uymaz. Icma saglanmis bir meselede higbir yonetici icmaya aykiri
davranmamustir. Dolayisiyla halifenin se¢cim sekli ile ilgili tartismalar miisliimanlarin
sosyal alanlardaki basarilarina golge diisiirmemis, teknik ve teorik bir tartisma olarak

kalmistir. Bu bakimdan fikhin temel ilkeleri tarihi olaylardan bagimsiz tesekkiil

52 Kur’an kissalarina dayanarak iist tarih anlayisim ortaya koymak énemlidir. Kur’an’daki nasslardan ve
insan anlayigindan hareketle bu gerceklestirilebilir. Boylece “tarih” ile “dogal tarih” arasindaki gerilim
ortadan kaldirilmis olur.(M.M. Serif, Islém Diisiincesi Tarihi, 1-4, Insan Yay. Istanbul 1996, c.1, 25)
Burada dile getirilen “nasslara-kissalara dayali tarih algist olusturma” cabasini Hiristiyanliktaki
teolojik tarih anlayisiyla ayn1 gérmemek gerekir.( Bkz. Bigak, Tarih Felsefesinin Olusumu, 49)
Peygamberimizin Ilk dért halifenin donemine dair hadis-i serifi ( Eba Davud, SUNNE, 8; Tirmizi,
Fiten,49)bu donemin farkli degerlendirilmesini saglamaktadir. Et-Taftdzani bu hadise dayanarak
Muaviye’nin ve ondan sonra gelenlerin halife sayillamayacaklarini, bunlarim emir veya hiikiimdar
olabileceklerini sdylemekle birlikte, bunun mutlak bir 6l¢ii olamayacagimi da belirtir.(Siileyman
Uludag, Serhu’l Akaid, 323-324)

> Sehristani, Milel ve Nihal, 111

53
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etmistir. Baz1 alimlerin fikh1 diinyevi ilimlerden saymasi dayandigi kaynak agisindan
degil, maksatlar1 acisindandir. Yani insan olmasaydi fikhi hiikiimlere de ihtiyag
kalmazdi anlamindadir. Bu noktada fikhin ilahi/beseri kimligine dair degerlendirmede

arka plan niteligindeki te’vil/ictihad konusuna kisaca temas etmek gerekir.

VII. TE’VIL SISTEMININ ILIMLERIN TESEKKULUNDE ONEMI

Sadece fikhin degil biitiin temel Islam ilimlerinin olusmasinda muhkem ve
miitesabih ayetler ve buna bagli olarak te’vil hareket noktasi olmustur.”Te’vil iki
sekilde isletilerek diisiince Uretiminde kullanilmistir. Birincisi Kur’an’dan hareketle
yeni bilgilere gecis yapmak, ikinci olarak karsilasilan beseri bir olay ya da olguyu
Kur’an’a dayandirmak. Normal sartlarda her ikisinin ayni sonuca gotiirmesi gerekir.
Ancak Kur’an’dan vakiaya ge¢is yapmanin Kur’an’in ruhuna daha uygun oldugu
st')ylenebilir.56 Miitesabih nassdan hareketle yeni “bilgi” elde edilebilecegi gibi, yeni bir
“mes’elenin” hangi nassa dayandirilabilecegi hususundaki diisiinceden de “yeni bilgi”
elde edilebilir>” Mantik ve dil kurali olarak, benzetilenin benzeyene her zaman

tistiinliigii vardir.

Fikih usili fer’e dayanmasi dolayisiyla mutlak manada beseri bir metot olarak
anlasilirsa Sari’nin maksatlarini fert ve toplum seviyesinde temsil etmek imkansizlagir
ki bu durum evvelemirde Sari’nin maksatlarina aykiridir. insan, elindeki imkanlarin en
tyisini Allah yolunda kullanmakla ytikiimliidiir; bunun disinda bir tasarrufta bulunmasi
zaten miimkiin degildir. Fikih bilgisinin niteligi ile ilgili olarak bunun Gtesine gegmek

niiblivvet i¢in mucize isteme mesabesindedir ki dogru bir talep degildir.

Fikhin “ilahi” bilgi olmasi i¢in sarih nass istemek akla uygun degildir; ¢linkii o
zaman fikih Kur’an seviyesinde bir kaynak olarak anlasilmis olur. Ayni sekilde insan
elinde tesekkiil etmis olmasindan dolayr beseri kabul edilmesi durumunda; Kur’an’in
nazmi diginda higbir ilahi bilgi ¢esidi olamaz. Hatta Siinnet’in bile ilahi bilgi niteliginde
olmasi imkan dahilinde kalmaz. Bu durum Kur’an’in tamamen hayattan ve realiteden

tecrid edilmesi sonucuna gotiiriir. Allah’in sifatlar1 konusundaki asirilik muattilay

% [bn Haldun, Mukaddime, 413

% frfan Abdulhamid, Isldm da I'tikadi Mezhepler ve AKAID ESASLARI(trc. Mustafa Saim Yeprem), 1.
Baski, TDVY. Ankara Mart, 2011, 220.

" Elmalil, Hak Dini Kur’an Dili, C.2, 1048.
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ortaya ¢ikardigi gibi, fikhin beseri ve ilahi sifatlarindan ayristiritlmasi da Kur’an’: fert ve
toplum nezdinde etkisizlestirir. Fikih i¢in ilahilik ve beserilik birer sifat olarak kabul

edilebilir.’® iki veya daha fazla sifatin bir arada bulunmasi dze zarar vermez.

Vahedilmis bilgi hem tesekkiil tarz1 hem de muhteva olarak tamamen Allah’a ait
bilgidir; dolayisiyla sekil ve muhteva olarak bir bagka dile aktarilamaz. Bu sekliyle
vahyedilmis bilgi sadece Kur’an’dir. Kur’an hem nazim hem de muhteva yoniiyle
vahiydir. Nazim yoniiyle vahiy 6zelligi tasimasi ¢ok énemlidir.”® Kur’an’m bu ozelligi
Kur’an’in Kur’an’la tefsir edilmesinin oniinii agmaktadir. Ayetlerin tertibinin bizzat
vahye dayanmasi ayetlerden keyfi istinbatlarda bulunmanin 6niinii kesmekte, ayetlerin
nazmin imkan verdigi dl¢lide tefsir/te’vil edilmesini miimkiin kilmaktadir. Tahrif olmus
tevrat ve incilin tertibi Kur’an’a benzememektedir. Bu iki kitap hem bilgilerin igerigi
hem de mnazim olarak mubharref oldugundan, kendi igerisinde biitiinligi
saglayamadiklar1 gibi, saglikli bir te’vile de imkan vermemektedir. Hiristiyan teolojisi
bu problemi asmak icin Islamdaki vahiy anlayisinin disinda bir vahiy anlayist

gelistirmek zorunda kalmlstlr.60

Huiristiyan teolojisinde vahiy ilham ayrimi net degildir. ®*Ahd-i atikin sonradan
ilham yoluyla “Ruhulkuds” tarafindan yazdirildigi kabul edilmekte, ahd-i atikin
kutsalligi ve yamlmaz olusu yorum yoluyla kayit altina alinmis olmaktadir.®? Islam
diistincesinde Kur’an, Siinnet ve ictihadi/te’vili bilgi seklinde siralamaya tabi tutulacak

bilgi yapist aynen ehl-i kitap i¢in gegerli degildir.

Hiristiyan teolojisinde bilgi yapisi kanonik inciller ve bunlarin tefsirleri seklinde
formiile edilebilir. Burada kanonik incillerin bilgi degeri sekil agisindan ‘Siinnet’e
benzetilecek olursa, hiristiyan teolojisinde Kur’an’a/vahye denk diisen bir bilgi cesidi
bulunmamaktadir. Sadece Siinnet’ten hareketle ictihadi bilgilerin degeri ne ise seklen
hiristiyan teolojisinde ki tefsirin degeri o dlgiidedir. Dolayisiyla Islam diisiincesinin
yapist ile hiristiyan teolojisinin yapisi tam olarak ortiisemez. Islam anlayisinda vahiy

Allah’mn (c.c) kelam sifatina raci olup ilahi iradeyle sadece peygamberlere gelir. Vahiy,

%8 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 1. Baski, Ragbet Yay. Istanbul Aralik 1998, 420.)

*0Osman Karadeniz, Niibiivvet ve Vahiy, Kelam(Ed. Saban Ali Diizgiin), 3. Basim, Grafiker Yaymevi,
Ankara 346

% yusuf Sevki Yavuz, “vahiy”, TDV, Islam Ansiklopedisi, c. 42, Istanbul 2012.

%! Sinan Oge, Ildhi Keldmin Yapist, 1. Baski, Insan Yay. Istanbul 2008, 238-248,

%2 Adnan Aslan, Din Felsefesine Giris, 156-157.
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bilgi ile alakali olup ontolojik tarafi yoktur. Teofani vahiy Hiristiyanlikta vardir.®®
Hiristiyan teolojisinde ise vahyin ontolojik tarafi vardir. Hz.isa (a.s) beden yapisiyla
vahyi bilgiyi temsil etmektedir. Bu anlayisa bagli olarak Hz.Isa’nin (a.s) yaptig1 her sey
vahiy kapsaminda kabul edilmektedir. Hz.Isa’nin (a.s) donemi sonradan yaziya
aktarildigindan vahiy riiyete dayandirilmaktadir. Yani nasil ki insanlar “giinesin varlig
konusunda gbriis birligi” icerisinde iseler, Hz.Isa’nin (a.s) hayat: ile ilgili gdzlemlerde

vahyedilmis olarak kabul edilmis olmaktadir.

Islam’da vahiy anlayisinin olusmasi ve sekillenmesi bizzat Hz.Peygambere (S.a.V)
dayanmaktadir. Konu ile ilgili birgok ayet ve sahih hadis rivayeti vardir.* Ancak
hiristiyan teolojisindeki vahiy anlayisi sonradan tefsir/te’vil yoluyla tesekkiil etmis olup

“ictihadi” nitelik tasimaktadir.

Vahiy alani, tesekkiil sekli itibariyle beseri realitenin iistiinde oldugundan,
vahyedilmis bilginin tesekkiil sekline dair ictihad yiiriitiilemez; yiiriitiilse bile bilgi
degeri olarak zanni/spekilatif bilginin Gtesine gegemez. Buradan su sonug ¢ikarilabilir:
Hiristiyan teolojisinde dini diisiince, Islam diisiincesinde Kur’an-Siinnet-“fikih”olarak
siralanan halkanin ikincisinden baslamaktadir. islam diisiincesinde siralanan bu yapiya
gore bilgiyi vahyedilmis bilgi, “ilahi bilgi” ve beserl bilgi olarak smiflandirmak
miimkiindiir. Hiristiyan diislincesinde ise hiristiyan teolojisindeki anlamiyla “vahiy” ve
beseri bilgi ya da “ilahi bilgi” ve beseri bilgi olarak ele alinabilir. Hiristiyan diisiincesi
ilahi olan ile olmayan arasindaki ontolojik ayrimi aynen epistemolojiye de tagidigindan
ilahi olarak vasiflandirilan bilgi ile beseri bilgi arasinda bag kuramamaktadir. islam
diisiincesi vahiy bilgisi ile beseri bilgi arasindaki bagi “ilahi bilgi” ¢esidiyle

kurmaktadir.®®

Burada “ilahi bilgi” ifadesi Allah’a (c.c) ait bilgi olarak kullanilmakta,
epistemoloji agisindan “ara alani” ifade etmekte olup kesinlikle bagimsiz ontolojik
anlam tasimamaktadir. Bu ara alan sadece insanla ilgili olmayip yaratilan varliklarin
hepsine samildir. ilahi hitapla insan ve diger yaratilmis varliklarin “kulluk” cevabinin

cakismasidir. Ornek vermek gerekirse, Allah’m (c.c) “kun” emrine cevaben varligin

%3 Abdiilgaffar Aslan, Kur’an’da Vahiy, 18.

& Bkz. Sara 42/51; Feth 48/23; Fatir 35/43;Ta Ha 20/12; Necm 53/13-17; Buhari, Bed’u’l-Vahiy, 2;
Tevhid, 32; Bed’u’l Halk,6;Fedail 23,87; Tirmizi, Menakib,7;Miislim, Fedalu’l Kur’an,87; Salat,53

% Hak Dini, c.4, 2328-2332.
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hemen meydana gelmesi ayn1 zaman diliminde gerceklestiginden bu zaman dilimi hem
Allah’in (c.c) fail olusuna hem de varligin “kullugunu” izhar etmesine delalet
etmektedir. Alanin ortak olmasi ontolojik ortaklig1 gerektirmez. Ortak alanda yaratici
ultihiyetiyle, yaratilan ise kulluguyla bulundugundan sirk s6z konusu degildir. Konunun
netlesmesi icin “ontolojik irca” ile “epistemolojik irca” arasindaki farki ortaya koymak
gerekir. Ontolojik irca, varligin bir ciizii ile alakali durumun varligin timii i¢in aynen
kabul edilmesidir. Ontolojik zeminde tiimevarim ile diistinme tarzidir. Epistemolojik
irca ise, bir bilginin analoji veya diger metotlarla diger bilgi gesitlerine de samil
kilinmasidir. Yaratilan ile yaratan arasinda higbir benzerlik yoktur. Ancak, Allah (c.c)

her seyi bilirken yaratilmis varliklarin fitratin imkanlar1 6lgiisiinde bazi seyleri bilmeleri

sirk anlamina gelmez.

Insan epistemolojik ircA yapmadan Kur’an’dan bilgi istidlal edemez. Bilginin
derecelendirilmesini bizzat Kur’an yapmakta;*®® oysa varlikla ilgili boyle bir
derecelendirme yapmamakta, varligi yaratan ve yaratilan olarak ikiye ayirmaktadir.
Allah ile yaratilanlar arasinda ara varliklar olmamasina karsin, vahyedilmis bilgi ile
yaratilmiglarin bilgileri arasinda ara dereceler vardir. Varlik tasavvurundan bagimsiz,
sadece bilgi mefhumuna dayanan bir sirk anlayist ortaya ¢ikmaz.®” Seytan’in bildigini
bilmekle “seytan” olunmaz; ancak yaraticiya Seytan’in atfettigini atfetmekle “seytan”
olunur. Bilginin ilahiligi ve beseriligi, zahir-batin, muhkem-miitesabih olusu bilginin
karakteriyle ilgili olup, her birini digerlerinden tecrit etmek miimkiin degildir. Allah
(c.c) her seyi yarattigi sekliyle bildiginden Allah (c.c) i¢in bdyle bir ayrim s6z konusu
degildir. Bilgi seviyelerine bagli bu ayrimlar yaratilmig varliklar i¢indir. Allah (c.c)
yaratilmiglara diledigi kadar ilim verdiginden farkli ilim mefhumlari ve dereceleri
ortaya ¢ikmaktadir. Bilgide ilahilik, beserilik, zahir ve batin olus gibi ayirimlar insana
nisbetle yapilan ayirimlardir. Hepsi kadim bilginin igeriginde miindemigtir. “Mevcut
olanlar, Simdiki Halde, sonlu dahi olsalar da, miimkiin olan varliklar, Gelecekte, sonlu

degildir.”®®

% Bkz. Hucurat, 49/16; Neml, 27/16;Kehf, 18/66;Neml, 27/40; Miicadele, 58/11;Ytisuf: 12/76

% Bkz.Ytinus 10/18;Rad 13/14;Meryem 19/81.

% imam Gazali, el-fktisad fi’l I'tikad(Itikatta Olgiilii Olmak), Trc. Hanifi Akin, Ahsen Yay. istanbul Mart
2005, 133)
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“Materyalistler” digsarida tutulursa higbir doktrin ya da diinya goriisii varligi
sadece goriiniisiinden ibaret saymamaktadir.”® Kelameilarin ittifakiyla seylerin hakikati
sabittir. Ancak hakikatlerinin ne kadarinin ve ne cihetle bilinebilecegi konusu
tartismalidir.” Varligin bir 6zii, bir de bu 6ze bagh olarak yansimalari, sifatlar1 vardir.
Varlik sifatlariyla anlamini izhar eder. Bu sifatlarin sayis1 bilinemez. Insan sifatlarin
sayisina ve anlamlarina vakif oldugu seviyede varlik hakkinda bilgi sahibi
olabilmektedir. Varlik hakkindaki bilgi bir biitiin olarak “vardir”/séyledir veya
“yoktur”/degildir seklinde dogmatik nitelikte degildir. Bir varlik hakkinda biri “bes”
sifata digeri “on” sifata vakif ise ayni varlik hakkinda her ikisinin bilgi derecesi farkli
olmak durumundadir. Her bilenin iizerinde bir bilenin olmasi’* buna isaret etmektedir.
Ayrica Allah (c.c) insanlara hikmet c¢ergevesinde uygun gordiigi kadar ilim
verdiginden, beseri bilgi katmanlar1 Allah’in (c.c) iradesinden hali degildir. Bundan
dolay1 insan elinden ¢ikmus biitiin bilgilerin dolayl1 olarak Allah’a (c.c)/iradesine nispet
edilmesi imkan dahilindedir. Allah’in muhit’”® olmasi bu sekilde diisinmeye kapi
acmaktadir. Ancak, herhangi bir organa muhta¢ olmadan dogrudan gérmek ve bilmek
sadece Allah’a (c.c) has oldugundan, bu nisbetin ilmi olarak insan tarafindan yapilmasi
uygun diismez. Ornegin, “Allah her seyi bilir” ifadesinin vahiy/iman olarak anlami ile
insan tarafindan kastedilen “ilmi” anlami aynmi degildir. “Her sey” ifadesi mefhum
olarak insanda tam karsilik bulamaz. Insana “her seyle kastettiklerini say” dense insan
hepsini sayamaz. Buradan hareketle, insan biitiin imkanlariyla elde ettigi bilgileri iman
noktasinda Allah’a (c.c) izafe edebilir, ancak ilmen izafe etmesi miimkiin olmadig: gibi

dogru da degildir.”

Bu agidan nasslardan te’vil yoluyla elde edilen bilgilerin hangi sifatla
tanimlanacag1 konusu onemlidir. Bu tiir bilgiler dayandiklar1 kaynak itibariyle “vahyi”
kabul edilebilecekken tesekkiil tarzi itibariyle de “beseri” nitelikte bilgi olarak
goriilebilir. Bu noktada, nasslardan istinbat yoluyla elde edilen bilgileri ilk te’vil ve
ikinci derecede te’vil yoluyla elde edilenler olmak iizere iki ana grupta incelemek uygun

olabilir. Kur’an ve Siinnet’teki bilgilerden usal yoluyla elde edilen yeni bilgilere ilk

% Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Sozliigii, 233-234.

" Yiimni Sezen, Maddeci F elsefenin Cikmazlari, MUIFVY, Istanbul 1996, 24.
" Bkz. Yisuf: 12/76

"2 [sfehani, Miifreddt, 18.

"®Gazali, Itikatta Olgiilii Olmak, 134
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te’vili bilgiler, yine bu te’vili bilgilerden hareketle elde edilen yeni bilgilere de ikinci
derecede tevili bilgiler denebilir.™

Nasslardan hareketle ilk te’vili bilgiler prensip olarak her zaman miimkiin olmakla
beraber kurumsal olarak bu bilgi tarzinin karsiligi Tedvin Asrina kadar olan dénemdir.
Nasslardan hareketle ilk te’vili bilgilerin elde edilmesi epistemolojik agidan kokli bir
olaydir. Aksi takdirde sonraki donemlerde “ictihadi bilgi” olarak tanimlanacak bilgiye
gecis yapmak kolay degildir. Konu her seyden once vahyedilmis bilgi ile beseri bilgi
arasindaki iligkinin ele alimmasmi gerekli kilmaktadir. Bu iliski usil cercevesinde
saglandiktan sonra yeni bilgi alanlarmin tesekkiil etmesi mesrhiyet kazanir. UsGl
cercevesinde bir “koprii” kurulamadigi siirece, vahiy ekseninde metodolojik bilgi

hiyerarsisini ortaya koymak miimkiin degildir.

Vahedilmis bilgi ile beseri bilgi arasina higbir gegise izin vermeyecek sekilde
duvar oriilemez. Boyle bir epistemolojik yapi, imana dayali, vahiy eksenli “ger¢ek” ve
insan eksenli “gercek” seklinde ¢ifte hakikat anlayisini ortaya cikarir.”” Reel olarak bu
miimkiin olmadigindan, dini diisiince ve bilimsel diisiince ayrimina paralel olarak
bagimsiz iki alan ihdas edilmis olur. Tedvin Asr1 gelistirdigi ustl ile biitiin bu tehlikeleri

bertaraf ettiginden“orijinal” ¢agdir.

Vahedilmis bilgi ile beseri bilgi arasinda olmasi gereken iliski kurulduktan sonra
tesekkiil eden bilginin adlandirilmasindan daha 6nemlisi bu bilginin tek bir gercekligin
bilgisi oldugunu bilmektir. Bu sekilde bir algilayis biitiin beseri bilgilerin vahiy
etrafinda hiyerarsik bir biitiinliik olusturmasina imkan saglar; zaten 6nemli olan nokta
burasidir. Beseri bilgilerin vahiy bilgisi olmas1 miimkiin degildir; ancak “vahyi” olmasi,

yani vahye dayanan, vahyin hedefledigi bilgi olmas: imkén dahilindedir.”

™ Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, 246.)As vahiy bilgisi ve vahiy hitkkmii oldugundan(islam
Hukuk ilminin Esaslari, 138-139) asl’a dayali olarak elde edilen ilk te’vili-ictihadi bilgi islam’a 6zgii
bir bilgidir. Illetin farkli degerlendirilmesi ilk te’vili bilginin degerini etkiler. islam alimleri ku konuyu
tenkihu’l menat, tahricu’l menat ve tahkiku’l menat gergevesinde ele almislardir. Ictihadi bilginin zanni
olmast illete dair bu degerlendirmelerden kaynaklanmaktadir. Ictihadi bilginin seri’ ve 6rfi seklinde
ikiye ayrilmasi anlamlidir. Tlk te’vili bilgiler “ asl” yerine konularak yeni “te’vili” bilgiler elde
edilebilir. Ancak seklen birbirine benzese de deger bakimindan her ikisi ayni1 degildir. Kiyasla tesekkiil
eden hiikiim asl olarak kabul edilmemektedir. (Atar, Fikuh Usili, 62) ; Te’vili bilginin degerine dair
tartigmalar vardir. (Imam Gazali, Thya, c. 4, 749)Tarihi siiregte ilk tesekkiil eden Islam ilimleri ile
bunlara bagli olarak tesekkiil eden “sosyal ilimler” arasindaki iligkiyi bu noktadan hareketle ele almak
yararli olabilir.

> Fazlur Rahman, Isidm, Trc. Mehmet dag, Mehmet Aydin, 2.Baski, Selguk Yay istanbul 167

"® fmam Gazali, Thya, c. 4, 749.
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Kur’an Allah’a (c.c) ait vahiy iken Hz. Peygamber’e (s.a.v) nazil olmasiyla bu
kimligini degistirmeden teklifi hiikiimlerin kaynagi olmustur. Aynmi sekilde Hz.
Peygamber’in (s.a.v) Siinnet’i, Kur’an vahyi olmadan yine teklifi hiikiimlerin kaynagi
olmustur.”” Teorik olarak Kur’an’dan Siinnet’e gecis yapilabildigine gore, Siinnet’ten
ilk te’vili/ictihadi bilgiye de gecis yapilabilir. Kur’an vahyi ile ayn1 olmadig: halde,
Siinnet tesrii kaynagi olduguna gore, Kur’an ve Siinnet’ten hareketle elde edilen bilgi de
vahiy bilgisi olmasa da vahye dayanan bir bilgi olup; baglayici nitelikte bir bilgi

olmalidir. Ancak temel mesele bu bilgiyi kimin temsil edecegi /edebilecegi konusudur.

Si’a meseleyi gelistirdigi imamet anlayisiyla ¢ozmeye calismistir. Ancak gaib
imam anlayis1 meselenin tam olarak ¢oziilemedigini ortaya koymaktadir. imamiyyeye
gore gdib imamin ardindan onun adina tasarrufta bulunan nakibler bu sorumlulugu
tistlenmislerdir. Daha sonra bu yetki velayet-i fakih kurumun uhdesinde goriilmiistiir.
Ehl-i Siinnet alimleri icma/“cemaat” g¢ergevesinde bir ushl gelistirmislerdir. Ehl-i
Siinnet, bu bilginin temsilcileri olarak alimleri gormiistir. Alimlerin ferden ferda

alimleri mi yoksa kurumsal olarak alimleri mi kapsadigi konusu tartigsmalidir.

Ehl-i Siinnette icma gelecege dogru isletilerek mesriiyet zemini olusturulmustur.
Sia “ictihadi nebevi bilgiyi” tek sahsin/imamin 6nderliginde tasimaya calisirken Ehl-i
Stinnet bunu alimler topluluguyla yapmaya c¢aligmaktadir. Si’ada baglayici ictihadi
bilginin tek kisinin uhdesinde goriilmesi, bu kisinin manevi liderligini ve
sorumlulugunu pekistirmistir denebilir. Ehl-i Stinnetin ‘alimler merkezli’ anlayisi1 daha
makdl bir anlayistir; ancak ictihadi bilgi hem baglayici olusu yoniiyle hem de tesekkiil
bicimi olarak Siada oldugu sekliyle “kutsal” nitelikte goriilmemistir.”®

77 Sa’ban, Islam Hukuk I[Iminin Esaslart, 79-80

"8 Siada imamin ve merci-i taklidin miictehid olma zorunlulugu vardir. Bazi pratik sebeplerden dolay
imamin aleni olmamasi durumunda merci-i taklid dolayli olarak “ imamet” gorevini yerine
getirmektedir. Siaya gore merci-i taklid imam olmayan siyasi liderden daha gegerli ve daha mesridur.
Ehl-i Siinnet imameti se¢cime dayandirdigindan(Kitabu'l Irsdd, 341) segilen kisi Siada oldugu kadar
“kutsiyet” tasimamaktadir. Sia imameti “nassa” dayandirdigindan(Ali Rabbani Giilpayigani, Keldmi
Mezhepler ve Firkalar, Trc. Sedat Baran, 1. Baski, Onsoz Yay. Istanbul Subat 2014, 32) “iimmeti”
imamin uhdesinde kabul etmektedir. Ehl-i siinnette iimmet halifenin uhdesinde olmadig: gibi, halife de
dogrudan immetin maiyetinde degildir. Ehl-i slinnette halife ile immetin esit temsil giiciine sahip
oldugu sdylenebilir ki bu nokta ¢ok dnemlidir. Hem halife hem “limmet” ser’1 esaslar ¢ercevesinde
birbirlerine karsi sorumludurlar. Ser’i esaslarin cergevesini belirleyecek olan da prensip olarak
alimlerdir. Alimler “@immet” ile siyasi otorite arasindaki iliskiyi kurmakla sorumludurlar. Sonug olarak
Sia imdm1 “nass” konumunda kabul ederken, ehl-i siinnet “ nassa dayali ilk te’vili bilgi” konumunda
gormektedir denebilir.( Gazali, ftikatta Olgiilii Olmak, 292)
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Nebevi bilginin temsilciliginin tek kisinin uhdesinde telakki edilmesi hululi
anlayiglarin gelismesine kap1 agmis, bu anlayiglar daha ¢ok Si’anin tezlerini savunanlar
arasindan c¢ikmustir. Ehl-i Stinnet alimlerinin uhdesindeki icma anlayist Si’anin tam
tersine sirf begeri nitelikte yorumlanmaya calisilip 6zellikle son zamanlarda “profan”

igerikli kavramlarla ayni tutulmasina kap1 aralamistir.”

Kur’an ve Siinnet “sabit”®® hiikmiinde hiikiimler/bilgilerdir. Kur’an muhteva ve
nazm olarak vahiy oldugundan kendi kendisini tefsir disinda tarihsel bir tarzda ele
alinmas1 miimkiin degildir. Hem mana hem de dil olarak vahiydir. Kur’an’in ifadesiyle
Arapga bir kitaptir. Ancak bu ifadeyi yalin bir degerlendirmeyle sadece “araplarin
kullandig1 Arapga” olarak anlamamak gerekir. Mutezilenin sarfe goriisiinii hatirlamak
gerekir.®* Her dil “iiniversel” bir nitelik tasir; dolayisiyla dil bélinmeyi kabul etmez.
Aynmi dili kullananlar arasinda farklar olduguna goére vahiy dili olarak “Arapga” ile
halkin kullandig1 Arapga arasinda neden fark olmasin! Hatta ayni dili tam olarak iki
kisinin bile ayni dlglide kullanmasi imkansiz iken! Acaba Kur’an Arapgasi fert olarak
hangi arabin kullandig1 dille es deger goriilebilir! Ancak Siinnet/Hadis nazm yoniiyle
Kur’an gibi degildir. Genel olarak Siinnet muhteva yoniiyle tesri’de delildir. Kur’an ve
Siinnet’in delil olusu naklen ve aklen sabittir.®* Hiikiimde delil olanin bilgide de delil
goriilmesi gerekir. Dolayisiyla Siinnet alternatifi tasavvur edilemeyecek sekilde vahye
dayanan bir bilgidir. Vahiy bilgi tek oldugu gibi, nebevi bilgi/Siinnet de tektir.®® Vahiy,
Siinnet ve beseri bilgi, mana itibariyle her biri miistakil birer bilgidir. Ancak bu ¢ bilgi
kendi i¢inde birlikteligi saglayarak “ekmel” bilgi 6zelligini kazanmaktadir.®* Nebevi
bilginin tek olmas1 peygamber olmadan bu bilginin ortaya ¢ikamayacagi anlamindadir.
Vahyi bilgi Allah’in (c.c) miitekellim olusuyla kdim oldugu gibi, nebevi bilgi de risalet
ile kaimdir.

Mantik diliyle soylemek gerekirse, onciilleri Kur’an ve Siinnet’teki bilgiler olan

ve istinbat yoluyla elde edilen bilgiler uhdesinde alternatifleri tasimak sartiyla vahye

" Rahman, Islam, 249.

% Atar, Fikih Usiilii, 57

81 Muhammed Abid El-Cabiri, Arap-Isidim Kiiltiiriiniin Akil Yapust, Trc. Burhan Kéroglu, Hasan Hacak,
Ekrem Demirli, 1. Basim, Kitabevi Yay. Istanbul Aralik 1999, 102;

82 Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, 80

8 Bkz. Resul Oztiirk, Yeni [im-i Kelam Hareketi ve Muhammed Vehbi Efendi, 1. Baski, Ertual, Erzurum,
2014, 11-12.

8 Gazali, Kimyd-Y1 Saadet, 639-641.
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dayali bilgilerdir. Istinbat yoluyla elde edilen bilgilerin biinyesinde alternatifler tasimas1
bu bilgilerin ilahi karakterine zarar vermez. Bu bilgileri kendi igerisinde alternatifsiz
olarak telakki etmek, bu bilgilerin nebevi bilgi ile 6zdes goriilmesine yol agar.
Miiceddidler/miictehidler Sinnet ihdas edemez, sadece bozulan Siinnet’i aslina irca

edebilir.

Hz.Muhammed’den(s.a.v) sonra peygamber olmadigi gibi, nebevi bilgiyi tek
basina temsil edebilecek kisi de yoktur. Farz-1 muhal bdyle bir kisinin olabilecegi kabul
edilecek olursa, nasslarda ittibanin emredildigi bir slinnetten bahsedilemez; siirekli
olusum halindeki bir siinnetten, bunun dogal bir sonucu olarak tamamlanmamais bir din
telakkisine kap1 agilmis olur. Bu bakimdan ilk te’vili bilgilerin sadece bir esas {lizerinde
gelismeyip, olgiilii sekilde metodolojik gesitlilige sahip olmasi, nebevi bilginin asaletini
korumustur denebilir. Kur’an miisliimanlar itaata ¢agirirken Allah’1 (c.c) ve rasuliini
tekil olarak kullanmisgken, isaret yoluyla uyulmasi gereken kisileri/hiikkmi sahsiyetleri
tekil olarak anmamistir. Vahyi/nebevi bilgiye ittiba hikmete, beseri bilgiye ittiba ise

illete racidir. Hikmet illeti kapsamina almaktadir.®®

Te’vili bilgilerden hareketle elde edilen ikinci dereceden te’vili bilgilere gelince,
bu bilgiler vahye dayali bilgiler olmakla beraber vahiy bilgisi degildir. Olusum sekli
acisindan beseri nitelikli bilgilerdir. Yan1 insan/toplum olmasayd:r bu bilgiler tesekkiil
etmezdi. Ancak bunlarin beseri nitelikte olmalari mesiet-i Ilahiden tecrid
edilebilecekleri anlamina gelmez. Insanin bilgi elde edebilme potansiyeline sahip olmasi
fitrl oldugundan, dolayli olarak biitiin bilgiler Tekvini iradenin kapsamina girmektedir.
Diger bir ifadeyle insanda bilgiye sebep olan varlik alanlari/olusumlar1 Allah’in(c.c)
yaratmasina baghdir. Konu buraya gelmisken, te’vili bilginin karakteriyle ilgili olarak

su hususun belirtilmesi faydali olabilir.

Bir bilgi ¢esidinin vahiy bilgisinin “diginda” olmasiyla vahiy bilgisine “mesafeli”
olmasi birbirinden farklidir. Vahyi bilginin ¢ok uzagina diismiis bilgi ile vahyi bilginin
disinda kalmis bilgi pratik acidan ayni olsalar da, teorik acidan farkhidirlar. Kur’an’in
varlik sahasi ile ilgili delillendirme metodunun bu konuya isik tuttugu soylenebilir.

Kur’an; yerlerin, goklerin, yagmurun, gece giindiiziin vb. yaraticisinin Allah (C.C)

8 Bekir Topaloglu, ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, 2. Basim, ISAM Yay. istanbul 2010, 128,
150.



30

oldugunu beyan ederken genel nitelikli ifadeler kullanmis®® teferruat kabilinden ifadeler
kullanmamigtir. Ancak teferruat kabilinden olan varliklarin yaraticist da Allah’tir.
Buradan hareketle, biitiin bilgiler bilgi olmasi yoniiyle ayni oldugundan bilginin

igerigiyle ilgili epistemolojik ayrim yapmanin dogru olmadigi ileri siiriilebilir.

Epistemolojik agidan bilgi, bilgi olmasi yoniiyle bir ayrima tabi tutulursa insan ve
evren iizerinde ontolojik ayrismaya kapi acilir. “Aynanin iyi ve kotii her nesnenin
gorlintiisiinli vermesi” gibi her tiirlii bilginin tesekkiil tarzi ayni minval {izeredir.
Aynanin kotli nesneleri gosterebilme 6zelligi yok olursa dogal olarak iyi nesneleri de
gosteremez. Bilgi insanda parcalanamayan tek idraktan olustugundan,® her tiir bilgi
adeta aynm “kapidan” girip/girilip insana mal/ait olmaktadir. Bilgiyi bu sekilde tek bir
kavramla ifade etme yoluna gitmek pratik ag¢idan dogru bulunmayabilir; ¢iinkii varlik
alanlarindaki cecitliligi ifade etmede uygun bir yol degildir. Bu itiraz 6nemli ve oldukca
yerinde bir itirazdir. Ancak burada dile getirmek istedigimiz temel nokta tezimizin
konusu g¢ercevesinde kartezyen bilgi teorisinin gegersiz olusuna isaret etmektir.
Kartezyen bilgi teorisi kabul edilmemek sartiyla bilgi ¢esitliligini kabul etmek ve bu
cesitliligi farkli kavramlarla ifade etmede bir sakinca goriilmeyebilir. Bu cercevede

kisaca bilgi cesitliligine isaret etmek gerekir.

Insan fetret dénemlerinde de bilgi edinmeden hali kalmadigma gore, beseri bilgi,
teknik bilgi, kiltiir bilgisi vahyi bilginin birer sifati olarak goriilmelidir. Bu sifatlari
tastyan esas bilgi fitrata dayandigindan Allah’a (c.c) ait anlaminda ilahidir. Her ibadetin
icinde sirke agilabilen bir kap1 olmasi ibadetin mesrilugunu ortadan kaldirmadig: gibi,
fitri bilgiden bizzat fitrata aykir1 bilgilere gecis yapmak da biitiin bilgilerin ilahi
kaynakli oldugu gercegini ortadan kaldirmaz. Eger insanin bazi bilgileri ilahi iradenin
disinda tesekkiil edebilirse, bu bilgilerin sonucu tahakkuk eden davramislar efal-i
miikellefin kapsamina giremez. Ciinkii Allah (c.c) kiyamete kadar gelecek biitiin
insanlar teklifi hiikiimlerden sorumlu tutmustur. Bu durum gosteriyor ki, hicbir insan
ilahi iradenin diginda bilgi elde edemez. Diger bir ifadeyle insanin elde ettigi hi¢bir bilgi
cesidi Allah’in (c.c) gai hikmetini bertaraf edemez. Bu meyanda, Kur’an tedebbiirii

emretmekte, tedebbiirde akil sahipleri i¢in ibretler oldugunu beyan etmektedir.®®

8 Bkz. Ra’d, 13/2; En’am, 6/101; A’raf, 7/54; Ytnus, 10/3; Fatir: 35/1
8 El-Ciiveyni, Kitdbu'l Irsad, 146-147
8 Bkz. Bakara, 2/73; Yinus, 10/5-6; Ankebut, 29/24;Duhén, 44/38-39
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Tedebbiir insanin bilgi elde etmesi i¢in emredilmekte, her insanin elde ettigi tedebbiiri
bilgiler Allah (c.c) tarafindan 6viilmektedir. Tedebbiiri bilginin iginde nass ve te’vil bir
arada bulunmaktadir. Higbir insanin hayati bir baskasinin hayatiyla tami tamiyla ayni
minval tizerinde devam etmez. Buna bagli olarak, her insanin tecriibi bilgileri belli
Olciide diger insanlardan farklidir. Te’vil 1stilah anlamina ek olarak daha genis anlamda
kullanilirsa 6zellikle “sosyolojik kiltiirii” olusturan temel unsurdur denebilir. Sosyal
hareketlilige bagli olarak siirekli “Onermelerin” maddeleri degistiginden, bir anlamda
toplum i¢i ve toplumlar arasi iligkiler te’vil mekanizmasi lizerinden devam etmektedir.
Aslinda te’vil sistematigi bozulmus toplum ¢okiis/bozulma/degisme siirecindeki
toplumdur denebilir. Vahiy, Siinnet ve beseri bilginin beraberce biitiinselligi saglayip
“ekmel” bilgi olusturmasi i¢in zihnin bu bilgileri vahiy-siinnet-beseri bilgi hiyerarsisi
icinde isletmesi gerekir. Bu ii¢ bilgi ¢esidi bir arada olmasina ragmen bu siralama ihlal
edilirse “bilgide tahrif” sorunu ortaya cikabilir.®® Diisiince sistemindeki bu hiyerarsik

degisim ve bozukluk, bid’1 ve ilhadi anlayislar1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Te’vil sistematigi bozulmus toplumda saglikli/gecerli bilgi iiretilemez; ¢iinkii
bilgiyi olusturacak ortak/makul “te’vil” sistemi bulunmamaktadir. Bilgi tasavvur ve
tasdikten olugmaktadir.’® Bu sistem te’vile tesmil edildiginde asl ve fer’ olarak ele
almabilir. Elde edilen ilk te’vili bilgiler asl yerine kondugunda sistem yeniden
isletildiginde saymm oldukca artacagi ortadadir.’*Her bilgi sistemi kendi igine
kivrilarak kendine gore ihdas ettigi bir gergegin epistemolojik miidafasini yapmanin
pesindedir. Artik ortak bilgi sistemi kaybolmus, epistemolojik zorlamalarla olusmus
bagimsiz bilgi sistemleri vardir. Bilginin evrensel olma vasfi kaybolmus “mahalli” olma
vasfi 6ne ¢ikmustir.”? Bu durumda te’vil sistemini yeniden kurmak gereklidir. Vahyin
bulunmadigi bilgi sisteminde felsefi diisiince bilimsel disiinceye oranla daha
kapsayicidir denebilir. Bu agidan bu tiir toplumlarada te’vil sistemi felsefi bilgi iizerine
kurulabilir. Bu belli o6l¢lide insan, evren ve zaman iizerinde doktrinel biitlinliik

saglayabilir. Bu siirecin tam olarak tamamlanmasi ancak Islam’a ait bilgi

% imam Gazali, Mihakku'n Nazar(Diisiinmede Dogru Yontem) Trc. Ahmet Kayacik, 1. Baski, Ahsen
Yay. Istanbul Mart 2002, 63-64)

% Fahreddin Razi, Medlimu Usuli’d Din-Islam Inancinin Ana Konulari trc. Nadim Macit, Thtar yay.
Istanbul Mart, 1996, 23.

% Mevliit Ozler, Isidm Diisiincesinde 73 Firka Anlayisi, Ragbet Yay. istanbul 2010, 56-61.

%2 Adnan Aslan, Din Felsefesine Giris, 38.
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sistemiyle/vahiyle miimkiindiir. Kelam ilminin bilimsel zihniyettense felsefi bir

zihniyetle iliskiye girmesi daha kolaydir denebilir.

Alem Allah’mn (c.c) emrine ve iradesine gore hareket ettigine gore®® alemde higbir
sey Allah’tan (c.c) miistagni degildir. Biitiin alem ister istemez Allah’in (c.c) iradesine
bagl kaldigina gore alemde Allah’in (c.c) ilminin ve kudretinin ulasmadigi bir alanin
tasavvuru imkansizdir. Bu durumda bilgi ifade eden her emir ve emrin tahakkuk alani

olan her yer/zaman Allah’a (c.c) ait olmasi1 yoniiyle ilahidir.

Allah’a (c.c) ait olanin “Allah” olarak telakki edilmesi, yoktan yaratilisi
anlayamamanin bir sonucu ortaya ¢ikan bir yanilgidir. Yoktan yaratilis1 anlayamayan
bir zihnin vacip varlikla miimkiin varlik arasindaki farki tam olarak tefrik etmesi, buna
bagli olarak da Allah’a (c.c) ait olan bilgiyle besere ait olan bilginin arasini ayirt etmesi

miimkiin degildir.

Allah’in (c.c) varliklarin bir kismin1 veya varliklarin bazi yonlerini beserin
anlayabilecegi nitelikte yaratmis olmasi imkan dahilindedir. Kelamullahin isitilmesi
idrak, anlama, kavrama, itaat, boyun egme, icabet gibi anlamlara gelmektedir.94
Kelamullah bu cergevede anlasildiginda nassa dayali biitiin te’vili bilgiler vahyi bilginin
tiirevleri olarak degerlendirilebilir. Bu noktada bilim felsefesi agisindan “vahyi bilimsel
bilgi” ile “miistakil bilimsel bilgi” arasinda 6nemli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda insan elde ettigi bu bilgiyi elde edis sekli itibariyle kendine mal edebilir.
Ancak Allah’in (c.c) izni olmasaydi bu bilgiyi elde edemezdi. Bu durumda beseri bilgi
imkaninin arka planinda ilahi imkan vardir. Beseri bilgi bir realite olarak olmak
zorundadir; ancak bu bilgi tiirlinii 1lahi bilgiden bagimsiz, onun karsiti veya alternatifi

olarak telakki etmek dogru degildir.

Allah’in (c.c) iradesi insan ve alem iizerinde her zaman etkilidir.”® Fetret
donemlerinde, insanlar vahiy bilgisinden habersiz olduklarinda da Allah’in (c.c) iradesi
insanlar ve alem iizerinde etkili olmaya devam etmektedir. **Ancak insanlar bu ilahi
etkiyi adlandirma konusunda zorluk ¢ekmektedirler. Vahiy bilgisinden yoksun olarak

bu etki sosyolojik realiteler kapsaminda degerlendirilip adlandirma yoluna

% Bkz. Ra’d, 13/1-4

% Ciiveyni, Kitabu'l Irsad, 120.
% Oztiirk, Din ve Fitrat, 186-187
% Bkz. Enfal, 8/24.
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gidilmektedir. Zaten insanin bundan baska yapabilecegi bir sey de yoktur. Cogu kere
olaylarin arka plam1 goriilemeden sadece sonuclardan hareketle sosyal teoriler ileri
siiriilmektedir. Ornek olarak sdylemek gerekirse, ahlaksizlik ile sel baskinlari/dogal
afetler arasinda higbir akli illiyet iliskisi kurulamaz. Ancak Kur’an, ahlaksizlik ile tabii
afetler arasinda iliski kurmaktadir.”” Kur’an olmadan beseri bilgi imkanlariyla bu
illiyetin kurulmasi1 imkansizdir. Ancak Kur’an’da bildirilen illiyet akli olmayip ilahi
iradeye dayali iradi bir illiyettir. Buradan hareketle, inangsiz insanlar ve toplumlar
arasinda, yasayanlarin farkina varamadig ilahi iradenin ve bu ilahi iradeye bagli olarak
ilahi bilginin cari oldugu bilinmelidir.

Burada gabya benzer bir durum séz konusudur. Insanlar iizerinde birinci derecede
etkili ilahi/tekvini irade var, ama insanlar bunun farkinda degildirler. Bu vakia asil
olarak ilahi nitelikli iken insanlar beseri bir vakia olarak adlandirabilmektedirler. Oysa
olaylarin temel nitelikleri hep ayni1 olup ilahi irade mihverinde sekillenmektedir. Ilahi

irade bircok alternatif tasidigindan®

toplumdaki farkliliklara bagli olarak degisik
sekillerde tezahiir etmektedir. Kur’an ilim sifati1 s6z konusu oldugunda “Allah her seyi
bilir” ifadesini kullanirken, irade sifati s6z konusu oldugunda “Allah diledigini yapar”
ifadesini kullanmaktadir. Kelam alimleri kadim ilmin tek oldugunda icma etmislerdir. %
frade i¢in ise, “sifat-1 muhassisa” tabirini kullanmislardir.’® Dolayisiyla “sirkin” fert ve
toplum diizeyindeki tezahiirii ilahi iradenin disinda bagimsiz bir vakia olarak

goriilemez.'%!

Inangsiz toplumlarda, etkin oldugu halde insanlarm suurunda olmadigi bu ilahi

irade, vahiy yoluyla adeta giin yiiziine ¢tkmis olmaktadir.'%?

Vahiy insanlar agisindan
“batin” mesabesinde olan ilahi iradeyi bilgi seviyesinde agiga c¢ikarmaktadir. Insanlar
vahiy sayesinde olaylarin arka planina gegebilmekte, varlikta ve olaylarda “zimnen var
olan” ilahi bilginin farkina varabilmektedirler. Diger bir ifadeyle var olanin aslinda
“ilahi nitelikli” oldugunun suuruna ermektedirler. Bu noktada vahiy bilgi ile fitr

bilginin iligkisinin/farkinin kisaca belirtilmesi gerekir.

% Bkz. Zariyat, 51 /32-34; Had: 11 /40-44; Hicr: 15/65-74; Bakara, 2/50
% Ciiveyni, Kitabu'l Irsad, 122.

% Ciiveyni, Kitabu'l Irsad, 122.

190 Bekir Topaloglu, ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozhigii, 158.

191 imam Gazali, Itikatta Olgiilii Olmak, 136)

192 Bkz. el-insikak, 84/6
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“Ilahi bilgi” yaratilmis varliklardaki fitrat olup yaratilmis olmayla ickindir; vahiy
bilgisi ise dogrudan Allaha ait olup yaratilmishk ile “malul” degildir."® Yani insan
vahiy almadan yine insani niteliklerini tasir; oysa fitrl niteliklerini kaybettiginde insan
olarak kalamaz. Yerler ve gokler biitiin insanlar ic¢in bir realitedir; ancak vahiy
sayesinde insanlar yerler ve gokler hakkinda isin gergegine vakif olabilmektedirler.
Vahiyden bagimsiz, yerler, gokler, biitiin kainat “beseri”/maddi birer realite iken vahiy
sayesinde gercek yonii anlasilabilmekte/anlamaya adim atilabilmektedir.!®* Acaba
ilmi/tecriibi idrakin disindaki her tiirlii “dini”/esoterik idrak sekli evrende karsiligi olan
gecerli bir idrak olarak goriilebilir mi? Benzer bir ifadeyle bu idrak ¢esitlerinden her biri

Allah’1n (c.c) ilmine ve iradesine hamledilebilir mi?

Dinler arasi ortak epistemolojik kavramlarin olusturulmasi imkansiz oldugundan
ilahilik ve beserilik konusunu dinlerin bir ortak unsuru olarak degerlendirmek dogru
degildir. Diger bir deyisle ilahilik ve beserilik konusunda her din kendi teolojik yapisina
gore bakis acist ortaya koydugundan her biri farkli sonuca varmaktadir. Dolayisiyla

sorun daha derinlesmektedir.*®

Insan sayis1 kadar kutsal degerin olmasi miimkiin degildir. Bu insan sayis1 kadar
dinin, diger bir ifadeyle insan sayis1 kadar gergegin olmasi anlamina gelir. Konuyu bu
sekilde ele almak, bizzat kutsal degerin olmadigi, kutsalin insan tarafindan ihdas

edildigi sonucuna gotiirtir.

Kutsal, bilimsel/tecriibi bakisla ontolojik olarak ayirt edilemez. Yani kutsal
varlikla kutsal olmayan varlik arasindaki ontolojik farkin varligi veya yoklugu bilimsel
acidan ortaya konulamaz. Kutsallik epistemoloji ile ilgili olup varliga deger atfetmekle

ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan varligin bizzat kendinden kaynaklanan bir kudsiyeti

193 Konu bir élgiide “adlandirma” ile iliskilidir. Bir 6rnekten hareket ederek konu sdyle ortaya konabilir:
Insan yaratilis1 itibariyle Allah’a(c.c) kulluk yapacak fitri ozellige(bilgiye) sahiptir. Allah(c.c)
insandan talep ettigi sekilde ve tarzda bagka varliklardan kulluk istememektedir. insanda mevcut bu
fitrl 6zelligin Allah’a(c.c) m1 yoksa insana mu izafe edilecegi konusu tartigmanin odak noktasini
olusturmaktadir. Yani bu 6zellik insanin zati bir 6zelligi midir, yoksa lazimi bir 6zelligi midir?
Konuya genel cercevede bakildiginda Mu’tezile bu 6zelligi insana atfederek insanin “zati” 6zelligi,
Ehl-i Siinnet ise “lazimi” 6zelligi saymaktadir denebilir.( Eba Hamid el-Gazali, el-Mustasfa(islam
Hukukunda Deliller ve Metodolojisi), 1-2, Trc. Yunus Apaydin, Rey Yay. Kayseri 1994, c.1, 15)

%Eba Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid el-Matiridi, Kitdbii t-Tevhid, trc. Bekir Topaloglu,
ISAM Yay. Ankara 2003, 141-149

195 Chris Horner, Emrys Westacolt, Felsefe Araciligiyla Diisimmek, Trc. Ahmet Arslan, Phoenix Yay.
Ankara 2001, 243
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yoktur. Bir varhigin kudsiyeti sadece Allah’in bizzat o varliga “deger” atfetmesiyle

ortaya ¢ikar.

Varlikta kudsiyetin tesekkiilii insan davranislarindaki teklifi hiikiimlere
benzetilebilir. Nasil ki ilahi tekliften yoksun bir davramis “ibadet” sifatin1 haiz
olmuyorsa, bizzat Sari’ tarafindan kudsiyetine nass ile delalet olmadik¢a da varlikta

kudsiyet tahakkuk etmez.'®

Bu bakimdan her kudsiyet anlayisinin/inancinin gorece de
olsa dini nitelik tasidigi soylenebilir. Bu agidan mutlak manada kudsiyet, diger bir
ifadeyle “miisemmasma uygun kudsiyet” sadece “ed-din” olan islam sayesinde
miimkiindiir. Islam’mn ve diger inanglarin ortak kutsal alanlara sahip olmalari imkan
dahilindedir. Ancak her inang aymi varliga farkli noktalardan hareketle kudsiyet
atfettiginden kudsiyet anlayisinda mutabik olmalar1 miimkiin degildir. Kutsalin anlami

konusunda mutabik olmayan iki farkli inancin “beserilik” anlayis1 konusunda da

mutabik olmalar1 diigtiniilemez.

Bu cercevede dinlerde kudsiyetin atfedildigi hususlardan biri zamandir.'®’
Zamanin kudsiyeti ile ilgili inanclar daha ¢ok kozmolojik anlayislara dayanmaktadir.
Kutsallik atfedilen varliklarin yaratilis zamanlar1 da kutsal kabul edilmektedir.'%
Inanglarin farkliligina bagli olarak mekanlarn Kkudsiyetine dair goreceli goriisler
“zaman” i¢in de gecerlidir.

Zamanin kudsiyeti ile ilgili gorecelik yine ed-din ile ortadan kaldirilabilir.

199 Biitiin varliklar ve

Nasslarin bizzat kudsiyetine isaret ettigi zamanlar kutsaldir.
zamanlar Allah’a ait oldugundan, kutsal olan1t mutlak manada Allah’a ait olan olarak
tanimlamak eksik bir tanimlamadir. Kutsal ister zaman ister mekanla ilgili olsun,
kudsiyetine nass ile isaret olunandir. Islam disinda biitiin inanclarda kutsal, o inanca

mensup olanlarn kutsal olarak gordiikleridir. Islamdaki kutsal ise, miisliiman olanlarin

106 Bk7. Kasas, 28/68; isra, 17/1; Hasr, 59/23; Cum’a, 62/1; Hac, 22/25; Bakara, 2/87, 253; Maide, 5/5,
110; Nahl, 16/102;Ta Ha, 20/12; Buhari 25/4; 26/1; 60/18; Ebl Davud 1765, 1945; Buhari 13/11;
Miislim 845;)

107 Casiye 45/24;

198 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, Trc. Lale Arslan, 2. Basim, Kabalct Yay. Istanbul Ekim 2009,
167-168

109 Kadir, 97/1-5; Kudsi hadiste Cendb-1 Allah sdyle buyurmustur: "Adem oglu dehre séverek beni
ezalandirir, halbuki ben dehr(in yaradaniy)im. Her emir benim elimdedir. Geceyi giindiizli ben idare
ederim." (Buhari, Tefsiru Siire 45/1; Tevhid, 35; Edeb,101; Miislim, Elfaz,1,2, 5, 6; Ebi David,
Edeb,169).
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kutsal olarak gordiikleri degil, bizzat kutsal olandir.™® Konunun esas ekseni din/inang
olmastyla beraber bilime ait tarafi da bulunmaktadir. Dolayistyla varlik, bilgi ve zaman
konusunu diislincenin alanina ¢ekmek i¢in kutsal-profan seklinde bir tanimlamaya
ihtiya¢ vardir.'*'Bu iki kavram: mananin ¢dziimlemesi sonucu ihdas edilen kavramlar
olmaktan daha ¢ok, mananin idrak edilmesine yonelik ihdas edilen kavramlar olarak ele
almak gerekir. Yani insan varlik, bilgi ve zaman konusunu gergek sekliyle tek bir idrak

ile kavrayabilirse kutsal ve profan seklinde iki sifata ihtiya¢ duymayabilir.

Islam diisiincesinin  karakteristik &zelliginin kavranmasi  miiktesebatinin
anlagilmasiyla miimkiindiir. Bu miiktesebat insan eliyle ortaya kondugundan insan
gerceginin temellendirilmesi gereklidir. Bu yapildiginda konu bir nebze daha kolay ele

alinabilir.

[lahilik-beserilik konusu genel anlamda dinin, 6zel anlamda ise Islam’in bir
konusudur. Insanla ilgili yoniiyle biitiin beseri ilimlerle, dini igerigi yoniiyle de vahiy ve
“metafizikle” ilgilidir. Bundan dolay1 ¢ok genis bir alanin konusudur. Konu irca yoluyla
sadece vahiyle simirli tutulabilir. Bu durumda ilahilik-beserilik konusu aslinda vahyin
anlasilmasina dair bir ¢aligmanin adi olarak da goriilebilir. Bu asamada te’vili bilginin
“deger”i konusu 6ne ¢ikmaktadir. Bir anlamda esas konu vahyin ilahi talebe muvafik
olacak sekilde anlasilmasidir. Zaman, mekan ve insanin idrak bi¢imi bu konunun hem
problematik hem de ¢oziim tarafin1 olusturmaktadir. Zaman, mekan ve insan {izerine

sahih goriis ortaya koymadan Islam diisiincesi miiktesebat: dogru olarak vasiflanamaz.

19Seri’hitab fikih usdlii diliyle haram helal arasinda hiyerarsik bir sekilde ortaya ¢iktigina gore,(imam
Matlridi, Kitabu't Tevhid, 222-223) nasslarin isaret ettigi varlik ve zamana dair kudsiyet de hiyerarsi
cergevesinde ele alinabilir. Kudsiyet varliga deger atfetmektir. Fakat bu deger bizzat varligin kendi
kimyasindan kaynaklanmamaktadir. Dolayisiyla kudsiyet varliga yonelik epistemolojik bir tutumdur.

11 varlik, bilgi ve zaman yekpére fenomenler olarak diisiincenin konusu olamazlar. Bu agidan her iigiiniin
kendi i¢inde hiyerarsik bir yapida ele alinmasi gerekmektedir. Diislince iki sey arasindaki orantiya
dayanir. Allah’1n bilgisi kadim oldugundan “akil” ve diisiinen olarak vasiflanamaz. Akil insana ait bir
Ozelliktir. Bir konunun insana ait olmasi, bir anlamda diigiincenin alanina girmesi anlamina gelir. Bu
noktada 6nemli bir kavsak noktasi ortaya ¢ikmaktadir. Insan diisiinceye ¢ektigi konuyu mutlak
manada birbirinden ayr1 iki alanin konusu kabul edebilecegi gibi, ayni alanin iginde hiyerarsik ayrima
dayali konusu da kabul edebilir. ilk durumda ilahi olanla profan arasinda gayriyet s6z konusudur.
Ikinci durumda ise, ilahi olanla beseri olan i¢ icedir. Burada “ilahi” ve “beseri” ifadelerini basit
kavramlar olarak degil, bilesik kavramlar olarak diisiinmek gerekir. ibn Kayyim El-Cevziyye Allah’m
yaratiklar arasinda; goklerden, cennetlerden, meleklerden, peygamberlerden, Ademogullarindan,
immetlerden, giinlerden ve aylardan segmede bulundugunu belirtmektedir.(ibn Kayyim, Zddu'l
Mead, c. 1, 39-62) Bu sekilde ilahi realitenin i¢inde kalinarak konunun diistiniilmesi saglanmaktadir.
Bu tarz bir diisiinme sisteminde “profan” kavraminin ifade ettigi anlam ilkinden gok farklidir. flkinde
“ilahi” olanla “profan” ayrik, paralel iki diisiince iken, ikincisinde hiyerarsik biitiinliige sahip tek
diisiincedir.(Gazali, [hyd, c.1, 217)
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Aym sekilde bu ii¢ alanda bakis acis1 bozulmadan da islam algis1 bozulmaz. Konunun
ana gercevesi ullthiyet ve niibiivvet esasina dayanmaktadir. Konu bir biitiin olmakla
beraber ulthiyet inang¢ kismini, niiblivvet ise sosyal hayat kismini ilgilendirmektedir
denebilir. Daha yalin bir ifadeyle konu felsefe ve tecriibi/bilimsel bilgi disiplinlerini de

kapsamaktadir.

Varlig1 idrak etmenin akli ve nakli yonii vardir. Dolayisiyla varlik tasavvuru iki
temel alanda sekillenmektedir. Felsefi metot varlifa distan-“tecriibi” bakarken, nakli
metot varlik realitesine “igten” bakmaktadir. Kelam nakli metodu esas almakla beraber
akli metoda bigane kalmamaktadir. Bu bakimdan konunun biitlinliigiiniin saglanmasi
i¢in, varlik ve buna bagli olarak diisiince ve bilgi konusunun ele alinmasi gerekir.

Varlik en genis kapsamli kavram oldugundan112 diisiincenin ana mihverini

olusturmaktadir. Varlik methumu hem isim hem de fiil anlamimi ifade eder.'®

Ayni
anlam “isim ctimlesi” ile ifade edilebilecegi gibi, “fiil climlesi” ile de ifade edilebilir.
Bununla beraber “varlik” daha ¢ok isim olarak anlasilmis, varligin fiili durumu cevherin

ilinekleriyle iliskisi cergevesinde ele alinmugtir.***

Varlik tek basma bilgiyi zorunlu kilmaz; varligi algilayabilecek bir suurun da
olmasi gerekir."™ Suur sahibi varlik, varlig1 algiladiginda “alim” vasfini kazanmaktadur.
Suur sisteminin “‘yapist” varligi algilama tarzin belirlemektedir.**® Varlik suur
dolayimindan gegtikten sonra bilgi asamasina gegtiginden, suurun epistemolojik sistemi
ve kapasitesi bilinmeden var olanin oldugu gibi algilandig1 ya da algilanmadigina dair
bir sey sdylenemez. Bu durumda her zaman, var olanla algilanan arasinda bir mesafe
kalmakta, var olanin varligi ile “mahiyeti” cakisik olarak idrak edilememektedir.**’
Kelam alimleri miimkiin veya zorunlu ayirimina gitmeden varlikla mahiyeti ayn1 kabul

118

etmektedirler.”™ Varlig1 algilama ve buna bagl olarak bilgi elde etme, suur sahibi her

Y2 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, AUIF Yay. Ankara 1968, 94

3 Ulken, Varlik ve Olus, 104-105

' Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, ilken Yay. istanbul 2000, 123

15 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 66; Adnan Omerustaoglu, Bilgi KuramiKarl Popper’in Elestirel
Akaleiligi Uzerine, 1. Basim, Arastirma Yay. Istanbul Mayis 2004, 9

16 Jlken, Genel Felsefe Dersleri, 66-67

Wserafettin Golciik, Siileyman Toprak, Kelam, 148-149.

18 imam Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, 117.
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varlikla ilgili olmakla beraber, felsefi diisiincenin fail unsuru insan oldugundan, insani

goriisler ve bilgiler konunun hareket noktasini olusturmaktadir.**®

Teolojik nitelikteki bir diisiincenin felsefi nitelik kazanamayacagir gorist,
alternatif goriislere ragmen hakim paradigma niteligindedir. Bundan dolay1, varlik gibi
felsefe ile ortak alanda goriisler ortaya koymus kadim diislincelerin tezleri tartismaya
dahil edilmelidir.'®® Teolojik diisiince ile felsefi diisiincenin iliskisinin kavramsal
cercevesinin ¢izimi 6nemli, fakat oldukca zor ve karmasiktir. Bu konuyu ele alan kisinin
oncelikle “teoloji” ile neyi isaret etmek istedigi acikliga kavusturulmalidir. “Teoloji”
olarak adlandirilan fenomenin bizzat felsefi bir diisiinceyi ifade ediyor olmasi imkan
dahilindedir.'**

Cevher anlayisina dayali disiince, felsefenin temelidir, ancak 6zellikle son

122 By dénemin bazi filozoflar1 metafizik

caglarda ciddi elestirilere tabi tutulmustur.
kavramlarin i¢inin muhteva olarak bos olduklarmi ileri siirerek felsefeyi bu
kavramlardan temizlemeyi amag¢ edinmislerdir. Son donemlerdeki bu metafizik karsiti
yaklagimlar felsefeyi bilimsel sahaya ¢ekme cabalar1 olarak degerlendirilebilir.123 Bu
konu bir agidan kavramsallastirmayla ilgili olup kelimelerin/kavramlarin anlam

delaletleriyle ilgili bir sorundur.

Varliklarin tiimel ve tikel isimlendirilmesini bir metafor ile soyle ortaya koymak
mimkiindiir. On birim uzunlugundaki bir ipin ii¢ esit pargaya bdliinmesi imkan
dahilindedir. Fakat matematiksel olarak bir parcasinin isimlendirilmesi miimkiin
degildir. Ancak bu parg¢anin ii¢ birimden az, dort birimden ¢ok olmadigi kesindir. Bu,
bilgide teorik olanla pratik olamin farkli ancak ig¢kin oldugunun bir ifadesidir.***
Tilimeller ile 1lgili olarak sdylenebilecek diger bir husus sudur. Nesnelerden hareketle
yapilacak soyutlamalar, ortak Ozellikler iizerinden yapilabilecegi gibi, farkli ve zit

125

ozellikler tiizerinden de yapilabilir. Bu durumda tiimel kavram, soyutlandig

nesnelerden bir acidan uzaklasmis, diger agidan soyutladigi nesnelere yakinlagsmis

9 yYener Oztiirk, Yeni Bir Yorumla Islam Inan¢ Esaslari, 4. Baska), Isik Yay., Istanbul 2013, 80-81.
120 jaspers, Felsefe Nedir?, 271-281

121 Mehmet Bayrakdar, Bir Hiristiyanlik Dogmas: Teslis, 1. Basim, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara
2007, 72.

122 Jlken, Genel Felsefe Dersleri, 153.

123 Durali, Felsefe- Bilim Nedir, 80-81.

124 Ayhan Bigak, Felsefenin Kurulusu, (1. Baski), Dergah Yay. istanbul 2015, 57.

125 {J1ken, Genel Felsefe Dersleri, 34.
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olmaktadir. Ayni nesnelerden hareketle, “her seye benzeyen” ile “hicbir seye
benzemeyen” anlaminda tiimel kavram {iretilmis olmaktadir. Bu ¢ergevede insana ait
dil, varlik ¢6ziimlemesinde prensip olarak “problem ¢ozen” konumundadir. Ancak ayni

zamanda problem ¢6zemeyen/¢ikaran 6zelligini de goz 6niinde bulundurmak gerekir.

Nebevi bilginin algilanamamasi bilginin biitiinliigiinii bozar, bilgi icin farkli
sifatlar ihdas etme zorunlulugunu ortaya ¢ikarir. ilk ihdas edilen/edilebilecek iki sifat,
“ilahi” ve “beseri” kavramlaridir. Bu iki kavram hem dini ¢agristirmakta, hem de insana
bir alan agmaktadir. Dolayisiyla bu tarz bir ayirim bir dl¢iide yayginlik kazanmasina ve
ifade ettigi anlama bagli olarak mesriiyet zemini bulmaktadir. Bu ayirim pedagojik bir
maksatla yapilir ve bunun farkinda olunursa bir sakinca dogurmayabilir. Ancak bu
sekildeki ayirim epistemolojik/ontolojik bir ayrim olarak anlasilirsa biiyiikk problemler

ortaya ¢ikarabilir.
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BIiRINCi BOLUM
PROBLEMATIGIN TESPITI
1.1. BILIMSEL VE SOSYAL ALANDA PROBLEMATIGIN TESPIiTi

1.1.1. Bilimsel Alanda Problematigin Tespiti

Islam diisiincesi tabiri iist ¢at1 kavram oldugundan biitiin diisiince disiplinleriyle
iligkilidir. Bundan dolay1 st diisiincenin temel ayrisma ¢izgisinin goriilmesi gerekir.
Realiteye icten ve distan olmak {izere temelde iki yaklasim bi¢imi kabul edilebilir.*®
Insan kendinden hareketle realiteyi tanimlayabilecegi gibi, “disaridan” hareketle de ayni
seyi yapabilir. Diislince tarihinde bu konu evren merkezli ve insan merkezli felsefe
olarak tanimlanmustir. Bu durum bir bakima diialiteyi andirmaktadir. Islam diisiincesi
tevhid anlayisiyla bu diialiteyi ortadan kaldirmayr amaglamaktadir. Bu konu kelamin
temel meselelerindendir. Kelamin dogru anlasilabilmesi arka-plan niteligindeki bu

diialitenin tartistlmasini gerekli kilmaktadir.

Bilimsel diisiince son donemlere kadar felsefe sistematigi i¢cinde idi. Ancak i¢
epistemolojik kirilma sonucu bilimsel diislince, kaynagini inkar etme pahasina kendisini
otonom bir disiplin olarak 6ne siirdii. Dolayisiyla bilimsel diislince, felsefl kokleri olan
bir disiince bigimidir. Giinlimiiz itibariyle “felsefeden bilim” skalasi “bilimden
felsefeye” evrilmistir. Bundan dolayr temelde felsefi olan bir konunun pedagojik

sebeplerle bilimsel zeminde ele alinmas1 gerekmektedir.

“Bilimsel diistince” ifadesi son donemlerin adeta sihirli bir kavramidir. Bu
ifadeyle adlandirilan bir diisiinceyi ya da olguyu Oyle kolay bir sekilde degerlendirmeye

tabi tutmak miimkiin degildir.**’

Kelimeler ve kavramlar tesekkiil ettikleri toplumun psiko-sosyal yapisini

yansittiklarindan dolayi, her zaman toplumsal degisimle paralel bir sekilde anlam

126 K amiran Birand, Mdnevi Ilimler Metodu Olarak Anlama, AUIFY, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1960, 32.
127 Demir, Bilim Felsefesi, 13-14.
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genislemelerine ve daralmalarina, hatta anlam kaymalarina ugrayabilirler.128 Dogru
kavramlarin i¢ine yanlis anlamlarin yerlestirilmesi her zaman miimkiindiir. Ayn1 sekilde

yanlis olarak algilanan bazi kavramlarin i¢inde dogru bilgilerin sakli kalmis olmas1 da

imkan dahilindedir.?®

Bilimin mahiyetini algilamak i¢in, tesekkiil ettigi cografyay1 ve tarihi sartlar1 goz
ontinde tutmak gerekir. Bilgi disiplinleri ilk 6nce bir “bebek” gibi isimsiz dogarlar.
Sonradan siyasi, sosyal ve diger toplumsal unsurlarin organizasyonuyla adlandirilirlar.
Bu agidan, her bilgi organizasyonu Kkiiltiirel 6zellik tasimaktadir. Biitiin insanlara hitap
etmesi bakimindan “evrensel” olarak kabul edilse de, bir biitiin olarak ele alindiginda

“mahalli” karaktere sahiptir.*®

Bilimsel diisiince tabiat olaylar1 arasinda bir kategorizasyon yapmakta ve
stireklilik arzeden olaylari konu olarak kabul edebilmektedir. Ciinkii ancak bunlar
deney ve gozleme tabi tutabilir. Ayrica bir tabiat olaymin deney ve gozleme tabi
tutulma zorunlulugunun olmasi, tabiat olaylar1 ile mantik arasinda bire bir iliskinin
olmadigim1 gostermektedir. Bir tabiat olaymin etiidiinii yapmak i¢in sadece mantigin

1

yeterli goriilmemesi, icten ice evren ile logos13 arasinda dogrudan paralelligin

“olmadiginin” kabul edildigi anlamina gelmektedir.'*

Bilimsel diisiincenin belki de en tehlikeli olan tarafi, bilime ait olmayan unsurlari
bilimsel metotla ele alma egilimine girmesidir. Bu tarz indirgemeci/tiimevarimer bir
analoji formel olarak dogru gibi goriinse de, igerisinde ¢ok derin celiskileri
barindirmaktadir. Tabiat olaylarinin olgusal cergevesinin ¢izilmesi ve tikel olaylardan

genelleme yapilmasi bizzat bilim felsefesinin tartismali alanina girmektedir.133

Bilginin olusumunu nesneler diinyasindan bagimsiz olarak, 6zneye agirlik vererek
anlarsak, rasyonalizme, nesneler diinyasinin ozneden bagimsiz gergeklige sahip
oldugunu kabul edersek realizme varmis oluruz. Bilimin sinirlarini olusturan olgusal

alanda “realizm” ile “rasyonalizm” i¢ igedir.

'1\79

28 Ornegin, giiniimiizde “hoca” lafz1 en iist derecede “dini” anlam igerigine sahiptir. Oysa ilk ortaya
¢ikisindaki anlamlar1 dogrudan giiniimiizdeki anlami yansitmamaktadir. (DIA, “Hoca”, TDV, Islam
Ansiklopedisi, c. 18, TDV Yay. Istanbul 1998.)

129 Ered Glastone Bratton, Yakin Dogu Mitolojisi, (Trc. Nejat Muallimoglu), MUIFVY. istanbul 1995, 20.

139 Demir, Bilim Felsefesi, 150-152.

181 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, 124

132 Dogan Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, (3. Basim), inkilap Yay., Istanbul 2003, 56-57.

133 Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, 25-26.
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Bilim ile felsefenin ortak alanlarindan biri “nedensellik” konusudur. Felsefe
diistince sisteminde determinizm her olaym bir baska olaym nedeni oldugunu
savunmaktadir. Bu bakimdan felsefede determinist goris, bilimsel igerikli degil;
din/metafizik iceriklidir."** Bilimdeki nedensellik sadece deney ve gozleme dayali
olgusal alan olup, felsefedeki determinizm anlayisindan kismen farklidir. Bilim,
nedenselligi biitiin varlik diinyasina tesmil etmez; sadece kendi alaniyla sinirhi tutar.
Felsefi nitelikli determinizm ile bilimsel alandaki nedenselligin birbirinden farkli

olmasi, biitiin evrene tesmil edilebilecek bir bilimsel yasanin elde edilemeyeceginin

kanitidir, '

Bir biitin olarak ele alindiginda evrenin kozmolojik diizeni beseri anlamda
rasyonel bir bilgi ile ifade edilemez. Ciinkii evrende belli 6lgiide “kaosun” var oldugu
gozlenebilen bir husustur. En azindan evrende insanin kaos olarak algilayacag
durumlar/alanlar vardir. Kaos olarak algilanan bir alanda mutlak rasyonel bir yorum
miimkiin degildir. Evrende bilimsel anlamda bir kaosun olmadigin1 iddia etmek, bilimin
biitiin evreni agiklayabilecek metoda sahip oldugunu iddia etmekle aynidir. Evrendeki
kozmolojik diizen anlayisi bilimin degil, “imanin” konusudur. Iman olmadan, sadece
bilimsel bakis agisiyla evrendeki diizenin rasyonel bir diizen oldugunu ileri siirmek

miimkiin degildir.l?’6

Bilimsel diistincenin 6zelliklerinden bir digeri, her seyi olgiilebilir nitelige sokma
egiliminde olmasidir. *’Olgiilemeyen bir olgunun “bilime” konu olmasi miimkiin
degildir. Bu tutum bir Ol¢iide anlayisla karsilanabilir; yeter ki Olgiilemeyen alan

marjinalize edilmesin.*®

Orta Cag’da bat1 diinyasinda teoloji ile bilim arasindaki siddetli miicadele bilinen
bir husustur. Hiristiyanligin neo-platonist yorumu ile o giiniin bilimi arasindaki
anlagmazlik temelde epistemolojik alanda cereyan etmekte idi. Kabaca sdylemek
gerekirse, orta cagda egemen olan Hiristiyanligin felsefi yorumuyla bilim arasinda
epistemolojik koprii kurulamiyordu. Bir bagka ifadeyle, ilahi olanla beseri olan arasinda

saglikli iliski temellendirilemiyordu. ilahi alanin beseri alan1 yok edecegi, buna karsit

134 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, 132.

135 Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, 26-28.

138 Sadik Kilig, Tabiattaki Metafizik ve Guenon 'un Dogu Metafizigi, Ak¢ag Yay, Ankara 1995, 20-21.
137 Dogan Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, 22.

138 E. Boutroux, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, MEBY. istanbul 1997, 87-88, 271-273.
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olarak beseri alanin da ilahi alani ortadan kaldiracagi seklinde karsilikli endiseler vardi.

iki disiplin arasinda oldukea gergin bir iliski s6z konusuydu.**°

Batidaki bu epistemolojik kavga zamanla iki zit ¢ekim alani olusturdu. “Dindar”
olmayr secenler, kendi algilayislariyla “ilahi” alami tercih ederken, karsit olanlar
“beserl” alani, yani bilimsel alani tercih etmek zorunda kaldilar. Orta ¢ag hiristiyan
diinyasinda karsit iki zeminde gelisen bu kavga, zamanla ara alanlarda dini ve felsefi
olarak adlandirilan mezheplerin ve felsefi okullarin ortaya ¢ikmasina yol agti.
Protestanlik ve “siyasi/sosyal sekiilerizm” bu gelismelere Ornek olarak verilebilir.
Beserilik-ilahilik arasindaki miicadele “akil” ekseninde yapilmistir. Akil hem beseri
hem ilahi alanda belirleyici-yonlendirici olmugtur. “Akli dinin” adi Protestanlik, “akli

beseriligin/diinyanin” ad1 da sekiilerizm olmustur. 140

Genel algilama olarak sekiilerizm ilahi alan-bilimsel alan savasinda bilimsel alani
savunanlarin organizasyonu, Protestanlik ise ilahi alani tutanlarin organizasyonu olarak
ele almabilir. Ancak sekiilerizm ve Pretestanligi birbirinden bagimsiz beserl ve ilahi

alan olarak telakki etmek biiyiik bir ¢eliskiyi beraberinde getirmistir.

[k problem ilahi olan beseri olan seklinde ortaya ¢ikan yapay problemdir. islam
diisiincesinde/realitede prensip olarak ilahi alan beseri alan seklinde bir ayrim yoktur.**!
[lahi alan beseri alan ayrismasinin epistemolojik kaynagi neo-platonist hiristiyan
teolojisidir. Bu teoloji biitiincli bir epistemoloji ortaya koyamadigi i¢in ayrigmanin
Oniine gegemedi. Hiristiyanlik bu epistemolojik ayrigmay1 kabul etti; ilahi alan ile beseri
alant iki otonom alan olarak igsellestirdi. Hiristiyan teolojisinin yabancisi olmadigi

“celisik yap1” bilim felsefesine ta§1nd1.142

Orta ¢ag hiristiyan teolojisinden kalma ilahi alan beseri alan seklindeki ayrim,
yeni dénemde en cok bilimlerin smiflandirilmasinda kendini gdstermistir. Islam

diinyasinda tarih boyunca bir¢ok siniflandirma yapilmigtir. Ancak genel egilim olarak

139 Ali Bulag, Din-Felsefe Vahiy-4kil, 332-333.

Y0 paul Hazard, Ban Diisiincesinde Biiyiik Degisme, (Trc. Erol Giingdr), 109-112; Altintas, Din ve
Sekiilerlesme, 44-45.

141 Altintas, Din ve Sekiilerlesme, 87-88.

142 Bulag, Din-Felsefe Vahiy-Akil, 291-292.
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hepsinde biitiinliik hakimdir. Bilimler arasinda hiyerarsik ayrim yapilmis, higbir

siniflandirma ilahi-beseri ayrima dayali ontolojik alan farkina oturtulmamustir.**?

Ancak, ilahi alan beseri alan seklinde ayrim yapilip bati diinyasina ait bilim
sistematigi oldugu gibi Islam diinyasma tasininca bilimlerde siniflandirma problemi
ortaya ¢ikt1. Bilimlerin hangi epistemolojik yapiya gore siniflandirilacagi hususu temel
bir sorundur. Ciinkii diisiince hayati ve sosyal organizasyonlar bu siniflandirma iizerine

yiikselmektedir.

Islam tarihinde ilimler tasnifinde hiyerarsik tek bir sistem kullanilmistir. Felsefi
egilimli tasnif hiyerarsinin bagina “felsefi” bilgiyi koyarken, ser’i tasnif hiyerarsinin
basma “ser’i/vahyi” bilgiyi yerlestirmistir. Son dénem Islam diinyasinda bilgilerin
smiflandirilmasinda temel sorun, gesitli bilgi tiirlerinin indirgeme yoluyla vahyi bilgi ile
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iliskilendirilip iliskilendirilemeyecegi sorunudur.”** Necati Oner giiniimiizde ilimlerin

su sekilde siiflandirildigini belirtmektedir:
“A.Temel Bilimler

1. Saf akli veya Bicimsel Bilimler: Matematik, Mantik,
2. Doga Bilimleri: Astronomi, Fizik, Kimya, Biyoloji, Psikoloji,
3. Beseri veya Manevi Bilimler: Sosyoloji, Tarih, Dil Bilimleri

Bu temel bilimlere dayali olarak
B.Uygulamal1 Bilimler ise

1. Istatistik
2. Miihendislik, Tip, Veterinerlik, Eczacilik, Tarim ile ilgili bilimler

3. Hukuk, Ekonomi Politika, Egitimle ilgili bilimlerdir.”**

Bu siniflandirmada manevi bilimler sosyoloji, tarth ve dil bilimleriyle sinirh
tutuldugundan, dolayli olarak vahyedilmis bilgiye dayali bilimlere yer verilmemis
olmakta, bdyle bir smiflandirmanin, evrensel diizeyde epistemolojik biitinliik

saglayacagl varsayimi 6ne ¢ikmaktadir. Bu siniflandirmada neo-platonist Hiristiyanliga

143 Osman Bakar, Isiam Diisiincesinde Ilimlerin Tasnifi, 1. Baski, insan Yay. Istanbul 2012, 277.

144 Bakar, Isldm Diisiincesinde Ilimlerin Tasnifi, 278-284.

Y5 Oner, Bilginin Seriiveni, 80; Nicolai Hartman’in ontolojisine gére bilimlerin simiflandiriimast su
sekildedir:1. Fiziksel-maddesel bilimler. 2. Biyolojik bilimler. 3. Psikolojik bilimler. 4. Manevi
bilimler(Insan davramslari, basarilar). 5. Felsefi bilimler. (Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 44.
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dayali ilahi alan beseri alan ayrismasii gormek miimkiindiir. ilahi alana ait olarak
goriilen kisim bilgi semasinda yer almamaktadir. lahi alan/olan beseri alana
kalbedilmektedir.'*® Dini alana ait olarak kabul edilen bilgi tiirii asil bilgi olarak degil,
“yan bilgi” tiirii olarak goriilmekte, evrensel gegerliligi olan bilginin {iretilmesinde

gerekli bir bilgi tiirii olarak gériilmemektedir.

Higbir beserl bilgi tiirii kiiltiirel ortamdan bagimsiz degildir. Biitiin kiiltiirel
unsurlar 6nemli olmakla beraber, en belirleyici olani felsefi veya dini ortamdir. Vahiy
bilginin olmadig1 sosyal ortamlardaki kiiltiirel ortami genel olarak felsefi kiiltiirel ortam,
dinin sosyal yapida agirligini hissettirdigi ortami1 da dini kiiltiirel ortam olarak
degerlendirilebilir. Bu genel tanimlamanin ardindan, dini kiiltiirel ortam ile felsefi

kiiltiirel ortamin bazen i¢ ige bir arada olabileceklerini soylemek gerekir.'*’

Diislincede ve sosyal hayatta beserilesme ile felsefilesme arasinda dogrudan bir
iligki vardir. Felsefi bilgi ile bilimsel bilgi birbirinden farkli olmakla beraber,
tartistigimiz konu agisindan bu farklilik bir anlam ifade etmemektedir. Bilimsel bilgi
onceleri felsefi bilgi igerisinde degerlendirildiginden tarihteki bilimsel bilgi dini bilgi
iligkisini incelemekte bu husus géz 6niinde bulundurulmalidir. Giiniimiizde din-felsefe
iligskisi daha ¢ok metafizik zeminde ele alinmaktadir. Oysa ilk donemlerde din-felsefe

iliskisi metafizik sahanin yani sira sosyal hayati da kapstyordu.®

Eger insan materyalist felsefenin tanimlamasiyla “tabiatin ¢ocugu” olarak kabul
edilirse, beserl olanin da diinya ile sinirli sekiiler alan olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Ama insan Allah’in yarattig1 bir varlik olarak anlagilirsa/tanimlanirsa,

“beseri olan” ilkinde oldugu gibi sekiiler alan olarak degerlendirilemez.

Bilimsel diisiinceyi bilimin sinirlarinda kalmak sartiyla olumlu bir diisiince sekli
olarak gorebiliriz. Bilimsel diislinceyi teorik olarak nesnel alani tanimlama metodu
olarak anlayabiliriz. Eger biitiin varlik alanlarim1 nesnel kabul edip bilimsel diisiince
metodunu biitiin alanlarda gecerli bir metot olarak anlarsak evrenin “manipiilasyonu”
s6z konusu olabilir. Bilimsel diisiinme metodu bitin alemi nesnel olarak
gormeme/anlamama sartiyla nesnel olan kisminda bilgi iiretebilir. Ancak mantiksal

indirgeme ile biitiin Alemi nesnel olarak algilarsa iki agidan hataya diisiilmiis olur: Ilk

146 g Boutroux, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, 87.
147 Altintas, Din ve Sekiilerlesme, 64.
Y8 Tzmirli, Isldm da Felsefe Akimlar, 50.
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olarak, nesnel olmayan bir alani nesnel kabul etmekle metoduna aykir1 davranmis olur.
Bir anlamda kendi bakis agisina gére sanal bir alan ihdas etmis olur. Ikinci olarak, biitiin
alemi nesnel kabul etmekle ister istemez dini bir forma girme durumuyla kars1 karsiya
kalmis olur. Ciinkii biitiin dlem hakkinda tespitte bulunma dini bir tez ileri siirmeyle
aynidir. Bilimsel zeminde ortaya ¢ikmis pozitivizmin zamanla “dini” karaktere

v e .. . 1. 149
burinmek zorunda kalmasi bunun bir ifadesidir.

Pozitivizmin bu durumundan ders alinarak, bilimsel metodun kendi smirlari
icerisinde kalmasi saglanabilir mi? Bu soru énemli bir sorudur; ayn1 zamanda 6nemli
bir sorundur. Bu konu iradenin bolinme kabul edip etmeyecegi konusuna
gotirmektedir. iradi eylem harekete geciren eylem olarak anlasilabilecegi gibi,

siirekliligi saglayan eylem olarak da degerlendirilebilir.**°

Dolayisiyla kozmik sosyal
siireglerden doniiliip doniilemeyecegi konusu, kelamdaki kaza-kader tartismalarina
gotiirir. Bu hususta somut bilimsel sonuglara gitmenin miimkiin olmadigin1 sdylemek

gerekir.

Bu iliskinin nasil oldugu tezin sinirlar1 disindadir. Ancak su kadarimi sdylemek
gerekir; ilahi olan1 yok saymak bile aslinda ilahi olanla beseri olan arasindaki bir iligki
tiiridiir. Insan ilahi olan1 gdérmese ya da goremese de davranislarinmn ilahi sonuglarimi

oniinde hazir buldugundan reel olarak iliski siirmektedir denebilir.

Dinden bagimsiz bilim metodunun belli bir siireden sonra kendi sinirlar1 igerisinde
kalmas1 zordur. Bir siire sonra bilim gayb alanini nesnelestirerek/nesnellestirerek
“dinilesme” egilimine girmektedir. Bu durum zihinsel siiregle ilgili olup kontrol
edilebilir degildir. Bundan dolayr bu diyalogun oniinde durmak miimkiin degildir.
Insanin kontrol edemedigi bu durum ilahi kudretin tasarrufunda olup insanin buraya
niifiiz etmesi miimkiin gériinmemektedir. ilahi kudretle iliskili olan bu hususu, Hegel’in

tarihe egemen belirleyici/yonlendirici gii¢ olarak kabul ettigi “ildhi akil/tin™***

ile ayni
tutmamak gerekir. Insan/miisliman buradaki diyalogu durduramamakla beraber,

diyaloga katilabilmektedir.*2

S = Boutroux, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, 49-50.

150 Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, 136.

131 gener Aksu, Hegel ve Tarih Felsefesi, Ani Yay. Ankara 2006, 75.

152 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 38-39;E. Boutroux, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, 392-393.
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Bu diyaloga aktif olarak katilabilmek/katildiginin farkinda olmak igin, ilahi
sorumlulugu iistlenmis olmak gerekmektedir. Ilahi sorumlulugu iistlenmeyen insan bu
diyaloga ancak “pasif” olarak katilabilir. insan pasif katilimiyla, yaptiklar ile ortaya
¢ikan durumu dogrudan kendisiyle iligkili olarak zannetmektedir. Halbuki insanin

yaptiklarina “paralel” durumu ortaya ¢ikaran ilahi kudrettir,*

Islamdaki tevhid anlayis1 oncelikle Allah’a imana dayandigindan evvelemirde
gayb alaninin kabul edilmis olmasi gerekmektedir. Allah’a inanan kisi ¢ercevesi ne
olursa olsun, Allah’a ait bir tasarruf alaninin/tarzinin oldugunu kabul etmis olur. Burada
iki tirli iliskiden bahsedilebilir: 1. Allah sadece gayb alaninda tasarruf sahibidir. 2.
Allah her iki alanda tasarruf sahibidir. islamdaki tevhid anlayis1 Allah’mn (c.c) gayb ve
sehadet aleminin Rabbi oldugu anlayisina dayanmaktadir. Bu temel husus kabul
edildikten sonra geriye, Allah’in(c.c) tasarrufunun niteligi lizerine tartisma kalmaktadir.

Bu tartisma 6nemli olmakla beraber ikinci derecede bir tartismadir.™*

Allah’1n (c.c) her iki alemdeki tasarruf sekli ayn1 midir, yoksa farkli midir? sorusu
konuya 151k tutmasi agisindan 6nemlidir. Eger gayb ve sehadet aleminde Allah’in ayni
tarz tasarrufta bulundugu soylenirse, her iki alem arasinda bir aynilik varsayildigindan
ikisi arasinda bir iliski kurulamayabilir. Ancak Allah’in “bir¢ok™ yaratmaya kadir
oldugu,'® buna bagli olarak degisik tarzlarda tasarruf kudretinde oldugu bilinirse, gayb

alemindeki tasarrufuyla sehadet alemindeki tasarrufunun ayni tarzda olmasi gerekmez.

Allah’1n farkl: tarzlarda tasarruf giicline sahib oldugu anlasilinca, insan tarafindan
gozlemlenebilen bilimsel alandaki tasarruflarin ilahi kudretin disinda goriilmesi

diistiniilemez.

Islam, insana nispetle hem sehadet ve gayb aleminin farkli oldugunu kabul
etmekte, hem de tek ilahi kudretin tasarrufunda oldugunu belirtmektedir. Hicbir

metafizik doktrin varlik iizerine bu kadar agik ve berrak tespitte bulunamaz.

153 Bekir Topaloglu, ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sézhigii, 184.

%4 Gazali, Mearicu’l-Kuds(Hakikat Bilgisine Yiikselis), Trc. Serkan Ozburun, insan Yay. istanbul 1998,
144-145.

%% yazir, Hak Dini, V, 3074.
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1.1.2. Miisbet Bilimlerde Beserilik-lahilik Diisiinces

Genel kabule gore, tabiat bilimleri ve beseri bilimler seklinde bir ayirim
yapilmaktadir. Isminden de anlasilacag iizere, tabiat bilimleri tabiattaki yasalari, beseri
bilimler de insan ve topluma dair yasalar ele almaktadir."®® Hatta beseri bilimlerin

“bilim” olma niteligine sahip olup olmadig1 tartisilan konular arasindadir. =’

ibn Sind’ya gore bilgi, tasavvur ya da tasdiktir.™Farabi bilgiyi, insandan bagimsiz
olarak varliklarin mevcudiyetiyle ilgili akilda kesin hiikmiin olusmasi olarak
tamimlamaktadir. Kindi esyanin hakikatleri ile beraber kavranmasi faaliyeti seklinde
tarif etmektedir. ihvan-1 safa bilgiyi bilinenin bilenin zihninde formunun olusmasi
seklinde tarif etmektedir.™®® Seyyid Serif Ciircani de bilgiyi diisiincenin gercege tam

olarak uygun olmasi seklinde tarif etmektedir. **°

Verilen birka¢ tanimdan anlasilacag: iizere bilgi varlikla ilgili bir tanimlamadir.
Varlik anlayist ile bilgi teorisi arasinda dogrudan iligki vardir. Varlig1 idrak etme bigimi
dogrudan bilgiyi hem yontem hem de igerik bakimindan belirleyici olmaktadir. Varlik
gercek sekliyle idrak ediliyorsa elde edilen bilgi de ger¢ek olmak durumundadir. Varlig
“sanal” bir gerceklik olarak algilayan zihin bu varliga dayali bilgiyi de de sanal olarak
kabul etmek zorundadir. Varlik sadece maddi gerceklik olarak idrak ediliyorsa ayni
sekilde elde edilen bilgi de deger yoniiyle maddi nitelikte bir bilgi olmalidir. Varlik
“manevi” olarak anlasiliyorsa elde edilen bilgi de dogal olarak manevi nitelikte

olmalidir.

Ornek olarak verilen tamimlardan anlasilacag: iizere bilgi, var olamin zihindeki
resmidir. Resmin ne olglide asla ait oldugu, ne 6l¢iide varligi yansitabilecegi konusu
temel meseledir. Verilen bilgi tanimlar1 bir yandan problemleri ¢ozerken, diger yandan
bir takim problemleri de beraberinde getirmektedir. Yani varlik gercek olarak idrak
edilemedigi halde ger¢ek olarak idrak edildigi saniliyorsa, sonugta dogru zannedilen
yanlig bir bilgi elde edilmis olur. Ayni sekilde, manevi niteligi olan varlik sadece maddi

nitelikli olarak idrak edilirse, yine sonugta formel agidan dogru olarak tanimlanmis

1% Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, inkilap Yay. Istanbul 4014, 137.

Y7 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, 39.

1% ibn Sina, Kitabus-Sifa, Cvr. Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul 2006, 15-16.
19 Mehmet Vural, Isldm Felsefesi Sézhigii, 67-68.

190 Ciircani, Ta rifat, 156.
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yanlis bilgi, en azindan eksik bilgi elde edilmis olur. Ciinkii varligin temel iki sifatindan

biri digerine kalbedilmis olmaktadir.

Diisiinme bi¢ciminde mantigin degerden soyutlanip soyutlanamayacagi énemli bir
meseledir. Dogru diisiinme, diger bir ifadeyle “mantik” imana ait bir faaliyet midir,
yoksa tamamen beseri, biitiin insanlarda ortak bir faaliyet midir? Diger bir ifadeyle
“dogru diislinen” insanin iman etmeye ihtiyaci var midir? Dogru diisiinme ile imana

dayali diisiinme arasindaki iligki ne olabilir?

Bilim, tarihi siiregte asamali bir gelisme gostermistir. Insanhigin tarihi hangi
minvalde ele alinirsa bilimsel gelismelerin niteligi o yonde deger kazanir. Bir anlamda

bilimsel gelismeler, deger agisindan tarih felsefesinin disinda ele alinamaz.*®

Bilim insanligin ortak birikimi oldugundan bilime hangi a¢idan tarihi deger
bigmek gerekir? Diger bir ifadeyle gliniimiizdeki bilim mirasinda en ¢ok pay sahibi olan
kimdir? Bu konuda ideolojik sonug¢lar icin, tarihi degisik okuma bicimleriyle yeterli veri

elde edilebilir!

Bilim/tecriibe her zaman Onemini korumustur. Ciinkii dogrudan insanin
“menfaatiyle” ilgilidir. Bilim temelde bir zihniyettir. Var olanlarin menseini konu
edinmez, sadece varligin fenomenal yoniiyle ilgilenir.'®® Bir disiplin seklinde ortaya

konmadan da hayatta karsiligi vardi/vardir.

Islam diisiincesinde ser’i ilimler ser’i olmayan ilimler; akli ilimler, ser’i ilimler;
diinyevi ilimler, uhrevi ilimler seklindeki siiflandirmalarda bazi farkliliklar olsa da,
temel anlayis olarak beseri adlandirilan ilimler ser’i ilimlerin ya mitemmimi ya da
tefsirt hiikkmiinde kabul edilmis; deger olarak farkli goriilmiis olmakla beraber ayni

varlik realitesinin medlilu olarak degerlendirilmistir.

Varlik alaninda degerler derecelendirilmezse diisiinme faaliyeti gerceklesemez.
Etrafimiza baktigimizda ister istemez 6znel ve nesnel olarak varliklari bir hiyerarsiye
tabi tutariz. Ontoloji  diliyle, arazlar ¢esitli olmadan varlikta ¢esitlilik
olamaz/anlasilamaz. Varlikta gesitlilik olmayinca varliklarin iliskilendirilmesi ve hiikme

gidilmesi imkan dahilinde olamaz.

181 Elibol, Insanhgin Tarihi Uzerine, 103-104; Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam Idealler Gergekler, (2. Baski),
Tre. Ahmet Ozel, 1z Yay. Istanbul 2003, 111.
82 Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, 21-23; Demir, Bilim Felsefesi, 141-142.
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Bir kelimenin veya kavramin delalet sinir1 kontrolsiiz bir sekilde genisletilirse
anlami buharlasabilir. Onun i¢in farkli kavramlara ve kelimelere ihtiya¢ vardir. Bilim
belli metotla varhigi belli agidan okuma dilidir. Bilim varligi okuyabilmk i¢in kendi
icinde ne kadar kusatict bir dil gelistirebilirse o dlgiide basarili olur. Genis bir kavram
olarak kullanmak suretiyle bilimin delalet sinirlar1 gok ileri gétiiriiliirse kendisi yok
olabilir. Bilimin yok olmasi1 varligin belli bakis agisiyla okunmasinin imkanini ortadan

kaldirir.*®3

Cagdas ve gegmis donemde bir yandan bilim diliyle bilimsel felsefe yapmanin
imkanlar1 aranmis, diger yandan metafizik alan inkar edilmis, bir yandan da spekiilatif
bir metafizik alan ihdas edilme yoluna gidilmistir.'®*Ancak felsefe, metodu geregi bu

yaklagimlar1 bir problem olarak gé’n’memis‘[ir.165

Insana ait hicbir faaliyet insana atfedilen degerden ayr1 ele almamaz. Bilim
insanla beraber tesekkiil eden bir faaliyettir. Insan kendini nerede tanimliyorsa bilim de
deger olarak o yerdedir. Insan tarih sahnesine ¢ikmamis olsaydi bilimden sz
edilemezdi. Antik yunan déneminde insan doga ile beraber ele alindigindan bilim doga
felsefesinin igerisinde degerlendirilmis, dolayisiyla bilim gercek anlamda manevi
nitelikte goriilmemistir. Ortiilii olarak hermetik bazi izler tasisa da tutarli bir manevi

zemini yakaladig1 séylenemez.*®

Bir donemin inanciyla bilimsel icatlar1 arasinda dogrudan bir iliski kurmak dogru
degildir. Hiristiyanligin hakim oldugu bati diinyasinda ronesansdan, ozellikle
aydinlanmadan sonra bilimsel icatlarda 6nemli artiglar olmustur. Ayni Hiristiyanlik,
onceki dénemlerde bu atilimi yapamamustir. Ustelik énemli bilimsel atilimlar batinin
belli cografyalarinda gerceklesmis, Hiristiyanligin hakim oldugu biitiin cografyalarda

ayni dl¢iide gelisme olmamustir.

Miislimanligin  hadkim oldugu cografyalar i¢in de tersinden aym seyi
sOyleyebiliriz. Bu bakimdan bilimsel gelismelerin derecesini haraket noktasi alarak o

toplumun inancina deger bigmek hi¢ mantikli bir degerlendirme degildir. Insanlarin

183 4. Poincare, Bilimin Degeri, Trc. Fethi Yiicel, MEB Yay. Istanbul 1997, 218-219.
164 Bs-Suara, 26/225-226.

185 Ulken, Varlik ve Olus, 54.

186 \Weber, Felsefe Tarihi, 11; Bulag, Din-Felsefe Vahiy-4kul, 20.
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“pozitif 6n yarg1” olarak adlandirabilecegimiz bu durumdan kaginmalar1 oldukg¢a zor

olmakla beraber isin esasinin bdyle oldugunun bilinmesi gerekmektedir.

Bilimsel teoriler ile din arasindaki iliskiler bir diger 6nemli husustur. Ozellikle
aydinlanma olarak isimlendirilen donemden sonra dinin bilgisel zemini bilimsel
“teoremler”’le test edilir hale gelmistir. Bazi1 bilimsel teorilerin “teorem” olarak
sunulmasi isin daha tehlikeli tarafini olusturmaktadir. Biitiin yanlislik bilimsel yontemin
evrensel nitelikte anlagilip biitiin ilimlere tatbik edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Gelenege ve dine karst olmada higbir epistemolojik tutarlilik aranmasi geregi
goriilmemis/goriillmemektedir. Gelenegi ve dini hedef almanin gerekliligi matematiksel
kesinlikte bir “gérev” olarak anlagildigindan, kimse isin ayrintilarina girme gibi bir

sorumluluga girmemektedir.*®’

Bir bilimsel teorinin yanlisliginin ortaya ¢ikmasi ortalama bir insanin Omriinii
almaktadir. S6zde bu bilimsel teori, teorem olarak sunuldugunda insanin biitiin manevi
sermayesi beseri bir iddianin kurbani olabilmektedir. Ciinkii insan biitiin bilgi
sistematigini bu temel sdzde teoremler {lizerine kurmaktadir. Kur’an’in ifadesiyle, insan
dikkat etmedigi, zamanin genel akisina kapildiginda ziyan iginde kalmaktadir. Nice
bilime olaganiistii rol bigen, biiyiik beklenti igerisinde olanlar oliip gittiler, ancak bazi
bilimsel teorilerin hi¢ de onlarm zannettigi gibi olmadigi goriildii.’®® Burada kismen
yadirganan durum, teorilerin bizzat kendileri degil, bu teorilere bigilen “ideolojik”

degerdir.

Descartes madde ve ruhu farkli ama ayni olgiide var olan iki t6z olarak
gormektedir. Ona gére maddenin temel 6zelligi yer kaplamak, ruhun temel 6zelligi ise
diisinmektir. Descartes madde ile ruhu birbirinden ayirarak paralel iki alan fikrini
gelistirmis, madde ile ruhu biri digerine indirgenemez kabul ettiginden, bir Olciide

sekiiler bilginin mesruiyetine kap1 agmistir.'®

Descarters’in ontoloji teorisi formel agidan bir 6lgiide din ve bilimin ayr1 ayri bir

arada olmasina imkan tanimaktadir. Ancak Descarters’in ontoloji teorisi tutarsiz olarak

167 \Weber, Felsefe Tarihi, 35-36.

18 Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, 128-129; Demir, Bilim Felsefesi, 62-63; Muhammed Kutup, Insan
Psikolojisi Uzerine Etiidler, (1. Bask1), Trc. Bekir Karliga, Isaret Yay. Istanbul 1987, 316.

8% Descartes, Renatus, Meditations De Prima(Metafizik Uzerine Diisiinceler), (1. Baski), (Cev.: Cigdem
Diiriisken), Kabalc1 Yaymlar, Istanbul 2013, 75; Bkz. Johnson, Derek, Felsefenin Kisa Tarihi,
ceviren. Burcu Yal¢inkaya, Inkilap Yayinlari, Istanbul 2015, 98-99.
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kabul edilir, ya da tutarsizlif1 bilimsel olarak agiklanabilirse sekiilerizmin oturdugu

zemin ortadan kalkar.

Sekiiler bilgi teorisinin bir bilgi teorisi olarak kendi igerisinde mantiki yonden
tutarli olmasi imkéan dahilinde goziikkmiiyor. En azindan Descarters’in ontolojisinde
mikkemmellik sifatiyla tavsif edilen Tanr1 fikri buna engel teskil etmektedir. Cilinkii
paralel varlik anlayisinda su iki husus gegerli kabul edilmelidir. 1.Tanr iki varlik
alanii birbirinden ayri, iliskisiz olarak yaratmistir.2. Her iki alan birbirinden bagimsiz

ise ayn1 yaraticiya ait olmalar1 nasil izah edilebilir.*"®

Her iki alani kendisine muhta¢ olmayacak sekilde miikemmel sekilde yaratip o
sekilde biraktigini bizzat tanrinin sdylemis olmasi durumunda mantiksal olarak tutarli
bulunabilir. Fakat o zaman madde ve ruh alemindeki ayrismanin kaynagi “nass”
olacagindan sekiilerizm dini bir mezhep halini almis olur. Bu durumda sekiilerizmin igi

bosalir ve muhteva olarak anlamlandirma sorunu ortaya ¢ikar.

Bilimin, kendisi dinin metoduna girmezken dini kendi metoduyla algilama

egilimine girmesi bilimsel metot agisindan celiskilidir.*™

Son donemlerde batida ortaya ¢ikan din bilimleri disiplini “dini alani/islam’1
sekiilerize etme faaliyetinin 6nemli bir asamasidir denebilir.”?Din bilimleri disiplini,
sosyal bilim metodunu uygulama egiliminde olmustur. Miisbet/doga bilimlerin egemen
oldugu donemlerde, sosyal bilimler metodunu miisbet bilimlere dayandirma yoluna
girdi/gitti. Sosyoloji epey bir siire “sosyal fizik” olarak algilandi.*”® Dolayisiyla din
miispet ilmin metodik egemenligine girme tehlikesiyle kars1 karsiya kaldi. Bu problem
giinlimiizde kismen agilmistir denebilir. Sosyal bilimler miisbet ilim metodundan ayri
kendi metodunu gelistirmistir; bu durum dini belli 6l¢iide miisbet/doga bilimin

katiligindan kurtarmstir denebilir.*™

Sosyal bilim metodu din bilimlerine manevra alami agmis olmakla beraber,

sonucta sehadet alanin1 konu aldigindan tam olarak din ilmini/vahyi bilgiyi

170 Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, 23.

Y 4. Poincare, Bilimin Degeri, 228-229.

172 Waardenburg, Isldém ve Din Bilimleri, 25-30.

173 \Weber, Felsefe Tarihi, 399.

1% Kamiran Birand, Mdnevi Ilimler Metodu Olarak Anlama, A.U1F.Y. Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1960, 24-25.
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tanimlayabilme giiciinde oldugu sdylenemez. Miisbet bilim olgusal alanla ilgilenmekte,

sosyal bilim ise fenomenolojiyi hareket noktas: segmektedir.'”

Miisbet ilim metodu dine uygulandiginda bilimi “sekiilerlestirirken” insan
kaynakli sosyal bilim metodu dine uygulandiginda da dini sekiilerlestirmektedir. Ister
bilim ister din sekiilerize edilsin ortak husus her ikisinde insanin temel belirleyici
olmasidir. Bilim “sekiiler bir din”, din de “sekiiler bir bilim”goriinimii kazanmaktadir.
Sonug olarak sekiiler bilimin ve sekiiler dinin “tanris1” sosyolojik olarak insandir. Bu

cikarim ideolojik bir tespit degil, mantiki bir sonugtur.'"®

Bilim “dinsiz” olarak tanimlanabilecek toplumlarda da ortaya ¢ikabilmektedir.
Haliyle ortaya cikisi itibariyle dogrudan inangla iligskilendirmek dogru degildir. Bu
durumuyla bilim tamamen beseridir. Ancak varligin arka plant sorgulanmaya
baslandiginda durum degisir. Biitiin sorun sehadet alemiyle gayb aleminin farkina
varilabilinmesidir. Gayb ile sehadet aleminin “temas” c¢izgisi asildiktan sonra konu
problem olmaktan ¢ikmaktadir. Ama esik niteligindeki bu ¢izgi asilamadigi siirece,
bilimde ilahilik beserilik biiyiik bir problem olarak varligini siirdiirmektedir. Konuyu
tahlil etme bakimindan “beseri olus”la “beseri 6zerklik” farkli anlamda ele alinabilir.

Beseri olanin tekvini irade kapsaminda dinin kapsaminda oldugu anlasilir.

Gayb ve sehadet alemi miistakil birer alemdir. Her ikisi miistakil oldugundan her
biri kendi i¢inde ontolojik biitiinliige, buna bagl olarak mantiki tutarliliga sahiptir.
Ancak iki alemin iliskisiz oldugu sdylenemez. Sadece sehadet alemi bile miistakil
olmasi dolayistyla insan zihnine hitap edebilmektedir. Diger bir deyisle sehadet alemi

tek bagina bilimsel zihniyeti ortaya koyabilmektedir.

Sehadet alemi nesnel bir gerceklik olarak idrak edilebilir; ancak nesnel sinirlarda
kalarak deger atfedilemez. Bu bakimdan gaybi idrak edemeyen zihnin bilime kutsiyet
atfetmesi imkansizdir. Bu sekilde idrak edilen bilgi varliklar arasindaki kombinasyonel
iliskilere dayandirildigindan, baglantilardan birinin digerine bir Ustiinliigii yoktur.
Sadece sekiiler insana hitap edebilmesi yeterli olarak goriilmekte ve bu 6zelligi bilimin

evrensel olusuna bir kanit olarak sunulmaktadir.'’”” Dolayisiyla bilginin kendi igerisinde

15 Birand, Manevi Ilimler Metodu Olarak Anlama, 3-4.
178 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, 307-308.
17 adnan Aslan, Din Felsefesine Giris, 67.
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bir hiyerarsisi olusamamaktadir. Bilgi sadece dlgiilebilir 6zelligiyle ele alindiginda bilgi

“maddi y1gimtr” haline gelir.*®

Bilgi ve buna bagh bilimde hiyerarsik yap1 énemli bir husustur. Hatta sadece
hiyerarsik yapinin bile belli dlgiide bilimi “kutsallastirdig1” sdylenebilir. Bu 6zellige
sahip olan bilgi, kutsal olmasa bile “kutsal” olarak algilanabilir. Ciinkii nitelik olarak bir
iist bilgiye bagli olan bilgi kutsal hiikmiindedir. Iki bilgi arasinda “stri mantiksal”
iliskiye dayali yeni bilgi “beseri” iken, bunun disindaki iliskiye dayali tesekkiil eden
bilgi “kutsal” niteliklidir denebilir. Ornek olarak, insanin kimyasal yollarla topraktan
meydana geldigini ileri siiren bilgi/teori, “kimyasal yol” kavrami nasil igeriklendirilirse
iceriklendirilsin beseri bir bilgidir. Buna karsin, yaratmanin ne oldugu idrak edilemese
bile, insanin topraktan yaratildigini bilmek kutsal bir bilgidir. Hasta olan birisinin
beslenmesine dikkat etmesi hem beseri hem kutsal bir eylem olarak gériilebilir. Insan
beslenmeyi “akli sebep” olarak anliyorsa tedavi beseri, “ser’1 sebep” olarak anliyorsa

kutsal bir bilgi-eylemdir.*”

Kutsal bilim adlandirmasinda evvelemirde bilimin kutsal olmadigi hareket noktasi
olarak kabul edilmis olmaktadir. “Kutsal bilim” tamlamas1 pedagojik amaglara matufen
tarihsel olarak kullanilmasi uygun diisebilir; ancak bu ifadenin kavramsallagsmasi
beraberinde bazi epistemolojik sorunlari beraberinde getirirr. Kutsal bilim tamlamasina
atfedilen anlamn Islam diisiincesi baglaminda aslinda sadece bilime atfedilmesi daha
uygundur. Eger bilim farkli agilarda tanimlanmak isteniyorsa, o tiir tanimlamalar igin
bilime uygun sifatlar bulunabilir. Bilgi sifatsiz olarak algilanmali, ondan sonra

cesitliligine vurgu yapmak i¢in bazi sifatlar kullanilabilir.*®

178 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, 186-187.

179 Kobya, Sosyal Bilimler ve Dini Ilimlerde Davranis Kuramlar, 51.

8f}imle ilgili hadislerde ilim lafz1 tekil olarak kullanilmistir. Enes b. Malik'in (r.a.) rivayet ettigine gore:
Allah Resulii (a.s.): "Ilmin kaldirilmasi, cehlin kdklesmesi, i¢kinin igilmesi, zinanin aciktan yapilmasi
Kiyamet aldmetlerindendir."buyurmustur.(Sahih-i Miislim'deki hadis numarasi: 4824); Ebu Musa
(r.a.)’dan Allah Resulii (a.s.) s0yle buyurdu, demistir: "Siiphesiz Kiyametin kopmasindan dnce Oyle
giinler vardir ki ilim kaldirilir ve cehalet iner. O giinlerde herc ¢cogalir; herc adam 6ldiirmedir." (Sahih-
i Miislim'deki hadis numarasi: 4826); Ebu Hureyre'nin (r.a.) naklettigine gore: Allah Resulil (a.s.):
"Zaman yaklasacak, ilim alinacak, fitneler zuhur edecek. Asirt cimrilik yerlesecek ve herc
cogalacaktir" buyurdu. Sahabeler: Herc nedir? dediler. Allah Resulii: "Oldiirmektir" buyurdu. (Sahih-i
Miislim'deki hadis numarasi: 4827); Abdullah b. Amr b. As (r.a.) Allah Resulii'niin (a.s.) soyle
buyurdugunu isittigini sdylemistir: "Siiphesiz Allah, ilmi insanlardan ¢ekip almakla degil, alimlerin
ruhlarin1 kabzetmek suretiyle kaldiracaktir. Nihayet hi¢ bir alim birakmayinca insanlar kendilerine
cahil bir takim kimseleri bagkanlar edinirler. Bunlara sorulur, onlar da bilgisizce fetva verirler de hem
kendileri saparlar, hem halk: saptirirlar.”" (Sahih-i Miislim'deki hadis numarasi: 4828)
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Lafiz olarak ilahi olmak Islam gergevesinde Allah’a ait demektir. Beseri olmak da
insana ait demektir. Her misliman, Allah’in “muhalefetun lil havadis” sifati
cerecevesinde her seyin yaraticisi oldugunu bilir. Bu agidan ontoloji alaninda bir
problem olarak ilahilik beserilik tartismasi yoktur. Yaratilmis olan varlhiga ait olgu ve
olaylarin Allah’a nisbet edilip edilemeyecegi konusu ilahilik beserilik ayrigmasina kap1
acmaktadir. Cok yakindan bakildiginda bunun da problem olarak goriilmemesi gerekir.
Ciinkii varliktan kaynaklanan olgularin ister dogrudan Allah’tan oldugu kabul edilsin,
ister bizzat varhigin kendisinden kaynaklandigi kabul edilsin, her iki durumda bilim

ilahilik/kutsallik vasfin1 kazanmaktadir.

Evrenin dayandigi kozmolojik diizen, Allah’tan olduguna gore, bu diizenin agilim1
olan bilimsel esaslarin da ilahi nitelikte olmasi gerekir. Bu esaslarin insan eliyle ortaya

¢ikmis olmast isin 6ziinii degistirmez.

Bilimsel esaslarin insan eliyle ortaya ¢ikmis olmasi, ereksel bir konu olup bilimi
ilgilendirmemektedir. Bu agidan bilimin profan oldugunu ileri siirmek bilimsel bir tespit
olmayip, inangla ilgili bir tespittir. Yani bilimin profan oldugunu ileri stirmek, bilimin
ortaya c¢ikmasindaki biitiin unsurlarin sadece insana dayandigimi ileri siirmekle es
degerdir. Ancak konuyu lafizc1 anlamin dar kaliplarina sokmamak i¢in, sadece bilimin
ortaya ¢ikisinda insan unsuruna isaret etmek i¢in insana ait anlaminda profan sifatinin
kullanilmasinda bir sakinca goriilmeyebilir. Ama profan sifatini, hi¢bir sekilde Allah’a

ait olmayan anlaminda kullanmak kesinlikle dogru degildir.

“Seytan ilahi bir varliktir” s6zii semantik olarak hem dogru hem de yanlis olarak
degerlendirilebilir. Bu ciimledeki aidiyeti ontolojik bir aidiyet olarak gérmek miimkiin
degildir. Yani Seytan ilahi sifatlara, 6zelliklere sahiptir denemez. Ama Seytan ilahi bir
varliktir soztinii Allah’a ait, Allah’in yarattigi bir varliktir anlaminda kullanmak
dogrudur; hatta gerekli olan dogru kullanim budur. “Seytan ilahi bir varliktir” soéziinii
sliphesiz bir satanistle bir miisliman aynmi ¢ergevede anlamaz. Bunun gibi, “bilim
profandir” soziiniin de zihindeki delaleti misliiman olanlarla olmayanlarda ayni

degildir/olamaz.
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Batida bilim doga felsefesinden ayrilip 6zerklesen bir disiplindir. Ait oldugu
felsefi gelenege bagh olarak sekiiler egilimlidir."®" Miisliiman diinyada ise bilim temel
niteligi itibariyle sekiiler degildir. Islam diinyasinda bilimin sekiilerlesme siirecine
girmesi bizzat kendi epistemolojik yapisiyla olmamis, bilimin metoduna uymayan
epistemolojik zorlamalarla yapilmaya c¢alisilmistir. Islam diinyasinda bilimin
sekiilerlestirilmesi faaliyeti bizzat bir teori olmayip, mevcut epistemolojik yapiy1
degistirmeye/yikmaya yonelik karsit bir teoridir. Bilimin sekiilerlestirilmesi karsit bir
teori olarak yapilandigindan bilimde ildhilik beserilik iliskisinin ele alinis1 hep

“savas”/diyalektik mantigiyla yapilmustir.'®

I[slam diinyasinda bilimin sekiilerlestirilme teorisi en iyimser ifadeyle “orta
olgekli” bir teori olup, tutarli felsefi arka plani bulunmamaktadir. islam diinyasinda
sekiiler bilim teorisi hangi agidan ele alinirsa alinsin gidecegi yer antik yunan bilgi
gelenegidir. Bu gelenek tarih ve mekan olarak yerel olup, tasidigi epistemolojik

imkanlar itibariyle evrensel degildir.
1.2. SOSYAL BiLIMLERDE PROBLEMATIGIN TESPITi

1.2.1. Sosyal Bilimlerin Teorik Yapisi

Sosyal bilimler insanin insanla, insanin toplumla ve toplumun toplumla iligkilerini
inceleme konusu yapar.'® Sosyal bilimler ele aldigi inceleme konusuna gére sosyoloji,
psikoloji, antropoloji, ahlak, hukuk, siyaset ve egitim gibi c¢esitli disiplinlere

ayrilmaktadir.

Sosyal bilimler insan1 ve insanin kiiltiirel tiirevlerini incelediginden temelde insan
davraniglarma dayanmaktadir. Insanin sosyal bilimlere konu olan davranislar1 genel bir
isimlendirme ile beseri davraniglar olarak ele alinabilir. Sosyal bilimlerin normatif kismi
olan ahlak, hukuk, siyaset ve egitim de 6nem arzetmektedir. Ciinkii sosyal bilimlerin
ana disiplinlerinin hepsinin bir disiplin olarak dogrudan din bilimlerinde karsiligi

olmasa da, bir zihniyet olarak karsilig1 bulunmaktadir.

181 Bylag, Din-Felsefe Vahiy-Akil, 32-33.

82 Ahmet Ishak Demir, Cumhuriyet Donemi Aydinlarinin Islaim’a Bakigt, (1. Basim), Ensar Nesriyat,
Istanbul 2004, 141-156.

18 {bn Haldun, Mukaddime, 403.
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Islam sosyolojisinin din sosyolojisinden, Islam psikolojisinin din psikolojisinden,
Islam ahlakinm din/dini ahlaktan, Islam siyaset felsefesinin siyaset felsefesinden farki
nedir? sorusu one ¢ikmaktadir. Kisaca “islam sosyal bilimlerinin din bilimlerinden ve
sosyal bilimlerden farki hangi epistemolojik ¢er¢evede ele alinmalidir” sorusu stratejik

bir soru olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Insana ait her hangi bir davranis nasil ele alinabilir? ilk nce davranisin ne dlgiide
gbzlemlenebilir olduguna bakmak icap eder. Gézlemlenemeyen bir davranis hakkinda
bir degerlendirme yapilamaz. Ikinci olarak, gdzlemlenemeyen davranisin ortak insan
tabiatindan hareketle “empati” yoluyla anlasilmasi saglanabilir. Her iki goriisii savunan

sosyal bilim teorileri vardir.'®

Sosyal bilim metot olarak akilci, tecriibeci, tek sebep ve ¢ok sebepli, igten ve
distan bagdastirict metotlar1 se¢mistir. Sosyal olaylar tek bir paradigmaya goére izah

edilemediginden zorunlu olarak metot ¢esitliligi ortaya ¢ikmugtir.*®

Insanlar tarih boyunca siinnetullah geregi bir disiplin igerisinde yasamslardir.
Ancak insan bu disiplini gec fark ettiginden toplum bilim olarak sosyolojinin tesekkiil
etmesi son donemlerin bilimsel bir faaliyetidir. Sosyoloji miisbet bilimlerin revagta

oldugu bir zamanda ortaya ¢iktigindan, miispet bilim bu alanda da belirleyici olmustur.

Doga bilimleri naturalist anlayisin geregi olarak insan1 tabiatin  bir
“eklemesi”’/“uzantis1” kabul ettiginden insani bilimleri, miispet bilim paradigmasina
gore ele ald."® imam Gazali’nin yillar 6nce bilimsel zihniyetle ilgili 6ngoriisti adeta
gerceklesmis oldu. Gazali normal sartlarda bilimin Islam’a zararli olamayacagim
belirttikten sonra, bazi kimselerin popiilist sebeplerle bilim dilini dine tasimalar

sonucunda zararl etkileri olabilecegini belirtir.'®’

Pozitivist goriis cevherci varlik anlayisindan esinlenerek sosyal bilimlerin nicel,
nesnel, olgiilebilir, evrensel kesin bilgi oldugunu hareket noktasi olarak kabul

etmistir.*®

184 Birand, Mdnevi Ilimler Metodu Olarak Anlama, 3-4.

8 Amiran Kurtkan Bilgiseven, Sosyal Ilimler Metodolojisi, Filiz Kitabevi, Fakiilteler Matbaast, Istanbul
91-92.

188 Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, 214,

*"Imam Gazali, ltikatta Olgiilii Olmak, 24 )

188 Adnan Omerustaoglu, Bilgi Kurami, Karl Popperin Elestirel Akilciligi Uzerine, 13-14.
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Sosyal bilimlerin her biri kendi gergeklik alanin1 kurma metoduna sahip midir
degil midir? Kendisini kurmakta yetkili gérdiigli gergeklik alan1 sahiden gercek bir alan

mudir, yoksa ihdas edilen “kurgusal” bir ger¢eklik midir?

Metodolojik yontem manevi unsurlarin maddi unsurlara indirgenebilecegini kabul
ediyorsa bilimsel ¢esitlilik mantiksal tutarlilik a¢isindan bir sorun ortaya ¢ikarmayabilir.
Ciinkii parga ile biitlin arasinda, en azindan formel diizeyde tasavvur edilebilir gegisler
varsayilmaktadir. Ancak sosyal bilimin 6znelligini ve tikelligini savunan metodolojik
yontemde bilim disiplinlerinin ¢esitliligi bizzat problemin bir tarafi olmaktadir. Bu
durumda, sosyal bilim paradigma sayis1 kadar sosyal bilim anlayigi/zihniyeti ortaya
cikmaktadir. Ciinkii parga ile biitlin arasinda tasavvur edilebilir gegisler
kurulamamaktadir. Postmodern sosyal bilim teorisi bu duruma bir ornektir denebilir.
Post modern sosyal bilim teorisi artik ger¢egin degil, bircok gergegin olabilir olusunu
savunmanin epistemolojik miicadelesini vermektedir.*®

Zihnin ayn1 ontolojik seviyede birden fazla dogruyu tasavvur etmesi miimkiin
degildir. Varligin “bir” andaki durumu tek bir durum olup, boliinme kabul etmez. 190
Ciinkii zihinsel asmmanin ardindan arttk “dogru” ifadesi tek basina realiteyi
tanimlayamaz hale gelmektedir. “Dogru” tabirine; en dogru, yiice dogru, bir derece
dogru gibi yeni sifatlar bulma mecburiyeti/zorlugu ortaya c¢ikmaktadir.
“Gergekiistiiciilik” kavrami buna bir 6rnek olarak verilebilir. Kavrama hangi icerik
verilirse verilsin, gercek olanla —isaret eden lafiz arasinda iliski bozulmaktadir. Problem
“akli” ya da dilsel bir hal almaktadir. Siir-realist kavramiyla isaret edilecek anlam igin
de “gercek” kavramimin yer almadigi baska/iliskisiz bir ifade tiiretilebilir. Ancak
stirrealist ifadesinde “gercek olan” zorunlu olarak orselenmis olmaktadir. Daha dogrusu
bu adlandirma gercek olan karsisinda “Orselenmis” zihne isaret etmektedir. Islam
diisiincesinde Din-“ger¢ek” Hz. Adem (a.s)’le baslar. Hiristiyanlik ise, Hz. Isa’nim (a.s)

gelisiyle yeni bir gergekligin ortaya ¢iktigim kabul etmektedir.**

Bunun bir sonucu olarak disiince ile dil arasinda yanlisa sapmis “mantikli”
dongii, her seyi goreceli hale getirmekte, beyanin sosyolojik imkanini ortadan

kaldirmaktadir. Boyle bir yapida insanlar “disiindiiklerini” zannetmekte, oysa diisiince

189 Aydin, Bilgi Sosyolojisi, 239-240.
190 Cabird, Arap-Isiam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, 302.
191 paul Tillich, Ahldk ve Otesi, (1. Basim), Tre. Aliye Cinar, Elis Yay., Ankara 2006, 28.
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diye adlandirdiklar1 realitede bir “vehimden” ibaret kalmaktadir. “Konustuklarini”
zannetmekte, oysa yaptiklari is daha ¢ok “giiriiltii” olmaktadir. Her insanin kendisinin
ithdas etmis oldugu zihni ve sosyal hayatin disinda mesru bir hayat anlayisi

kalmamaktadir. Deger yargilarinin haritas1 bozulmus olmaktadir.

Sosyal davranislar uygunluk acisindan kendi igerisinde belli diizeyde ¢esitlilik
tagimaktadirlar. Bu minvalde 6lgiilii bir sekilde ¢cok degerli mantiktan bahsedilebilir.
Bununla beraber yine de hi¢bir davranig alternatifiyle tamamen aymi degildir. Burada
belirtmek istedigimiz, aynmi olgu karsisinda ¢ogulcu paradigmanin epistemoloji
acisindan sakincalarina isaret etmektir. Bunlar1 soylerken, cift degerli dogmatik
mantigin sosyal bilimler alaninda tamamen gegerli bir yontem oldugunu sdylemek
istemedigimizi 6zellikle belirtmeliyiz. Biitiin mesele tek veya ¢oklu paradigmanin hangi

eksen etrafinda ele alinmasi gerektigi hususunda yatmaktadlr.192

Fenomenolojik bakis agisina gore bilimsel bilgi; nitel, 6znel, kesin olmayan tikel
bir bilgidir.*** Fenomenolojik metot varligin madde yerine ide yoniinii éne ¢ikarmakta,

toplumsal varlig: idenin bir araz1 olarak kurgulamaktadir.'**

Sosyal bilim metodunda bu iki anlayisi telfik etmeye calisan ti¢iincii bir anlayis
daha vardir. Bu metot toplum realitesini bir biitiin olarak kabul etmekte, pargalarin ayri
ayr1 biitlinii yansitamadigini, toplum realitesinin ancak biitiin halinde ele alinabilecegini
savunmaktadir. Bu metoda gore, bilimsel bilgi hem nitel hem de nicel olabilir.

Dolayisiyla birini digerinden yana yok saymamak gerekir.195

Bilimsel bilgi sadece nesnel olmamakla beraber arastirmacinin “nesnel” olmasi
beklenir. Buradaki bilginin 6znel olusu arastiricidan kaynaklanan bir durum degildir.
Bizzat bilginin kendi karakteridir. Bu konu gercekten derinlemesine ele alinmasi
gereken bir husustur. Acaba insanin nesnel davranmasi tek basina, elde edilen bilgiyi
nesnel yapar mi1? Eger bilgi metodundan ayr bilgi kabul edilirse; diger bir ifadeyle
mantik degerden arindirilip bilgi icin sadece arac kabul edilirse, nesnel davranisin elde
edilecek bilgiyi nesnel yaptigini sdyleyebiliriz. Ancak, mantik degerden soyutlanmadan

bizzat bilginin bir unsuru sayilirsa, nesnel davranigin tek basina bilgiyi nesnel

192 Aydun, Bilgi Sosyolojisi, 28.

103 Kobya, Sosyal Bilimler ve Dini Ilimlerde Davrams Kuramlari, 96.
9% {J1ken, Genel Felsefe Dersleri, 158-159.

195 Kobya, Sosyal Bilimler ve Dini Ilimlerde Davranis Kuramlari, 126.
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yapamayacagi ortadadir. Her iki durumla ilgili olarak burada su hususlarin belirtilmesi

gerekmektedir.

Nesnel olmanin nesnel bir Olglisii olabilir mi? Bir arastirmaci kesin bilgi
seviyesinde nesnel davrandi@ini zannettigi halde teorik olarak/pratik agidan o6znel
kaldig1 sdylenemez mi? Bilginin evrensel olmasi herkesi ilgilendirmesi anlaminda
midir, yoksa herkesin kabul edebilecegi anlaminda midir? Bilginin evrensel olmasi
herkesi ilgilendirmesi anlaminda anlasilirsa, baz1 bilgilerin 6znel olmas1 gerekir. Oznel
olus evrensel olusunun bir geregi kabul edilebilir. Evrensellikten maksat herkesin kabul
edebilecegi bir bilgi tiirli anlasilirsa, bilginin asgari seviyesinin gecerli bir bilgi olmasi
gerektigi ortaya c¢ikar. Farkli bir anlatimla, insanlarin sadece ortak Ozelliklerinden
hareketle olusturulacak bir sosyal bilim mi, yoksa sadece farkl1 6zelliklerinden hareketle

ortaya konacak sosyal bilim mi daha evrenseldir?

Teorik olarak, insanlarin ortak 6zelliklerden hareketle bir sosyal bilim disiplini
kurulabilir. Ancak sadece farkli ozellikler iizerine bir bilimin kurulmasi mimkiin
degildir. Ciinkii farkli 6zellikler bilimsel diisiincenin temeli olan teori ve teoreme konu
olamazlar. Ciinkii bilimsel metot geregi insanla ilgili reel bir durumu kapsam disinda
tutma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada su sorunun sorulmasi gerekmektedir:
Evrensellik sadece ortak 6zelliklere hitap eden bir bilgi mi olmali, yoksa her iki duruma

da hitap etmeli midir?

Sosyal bilimlerin temeli insana dayandigina gore, insani oldugu gibi ele almak
gerekir. Hicbir sosyal bilim disiplininin insant “tanimlama” gibi bir gdérevi ve amaci

olmamalidir. “Var olan” insan1 anlama ¢abasinda olmalidir.

Bu ¢ergevede sosyal bilimlerde metodolojik yontemin pozitivist ve fenomenolojik
asamadan sonra biitlincii metoda gelmis olmasini 6nemsemek gerekir. Bu epistemolojik
degisim veya ylrilylls mevcut sosyal bilim paradigmasinin yetersizligini ortaya
koymakla beraber, gelinen noktanin kayitsiz sartsiz kabul edilebilir oldugu anlamina da

gelmemektedir.

Doga bilimlerinde hipotez olustururken bilim adamlar1 daha serbest
davranabilmektedirler. Ancak sosyal bilimlerle ilgili hipotezler olustururken ayni

derecede “hosgoriilii” olmak miimkiin degildir. Cilinkii sosyal bilim hipotezleri
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“hipotez” olarak kalmamakta, bir teori, hatta bir teorem olarak algilanabilmekte; insan

ve toplum adina kalici etkiler/zararlar dogurabilmektedir.

Dindeki yanlis algilamalar kismen bazi konularda bilimsel diisiinceyi olumsuz
yonde etkileyebilir. Fakat en az bunun kadar benzer durumun derece farkiyla bizzat
bilimin igerisinde yasanabildigini de unutmamak gerekir. Hatta sosyal bilim metot
alaninda kendi igerisinde daha radikal, donistiiriici ve “kirici” degisimler

yasatmatktaldlr.196

Pozitivist sosyal bilim teorisi tiimel bilginin, femomenolojik teori ise tikel bilginin
gecerli olusunu ileri siirmektedir. Biitlincii sosyal bilim teorisi de hem tiimel hem tikel

bilginin olabilecegini/gegerliligini savunmaktadir.*®’

Mantigin temel kurallarindan biri 6zdesliktir. Bu esas sosyal bilime tasinirsa,
sosyal gerceklik ihdas edilen bir gerceklik degil, var olan bir gergeklik olarak
anlagilmalidir.

Bu noktada, varlikta oldugu gibi “sosyal olaymn™*® $ziiniin bilinip bilinemeyecegi

sorulabilir. Eger sosyal varligin 6zl bilinemez ise, 6ze ait asil dogru bilginin elde
edilmesinin miimkiin olamayacagi agiktir. Bu durumda paradoksal bir durumdan
bahsedilebilir. Ancak teorik olarak su hususun da belirtilmesi gerekir: Mahiyeti geregi
sosyal varligin 6z yapisi bilinemez ise, sadece formel agidan bu 6zii biliniyor olarak
farzetme ne gibi bir fayda saglayabilir! Diger bir ifadeyle, “bilinemez olus” sosyal

varligin adeta bir sifati ise bu problem nasil agilabilir?

Sosyal bir realitenin kendinden menkul problemli yanini1 gormemezlikten gelerek,
problemsiz gibi anlamak dogru bir ydntem olamaz. Bu “tavus kusunu, kargaya

benzetmek i¢in siyaha boyamaya benzer.

Maddenin ve idenin birbirine indirgenemez olusunu savunmak ontolojiyi
imkansiz kilmaz. Aym sekilde sosyal varligin 6z seklinin bilinememesi de sosyal
bilimin imkanin1 ortadan kaldirmaz. Sadece tikel veya sadece tiimel bilgi {izerine sosyal

bilim kurulabiliyorsa, sosyal varligin 06zii bilinmeden de sosyal bilim teorisi

1% Omerustaoglu, Bilgi Kurami, Karl Popper'in Elestirel Akilcilig Uzerine, 86-87.
97 Bilgiseven, Sosyal Ilimler Metodolojisi, 129.
198 Sezen, Sosyolojide ve Din Sosyolojisinde Temel Bilgiler ve Tartismalar, 43-45,
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gelistirilebilir. Burada pozitivist teori ile karigma ihtimali olan bir duruma isaret etmek

gerekir.

Bilindigi iizere pozitivist teori varligin deney ve gozlem disinda kalan kismini
reddetmemekle beraber “gereksiz” gordigii i¢in gormemezlikten gelmektedir. Fakat
pozitivizm indirgeme metodunu kabul ettiginden maddenin deney ve gbzlem disindaki
kismin1 olgusal alanda igkin olarak kabul etmis olmaktadir. Diger bir deyisle ideyi
madde i¢inde eritmektedir. Oysa sosyal varligin 6ziiniin bilinemez olusunu bilmek
realiteyi inkar etmek anlamina gelmez, realitenin ontoloji olarak daha yetkin bir 6zellige

sahip oldugu anlamina gelir.

Biitiincii sosyal teori varlikta teklik ve ¢okluk baglantisini iliskilendirmede ilk iki
teoriden daha kullamshdir denebilir. Indirgemeyi kabul etmediginden, daha

paradoksaldir, fakat teorisini daha genis yelpazede ortaya koyabilmektedir.

Sosyal bilim teorileri tiimel, tikel ve biitiincii 6zelliklere sahip olduguna gore bu
ozellikleri insanin birer 6zelligi olarak gorebiliriz. Bu unsurlarin hepsinde ortak olan
husus “kiyas”tir. Yani her birinde iliskilendirme farkli tonlarda kiyas yoluyla
yapilmaktadir. Temel mesele, kiyas yoluyla toplum-bilim teorisinin imkaninin

tartisilmasidir.

Insanin ontolojik temeli bilimsel diisiincenin en temel problemi olsa da, bu
ozelliklerin insanla beraber oldugu bariz bir husustur. Insanm varliklar arasi iliskilerden
tiimel bilgiye gecmesi icin, diger bir ifadeyle 6nermeler iiretebilmesi i¢in, tasavvurlarini
iceriklendirmesi gerekmektedir. Yani varliklar arasi iliski, formel mantik sinirinda
kalmamalidir. Bu durumda, tiimelci sosyal bilim teorisi, temel onerme olarak kabul
ettigi varliga ait bilgilerin dogru oldugunu bilmesi gerekir. Bunu bilmeden, mantik

olarak dogru teoriler ortaya koysa bile, bu teoriler bilimsel olarak gegerli olamaz. 199

Tikel bilgiyi savunan sosyal bilim teorisinde kismen pozitivist teoriye benzer
problemler vardir. Bu teori de genel geger bir dogrunun imkanimni kabul etmemektedir.
Pozitivist teorinin karsisinda yer almakla beraber, temelde ayni sorunu yasamaktadir
200

diyebiliriz.”> Pozitivist teori olgular ve olaylar arasinda iliskilendirme problemi

yasarken, fenomenolojik teori bu problemin bizzat farkindadir. Ancak olgular ve olaylar

199 Aydin, Bilgi Sosyolojisi, 170-171.
200 Kobya, Sosyal Bilimler ve Dini Ilimlerde Davranis Kuramlari, 94-95.
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arasindaki iligski problemi yine devam etmektedir. Biitiincii sosyal bilim teorisi eklektik
bir yapida olup, diger ikisine gore daha kullanighdir. Yine de sosyal bilim teorileri igin
onemli bir problem olan bilim-karsit1 olma ile bilim-dis1 olma arasindaki farkin ortaya
konulamamis olmasi bu teori i¢in de gegerlidir.201

Son donem sosyal bilim g¢alismalarinda 6ne ¢ikan bir diger sosyal bilim metodu

hermeneutiktir. Hermeneutik kabaca “yorum” demektir.?%?

Yorumun olabilmesi ig¢in
yoruma tabi tutulacak bir esas anlamin olmasi gerekmektedir. Epistemoloji varliktan
bagimsiz olamayacagina gore, yorumun varliga veya olusa dayanmasi gerckmektedir.
Bundan dolay1 hermeneutik metodun arka planinda dogal olarak bir ontolojik anlayis

yatmaktadir.

Bu metot arka planinda ontolojik anlayisi bulundurdugundan, hermeneutik yolla
elde edilen bilgi en yalin sekliyle “ideolojik™ bir bilgidir.?®® Burada “ideolojik” ifadesi
sadece siyasi anlamda kullanilmamaktadir. Yorumlamada bulunan kisinin istedigi gibi
anlamasinin 6niinii agmis olmasi anlaminda kullanilmaktadir. Bu tarz bir okuma her

tiirlii/olabildigince fazla okumay1 ve anlamay1 mesrilastirmis olmaktadir.

Hemeneutik metodun arkasinda varlik anlayisi olarak “olus” vardir denebilir. Olus
stirekli akis1 ifade etmektedir. Varlik akis i¢inde idrak edildiginden, her an bagka bir
tarzda ortaya ¢iktigi varsayilmaktadir. Bu durumda isim ile miisemma arasinda kalici
bir mutabakatin olmas1 imkansizdir. Varligin belli aninda o varliga verilen isim o anlik
olup, bir sonraki an igin gegerli olamamaktadir. Artik o “kelime” iglevini tamamlamus,
yeni bir kelimenin ihdas edilmesi gerekmektedir. Yorum adeta yorum olmaktan
cikarilip, “asil” anlam haline getirilmektedir. Doga bilimleri doga olaylarinin bir
sonucu/“fotografi” oldugu gibi, tin bilimleri de insan dogasmin bir sonucudur. Insan
olmak reel bir anlam ifade etmesi durumunda hermeneutik gecerli bir teori olarak kabul
edilebilir. Farkli dillere sahip bilim adamlari doga olaylarim1 ayni eksende
okuyabildikleri gibi, farkli zaman dilimlerine ait “insan”1 da ayn1 eksende okuyabilirler;

yorumlayabilirler. Bu ¢ercevede hermeneutik tabii insan/ortak tabiat teorisi

201 Aydun, Bilgi Sosyolojisi, 63.

202 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik veTin Bilimleri, Trc. Dogan Ozlem, Notus Kitap Yay. istanbul 2011,
38-40.

203 Aydin, Bilgi Sosyolojisi, 171.
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¢ergevesinde anlamli olabilir. Dilthey insan bilimlerini doga bilimlerinden ayirmustir.?**
Bununla beraber, tinsel bilimlerin metot olarak “simetrik doga bilimleri’ni andirdig1

sOylenebilir

Yorum, hermeneutik metotta ileriye dogru degil, geriye, “asl”a dogru bir islem
kabul edilmektedir. Bu teoriye gore insanlarin farkli dillere sahip olmasi hakikatin tek
olusunu ortadan kaldirmadig1 gibi, her donemde asil metni veya olguyu farkli okumanin

da esas hakikati ortadan kaldirmamasi gerekir.

Hermeneutik metot, “anlama”y1 insanin en énemli dzelligi saymaktadir.’® Bu
teoriye gore insanin temel amaci varlik ile hesaplasirken onu anlamaktir. Insanin
diinyadaki temel islevi anlama cabasi i¢inde olmasidir. Bu noktada biraz anlama

methumu iizerinde durmak gerekir.

Anlama bilgi felsefesinin bir konusudur. Bir tarafinda insan diger tarafta nesne
olarak varlik vardir. Ugiincii olarak varliga ulasma/temas kurma tarzini ifade eden metot
vardir.?®® Kisaca insan bir seyi bir metotla anlarsa bilgi edinmis olur. Insanin bir konu
hakkinda elde ettigi bilginin kendi zihnindeki izi/etkisi, ayn1 konudaki diger insanlarin
zihinlerindeki izi ile ayn1 midir, degil midir? Bir yere ister bisikletle, ister arabayla, ister
ucakla gidilsin, gidilen yer aymidir. Gidilen yer herbiri i¢in ayn1 anlami ifade eder.
Ancak ugakla gidilebilen baz1 yerlere bisikletle gidilemeyecegi agiktir.

Hermeneutik teori insamin “ihtiyactan” Gtiiri  bilgiye yoneldigini  kabul

etmektedir.?"’

Burada ihtiya¢ kelimesi, en genel anlamiyla varlig1 ayakta tutma olarak
anlamak gerekir. Buna gore insan yasamak i¢in beslenmeye ihtiyag duydugu gibi, insan
kimligini korumasi i¢in de bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Bu teori ihtiyact tipki beslenme

gibi insanin varligiyla i¢kin kabul etmektedir.

Insan varlik alamini pargalayip, bu pargalardan epistemolojik bir yap1 kurmak
durumundadir.’® Aksi takdirde insan olarak kalamaz. Insanin esas unsuru tespit
edilebilirse, bilgi icin varlik alaninda tarih boyunca sabit kalan &z bulunabilir. Insan

nedir/nasildir ve temel ihtiyaglar1 nelerdir sorusunun cevabi sabit kalan unsurlar

204 Wilhelm Dilthey, Dogan Ozlem, Hermeneutik veTin Bilimleri, 16-17.
2%Dogan Ozlem, Wilhelm DiltheyHermeneutik veTin Bilimleri, 28.

26 Arslan, Felsefeye Giris, 20-22.

27 s1ami Tlimlerde Metodoloji Sorunu, 1, 690.

28 Arslan, Felsefeye Giris, 6-7.
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hakkinda bir fikir verebilir.?®® Bu yoniiyle hermeneutik metodun humanistik bir igerige
sahip oldugu soylenebilir. Yani insan tarihsel olgu ve olaylar1 kendi varlik eksenine

gore okuyup anladiginda dogru anlamis sayilmaktadir.

Tarih boyunca nesne veya 0zneyi sabitlemeye bagl olarak gesitli bilgi teorileri
olusmustur. Hermeneutik metot insan dogasini, yani 6zneyi sabitleyerek bilgi iiretme
yolunu metot olarak se¢cmistir. Bu teoride insan dogasi degismeden kaldigina gore, asil

olan 6zne olup, nesnenin degisik bakis acilariyla ele alinabililecegini savunmaktadir.

Bu metodun sosyal bilimlerin bazi alanlarinda uygulanmasi uygun diisse bile,
temel bir metot olarak kabul gérmesi ve her alanda uygulanmasi bazi problemleri
beraberinde getirmektedir. Ornek olarak, bu metotla vahiy kaynakli din ile tabii din
arasindaki farkin ortaya konulmasi zorlagmaktadir. Yine ilahi bilgi ¢esidi ile beseri bilgi
¢esidi arasinda iliskinin kurulmasi neredeyse imkansiz hale gelmektedir. En 6nemlisi,

niiblivvete dayali bilginin degerlendirilmesini zorlastirmaktadir.

1.2.2. Sosyal Davranislarin Kaynagi

Davraniglarin tarihi insan kadar eskidir ve insanin temel ontolojik yapisiyla
ilintilidir. Ancak modern davranis teorileri sosyoloji ve psikoloji cercevesinde ele
alinmaktadir. Davranis bilimlerinin felsefesini yapmak, bir anlamda bu iki disiplinin
dayandig1 epistemolojik yapiy1 elestirel, bir bagka ifadeyle felsefi agidan incelemek

anlamina gelmektedir.

Aydinlanma ile ortaya ¢ikan ilk sosyal bilim sosyolojidir.?? Sosyoloji sosyal

iligkilerin temellerini inceler. Sosyal iligkileri insanlarin ruh hallerine ve toplumsal

sartlara gore incelemeye caligir.?!!

Sosyoloji tesekkiil siirecinin ilk zamanlarinda periferik nitelikli sosyal olaylar1 ve

sorunlar1 arastirma konusu edinmisken, sonraki donemlerde toplumun merkezinde yer

alan olaylar1 incelemeyi konu edinmistir.?*2

29 Bkz. ez-Zariyat, 51/56; Hz. Peygamber (s.a.s): "Her dogan ¢ocuk Islam fitrat: iizerine dogar (Allah'mn
insana verdigi yetkileri kullanarak islam1 benimseyebilecek kabiliyette). Ancak onu ebeveyni (veya
cevresi) Hristiyan, Meciisi veya Yahudi yapar" buyurmaktadir. (Buhari, Kader, 25)

219 Muhammed Muslihiddin, Zsldm ve Sosyoloji, (1. Basim), (Trc. Sami Sener), Akabe Yay. Istanbul
1987, 19.

11 Giinay, Din Sosyolojisi, 62-63.
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Sanayi devrimiyle beraber kdylerden sehirlere gocler basladi. Degisik bircok
kiiltiir unsuru bir araya gelerek eklektik bir yap1 ortaya ¢ikti. Alt sosyal gruplar ile iist
sosyal gruplar arasinda yeni iliski tiirleri olusmaya basladi. Toplumda birlik ve
beraberligi saglamak i¢in lider fikirlere ve pratik yontemlere ihtiya¢ duyuldu. Ayrica
Avrupanin yasadigi biliylik savaglar trajik sosyal problemler ortaya cikardi. Ayni

zamanda psikoloji kaynakli bu sorunlar kitlesel sosyal varlig tehdit etmeye bagladi.

Sosyoloji toplumsal pratiklere bagli olarak tesekkiil ettiginden, sadece teori
diizeyinde kalmadi. Toplumun ciddi sorunlarini konu edinmesi tesekkiil asamasindaki
bu ilme Onemli derecede mesriiyet sagladi. Sonug¢ olarak sosyoloji, toplumsal
problemler sonucu ortaya ¢ikmis bir ilim olarak kendisini toplumsal problemleri

¢ozmekle yiikiimlii olarak konumlandird.**3

Psikolojinin bilimsellesme siireci, sosyolojiye gore daha sorunlu olmustur.
Psikoloji duygu, diisiince ve davranislar1 konu edinmektedir. Bunlar1 nesnellik
metoduna bagl kalarak evrensel bilim olgiileriyle incelemeye ¢alismaktadir. Ancak bu
konuda bir mutabakatin olmadigini, psikolojinin gelisim siirecini tam olarak
saglayamadigin1 sdyleyenler de vardir. Psikoloji ilminin klasik olarak adlandirilan

dénemi, modern psikolojiye arka plan olusturmasi agisindan 6nemlidir.?**

Sosyoloji ve psikoloji ilk donemlerde doga bilimlerinin metotlarin1 benimsediler.
Biyoloji ve kimya laboratuarlar1 gibi, psikoloji laboratuarlarinin kurulmus olmasi
manidardir. Insanin psikolojiden, toplumun da sosyolojiden “saklayacagi” higbir

yaninin kalamayacagi diistiniilmeye bagland1.*

Bu durum aslinda insanin “kendi {lizerine abanmasindan” bagka bir sey degildir.
Insanlik yiizyillar boyu, simyanin golgesinde nice iimitlerini tiiketti. Ama maalesef ders
aldigi sdylenemez. Insan her zaman mesnedsiz “biiyiik” iddialarin pesine

diigebilmektedir.?*®

212 Kobya, Sosyal Bilimler ve Dini Ilimlerde Davranis Kuramlar, 33-34.

23 Hiseyin Akyiiz, Egitim Sosyolojisinin Temel Kavram ve Alanlari Uzerine Bir Arastrma, 3. Baski,
M.E.B.Y. Istanbul 2000, 43-44.

214 Eeriha Baymur, Genel Psikoloji, (16. Baska), Inkilap, istanbul tarih, 312.

25 Akyiiz, Egitim Sosyolojisinin Temel Kavram ve Alanlart Uzerine Bir Arastirma, 104-105; Kobya,
Sosyal Bilimler ve Dini Tlimlerde Davranmis Kuramlari, 34.

2% En'am, 6/158; Kasas, 28/38;Peygamberimiz(s.a.v): “Ademoglunun iki vadi dolusu mali olsa, bir
iiclinclistinii ister. Ademoglunun karnin1 (gonliinii) topraktan bagka birsey doldurmaz. Su kadar ki,
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Insan, bilincini nesne yapip aym bilingle bilincini arastirma konusu yapabilir mi?
Bu durum bir bilimselligi mi yansitir, yoksa burada bir totoloji mi s6z konusudur? Diger
bir ifadeyle, bir sistem tamamen kendi smirlarinda kalarak yapisal uyumunu
gerceklestirebilir mi? Bir sosyal davranisin problematik yonii ile anlasilabilir yoni

arasindaki iliski nasil temellendirilebilir?

Cagdas psikoloji akimlar1 davranislar1 genel olarak determinist ve irade merkezli
olarak ele almaktadir.?’’” Davraniscilik, psikanalatik ve biligsel yaklagimlar bu gruba

girmektedir.*®

Psikanalatik yontem davranislarin olusumunu suuralti teorisine dayandirmaktadir.
Bu teoriye gore insanda biyolojik ve 1rsi iki temel giidii vardir. Bunlar cinsellik ve
saldirganliktir. Her ikisi toplumda uyumu zorlastirdigindan bastirilmas1 gerekmektedir.
Toplum tarafindan bastirilan bu duygular bilingaltina itilmektedir. Bilingaltinin insanin

sosyal davraniglarini ortaya ¢ikardigini ve yonlendirdigini kabul etmektedir.

Biligsel teori, insan davraniglarinin ortaya c¢ikisini zihinsel bilgi siireglerine
baglamaktadir. Bu teori davranig¢ilarin mekanik tepki teorisine karsi, uyaricr ile tepki
arasina zihni bilgi siireclerini yerlestirmektedir. Dis uyaran insanin zihni siireglerinden
gectikten sonra bir anlam kazanmaktadir. Burada bir anlamlilik vurgusunun oldugu
anlasilmaktadir. Gelisigiizel basilan tuslar anlamli bir kelime olusturamadigi gibi, zihni
siireclerden gegmeyen gelisigiizel uyaranlar da davraniglari olusturamamaktadir.***

Gestalt ve fenomenolojik temelli teoriler iradeye dayali teorileri

olusturmaktadlr.220

Bu teoriye gore, psikolojik olaylar karmasik ve biitiincii 6zellikler
gosterir. Insan davranislarinin, ancak bircok sosyal ve fiziki sarta bagli olarak

incelendiginde anlagilabilecegini savunur. Bu agidan gestalt cok sebepli bir teoridir.??!

Fenomenolojik psikoloji, davraniglarin fenomenal alan iginde gergeklestigini ileri
stirmektedir. Bir insanin herhangi bir anda kendini ve ¢evresini kendine 6zgii bir sekilde

algilamasma fenomenal alan denmektedir. Bu alan akict olup belli bir tarzda

tevbe eden kisinin tevbesini Allah kabul eder" (Tirmizi, Ziihd,19; ibni Mace, Ziihd, 27)
buyurmaktadir.

21 Kobya, Sosyal Bilimler ve Dini Ilimlerde Davranis Kuramlar:, 105-106.

218 Baymur, Genel Psikoloji, 315.

219 Kobya, Sosyal Bilimler ve Dini Ilimlerde Davranis Kuramlar, 125.

220 Kobya, Sosyal Bilimler ve Dini Ilimlerde Davranis Kuramlari, 126-128.

221 Baymur, Genel Psikoloji, 320.
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dondurulamaz. Insan davranislarmin insanin ve g¢evrenin ortak faaliyetleriyle ortaya
ciktigini kabul etmektedir. Bu teoriye gore davranislarin olusumu ve yapist zaman ve
mekan acisindan 6zel nitelik tasimaktadir. Insana kendi icinden bakmayi

onermektedir.??

Pozitivist felsefenin teorisyeni Comt insanin ve toplumun teolojik ve metafizik
asamay1 gegtikten sonra bilimsel asamaya gectigini ileri siirmektedir.?*® Bu teoriye gore
her insan tekinin ve toplumun davranislar bu {i¢ esasa gore sekillenmektedir. Yine bu
teoriye gore bir davranis ya teolojik, ya metafizik ya da bilimsel niteliklidir. Batinin
geldigi asamay1 bilimsel asama olarak goren Comt, biitiin insanligin zorunlu olarak bu
noktaya evrildigini kabul etmektedir.

Bu bakimdan batinin siyasi rejimden daha cok sosyal ve ferdi hayata dair

224 Jster demokratik oldugu sodylenen

degisimleri 6nemsemis olmasi olduk¢a anlamlidir.
toplumlar olsun, ister askeri ve monark sistemine dayali toplumlar olsun, bat1 hepsine

ayn1 sekiiler hayatin ilkelerini adeta dayatma geregi duymustur/duymaktadir.

Pozitivizm bugiinkii Batinin ve sosyal hayatinin kurucu unsurudur; dolayisiyla
karizmatik bir tarafi vardir. Pozitivist felsefe bir takim degisimlere ugramis olmakla

beraber, simdilik kurucu unsur olma vasfini siirdiirmektedir denebilir.

Darwin’in evrimci dogal seleksiyon teorisini topluma uygulayan Herbert Spencer
toplumlar arasindaki iligkileri insani olmaktan daha ¢ok bir “belgesel” mantigiyla ele

almaktadir.??®

Evrimei nitelikli bir diger davranig teorisi tarihi materyalizm teorisidir. Bu teoriye
gore toplum ikili temel yap1 lizerine kurumsallagsmaktadir: Ekonomik iligkilere dayali alt
yap1 ve aile, hukuk, din gibi iist yap1. Buna gore ekonomik yap1 insanlar arasi iliskilerin

temel hareket noktasini olusturmaktadir. Bu yapi tizerine {ist yap1 gelisip, kendine 6zgii

222 peker, Din Psikolojisi, 20.

223 Comte, Auguste, Pozitivizm [lmihali, (Ceviren: Peyami Erman), M.E.B. Yaynlari, Istanbul 1952, 137-
138

224 Giiler, Itikattan Imana, 189-193.

225 Kobya, Sosyal Bilimler ve Dini Ilimlerde Davranis Kuramlari, 38-39.
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kimlik ikame etmektedir. Dolayisiyla insan davraniglarinin hem bigimsel hem nitelik

yamnin ekonomik iliskilerin sekline gore gelisim gosterecegini ileri siirmektedir.??°

Pozitivist teori toplumsal davranislar1 degerden ayri telakki etmektedir. Diger bir
ifadeyle sosyal davramislarin  “ahlaki” bir zemine sahip olduklarmi kabul

etmemektedir.??’

Toplumsal miieyyide ile sosyal davranis arasinda dogrudan iligkinin var olmasinin
kabulii, egitim felsefesi alanindaki yaklagimlar1 etkilemektedir. Okullar, sosyal alanlar,
kisaca kamusal alan sosyolojik baski araci, en azindan etkin bir gii¢ olarak kullanilmas1
yoluna gidilmektedir. Psikoloji ile sosyoloji arasinda gerilim oldugunda, her zaman

sosyolojinin baskin yiizii 6ne ¢ikmaktadir.??

Pozitivist sosyal teorinin dini davraniglara sadece psikoloji seviyesinde yer
vermesi, sosyolojik alana tasmasina karsi ¢ikmasi kendi i¢inde tutarli, fakat oldukca

9

diisiindiiriiciidir. Temel endisesi, dine dayali davramslarin®® miieyyide alanina

girmesini onlemektir.

Bu agidan batida ortaya g¢ikan sosyal davranis teorileri, davranislari anlamaktan
ziyade yeniden tanimlama ve yeni davranis 6l¢iileri ihdas etme egilimindedir. Diger bir
ifadeyle pozitivist sosyal bilim teorisi insani yeniden insa etmenin, “yaratmanin”

savagini vermektedir denebilir.

Ik cagda insanla tanrilar arasindaki kavganim bir benzeri, epistemolojik agidan
sekiilerizm ile iman/inang arasinda yasanmaktadir. Sekiilerizm insan tarafini, inanglar

ise “ilahlar” tarafini temsil etmektedir.

225 Alinasyon kavramimni ilk defa felsefeye sokan Hegel’dir Ardindan Marx bunu toplumbilim ve insan
iliskilerinde kullanmistir. Gliniimiizde ruhbilim ve toplumbilimde yaygin olarak kullanilmaktadir.(Ali
Seriati, Isldm Bilim, (Trc.: Faruk Alptekin), Nehir Yay., Istanbul 1992, 295) Yabancilasma islam
terminolojisiyle fitrattan uzaklagma olarak anlagilabilir.(Bkz. er- Ram, 30/30; es-Sems, 91/7-14; el-
A'la, 87/14; el-Isra: 17/84; er-Ra’d: 13/11;Hz. Peygamber(s.a.v); “Hayr, nefsin kendisine 1sindigy,
kalbin rahatladigi, yiiregin oturdugu seydir. Ser de nefsin kendisine 1sinamadigi, kalbin mutmain
olmadig, i¢inde tereddiit ve 1ztirablar meydana getiren seydir, her ne kadar miiftiler hilafina fetva
verseler de. " (Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 194), "Kétiilik, insanin igine sikinti verir" (Miislim,
Birr, 14) buyurmaktadir. Metaforik anlatimla miisliiman fitratin1 “koruma”, baskasi ise “arama”
¢abasinda olandir.

221 Kobya, Sosyal Bilimler ve Dini Tlimlerde Davranis Kuramlary, 37

228 Bkz.Kobya, Sosyal Bilimler ve Dini Ilimlerde Davranis Kuramlari, 49

?29 Demir, Bilim Felsefesi, 38-39
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Pozitivist davranig teorisi davranislart toplumun “dis” unsurlarina dayandirmakta
ve kendi i¢inde mantikli/sistemli bir yap1 ongdrmektedir. Pozitivizm realitenin bilim
dis1 olan 6nceki ve ereksel yanini konu olarak gérmemekte; ancak tiimevarim metodunu
gecerli kabul ettiginden parcali alandan genel alana ge¢is yapmayir amacglamaktadir.
Yani insanin metafizik arka planini metodu geregi hesaba katmamakta; ancak
tiimevarimla Ortiili olarak insanin metafizik yanina dair teoriler ortaya koymaya kendini
yetkili gdrmektedir. 2*°

Buna kars1 olarak sosyal davraniglarin i¢giidii ve duygulara dayandirilmasini

e 231
savunan goriisler de vardir.

Buna gore, duygular ortak bir mantiksal yapiy1 kabul
etmez. Bu agidan, bu teoriye gore nesnel bir mantiga dayanmamasi anlaminda sosyal
davranislar “mantik”li degildir. insan, davramslarina mantiksal nitelik katmak zorunda
degildir. Davranisin i¢gilidii ve duygulara gore ortaya ¢ikmis olmast davranisin olusum

siirecini ve amacini tamamladigini ileri siirer.?*?

Davraniglart sistemlerin iligkisi olarak ele alan teoriler, toplumu canli bir
organizma gibi kabul ederek, davraniglarin sosyal sistemlerin bir bileskesi seklinde
ortaya ¢iktigini kabul ederler. Antropoloji davranis kaliplarinin korunmasini saglarken,
psikoloji kisilik tizerine teoriler iireterek insanin amaca ulagmasinin tahlilini yapar.
Organizmanin davranig yoniinii psikoloji ele alirken, sosyoloji toplumsal sistemler ve
toplumsal biitiinlesme {izerine ¢alismalar yiiriitiir. Bu disiplinlerden her biri davranisin
bir yoniine, diger bir ifadeyle 6zelligine atifta bulunur. Bu dort disiplinin verilerinden
hareketle davranig, insanin amacina bagli olarak belli bir kiiltiir ortaminda sosyal

yapinin ¢er¢evesinde biyolojik unsurlarin katilimiyla ortaya ¢ikmaktadir denebilir.

Bir diger davranis teorisine gore insanlar, ideal davranisa mecbur olmaksizin
bagka alternatiflere sahiptirler. Bu teoiye gore insanlar, toplumsal miieyyideye bagli
kalmakla beraber, bir 6l¢iide 6zgiir davranislar gelistirebilirler. Bu alternatiflerin her

birinin toplumsal normlara uygun oldugunu ileri siirmektedir.?*®

20 Demir, Bilim Felsefesi, 39-40

1 Baymur, Genel Psikoloji, , 319

232 Recep Kilig, Ahldkin Dini Temeli, (6. Baski), TDVY, Ankara 2009, 59-60.
233 Kobya, Sosyal Bilimler ve Dini Ilimlerde Davranis Kuramlari, 86.
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Rasyonel secim teorisi insanlarin davraniglarini amaglarina uygun olarak akil ve

mantik gergevesinde yerine getirdiklerini kabul etmektedir. %*

Sosyal bilimlerde pozitivist/naturalist metoda kars1t Wilhem Dilthey anlam-eylem
ve sembol-eylem iliskisini ortaya koydu. Bu teori sosyal davramiglarda sebep-sonug
iligkisini bir yasa-olgu iliskisi olarak gormemektedir. Doga bilimlerine konu olan
olgularda periyodik tekrar s6z konusu oldugundan bir yasa-olgu iliskisinden
bahsedilebilir. Bu okula gore insanla ilgili olan kiiltiir ve manevi alanlarda periyodik
tekrar s6z konusu olmadigindan, tiimel belirleyicilerden séz edilemez. Insana ait olan
kiiltiirel gerceklik her donemde farkli bir goriiniim kazanir; yani 0zii geregi

tarihseldir.?®

Bu anlayisa gore evrensel bir insan davranisindan bahsedilemez. Insan1 motive
eden sebepler yine insani olup, dogal/dogaya ait degildir. Doga bilimleri genellestirici
iken, kiiltiir bilimleri bireysellestiricidir. Benzer ifadeyle, doga bilimleri agiklayici,
kiltir bilimleri ise anlayicidir. Burada “anlamak” ile “agiklamak™ arasindaki farkin
belirginlestirilmesi gerekmektedir. Doga bilimleri metodunda belirleyici “6zne” iken,

. . . 236
“tinsel” bilimlerde “nesne”dir.

Epistemolojik acidan anlagilamayan bir hususun agiklanmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla aciklamanin i¢inde anlama miindemigtir. Insanin agiklayabildigi her husus
onun ag¢isindan anlagilmis olandir. Ancak insan hem problem ¢ikaran/ortaya koyan hem

de ¢6zen durumunda oldugundan paradoks s6z konusudur.

Burada aslinda temel sorun en genis anlamiyla dil sorunudur. Var olami “yeni
donemde”’ki haliyle anlamak i¢in nasil bir dil gereklidir? Yeni dil sadece anlamak icin
bir arag midir, yoksa bizzat varligin o anki yapisini inga etmekte midir? Diger ifadeyle,
realite her donemde farkli olarak anlasilmalidir derken, buradaki degisim dilsel yap1

tizerinde midir, yoksa bizzat var olanin kendisinde midir?

Benzer ifadeyle bir insanin sosyal davraniglar1 potansiyel olarak toplum
davranislar1 hakkinda ne derece bir fikir verebilir? Iki kisi arasinda cereyan eden bir

sosyal davranista eylemde bulunan taraf 6znel, karsi taraf ise yine tek olmasina ragmen

234 Kobya, Sosyal Bilimler ve Dini Ilimlerde Davrams Kuramlari, 64.
2%(zlem, Wilhelm DiltheyHermeneutik ve Tin Bilimleri, 22.
2% Taplamacioglu, Din Sosyolojisi, 103-104.
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nesnel taraf olmaktadir. Oysa her iki tarafta 6znellik s6z konusudur. Bir davranisin fail

acisindan 6znel, meful agisindan nesnel goriilmesi dogru degildir.

Eylemde bulunan taraf davranisini bir niyete ve amaca gore ortaya koyabilir.
Ancak gozlemlenebilen bir davranisin iginde birgok makul amag tasarlanabilir. Bu
ihtimallerden hangisinin eylemci tarafin amacini yansittigr bilinemez. Hatta bir¢ok
makil yoruma karsin hig birisi eylemcinin amacini ortaya koyamayabilir. Ortada duran
realite akillica okunmus olsa bile, okunan eylemci tarafindan maksud olan okuma
olmayabilir. Pratik acidan her makl olan realitede gegerli olmayabilir.

Diger bir disiplin fenomenolojik sosyoloji, toplumsal realitelerin goriiniimlerinden

hareketle 6ze niifuz etmeyi amaglamaktadir.”’

Bir bakima toplumun insanin benliginde
“dirtldigini” kabul etmektedir. Fenomenolojik goriise gore insanin davranisi
toplumsal bir kimlik tasimaktadir. Insanin sosyal miieyyideye ihtiyac1 yoktur; en dogru

olani iradi olarak ortaya koyabilecegini ileri siirmektedir.

Sembolik etkilesimcilik sosyal davraniglarin biling dolayimindan sonra anlamli
tepki olarak ortaya ¢iktiklarini savunmaktadir. Bu teori anlam siirecinin olusumunu ii¢

temel 6nermeye dayandirmaktadir:

1. Insanlar, esyaya, esyanin onlar igin ifade ettigi anlama gére davranirlar.

2. Esya ve olaylarin anlamlari, insanin diger insanlarla toplumsal etkilesimi
sonucu ortaya cikar.

3. Esya ve olaylarin anlamlari, bunlarla karsilagan kisi tarafindan yapilan yorum

siirecinden gegmekte ve degistirilmektedir.?*®

Sosyal davraniglarin kapsamina aliabilecek bir diger husus din bilimlerinin
anlami gergevesinde dini davraniglardir. Weber dini davranisi dini bir motivasyonla icra
edilen iradeli davranis olarak tanimlamaktadir.”®® Dini davranis din bilimlerinde daha
cok pratik sonuglar1 ifade etmekle beraber240, daha genis cercevede teorik yonii de igine
alacak sekilde kullanilmaktadir. Ona gore her din inang ve ibadetin yanmi sira

inananlarma bir hayat anlayis1 da vermektedir. Bundan dolay1 sosyal icerikli davranislar

27 Nicolai Hartmann, Fenomenoloji, (Cev.: Takiyettin Mengiisoglu), Edebiyat Fak. Mat. istanbul 1976,
91-92.

238 Kobya, Sosyal Bilimler ve Dini Ilimlerde Davranis Kuramlary, 101-102.

39 Max Weber, Soayolojinin Temel Kavramlari, (Trc.: Medeni Beyaztas), Bakis Yay., istanbul 2002, 11-
12.

0 Sezen, Sosyoloji A¢isindan Din, 133.
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dolayli olarak birer dini davranis olarak goriilebilir. Max Weber’in hem bir sosyolog
hem de din sosyologu olarak vasiflanmasi olduk¢a anlamlidir. Sosyal evren icinde
olustuguna inanilan bir fenomenin “korku” ve “hayranlik” uyandirmasi miimkiin
degildir. Bu agidan, bu yaklasima gore “giines tutulmasi1” insanda dini bir davranis

uyandirabilecegi gibi, siradan bir sosyal davranis seklinde de anlasilabilir.

Dini davranislar kendilerini en iyi sekilde tapinma ritiielleriyle ortaya koyarlar.
Ibadet anlayisiyla icra edilen davramslar dogrudan sosyal hayatla iliskili
olmadiklarindan tam bir dini davramis goriintiisii verirler. Bununla beraber dini
davraniglarin sosyal davraniglara etki ettigi kabul edilmektedir. Ancak bu etkinin
tanrisal m1 yoksa bizzat insan psikolojisinden mi oldugu tartismali bir meseledir. Din
bilimleri ac¢isindan etkilenmenin bizzat insanin i¢inde tamamlandigini sdylemek

- v 1. 241
mumkuindiir.

Baz1 teorilerde dini davraniglarin ortaya ¢ikisi yoksunluk, sosyallesme, rasyonel
secim ve anlam arayist seklinde dort esas lizerine dayand1r11maktad1r.242 Din bilimleri
cergevesinde dini davranislar bilimsellesme anlayisiyla ele alinmaktadir. Yani din
bilimin bir “nesnesi” kabul edilmektedir.?*®

Din bilimlerinin sadece gozlemlenebilir tecriibeleri arastirma konusu yapmakla®**

kendi i¢inde bir tutarlilik sagladig1 sdylenebilir. Ancak aynmi veya benzer davranislarin
cok farkli arka planlara sahip olduklarini da belirtmek gerekir. “Dindar olmak™ objektif
olmaya engel teskil ediyorsa,®*® dinleri en iyi “ateistlerin” arastirabilecegini kabul etmek
gerekir. Hatta dinleri dogru anlamak i¢in ateist kalmaya mecbur olmak! gibi ironik bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Ortada gercekten onemsenmesi gereken bir paradoks soz

konusudur.

Islam diisiincesinde fiillerin ortaya ¢ikisi ile ilgili beseri diizeyde farkli goriisler
vardir. Islam diisiincesinde insan fiillerinin kaynagi ve kader konusu davranis

meselesinin temelini olusturmaktadir. Aslinda ayni kapiya ¢ikan bu konulardan kader ve

! Yiimni Sezen, Sosyoloji A¢isindan Din, (2. Bask1), MUIFV Yay., Istanbul 1993, 35; Waardenburg,
Islam ve Din Bilimleri, 49; Taplamacioglu, Din Sosyolojisi, 106 .

242 Kobya, Sosyal Bilimler ve Dini Tlimlerde Davranis Kuramlary, 191-198.

23 Giinay, Din Sosyolojisi, 275.

244 Waardenburg, Isldm ve Din Bilimleri, 49.

#%> Giinay, Din Sosyolojisi, 119.
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fiil meselesi biitiin insanlar1 ilgilendiren bir konudur. Allah (c.c) sadece miislimanlarin

degil, biitiin insanlarin kaderlerine hikkmetmektedir.?*®

Islam diisiincesinde fiillerin ortaya ¢ikisi, ihtiyar, 1ztirar, kesb, cebr, tevlid, halk
gibi kelimelerle agiklanmaya ¢alisilmistir. Allah’in mesieti biitiin varliklara samildir.
Es’ariler tekvin sifatini kudret ve irade sifatma irca etmektedirler; **” dolayisiyla biitiin

sosyal davraniglarda Allah’in miessiriyetini aramak ve gérmek gerekir.

Bilgiler ii¢ yolla ortaya ¢ikmaktadir; dolayisiyla davraniglar da ii¢ temel esasa
dayandirilabilir. 1. Fitri bilgiler. Dogustan Allah tarafindan varligin i¢cinde madmum
olarak bulunan bilgilerdir. 2. Vahyedilmis bilgi. 3. Insanlarin kendilerinin elde
edebildigi bilgiler. Vahyedilmis bilgiye dayanan sosyal davraniglar “dine dayanan”
davranislar®® kapsamna girer. Insanlarin bizzat kendilerinin elde ettigi bilgiler prensip
olarak beseri oldugundan, bu bilgilere dayanan davranislar da beseri veya bilimsel

davraniglardir denebilir.

Fitri bilgiler hem dini hem de beseri olarak anlasilabildiginden, fitri davranislar iki
tarafa da yorumlanabilir. Yaraticiya inanan biri i¢in fitri bilgiler ilahi nitelikli
oldugundan, fitrfi davranislar dini davranislar kapsamina girer. Oysa yaraticlya
Inanmayan biri i¢in fitri bilgiler “beseri bilgiler” olarak goriildiigiinden, fitri bilgilere

dayanan davraniglar “beseri davraniglar” olarak yorumlanabilir.

Insan fitri ve vahyi bilgilere dayanarak yeni bilgiler elde eder. Vahyi bilgilere
dayanarak elde ettigi yeni bilgiler prensip olarak vahyi oldugundan, boyle bilgiler
lizerine kurulan davramislar dini, diger bir ifadeyle ilahi nitelikli davramsglardir. Imam
Mathridi tefsiri “Siinnet”, te’vili de alimlerin nasslara dayandirdiklar1 bilgiler olarak
gormektedir.?*® Ayni sekilde, fitri bilgilere dayah olarak elde edilen bilgiler ilahi veya
beseri olarak kabul edilebileceginden, boyle bilgilere dayali davraniglar da ilahi veya
beseri davraniglar olarak yorumlanabilir. Bir miisliimanla miisliiman olmayanin
miistereken yaptig1 ise deger atfetmek gerekirse, bu is hem ilahi hem beseri 6zellikte bir

davranis olarak degerlendirilebilir.

2% Topaloglu, Kelam Terimleri Szliigii, 158.

*7 en-Nesefl, et-Temhid li-Kavaidi’t- Tevhid, 35.
28 Bkz. Enbiya, 21/107; isra, 17/9-10, 82.
#STopaloglu, Kelam Terimleri Sozliigii, 319.
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Kur’an, davraniglari, Allah’in yolunda olan ve Seytanin yolunda olan davraniglar
olarak iki ana eksende simiflandirmaktadir.”®® Kur’an’da seytani olarak vasiflandirilan
davraniglar1 “ilahi nitelikli” davraniglar olarak kabul etmek gerekir. Ciinkii Kur’an bu
davranisa seytani vasfini vermekle, Allah’tan uzak diistiiglinii ifade etmekte; dolayh
olarak davranisin karakterini belirleyen ilahi mesiet olmaktadir. Allah seytani davranis
ifadesini kullanmis olmasaydi, bu davranisa deger bicilemezdi. Bu agidan bir
miisliimanin biitlin davraniglar1 fikih ustli diliyle ilahi/vahyi davranislar kapsamina

girer.

Miisliman olmayanlarin davraniglari da tekvini manada ilahi davraniglar
kapsamina girmekle beraber, bilingli bir irade tesekkiil etmediginden sorumluluk
dogurmaz. Sorumlulugu dogurmadigindan pratik olarak beseri davranis olarak

algilanabilir. “A¢ durmakla oruglu olmak arasinda daglar kadar fark vardir.”

Yukarida fitri, vahye dayali ve beseri seklinde ele alinan siniflandirma genel bir
siiflandirmadir. Birbiriyle alakali olan unsurlar arasindaki gegis noktalarinda insan
tarafindan tam olarak idrak edilemeyen bazi miiphem noktalarin bulunabilecegini
belirtmek gerekir. Yani vahyedilmis bilgiden hareketle elde edilen yeni bilgiler vahyi
olarak adlandirilsa da, vahyin ilk haliyle ayn1 olmadigin1 s6ylemek gerekir. Ayn sekilde
fitri bilgiden hareketle ortaya konan her bilginin de fitrata uygun diismeyecegi bir

gercektir.

Fitri bilgiler Allah’tan olmakla beraber vahiyle aym degildir.”®* Her ikisinin
Allah’tan oldugu gerekgesiyle aynm1 zannedilmesi onemli bir yanilgidir. Her ikisi
Allah’1n iradesine bagl olarak farkli degerlerde ortaya ¢ikan durumlar ifade eder. Yani
biri digerinin yerini tutamaz. Allah’in iradesinin bilgi ve deger olarak tek minvalde

ortaya ciktig1 stiylenemez.252

Insiyaki olarak ortaya konan davranislarla, vahye dayanarak ortaya konan
davraniglarin ikisi ilahi olmakla beraber ayni degerde degildir. Fitri davranmislarda
belirgin bir “irade” yoktur; oysa vahye dayali davranislarda belirgin bir irade vardir.
Fitri davraniglarla beserl davraniglar arasinda bozulan dengeyi vahyedilmis bilgi

saglamaktadir. Aslinda davranis meselesi isin odak noktasimi olusturmaktadir. Insan

20 Bkz. en-Nahl: 16/36; en-Nisa: 4/76; el-Maide: 5/45; en-Nahl: 16/36; el-Bakara: 2/257.
2 Topaloglu, Keldm Terimleri Sozliigii, 94; Karadas, Ana Hatlariyla Keldm Tarihi, 287.
22en-Nesefi, Tabsiratii’l Edille, 493-494
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hangi saiklerle/imkanlarla davraniglarini ortaya koyabilmektedir sorusu onemli bir

sorudur.

Bu agiklamalardan hareketle davramiglar genel olarak {i¢ ana eksene

dayandirilarak ele alinabilir kanaatindeyiz:

1. Vahyi-fitri-beseri hiyerarsik asamada gelisen davraniglar. Teorik olarak
miisliman zihnin davranislar1 bu kapsama girmektedir.

2. Fitri-beseri hiyerarsik c¢izgideki davramislar. Ehl-i kitabin davraniglar1 bu
kapsama sokulabilir.

3. Beseri davraniglar. Miisliman ve ehl-i kitabin disindakilerin davraniglari bu

kapsamda degerlendirilebilir.

Burada miisliimanlarin ve ehl-i kitabin davranmiglar1 ilahi nitelikli, digerleri ise
beseri nitelikli davranislar kapsaminda ele alinmaktadir. Ilahi davramslarda sevap-
giinah seklinde bir adlandirma varken, beseri davraniglarda dogru-yanlis seklinde bir

2
adlandirma vardir.>>®

Beseri bilimler din ve metafizige kapali olduklarindan davraniglarda mutlak
manada ilahilik-beserilik aramazlar. Bu bilimler beseri davranislar1 “sifatsiz” davrans

olarak anlama egilimindedirler.

Bu durumun epistemolojik agidan biiyiik bir problem olusturdugu sdylenebilir.
Mantik diliyle sdylemek gerekirse, i¢glem ve kaplam iliskisi olmasi gerekenin disinda
yer degistirmis olmaktadir. ilahi davranislar mutlak manada ahlakilikle

nitelendirilebilir, ancak beseri davranislar mutlak manada ahlaki olarak nitelenemezler.

“llahi bir davranigin” bilimsel bakis agistyla nasil goriindiigii bir diger énemli
meseledir. Yani sekiiler bir zihin dini bir davranisi nasil anlamlandirabilir? Bu durumda
iki durum s6z konusu olabilir: 1. Boyle bir davranisi anomi olarak gorebilir. 2. Gelisim
slirecini tamamlayamamig bir zihnin o ana mahsus “marjinal” bir tezahiirii olarak da

gorebilir. Her iki durumda problematik bir durum s6z konusudur.

Bir davranmisin “deger” agisindan biitiinliigi ancak vahyi-fitri-beseri sistemi
cercevesinde ortaya konabilir. Ancak bazi sebeplerden dolay: bu iligkilendirme saglikli

yapilamadiginda problematik durum ortaya ¢ikabilir.

253 imam Gazali, Filozoflarin Tutarsizligt, 1.
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Vahiy ve fitratla ilgili yanlis tanimlar dini davranis veya ilahi davranig ad1 altinda
yanlis sonuglara gotiirebilir. Ancak fitrat-vahiy-beser sistemi yapisal olarak korunursa
her zaman yanlistan donme imkani vardir. Her zaman Allah’tan siratt miistakime
ulastirma talebinde bulunulmasinin istenmesi buna isaret etmektedir.?* Vahiy-fitrat-
beser iligkisi statik bir iliski degildir. Sehadet alemindeki degisim ve gelisim her zaman

bu iliskilendirmeyi etkilemektedir. insan bu durumda denge kurmakla yiikiimliidiir.?

Vahyedilmis bilginin farkli algilanmasi, fitratin dolayimindan sonra beseri alana
gecip sosyal davranis haline doniistiiglinden dogrudan sosyal davranisin degisimine yol
acar. Ayni sekilde beseri bilgideki degisimler yine fitratin dolayimindan sonra vahyin
idrakini etkilediginden vahiy alaninda da algilama problemi ortaya c¢ikarabilir. Fitrat

ortada duran bir “hakem” pozisyonunda olup her iki alana agilan kapisi vardir.

Davranislar bu c¢ercevede ele alindiklarinda miisliman toplumlarda sosyal
davraniglarin mesruiyetinin  vahiy-fitrat-beser sistematigi ig¢inde tesekkiil ettigi
sOylenebilir. Miisliiman toplumlarda sosyal davraniglarin bilimsellesmesi sistemin

beser-fitrat-vahiy seklinde ters donmesi olarak anlasilabilir.

Sosyal davranmiglarin ehl-i kitap toplumlarindaki mesriiyet sistemi fitrat-beser
sistemi geklindedir. Bu toplumlarda sosyal davranislarin bilimsellesmesi sistemin beser-
fitrat sekline donmesini ifade etmektedir. Sosyal davraniglarin dine dayanmadig:
toplumlarda sadece beser eksenli monist bir sistem gecerli oldugundan tek yapili bir
sistem s6z konusu olup ilahilik-beserilik seklinde bir ayrim/problem séz konusu
degildir.

Her {i¢ bilgi elde etme metodunda ortak unsur beseri alan/olandir. Ortak
unsurlardan hareketle bir sosyal davranis teorisi gelistirilmek istendiginde sadece beseri
olanin ortak oldugu goriiliir. Iste sekiiler sosyal davramislarm genel gecer kabul
edilmesinin teorik dayanagi bu noktada aranabilir. Asgari ve formel ortak olandan
hareketle sosyal davranislara mesrliiyet zemini olusturulmaya c¢alisilmis olmaktadir.
Sonug olarak, teorik agidan dogru davranig, dogrudan uzaga diismiis davranis ve yanls

davranig olmak tizere ii¢ temel davranis tiiriinden soz edilebilir.

**6)-Fatiha, 1/6, 7.
2K aradas, Ana Hatlariyla Kelam Tarihi, 332-335.
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1.2.3. Sosyal Bilimlerde flahilik-Beserilik Diisiincesi

Sosyal bilimlerin tesekkiil yeri suurlu toplumsal iligkilerdir.”® Toplumun
olmadig1 yerde sosyal bilimlerden bahsedilemez. Bu noktada toplumun menseine dair
teoriler onem kazanmaktadir. Toplum “sekiiler” bir realite olarak goriiliirse dogal olarak
sosyal bilimlerin de sekiiler nitelikte kabul edilmesi gerekli olur. Buna karsi toplum
gercegi “ilahi” nitelikte kabul edilmesi durumunda ise sosyal bilimler ilahi nitelikte
ilimler olarak kabul edilmek durumunda kalinir. Sosyal bilimlerin nitelendirilmesi ve
tanimlanma tarzi ortaya ¢iktig1 toplumun toplum felsefesi anlayisina dayanmaktadlr.zs7
Ancak toplum felsefesi anlayisinin kavramsal/lafzi tanimi ile igeriksel tanimi arasindaki
farkin aydinlatilmasi gerekir. Lafzi tanim ile manevi/anlamsal tanim arasindaki mesafe
ne kadar azalirsa toplum realitesi o Ol¢iide dogru idrak edilmis sayilabilir. Son
donemlerin popiiler kavramlar1 “sosyalizm” ve “kapitalizm”in Islam iilkelerinde farkli
iceriklerle algilanmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Ayn1 sekilde daha modern bir
kavram olan “postmodernizm”in de heniiz ortak bir paydada tanimlanamiyor olmasi
toplumun tanimlanmasinda lafzi ve anlamsal tanimlama arasindaki mesafenin oldukca

acik oldugunu gt')ste:rir.258

Aydinlanma ile beraber evren anlayisinda dontigiimler yasandigi gibi sosyal bilim
anlayis1 alaninda da bu paralelde dontistime gidildi. Aydinlanma 6ncesi bati diinyasi
gelenegi Ozgilin/eklektik anlamda teolojist karakterde idi. Kilise merkezli anlayis
“Ozgiin” nitelikte teolojist karakterdeydi. Bunun yani sira thomasgilik gibi Hiristiyanlik-

felsefe uzlastirma gayretlerine dayanan eklektik yaklasimlar da vardi.?*®

Aydinlanma oOncesi anlayisin genel karakteri “teolojist” oldugundan sosyal
bilimler periferik diizeyde kalmustir denebilir.®® Yani sonradan sosyal bilimlerin
uhdesine birakilmak zorunda kalinacak konular genel teolojinin konulari igerisinde
goriilmiistiir. Sosyal bilimlerin aydinlanma ile beraber bagimsizliklarmi ilan etme
stirecine girmeleri her seyden Once epistemolojik bir anlam ifade etmektedir. Bu

degisimin/doniistimiim sadece “kongreler’le saglanmasi diisiiniilemez. Sosyal iligkiler

256 Kilig, Ayet ve Hadislerin Isiginda Insan ve Ahlik, (6. Baski1), TDVY, Ankara 2010, 2.

57 Cevizei, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, 242-243.

28 Akyiiz, Egitim Sosyolojisinin Temel Kavram ve Alanlar: Uzerine Bir Arastirma, 158-159.
29 Bolay, Felsefe Sozliigii, 357-358.

20 Adnan Aslan, Din Felsefesine Giris, Ufuk Yay., Istanbul 2015.
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insan(lar)la yasit olmasina ragmen sosyal bilimlerin sonradan ortaya ¢ikmasi bagka tiirlii
izah edilemez. Aslinda bu durumu “yeni reel bir durum”dan daha ¢ok, var olanin

“adlandirma” c¢abasi1 olarak anlamak daha uygun diiser.

Konu bu ¢ergevede ele alindiginda teoloji ile sosyal bilim arasindaki iliskinin de
ele alinmasit gerekmektedir. Eger “teolojist sosyal bilim” seklinde bir adlandirma
miimkiinse “sosyolojist teoloji” de ayni seviyede miimkiindiir. Bu iki kutup arasindaki
salinim giinlimiizde miisahede edilebilir. Bati zihin yapisinin sekiiler diinya olarak
pozitif anlamda anladig1 anlayis sosyolojist teoloji anlayisidir. Bu anlayis hiimanist
felsefeyle de olduk¢a uyumludur. Bu ¢ergevede sosyolojist teoloji anlayisi tez olmaktan
daha ¢ok anti-tez konumundadir. Sosyolojist teoloji tez olarak anlasildiginda mutlak
manada sekiiler olmak zorunda olup hicbir dini realiteyi tasiyabilme giiclinde degildir.
Sekiiler sosyal bilimler ilk ortaya ¢iktiklarinda arka planiyla beraber anti tez olarak
goriildiigiinden bati diinyasinda énemli atilimlar saglamistir. Ancak bu sekilde tesekkiil
eden sosyal bilimler zamanla tez/teori olarak kabul edildiginden benzer atilimi1 yapmasi
beklenemez. Hatta bu sekliyle tahrip edici bir yapiya doniistligii bile sdylenebilir. Yani
sekiiler sosyal bilim tabirinin ilk zamanlardaki anlamiyla su andaki anlami birbiriyle
ortigsmemektedir. Bati zihni, sosyal teoloji ile teolojik sosyoloji arasini telfik etme
imkanini yitirmistir denebilir. Ayn1 durum benzer epistemolojik yapilar i¢in de
gecerlidir. Bu ¢ercevede bati zihin ortaminda tesekkiil etmis sosyal bilimlerin “kurucu”
olma vasfiyla Islam diinyasna nakledilme cabalari, epistemolojik kirilmalara ve
pargalanmalara yol agmaktadir. Ciinkii bu durum islam ilimlerinin sosyal bilimlere

doniisiimiiniin 6niinti agmaktadir.

Sosyolojist teoloji epistemolojisi geregi her dini ve bu dine dayanan hayat
bi¢imini ortiilii de olsa mesrli gormek zorundadir. Bu bir bakima her dinin/inancin aym
derecede gegerli olabilecegine dair epistemolojik bir imkan agmaktadir.®* Bu bile bash

[ 2}

basina dénemli bir problemdir. Bu yaklasim Islam’1 “ed-din” olmaktan ¢ikarip “din”
haline doniistiiriir. Dolayisiyla epistemolojik hos goriiniin sinirlart ne kadar genis
tutulursa tutulsun, sosyal bilimler miisliiman diinyada “kurucu” unsur olarak kendine
yer bulamaz/bulmamalidir. Ancak giiniimiizde reel durum tam aksi yonde gelismektedir

denebilir. Sosyal bilimler bir dlgiide Islam ilimlerinin epistemolojik alanini ve

21 Adnan Aslan, Dini Cogulculuk, Ateizm ve Geleneksel Ekol, ISAM Yay. istanbul 2010, 40.
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mesru’iyetini  daraltmaktadir. Artik temel kavramlar sosyal ilimlerin insiyatifinde
anlamlandirilma yoluna gidilmektedir. Daha da Onemlisi “mahalli” nitelikteki
epistemolojik bir yap: en gorkemli haliyle “merkez™i isgal etmektedir. Alemi, insan1 ve

hayat1 buyurgan bir eda ile hizla insa etmektedir.

Islam bilgi sistemi bu tezde hiyerarsik biitiinliik i¢inde vahiy-“ilahi bilgi”-beseri
bilgi seklinde ele alinmistir. Bu yapinin iginde biitin unsurlar kendine yer
bulabilmektedir. Biri digerinin alternatifi degil miitemmimidir. Vahiy sadece islam’a ait
bilgi kaynagidir. Mesiet-i ilahiye bagli beseri/fitri tecriibeler, bilgiler “ilahi bilgiler”
kapsamindaki bilgilerdir. Miisliiman insana ait sistemli tecriibeler de miisliiman zihne

0zgii beseri bilgiler kapsamindaki bilgilerdir.

Bu tii¢ bilgi kendi mecrasinda diger ikisiyle iliski igerisindedir. Bu iliskiyi
saglayan ana unsur te’vildir. Te’vil ile yorum tamamen ayni degildir. Istilah anlamiyla
te’vil sadece Islam diisiincesine/miisliimana ait bir tasarruftur. Asil manaya déndiirmeyi

ifade eder.?%?

Dolayisiyla “ilk tasarrufta” vahye dayanmayi ifade eder. Diger bir ifadeyle
birinci te’vildir. Te’vili bilgiye dayanan bilgiye dayanarak elde edilen ikinci tiir bilgi ise
“yorum” olarak adlandirilabilir. ilkinden farkli olusunu anlatmak icin bu bilgiye “te’vili
bilgi” dememek gerekir. Bu ¢ercevede “Kur’an’a dayali yorum” tabiri yerine “Kur’an’a
dayal1 te’vil” veya sadece te’vil denmelidir. Ayni sekilde “Kur’an’a dayali sosyal bilim”
tabiri de ilk bakista cazib gelse de, sorunlu bir adlandirmadir. Ciinkii sosyal bilim temel

islam ilimleri seviyesinde kendini konumlandirmis olmaktadir.

Bu noktada, “sosyal bilimlerin dogrudan kendini Kur’an’a dayandirmasinda ne
sakinca olabilir ki seklinde hakli karsilanabilecek bir itiraz ileri siiriilebilir. Aslinda
lafizlara takilip kalinmadig siirece bu itiraz olduk¢a yerinde kabul edilebilir. Ancak
uzun tarihi siire¢ ve sosyal bilimlerin tarihsel ge¢misi bir dlgiide buna engel teskil
etmektedir. Hatta su sorunun sorulmasi gerekebilir: Tedvin asrinda tesekkiil etmis temel
Islam ilimlerinin yerini sosyal bilimlerin almasinin temel sebebi nedir? Dolayisiyla
Kur’an’a dayali sosyal bilim tanimlamas1 tiim cazibesine ragmen biinyesinde 6nemli

sorunu barindirmaktadir.

Islam’a has vahiy-ilk te’vil-ikinci te’vil sistemini bir érnek iizerinden anlatmak

gerekirse su soylenebilir. Zekatin farz olusu vahye miistenid bir bilgidir. Yeni tedaviile

282 Atar, Fikih Usilii, 205-206.
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giren bir maldan zekatin verilip verilmeyecegi ilk te’vili bilgi(temel Islam ilimleri)nin
kapsaminda iken zekatin farkli toplumlardaki kiiltiirel yansimalar1 sosyal bilimlerin
kapsamindadir.’®® Her ii¢ unsur insicamli olarak bir arada bulunabilmektedir. Ait
olduklar1 ilim disiplini bilinmek sartiyla bu ii¢ bilgi ¢esidinin aym1 “kitapta” yer
almasinda hicbir sakinca yoktur. Islam ilimleri vahyedilmis bilgi olmadig1 gibi sosyal
bilim de degildir. Ancak “vahyi” olarak adlandirilabilir. Bu ger¢evede “teolojist” bir
egilime girmesi dogru olmadig1 gibi “sosyolojist” bir egilime girmesi de dogru degildir.
Tercih kapsaminda Sosyolojist egilimin teolojist egilimden daha tehlikeli oldugu

sOylenebilir.
1.3. AHLAK ALANINDA PROBLEMATIGIN TESPIiTi

1.3.1. Ahlak Diisiincesinin Yapis1 Ve Kaynagi

“Insan Allah’in kuludur.” ciimlesi ile “Insan Allah’a kul olmalidir.” ciimlesi
arasindaki fark ya da iliski ahlak ile dinin iliskisinin baslangi¢ ¢izgisidir. Ik ciimle
kognitif, ikincisi ise konatiftir. Kognitif anlamdan konatif anlama gecisin imkan
dahilinde olup olmadig1 meselesi, din ile ahlakin iligskisinin mahiyetini belirlemektedir.
Ayrica din ve ahlak kavramlarina atfedilen anlamlar da iliskilendirmenin mahiyetini ve
seklini belli 6lcilide etkilemektedir. Din ifadesi cins isim olarak kullanilirsa ¢esitli din-
ahlak iliskilerinin ortaya ¢ikmasi ihtimal dahilindedir. Din “ed-din” seklinde 6zel olarak
ele alindiginda ise din-ahlak iliskisi 6zel bir nitelik kazanir. Burada “ed-din” ifadesinin

264 Felsefe dini “mutlak” bir mesele

sadece Islam’a denk diistiigiinii belirtmek gerekir.
olarak ele almakta, insan, evren ve tanri arasindaki iligki tiirii olarak gormektedir.
Psikoloji ise, varlik ve hayat goriisiine sahip bir zihnin dine bakis tarzindan ibaret
gormektedir. Bizzat dinin kendisini tartisamamaktadir. Sosyoloji de, dini sosyal
gecerliligi olan inang sistemleri olarak ele almaktadir. Felsefenin semsiyesi altinda
tesekkiil eden din tariflerinden “din bilimleri” disiplini ortaya c¢ikmaktadir. Din
bilimlerinde insan, “din” tanimlamasinda “fail” durumundadir. Kelam alimleri de Islam

dini ¢ergevesinde “din” tarifleri yapmigslardir. Ancak tanimlamada gorece olarak fail

goriinselerde, din bilimlerindeki sekliyle bagimsiz tarif yapmamislardir. Bu tanimlarin

283 {lhami Giiler, Iman Ahlak Iliskisi, (1. Basim), Ankara Okulu Yaynlari, Ankara 2003, 122-123.
264 Waardenburg, Isldm ve Din Bilimleri, 46-47.
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teorik arka planinda Kur’an, pratik arka planinda ise Siinnet/Hz. Peygamber (s.a.v)

vardir. Kur’an ed-din ile din arasin1 net bir sekilde aylrrnaktadlr.265

Genel olarak din-ahlak iligskisi 6zdeslik, iliskili olma, ayrilik ve teolojik ahlak
seklinde olmustur.®® Ahlakin dinden kaynaklandigini savunanlar, normatifligin bir
otoriteyi gerekli kildigini, bu otoritenin de Tanr1 oldugunu ileri stirmiislerdir. Bir sey
Tanr tarafindan emredilmisse o iyidir, dolayisiyla yapilmalidir. Yahudilik, Hiristiyanlik
ve Islam’da teorik olarak bu prensip gegerlidir. Ancak “iyi” kelimesine atfedilen anlam
cercevesi ayni degildir. Her ii¢ii “dini ahlak savunsa da, savunulan ahlak igerik olarak
tamamen ayni degildir. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’da prensip olarak sosyal
seviyede ahlak kurallarinda benzerlik s6z konusudur. Ancak ahlakin dayandig: itikadi
arka plan farlih@ ortaya cikarmaktadir. Yahudilik ahlaki, kutsal millet ve vatan
anlayisina, Hiristiyanlik ahlaki asli giinah anlayisina dayanmaktadir. islam ahlaki ise
fitrata, Siinnet’e ve Kur’an’a dayanmaktadir.?®’

Ahlakin normatif degerini tanri inanci belirlediginde,?®®

tanriya” inanmama da
kendine gore bir ahlaki yapi ongériir. Bu ahlakin temel karakteri “nihilist” 6zellikte
olmasidir. Bu noktada bir hususun belirtilmesi yararli olabilir: Iman tabirinin kendi
kiiltiir evreni igerisindeki anlami dinin tanimlanmasinda énemli bir hareket noktasidir.
Din bilimleri iman kavramini olumsuz ve olumlu anlama sahip bir kelime olarak

deg“gerlendirmektedir.269 Iman1 bu sekilde anlayan bir diisiince, ahlakla din arasinda

dogru bir iliski kuramaz. Ikisinden birini farkl iceriklendirmesi gerekir.270

8% Bakara: 2/177; Mii’mintn: 23/1-9.

268 Kulig, Ahldkin Dini Temeli, 14-16

%7 Mustafa Koylii, Diinya Dinlerinde Ahlik, (2. Basim), Dem Yay., Istanbul 2012, 99, 137; Mustafa
Cagrici, Islam Diisiincesinde Ahldk, (3. Basim), Dem Yay., Istanbul 2006, 30); Bkz. Al-i imran: 3/67;
En'am, 6/79; Zuhruf 43/87; Bakara 2/128; Hz. Peygamber(a.s): “Rabbim buyuruyor ki: Ben biitiin
insanlar1 Hanif (salim fitrat) iizere diinyaya gonderdim. Sonra seytanlar onu dinden saptirdilar. Benim
helal ettiklerimi onlara haram ettiler, insanlara bana ortak kosmalarimi sdylediler. Oysa o ortaklar
hakkinda higbir delil indirmemistim" (Miislim, Cennet, 63; Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 162); Hz.
Aise(r.a), Hz. Peygamberin ahlakinin Kur’an ahlaki oldugunu bildirmektedir.(Miislim, Musafir(n,
139)

268 Cagricy, Islam Diisiincesinde Ahldk, 25.

269 peker, Din Psikolojisi, 71-72.

2% Murteza Mutahhari, Materyalizme Egilim Nedenleri, (Trc. Kasim Seyyidoglu), Bengisu Yay., istanbul
1991, 49; Sahin Filiz, Ahldkin Insani ve Dini Temelleri, (1. Basim), Cizgi Kitabevi, Istanbul 1998, 69-
73; Kilig, Ahldkin Dini Temeli, 138.
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Ahlak ile dini iki otonom alan olarak gérmekle beraber, aralarinda dolayl: iliski
oldugunu savunanlar da vardir. Bunlara gore bu iligki iki alanin otonomluguna zarar

vermemekte, dini, ahlaki yapinin pekistireci olarak kabul etmektedirler.?”

“Iyi” bizzat iyi oldugu i¢in mi iyidir, yoksa Tanr1 emrettigi i¢in mi iyidir? sorusu
konunun odak noktasini olusturmaktadir. Iyi bizzat iyi ise, iyi bir davrams egitim
yoluyla 6grenilebilir. Ciinkii iyi olan tabiati geregi iyi oldugundan, ilmi 6lgiilerle tespiti
yapilabilir. Bunun i¢in insan tanrinin otoritesi olmadan ahlaki davraniglari bilebilir.
Fakat tanrinin emriyle iyi olmussa, konu ilmi agiklamanin disina ¢ikmakta, dini
aciklamanin alanina girmektedir. Bu durumda iyi ve kotii egitim yoluyla bilinemez; dini
aciklama sarttir. Dolayisiyla bu anlayisa gore insan tanri otoritesi olmadan ahlaki
sorumluluklarint yerine getiremez. Bu durum “ahlaki din” ve “dini ahlak” seklinde
kavramsallastirilabilir. Ahlak beseri bir realitedir. Yani insanin varligiyla kaimdir. Allah
ahlakli olmakla vasiflanamaz. Bu ¢ercevede “ahlaki din” tanimlamasi belli Ol¢ilide
diisiincede beserilesmeyi cagristirmaktadir. Ahlak dini degil, din ahlaki tamamlar.
Ancak “dini ahlak™ tabiri her zaman problemi ortadan kaldirmamaktadir. Bu durumda
“din” lafzinin nasil iceriklendirildigi 6nem kazanmaktadir. Somut bir adlandirmayla,
“dindar olmak” mutlak anlamda pozitif anlam tasimaz. Hilkkmiin dogru olmasi igin,
dayandigi tasavvurun da dogru olmasi gerekir. Dolayisiyla, ahlak ve dinin ayni1 kaynaga
dayanmasi gerekmektedir. Din ile ahlak eklektik olarak bir araya getirilemez. Yani
inang¢ sekli bir dinden, davranis sekli bagka dinden olmak tizere bir davranis tesekkiil

edemez. Kur’an’in salih ameli imana bagl kilmasini bu ¢ercevede anlamak gerekir272

Ahlakin dinle iliskisi goz oniinde bulunduruldugunda genel olarak iki kaynaktan
s0z edilebilir: Dini kaynak ve felsefi kaynak. Vahiy kaynakli olsun ya da olmasin, bir
dinin, sorgulamas1 yapilma geregi duyulmadan kabul edilen prensipleri varsa ve bu
prensiplerden ahlak kurallar1 olusturuluyorsa, bu ahlak “dini ahlak” olarak
isimlendirilebilir. Hiristiyan ahlaki, yahudi ahlaki, budist ahlaki, brahmanist ahlak vb.

ornek olarak verilebilir.

"L Tillich, Ahlék ve Otesi, 31-32.
272 Bkz. el-Asr: 103/1-3; el-Beyyine: 98/7; en-Nahl: 16/97; el-Hacc: 22/56; Ankebit: 29/7, 9.
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Felsefi ahlak akil, sezgi ve duyguya dayandirilmustir.’”® Felsefi ahlak elestirel
metoda dayandigindan hiyerarsik iist bilgiyi kabul etmemektedir. Hem dini ahlaki hem

de felsefi ahlaki ortaya koyanin insan oldugunu ileri siirmektedir.

Islevsel bakimdan akil, sezgi ve duygu biitiin insanlarda ortaktir.?’ Ayni
yetilerden hareketle nasil oluyor da farkli iki ahlak ¢esidi ortaya c¢ikmaktadir. Bu
noktada akil, sezgi ve duygunun icerikleri 6nem kazanmaktadir. Akil, duygu ve sezgi
olarak adlandirilan yetiler, siirekli ayni kalan yetiler degildir. Bu yetilerin muhtevalari

psikolojik ve sosyolojik unsurlara bagli olarak degisim gostermektedir.

Bahsettigimiz psikolojik ve sosyolojik unsurlari ger¢ekten “uzaklasma” olarak
anlayabiliriz. Insan olumsuz beseri unsurlar1 kisiliginden bertaraf edebilirse yine
hakikatle bulusabilir. Ayn1 durum toplum i¢in de gecerlidir; olumsuz sosyolojik

unsurlar1 bertaraf edebilirse, hakikatle arasinda oriilmiis duvar ortadan kalkar.

Ahlak 6z olarak vahyedilmis/nebevi dinin muhtevasinda vardir.?”> Sosyolojik
olaylara bagli olarak ahldk nebevilikten uzaklasinca ayrisma ortaya c¢ikmaktadir.
Ahlakin  ve dinin kaynaginin bazi  bilginlerce “topluma”  dayandirilmasi
diisiindiiriiciidiir. Antropolojik ag¢idan dogru olan bu durum, bir yéniiyle sosyal bilim

metodunun “kifayetsizligine” isaret etmektedir.?’®

Bir sorunsal alanin ¢6ziim evreni ¢oziimsiizliik evreninden daha sinirhidir. Diger
bir deyisle, bir problemi ¢6zmenin on yolu varsa, ayni problemi daha karmasik hale
getirmenin yiiz yolu vardir.

1”277

Ahlak nebevi kaynaktan “maku seviyede uzaklastiginda temel eksenini

korumaya devam edebilir. Ancak makul &lciiniin otesinde uzaklasirsa,”’® ahlak
savrulmaya baslar. Akil, sezgi, duygu temel islevlerini yerine getiremezler. En kotiisii
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bunun farkinda bile olamazlar. Akil, sezgi ve duygudaki degisim ve bozulma®™ toplum

hayatint ve dolayli olarak da sosyal bilimleri etkiler. Akil hikmetten uzaklasarak

28 Kulig, Ahlédkin Dini Temeli, 14.

2" Bkz. el-isra: 17/36.

2"5 Cafer Sadik Yaran, Isldm Ahldk Felsefesine Girig, (2. Basim), Dem Yay., Istanbul 2012, 14-18.
2’®Y{imni Sezen, Sosyoloji A¢isindan Din, 97; Muslihiddin, Isldm ve Sosyoloji, 25-26.

*""Bkz. en-Nisa: 4/64; el-En’am: 6/82

2"®Bkz. Lokman: 31/13

2" Bkz. el-isra: 17/36.
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miigalata ile insani iliskileri sekillendirmeye calisir. Boylece insanin kendi fitratina

. . 280
yabancilagma siireci devreye girer.

Tez, anti tez ve sentez siirecinde yikici sosyal unsurlarin “akli” kabul edilmesi
manidardir.”®® Beden dili ve imajlar iizerinden makul smirlarin Stesinde kisilik
tahlillerinin yapildiginin iddia edilmesi sezgideki bulanikligin bir sonucudur. Miizik
alaninda ritim ve giiftede “kuralsizlik”, sanat ve edebi eserlerde fantastik ve gerilim
agirhikli degisim, mimarideki orantisizlik, adab-1 muaseretteki yiizeysellik ve kabalik

vb. bunlarin hepsi duygu degisimine/bozulmasina bagli olumsuz gelismelerdir.

[hvan-i safada ve felsefi tasavvufta insanin kiiciik 4lem olarak kabul edilmesi®*
onemli bir noktadir. Insanin nefs-i natikas1 sehvet ve 6fke yiiziinden yiiksek gayesini
ortaya koyamamaktadir. Ofke ve sehvet giiciinii disiplin altina alan kisinin nefs-i
natikasininAllah’m fiillerine “benzer” davranislar ortaya koyabilecegini savunur. ihvan-
1 safa ve Farabi filozoflarin ve peygamberlerin akidevi ve ahlaki konularda

birlestiklerini ileri siirmektedirler.?®®

Insan, alemi Allah’m bildigi sekilde bilebilir mi? Bu soruya evet denemez. O
halde varligin 6zii insana kapalidir. Varlik ancak dereceli olarak idrak edilebilir.
Derecelenmenin oldugu yerde mutlak idraktan s6z edilemez. Mutlak idrakten s6z
edilemez derken, idrak edilenin bilgi ifade etmedigini sdylemek istemiyoruz. Ciizi idrak
bizzat bir bilgidir; ancak realitenin tamamina samil degildir. Dini agiklama biinyesinde

bir deger anlami tasimaktadir.

“Allah evreni yaratmigtir” ifadesi, altinda zimnen, “0 zaman Allah’a kul
olmaliyiz, ¢iinkii o yiice bir varliktir” gibi bir anlami barindirir. Sekiiler ilmi
aciklamanin iginde ise degere atif yoktur. Bu bakimdan, dinden bagimsiz ilmi agiklama
degerden yoksun oldugundan ahlak sistemi/pratigi ortaya koyamamaktadir. Felsefi
ahlak teorilerinin mutluluk ve saadet ekseni etrafinda dénmeleri diisiindiiriiciidiir.?®*

Islam fitr? bir din oldugundan ahlak insanin saadetine katki saglayabilir. Ancak saadet

280 Bkz. el-Miicadele: 58/19; el-Hasr: 59/19.

281 Muslihiddin, Zsiam ve Sosyoloji, 51.

282 Cahri, Islam Felsefesi Tarihi, 159; Cagrici, Islam Diistincesinde Ahlik, 127.

283 Cagric, Islam Diisiincesinde Ahlik, 146.

84 Filiz, Ahldkin Insani ve Dini Temelleri, 69-73; Kilic, Ahldkin Dini Temeli, 130.
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ve mutlulugun ahlakin ekseni haline getirilmesi teorik olarak “pragmatik” bir nitelik

tasimaktadir.”®

Degerden soyutlanmis bir ahlak tasavvur edilemez. Dini agiklama ile ortaya ¢ikan
ahlak ilahi nitelikte, diger bir ifadeyle dini bir ahlaktir. Buradaki ilahilik dogrudan
Islamilik anlamina alinmamalidir. Dogru veya yanlis, insan hiyerarsik agidan kendinden
iistlin bir varlik veya epistemolojik imkani kabul ediyorsa bu kabul “dini” bir kabuldiir.
Insan kendinden ayr1 iist bir varlik ve epistemolojik imkan1 kabul etmeden degerler
alan1 ihdas ederse bu ahldk beseri ahlak kapsamina girer. Bu ahlak metafizik
derinliklere sahip olsa bile sonu¢ degismez. Bir bilginin/degerin metafizik karakterde

olmasi, olumlu anlamiyla onu ilahi, dini 6zellikte bir bilgi yapmaz.

Protestanlik ve Katoliklik ahlakin tanriya dayandigi konusunda hemfikir olmakla
beraber, ahlak ilkelerinin bilgisinin kaynagi konusunda ayriliga diismiislerdir. Temel
mesele iyiligi ve kotiiliigli ayiran vasfin, insanin tabiatinda ickin olarak olup olmadigi

meselesidir. 2

Islam diisiincesindeki husun-kubuh tartismasini andiran bu tartismada, &nemli
sayilabilecek bir ayrintiya dikkat etmek gerekir. Protestanlik, ahlaki bilgiyi dogrudan
tanridan kabul ettiginden bu mezhebe gore ahlaki bislgi “ictihadi” degildir. Bundan
dolayr ahlakin temel ilkeleri disindaki tali hususlar, daha serbest bir alan olarak
goriilebilmektedir. Bir bakima temel ilkelere dayali beseri bir ahlak s6z konusudur.
Katoliklik, ahlaki bilgiyi vahiyden bagimsiz kabul etmekle daha kati bir ilahi veya
dini/ahlaki bilgiyi kabul etmis olmaktadir. Oysa ahlaki bilgiyi ilmi a¢iklamanin konusu
yaptigindan, ilahi nitelikli var sayilan ahlaki bilgiyi somutlastirmis olmaktadir. Bir
anlamda dogmatik nitelikli bir ahlaki yapiy1 ortaya ¢ikarmaktadir. Orta ¢agdaki Katolik
merkezli ahlaki yapi buna 6rnek olarak verilebilir. Mademki iyi- kotii, ahlak vahiyden
bagimsiz bilinebiliyor; o halde bu a priori nitelikteki ahlakin digma ¢ikmak
“anomi”/giinah olarak kabul edilmelidir. Bu durumda ister degerler diizeyinde olsun,
ister bilgi diizeyinde olsun, dogmatik epistemolojik yap1 esnekligini kaybetmis

olmaktadir.

2% Ali Ibn Ahmed Ibn Said ibn Hazm, el-dhldk ve's-siver fi miiddvati'n-niifiis, (2. Baskr), (trc.
Cemaleddin Erdemci, Hasan Hiiseyin Bircan, Bilge Adamlar), Istanbul Matbaacilik, Van 2009, 39-40.
280 R 6ylis, Diinya Dinlerinde Ahldk, 138-140.
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Formel agidan iyi-kétiiniin mensei konusunda Protestanligin Katoliklige oranla
daha ilahi karakterde oldugu zannedilebilir; ancak kavramsal ger¢evenin igerigine
bakildiginda, tam aksi durumun vaki oldugu sodylenmelidir. Protestanlikta formel
ilahilik vurgusu, Katolikligin vurgusunu asmaya ya da degistirmeye yoneliktir. Bu
durum sadece Yahudilik ve Hiristiyanliga ait bir durum degildir. Bu, insan zihninin
yapisal durumuyla alakali olup beseri ve dini biitiin dinler ve ideolojiler i¢in gegerlidir.
Bazen “beseri” olarak algilanan bir durum, “ilahi” olarak algilanandan daha dini
olabilir. Ay sekilde “ilahi” olarak algilanan bir husus da beserl olabilir. Cagdas siyasi
ve sosyal kavramlarin farkli kiiltiirlerde farkli igeriklerle algilanabilmis olmalari bu

duruma isaret etmektedir.

Islamdaki husun-kubuh tartismas1 tamamen insan boyutundan kaynaklanmaktadir.
Yani insanin miisliiman bir kimlikle tanimlanma g¢abasina dayanan bir tartismadir.
Aydinlanma ile ortaya ¢ikan ahlak teorileri kendi igerisinde kirilmalara ve degisimlere
ugramak zorunda kalmistir. Bu donemlerde “Islam’a doniis” fikrinin formel acidan
“protestanlig1” andirdigimi  sdylemek gerekir. Bunu sdylemekle, kesinlikle
Protestanlikla, Islam’a déniis fikrinin ayn1 seyler oldugunu sdylemek istemiyoruz. Her
iki degisimin arka planindaki beseri zihni yapmin benzer olduguna isaret etmek

istiyoruz.

Protestanlik Katolikligin ahlaki yapisini asmak icin epistemoloji gelistirmek
zorunda kalmistir. Islam’a doniis fikri de, tasidig1 teorik imkanlar bir yana, pratikte
kismen “gelenegin” asilmasi ve degisik/ideolojik agidan okunmasi anlayigini
savunmustur. Tarihi gelenegin atlanmasi ya da gerekli goriilmemesi sanilanin aksine en
cok ahlaki yapiyr etkilemektedir. Ahlaki bilginin en bariz vasiflarindan birisi,

87 fslam ile tarih arasindaki iliski ortadan

gercekcilik vasfina sahip olmasidir.
kaldirildiginda, ahlakin gergeklik vasfi zarar goriir. Islam Kelam sifatinin taallukuna

girmektedir;?®®ki bu Islamin gergekliligine isaret etmektedir.

Islam dogrudan tarihe bagli olmamakla beraber, insanmn Islam algisinin dzellikle
ameli yoni tarihten bagimsiz olamaz. Kur’an’da oldukga fazla miktarda kissalara yer

verilmesi tarih algisimi olusturmaya/diizeltmeye yoneliktir. Isam’t tarih algisinin

27 Bkz. el-isra: 17/84
288 en-Nesefi, et-Temhidli Kavaidi't Tevhid, 112.
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inhisarina sokmak metodik bakimdan dogru degildir. Tarih algisin1 Kur’an’nin beyanina
sokmak gerekir. Yahudilik, tarih algisinin egemenliginde bir din/anlayistir. Ayn1 durum
bir dl¢iide Hiristiyanlik i¢in de gegerlidir. Giiniimiizde Islam diisiincesi ile tarih arasinda
epistemolojik diizeyde “cagdas” bazi sorunlarin oldugu sdylenebilir. Ancak bu sorunlar
Islam’mn biinyesinden kaynaklanan sorunlar degil, “vahiy-sosyal bilim” iliskisi

baglaminda ortaya ¢ikan “harici” sebeplere dayanan sorunlardir.

Bu noktada, Islam’m, tarihi siireci yasamadan da var oldugundan hareketle, tarihi
siirecten bagimsiz ele alinabilecegi ileri siirtilebilir. Sahabiler “tarihi siireci” yagamadan
miislimanligr idrak etmislerdir denebilir. Bu itiraz ilk bakista olduk¢a mantiklidir.
Ancak buradaki duruma nereden bakmak gerektigi dnemlidir. Ik olarak, tarihi siirec
kurucu unsur degildir. Aksi durumda siirekli olusum halinde olan bir din algis1 ortaya
cikar ki bu Islam i¢in dogru degildir. islam Hz. Peygamberimiz (s.a.v) tarafindan tam
olarak vaz edilmistir. Islamin kurucu unsuru Kur’an ve kurucu dénemi de “risalet”

donemidir.

Bundan sonraki dénem Islam’m beseri alandaki uygulama alanmi ifade
etmektedir. Bu dénem beseri bir realite olarak goriilse de, Islam’in beseri alanda
uygulanmasinin temel ilkelerini tasimasi bakimindan ilahi niteliklidir. Bu noktada
zamanin “teolojik” olup olmadigi hususu O6nem kazanmaktadir. Kisaca sOylemek
gerekirse, zamanin/tarihin st kimliginin vahyi karakterde oldugunu sdylemek

289

gerekir.”™ Ancak zamanin bu 6zelligi insanin tarihteki sorumlulugunu ortadan kaldirict

degil, pekistiricidir.”°
Zaman sosyal olaylardaki degisimin mahallidir. Zaman sekiiler olarak goriiliirse,
zamanin mahal oldugu sosyal ve kozmik olaylarin da sekiiler olmas1 gerekir. insan ve

kozmik diizenden soyutlanmig bir tanr1 anlayisi ise tevhide aykiridir.

Konuyu dallandirmadan, insanin beseri varlik olmasmin anlami nedir? Kendi
kendine 6zgiin olmast mi, yoksa Allah(c.c) tarafindan 6zgiin olarak yaratilmis olmasi
anlamina mi1 gelir? Kavramsal cercevelendirmenin kaliplarina mahkim olmadan sunu
ifade etmek gerekir: insan yaratildigini ve sorumlu tutuldugunu bilip kabul ettigi siirece,

kendisini ve davranislarini ister “beseri” ister “ilahi” kabul etsin sonug¢ ayni yere cikar.

?%9 Hz. Peygamber(s.a.v) “Zamana sovmeyin, ¢iinkii Allah zamanin kendisidir.”(Ahmed, Miisned, V, 399)
2% g]-insan: 76/1
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Ancak kendisini yaratilmis ve sorumlu oldugunu anlayamadigi siirece, sahip oldugu

ahlaki nasil tanimlarsa tanimlasin vahiyden uzak diismesi anlaminda beseridir.

Allah (c.c)’a ait sifatlarin besere ait anlam c¢ergevelerine gore kullanilip
kullanilamayacag tartismas1 Muattila ve Miisebbiheyi ortaya ¢ikarmistir. Muattila soyut
ilahi ahlaki yapiyr ortaya koymaktadir denebilir. Sifatlardan soyutlanmig bir tanri
anlayigina dayali bir ahlaki yap1 insanlar arasinda uygulama alani bulamaz. Miisebbihe
ise antropomorfik bir tanri anlayisina kapt agmanin tehlikelerini tasimaktadir. Bu
tespitler genel ve ¢ogunluk esasina dayanmaktadir; yoksa epistemolojik kesinlik ifade
etmez. Yani her miisebbihe ehlinin Allah’1 insan gibi tasavvur ettigi sdylenemez. Ancak
miisebbihe toplumda genel kabul gbren bir anlayis olarak kabul edilirse, kesin olarak
beseri bir “tanri” telakkisine yol agacagi soylenebilir. Mutlak manada, Allah’a
benzetilen insan ile insana benzetilen Allah itikad bakimindan ayni tehlikeli sonuca
goturur.

“Arz-1 mev’ud” inanct ve gnostik ahlak bu iki asir1 teorinin kurumsallagmis
seklidir. Deger atfedilmis bir bilgi mantik ile bertaraf edilemez. Tarihin “teolojik”
olmasi konusu yahudiler ve hiristiyanlar tarafindan dogru anlasilmis olsaydi, tarihin
beseri vecheleri ile ilahi vecheleri arasinda birlik saglanir, birinden yana digeri bertaraf
edilme geregi ortaya ¢ikmazdi. Burada beseri ve ilahi vecheler olarak adlandirilan

yonler karsit degil ickin hususlardir.

Sosyal ve kozmik olaylarin yaraticisi Allah’tir,”* insan ve varlik alami olmasaydi
bugiinkii sekliyle kozmik ve beserl “tarih” olmazdi. Bundan dolayr kozmik ve
beseritarih, Allah’a ait, varliga ve insana bitigik bir tarihtir. Allah’a ait ifadesi hem bir
gercegi ifade etmekte, hem de biinyesinde deger anlami tasimaktadir. Tarihin insana
bitisik olmast deger anlamindan ziyade, bilimsel bilgi niteligi tagimaktadir. Tarihin
deger olarak anlamu ilahi iken, besere doniik yonii itibariyle beseridir. Bu acidan, tarihin
deger yonii ile bilgi yonii birbirine doniismeden akip gitmektedir. Insan davranislarini
iradi olarak ortaya koymaktadir. Ancak sosyal olayin ve davranigin neset ettigi temel
yap1y1 tamamen bilemediginden, beserl agidan deger bigmesi miimkiin olamamaktadir.
Sosyal olayin ve davranigin bir list kimlige atfedilmesi zorunlu olmaktadir. Yani sosyal

olay1 ve davranisi tekvini irade kapsaminda ilah1 olarak idrak etmek durumundadir.

21 Bkz. el-Mii’min: 40/7; er-Ra’d: 13/2; el-A’raf: 7/54; es-Sems: 91/1-10; el- Bakara: 2/178-181.
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Islam tarihi sadece bilginin alani olarak goriiliirse, tarih beseri bir alan olarak
goriileceginden, tarihl gelenegin atlanmasinda ve ge¢mise yonelik farkli okunmasinda
bir sakinca goriilmeyebilir. Ancak Islam tarihi bilginin yam sira deger olarak da ilahi
nitelikte oldugu kabul edilirse, tarihi gelenegin atlanmasi ve makul sinirlarin 6tesinde
farkli okunmasi epistemolojik ag¢idan miimkiin degildir. Ciinkii deger olarak, olan
olmustur; olanin bir “kudsiyeti” vardir, olanin baska sekilde tasavvuru miimkiin olsa da,

reel olarak tekrar1 miimkiin degildir.

Kur’an gelecege doniik tarihten ders alinmasini tavsiye etmekle adetullah ile
sosyal olaylar arasinda iliskinin var oldugunu ima etmektedir.?*? Sosyal olayn bir cesidi
olan ahlaksizlik ile kozmik afetler arasinda dogrudan iliski kurmasi olduk¢a manidardir.
Ahlaksizlik ile tabii afetler arasinda bilimsel anlamda bir iliski kurulamaz. Eger bu
ilisgkiyi Kur’an haber vermemis olsaydi, hi¢gbir zaman bu iligki tespit edilemezdi.

Kur’an’in bildirdigi bu iligki iki agidan 6nem tagimaktadir:

1. Allah zamana dogrudan miidahildir.

2. Ahlaki davranislar ile kozmik olaylar arasinda iligski vardir (kurulmustur!).

Insan realiteyi kendine gore bir ayrima tabi tuttugundan, o ydnde bir
kavramsallastirma yoluna gitmektedir. Yani, Allah’in rab olusuna, evrende tedbirat-i
ilahiyenin gecerli olduguna inanan biri i¢in, konatif bilgi, kognitif bilgi ayrimi sz

konusu olamaz.

Insanin tarih igerisindeki bilgi ve deger yonii vahiyde birlesmektedir. Bu agidan
Islam tarihinin deger yoniinden anlamini ortaya koyan kismi ahlak yoniidiir denebilir.
Islam tarihindeki tartisma ve catisma alanlar1 prensipte siyasi nitelikli olup, sosyal
icerikli degildir. Toplumun nasil yonetilecegi degil, kimin yonetecegi tartisma konusu
olmustur. Islami sosyal hayatin, diger bir ifadeyle ahlakin genel yapisi higbir zaman
problem olmamugstir. Kur’an toplumlarmn “siyasi” tutumlarindan dolay1 degil, sosyal
tutumlarindan dolay1 cezalandirildigini belirtmektedir. islam’mn siyasi ve sosyal seklinde

kategorik bir ayrima tabi tutulmasi dogru degildir. Ancak metodik seviyede pedagojik

22 Bk7. Al-i imran: 3/137; el-En’am: 6/11; en-Nahl: 16/36; en-Neml: 27/68-69; Ankebit: 29/20; er-Rim:
30/42; Sebe’: 34/18
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maksatlara binaen bdyle bir ayrim yapildiginda, sosyal nitelikte olanlar1 asil, siyasi

olanlar1 tabi/fer’ olarak kabul etmek gerekir.293

Kebair konusu Islam tarihinde tartisilan stratejik bir meseledir. Ilahi irade, beseri
irade, husun-kubuh gibi 6nemli konular tartismanin biinyesini olusturmaktadir. Kebair
konusu daha ¢ok sosyal hayatla ilgili bir meseledir. Alimler sosyal hayatin, dolayisiyla
ahlakin birinci derecede Onem tasidigini haraket noktasi olarak kabul etmiglerdir.
Kebairi isleyen “fasik” ve ahlaksiz olarak tammlanmustir.”** Kebair meselesi temelde
ahlaki meseledir. Ancak bu ahlaki yapinin nasil korunacagi fikhin ve tasavvufun

meselesi olurken, nasil yayginlastirilacagi meselesi kelamin alanina girmektedir.295

Gliniimiizde siyasi rejimleri farkli olan miisliiman iilkeler ve toplumlar ortak
problemler yasadiklarina gore, konu dogrudan rejimlerle alakali degildir. Islam tarihi
boyunca ahlak tartisma alan1 olmamus, iimmeti birlestiren temel unsur olmustur. Higbir
Islama ait unsur pratik agidan ahlak kadar birlestirici degildir. Islam diinyasinin her
yerinde ilkesel olarak ayni ahlak kurallar1 gegerlidir. Ayni siyasi rejime sahip olan
tilkeler degil, aymi ahlaki yapiya sahip olan iilkeler ve toplumlar ortak paydada
bulusabilir.

I[slam tarihinde sekillenen ahlakin teorik yapisi kismen tartisilmis olmakla
beraber, pratikte bir problem olmamistir. Mutezile Allah’in adl sifatim1 6ne ¢ikaran bir
ahlak anlayisi ortaya koyarken, Es’arilik Allah’in kudret sifatin1 6ne ¢ikaran bir ahlak
anlayisin1 ortaya koymustur. Matdridilik ise, eklektik bir tarzda her iki anlayis
birlestirmistir. Bununla beraber, sadece ahlak anlayisina bagli bir mezheplesme
olmamustir. Ictihad fikhin ameli yoniiyle iliskilendirilmis, ahlaki sahada gerekli

goriilmemistir. Dolayisiyla teorik farklilik pratik ahlaki alana yanmmamlstlr.296

2% Bkz. el-Bakara: 2/17, 219, 275; en-Nisa: 4/2; el-isra: 17/23, 26, 27, 31, 32,34, 35, 37; en-Nisa: 4/7, 13,
15-16; en-Nur: 24/31; Hiimeze: 104/1; Hz. Peygamber(s.a.v): "Yedi helak edici seyden kaginmn."
Bunlar nedir ya Rastlallah diye sorulunca: "Allah'a sirk kogmak; sihir yapmak; Allah'in haram kildigi
halde bir kimseyi haksiz yere 6ldiirmek; yetim mali yemek; faiz yemek; diismana hiicum aninda
harpten kagmak: namuslu, kendi halinde miimin kadinlara zina iftiras1 atmaktir" buyurdular. Diger bir
hadiste ise: "Biiyiik giinahlar dokuzdur: Allah'a sirk kosmak; haksiz yere adam 6ldiirmek; temiz bir
kadina katiiliik isnat etmek; zina yapmak; diismana hiicum esnasinda firar etmek; sihirbazlik; yetim
mal1 yemek; miisliiman ana babaya asi olmak; emredilenleri yapmamak ve yasaklar1 yapmak stretiyle
aileye kars1 dogrulugu terketmektir. " Diger hadislerde yukardaki maddelere faiz yemek, hirsizlik ve
sarap igmek de ilave edilmistir. (Buhari, Vasdya 23; Miislim, iman 141-146; Ebt Daviid, Vasaya 10)

24Topaloglu, Keldm Terimleri Sozliigii, 88.

2Topaloglu, Keldm Terimleri Sézhigii, 80.

2% Cagrici, Islam Diigiincesinde Ahldk, 37-38.
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Miirtekib-i kebirenin sahibini biitiin mezhepler, nasil isledigine bakmaksizin
islediginden dolay1 sorumlu tutmustur. Teorik tartisma fiilin sonucuyla ilgili degil, arka
planiyla ilgilidir. Hicbir Esa’ari alim ahldka aykir1 bir davramisi “killi irade”
gerekcesiyle hukuki miieyyidenin disinda tutmamustir. Ahlak alaniyla ilgili kesb
anlayis1 bir dini agiklama olup, tenzih amacina yoneliktir. Diger bir ifadeyle kesb
teorisi, deger alaniyla ilgili bir a¢iklamadir. Bundan dolay1, ilmi agiklamanin konusu

yapilmamalidir.

“Insanin isledigi bir fiil ilahi iradeyle olmaktadir.” sozii yakindan bakildiginda her

seyi anlatmaktadir. Insanm bir fiili teorik olarak ii¢ sekilde vasiflanabilir:

1. Insamn bir fiili yoktur; sadece Allah’in fiili vardr.

2. Fiil tamamen insana aittir.

3. Insanm fiili Allah’a aittir. Son sikta hem insan fiilinin otonomlugu s6z
konusudur, hem de Allah’in iradesine vurgu yapilmasi dolayisiyla en makdl

olanidir.

Ahlak konusunu rasyonel bir zeminde tartismak i¢in Kur’an ve Siinnet énemli
bilgiler sunmaktadir. Bu bilgilerin 6nemi vahiy mahsulii olmasindan ve cahiliye ¢aginin
sosyal yapisindan kaynaklanmaktadir. insanla ilgili normatif ilimlerin vahye dayanmasi
bir gerekliliktir. Ikinci husus olarak, genel siniflamayla insanlar ii¢ kategoride ele
alinabilir: Iman ehli, ehl-i kitap ve putperestler. Biitiin beseri din mensuplar1 dogrudan
veya dolayli olarak putperestlikle iligkilendirilebilir. Bu tii¢ grup insan cahiliye
araplarinda bulunmaktaydi. Kur’an’mn bu donemin profan ve inang nitelikli ahlaki
kavramlarini hangi g¢er¢evede vahiy alanmna tasidigi tespit edilebilirse, Kur’an’daki

ahlak nitelikli ifadelerin sonraki donemlerin anlayisi ile iliskilendirilmesi kolaylasir.

Ahlakin “dini ahlak” veya “Islami ahlak” seklinde tanimlanmasi ilkesel olarak
dogru degildir. Ancak maksada binaen, pedagojik agidan boyle bir kullanim normal
karsilansa bile, bu tamlamalarin kavramsallasmas1 dogru degildir. Giiniimiizde “Islam
ahlakr” tabiri olduk¢a yayginlasmis olmakla beraber, Islam ahlak: ifadesinin delaletinin
sadece “ahlak” ifadesine atfedilmesi daha uygun diismektedir.®’ “Islam ahlaki” ifadesi

isim tamlamasi olarak kullanilmasi durumunda pek problem olmayabilir. Ancak terkip

27 Hz. Peygamber(s.a.v): “Miiminlerin iman ag¢isindan en miikemmel olani, ahlaki en iyi olamdir."

(Buhari, Edeb, 39) buyurmustur.
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sifat tamlamasi seklinde diisiiniiliir veya algillanirsa Onemli problemler ortaya
cikarabilir. Tevhide dayali ahlaki yapi ahlakta ¢ogulculuga kapi acan teorileri hos

goremez.

Islam ahlakim diger ahlak sistemlerinden ayirmak icin boyle bir adlandirmaya
gidilmigsse de, sadece aciklama diizeyinde birakilmali, kavramsallagsmasina izin

verilmemelidir.2%

Diger ahlak sistemleri i¢in tamlama seklinde ibarelerin kullanilmasi
daha dogrudur. Bu yapilamadig: siirece, epistemolojik acidan islam, ahlak teorisinin ana
ekseni olamaz. Hiristiyan ahlaki, Budis ahlak, teolojik ahlak, felsefi ahlak, sekiiler ahlak

gibi tamlamalar kullanilabilir.

“Heleke” maddi unsurun yaratilmasini, “huluk” ise insanin manevi tarafinin
yaratilisini ifade etmektedir.”®® Insanin maddi yaratilisinin bir gercevesi oldugu gibi,
manevi tarafinin yaratilisinin da bir ¢ercevesi vardir. Her iki taraf, tedbirat-1 ildhiyye
kapsaminda Allah’a aittir. Insanin bedeninin adetullah gergevesinde bir isleyisi oldugu

gibi, manevi tarafinin da adetullah ile isleyen tarafi vardir.*®

Bedenin yaratilis1 Allah’a ait olmakla beraber, yasamasi ve gelismesi insanin
“iradesine” bagl kilmmustir. insan adetullah icerisinde kendi bedeni iizerinde tasarrufta
bulunur. Insan, ayni zamanda manevi yoniine de adetullah cercevesinde tasarrufta
bulunabilme iradesine sahiptir.®*** Hz. Peygamber’in (s.a.v) buyurduklari iizere, insan

manevi yoniinii daha zor disiplin altma alabilmektedir.**

Insan maddi ve manevi unsurdan olustugundan, pedagojik ve pratik sebeplere
bagl olarak fikih ve tasavvuf ilimleri tesekkiil etmistir. Insan bir biitiindiir, dolayisiyla
egitimi de biitiinline yonelik olmalidir. Fikih ve tasavvufun beraberce bu biitiinliigii
sagladigini sdyleyebiliriz. Insanin hem maddi hem manevi yapis1 adetullah cercevesinde

33 nev-i sahsina miinhasir 6zellikler de taslmaktadur.go4

ortak Ozelliklerin yani sira,
Ancak manevi 6zelliklerinin ¢esitliligi maddi 6zelliklerine oranla daha fazladir. Bundan

dolay1, fikhin normatif giicii tasavvuftan daha fazladir. Fikih mezheplerinin tesekkiil

28 Erdem, Osmanli Diisiincesinde Ahldk, (2. Basim), Dem Yay., istanbul 2006, 24.

29 Erdem, Osmanly Diistincesinde Ahlak, 51-52.

30 Erdem, Osmanly Diistincesinde Ahlak, 125.

L Bkz.el-A’la: 87/14-15.

%02peygamberimiz(s.a.v): "Hakiki miicahid nefsine karsi cihad acan kimsedir" (Tirmizi, Cihad, 2)
buyurmaktadir.

%03 Bkz. el-Bakara: 2/28, 30, 34; el-Ahzab, 33/72-73.

%04 Bkz. el-En’am: 6/165; el-insan: 76/1-3; Yunus: 10/12; er- Riim: 30/41.
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etmis olmasina ragmen, tasavvuf mezheplerinin tesekkiil etmemis olmasi bu noktadan

kaynaklanmaktadir. Bu agidan biri digerini tam anlamiyla temsil edemez.

Ikinci bir husus, fikih dini/vahyi yapiyr korumay: ilke edinmistir. Fikih ortak
insani Ozelliklerden hareketle naslara dayali olduk¢a genis zeminde uygulanabilecek
hayatin prensiplerini ortaya koymustur. Bir yoniiyle fikhin sekillendirdigi hayat “asgari
Ozellik” tasimaktadir. Yani fikih, ilkeleriyle hayatin prensiplerini o kadar genis
tutmustur ki, bu smirlarin disina ¢ikanin miisliiman kalmasi1 miimkiin degildir. Fikhin bu

yerinde “ilkesel” tutumu baz1 sufiler tarafindan elestirilmistir.305

Her otonom sistemin kendi siirlarint korumak igin, 6zellikle yakin unsurlar
elestiriye tabi tutmasi dogaldir. Bu agidan tasavvuf ve fikhin kendi mesruiyet sinirlarini
korumak i¢in, birbirlerini Sl¢iilii bir sekilde elestiriye tabi tutmalart normaldir. Fikih
dine dayanan hayatin siirlarini korumay1 ilke edinince tasavvuf insan1 merkeze alan bir
egitim sistemi gelistirmeyi amag¢ edindi. Burada fikhin ve tasavvufun karsit iki alan
oldugu zannedilmemelidir. Fikihin tasavvufun isini kolaylastirdigi sdylenebilir. Eger
bunu fikih yapmamis olsaydi, tasavvuf insan1 merkeze alan bir egitim anlayisini ortaya

koyamazdi.

Tasavvuf insan1 merkeze aldigindan, insan psikolojisini hareket noktasi kabul
etmistir. Her insanin farkli bir tarzda egitilebilecegini prensip edinmistir. Tasavvufta
nefis terbiyesi egitimin odak noktasidir.’®® Kotii 6zellikleri terk ettikten sonra 1yl
ozellikleri kazanmak ve bunlar1 korumak tasavvufun ana hedefidir. Insanin her kotii

ozelligini dengeleyecek veya ortadan kaldiracak potansiyel iyi tarafi ve imkani vardir.”’

Gozleme dayanan metotla bakildiginda, ahlakin kaynagi “toplumdur.”*®® Ancak
burada su hususun belirtilmesi gerekir: Toplumsal realiteyle ickin olan miieyyide
ontolojik bir durum mudur, yoksa “tedbirat-1 ilahiye” kapsaminda bir durum mudur?
Bizim goriisimiiz tedbirat-1 ildhiyye kapsaminda bir durumdur. Yani ahlaki
davraniglarin kaynagi kemal sifatlariyla muttasif olan Allah’tir. Eger boyle olmasaydi,

vahiy, geldigi toplumlarda “tezkir” islevini goremezdi. Yani toplumun sosyolojik

%5 Ebu’l-Ala Afifi, Tasavvuf, (Trc. ibrahim Kagar, Murat Siiliin), Risale Yay., Istanbul 1996, 128-129.

%06 A fifi, Tasavvuf, 76-77.

%07 Bkz. Had: 11/114; el-Bakara: 2/160; el-Furkan: 25/70-71; es-Sems: 91/7-10; ibn’ul- Cevzi, Telbisu’l
Iblis, 55-56.

%08 Bkz. el- Bakara: 2/213.
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mahalli vahyi kabul etmeye miisait ise potansiyel olarak toplumsal miieyyide ayni

%9 jnsana kendisine ait olan bir seyi hatirlatirsaniz,

kaynaga dayaniyor demektir.
hatirladiginda kendisine ait oldugunu kabul eder. Ancak kendisine ait olmayan bir seyi
ona hatirlatmaniz zaten miimkiin degildir.>!° Bu cercevede “kafir” bu toplumsal realiteyi
goremeyen/dogru olarak idrak edemeyen kisidir. Eger bir bilimsel disiplin ele aldigi
konunun arka planini géremiyor, sahip oldugu metot buna imkan vermiyorsa “kafir

/realiteyi Orten” hiikmiinde oldugu soylenebilir. Temsili anlatimla bu durum, sagir

birisinin annesinin sesini tantyamamasi durumuna benzer; Oysa annesi isin farkindadir.

Ahlaki davranislarin, diger bir ifadeyle sosyal davraniglarin tizerlerinin Seytan’in
iradesiyle degisime ugramis olmasi imkan dahilindedir. Seytan insanin fitratini ortadan
kaldirma giiciine sahip degildir; sadece fitratin1 ortebilir, ya da fonksiyonlarini

degistirebilir.*'

Ahlaki davranisla sosyal davranis arasindaki temel fark, ahlaki davranisin degere
dayanryor olmasidir. Iki kisi arasindaki bir iliskide, taraflardan biri davranisini degere
dayandiriyorsa, bu davranisi ahlaki nitelikte iken, ayni davranis digerine gore sadece
sosyal bir davranistir. Din bir toplumun sosyal muhayyilesine girdiginde o topluma ait

sosyal davraniglar hemen doniisiime ugrayarak ahlaki nitelik kazanmaya baslar.

Prensip olarak ahlakin kaynagi “efal-i miikellefin” ¢ercevesinde Allah’tan insana
gelen tekliflere dayanmaktadir. Insanin temel yaratilis kodlarini ifade eden “fitrat”
ahlakin tanimlanmasinda 6nemli hareket noktasidir. Fitrat hem gayb hem de sehadet
alemine acik oldugundan fitrata yliklenen anlama goére ahlakin kaynag:
sekillenmektedir. Ahlakin tartisilmasi ayni zamanda fitratin tartisilmasi anlamina
gelmektedir. Genel ilke olarak “dini agiklama” fitrat1 ilahi alan, ilmi agiklama ise beseri
alan olarak anlamaktadir. Kavramsal tartigma derinlestirilmeden konuya maksatlar
cercevesinde bakilabilir. Insana Kur’an’da cergevesi ¢izilen kulluk suurunu veren ahlak
gecerli ahlaktir. Ahlaktan armdirilmig bir kulluk s6z konusu olamaz. Akil ve dinin

davraniglara deger yiikleyip yiikklemedigi tartisilmistir. Dolayisiyla kulluk imanin

3 Bin l:ksﬁr, I:sldm I:nsan ve Toplum Felsefesi, Vecdi Akyiiz, 26-27.
310 Bin Asdr, Isldm Insan ve Toplum Felsefesi, Vecdi Akyiiz, 57-58..
31 [ iitfullah Cebeci, Kur’dn’a Gére Melek Cin Seytan, Sule Yay., Istanbul 1998, 290-292.
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konusu olarak goriilebilecegi gibi, ilmin konusu olarak da goriilebilir. Bu durumda

konu, lafiz - mana iliskisine gider®*

1.3.2. Ahlak Ilminde I1ahilik-Beserilik Diisiincesi

Ahlak insan davranislarini konu edinir. Sosyal davraniglar da insan davraniglarini
konu edinmektedir. Dolayisiyla ahldka konu olan davraniglarla sosyal davranislar

arasinda iliski vardir.3?

Ahlak  efal-i  miikellefin  ¢ercevesinde insanin  biitin  davranislarini
kapsamaktad1r.314 Ahlak davraniglar vahyi, “te’vili ” ve beseri/yorum bilgi ¢esitlerinden
her birisiyle iliskilidir. Bu minvalde Kur’an ahlaki, nebevi ahlak ve sGfi ahlak
adlandirmalar1 6rnek olarak verilebilir. Bu bakimdan Islamdaki ahlik anlayisi islam
bilgi anlayisinin disinda degildir. Dolayisiyla ii¢ bilgi ¢esidi arasinda hiyerarsik

biitiinliik kuramayan bir akil ahlak davraniglarinda biitiinliik/birlik saglayamaz.

Ahlak distincesinde birlik saglayamayan akil teorik olarak sadece vahyi bilgiye
dayali ahlak, te’vili bilgiye dayali ahlak ve yoruma dayali/beseri ahlak olmak {izere ii¢

tarz ahlak teorisi gelistirmek durumundadir. Genel cercevede ele alindiginda bu
315

anlayislar “dini”, sekiiler ve eklektik olmak iizere ii¢ farkli zeminde ele alinmaktadir.

Ancak burada kavramsal adlandirmalarin igerigine dikkat etmek gerekir.®'®

Epistemolojik agidan Islam diisiince sisteminde ii¢ unsurun birlik ifade ettigini

belirtmek gerekir.

Islam diisiincesi igerisinde ahlaka atfedilen anlamla “din”e atfedilen anlam ayni

minvaldedir denebilir. Diger bir ifadeyle islam’1 “ed-din” olarak goren anlayis ahlaki da

31" Buna karsmn islam’1 “din”

I[slam’a ait anlaminda “el-ahlak” olarak g&rmektedir.
ekseninde anlayan zihin de ahlaki “ahlak” olarak gérmek durumundadir. Ilkinde ahlak

“ma’rife” anlaminda 0zel nitelikte iken ikincisinde “nekre” anlaminda kismen belirsiz,

312Cagrlcl, Islam Diistincesinde Ahldk, 99.
313 Bigak, Felsefenin Kurulusu, 121.

U Atar, Fikih Usilii, 115-116.

315 Kulig, Ahldkin Dini Temeli, 14.

318 K oylii, Diinya Dinlerinde Ahlak, 21-22.
31 Kulg, Insan ve Ahldk, 21.
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kismen de “ahlak cogulculugu”na ve ahlakta gorecelige kapi acan bir anlam ifade

318

etmektedir.”™® Bu konunun kendi icerisinde tartisilmaya deger taraflar1 vardir.

Temel Islam bilimleri icerisinde 1afzi olarak “ahlak” ilmi bulunmamaktadir.
Ahlaka ait kabul edilen konular kelam, fikih ve tasavvuf igerisinde ele alinmistir. Kelam
daha ¢ok irade ve kesb cercevesinde ahlaka 1s1k tutarken, fikih “ilm-i hal” gercevesinde
ahlaka 1s1k tutmustur. Ahldka dair en genis miiktesebatin bulundugu yer ise

tasavvuftur.3®

Aydilanma ile ortaya ¢ikan epistemolojik kirilma/doniisiim temel Islam ilimlerini
dogrudan etkilemis, bu ilimlerin sosyal bilimlesme egilimine girmelerine yol agmuistir.
Bu durum en cok/kolay ahlaki yapiyr etkilemistir denebilir. Kelam, konusu geregi
diisiince/irade konusu seviyesinde kalmig, fikih ise davramislarin mesrQ’iyetinin
referans1 olmustur. “Ictihad’/ilk ve ikinci te’vili bilgiler insan hayatinin tamamina samil
iken, sadece fikhin tasarrufunda bir bilgi iiretme olarak anlagilmistir. Dolayisiyla ahlak
ictihadin disinda kaldigindan daha “savunmasiz” kalmistir denebilir. Muhtemeldir ki bir
davranig fikhin alanindan ¢ikarilip ahlakin alanina tevdi edilirse toplumda daha kolay

kabul ya da red gorebilir.

Insan iradesi tek bir fiil olup parcalanamaz. Dolayisiyla biitiin beseri fiiller ayn1
odak tizerinden tesekkiil eder.**° iman-amel iliskisi islam diisiincesinde biitiin yonleriyle
tartisilan bir konudur. Konunun hem kelam hem de fikih y&nii bulunmaktadir. Islam
diisiincesi geleneginde kelam, fikih ve tasavvufa ait bir konunun kendi disindaki
geleneklerde formel karsiligi “sosyal bilim” kategorisidir. Bundan dolayr islam
diisiincesinde ahlak konusu aydinlanma etkisinden sonra belli Olgiide sosyal

bilimlerin/felsefenin kapsaminda telakki edilmistir.

Islam diisiincesinde ahlakin sosyal bilim/felsefe alanma ait bir konu olarak ele
alinmasint kolaylastiran tarihsel arka plan Mutezilenin husun-kubuh goriistidiir

denebilir. Clinkii Mutezile aklin vahiy olmadan da husun ve kubuhu bilebilecegini/ayirt

321

edebilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla akil temelli ahlak anlayigima imkéan

318 Kulig, Insan ve Ahldk, 145.

319 Murat Siiliin, Kur’an-1 Kerim A¢isindan Iman-Amel Iliskisi, (1. Basim), Ekin Yay., istanbul 2000, 25-
29.

320 Bkz. Ahzab, 33/4.

321 Topaloglu, Keldm Terimleri Sozliigii, 135-136.
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tanimistir. Akil vahiy karsisinda belirleyici/kurucu unsur kabul edildigi siirece varilacak
nihai nokta “beseri” ahlak anlayisi olmak zorundadir. Mutezilede “beserilik” olarak
adlandirilabilecek durumun Islam disi kiiltiir gevrelerinde beserilik olarak adlandirilan
durumla tamamen uyusmadigini belirtmek gerekir. Diger bir ifadeyle Muteziledeki
“beserilik” Islam diisiincesinin kendine has beserilik anlayisidir demek gerekir.
Mutezilenin diisiince sistemi “te’vil”’e dayaniyorken Islam kiiltiirii disindaki diisiince
sistemleri “yorum”a dayanmaktadir. Bununla beraber miisliman diinyada Mutezili
ahlakin bulunuyor olmasinin Gtesine gecip “One ¢ikma” egilimine girmesi mutlak

anlamda beserilesme olarak degerlendirmek gerekir.**

Aklakin kelam, fikih ve tasavvufla iligkisi ¢ok yonlii bir konu olup dogrudan tezin
kapsamina girmemektedir. Burada esas vurgulanmak istenen husus sudur: Bu tezde
vahyedilmis bilgi, ilahi bilgi ve beseri bilgi hiyerarsik biitiinliik i¢inde tek bilgi olarak
kabul edilmektedir. Itibari ii¢ bilgi tiiriiniin insicamli bir sekilde bir arada tutulmasi
arzulanan bir durumdur. Ayni husus ahlak ilmi i¢in de gegerlidir. Ancak aydinlanma ile
bu biitiinliik belirgin bir sekilde bozuldugundan ahlak diisiincesi/davranisi kismen zemin
kaybetmistir denebilir. Miisliiman diinyada ahlakin bazen felsefe bazen sosyal bilim

alaninda ele alinmasi bu tarz kafa karisikliginin bir sonucu olarak gtirﬁlebilir.323

Ahlak miisliimanin hayatini/takvasini ifade etmesi agisindan biitiindiir. Kisiligin,
karakterin bir biitiin olarak ele alinmasini ifade eder. Bir insan hakkinda degerlendirme
yapilirken, su konuda bilgili ancak bu konuda bilgili degil denebilir. Ancak ayni insan
icin, su konuda ahlakli ancak bu konuda ahlakli degil denemez. Ahlakli veya ahlaksiz

olus tanimlamas1 ancak kisiligin biitiinline atfen kullanilabilir.

Ahlak fitratin bir agilimdir;*** dolayisiyla fitrattaki degisim dogrudan ahldkin
niteligini etkiler. Ahlak “iiretme”den daha ¢ok “koruma” metaforuyla agiklanabilir.
Insan fitrati1 korudugu dlgiide ahlak bakimimdan miikemmelligini ortaya koyabilir. Hz.
Peygamber (s.a.v) giizel ahlaki tamamlamak i¢in gonderilmistir. Bu bakimdan ahlak saf
aklin bir tiirevi olarak gérﬁlemez.325 Islam, ahlaki nebevi bilginin/Siinnet’in kapsamina

alarak epistemolojik pargalanmadan ve gorecelikten korumustur. Misak Allah’in (c.c)

822 Yaran, Isldm Ahldk Felsefesine Girig, 63-65.

823 Erdem, Son Devir Osmanl: Diisiincesinde Ahldk, 59.

324 Yagar Nuri Oztiirk, Din ve Fitrat, (5. Baski), Yeni Boyut Yay., istanbul 1998, 145.
325 Kilig, Ahldkin Dini Temeli, 17-18.
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insanlikla ortak mukavelesidir.*”® Dolayisiyla ahlakin ana ilkesi/leri kiiltiirel gergevenin
istiindedir.**’

Islam insana marufu etkinlestirmeyi miinkerden uzaklastirmayi emretmektedir.**®

Islam’m bu emri ahlakin ilahiligi ve beseriligi konusuna 1s1k tutmaktadir. Ortada iki
gercek vardir: Allah (c.c) insanlara temel ahlak ilkesini hatirlatmakta, boylece ahlakin
vahye dayandigina isaret etmektedir. Bu ¢ergevede sosyal hayattaki her sey ahlaki/ilahi
nitelik kazanmaktadir. Diger bir husus bu isten insani/toplumu sorumlu tutmaktadir. Bu
minvalde miisliimanin her sosyal davraniginda vahye dayali unsurlar ve beseri unsurlar
bir bitiinliikk iginde bir arada bulunabilmektedir. Boylece ahlaki “nesnellik” ve
“dznellik” yargilarinin tahakkiimiinden korumaktadir/kurtarmaktadir. lyiligi emretme
kotiiliikten sakindirma ilkesi toplumda tam bir denge unsurunu ortaya koymaktadir.
Hem ferdi sorumluluga atif yapmakta, hem de bencilligi bertaraf etmenin yolunu
acmaktadir. Bir yandan kiiltiirel unsurlart devreye sokmakta, diger yandan
sekiilerlesmenin Oniinii kesmektedir. Bir baska husus olarak, gergekg¢iligin bir geregi
olarak toplumun “etkin” ve “pasif” olanlar seklinde iki ana bloktan olustuguna igaret
etmektedir. Bu iki ana blok “emretme” ve “sakindirma” ve bunun dogal sonucu
“uyma”da fitratin sesine kulak verdiklerinde biiyiik 6l¢iide toplumsal huzur saglanabilir.

Aksi durumda toplumsal huzur bozulma siirecine girer.

Davramsin atfedilecegi “fail”, davranisin degersel yoniinii ortaya koyar. Insan her
konuda oldugu gibi ahak konusunda da dikotominal esigi asamamaktadir. Davranisin
mutlak faili mesiet-i ildhi ¢ercevesinde Allah (c.c) goriiliirse ahldk tam anlamiyla
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dini/“ilahi” nitelik kazanirken besere/miisliimana atfedilirse “beseri” nitelik kazanir. Bu
cercevede tek tarafli olarak ahlakin vahyi/ilahi veya insani/beseri oldugu ileri
stirilebilir. Ahlak: bu paradoksal iliskinin digina ¢ikarmak i¢in konuya hayatin pratikleri
agisindan bakilabilir. Ahlakin degeri insanin degerine mukarindir. Bir inang/0greti
insana hangi ¢ercevede anlam atfediyorsa ahlaka da ayni1 degeri atfetmek durumundadir.
Ahlak insan davraniglarinin insana uygunlugunu mu, yoksa Allah’a (c.c) uygunlugunu
mu ele almalidir. Bu noktadaki hareket noktas1 6nemli 6l¢iide ahlakin yapisini/idrakini

etkiler.

%2 Bkz. El-Avraf, 7/172
327 Sahin Filiz, Ahldkin Insani ve Dini Temelleri, 23.
%28 Bkz. Al-i imran: 3/104.
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Islam insani gercekligi/fitratt vahye baglamaktadir. Boylece “gerceklik”
goriintiisii altinda insanin savrulmasmi/fitratinin  bozulmasint onlemektedir. Diger
yandan ahlaki uygulanabilir ¢ercevede tutarak davraniglarin “‘sanallasmasi”na giden
yolu da kapatmaktadir. Hem insana deger atfetmekte, hem de nefsine uymama
konusunda sakindirmakta, iyiligi ve kotiiligii mutlak manada insanin/nefsin insiyatifine
sokmamaktadir. Insanin iyi zannettigi kotii, kotii zannettigi iyi olabilir. Islam ahlaki
davraniglar arasinda sebep-sonug iligkisi kurmaktadir. Ancak iliski felsefi illet

cercevesinde degil, ilahi “hikmet”e gbre cereyan etmektedir.

Burada miinker ve nehyin igerigi konu agisindan 6nem kazanmaktadir. Maruf ve
miinkerin icerigi sekiilerize edilirse, Islama uyma adi altinda yanlis telakkilere kapi

9

a<;11abilir.32 Dolayisiyla maruf ve miinkerin Kur’an ve Siinnet c¢ercevesinde
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anlamlandirilmasi 6nem arzetmektedir.”™" Fikihtan ayiklanmis ahlak “batini” telakkilere

kap1 agmaktadir.
1.4. DIN-BILIM ILiSKiSi
1.4.1. Genel Olarak Din Bilim Iliskisi

Din-bilim iligkisini tartismak i¢in once din ve bilimin “tanimlanmasi” gerekir.
Diger bir ifadeyle dine ve bilime hangi anlamlarin yiiklendigine bakmak gerekir. Bilim
lafzen miisterek bir kavram olsa da, genel olarak bilimin neyi ifade ettigi konusunda
ortak bir mutabakatin oldugu siiylenebilir.?’?’l Ancak din i¢in ayn1 seyi sdylemek zordur.

Din kelimesi miisterek bir anlam ifade etmektedir.**?

Karsilastirmali metotla ortak unsurlar iizerine ¢ogulcu bir din algis1 olusum
asamasina girmistir. Dolayisiyla din-bilim iliskisini ele almanin iki yontemi olabilir: 1.
Biitiin dinlerin ortak unsurlarin1 géz 6niinde bulundurup ikame edilen din ile bilimin

iligkisini ele almak, 2. Her dini kendi cergevesinde ele alip din-bilim iliskisini ele

329 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligr, 173.
%0 yazir, Hak Dini, VI, 2357-2358.

331 Arslan, Felsefeye Giris, 63-64.

%32 Giinay, Din Sosyolojisi, 196-197.
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almak. Her dinin epistemolojik yapisi ve kavramsal gercevesi farkli oldugundan, bilimle

olan iliskisi ayn1 ¢ercevede olmayabilir.®*

Duyu organlar1 fonksiyonel olarak biitiin insanlarda ortak oldugu igin, prensip
olarak bilim biitiin toplumlarda ortak bir unsurdur denebilir.** Bilimin kendisi inang

farki gdzetmeksizin her toplumda ayni olsa da, bilimsel zihniyet farklidir.**®

Din ifadesinin bahsettigimiz misterek anlamindan dolayi, din-bilim iliskisini
dinlerin ortak zemininde ele almayr uygun bulmuyoruz. Bu hem konunun biitiin
yonleriyle ele alinisin1 imkansiz kilar, hem de 6zel manada “din-bilim” iligkisini
ideolojik zemine kaydirir. Ciinkii biitiin dinlerde ortak olan unsurlar bilim ile iliskiyi ele

almay1 engeller, zorlastirir.>®

Ayrica biitlin dinlerin her birinin bilimle iligkisini ele almak konumuzla dogrudan
iliskili degildir, buna gerek de yoktur. Bu konuda dinlerin hak din, muharref din ve
beserl din seklindeki smiflamay esas alarak din-bilim iliskisini ii¢ asamada ele almak
en uygun olanidir. Bu yontem teorik seviyede din-bilim iliskisi hakkinda bir fikir
verebilir. Bu smiflama tarihsel bir siniflama olmayip, bizzat realiteye uygun bir

siiflamadir.

Din-bilim iliskisini ele alirken dikkat edilmesi gereken bir diger énemli husus,
dini ve bilimi, birbirinden farkli olmakla beraber mutlak manada ayri/iliskisiz olarak
gormemektir. Ciinkii mutlak manada iki farkli alan fikri hareket noktasi olarak segilirse,
uyumlu bir iliskinin kurulmasi zorlasir, hatta imkansizlasir. Ancak din bilim fark:
mutlak fark olarak degil, hiyerarsik fark olarak anlasilirsa iliski kurulabilir. Kisaca din-
bilim iligkisini anlamak, aslinda dini anlamaktir. Din-bilim iliskisi dinin igerisinde bir
tartismadir. Din ile bilimin iligkisi, birbirinden ayirip ele alinsa bile, konu yine dinin
igerigine dénmektedir. ikili yap: siirekli devam ettirilemez. Biri digerini doniistiirmek
zorunda kalir. Hiristiyanlikta reform oncesi durumla sonrasindaki durum buna bir

ornektir. 3’

333 Temel Yesilyurt, Satanizm, Kelam, (3. Basim), (Ed. Saban Ali Diizgiin), Grafiker Yay., Ankara 2013,
637-642.

34 Acikgeng, Isldm Medeniyetinde Bilgi ve Ilim, 27.

335 Acikgeng, Isldm Medeniyetinde Bilgi ve Bilim, 38-39.

3% Mustafa Cevik, David Hume ve Din Felsefesi, (1. Bask1), Dergéh Yay., istanbul 2006, 42-43.

837 Karadas, Ana Hatlariyla Keldam, 287.
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Din-bilim iligkisini popiilizme kapilmadan ele almak gerekir. isin baginda uyumlu
veya uyumsuz bir goriintii vermemek gerekir. Bilimden kagmaya gerek olmadigi gibi,

bilime sigmmaya da gerek yoktur.**®

Din-bilim iligkisini teorik ¢er¢evede insan, toplum ve tabiat ekseninde ele almak
yeterli kabul edilebilir. Bu durumda bilimle iligkisi ele alinan dinin insan, toplum ve
tabiat anlayisin1 ortaya koyarak din-bilim iliskisini ele almak gerekir. Genel egilim
olarak, dinin egemen oldugu zamanlarda bilim, bilimin egemen oldugu zamanlarda da
din tartistlan alan olmaktadir. Aslinda din ile bilim hiyerarsik olarak bir arada
bulunabilirler. Tartigmanin arka planina gegilirse, tartigmanin iki bagimsiz alan
tasavvuruna dayandig1 goriilebilir. Ilahi ve beseri olarak adlandirilan iki alan arasindaki
iliskilendirmede birinden yana digerini manipiile etmemek gerekir. Bazen din bilimi,
bazen de bilim dini dislamak suretiyle bizzat ¢atisma olusturarak kendi otonomlugunu
saglamlagtirmak isteyebilir. Bu durumda konuyu objektif olarak ele almak ve sonuca
gitmek miimkiin degildir. Ilk énce konunun tartigilabilir/’miitesabih” oldugunu kabul

etmek gerekir. Ardindan uygun bir iliskilendirme yolu bulunabilir.**°

Normal sartlarda din ile miispet bilim arasinda olumsuz bir iliski diisiiniilemez.
Sosyal sistem normal durumlarda iligkileri diizenler. Sosyal hayatin i¢erisinde birbiriyle
iligkili bircok husus var olup, bunlar kendi sinirlarinda fonksiyonunu yerine getirirler.
Oysa din ile bilimin iligkisi glinimiizde genel olarak problemli alan olarak
gorilmektedir. Bu, aydinlanma felsefesi olarak tanimlanan dénemin bize biraktig1 kotii

bir mirastir.3*°

Teorik diizeyde, ilaha ait olan ile beseri bir realitenin iliskilendirilmesi gergekten
zor bir meseledir. Ancak bu iliskiyi problem olarak algilayanlarin isin bu yanina
neredeyse hi¢ atif yapmadiklarini bilmek gerekir. Onlar daha cok isin pratik tarafina

bagl kalarak suni bir problem ihdas etmislerdir.***

Miispet bilimler insanligin ortak mali olup, pratik amacglara matufen

gelismislerdir. Miispet bilimlerde genel kural olarak deger kaygisi yoktur. Bununla

%38 Bkz. en-Neml: 27/39; Sebe: 34/12; Cin: 72/8-9; en-Nisa: 4/171.

3% Bkz. el-Kasas: 28/4-6; Ta-Ha: 20/11-14, 20-24; Duhén: 44/31; Ankebat: 29/39; es-Suara: 26/27, 29,
31; Baykan, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, X-XI.

30 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, 185

%1 Baykan, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, T.D.V.Y. Ankara 1996, 69-70
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beraber bilimle bilimsel zihniyet farkini unutmamak gerekir. Bilim, aidiyeti baglaminda

tamamen beserd bir fenomen iken, bilimsel zihniyet 6yle degildir.**

Sosyal bilimlerin gelisim sekilleri insan anlayislarina dayanmaktadir. Dinlerin
insan anlayislarindan hareketle sosyal bilim anlayiglarina ne oOlglide teorik katki

saglayacaklar1 incelenebilir.

Bazi teorilerin, ortaya ¢iktig1 cografyanin popiilizminden dolayr haksiz yere
yayginlik kazanma ihtimali vardir. Bu yiizden, sosyal bilim teorisi teori sahibinin
inancina gore ele alinip degerlendirilmelidir. En azindan bu durum mutlaka goz 6niinde
bulundurulmalidir.

Gliniimiizde sekiiler anlayis, dayandigr zemin geregi, biitiin inanglardan tecrid

edilmis bir “insan™ Varsaymaktadlr.343

Bu konu giiniimiiz sosyal bilim teorilerinin
maruz kaldigi en Onemli problemdir. Bu problemin asilmasi basli basina hakim
paradigmanin degismesi demektir. Sosyal bilimlerde temel paradigmanin degisimi,

diinyanin kurumsal yapisinda koklii degisimleri beraberinde getirecektir.

Yahudiler ve hiristiyanlar Kur’an’1 Kerim’de ehl-i kitap olarak adlandirilmaktadir.
Buradan hareketle ayni epistemolojik zemine sahip olduklarini soyleyebiliriz.
Yahudilikte ilk donemden itibaren temel inanglar1 ifade eden “amentu esaslar1” yoktu.
Giiniimiizde gecerli kabul edilen amentu Islam ve Hiristiyanlikta sistemlesmis esaslarin

etkisiyle yaklasik iki bin y1l sonra tesekkiil etmistir.3**

Amentu esaslart olmadan din biitlin mensuplar tarafindan tutarli bir sekilde
algilanamaz. Ciinkii farkli “ayetlerin” 6ne ¢ikarilmasiyla pratikte birgok “amentu”
ortaya ¢ikmis olabilir. Yahudiligin hem din hem 1rk, hem de millet goriintiisii vermesi
amentusunun yokluguna baglanabilir. Musa bin Meymun tarafindan ortaya konan
amentu dogrudan tevrata dayanmiyor gerekgesiyle bizzat yahudi bilginler tarafindan

elestirilmistir.

Patristik donemde hiristiyanlar gordiikleri zuliimler yiiziinden temel inang

esaslarin1 ortaya koyma zarureti ortaya ¢ikti. Temel inang esaslari bizzat Kitab-1

342 Aydin, Din Felsefesi, 211-212
3 Altintas, Din ve Sekiilerlesme, 30
%4 Aydin, Dinler Tarihi, 281-282
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Mukaddesten hareketle degil, felsefi kavramlarla olusturuldu.®*® Hiristiyanliktaki
“kutsal gelenek”**® inanc1 bu faaliyeti mesrulastirmanin Sniinii agmaktaydi. Temel inang
esaslar teslis, reenkernasyon ve kefaret olarak sekillendi. Bu esaslar sadece Isa Mesih
anlayisina irca edilebilir. Diger bir ifadeyle, Hiristiyanligm temel inang esas1 Isa Mesih

etrafinda odaklanmaktadir.>*’

Huristiyan teolojisinde Isa Mesih’in tabiat1 konusu énemli yer tutmaktadir. Teorik
olarak nasil yorumlanirsa yorumlansin, Isa Mesih’in, hem ilah hem beserl tabiata sahip
oldugunun kabul edildigi anlasilmaktadir. Hiristiyanliga gore insan olmak ilahi vasiflar
tasimaya engel degildir. Insan igin bu gecisi kabul eden Hiristiyanligin ayni gegisi
melekler i¢in de kabul etmesi dogaldir. Zaten bu “mantik siireci” tamamlanmis, Ruhu’l
kudus tanr1 olarak kabul edilmistir. Ustelik olusturulan kredonun monist Karakterde

oldugu goriilmektedir.

Monizm “skolastik” felsefenin bir 6zelligidir. Skolastik felsefenin karakteristik
yapisit monizm, metot olarak Hiristiyanlik kredosunda belirleyici olmustur. Bu felsefi
kredo tabiat ve insan anlayisin1 yonlendiren temel paradigma olmustur denebilir. “Cin
carpmis birine Seytanin girmis oldugunu ileri siirmek” bazi kisilere anlamsiz gelebilir;
ancak hulilu ve reenkernasyonu kredo olarak kabul etmis bir inang sekli igin kabul
edilmesi zor degildir; hatta problemin kendi i¢ mantig1 agisindan ¢6ziimii i¢in gereklidir

de.

Ikame edilen kredonun insan ve tabiat anlayismi nasil etkiledigine bakmak
gerekir. Kredo bu sekliyle insanin iradesini ortadan kaldirmaktadir. Kurtulus i¢in
herkesin hiristiyan olmasini istemek bir din i¢in anlasilabilir bir durumdur. Ancak buna
uymayanlari en agir mahkeme kararlariyla cezalandirmak aklin ve vicdanin kabul
edebilecegi bir sey degildir. Ustelik kurtulus i¢in Isa Mesih’in, kabul edilmesi yeterli
goriilmekte,**® kulluk gorevleri ile ilgili bir ibadet anlayisi, haram helal gerekli

gériilmemektedir.349

3% Aydin, Dinler Tarihi, 344-346

3% Aydin, Dinler Tarihi, 335-336

347 Aydin, Dinler Tarihi, 332

¥¥Mevdudi, Hz. Peygamberin Hayatu, 11, 114; Kiigiik, Tiimer, Dinler Tarihi, 415
¥S\Mevdudi, Hz. Peygamberin Hayati, |1, 89-90
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Isin en ilging tarafi, tanrnn adma insanlart muhakeme etmek icin kurulan
mahkemeler, ¢ok sonralart insanlar tarafindan kurulmus mahkemelerdir.*® Teslis

inancindaki hulul anlayis1 buna zemin hazirlamistir.

Buradaki detaya ozellikle dikkat etmek gerekir. Insanin Tanriya karst kulluk
gorevini yerine getirmesi ile tanr1 adina hareket etmesi ayni sey degildir. Tanriya karsi
kullukta Tanriy1 yiiceltme, onun yiiceligini idrak etme s6z konusudur. Tanri adina

hareket etmede ise, Tanr1 yerine insani yiiceltme s6z konusudur.

Avrupanin reform ve aydinlanma ile beraber yoniinii hiimanizme ¢evirmis olmasi
olduk¢a manidardir. Ciinkii hiristiyan alemi zihniyet olarak zaten buna hazird1.
Hiristiyanlik orta ¢agda Tanr1 adina kiliseyi kutsallagtirmis idi. Orta cagda Hiristiyanlik
tanr1 adina gorev yapma yetkisini kiliseye vermekle “elitist” davranmis iken; hiimanizm
Tanrt admma is yapma gorevini biitlin hiristiyanlara/fertlere vermistir. Bdylece

elitizimden “popiilizme” dogru yon degistirmistir.*>*

Reform ile teslis inanciin kendisinde bir degisiklik olmamistir. Sadece teslisin
sosyolojik yorumunda degisiklik olmustur. Orta ¢agda tanri adina sadece kilise s6z
sahibi iken, reform ve aydinlanmadan sonra hiristiyan halk s6z sahibi olmustur. Tanr1y1
hangisinin daha iyi temsil edebilecegi konusu Hiristiyanligin bir i¢ meselesidir. Ancak
aydinlanma ile pratik olarak Avrupanin Hiristiyanligi terk etmis olmadigimi 6zellikle
belirtmek gerekir. Aydinlanma ile beraber Hiristiyanlik sadece sosyolojik durusunu
degistirmistir. Kiliseye, “Tanr1 adina sadece senin degil, bizim de hareket etme
hakkimiz vardir” denmistir.

Protestanligin herkesin kutsal metinleri anlayip geregini yapabilecegini temel tez

kabul etmesi diisiiniilmesi gereken stratejik bir noktadir.**?

Bu ¢ergevede aydinlanma ile
Avrupada ortaya ¢ikan sosyal degisim Hiristiyanligin biinyesindeki mezhebi bir degisim
olarak goriilmelidir. Wesfalya antlagsmasi1 ile hem bugiinkii Avrupanin siyasi
kurulusunun saglanmasi, hem de reform savaslarinin sona ermis olmasi Avrupada din

ve siyaset ekseninin ¢akigsmasina isaret etmesi agisindan onemlidir. >

350 Bayrakdar, Bir Hiristiyanlik Dogmast Teslis, 35-36; Weber, Felsefe Tarihi, 192-193.
%1 Aydin, Dinler Tarihi, 349-350; Ramazan Altintas, Din ve Sekiilerlesme, 35.

%2 Hazard, Ban Diistincesinde Biiyiik Degisme, 98.

%3 Altintas, Din ve Sekiilerlesme, 37-38.
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Aydinlanma ile beraber Avrupada bilimde sekiilerizmin 6ne ¢ikmis olmasini
dogru degerlendirmek gerekir. Bu gelismeyi mutlak manada dinden arinma olarak
anlayanlar oldugu gibi, boyle olmadigini bildikleri halde boyle anlatmak isteyenler de
vardir. Bu noktada is tamamen ideolojik bir zemine kaymaktadir. Bu husus dogrudan
tezimizin kapsamina girmemektedir. Ancak, teorik olarak sekiilerizmin degerden

yoksun olmadigini, “dini” bir arka plana sahip oldugunu séylemek gerekir.***

Protestanlig1 dinin alaninda kabul eden bir dinin/zihnin sekiilerizmi bunun disinda
gormesi mantik bakimindan dogru degildir. Dolayisiyla Hiristiyanlikta teorik olarak,
sosyolojik diizeyde sekiilerizm miimkiin degildir. Sekiilerizm pratikte dini arka plana

sahiptir.®®

Sekiilerizm batida ve bati disinda aymi fonksiyon icra etmemistir. Batida
Hiristiyanligin bir i¢ hesaplasmasi iken, diger toplumlarda, ozellikle miisliiman
toplumlarda ilk once dinler arasi bir mesele olarak anlasilmistir. Dolayisiyla degerden
yoksun bir metodik mesele olarak degil, bizzat bilginin mahiyeti ile ilgili bir mesele

olarak iglev gormistiir.

Orta Cag’da kilise insanlarin glinahin1 affetme hakkina sahipti, simdi ise her fert
kendi giinahlarin1 dogrudan Tanriya affettirme hakkina sahiptir. Dolayisiyla giiniimiizde
Hiristiyanlikta Tanriya karsi fert ve toplum diizeyinde bir sorumluluk s6z konusu
degildir. Buradaki ince ayrinti, sekiilerizmin Islam diisiincesindeki “miibah” alana
tekabiil ettirilmis/etmis olmasidir. Sekiiler olmak adeta fakirlik-zenginlik gibi tabii bir
durum olarak goriilmekte ve insanin dindarlik kalitesini etkilememektedir.**® Yani
sekiiler bir anlayisa sahip olmak i¢in, bir eylem olarak Hiristiyanliktan kagmaya gerek
yoktur; sekiiler hayat degerden arndirilmis haliyle bile epistemoloji olarak
Hiristiyanlikta yer bulabilmektedir. Zaten ilk donemlerin materyalist ve pozitivist
anlayis1 ayri tutulursa, sekiilerizmin Hiristiyanliga epistemoloji olarak aykiri diistiiglinii

kimse ileri sirmemektedir.

Misyonerlik higbir yerde sekiiler hayati tehdit etmemektedir. Protestanligin

etkisiyle kitab-1 mukaddesteki bilgilerin bir kisminin beseri nitelikte oldugunun deklare

34 Altintas, Din ve Sekiilerlesme, 38-40.
%% Ramazan Altintas, Din ve Sekiilerlesme, 35.
%6 Altintas, Din ve Sekiilerlesme, 35.
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edilmesi,®’ bir yandan bilim-din ¢atismasini frenlemis; fakat diger yandan beseri olanin
kutsallasmasina yol agmistir. Hiristiyan teolojisi bilimsel teoremler bir tarafa, neredeyse
bilimsel teorilerin yaninda bile ses ¢ikaramaz duruma gelmistir. Ancak hicbir inanca ve
sakramente sahip olmayan bir bilim adamimin “cehenneme gidebilecegi” ihtimali de
teolojinin sinirlarini zorlamaya baslamigtir. Miisliimanlar arasinda bile, insanliga biiyiik
“faydalar1’” dokunan gayr-i mislim bir mucidin, sirf bilimsel icadindan dolay
cehenneme gitmesine gonlii raz1 olmayan miisliimanlarin var olusu ortak zihni yapiya

isaret etmesi acgisindan olduk¢a manidardir.

Genis cografya lizerinde etkili olmus sekiilerizmin yekpare bir yap1 arzetmesi
beklenmemelidir. Ilk olarak sekiilerizmin dayandig1 teorik arka planin herkes tarafindan
aym sekilde anlasiimasi miimkiin degildir. Ikinci olarak, kanli savaslarin ardinda ayni
sekilde herkesin akli selimle degerlendirmesini beklemek mantiken miimkiin degildir.
Hatta sekiilerizmin anavatani Avrupa disindan daha saglikli degerlendirilebilecegi bile
sOylenebilir. Dolayisiyla sekiilerizmin dogru anlasilabilmesi igin “psikolojik” duvarin
asilmasi gerekmektedir. Aydinlanma déneminden sonra 6ne ¢ikmis deist ve ateist bilim
adamlar1 istisna olarak goriilmelidir. Sekiilerizmi savunan bilim adamlarin deist veya
ateist olmalar1 dogrudan sekiilerizm ile alakali degildir. Sekiilerizmin asgari ortak beseri

alan olarak goriilmesi bu sonucu dogurmustur. 3

Esasinda bunlar1 dile getirmedeki esas amag, Avrupada tesekkiil eden sosyal bilim
teorilerinin arka planini anlamaya matuftur. Sekiilerizm, bilginin dinden arindirilmasi
anlaminda dine, bizzat bilgiyi ifade etmesiyle de bilime atifta bulundugundan bilimde

beserilik ve ilahilik konusuna 1s1k tutan en énemli konudur.

Sekiilerizm Islam cografyasinda mevcut epistemolojik yapiyr degistirme
islevi/amaci giitmustiir. Eski yapiyr bozmadan yerine yenisinin kurulmasi mimkiin

degildir. Sekiiler bilim metodu iki farkli agidan fonksiyon icra etmistir:

1. Sekiilerizmi bizzat bilgi olarak kabul eden radikal goriis, Avrupaya ait

birikimin tamamen Islam cografyasina transfer edilmesini savunmustur.

%7 Aydm, Dinler Tarihi, 360.
%8 Aydin, Din Felsefesi, 211.
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2. Sekiilerizmi sadece “metot” olarak goéren goriis, Islam cografyasindaki
kurumsal yapmin bu epistemolojik yapiya gore yeniden sekillendirilmesini
taleb etmistir.

Biitiin bunlar beraberinde, isleme sokulacak sosyal bilim teorilerini belirlemede
belirleyici etken olmustur. Kabaca sdylemek gerekirse Osmanli donemi, sekiilerizmin

metot kisminin, Cumhuriyet dénemi ise bilgi kisminin uygulamalarina 6rnektir.*®°

Katolik mezhebinin yaygin ve belirleyici oldugu cografyalarda kutsiyet belirli
alanlara atfedilirken, Protestanligin yaygin ve belirleyici oldugu yerlerde kamusal is
hayati kutsallastirilmistir.*®® Protestanlik kilise ile alis veris merkezleri arasindaki
kutsallik sinirim1 neredeyse kaldirmistir. Weber gibi sosyologlar bu durumu olumlu

yonde bir gelisme olarak degerlendirmislerdir.®®*

Diger yandan Katolik anlay1s, “aligveris merkezlerindeki durumu” dogrudan dinle
ilgili gormemektedir. Diger bir ifadeyle, deger olarak sokakla mabet arasinda var olan
gerilim bati diinyasinda devam etmektedir; reform sadece gecici siireligine var olan
problemi dondurmustur. Batidaki reform hareketleri saf Hiristiyanliga doniis hareketi
olarak ortaya ¢ikmamistir. Buradaki reformlar, kilise uygulamalarindan kacis psikolojisi
ile basladigindan, “antitez” niteligindedir; dolayisiyla biinyesinde ¢atigmaci yapi
barindirmaktadir.**® Batinin sosyal bilimlerde ¢ogulcu teoriler iiretme gabasina girmesi,
bu catigmaci potansiyel yapinin ortaya ¢ikarabilecegi problemleri yok etmeye yoneliktir

denebilir.

Bu ¢ercevede her bir sosyal duruma karsi bir teori iiretme yoluna gidilmektedir.
Bu, ortiilii olarak pozitivist anlayisin egemenliginin bir sonucudur. Parca hakkinda
somut bilgi elde edilirse, biitiin hakkinda da ayni degerde bilgi edinilebilecegi
varsayimima dayanmaktadir. Bugilin geldigi yer itibariyle aydinlanmadan baslayan
epistemolojik yapr oldukca parcalanmistir. Bilgi i¢ baglantilar diizeyinde yasadigi

problemler yiiziinden, kendini iiretme ve gelistirme yerine, kendini “tiilketme” egilimine

%9 Osman Kafadar, Tiirk Egitim Diisiincesinde Batililasma, Vadi Yay., Istanbul 1997, 90-93, 136-140.
%%0 Aydin, Dinler Tarihi, 350.

%1 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, (8. Baski), (Cev.: Taha Parla), Iletisim Yay., istanbul 2006, 397-398.
%2 \Weber, Felsefe Tarihi, 346.
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girmistir. Sosyal bilim disiplinlerindeki hizli artig, toplumsal alanda tanimlanma

problemlerinin olduguna isaret etmektedir.*®®

Aydinlanma déneminden sonra tesekkiil eden sosyal bilim teorilerin epistemolojik
karakterini algilamak igin “logos” kelimesinin teolojideki yerine bakmak uygun diiser.
Logos felsefe alaninda degisik anlamlarda kullanilmistir. Heracliutus’a gore, diinyaya
canlilik ve hareket veren, evreni idare eden evrensel ilkedir. Stoacilar logosu, doganin

tanrisal varedici giicii, ahlaki yasa ve akil anlaminda kullanmuslardir.*®*

Logos kelimesinin kullanildigi anlam evrenlerine bakilirsa insan ve kozmolojik
diizeyde tanrisal anlamlara yer verildigi gorilir. Logos teslis dogmasinin ig
baglantilarini kuran diisiinsel bir ilke gibi algilanabilir. Tanrinin ve tanrisal faaliyetlerin

deger olarak kutsiyetine isaret eden bir yapisi s6z konusudur.*®

Felsefi kullanimdaki anlamlar teolojik yoruma tagininca logosun etkinlik alanina
giren hususlarin lahuti mi yoksa nasuti mi oldugu sorunu ortaya ¢ikmistir. Logos
evrensel akil olarak tan1m1and1g;r1nda366 akil temel inanglar konusunda dogmatik bir

metodu mesrulastirmak zorunda kalmastir.

Logos anlayisi, epistemolojik metot geregi her tiir sosyal diisiinceyi ilahi nitelikli
olarak tanimlamak zorunda kaldi. Her diizeydeki sosyal davranis epistemolojik a¢idan
dogma ile iliskilendirilmeye calisildi. Boyle bir epistemolojik yapida gelistirilen sosyal
bilim teorisi temel inang esaslariyla celismekten sakinmaliydi. Hiristiyan temel dogmasi
ile celisen teori logos anlayis1 geregi lahuti olanla da c¢elismek durumundaydi.

Dolayisiyla ortaya konacak bilimsel teorinin dnce dogma ile hesaplagmasi gerekiyordu.

Dogma temel yapisi geregi “vahyi” degil, felsefi karakterdeydi. Biitiin ¢aglarda
gecerli olacak bir anlayisin felsefl paradigmayla ortaya konulmasi miimkiin degildir; bu
once felsefi bilginin elestirel olma o&zelligine aykiridir. Dolayisiyla dogmanin
golgesinde bilimsel teorilerin hizli bir gelisim gostermesi beklenemez. Bilimsel teorinin
baz1 varsayimlardan hareket etmesi gerekmektedir; oysa hipotezlerin bir kism1 dogma

ile problem teskil edebilmektedir.

%3 Demir, Bilim Felsefesi, 180-184.

%4 Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, 225.

%5 Bayrakdar, Bir Hiristivan Dogmasi Teslis, 58-60.

%% Ruhattin Yazoglu, “Paull Tillich’in Tanr1 Anlayis1”, 4. U. I. F. Dergisi, 22, Erzurum 2004, 137.
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Teolojik dogma inancin parantez igine alinmasina izin veremez. Diger bir
ifadeyle, bilim i¢in insanin bir siireligine de olsa inangsiz olabilecegine miisaade
edemez; ¢linkii bunun imana zarar verecegini kabul eder. Bir bilim adaminin hipotezinin
deney ve gozlem siireci tamamlanincaya kadar dogmanin disina ¢ikma izni verilmesi
diistiniilemez. Bu, lahuti olanin bir siireligine nasuti olmasinin kabul edilmesi kadar

mantik dis1 bir durumdur.

Bu arada Isa Mesih’in lahuti tabiatinin nasuti tabiat icerisinde eriyip sadece beseri
tabiata sahip oldugunu savunan goriisler de vardir. Bu zihni yapi, sekiiler diisiinceye
giden yolu agmaktadir. Aym1 zamanda sekiiler diisiinceye Hiristiyanlik igerisinde
barinabilme imkan1 da tanimaktadir. Isa Mesih’e beseri karakter atfetmekle dinin disina
¢ikmadigin ileri siiren bir zihni yapi, sekiiler bilgi ile de dinden ¢ikilmayacagini ileri
stirebilir. Hiristiyan dogmanin yapisi géz oniine alindiginda, Hiristiyanlik-ilim ¢atigmasi

aslinda Hiristiyanligin biinyesindeki bir catismadir.*®’

Katolikligin ~ Pretestanlikla ~ miicadelesi ~ Hiristiyanligin ~ bilimle  olan
miicadelesinden daha siddetli olmustur. Ama ilginctir; aydinlanmadan sonra
Hiristiyanligin bilimsel diisiinceyle olan iliskisi mezhebi diisiinceden ayr1 olarak ele
alinmaktadir. Bu sekilde bilimsel diisiincenin daha yalinlastirilacagir sanilir. Oysa
sOylendigi iizere sekiiler diislince Protestanlikla beraber Hiristiyanligin biinyesinden
dogmustur. Dolayisiyla bugiinkii sekiiler bilim, Protestanligi doguran zihni yapinin

donemsel bir uzantisi olup, mekén ve zaman tistii degildir.368

Aslinda orta ¢agdaki Huristiyanlik-bilim problemini Katoliklik-bilim problemi
olarak gérmek daha dogrudur. Bu hususta bir biitlin olarak Hiristiyanligi bilime karsi
gibi gdstermek dogru degildir. Bu realiteye de uygun degildir. Ancak Islam diinyasinda
sekiiler ~ bilim ¢ok Onemsendiginden, Hiristiyanliga atfedilmekte cekince
gosterilmektedir. Yani “bilim ancak Islam’a atfedilebilir’ denmeye getirilmektedir.

Halbiki bilim pagan toplumlarda da gelisim seyrine devam edebilmistir.

Bu noktada simetrik bir duruma isaret etmek gerekir. Sekiiler bilimi
Hiristiyanliktan tecrid etmeye calismak, sadece Hiristiyanligi yiiceltir; oysa bunu

yapanlar yermek i¢in yapmaktadirlar. Kisaca belirtmek gerekirse, aydinlanma dénemi

37 Altintas, Din ve Sekiilerlesme, 25.
%8 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, 14.
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bilimsel gelismeler isa Mesih’in nasutiligi iizerinden saglanmustir. Bu dénemdeki
bilimsel gelismeler “sekiiler kutsal” olarak tanimlanabilir. Logos hem tanrisal hem de

beseri kabul edildiginde, lahdtiligin ve nasatiligin kaynag olarak goriilebilir.3®

“Sekiiler kutsal” ifadesi yanlis bir adlandirma olarak goriilebilir. En azindan zihni
karigiklig1 ima eden bir ifade oldugu sdylenebilir. Cilinkii kutsalin ve sekiilerin tanimlari,
bir arada olmalarina engeldir. Ancak realitede durum bdyle degildir. Batida son
donemlerde din bilimleri disiplini gelismistir. Din bilimleri dini, teolojiden farkli olarak
ele almaktadir.®® Diger bir ifadeyle, din fenomenini beseri teorilerin konusu
yapmaktadir. Bunun anlami sudur: Din bilimsel metotla ele alinabilir. Eger din bilimin
konusu yapilabiliyorsa, sekiiler din veya bilimsel din ifadeleri mevcut “reel” bir durumu
tanimlamak icin kullanilabilir. Ancak bu durumun zihni karsiliga isaret edip etmedigi

ayr1 bir konudur. Dinin bilimsel olmasiyla, hayatin bilimsel yanina hitap etmesi ayni

degildir.®™

Batidaki din bilimlerinin ortaya ¢ikisi ve ele alinan konularin incelemesini
yapmak tezin konusu degildir. Fakat din bilimlerinin epistemolojik arka plant konumuz
acisindan Onem arzetmektedir. Ilk olarak din bilimleri ifadesinde din kelimesinin
kullanilmas: zihinsel karigiklik ortaya ¢ikarmaktadir; dolayisiyla igerigi nasil
tamimlanirsa tanimlansin adlandirma problemi vardir. Ikinci olarak ¢ok eski ve
yerlesmis olan din kelimesinin secilmesi kismen ideolojik davranildigim
gostermektedir. Sanki zihni olarak teolojik dinden bilimsel dine evrilmeyi amaglar
goziikmektedir. Zaten evrimci sosyolojik anlayis bu yonde evrilmeye epistemolojik
imkan saglamaktadir. Bu gelisme protestan zihniyetin kapsaminda miindemigtir.
Comt’un ii¢ hal teorisinin bizzat dinin i¢inde uygulanmasi s6z konusudur. Hak din
itikat, ibadet ve amelden olusur. Dini sadece “amele” havale etmek Ortiilii bir

“Protestanlik”tir.3"

Din bilimleri sosyal bilimin “kutsal” olan1 kendi insiyatifine almanin
epistemolojik yapilanmasidir. Giiniimiiziin insan1 yiiksek sesle sunu soylemektedir:

[nanacagim dini ben tanimlamaliyim. Kutsal bilgi normatif degildir. Insanlar kutsal

%9 Bayrakdar, Bir Hiristiyanlik Dogmas Teslis, 58.

%70 Giinay, Din Sosyolojisi, 48.

$1gezen, Sosyoloji A¢isindan Din, 33-34.

372 Giinay, Din Sosyolojisi, 120-121; Wilson, Dini Mezhepler, 49.
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metni ve olguyu kendileri okuyarak, kendilerine gore normatif kurallar ¢ikarabilirler.

Insan sayis1 kadar mesru gergek vardir.*”

Kanaatimizce din-bilim iliskisini ele alirken sosyal realiteyi par¢alamamak en
onemli hareket noktasidir. Sosyal realiteyi parcalayip her parcayr ayr1 bir eksende ele
almak basli basina bir problemdir. Zamanin belli bir aninda belli bir yerde birden fazla
sosyal olgu tasavvur edilemez. Biitin mesele bu olgunun tanimlanmasit ve

anlagilmasidir.

Burada zaman ve mekanin beraberligine dikkat etmenin ©6nemli oldugunu
diistinliyoruz. Zaman ve mekan beraberce sosyal olguya kaynaklik etmektedir; ancak
mekanin daha oncelikli oldugunu belirtmek gerekir. Ayni1 zaman dilimi sosyal olaylari
tanimlamada yeterli olamaz. Fakat mekan tek basina sosyal olay1 tanimlayabilir. Ancak
belli bir mekanda meydana gelen olaylarin siralamasi igin tarihsel zamana ihtiyag
vardir. Sosyal olayin esas yiikiinii tasiyan unsur “mekan”dir; zaman sadece diizenleyici
hiikmiindedir. Buradan su sonuca gidilebilir: Sosyal olayin meydana geldigi zamandan
once meydana geldigi yeri dnemsemek gerekir. Yani “ne zaman olmus” sorusundan

once “nerede olmus” sorusu sorularak sosyal olay anlagilmaya c¢alisilmalidir.

Bir yerde ayn1 anda sadece bir olay meydana gelebildigine gore, bir sosyal olayin
iki farklr degere sahip olmasi diisliniilemez. Bu sosyal olayin degeri bakis acisina gore
farkli ele alinabilir. Ancak bakis agilarimiz olayin sifatlarina yonelik bir deger ayirimina
sebep olabilir; bizzat olayin kendisi hakkinda bir deger atfinda bulunmamizi saglamaz.
Ornek olarak, Avrupadaki reform hareketleri zaman ve mekan itibariyle 6zel bir olaydir.
Ancak olaym evveline ve sonuna bakarak, diger bir ifadeyle olaymn sifatlarina bakarak
“11ahi” veya “beseri” olarak tanimlayabiliriz. Ancak olayin bizzat kendisini tanimlamak
zordur, hatta imkansizdir! Cilinkii olayin izhar olmus tarafina bakarak
degerlendirmelerde bulunuyoruz; oysa hicbir sosyal olay oncesi ve sonrasiyla ilgili
olmasi yoniiyle tamamlanmis degildir. Dolayisiyla sosyal olayin veya dinin, “din dili”
ve “bilim dili” seklinde iki farkli dille okunmasi, anlasilmasi teorik olarak uygun

degildir. Burada “din dili” ifadesi bilim dilinin karsiti anlaminda kullanilmaktadir.

Realitenin tek bir dille okunmasi ve anlagilmasi gerekir. Evrenin ve sosyal realitelerin

%73 Giinay, Din Sosyolojisi, 125.



113

birbirinden kopuk iki farkli dille okunmasi, anlagilmaya calisilmasi zihin agisindan bir

problemdir.

Bu c¢ercevede bilim dili ile din dili arasinda okuma farkinin ortadan kalkmasi
gerekmektedir derken, birinin digerinden yana yok edilmesi gerektigini sdylemek
istemiyoruz. Burada dile getirmeye calistigimiz husus, “bilim dili”-“din dili” seklinde
mutlak ayrismanin epistemolojik arka planinda ciddi problemler tasidigina isaret
etmektir. “Din dili” ifadesinden, hayatta dogrudan delaleti olmayan kavramlarin sadece
dini ifade ederken kullanilmasin1 kasdetmekteyiz. Her ilim disiplininin kendine mahsus
istilahlar1 vardir. Istilahsiz bilim diisliniilemez. Bilimler kavramsallagtirma yaparken
hiyerarsik yapinin tstiindeki disiplini manipule edecek sekilde keyfi davranmamalidir.
Epistemolojik 0zgiirlik adi1 altinda, diger bilgi alanlarinin oturdugu zemin
zedelenmemelidir. Metaforik anlatimla, hastanin bir tarafina yogunlasip diger taraflari
bozulmamalidir. Istilahlar metot diizeyinde kalmali, konusma dili olabildigince ortak
olmalidir. flimler “ILIM™’e irca edilemedigi siirece 1stilahlara dayali “terdrden” uzak

374
kalinamaz.

Belli bir dini eksene almadan, ortak bir din algis1 olusturmay1 amaglayan din
bilimleri, ortila eklektik bir “normatif” yapiyr Ongoriiyor denebilir. Orta ¢agda
Hiristiyanlik ve felsefe ayri ayri epistemolojik yapiin unsurlari olarak mesru kabul
edildiginden, iki bagimsiz varlik alam ihdas edildi.*”> Epistemoloji olarak din kutsal
realiteyi, felsefe ise beseri realiteyi temsil etmekleydi. Ardindan bu iki alanmn
iliskilendirilmesi problemi ortaya c¢ikti. Hiristiyan felsefesinin dogusu bu iki alanin
iliskilendirilmesine bagli olarak ortaya ¢iktr. Benzer durum kismen “Islam felsefesi”

icin de geg:erlidir.376

Dinin ilahi alani, felsefenin beseri alani temsi ettigi kabul edilirse hiristiyan
felsefesi tabiri iki alana birden isaret etmektedir denebilir. Giinimiizde ayni husus din
bilimleri tabiri i¢in de gegerlidir. Din bilimleri epistemoloji olarak, din alan1 ile bilim
arasinda  iligki  kurulmasini, fakat bunun bilim  metoduyla yapilmasin

amaclamaktadir.?”’

374 Bayrakdar, Bir Hiristiyanlik Dogmasi Teslis, 233.
375 Bayrakdar, Bir Hiristiyanlik Dogmas Teslis, 72.
876 Bayraktar, Isldm Felsefesine Giris, 102-103.

377 Giinay, Din Sosyolojisi, 49-50.
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Orta Cag’da Huiristiyanlik-felsefe iliskisi sonucu Hiristiyanlik merkezli “din
felsefesi-teoloji” ortaya ¢iktigi gibi,®’® din ile bilim iliskisi sonucu da din bilimleri
disiplini ortaya ¢ikmistir. Bunun anlami, iliskinin “metafizik” seviyeden “sosyoloji”
seviyesine inmis(¢ikmis!) olmasidir. Hiristiyanlhigin felsefe ile olan iligkisi inang
diizeyinde dogmayi ortaya ¢ikardi.’”® Din bilimleri, din-bilim iliskisini psikolojik ve
sosyolojik seviyede ele aldigindan, sosyal hayatta doniisiim yapmayi amaglamaktadir,

denebilir. Belki de genel bir durum olarak su sdylenebilir:

Hiristiyanlik felsefe ile olan hesaplagsmasini tamamladi, simdi daha 6zel sahada,
sosyoloji sahasinda hesaplasmasini yapmaktadir. Orta ¢agda din-felsefe iliskisi teorik ve
zihin diizeyinde iken, glinimiizde din-bilim iliskisi davranis diizeyindedir. Basta din
bilimleri olmak {izere, sekiiler bilim anlayis1 yapisal sosyal degisimleri ortaya koyma
egilimindedir. Bir bakima din bilimleri “toplum miihendisligi”nin manevi yanini

olusturmaktadir, denebilir.

Din ile bilimin, daha 6zel anlamda din ile sosyal bilim teorilerin iligkisini
epistemolojik ac¢idan irdelemek adina somut denebilecek birka¢ ornekleme yapmak
gerekir. Insanin ruhsal yapisini psikoloji mi, din psikolojisi mi ele almalidir. Din
psikolojisi, psikoloji biliminin verilerini kullanirken hangi metotlar kullanmalidir.
Psikolojinin yoneldigi nesne ile din psikolojisinin yoneldigi nesnenin farki var midir?
Ayni1 epistemolojik durum sosyoloji ile din sosyolojisi i¢in de gegerlidir. Bir sosyal olay
karsisinda olugan problemler sosyolojinin mi, yoksa din sosyolojisinin mi alanina girer?
Insanda ve toplumda iki farkli deger alani tasavvur edilebilir mi? Reform hareketleri, 1.
Diinya savasi tarihin mi, dinler tarihinin mi alanina girer? Ayni sekilde, siyaset bilimi
ile dini/ din siyaseti arasinda, hukuk ile din/ dini hukuk arasinda, hayat ile dini hayat
arasindaki iligki nasil ortaya konmali ve nasil anlagilmalidir? Konu ile ilgili 6rnekler

cogaltilabilir.

Bu kadar ¢ok epistemolojik yapimin otonomlugunu savunmaktan daha ¢ok, bu
cogulcu epistemolojik yapinin arka planindaki gercegi anlamaya calismak daha gecerli

bir yoldur. Epistemolojik ¢ogulculuk ¢agimizin anlayis1 geregi pozitif bir durum olarak

378 Bayrakdar, Bir Hiristivanlik Dogmasi Teslis, 49.
379 Bayrakdar, Bir Hiristivanlik Dogmasi Teslis, 35.
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goriilebilir. Ancak bahsedilen durumu, epistemolojik ¢ogulculuk olarak degil,

epistemolojik “parcalanma” olarak degerlendirmek daha uygun diiser.*®

Epistemolojik pargalanma bir¢ok otonom bilgiyi mesru kabul etmektedir. Degisik
epistemolojiler lizerine kurulmus sosyal bilim teorileri sosyolojik parcalanmayr mesru

hatta zorunlu kilmaktadir.

Bu minvalde, sosyal bilim teorilerin iirettigi genis yelpazedeki sistemlerin ortak
tarafi, siyaset bilim teorilerinde ¢ikar. Pretestanligin sahsinda sekiilerlesen Hiristiyanlik,
siyasi ¢ikar1 ve sOmiiriiyii mesrulastirmistir. Reform ve aydinlanma ile gelisim gosteren
sosyal bilim teorilerini Hiristiyanliktan bagimsiz gérmek stratejik bir yanilgidir. S6z
konusu siyasi teorileri miisliman aydinlarin Hiristiyanliktan bagimsiz bir gelisme olarak
gormeleri daha biiyiik bir yanilgi olmaldir. Ictihad Islam’m/fikhin bir kurumudur.
Ancak “modern” donemde, ait oldugu zeminin disinda gilindeme getirilmeye

calisilmustir.*®

Belli bir bakis agisiyla Islam diinyasindaki biitiin siyasi ve toplumsal
olumsuzluklar dogrudan ya da dolayli islam’a maledilirken, Hiristiyanligin yaygin ve
egemen oldugu cografyadaki sosyal ve siyasi problemleri Hiristiyanliktan ayr1 gérmek,
her seyden once mantiken tutarsizdir. Islam diinyasindaki sosyal ve siyasi durum
Islam’a aitse, hiristiyan diinyasindaki sosyal ve siyasi durum ve bu duruma teorik arka
plan saglayan sosyal teoriler de Hiristiyanliga ait goriilmelidir. Avrupa tanimlamasi
sekiiler bir tanimlama iken, hiristiyan diinya ifadesi “kutsal” bir tanimlama olarak kabul
edilmektedir. Aydmlar Avrupa i¢in “hiristiyan” tanimlamasimin sémiirgecilik agisindan
problem ¢ikaracagini bildiklerinden, sekiiler/teknik bir kavram olan “avrupa”
tanimlamasmi  kullanmay: tercih etmektedirler. Halbuki Miisliiman/islam alemi

ifadesinin formel karsilig1 “hiristiyan alemi” ifadesidir.

Sosyal bilim teorileri baglaminda ele aliabilecek bir diger konu egitim ve
pedagoji meselesidir. Dinlerin mutlaka bir insan anlayis1 vardir. Insan iizerine bir tezi,
anlayis1 olmayan bir din sistematik bir biitiinliige sahip olamaz. Insan iizerine teoriler
tireten her sosyal teorinin dinsel nitelik tasidigini sdyleyebiliriz. “Dinsel nitelik”

ifadesini dinden ayirmak i¢in kullanmak durumundayiz. Burada vurgulamak

%80 Demir, Bilim Felsefesi, 163.
3L Demir, Cumhuriyet Dénemi Aydinlarinin Islam’a Bakigi, 70-72, 140-142,
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istedigimiz, insan iizerine sosyal teori iireten bir disiplinin kendi anlayisini1 sosyolojik
bir kesinlik iddiastyla ortaya koymaya calismasidir. insan {izerine gelistirilen bir sosyal
teori, okullasip egitim felsefesinin konusu oluyor ve sosyolojik erk de bu teoriyi
uygulama alanina koyuyorsa, bu teorinin “dini” karakter tasidigini1 soylemek gerekir.

Miieyyideye dayanan dil “dini” tasarruf igerir.*

Toplumsallasan her fenomen biinyesinde bir miieyyide tasir. Egitim felsefesinde
ongoriilen insan, toplumun mesru kabul edecegi insandir. Toplumsal erk, ongoriilen
insan1 ortaya koymak igin derecesi ne olursa olsun mutlaka miieyyide kullanmak
durumundadir. Istenen insan hangi esaslar gergevesinde tanimlanmalidir? Diger bir
ifadeyle, egitim felsefesinin arka plant ne olmalidir? Egitim felsefesi nasil bir

epistemolojik yapiya dayanmalidir?

Aydinlanma felsefesinin insan tanimi siyaset felsefesinin i¢inde saklidir.
Aydinlanma felsefesi siyasi sistem olarak komiinizmden fasizme kadar sosyal sistem 6n
gordiigii gibi, insan tipleri de bu minvaldedir. Giiniimiizde ge¢mis donemlere oranla
okullasma daha fazla oldugundan, tasarlanmis kimliklerin daha fazla islev gordiigiinii
sOylemek gerekir. Ancak sekiiler kimligin insa edilmesi aydinlanmanin temel
karakteridir. Avrupa kaynakli egitim felsefesinin temel hedefi sekiiler nitelikli insan

yetistirmektir.>®

Aydinlanmanin hedefledigi insan sekiiler nitelikli olunca, pedagojik metot da
buna gore yapilandirilmaktadir. Bu anlamda epistemolojik diizeyde bir pedagoji
sorununun varhigindan sdz edilebilir. Insan psikoloji ve sosyoloji davranis teorileri
cercevesinde tanimlanmaktadir. Psikoloji ve sosyoloji temelli teorilerin degisimine bagli

olarak stirekli pedagojik metotlar degismektedir.

Insanin yaratilis éziinii ifade eden ilahi yam hep golgede kalmaktadir. Pedagoji
ontolojik realitesiyle var olan insan1 nasil gelistirecegini degil, insan1 nasil egecegini,
nasil degistirip doniistiirecegini onemsemektedir. Sosyolojik erk yoluyla yapilan bu
egme, degistirme ve doniistiirme insanlar arasinda manevi beraberlik yerine ayrigmayu,

din yerine ideolojiyi, sosyal aidiyet yerine yabancilagsmayi ortaya ¢ikarmaktadir.

%82 fsfehani, Miifreddt, 393; Demir, Bilim Felsefesi, 157.
%83 Kafadar, Tiirk Egitim Diisiincesinde Batililasma, 31.
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Pedagoji insanin fitri yanmi Onemsememekte, insani “ilahilestirmek**®* yerine

59385

“ilahlagtirmaktadr. Aydmlanmanin ¢atigmaci epistemolojik metodu pedagoji

sahasinda da kendini gostermektedir.>®

Sonug olarak, miispet bilimler alanindaki gelismelerin dogrudan herhangi bir dinle
alakasi yoktur. Belli dl¢iide ayn1 durum sosyal bilimler i¢in de gecerlidir. Sosyolojik
durum biinye itibariyle dinamik oldugundan, baz1 sistemli gelismeler meydana gelebilir.
Ancak miispet bilimlerdeki ve sosyal bilimlerdeki bilimsel zihniyet toplumda gegerli
olan dinden tecrid edilemez. Her diizeydeki sosyal bilim teorileri toplumun sahip
oldugu dini arka plana sahiptir. Sosyal bilimler sosyolojik kimlikleri sekiiler olarak

tanimlasalar da, insanin gergek fitr kimligi i1ah1 6zden ayiklanamaz.

1.4.2. islam Diisiincesinde Din-Bilim Iliskisi

Islam diisiincesinde din-bilim iliskisini miispet bilim ve sosyal bilim cercevesinde
ele almak gerekir. Avrupa ortacagindaki din-bilim iliskisinin dramatik yani ayn1 sekilde
Islam diinyasina tasindigi igin, konuya etkin somut drnekler iizerinden daha ¢ok miispet
bilimler acisindan bakilmistir. Galile’nin basina gelenler miisliiman diinyada oldukca
yiiksek sesle dile getirildi. Ne gariptir ki, bundan ortiilii olarak Islam sorumlu
tutuldu/tutulmak istendi. Galile’nin basina gelenler Engizisyon mahkemesinin onayiyla
gerceklesmistir. Engizisyon Hiristiyan teolojisini korumaya matuf bir mahkeme idi.
Galile “fenomeni” iizerinden dile getirilen hususlar, aydinlarin az da olsa etkin bir

kisminin dine din bilimleri ¢ercevesinde baktiklarini ortaya koymaktadlr.387

Islam diinyasinda kozmoloji anlayis1 diizeyinde din-bilim celiskisi yasanmamustir.
Bu, bilim adamlarinin higbir problem yasamadiklari anlamima gelmez. Ancak sunu
rahatlikla sdyleyebiliriz: Islam diinyasinda miisbet bilime bagli olarak “ilmi agiklama”
diizeyinde hemen higbir problem yasanmamistir. Problem daha ¢ok “dini aciklama”
lizerine yasanmistir. Dolayisiyla problemin biiylik kismini “bilim adamlar1” degil, “din
alimleri” yasamistir. Din alimlerinin yasadigi problemleri normal karsilamak soz

konusu degildir. Ancak Islam diinyasinda somut bilimsel gergekler(doga bilimleri)

%4 Bkz. el-Bakara: 2/138; Kaf: 50/16; et-Tin: 95/1-5 .

38 Bkz. el-Medric, 70/19-21; el-Fecr: 89/16-20; Hiiseyin Peker, Din Psikolojisi, 37-38.
%8 Tozlu, Egitim Felsefesi, 27-28.

s Demir, Cumhuriyet Dénemi Aydinlarmin Islém’a Bakisi, 114-115.
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tizerinden problemlerin yasanmadigini belirtmek gerekir. Diinyanin diiz ya da yuvarlak
oldugunu ileri siirenler “Galile” gibi sorun yagamamiglardir. Problem “yasayanlar” daha
cok “felsefe” ve hermetik nitelikteki goriislerdir. Bilime degil, bilimin kullanim
tarzina(bilim felsefesine!) mesafeli durulmustur. Bu problemler sahislar diizeyinde olup

kurumsallagmis degildir.*®®

Din alimlerinin yasadig1 kismi problemler dogrudan din-bilim c¢atismasina bagl
degildir. Zaten din-bilim ¢atismasinin oldugunu iddia edenler, din alimlerinin
yasadiklarin1 problem etmemektedirler. Din alimlerinin yasadigi problemler, vahye
dayanan/ilahi nitelikli dinin insan unsuruyla a¢ilim yapma probleminden
kaynaklanmistir. Bu tiir olaylar daha ¢ok tedvin asrina tekabul etmektedir. Tedvin asri
temel Islam ilimlerinin tesekkiil donemidir. Tesekkiil déneminde makul epistemolojik

gerilimlerin olmas1 normaldir.

Glniimiizde sekiiler egitimin evrensellik adi altinda ¢esitli miisliiman
memleketlerde veriliyor olmasi 6nemli epistemolojik problemler ortaya ¢ikarmaktadir.
Aydinlanma felsefesinin temel esaslar®® cergevesinde sekillenen bu egitim, sekiilerlik

390

ortak paydasinda bir kimlik ongormekte,”™" tarihe, dine ve kiiltiirel 6zelliklere gore

tesekkiil eden kimlikleri alt kimlikler olarak ele almaktadir.

Bu ozellige sahip bir epistemolojik yapi, sekiiler kimlik Onciiliiglinde alt
kimlikleri 6ngdren sosyal bilim teorilerini iiretmektedir. Uretilen sosyal kimliklerin reel
karsiliginin olup olmamasi dogrudan tezimizi ilgilendirmemektedir. Ancak meselenin

epistemolojik arka plani konumuz agisindan 6nem tagimaktadir.

“Islammn miisbet bilimle bir problemi yoktur” denilerek konu bir 6lgiide
aciklanabilir. Miisbet bilimler i¢in gecerli bu somut durumun, ayni derecede sosyal
bilimler i¢in gegerli olmadigin1 sdylemek durumundayiz. Burada din-bilim iligkisini ele
alirken, ed-din olan Islam ile din olarak algilanan Islam arasindaki iliskiyi gbz 6niinde
bulundurmak gerekir. Aksi durumda Islam’a ait olmayan sosyal teorilerin Islam’a

giydirilme problemi ortaya ¢ikabilir.**!

388 Kutluer, Isldm in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, 21-24.

%9 Aydinlanmamn mutabik kalinan esaslar1 yoktur. Sekiiler nitelikte olmasi en genis mutabakata varilan
ozelligidir denebilir. (Baykan, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, X)

390 Baykan, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, 251.

301 Demir, Cumhuriyet Dénemi Aydinlarmin Islém’a Bakisi, 114-118.
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Cografyanin epistemolojik temsil diizeyi ge¢mise oranla oldukga azalmistir.>%
Farkli, zit sosyal unsurlar bir arada bulunabilmektedir. Komiinizmle idare edilen bir
cografyada insanlar namaz kilabiliyor, orug tutabiliyor; miisliimanlarin olduk¢a yogun
oldugu yerlerde ise insanlar Islam’mn temel esaslariyla ilgili sorun yasayabilmektedirler.
Burada meselenin fikih yonii bir tarafa, bu durumun yeni bir durum oldugunu, reel
sosyal hayatla Islam’in iliskisini tanimlamada epistemolojik problem olusturdugunu
belirtmek gerekmektedir. Temel sorun su noktada odaklagmaktadir: Sosyolojik deger
olarak, sekiiler bir miisliimanla sekiiler bir hiristiyan, ya da sekiiler bir hinduist ile
sekiiler bir yahudi arasinda fark var midir, varsa nedir? Bahsedilen problemin énemli ve

ciddi oldugunu belirtmek gerekir.

Hiristiyanlik-bilim iliskilerinin arkasindan Yahudilik-Hiristiyanlik sentezine
dayal1 sosyal ve dini hareketler ortaya ¢iktig1 gibi, Hiristiyanlik-islam sentezli sosyal
bilim teorilerinin/inanclarin ortaya ¢ikmasi da muhtemeldir.*®. Sekiiler bilgi iireten
epistemolojinin, deger olarak nétr oldugu varsayimiyla veya “giivencesiyle!” hareket
edilemez. Bu problem stratejik bir problemdir ve en c¢ok, hatta sadece Islam’i
ilgilendirmektedir. Dolayisiyla giiniimiizde sosyal bilim teorilerin Islam’la iliskisi
oldukca karmasik/girift bir meseledir. Sosyal bilimlerin islam’la iliskisinin kurulmasi
te’vilin ¢ercevesine girmektedir. Konunun ilahilik-beserilik tanimlamasina ait yonii
vardir. Fer’i deliller ile(maslahat, mesalih-i miirsele...) bazi sosyal bilim konulari,
tanimlanma bigimine gdre ortak veya ayri1 olabilmektedir. Dolayisiyla bunlarin sosyal
bilime mi fikha m1 déhil edilecegi tartisiimaya deger bir konudur. Buna hangi ¢er¢evede

karar vermek gerektigi konusu bir diger nemli konudur.

Miisliman zihniyeti ile aydinlanma merkezli sosyal bilim teorileri arasindaki
yapisal sorunlar 6nemini ve ciddiyetini hala korumaktadir. Aydinlanmanin gélgesindeki

sosyal bilim teorileri ile epistemolojik hesaplagsmay1 yapmak bir zorunluluktur.

Her beseri caba deger olarak Islam’da kendine yer bulabilir. Faydali bir
calismanin sadece miisliimanlar tarafindan yapilabilecegi iddia edilemez. “Faydali
eylem” sosyal bilimin konusudur. Diinya hayatinda faydali sonuglar1 miisahede edilen

davraniglar faydali davraniglardir. Bu davraniglarin gayb alemiyle iliskisi, sevap-giinah

%92 Bayraktar, Isldm Felsefesine Giris, 1.
3% Seymen, Recep, Insan ve Sosyal Teori, 120-125.
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yonii fikhin-kelamin konusudur. Burada tabiat bilimleri alanindaki faaliyetlerle beseri
bilimler alanindaki faaliyetleri birbirinden ayirmak gerekmektedir. Bu konuda akil ve

vicdanin beraber devreye sokulmasi gerekir.

Allah (c.c) alemlerin rabbi olduguna gore, bunun diinya hayatinda teorik ve pratik
karsilig1 olmalidir. Allah’in diinya hayatinda sadece miisliimanlara yardim edecegini
ileri siirmek yahudi inancindaki gibi dinin belli bir irka, millete indirgenmesi anlamina
gelir. Maddi, manevi her nimet ayni topluluk iizerinde yagarsa, diger topluluklarla
saglikli bir diyalog gelistiremez. Her seye sahip olan biri ile higbir seye sahip olmayan

birinin diyalog iginde olmas1 miimkiin degildir.***

Islam iimmeti her kesimden alimin kabul ettigi {izere ilk ii¢ asirda siyasi ve sosyal
sahada biyiik ilerlemeler sagladi. Bu ilerlemelerin beser unsurundan kaynaklanan
taraflar1 vardir. Beserl unsurlarin tahlil edilmesi ilmin, bugiinkii anlamiyla sosyal
bilimlerin isidir. Ancak meselenin ilmi tahlilinin yaninda ilahi mesiet tarafin1 da

unutmamak gerekir.**°

Allah bazi nimetleri insanlara doniisiimlii olarak vermektedir. Siirekli ayn1 ellerde
kalsaydi biiyiik bir ihtimalle insanlar bunun hakkini veremezlerdi. Allah Kur’an’da
Israilogularma verdigi nigmetin istismar edildigini haber vermektedir. Yahudilik ve
Hiristiyanlik aslen vahyi din olmalarina ragmen, beser elinde istismar edilmislerdir.

Ehl-i kitabin bu durumu miisliimanlar i¢in bir ibret vesilesidir.3®

Tarihi gelismeler objektif olarak incelenirse, Allah’1 yahudilerin anladig1 sekilde
milli bir tanr1 olarak gérmek miimkiin degildir. Bu anlamda tarih en biiyiik ve giivenilir
sahiddir. Tarih insanlara pratik diisiinme evreni saglamaktadir. Miisliimanlar Islam
tarthine soyle genel cercevede objektif olarak baktiklarinda her seyin arzuladiklart gibi
gitmedigini gorebilirler. Ayni sekilde ehl-i kitap da Allah’in misliimanlari hep nimet
icinde yasatmadigin1 gorebilir. Ayni tespitler biitiin diger topluluklar i¢in de gegerlidir.

Tarihi realite Islam’in potansiyel olarak biitiin milletlere aym1 mesafede
durdugunu ortaya koymaktadir. Benzer durum miislimanligin kendi biinyesinde de

miisahede edilebilir. Emeviler donemi siyasi olarak Arap unsurlarin belirleyici oldugu

% Bkz. el-Bakara: 2/216, 251; Al-i imran: 3/126, 140, 142, 152, 153; Ankebat: 29/10

3% Bkz. Suré: 42/20

%% Bkz. el-Bakara: 2/49, 50; el-Maide: 5/12, 81; el-A’raf: 7/169; Yanus: 10/90; Ta Ha: 20/61; el-
Mii’min: 40/42.
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donemdir. Abbasiler doneminde Arap unsurlar birincil unsurlar olsa da, iran ve Tiirk

unsurlar devreye girmistir. Ardindan Tiirk unsurlar ana belirleyici eksen olmustur.

Islam sadece bir milletin elinde siyasi erk haline doniismiis olsaydi, sosyolojik
agidan problemler ortaya cikabilirdi. Tarihte kurulan Islam devletlerinin mezhebi ve
etnik yapis1 Islam’m hem mezhep hem de siyasi olarak millilestirilmesinin
epistemolojik imkanini ortadan kaldirmustir. Miisliimanlar, Islam tarihinde her tiirlii
farkli ama makul durumu gozlemleyebilirler. Bu acidan Islam’m tarihi seyrini sadece
beseri realitelerin inhisarinda gdérmemek gerekir. Insanin hoslanmadiklarinda “hayir”
olabildigine gore®®” toplumlarin, milletlerin ve devletlerin hosuna gitmeyen islerde de

“hay1r” olabilir ve tarihi seyrin bu minvalde yiiriiyor olmas1 imkan dahilindedir.

Israilogullarinin  Allah’in(c.C) nimetini istismar etmeleri sosyoloji diizeyinde
kalmamig, dinin temeli olan tanri inancin1 da etkilemistir. Kur’an’da adi gegen
peygamberlerin neredeyse tamamma yakim israilogullarindandir. ilahi hikmet bu
sekilde tecelli etmistir. Sosyolojik sartlarin bir geregi olarak ge¢mis déonemlerde sosyal
hayat kabile ve asiret sistemine dayaniyordu. Her fert mensub oldugu kabilenin
basarilariyla dogal olarak Gviiniir. Neredeyse biitiin peygamberlerin kendi kabilesinden
gonderildigine sahid olan kabile mensuplarinin bir kism1 bunu normal sinirlarda algilasa
bile, bunu bir baski unsuruna doniistiirmek isteyenler de mutlaka ¢ikar. Bir anlamda

nimet kiilfete doniismiis olur.

Beseri dlciilerde bakilirsa, Israilogullarmin durumu gercekten zor bir durumdur.
Basarilariyla her tarafa {in salmis kabilesinin biiyiikk bir diisiisiin ardindan kendi
kabuguna c¢ekilen ve hir¢inlasan insanin durumunu andirmaktadir. Bundan dolay1
Yahudiligin tarihi yanlis okumasimin bir sonucu olarak tesekkiil eden “yahudi zihin”

yapist ile miisliiman zihin arasina biiyiik mesafe girmistir.gg8

Reform ve aydinlanma ile baslayan bilimsel ve teknolojik gelismeler bir dlgiide
miisliiman zihnini bulandirmistir. Batida bilimsel ve teknolojik gelismelerin basladigi
donemde Osmanli devleti misliiman cografyanin biiylik bir kismini siyasi
hakimiyetinde bulunduruyordu. Avrupada bilimsel ve teknolojik faaliyetler artmaya

devam ettiginde Osmanli devleti siirekli toprak kaybediyordu. Bu durum ger¢ekten

%97 Bkz.el-Bakara: 2/148, 216.
3% Bkz. el-Maide: 5/13.
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trajik bir durumdu. Osmanli devletinde ilk sorgulamalarin toprak kaybi iizerinden

yapilmasi anlamlidir.

Osmanli devletinin bat1 ile iliskilerini tartismak dolayli olarak din-bilim
iligkilerini tartismak anlamina gelmektedir. Osmanli devleti aydinlari, bat1 ile iligkileri
ve bilimsel-teknolojik gelismeleri farkli agilardan ele almiglardir. Osmanlicilik ve
islamciligin iki farkli akim olarak ortaya ¢ikmasi donemin entelektiiel ve epistemolojik
yapisi agisindan oldukca anlamlidir. Bu durum kanaatimizce Osmanli devletinde Islam

ile devlet arasindaki ayrismanin ilk adimudir.

Epistemolojik olarak Osmanli devleti algisinda “osmanliciligin” ve “islamciligin”
bir arada olabilmesi beklenirdi. Bu ayrisma arka planinda ciddi epistemolojik problem
tasimaktadir Bu ayrisma batidaki bilimsel gelismelerin, devlet ve aydinlar tarafindan
farkl algilandigimi gostermektedir. Hangisinin dogru oldugu ise cevabi giliniimiizde
aranmasi gereken bir sorudur. Ama islamcilik teorik ve genel g¢ercevede kalirken,

osmanlicilik reel siyasi gelismeleri daha iyi algilamistir denebilir.**°

Genel cercevede bakildiginda osmanlicilik biirokrasi merkezli, islamcilik ise
aydin merkezli bir harekettir. Osmanlicilik bir gelenegi kurtarmanin miicadelesini
verirken, islamcilik daha ¢ok gelenegi kurmanin miicadelesini vermistir. Her iki akim
temel hareket noktasi olarak birlik ve beraberlik anlayisini segmistir. Osmanlicilik ortak
bir osmanli vatandas kimligini olusturmakla birligi saglayacagimi disiinmiistiir.
Islamcilik ise Islam’in genel esaslarina atif yapmak suretiyle Osmanli dis1 unsurlari da

kapsayacak bir birlik olugturmanin imkanlarini aramistir.*%°

Bu donemden kalma “birlik anlayigi” ihdas etme fikri 6nemli olmakla beraber,
biinyesinde zihni bir “marazi” da barindirmaktadir. Asir1 derecede yiiceltilmis “birlik”
vurgusu reel sosyal durumlar karsisinda vaziyet almay1 zorlastirmistir. Daha 6nemlisi
birlik beraberlik i¢inde kalindiginda her seyin imkén dahilinde olacagi beklentisini
ortaya ¢ikarmistir. Oysa Avrupa bilimsel ve teknolojik gelismelerini yaparken siyasi
olarak birlik beraberlik i¢inde degildi. Bu donemde Avrupada Osmanli devletindekinin
fevkinde sosyal ve siyasi kargasa hiikiim siiriiyordu. Bununla beraber bilimsel-

teknolojik gelismeler devam ediyordu. Osmanli aydinlarin bilimsel-teknolojik

3% Demir, Cumhuriyet Donemi Aydinlarimn Islam’a Bakisi, 24-30; 64-72; Yusuf Akgura, Ug¢ Tarz-1
Siyaset, (4. Baski), Lotus Yay. Ankara Ekim, 2012, 17.
0 Akeura, Ug Tarz-1 Siyaset, 17-18.
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gelismeler ile siyasi birlik arasinda dogrudan iligki aramalar1 kanaatimizce 6nemli bir
yanilgidir. Geleneksel “ehl-i kitap” anlayisi Osmanli aydinlarinin Avrupa realitesini tek

merkezden algilamalarina yol acrmstir.*%*

Osmanliciligin zihni alt yapis1 “korku” iizerine yapilanmistir. Sosyal ve siyasi
hayatla ilgili bir kisim diizenlemelerin fikihtan bagimsiz yapilma gayretleri bunu
gostermektedir.*®® Bu faaliyet islamcilarin tepkisini ¢ekmistir. Islamcilar “gelenege”
bagli aydinlar olmakla beraber, Avrupadaki bilimsel/teknolojik gelismelerin
epistemolojik acidan stratejik bir okumasini yapabildikleri sé'>ylenemez.403 Batinin siyasi
ve sosyal birikimini higbir elestiriye tabi tutmadan almayr mesru goéren baticilik akimi

mensuplari ise Avrupanin “kara sevdalilar1”dir.

Reform ve aydinlanma ile baslayan Avrupadaki bilimsel/teknolojik gelismeler
karsisinda Osmanli devletinde, dolayli olarak miisliimsan diinyasinda ortaya ¢ikan
gelismeler bu ii¢ anlayisa gore ele alinabilir. Bu ii¢ anlayis biiyiik dl¢lide glinlimiizde de
devam etmektedir. Islam’1n tarihi sebeplerin disinda ele alinabilecek 6zgiin “din-bilim”

iliskisi Oncelikle tedvin asrinin bir meselesidir.

Osmanli devletinin fikri miras1 giiniimiizde birgok miisliman memlekette temsil
edilmektedir. Miisliman memleketlerin kendilerine ait bazi 6zel sartlar1 vardir. Bazi
yerlerde kendine mesruiyet bulmast miimkiin olmayan siyasi ve sosyal adlandirmalar
diger yerlerde birinci derecede mesruiyet alant bulabilmektedir. Bu durum daha ¢ok
siyasi alanla ilgilidir. Sosyal hayatin algilanma tarz1 ile ilgili ortak anlayisin oldugu
soylenebilir. Kanaatimizce dnemli olan nokta burasidir. Giiniimiizde Islam-sosyal bilim

iliskisini ele alirken bu hususun g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Miisliman cografyada maslahata uygun ortak bir siyaset teorisinin ortaya
konulmasi epistemolojik agidan zor, hatta gereksizdir. Oysa sosyal hayatla ilgili boyle
bir problem s6z konusu degildir. Islam toplumlarmin siyasi eksende tanimlanmalar1 ve

bu ¢ercevede mesruiyetlerinin tartismaya agilmasi epistemolojik bir kirilmadir.

401 Kesler, Kur’dn-1 Kerim’de Yahudiler ve Huwristiyanlar, 65-68; Mehmet Aydin, Miisliimanlarin
Hristiyanlara Karst Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, (2. Baski), T.D.V.Y. Ankara Mart,
2012, 8-9.

414 Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, 35-36.

403 Demir, Cumhuriyet Dénemi Aydinlarinin Islam’a Bakist, 69.
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Miisliiman gelenekte sosyal hayata, dayandigi esaslara gore deger bigilir.
Miisliiman geleneginde formel siyasi yapi ikinci derecede bir meseledir; oysa sosyal
yapinin mahiyeti Islam’in birinci derecede dnemsedigi husustur. Sosyal hayat1 islam’a
uyarlamanin zaruri bir sonucu olarak ilk tesekkiil eden ilim “fikih’tir. Fikih tamamen
sosyal hayatin mesruiyeti ¢ercevesinde tesekkiil etmistir. Sosyolojik anlamiyla sosyal
hayat her zaman varhi§ini slirdiirmiistiir. Ancak tedvin donemindeki miisliimanlar
sosyolojik olarak var olabilen sosyal hayati mesru goérmedikleri i¢in fikih disiplinini
ortaya koymuslardir. Bu donemde miisliimanlar sahsi ve sosyal seviyede hayatin

mesruiyetini fikihla saglamislardir.

Batida ortaya ¢ikan gelismeler iizerine Osmanli devletinde ilimde metodik
diizeyde yenilik anlayislar1 ortaya ¢ikmaya basladi. Tedvin asrinda miisliimanlar siyasi
acidan giiclii ve belirleyici idiler; yeni cografyalardaki bilim anlayislarin1 kendileri
bigimlendirmekteydiler. Epistemolojik acidan “Islam ilmi” gercek sekliyle vahyi olup
beseri belirlenimlerden uzaktir. Teorik olarak “gercek ilimle” islam ilmi isaret ettigi
mana itibariyle aynidir; ancak insan her zaman bu durumu muhafaza edememektedir.
Islam insanlara dogruluk degeri acisindan bilgiyi, tercih edilen dogru bilgi olarak degil,
idrak edilen bilgi olarak sunmaktadir. [lim parcalanmay1 kabul etmediginden Kur’an’da
Allah’a nisbetle tekil, insanlara nisbetle ise “gogul”/alimler kullanilmaktadir. Ancak
buradaki ¢ogul kullanim insana ait ¢ogullugu degil, ayr1 ayr1 insanlarin bilgilerinin

¢oklugunu beyan etmektedir. insanm suuru tek oldugu gibi, ilmi de tektir.***

Islam ilimlerinin kurulus dénemlerinde miisliimanlarin siyasi gii¢ bakimindan
belirleyici olmalari ¢ok énemlidir. Reform ve aydilanmadan sonra Islam diinyasindaki
yenilik ¢alismalarinin  hala metodolojik bir zemine kavusamamis olmasi
diisiindiiriiciidiir. Burada temel mesele, yenilesme caligmalarinin sonu¢glanamamasindan

daha ¢ok, yenilesme teorilerinin argumanlariin saglam olmamasidir.

Miisliimanlarin siyasi/erk agidan belirleyici olmadiklart bir dénemde ilimde
yenilik arayisina girilmesi bagl basia bir problemdir. Diger bir ifadeyle, din ya da
sosyal ilimler metodunda yenilige ihtiya¢ olsa bile, bu ¢ikisin siyasi zafiyetin oldugu

doneme denklesmesi biiyiik bir talihsizliktir. Oncelikle bu talihsizligin farkinda olmak

“Bkz. en-Nisa: 4/157, 162; el-En’am: 6/100; es-Stra: 42/14; el-Casiye: 45/17, 23, 24; el-Hac: 22/3, 5, 8,
54; Ankebit: 29/43; Yasuf: 12/44; el-Enbiya: 21/51, 81.
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gerekmektedir. Epistemolojik degisim siyasi hakimiyet tesis edildikten veya donemin
batt bilimiyle saglikli iligki kurulabildikten sonra yapilsaydi daha makul olurdu

denebilir.

Degisim daha ¢ok dogrudan siyasi ve sosyal hayati ilgilendiren ilimlerde talep
edilmistir. Doga bilimlerinin medrese programina dahil edilmesi ile problemin ortadan
kalkacagi var sayilmistir. Daha sonra medreselere alternatif nitelikte yeni okullar agilma
yoluna gidilmistir. Biitiin bunlar ne kadar 6nemli kisiler tarafindan yapilmis olsa da,
hepsinin ~ arkasinda  epistemolojik  ¢eliskilerin ~ ortaya  ¢ikardigi =~ “kafa
karisiklig1”/konjoktiirel karmasa vardir. Bu donemde yapilmaya c¢alisilan yenilik
anlayislarin temel epistemolojik problem “Islam ilmi”, “Islami ilim” tabirlerine
yiiklenen anlam ¢ercevesinden kaynaklanmaktadir. “Usil-1 fikh™ tabiri isim tamlamasi

iken “ictimai fikh” tabiri sifat tamlamasidir *%®

“Din ilmi” tabirinin bu donemde anlam ve deger yoniinden g¢ergevesi oldukga
daraltilmis, bu siire¢ keskin bir sekilde hala devam etmektedir. islam ilmi veya Islami
ilim tabirinin anlam ¢ergevesi yoniinden mesruiyet sorunu yasanmaktadir dense abarti

olmaz.*%

Avrupadaki sosyal bilim gelismelerine paralel olarak baglayan yenilesme
hareketlerinin 6nemli kriz noktalarindan biri sudur: Osmanli devletinde din ilimleri/dini

ilimler alaninda yenilikler Avrupadaki sosyal bilimlerin golgesinde baslamustir.*”’

Sekiiler bakis acis1 aydinlanma ile baglayan sosyal bilim teorilerini Hiristiyanlik
teolojisinden bagimsiz olarak algilamigtir. Dogrudan Hiristiyanlik teolojisi ile metodik
iliskiye girmesi miimkiin degildi; ancak 6zel tarzdaki sekiilerizm algisiyla dolayl olarak
bu metodik iligki kurulmustur. Batida Hiristiyanliga karsi yiiriitilen her faaliyet
Osmanlilarda bilimsel bir faaliyet olarak anlagilmistir. Oysa Protestanligin
Hiristiyanhiga/Katolik anlayisa karsi yliriittiigii savas, bilim adamlarinkinden daha

siddetlidir. Fakat bu miicadele Protestanligi dini bir fenomen olmaktan ¢ikarmamustir.

405 Demir, Cumhuriyet Dénemi Aydmnlarmin Isldgm’a Bakisi, 158-159.
408 Adnan Aslan, Din Felsefesine Giris, 23-24.
407 Kafadar, Tiirk Egitim Diistincesinde Batililasma, 143-145.
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Batida bilimdeki yeni anlayis ancak Protestanligin sinirlarinda mesraiyet bulabilmistir.

Dolayisiyla Batidaki sekiiler bilim anlayis1 Protestanlikla i¢ i¢e olup dini niteliklidir o8

Islam ilimlerinde metodik yenilik ayni zamanda bir degisim hareketidir.
Degisimin nasil ve hangi yonde olmasi gerekecegi epistemolojik hareket noktasini

gerektirmektedir.

“Hayat” ve “Islam” tabirlerinden hareketle hangisinin “muzaf”’, hangisinin
“muzaaf ileyh” olacagi temel hareket noktalarindan biridir. Avrupadaki reform
hareketleri muzaf ile muzaaf ileyhin yerini degistirerek dini ve hayati yeniden
tanimlamistir. Aslinda sekiilerizm metodolojik ara dénem olup®®® bu degisimi saglayan

epistemolojik imkandir.

Fikih ustlii esaslarina dayanan hayat kutsal, diger ifadeyle ilahi/ser’i bir hayattir.
Dindar insanin, asgari sosyal hayatin gélgesinde yasadigi dindarlik ise beseri bir
hayattir. Fenomenal olarak dinin ve dindar insanin bir arada olmasi potansiyel olarak
hem ilahi hem de beseri hayata imkan tanimaktadir. Burada temel ayrim, hangisinin

muzaaf, hangisinin muzaaf ileyh olduguna bakilarak yapilabilir.

Islam ilimlerindeki metodik yenilesme hareketi sosyal bilimlerin metotlar:
1s181inda basladigi igin, sosyal bilimler metotlariyla bu dénemde epistemolojik agidan
belirleyici olmustur. Tedvin asrinda islam sosyal bilimlere epistemolojik dayanaklar
sunarken, giiniimiizde sosyal bilim metotlar: dini/vahye dayanan ilimlere epistemolojik
dayanak olusturma pesindedir. Islam ilimleri “tanimlayan™ ilimler olmaktan cikip,
tanimlanan ilimlere doniismiislerdir. Sosyal bilimler her gecen giin metodik alanlarim
genisletmeye devam etmektedir. Bu durum Islam ilimlerinin alanlarin1 oldukga
daraltmakta, hatta ortadan kaldirmaktadir. Burada hamasi bir endiseyi dile getirmek gibi

bir amacimiz yoktur. Ancak meselenin 6nemli bir problemi barindirdigini diisiiniiyoruz.

Islam ilimleri vahyin 1s13inda tesekkiil ettiklerinden vahyi/ilahi niteliklidirler.
Oysa Avrupada tesekkiil eden sosyal bilim teorileri sekiiler niteliklidirler. Sosyal
bilimlerin alanlarim genisletip Islam ilimlerinin alanlarini kaldirmalari/daraltmalar1 tam
bir beserilesme, diger bir ifadeyle sekiilerlesmedir. Bu tam bir epistemolojik degisim,

hatta yikimdir. Sekiiler sosyal bilim, a¢ olmakla oruglu olmak, namaz kilmakla ritael,

“% Giinay, Din Sosyolojisi, 120.
9 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, 102.
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tefekkiir etmekle meditasyon yapmak, abdest almakla elini yiizlinii yikamak, fetihle
isgal, cami ile kilise, Kabe ile tapinak, insan ile miisliiman, imam ile rahip, miisliiman

alim ile din adami, iman ile inang, mezhep ile doktrin vb. arasindaki farki ayiramaz.

Islam’m bilimle iliskisinin tarihi donemlere ait kismi, reform ve aydinlanma
doneminin etkileri istisna edilirse problemsizdir. Bu donemde Avrupada kiliseye karsi
yiiriitiillen faaliyetlere Islam/miisliiman diinyas1 gereginden ¢ok sahiplenmistir. islam-
bilim iligkisi bu psikolojik kabuliin golgesinde kalmistir denebilir. Bu psikolojik kabiil

bertaraf edilebilirse, bu déoneme iliskin daha saglikli degerlendirmeler yapilabilir.

Islam’in bilimle iliskisi 6zel ¢er¢evede Kur’an-bilim iliskisi olarak ele almabilir.
Islam ifadesi Kur’an’a nisbetle daha genis kapsamli bir ifadedir. Kur’an ilimleri
dogrudan Kur’an’la ilgili olan ilimleri ifade eder. Kur’ani ilimler ise Kur’an’dan
kaynaklanan ilimleri ifade eder. Tefsir dar ¢ercevede Kur’an ilimlerinden iken, genis
cergevede Kur’ani ilimlerdendir. Kur’an ilimleri Kur’ani ilimlere metot yoniinden

yardimci olmaktadir.

Kur’an’da evren ve insan hakkinda ayetlerin olmasi, ilmi zihniyet ile dini zihniyet
arasinda iliski kurulabileceginin bir kanitidir. Kur’an dini aciklamay1 yapar, insan ilmi
aciklamayla anlar. Kur’an’in agiklama bigimi kaynak ve amag¢ yoniinden iki agidan
anlasilabilir. Kur’an’in kaynak yoniinden agiklamasi ilahi nitelikli iken, ama¢ yoniinden
beseridir. Yani Allah’a ait olan Kur’an insana hitab etmektedir. Burada beser olarak

vasiflanan insanin Allah’in yarattig1 bir varlik oldugu unutulmamalidir.

“Yagmurun yagmas1” Orneginden sOyle bir sonuca gidilebilir: Yagmurun
yagmasinin arkasindaki biitiin hazirlayici sebepleri ve sonrasindaki biitiin gai sebepleri
insanin bilmesi miimkiin degildir. Bu agidan insan yagmurla ilgili efradin1 cami agyarini
mani bilgi elde edemez. Yagmurla ilgili illi ve gai sebeplerin hepsini birden ifade eden
bir ifadeye ihtiya¢ vardir. “Yaratma” kelimesi bu siireclerin hepsini ifade etmektedir.
“Allah yagmuru yaratt1” ifadesi higbir acik kapi birakmayacak sekilde olay: biitiin

yonleriyle anlatmaktadir.

Yagmurun yagmasinin bazi agsamalar1 beseri gdzlemin ve idrakin sinirlari igerisine

girmektedir. Bu alanda bilimsel bilgi elde edilebilir. Ancak yagmurla ilgili bu bilgi
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“miistakil” bir bilgi tiirli degildir. Ayn1 durum tabiatin diger varlik alanlar1 i¢in de

gegerlidir.*'?

Insanin ontolojik kaynagini bilimsel seviyede biitiinliik i¢inde kavramak miimkiin
degildir. Insanin illi ve gai sebeplerinin deney ve gdzlemin alanina giren kismi vardir.
Bu kisim bilimin alanina girer. insana dair bilimin alanina giren bu kisim isin bilimsel
kismi olup dini agiklama kisminin bir alternatifi degildir. Bu acidan psikoloji, biyoloji
ve sosyoloji basta olmak tizere sosyal bilimler, uygun epistemolojik iliskilendirme ile
“Kur’ani” ilimler kapsama dahil edilebilir. Diger bir ifadeyle, sosyal ilimler ancak bu
sekilde gergek hiiviyetine kavusabilir. Ciinkii higbir sosyal olay veya olgu yaratilma
fiillinin disinda degildir. Burada, bilimsel bilginin alternatif bir nitelik tasimadigi
ozellikle belirtilmelidir.

Hiristiyan teolojisinde dini bilgi ile bilimsel bilginin birbirinin karsiti veya

alternatifi olarak anlagilmasi biiyiik bir problemdir.***

Bu problemin kokleri kitab-1
mukaddese dayandirilabilir.*'? Kur’an’daki dini anlays ile ilmi anlayis arasinda i¢lem-
kaplam iligkisi vardir; ayriklik s6z konusu degildir. Burada dini agiklamanin birinci
derecede onem tasidigi bellidir. Ancak ilmi agiklama da tamamen soniik degildir.
“Islam alimi” ile “Islam aydini” tabirleri arasindaki iliski bu noktada aranabilir. Alim
temel Islam ilimleri uzmani iken, aydin sosyal bilim uzmanidir. Vahiy her ikisinin iist
birlestirici unsurudur. Alim-aydmn iliskisi dogrudan vahiy-sosyal ilim iligkisidir

denebilir.

Dini agiklama ile ilmi agiklama arasindaki iliski aslinda tefsir ilminin bir
meselesidir. Tarihin bir doneminde bir miifessirin diinyanin diiz oldugunu ileri siirmesi
Kur’an acisindan bir problem c¢ikarir mi1? Hemen sdyleyelim, hi¢ bir problem ¢ikarmaz.
Eger her tefsirin mutlak manada dogru olmasi1 gerektigi prensip olarak kabul edilirse
tefsir ile Kur’an arasindaki fark ortadan kalkmis olur. Hatta tefsir diye bir ilmin var
olmas1 miimkiin olamaz. Ancak diinyanin diiz oldugunda dénemin biitiin alimleri ittifak
etseler o zaman kismen bir problemin varligindan bahsedilebilir. Ancak bdyle bir ittifak

A

“icma” olarak kabul edilmemektedir. Kaldi ki, tefsir tarihinde boyle bir ittifak

410 Bkz. Yunus:10/36; en-Necm: 53/23; el-Hucurat; 49/12.
! Bayrakdar, Bir Hiristiyan Dogmasi Teslis, 190-191.
412 Adnan Aslan, Din Felsefesine Giris, Ufuk Yay., 130-132.
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olmamistir. Meseleye bu cergevede bakilirsa Kur’an-ilim iligkisi tabiri bile yanlis bir

ifade/adlandirma olarak kabul edilebilir.

Gayb alemi ile sehadet alemi arasindaki iligski dini agiklama ile ilmi agiklama
arasindaki iliskinin ontolojik kaynagidir. Kur’an gabya imanin imanin baslangi¢ ¢izgisi
oldugunu bildirmektedir; ancak sehadet aleminin inkar edilmesini talep etmemektedir.
Bilimin ancak gaybi arka plana gore yapilabilecegini ima etmektedir. Sehadet alemi ile

gayb alemi zit iki alem degil; birbirini tamamlayan unsurlardir.

Gayba iman sadece imanin bir meselesi degil, ilmin de bir meselesidir. Sadece
sehadet aleminin sinirlarinda elde edilen bilgi ile, gaybi arka planin gbéz Oniinde
bulundurulmasi ile sehadet aleminden hareketle elde edilen bilgi formel benzerligine
ragmen deger yoniinden ayni degildir. Yukaridaki 6rnegimizi tekrar edersek, yagmurun
tabii sebeplere baglh olarak yagdigi gézlemlenebilir. Bu tespit sekiiler bir agiklamadir.

Yagmuru “Allah yagdirmaktadir” tarzindaki agiklama ise dini agiklama tarzidir.

Bir olguyla ile ilgili baglayici iki farkli agiklamanin olmasi imkansizdir. “Su
sebeplere bagl olarak yagmur yagmaktadir” sozii, ifade edis tislubu bakimindan kismen
problemli olsa bile, bu s6z yaratic1 diislinceye sahip olanla olmayanin zihninde ayni
tasavvur olusturmaz. Miisliiman bu sozii dini agiklamanin bir alternatifi olarak gérmez.

Miimin olmayan kisi bu sozii ilk bakista “efradini cami” bir agiklama olarak anlar.

Olabildigince somut bir tabiat olayr karsisinda iki farkli idrak tarzi ortaya
cikmaktadir. Somut tabiat olaylar1 sanildigi gibi ortak zihin paydasinda idrak
edilememektedir. Dolayisiyla degerden arindirilmis deney ve gozlemin objektif dlciilere
sahip oldugu varsayimi dogru degildir. Bu noktada Kur’an’in ancak miittakiler i¢in
rehber oldugu prensibi 6nemli bir isarettir. Miittaki olmadan Kur’an ve tabiat kitab1
dogru okunamaz. Kur’an’in bakis agisindan yoksun bilimsel teorilerin deger acisindan
problemli oldugunu sdylemek gerekir. Tefsirdeki yanlis yorumlarin dogrudan Kur’an’
baglamadig yukarida belirtilmisti.

Stinnetullah anlayisinda yaratici fikri olmakla beraber, sekiiler bilgiye agilan bir

413

kap1 vardir.™ Allah tabiata bir diizen verdigine gore, su iki durumun gegerliligi ileri

M3 Celebi, “siinnetullah”, TDV, Islam Ansiklopedisi, c. 38, TDV Yay. istanbul 2010.
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siiriilebil: Allah bu 6zellikleri bizzat esyaya ickin kilmustir. ikinci olarak, tabiattaki bu

diizen, bizzat tabiatin kendisinden degil, harici unsurlardan kaynaklanmaktadlr.414

Birinci durum ilk bakista makul gibi goériinse de, bazi problemlere kapi
acmaktadir. Eger tabiat bu denli diizeni bilinyesinde tasiyorsa tanrisal “nitelikler tasiyor”
anlami ¢ikabilir. Tabiattaki bu miikemmellik, zihnin tabiatin arkasina/gaybina
gecmesine izin vermeyebilir. Zimnen tabiatin varlik ve diizenine dair ontolojik delil
ihdas edilmis olur. Kozmolojik diizen, kendi kendine kaim olan bir diizen olarak

anlasllabilir.4l5

Ikinci ihtimal, tabiattaki diizenin harici unsurlarla saglanmis olmasidir. Bu
durumda ara varliklar isin igine girer; tabiatin disinda baska bir realitenin varlig1 zorunlu
olur. Ara varliklar ile iliskili i¢ ice gegmis “sistemlerin” birligine dayali genel nitelikli
bir “sistem” anlayis1 ortaya ¢ikar. Bu durumda sehadet alemindeki diizen tek basina bir
anlam ifade etmez. O zaman sadece sehadet alemine bagli olarak bilimin tesekkiil
etmesi imkansizlasir. Bu cercevede, tekvini iradeye bagl evrenin sistematik birligini
adetullah seklinde anlamak mkéan dahilindedir. Adetullah Allah ve &alem arasinda
dogrudan iligkiyi ifade ettiginden, tabiata dair bilimin “sekiiler” bir bilgi olarak
anlasilmasmi onlemektedir. Adet bir amaca matufen siirekli tekrarlanmayi ifade eder;

determinist bir zorunlulugu ifade etmez.

Determinizm/illiyet bilimi olusturan sebeplerden biridir; ancak tek sebep
degildir.**® Aksi takdirde ahiret hayatiimn gergek bir hayat olarak anlagilmas: zorlagir.
Ahiret aleminde diinya hayatina benzer bir determinist/illiyet yapinin olmadigini
Kur’an’dan anliyoruz. Allah’in yaraticilik sifati adetullah ile bir arada ele alinirsa,
diinya ve ahiret hayati1 beraberce “gergek hayat” olarak idrak edilebilir. Gegerli olup
olmamasi bir yana, tek secenekli/zorunlu determinist anlayis sadece bu diinya hayati
hakkinda bir fikir verebilir. Kur’an ahiret hayatini esas ger¢ek hayat olarak
tanitmaktadir. Kati/siki determinizm, nasslarin ahirette gerceklesecegini bildirdigi

hususlarin imkanini ortadan kaldirir.

Ahiret hayat1 sadece imanin bir konusu degildir. Ayn1 zamanda gergek varlik ve

bilgi anlayisini ortaya koymanin da gergevesini sunmaktadir. Ahirete inanan su iki

414 Adnan As]an, Din Felsefesine Giris, 127.
M5 Kutluer, Isldm in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, 79-80.
M8 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, 140; Vural, Isldm Felsefesi Sézhigii, 102.
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durumdan birini kabul etmek zorundadir: Allah tek tipte/6zellikte varlik yaratmistir; o
da su andaki varliktir. ikinci olarak, Allah’in yarattigi (bu)varlik alternatiflerden biridir,
mutlak degildir. Ilk anlayis maddi determinizme kap1 acarken ikincisi maddi-manevi

determinizme imkan tanimamaktir.*’

Kur’an genel prensip olarak, insanin diinya ve ahiret hayatin1 kavramasimi ve
inanmasini talep eder. Diger bir ifadeyle, iman insana tecrubi alanin disinda varlikla
ilgili bilgi kazandirdig1 i¢in, tecrubi alanla smirlt “bilgi” degildir. Yani sadece bilimsel
bilgi degildir. Ancak iman bilimsel bilginin smirlarinin 6tesinde insana bilginin
kapilarmi1 agmaktadir. Iman miisahede alaninda tesekkiil etmis ilim anlaminda “bilgi”

degil; ayni zamanda tasdiktir.*®

Iman kékii insan fitratinin derinliklerinde olan giiven duygusuna dayanmaktadir.
Bilimsel bilgiler de belli bir esikten sonra “giiven” esasina dayanir. Iman Allah’a
giivenmektir; bilim ise insana “giivenmek”tir. Insan her bilimsel teorinin kiinhiine vakif
olmadan teoriyi kabul etmek durumundadir. Bilim bilimsel agiklamanin
tiimellestirilmesi iken, din dini agiklamanin “tiimellestirilmesi’dir. Her iki acgiklama
tirtiniin arkasindaki varlik realitesi aynidir. Burada ifade edilen dini agiklama ve ilmi
aciklama vahyl aciklamanin  birer tiiriidiir; birbirinin  alternatifi  olarak

goriilmemelidir.***

Bu iki agiklama tarzinin birbiriyle yakin iligkisine bakmak gerekir. Vahyi
aciklama tamamen ilahi bir agiklamadir. Bu agiklama tiiri sadece Kur’an’a mahsus olup
dogrudan Allah’a aittir. Bu agidan muhkem ayetlere dayanan ahkam ilmi dogrudan
Allah’a aittir. Allah bu ayetlerin vahyedildigi gibi anlasilmasini murad etmistir.
Miitesabih ayetler de Kur’an’a ait olmakla beraber, Kur’an sadece miitesabihlerden

hareketle bilgi elde etmeyi uygun gérmemektedir.

Miitesabih ayetleri muhkem ayetlere dayandirarak elde edilen bilgiler, metot
olarak dini agiklama kapsamina girerken, amaglar bakimindan ilmi agiklamaya

girmektedir. Saglam bilgilerden hareketle yeni bilgiler elde etmek Kur’an’in bir

7 {lhan Kutluer, “determinizm”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 9, TDV Yay. Istanbul 1994.
“18 Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, 209-210.
M9 Siiliin, Kur'dn’t Kerim A¢isindan Iman-Amel Iliskisi, 135-140.
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metodudur.”” Buradaki temel mesele, yeni bilgiler elde ederken, bilgiler arasindaki

iliskinin nasil kurulacagidir.

Hz. Isa (a.s)’mn yaratilisi “Hz. Adem(a.s)’in durumu gibidir’***denilerek vahyi
aciklama ile problem ¢dziilmiis olur. Ancak konu ilmi agiklamaya gelince “Hz. Isa’nin
(a.s.) yaratilis1” problem olmaya devam eder. Muhkem ayetler ile miitesabih ayetler

arasindaki iliskilerin vahiyden ayr1 sadece akli bilgilerle saglanmas1 uygun degildir.

Kur’an’in ortaya koydugu diinya ve ahiret anlayis1 varlik hakkinda gelistirilecek
teorileri ve kozmolojik tasavvurlar1 dogrudan yénlendirmektedir. Bundan dolay1 islam
alem gortisiinde “sekiiler varlik” tasavvuru imkansizdir. Varlik tasavvurunun sekiiler
olarak tanmimlanmasi bir realiteyi degil, bir yanilgiy1 veya yanlis adlandirmay: ifade

eder.

Allah insanlarla karsilikli konusmayacagim bildirmektedir.*?> Vahiy insana
Allah’la iliski kurmasimi saglamaktadir. Tek vahiy Kur’an oldugundan baska sekilde
Allah’1 tanimanin imkan1 yoktur. Bundan dolayr Kur’an’a dayanmadan gegerli bir akide
olusturulamaz. Kur’an’a dayanan tevhid anlayisi alternatifi olmayan bir tevhid

anlayisidir. Bu agidan ¢ogulcu “teoloji” anlayis1 Kur’an’a uygun goriilemez.

Yukarida bilgi silsilesini vahiy bilgi, dini ve ilmi acgiklama sekline dayali bilgi
olarak siralamistik. Hiristiyanlik ve Yahudilik teolojisinin vahiy unsuru eksiktir; sadece
dini ve ilmi agiklama unsurlar1 {izerine kurulmustur. Bu agidan, Islam’m teolojik
diizeyde diger dinlerle karsilagtirilmasi dogru degildir. Teolojik ¢ogulculuk beseri bir

anlayisin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kur’an ayni zamanda insanin kendisine karsi nasil iliski kurmasi gerektigini de
beyan etmektedir. Insan kendini dogru bir sekilde idrak etmeden iman edemez.*? Diger
bir ifadeyle kendini “rasyonel-hak” bir varlik olarak ortaya koyamaz.

Kur’an teorik olarak insanin olumlu ve olumsuz oOzelliklerini ac;lklarnaktadlr.424

Oncelikle insanin yaratilis itibariyle “ilahi” dzelliklere sahip oldugunu belirtmektedir.

Ilahi 6zellikler, Allah’m insanin sahsiyetinde yaratmis oldugu temel fitri 6zellikler olup,

20 Bz, Al-i imran: 3/7.

*1Bkz. Al-i imréan: 3/59.

*22Bkz. es- Shra: 42/51.

423 Kutub, Insan Psikolojisi Uzerine Etiidler, 288-289.
24 Bkz. es-Sems: 91/1-10.
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Allah’a ait oOzellikler degildir. Diger bir ifadeyle, insanin kendi iradesiyle elde

edemeyecegi ozellikler ilahi 6zelliklerdir.*

Insanin elindeki tohumu topraga ekerek meyve elde etmesi fiil olarak beseri bir
faaliyettir; bir diger ifadeyle besere ait kismi1 vardir. Ciinkii tohumu ekmek insanin
imkanlari/stinnetullah igerisindedir. Ancak mevsimin uygun olmadigr bir zamanda,
insanin ayni meyveleri Onlinde bulmasi ilahi/muciz bir faaliyettir; her iki meyve
arasinda bir fark olmasa bile. Varlikta ilahilik-beserilik 6l¢tisiinii varligin kimyasinda
degil, tesekkiil edis tarzinda/tekvini iradenin ifadesinde aramak gerckmektedir. Biitiin
varliklar yaratilis itibariyle zaten ilahidir, ¢linkii hepsinin yaratan1 Allahtir. Ancak varlik
alemine sadece yaratilis kaynagi agisindan degil, ayn1 zamanda varliklar alemindeki

fiiller/tasarruflar ¢ercevesinde de bakmak gerekir.*?°

Kur’an’da insanla ilgili tanimlamalar1 genel manada biitiin insanlarla ilgili olarak
gormek gerekir. Belirtilen zaaflar ve miikemmellikler insan cinsine aittir. Dolayisiyla
psikoloji teorilerini Kur’an’da aramak gerekmektedir. Kur’an’in tanimladigi insan en
objektif tanimlamadir. Kur’an’daki insan tipolojisini sadece miisliiman kimlikle ilgili
gormemek gerekir. Dolayisiyla Kur’an’i sadece Islam psikolojisinin dayana@: olarak
anlamamak gerekir.

“Insan ilahi bir varliktir” tanimlamasi potansiyel bir deger tanimlamasidir.*?’

Insanin ilahi niteliklere sahip olmasi, siirekli olarak olumlu bir cizgide kalacagina
garanti vermez. insan kendi derinligini idrak ederek diger insanlarla iliski gelistirmeyi
’1\”

ogrenir. Kendisinin “ilahi” 6zelliklerine niifuz edebilirse, varligi da bu cihetten idrak

etmeye adim atabilir.

Allah insanlara kuvvetli/miikemmel bir hayat arzusu vermistir; bundan dolay1
insanlar Allah’tan bagimsiz bir hayatin yasanabilecegini “var sayabilmekte dirler.
Verilen hayat arzusu, arkasindaki ilahi iradeyi “gizleyecek” kadar miikemmeldir.*?
Dolayisiyla bir biitiin olarak insanin hayati ilahi arka planin disinda degildir. Miisliiman,

idrakinin derinligi 6l¢iisiinde bunun farkinda olan kisidir. Miisliiman olmayanlar bu

gercegin disinda degil, farkinda olmayanlardir.

“2Bkz. el-Hicr: 15/28; el-Miimindn: 23/12-16.

%26 Bkz. el-Bakara: 2/20, 106; er-Ram: 30/8; el-Furkan: 25/1-2.
427 Kutub, Insan Psikolojisi Uzerine Etiidler, 47-48.

428 Bkz. el-Hadid: 57/3.
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Sosyal bilim teorilerinin tesekkiiliinde psikoloji teorileri olduk¢a Onemlidir.
Kur’an’1in insanla ilgili tanimlamalardan hareketle genel bir psikoloji ilmi kurulduktan
sonra, sosyolojik bilgiye gegis yapilabilir. Kur’an’in tanimladigi insan ve toplum ortak
fitrata dayali gerceklige sahiptir. Biitiin toplumlara vahyin génderilmis olmasi, insanin

ve toplumun ortak tabiatina bir atif olarak anlasilabilir.**®

Insani ilahi éziinden ayr1 tanimlayamadigimiz gibi, toplumu da ilahi iradeden ayri
goremeyiz. insan ferdi ve toplumsal yoniiyle ilahi iradeye gore hayata adim atabildigine
gore, toplumsal gelismeler sekiiler sosyolojinin metotlarindan ibaret goriilemez.
Allah’in toplumsal adeti sadece miisliman toplumu degil, biitiin toplumlar1 igine
almaktadir. Dolayisiyla Kur’an’a dayanan sosyoloji genel sosyolojinin epistemolojik
arka planidir. Kur’an insanlar arasinda gecerli olabilecek en makl iligkileri 6nermekte,
bu hususta toplumu aydinlatmaktadir. Bu agidan, “rasyonel sosyoloji” ancak te’vil

yoluyla Kur’an’daki bilgilerden hareketle kurulabilir.

Kur’an’la gelen “burhan” sosyal bilimlerin kaynagidir. Burhan tecribi ve mantiki
olabilir.**® Vahiy, bir realite olup insanligin zihniyetini sekillendiren en 6nemli

unsurdur. Vahyin tahrifi de tarihi bir hakikattir. Vahyin tahrifiyle bozulan zihinsel yap1

431

yine  vahiyle diizelebilmektedir. “Bilimsel tasarim” anlayis1  beklentiyi

karsilayamamakta, her gecen giin nemini kaybetmektedir.**

%29 Bkz. el-Bakara 2/30; el-Casiye, 45/18; es-Stra: 42/13.

%0 [sfehani, Miifredat, 137; Mehmet Vural, Isidm Felsefesi Sozhigii, 73.

! Hasan Elik, Insan Eksenli Din, (1. Bask1), MUIFVY., istanbul 2011, 123.

2 E_Boutrox, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, 46-47; Kur'dn ve Ilmi Hakikatler, |1, 56-57.
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IKINCI BOLUM
KUR’AN-I KERIM’DE ILAHILIK VE BESERILIK
2.1. KUR’AN’I KERIM’DE BESERILIK

2.1.1. Beser Ifadesinin Kullamhs Cercevesi

Kur’an’t Kerim Allah’in (c.c) insanlara gonderdigi kitaptir. Kaynak ve muhteva
acisindan vahiy, ama¢ bakimindan ise insana yt')neliktir.433 Lafzi mana bakimindan,
“beseri” demek, hem kaynak hem de amag itibariyle insana ait olmasi anlamina gelir.
Bu cercevede Allah’in insan i¢in irad etmis oldugu hiikiim ve ilkeleri ilk anlamindaki
ifadesiyle “beseri” olarak tanimlamak dogru degildir. Vahyin hem kaynak hem de amag
bakimindan Allah’a ait olmasini iyi tefrik etmek gerekir. Konu bir agidan “kelamullah”
ile “hitab-1 ilahi” arasindaki iligkinin/farkin ayirt edilmesine dayanmaktadir.
Kelamullahin anlami1 daha genis kapsamli oldugundan ilahi hitap kelamullah i¢inde
miindemigtir. Kur’an tamamen vahiy kitabi olmakla beraber sadece bu gergevede
“beseri” nitelige sahip oldugu, diger bir ifadeyle Allah’in insanlara hitaben/insanlarin
zihni yapilarina hitap edecek sekilde inzal ettigi sdylenebilir. Kur’an’da istikaklar1 ile
kullanilan “inzal” ve “irsal” ifadeleri belli 6lgiide bu hususa isaret etmektedir. Inzal
daha ¢ok, Allah’m nimet ve azabi “indirmesi” anlamma gelmektedir. Irsal inzal ile
yakin anlamlhidir; ancak inzala nisbetle faaliyet alan1 daha ¢ok beseri ¢ercevededir. Bir
acidan vahiy-risalet iliskisine benzemektedir. Vahiy ana unsur, risalet ise gerceklesme

mahallidir.*3*

Inzal yukaridan “inmeyi” ifade ederken irsal “gelmeyi” ifade eder.*® Allah, ilhi
kitaplar1 “indirmis”, elgileri ise “gondermistir”. Kelimelerin anlamlarindan dogrudan
dogruya gaybi hususlara gegis yapmak dogru olmamakla beraber, kullanilan/tercih
edilen kelimeler belli 6lgiide fikir vermektedir. Insanlar vahyin “tabiatin1” tam olarak
anlayamadiklarindan yukaridan inme “ilahilik” anlamina vurgu yapmaktadir denebilir.

“Ruzgar” gibi tabiat olaylarin ve peygamberlerin gonderilisi insanlar tarafindan bizzat

3 Muhsin Demirci, Vahiy Gergegi, 50
3 Bkz. el-Hadid: 57/25; el-A’raf: 7/26; Ankebit: 29/34.
% jsfehani, Miifreddt, 436, 1046.



136

misahede edildiginden “irsal” lafziyla anlatilmaktadir. Diger bir ifadeyle,
kavramlastirma yoniiyle, vahyin kaynagina dair bilgiler inzal, amacina dair bilgiler de
irsal kapsamina dahil edilebilir. Kavramlastirma insana ait bir faaliyet oldugundan,
bunu te’vili agidan Kur’an’la irtibatlandirmak gerekir. Yani kavramlastirma dille ilgili
oldugundan dogrudan te’ville iliskilidir. Bu kavramlastirmay1 yaptiktan sonra, bu
cercevede Kur’an’t manalandirma yoluna gitmek dogru degildir. Bu yondeki
kavramlastirma “asil” degil, “vusil” mesabesindedir. Bu ¢ergevede ilahilik-beserilik

ayrigsmasi konunun “zatiyla” degil, “idrakiyla” ilgili bir kavramsallastirmadir.

Tezin konusu bakimindan, Ku’an’da “beser” ifadesinin
kullanigi/cergevelendirilmesi ile kastedilen, genel anlamda yukarida “irsal” olarak
adlandirilan durumdur. Diger bir ifadeyle, insanin miisahede alanina giren hususlarin
Kur’an tarafindan ele alinis1 kastedilmektedir. Dolayisiyla kullanilan kavramsallastirma,
konuyu ortaya koyma amacina matuf bir “tercih”in sonucudur. Kur’an’da insana
nisbetle miisaheda alanina giren hususlar dogrudan Allah’a atfedildigi gibi, insana da

atfedilmektedir.*%

Burada esas konuya girmeden bir hususun belirtilmesi gerekmektedir. Bir
olgunun veya olayin iki insan arasindaki durumu ile Allah (c.c) ile insan arasindaki
durumu ayni degildir. Herhangi bir olay karsisinda iki insan ¢ok farkli degerlendirmede
bulunabilir. Ikisinin degerlendirmesi arasinda bazi ortak taraflar olabilecegi gibi, higbir

ortak taraf bulunmayabilir de.

Allah (c.c) bir hususta insanin degerlendirmesini irade buyurmussa, insanin
degerlendirme tarzi ya da tarzlari “testi irade” kapsaminda Islam’m disinda
diisiiniilemez. Ciinkii bizzat insanlarin elde ettigi sonuglar Allah’in (c.c) muradi
olabilir/dir.  Onemli olan, s6z konusu hususun Allah (c.c) tarafindan
emredilmis/“verilmig!” olmasidir. Bundan dolayr misliiman olmayan zihin “asil”

ibadetleri idrak edemediginden “hurafe” olarak gormektedir.**’

% Bkz. el-isra: 17/3-8. Ahkaf: 46/15; el-Fecr: 89/6-16; Beled: 90/5-16; el-Miiddessir: 74/1-17; el-Hasr:
59/1-5; el-Alak: 1-8; et-Tin, 1-6; el-Leyl: 1-13; er-Rahman: 55/1-4; el-Bakara: 2/10, 88, 190, 246,
261; el-Mii’mindn: 23/62; en-Nisa: 4/52, 53; el-Maide: 5/50; Yusaf: 12/22; el-A’raf: 7/87; Al-i imran:
3/79; el-En’am: 6/57; ed-Duha, 93/5-8

437 Bkz. el-En’am: 6/ 8, 9
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Insan ayni metodu genellestirerek biitiin alanlara tesmil edemez. Yapilan
kavramsallastirma ¢ergevesinde Kur’an’daki biitiin ifadeler inzal ile irsal arasindadir.
Ancak konumuzla iligkisi Olgiisiinde bazi hususlar irsal yoniiyle incelenmeye
caligilacaktir. Konu bir tefsir ¢alismasi olmadigindan, irsal ile yakin iliskili oldugunu
diistindiigiimiiz ilim, iman/inang, irade, kesb ile sinirli tutulmustur.

ilim ifadesi Kur’an’da hem Allah’a (c.c) hem insana atfen kullanilmaktadir.*®

[lim bir seyi hakkiyla, insan igin sorumluluk doguracak 6l¢iide bilmek demektir. Bu iKi
sekilde olur: Bir seyi zatiyla bilmek ve isaretiyle bilmek. Bir seyi zatiyla/“tam” bilmek
Allah’a mahsustur.*® insan bir seyi ancak isaretleriyle bilebilir.**’ Isaretlerle bilinen
kismu1 zatini bilmekle ayni degildir. “Her bilenin iistiinde bir bilen oldugundan”,*** bir
konuda insanlarin bildikleri farkli olabildigi gibi, insanin bildiklerinin diginda baska
bilgi alanlari/dereceleri de vardir. Peygamberlerin bazi bilgileri ve gaybi varliklarin
bilgileri bu kapsama girer. Peygamberlerin ve diger “gaybi” varliklarin bilgilerinin her
bakimdan ayni oldugu sdylenemez. Yani gaybi varliklara ait bilgi tek bir bilgi ¢esidi
olarak goriillemez. Sahid-gaib ayrimi insana nisbetle yapilan bir aymrimdir. Ornek
vermek gerekirse; En’am suresinde “Boylece biz, kesin iman edenlerden olmasi i¢in
[brahim’e goklerin ve yerin melekitunu gosteriyorduk” buyurulmaktadir. Hz.
[brahim’in (a.s) melekiitu miisahedesine dayali “ilim” insana ait olmamasi cihetiyle
ilahi nitelikte vasiflansa bile, Allah’a nisbetle “beseri” niteliktedir. Bu cercevede
meleklerin ve cinlerin bilgileri insana nisbetle “gaybi * tesmiye edilse de, beseridir.*?
Sehadet aleminde insanin disindaki varliklarin bilgileri bir diger bilgi c¢esididir. Allah
her varliga kendi varligim1 ve gayesini ikame edebilecek Olciide bilgi vermistir. Bu
acidan yaratilmis varliklarin tamamina verilen bilgiler te’vil yoluyla “beseri” nitelikli
olarak goriilebilir. Diger bir ifadeyle, Allah’in bilgisine nisbetle insanin bilgisi ile diger
varliklarin bilgisi arasinda bir fark yoktur. Insanlara ve diger varliklara ait her iki tiir
bilgi ayni nitelenebilir. Kur’an’in genis ¢ergevede kullandigi vahiy ifadesi buna isaret
etmektedir. Kur’an vahiy ifadesini 6zel manada nebevi bilgi i¢in kullanmakla beraber,

genel manada Allah’in (c.c) biitiin varliklarla irtibat kurmasi anlaminda kullanmaktadir.

438 Bkz. el-Enfal: 8/60; el-Maide: 5/109; el-Hucurat: 49/16; Yusuf: 12/76; en-Nar: 24/4; el-Fetih: 48/27;
el-Bakara: 2/77

9y azir, Hak Dini, 111, 1947

40y azir, Hak Dini, 1, 314-315

1 Bkz. Yasuf: 12/76

#2yazir, Hak Dini, VI, 4869.
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Insan yaratilmis varliklardan hareketle ilme adim atar. Varlik(lar) olmadan ilim
kapist agilmaz.**® insan kendini varlik cihetiyle diisiinerek kendisi hakkinda ilim elde
edebilir. Yani bilgi varliktan tecrid edilemez. Varliklar alemi yaratilmis olmalari
itibariyle ilme konu olabilecegi gibi, bizzat var olma bic¢imleriyle de ilme konu
olabilirler. Vahyedilmis bilginin ilahi ve beseri seklinde farklilasmasi/ayrismasi buradan
baslamaktadir denebilir. Burada insan iki temel bakis acistyla kars1 karsiya kalmaktadir.
1.Varliklar alemini sadece “zahiri” yoOnleriyle diisiiniip bir bilgi elde edebilir. 2.
Varliklar alemini yaratilmis olmasi yoniiyle diisiinerek yine bilgi elde edebilir.

Dolayisiyla teorik olarak Kur’an iki ¢esit bilgiye kap1 agmaktadir denebilir.

Kur’an’in metot itibariyle iki ¢esit bilgiye kapi1 agmis olmasini dogru anlamak
gerekir. Oncelikle bu iki bilgiyi iist esas bilginin birer sifati olarak anlamak gerekir.
Ciinkii gayb ve sehadet ayrimim bizzat Kur’an yapmaktadir.*** Fakat bu insana nisbetle
yapilan itibari bir ayirimdir. Allah’in indinde bdyle bir ayirim s6z konusu degildir. Her

iki alan Allah (c.c) i¢in “miisahede” alanidir.

2.1.2. Gayb ve Sehadet Alemine Dair Bilgi

Kur’an’in iki bilgi alan1 olarak sehadet ve gayb alemine atif yapmasi aslinda
sadece birine dayanarak tam, gegerli bilginin elde edilemeyecegini gostermektedir.
Kur’an insanin gercek bilgiye “el-ilm” gecis yapmast i¢in bdyle bir ayirim
yapmaktadlr.445 Yani Kur’an insana, “senin ilk bakista gordiigiin alem miisahede
alemidir; burada takilip kalma; gayb alemine gegis yap, her iki alemi beraberce idrak
etmeye ¢alis” mesajin1 vermektedir. Miisahede alemi ilk bakista goriilen alemdir, ancak
idrak edilmesi i¢in gayb alemiyle beraber ele alinmasi gerekir. Dolayisiyla miisahede
alemine dair ilk zahiri bilgiler teorik olarak itibari bilgilerdir. Tartigmanin ortaya ¢iktig

nokta burasidir.

Insanin ilk bakista elde ettigi miisahedeye dayali bilgilerin kiymeti nedir? Bu
noktada insanm idrak mekanizmasi devreye girmektedir. Insan miisahedeye dayali
bilgileri “dogru” kullanmakla yiikiimliidiir. Eger bu bilgileri yanlis kullanirsa Kur’an’in

istedigi sonucu alamaz. Kur’an miisahede alanina ait bilgileri, gayb alemine

3 Yazir, Hak Dini, 1, 297-299.
*4Bkz. el-Hasr: 59/22
5 Yazir, Hak Dini, I, 173-174.



139

baglamak/baglayabilmek sartiyla mesru gormektedir. Bu noktada insani yaniltan 6nemli

bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Insan iist bilgiye gétiiren bilgi ¢esidinin hangi nitelikle tanimlanmas1 gerekir? Bu
bilgi “tam” bir bilgi ise bunun {istiinde iist bir bilgiden s6z edilemez. Bu durumda zihin
her seyin miisahede alaninda basladig1 ve bittigi fikrini kesin bir bilgi olarak algilar. Bu
seviyedeki zihnin kesin bilgiden anladigi bu idraktir. Insan miisahede alaninda elde
ettigi bilgileri gaybdan tamamen kopuk bilgiler zannederse gayba/“el-ilm”e gegis

yapmasinin imkani ortadan kalkar.*°

Miisahede alanina ait bilgiler insan igin itibari bilgiler olup lstiindeki gayb
alanmin bilgisiyle ger¢ek kimligine erebilmektedir. Dolayisiyla teorik olarak ii¢ bilgi
alan1 ortaya ¢ikmaktadir. Sadece Allah’a (c.c) ait “vahiy” bilgi, insanin gayb ve
miisahede alanii beraber ele almasiyla elde edilen “ilahi bilgi” ve sadece miisahede

alanina dayal beseri bilgi.*’

Allah’a ait bilgi mutlak olup yaratilanlara bagh degildir. “ilahi bilgi”, beseri bilgi
ile vahyedilmis bilgi arasindaki iliskiye dayanir. Insan bu iligkiyi kurarken mutlak
manada dogru veya yanlig bilgi elde etmez. Bu alan te’vile dayanan “zanni” bilgi
alanidir. Insan miisahede alami ile gayb alanin1 dogru iliskilendirirse dogru, yanlis
iliskilendirirse yanlis sonuglara gidebilir. Bu alandaki bilgi kategorik olarak dogru,
yanlis; iyi ve koti olarak goriilemez. Beseri bilgi ile vahyedilmis bilgi arasinda

kurulacak iligkinin tiiriine gére bu bilgi deger kazanir.

Insan ilahi bilgiyi beseri bilgi ile vahyedilmis bilginin iliskisine dayandirirsa
metot olarak dogru hareket etmis sayilir. Yapacag: te’vilin dogrulugu yanlighg: ikinci
derecede bir konudur. Ancak ilahi bilgiyi mutlak manada beseri bilginin karsit1 ve
alternatifi olarak goriir ve vahyedilmis bilgiyi hesaba katmadan ilahi alan bilgisi ikame
etmeye kalkarsa ilahi bilgi adi altinda “okkiilt” bilgiye kapi agabilir.**® Bu noktada
mutlak gayb ile “delile dayali” gaybin tefrik edilmesi gerekir. Ornegin, sihir ve nucum
ilmi vahiyden tecrid edilmis “ilahi bilgi” olarak kabul edilebilir.** Sihir ve niiciim ilmi

sadece beseri ilme nisbetle “ilahi alan” ilmi olarak zannedilse de aslinda beseri bilgi

*®Bkz. el-Miicadele: 58/15; Fatir: 35/28

7 Yazir, Hak Dini, I, 177

448 Bkz. Nahl: 16/77; Cin: 72/26; Neml: 27/65; Al-i imran: 3/44
49kz. el-Bakara: 2/102
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tiriine girmektedir. Ciinkli miisahede alani ile gayb alami arasindaki iliskiyi vahye
dayandirmadigindan beser tarafindan ikame edilen “ilahi alan” bilgisi olmaktadir.
Insanin bu sekilde tesekkiil etmis bilgiyi vahiy bilgisine es deger gormesi temel bir
yanilgidir. Vahiy bilgisine dayanmadan bu yanlis telakkiden ¢ikmak miimkiin degildir.
Dolaysiyla “ilahi bilgi” ifadesinin literal anlamina takilip kalmadan, muhtevasina
bakmak gerekmektedir. “Kiiltiirel akilla” bu kavramin igerigi beseri bilgiye

doniistiiriilebilir.

Kur’an bilgi anlayisim1 ikame ederken daha c¢ok gayba dair telakkileri hedef
almaktadir. Once insam gayb alanina cekerek zihnini déniistiirmeye baglamaktadir. Bu
bir anlamda esik degerdir. Ciinkii her seyi miisahede alaniyla simirli géren bir zihin
kapali mekanizmayla diisiindiigiinden, ilahi alana/idraka adim atamaz. Ilk &nce

miisahede alaninin sinirh bir alan/idrak oldugunu anlamasi gerekir.45O

Miisahede alaninin sinirli oldugunu idrak eden zihin tabii olarak bu alemin
miitemmimi olan gayb alemini hesaba katarak diislinmeye baslayabilir. Bu asamadan
sonra ne ile ve nasil diisiinmesi gerekecegi 6nem kazanir. Kur’an bu noktada insana
onemli deliller sunmaya baslar. Kur’an’in delilleri insana dair oldugundan insan
tabiatindan ayr1 degildir. Bu delilleri dogrudan insan tabiatina atfen anlamak gerekir. Bu
deliller gaybin tanimlanmasina yonelik “istilahlar” olmayip, akla/kalb-i selime giden
yolu agan delillerdir. Insan delillerle yakini ve zanni bilgiye ulasabilir. Zanni bilginin
gecerli oldugu yerler vardir. Hatta zanni bilginin gecerli olmas1 gereken yerde yakini
bilgiyi aramak dogru degildir. Hz. Ebu Bekir’in hilafete layik goriilmesi “zanni” delile
dayanmaktadir; bu konuda kesin delil istemek, konunun cercevesini degistirir.‘l‘r’1
Aslinda imamet hakkinda Sia ile Ehl-i Siinnet arasinda fark, zanni-yakini delil
tercihinden ortaya ¢ikmaktadir. Ehl-i Siinnet imamet i¢in zanni delili yeterli goriirken,
Sia yakini delili gerekli gormektedir. Zanni delile dayanan bilgi ilahi bilginin
kapsaminda oldugu anlasildiginda yonetimin sekiiler olarak algilanmasinin Oniine

gecilmis olur

0 jsfehani, Miifredat 735.
1 Bkz. es-Suara, 26/89; el-Luma’fir-Red Ala Ehli’z Zerig ve’l Bideg’, Ed. Muhammed Emin el-
Dannavi, Daru’l Kutubi’l Ilmiyye, Beyrut 2012, H. 1433, 83-85.



141

Sirk vahye dayanmayan zihnin ilahi alana dair tefekkiiriinden tesekkiil eden bir
inanctir. Sirkin bilgisel temeli beseri, ancak diisinme mekanizmasi “dini”dir.*** Sirkin
tamamen beseri bir telakki olarak goriilmesi dogru degildir. Bu telakki insani yaniltir ve
sirkin kapsamina giren hususlarin islam’in kapsaminda zannedilmesine yol acabilir.

Vahiyden tecrid olmus her inang, sirk zeminine oturmak zorundadir.*

Bu noktada inang¢ ile bilimsel goriis arasindaki bagin yakindan incelenmesi
gerekmektedir. Dinden haberi olmayan biri miisahede yoluyla yagmurun bulutlardan
yagdigini diisiiniirse bu telakki bilimsel/miisahedeye dayali bir telakki olarak
goriilebilir. Ancak misliiman bir zihin, miisahedesi sonucu mutlak manada yagmurun
buluttan yagdigini diisiiniirse bu telakki “inang¢” olarak vasiflanmalidir. Sirk dinin
varhigi ile ortaya ¢ikan bir durumdur. Sirk Allah’m (c.c) tasarrufunu anlamamanin
sonucu ortaya ¢ikan bir din telakkisidir. Daha ¢ok Allah’in (c.c) fiili sifatlarina dair
yanlis anlayistan ortaya c¢ikmaktadir. Sirk Allah’in  (c.c) fiili sifatlarin
ilgilendirdiginden dolayi, genel olarak, evrenin isleyisine dair yanlis inang ve “bilimsel
telakkileri” de kapsamaktadir. Allah’in zati ve subuti sifatlarina dair yanlis inang ve
telakkiler daha ¢ok kiifre kap1 acarken, fiili sifatlarina dair inang ve telakkiler sirke kap1

agmaktadir denebilir.***

Kur’an, “beser” ve “vahyi” olarak telakki edilen iki ‘“alan”  arasinda
epistemolojik iliski sonucu tesekkiil eden iahi alanin dogru bir sekilde ikame edilmesini
niibiivvetle yapmaktadir. Bundan dolayr Allah’mn (c.c) vahiy yoluyla peygamberle
konusma tarzi ¢cok onemli bir hareket noktasidir. Niibiivvet olmadan/idrak edilmeden
ortaya ¢ikacak biitiin inanglar/diisiinceler, gercek anlamiyla beseri ve okkiilt nitelikte
olmak zorunda kalir. Sahidle gaib arasinda spekiilatif olmayan gercek iliski ancak
nebevi bilgi ile kurulabilir. Bu agidan nebevi bilgi gercek bilgiye giden yolu agan
yegane esastir. Nebevi bilgi olmadan “ilahi” seklinde kavramsallastirilan lafzin icerigi
dogru sekilde doldurulamaz. Bu durumda “ilahi” seklindeki ifade, “realiteyi/hakki”
parcalar. Allah’in birbirinden ayrilmasini “yasakladigini” insan ayirmis olur. Konuya
yiizeysel seviyeden bakanlar, Allah ile peygamberin “beraber” idrak edilmesinin “sirk”i

andirdigini ileri siirebilirler. Bu tarz degerlendirme tam bir yanilgidir. Burada esas olan,

2 Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid, 36-38.
3 Yazir, Hak Dini, V, 3195-3196.
4 Ozler, Tevhid, 209-210.
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vahiy ve niibiivvettir. Zaten Allah (c.c) niiblivveti bizzat kendine izafe etmektedir.

“Peygamber “gelen” degil, “gonderilen”dir.*>

Peygamberler insanlar arasinda yasarlar, buna karsin Allah’tan (c.c) vahiy alirlar.
Buradan hareketle Allah’in (c.c) peygamber yoluyla beseri olani nasil vasiflandirdigi
anlagilabilir;, en azindan buna adim atilabilir. Allah’in (c.c) beseri olani nasil
vasiflandirdigint sadece vahiy dilinden anlayabiliriz. Genel bir siniflandirmayla bu dili

sosyal, tarih ve kozmolojik dil olmak {izere tige ayirabiliriz.

2.1.3. Kur’an’da Sosyal, Tarih ve Kozmolojik Dil

Insanlarin kozmolojik ve toplumsal iliskileri ifade eden realiteyi belli bir dille
vasiflandirdiklar1 bilinen bir husustur. Ayni1 kozmolojik ve beseri realiteleri Allah’in
(c.c) nasil vasiflandirdigi 6nemli bir husustur. Kur’an bize bu konuda bilgiler
vermektedir. Kur’an’daki bu ifadeleri genel bir siniflandirmayla kozmolojik, sosyal ve
tarihi olmak tizere li¢ alanda degerlendirebiliriz. Bunlarin hem beser hem de vahiy
dilinde karsiliklar1 vardir. “Kissalar” sosyal ve tarihi dile, yaratilisin bilimsel
ifadelendirme yonii de “kozmolojik” dile 151k tutmaktadir. Kissalar peygamberimizin
donemine atfen ge¢mis olaylar1 anlatmaktadir. Giiniimiiz itibariyle, peygamberimizin

dénemini anlatan Kur’an’daki “sosyal dil” kissalarin kapsamima dahil edilebilir.**®

Kur’an’da yaratiligla ilgili vahyedilmis bilgiler, beseri kozmolojik goriislerin
vahiy tarafindan nasil ele alindigina isaret etmektedir. Kissalar hem tarih hem de sosyal
olaylarin vahiy tarafindan nasil ifadelendirildigini belirtmesi a¢isindan Onemlidir.
Kissalar beseri sosyal realite ile vahyi realitenin bir arada olmasina en iyi ornektir.
Kissalarin dogru anlasilmasi beseri ve vahiy dilin yerli yerinde kullanilmasina baghdir.
Vahiy algisi bozuldugunda ilk dnce kissalarin dili tahrife ugramaya baslar. Bu durumda
kissalar hayali ve kurgusal birer olay olarak algilanabilecegi gibi, tamamen mitsel
olarak da algilanabilir.**" Her iki algilayis tarz1 islam’a dayali hayatin sosyal realiteyle

bagin1 koparir. Kissalar form olarak beseri, anlamlandirma yoniiyle de vahye dayali

5 Gazali, Filozoflarin Tutarsiziigi, 78; Bkz. Yanus, 10/57; el-Isra: 17/82; el-A’raf: 7/158;el-Ahzab,
33/45-48, 56-57; el-Maide: 5/67; en-Nisa: 4/115.

%6 Bkz. el-Ahzab, 10/11-15; el-A’raf: 7/59-170; el-Bakara: 2/6-20; Had: 11/30-95; er-Ra’d: 13/2-4;Hicr:
15/16-23; en-Nahl: 16/1-18; er-Rahman: 55/1-7; el-Hasr: 59/24.

7 Bahaeddin Yediyildiz, Tarihler ve Yorumlar:, TTK Yay. Ankara 2003, 43-45.
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gerceklerdir. Kur’an Arapca konusmayan kisi ve toplumlarla ilgili kissalar1 Arapca

formda anlatmaktadir ki konumuz agisindan 6nem tagimaktadir.

Kur’an bag sahibi olan iki kisinin bir giin 6ncesinden yaptiklari siradan olayi, ilahi
iradeye baglayarak anlatmaktadir.*® Bu iki kisinin yaptig1 konugmanin neredeyse aynisi
stirekli olarak her toplumda/zaman yapilmaktadir. Eger Kur’an bu iki kisi hakkinda bir
degerlendirmede bulunmus olmasaydi, siradan bir olay olarak tarihin yapraklarinda

kalirdi. Oysa bu kissayla bu tarz siradan bir olay vahyi deger kazanmaktadir.

Kur’an Hiimeze ve Maun surelerinde hemen her toplumda ve her zaman
karsilagilabilecek olumsuz sosyal davraniglart insan i¢in sorumluluk doguran
davranislar olarak ortaya koymaktadir.*® Yine Adiyat suresindeki ahirete miiteallik son
kisim harig, ilk kisminda normal sosyal/siyasi bir olaydan bahsedilmektedir. Kur’an
siirenin basinda anlatilan olay1 ahiret gercegine baglayarak anlatmaktadir. Insirah ve Tin

surelerinde de normal insani olaylar yine ilahi iradeye baglanarak anlatiimaktadir.*®

iki insanm bir arada oldugu yerde mutlaka bir sosyal iliski s6z konusudur.
Insanlar; aileleriyle, arkadaslariyla, resmi ve gayri resmi ortamlarda karsilikli konusma
geregi duyarlar. Son derece insani ve siradan olan bu olaya Kur’an ilahi bir icerik

kazandirmakta, siradan bir olay olmaktan ¢ikarmaktadir.*®*

Mutaffifiin suresi, meydana gelme sikligi bakimindan evrensel ve siradan
sayilabilecek Olcii ve tartiyla ilgili sosyal bir meseleyi ilahi realiteye baglamaktadir.
Olabildigince evrensel bir sosyal olayin arkasinda ahirette miieyyide olacaginin

vurgulanmasi olduk¢a anlamlidir. Biitiin ticari iliskiler bu kapsamda ele aliabilir.*®?

Yasin suresinde iki el¢inin irsad i¢in geldigi toplumla olan tartismasi konumuz
acisindan Onemlidir. Halk elgilerin “insan” olmalarin1 problem olarak diistiinmekte,
beserin el¢i olamayacagini ileri siirmektedirler.*®3 Oysa Allah’in emirlerini anlatmanin
bagka bir yolu yoktur. Elgilerin tartistifi toplum ortaya ¢ikan sosyal karigiklig
ugursuzluk olarak gormekte, bundan elgileri sorumlu tutmaktadirlar. Elgiler ise

kargasanin bizzat toplumun yanlis telakkisinden kaynaklandigini belirtmektedirler.

48 Bkz. el- Kehf: 18/32-43

49 Bkz. el-Hiimeze: 104/1-9; el-Madn: 107/1-7

0 Bkz. el-Adiyat: 100/1-14; el-Insirah: 94/1-8; et-Tin: 95/1-8
1 Bkz. el-Miicadele: 58/7-13

%2 Siileyman Ates, Kur’dn-1 Kerim Tefsiri, V1, 350-351

463 Bkz. Yasin: 36/14-15
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Samimiyetinin bir ifadesi olarak, uzaktan kosup gelen iman ehli biri, halkina ilahi hitaba
kulak vermelerini tavsiye etmekte; ancak bu kisi Oldirilmektedir. Disaridan
bakildiginda bu olay, igerik itibariyle siradan bir olaydir. Buna benzer olaylar her zaman
ve gliniimiizde tekrarlanabilme 6zelligine sahiptir. Ama Kur’an bu olay1 arka planiyla
sunarak ilahi nitelik kazandirmaktadir. Oysa buna benzer olaylar sekiiler bakisin

golgesinde anlamlarini yitirebilmektedir.

Hz. Musa’nin (a.s) Firavun’la olan miicadelesinde mucizeyle beseri unsurlar bir
aradadir. Firavun ilk karsilasmada Hz. Musa’nin (a.s) mucizelerini gordiigii halde
biiyiiciilerini ¢agirmis, halkin 6niinde Hz. Musa’y (a.s) ile miicadele etmeyi goze
almistir. Gergekten mucizeyle biiyii arasindaki farki bilseydi, halkin 6niine ¢ikmaz, Hz.
Musa (a.s) ile baska yollarla miicadeleyi dener, halkinin 6niinde zor duruma diismek
istemezdi. Goriinen o ki, biiyiiye ¢ok 6nem veriyor, her seyin “biiylide baglayip biiytide
bittigini” saniyordu. Cagirdigi biiyiiciiler secdeye kapaninca da onlar1 cezalandirma
yoluna gitti. Belki de biiyiiclilerin gerekeni yapmadiklarini, kendisini zor duruma
sokmak istediklerini diislinerek onlar1 azarlama yoluna gitti. Bu olayin mucize kismi
6zel bir anlam tagimaktadir. Ancak mucizenin anlasilma bi¢cimi donemin bilgi

anlayigina gore beseri bir nitelik arzetmektedir.

Simya “her seyin her seyde oldugu” anlayisina dayanir.*** Eger bir toplumda
koklii bir simya gelenegi varsa, alakasiz olarak goriilen seylerin bir arada olabilecegi
varsayilabilir/diisliniilebilir. Bu sekilde yapilanmis bir zihin, asa ile yilan arasinda daha
kolay bir iliski kurabilir. Bu bir bakima bilimin insanhgin gelecekteki biitlin
problemlerini ¢ozebilecegine dair gilinlimiizdeki inangla Ortiigmektedir. Tamamen
kilitlenmis bir zihne mucize hitap edemez. Dolayisiyla Firavun donemindeki bilgi
anlayis1 goz Ontine alindiginda bu olay donemin siradan bir sosyal olayidir.
Simya(biiyii) Yahudiler arasinda bir dénem o kadar siradan/“objektif” bir bilgi/anlay1s
haline geldi ki, Hz. Siileyman’in(a.s) tahtini/miilkiinii biyi ile elde ettigini ileri

siirebildiler.*®

Ontolojik agidan simya ne ise, bir bakima epistemolojik agidan “Hegel
idealizm” de odur. Simyada maddenin her tiirli etkiye/doniisiime agik oldugu

“bilinirken”/sanilirken, Hegel idealizminde de akli olanin gergek, gercegin de akli

®4Gazali, F: ilozoflarin Tutarsizligi, 172; Vural, Islam Felsefesi Sozliigii, 329.
465 Ates, Kur’dn-1 Kerim Tefsiri, |, 186.
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oldugu “bilinir’/sanilir. Zannim bilgi anlamima gelmesi anlamlidir. Oz niteligi itibariyle

miiphem olan bir bilgi, insanin zihninde gercek bilgi formunda yer alabilmektedir.

Hz. Salih’in (a.s) d6neminin insanlariyla olan miicadelesi de konumuz agisindan
onem arzetmektedir. Hz. Salih (a.s), onlara, Allah’a karsi gelmekten sakinmalarini,
bozgunculuk yapmamalarini, kendisine itaat etmelerini istemektedir. Bahgelerin,
tarlalarin, pinarlarin, hurmaliklarin kalici olmadiklarini hatirlatmaktadir. Onlar bu
sozlere kulak vermemekte, isi yokusa siirmek ve oyalamak gayesiyle Hz. Salih’ten (a.s)
“mucize” istemektedirler.*®® Buraya kadar anlatilanlar, her toplumda olabilecek tiirde
normal sosyal olaylardir. Allah (c.c) mucize olarak bir disi deve gonderiyor. Ama disi
deve siradan bir deve gibi durmuyor, stratejik bir konum arzediyor. Salih (a.s)
peygamber onlara deveye nasil davranmalar1 gerektigini bildiriyor. Buna gore,
insanlarin ihtiyaglarini karsilamak icin biriktirdikleri kuyu sularindan bir giin insanlar

yararlanacaklar, diger giin ise bu deveyle beraber diger develer su i¢eceklerdi.

Suyun ¢ok az ve tedarik etmenin ¢ok zor oldugu bir yerde su toplum agisindan
stratejik 6neme sahiptir. Muhtemelen, insanlar kendi develerine bile yeterli miktarda su
veremiyorlardi. Imtihan igin génderilen bu deve diger develerden daha ¢ok su
icmekteydi. Suyun kisitli imkanlarla kullanildig, {stelik haddi agmis bir toplumda bu
durumun uzun siire siirdiiriilebilmesi miimkiin degildir. Nitekim bundan dolay1 da

mucize deve oldiiriiliiyor.

Bu olaya sadece mucize devenin gdlgesinde bakilirsa olay anlagilamayabilir. Bu
yoniiyle nev-i sahsina miinhasir bir olay olarak kabul edilebilir. Ancak mucize devenin
toplumdaki fonksiyonel yoniine dikkat edilirse, konu evrensel nitelikli beseri bir olaya
doniigiir. Ornegin milli gelirinin biilyiik kismin1 “petrol” ithal etmek igin harcayan bir
tilkenin halki, sahip oldugu giinliik petrol ihtiyacinin yarisinin kendileri agisindan “reel
dis1” alanlarda kullanilmasina ne kadar tahammiil edebilir? Ya da dogal su kaynaklarina
sahip olmadigindan deniz suyunu aritarak ihtiyaglarini karsilamaya calisan bir iilkenin
vatandaslari, giinliik tiiketim miktarinin yarisinin kendileri agisindan reel disi alanlara

sarfedilmesine ne kadar riza gosterebilir?

468 Bkz. el-A’raf: 7/73-79
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Hz. Lut’un (a.s) miicadelesi yine konumuza 1sik tutmaktadir. El¢i melek misafir
kiliginda gelerek, ahlaksizhgi isleyen toplumu Allah’in helak edecegini bildirir.*®’
Misafirin geldigini gérenler Hz. Lut’un (a.s) yanina adeta “Usiisiirler” ve onu zor
durumda birakirlar. Halk gelenin bir melek oldugunu bilmediklerinden olay siradan bir

olay goriiniimiindedir.

Kur’an’in ifadesiyle lut (a.s) kavminin irtikab ettigi fiil ¢irkin bir is idi.**® Burada
bizi ilgilendiren kismi, bu fiilin sosyolojik bir realite olarak toplum tarafindan
igsellestirilmis olmasidir. Diger bir ifadeyle bu eylemin “okullagsmis” bir goriiniim
kazanmis olmasidir. Eger bu fiil gizli olarak yapiliyor olmakla yetiniliyor olsaydi,
misafirlerin yanina gidemezlerdi. Kur’an’in anlattigi olaydan bu ¢irkinlige karsi toplum
miieyyidesinin olmadig1 anlasilmaktadir. Burada, yapilanin g¢irkinliginden daha ¢ok
islenme tarzi One ¢ikmaktadir. Yapilan fiilin toplumsal mesruiyete dayandig
anlagilmaktadir. Yani toplum bu fiili anormal degil normal bir olgu olarak gérmektedir.
Bu tarihi olaydan elgi melekler ¢ikarilirsa, olay evrensel toplumsal bir olgu olarak

ortaya ¢ikar.

Glinlimiizde zina toplumsal bir “mesruiyete” sahiptir denebilir. Cinsel sapmalarin
saklanma geregi duyulmadan bir kimlik olarak sunulmasinda bir sakinca goriilmiiyorsa
sapik iligkilerin mesrulastigi sdylenebilir. Giiniimiizde bu tiir iliskiler beseri bir anlayisla
ele alinmaktadir. Oysa Hz. Lut (a.s) milletinin olayinda oldugu gibi Allah (c.c) olaya
miidahil olmaktadir. Bu kavmi tabii afetle helak etmektedir. Kur’an bu agiklamay1
yapmamis olsaydi, tabii afetin ilahi cezaya miincer oldugu bilinemezdi. Dolayisiyla her
zaman insanlar tarafindan sekiiler bir akilla ele alinan tabii afetlerin arkasinda ilahi

cezanin olma ihtimali vardir.

Allah (c.c) “Insanlardan kimi Allah’a (c.c) yalniz bir yonden kulluk eder. Sdyle
ki: Kendine bir iyilik dokunursa buna pek memnun olur, bir de musibete ugrarsa ¢ehresi
degisir. O diinyasim1 da, ahretini de kaybetmistir. Iste bu, apacik ziyanm ta
kendisidir.”buyurmaktadir. (Hac 22/11) Ayette beseri ve ilahi unsurlar bir arada ele
alinmaktadir. Ayette ifade edildigi lizere insan tamamen dine bigane kalmamakla

beraber dini, gergek mecrasindan ¢ikarabilmektedir.

47 Bkz. Had: 11/69-83
468 Bkz. el-A’raf: 7/80-81
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Tarihleriyle iftihar edenlerin teknolojik gerilik karsisinda dogrudan inang
sorgulamasina girmeleri bu agidan anlamlidir. Yakin ge¢misteki modernlik tartismalari
kanaatimizce bu agidan ele alinabilir. Teknoloji en iyimser haliyle diinya hayatinin rahat
olmasina yonelik ¢alismalar1 kapsamaktadir. Miisliiman olmakla teknolojik gelismeler
arasinda dogrudan iliski kurmak bu agidan pek mantikli degildir. Teknoloji higbir
gerekceyle “ana esas” olarak anlasilmamalidir. Ana esas kabul edilmesi durumunda
Islam’m temel dayanag olan “ibadet” sekiilerize edilmis olur. Nasslarla sabit temel
ibadetlarin higbirinde teknolojiyi gerektirecek bir sart yoktur. Islam ile teknoloji
arasinda dogrudan iligki kuran bir zihin, istemese de “protestanlasma” egilimine girer.
Ciinkii bu tarz bir zihin/akil, vahiyle bilim arasinda da dogrudan yapisal bir iligki
kurmak zorunda kalir. Diger ifadeyle, gaybin miisahede alanina “kalb”in yolu acilir. Su
halde konu melek, seytan ve cinin “aklilestirilmesi”/“beserilesmesi’ne kadar gider.469

Islam, bilimin mensei ile degil, amaci ile ugrasir.

Insanlar aras1 iliskiler alaninda Seytan’in gdzlem yoluyla miisahede edilmesi
imkansizdir. Bu durumdaki insanlarin davraniglart birer “sosyal gerceklik” olarak
algilanir. Insanlarm sahip oldugu kiiltiirel degerler basta olmak iizere, duygu, bilgi ve
psikolojik egilimlerine paralel beseri birikimleriyle hareket ettikleri var sayilir. Bu

299

tiirden olaylar ilk bakista “ferdi” ve “sosyal” olaylardir. Ancak Kur’an bu tiir olumsuz

iliskileri seytanlara baglamakta, Seytan’a sosyolojik ve psikolojik bir muhteva

katmaktadir.*"°

Allah (c.c) “Bir iilkeyi helak etmek istedigimizde, o iilkenin zenginlik sebebiyle
stmarmis elebasilarina emrederiz; onlar orada kotiiliik islerler. Helak: hak ederler, biz de
helak ederiz” (Isrd 17/16) buyurmaktadir. Ayette insanlardan kaynaklanan hususlarla
ilahi irade bir arada verilmektedir. Miifessirler detayda farkli degerlendirmelerde
bulunmus olsalar da, su husus acik olarak ortaya c¢ikmaktadir: Bir toplumun ¢okiis
stirecini hazirlayan beseri unsurlar bir mantik(siinnetullah) silsilesi iginde ortaya
¢ikmaktadir. Bu hususlar, her basiretli kisi tarafindan miisahede edilebilecek cinsten
olaylardir. Sekiiler tarih ve sosyoloji bilimi sadece beseri unsurlar1 gozlemleyebilmekte,

buna gore teoriler gelistirmektedir. Oysa beseri unsurlart toplumun c¢okiisiinde ve

489 Liitfullah Cebeci, Kur’dn’a Gére Melek Cin Seytan, 199-200.
“Bkz. ez-Zuhruf: 43/62; Taha, 20 /117; Yasuf,12 /5; el-Isra: 17/ 53; Fatir 35/6; el-Kehf, 18 /50; el-
Bakara: 2/208; en-Nisa: 4/60, 119; el-Hicr: 15 /39)
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ilerlemesinde  fonksiyonel kilan ildhi iradedir. Insan bir beser olarak
yapabileceklerini/yapmas1 gerekenleri yapmakta, yaptiklari sonuglar {izerinde “lazim-i

gayr-i miifarik” olmakta, ama belirleyici olamamaktadir.**

Bir diger ayette “Bir toplum kendi durumunu degistirmedik¢e Allah o toplumun
durumunu  degistirmez™*’? buyurulmaktadir. Bu Aayette de benzer duruma isaret
edilmektedir. Ayetin ifadesinden bir toplumun kendini degistirmesi i¢in toplumsal
degisimin tek basma yeterli olamadig1 anlasiimaktadir. Oyle olsaydi Allah’m (c.c)
iradesine vurguya gerek kalmazdi. Ancak beseri unsurlar ildhi iradenin devreye
girmesini saglamaktadir. Su halde toplumun beseri rengi ildhi iradeyle saglanmig

olmaktadir.

Modern sosyoloji metot olarak toplumun sadece beseri kismini gozlemleyebildigi
i¢in, toplumun degisimini sadece beseri unsurlara baglamaktadir. Oysa kelam ilminin
diliyle, toplum “kesbetmekte”, Allah’ta (c.c) yaratmaktadir. Kur’an “Nuh’tan sonraki
nesillerden nicelerini helak ettik. Kullarmin giinahlarin1 bilen ve goren olarak Rabbin
yeter.”buyurarak,473 insanlik tarihinin baslangicindan itibaren toplumlar {izerinde ilahi

iradenin etkinligine isaret etmektedir.

2.1.4. Kur’an’da Psikolojik Dil

Kur’an sosyal ve siyasi olaylarin yani sira ferdi durumlarinda ayni minvalde
ortaya ¢iktigimi beyan etmektedir. insanin diisiinceleri ve dolayisiyla bilgileri “sehadeti”
ve “gaybil” olmak {lizere iki ana esasta ele alinabilir. Burada kullanilan sehadet ve gayb
ifadeleri terim anlamlariyla degil, kelime anlamlariyla kullanilmaktadir. Her insan
etrafindaki  gOriinlir aleme bakarak varliklar ve olaylar hakkinda baz
degerlendirmelerde bulunur. Ayni sekilde riiya gibi olaylardan hareketle de farkli bir

alem tasarimina gegis yapabilir.

Bilimsel olarak insanin mensei tam olarak anlasilamamistir. insanin mensei ile
ilgili ileri siiriilen goriisler, en iyimser tabirle teorinin 6tesine gegememis, zan sinirinda

kalmistir. Zaten vahiyden bagimsiz olarak bu konunun anlasilmasi imkan dahilinde

ar Ates, Kur’dan-1 Kerim Tefsiri, |11, 512
472Bkz. er-R’ad, 13/11
413 Bkz. el- Isra, 17/17
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degildir. Vahiy bilimsel dil kullanmadigindan, bilimsel nitelikli her problemi ¢dzme
amacinda degildir. Zaten bu miimkiin de degildir. Ciinkii konu yine vahye ¢ikmaktadir.
Kur’an bu tir ihtilaflarin “bilimsel izahinin” kiyamet giinlinde olacagini beyan

etmektedir.

Allah (c.c) Hz. Adem’1 (a.s) topraktan yaratmustir. Yaratmay1 “meydana getirme”
olarak anlayanlar insanin topraktan meydana geldigini ileri siirebilirler. Ancak hakim
Islam diisiince gelenegi yaratmay1 yok iken yaratma olarak anladigindan, “insan
topraktan meydana gelmistit” denemez. Insanin topraktan meydana geldigini iddia
etmek insanla ilgili beserilesmenin, diger bir ifadeyle bilimsellesmenin kapisini
agmaktadir. Insanin topraktan meydana geldigi kabul edildikten sonra, bu minvalde
kimya ve biyolojiye dayali teoriler ileri siiriilebilir. Dolayisiyla insanin yoktan
yaratildigina; topraktan yaratilmasinin, yaratilisin bir asamasina tekabiil ettigine

inanmak daha makuldiir.

Insanin varlik menseini merak eden bir zihnin topragin, atesin, suyun, havanin
menseini merak etmemesi diisiiniilemez. Simyac1 goriis varliklarin doniisiimiinii kabul
etmektedir. Bu cercevede yaratici ile yaratilanlar arasinda bir fark goéremeyebilir.
Insanin topraktan yaratilmis olmasinin belirtilmesi, Allah (c.c) ile insan arasinda varlik
benzerliginin/kurbiyyetin olamayacagimi ortaya koymaktadir. ilahi nefha varlik
benzesmesine degil, “bilgi benzesmesine” te’vil edilebilir. Insanin topraktan yaratilmis
olmasi1 Allah (c.c) i¢in bir vucubiyyet ifade etmez. Yani, ayn1 insan1 bagka bir seyden de
yaratabilirdi! Bazi1 kozmolojilerde topragin anasir-1 erbaadan sayilmasi anlamlidir.

Anasir-1 erbaa fikri “tanrisal”’ligh gagrlstlrmaktadlr.474

Topraktan yaratilma hem toprag:
tanrisal nitelik olmaktan cikarmakta, hem de Allah’in (c.c) yaratict olmasma atif
yapmaktadir. Ayn1 sekilde su, hava ve ates de yaratilis siirecine dahil edilerek tanrisal
nitelikler tasimadiklarina isaret edilmis olmaktadir. Kisaca, simyaci anlayis goz 6niinde
bulunduruldugunda, topraktan yaratilmis olma, ilk arkeye/anasir-1 erbaaya dayali
yaratmaya degil, yoktan yaratmaya delildir. Dolayisiyla Allah’in (c.c) insan1 topraktan

yaratmas1 “determinizm”in degil, ilahi iradenin kapsamina girmektedir.*"”

™ Fahri, Islim Felsefesi Tarihi, 155.
*"® Murtaza Mutahhari, Fitrat, Trc. Cafer Kirim, 1. Baski, Ons6z Yay., istanbul 2014, 39.
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Allah (c.c) insani yarattiktan sonra nefha-i ildhiden iiflemistir.*’® Kur’an bu
sekilde insanmn ilahi arka plana sahip olduguna isaret etmektedir. ilahi nefha ile
biyolojik seviyedeki “insan” akil/beyan/idrak giiciinii kazanarak insan olma asamasina
gecmektedir.*’”” Nefhanin ne anlama geldigi konumuz agisindan ikinci derecede bir
oneme sahiptir. Kur’an insani ilahi esasa dayandirmakta, arkasindan yaratiliginin tecrabi
ve bilimsel siireglerine gegmektedir. insanin yaratilisin1 sadece bir ¢ergeveden ele almak
Kur’an’in anlatimma aykiridir. Insanin miisahede alanina giren bilimsel siirecler de
yaratma fiilinin deldlet kapsamina girmektedir. Yaratilisin tekvini tarafi oldugu gibi,
ilmi/stinnetullah yonii de vardir. Esas olan tekvini taraftir; bununla beraber ilmi
tarafinda g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Yaratma siirecindeki siralamada unsurlar

arasindaki iliski “dahili” olmayip “harici”dir.*"®

Fiilin akli olarak insana dayandirilmasi teorik bir mesele olup tartigilabilir taraflart
vardir. Ancak somut Ornekler konuya daha yakindan 1sik tutabilir. Bir insan
peygamberin yaninda bir davranisin mesruiyeti hakkinda slipheye diisebilir. Yapip
yapmayacagl veya nasil yapacagina dair karar veremeyebilir. Ancak ayni1 davranig
hakkinda peygamberin nasil davrandigini goéren i¢in bu davranis mesruiyetini saglamis

olur. Is beseri alanin 6tesine geger, ilahi nitelik kazanur.

S6z konusu davranisla ilgili akli zemin degismemistir, ancak davranisin yapilip
yapilmayacagr mesruiyet acisindan temellendirilmis olmaktadir. Bu acidan,
peygamberin yaptiklarima vakif olundugunda tek basina bu vakif olma durumu,
davranigin mesrulugunu saglar. Ayni durum Kur’an i¢in de gegerlidir. Kur’an bir
davranigi insana nispet etmisse, ayni tiir biitiin davraniglar insana nispet edilebilir.
Yeterki konu muhkematin bir meselesi olsun. Akil yoluyla insana nispet edilemeyen
davraniglar nasslarla nispet edilebilir. Peygamberin fiili insan i¢in hiiccettir. Bu delilin

nakli mi akli mi oldugu tartigilamaz.*"®

Bakara Suresinde anlatilan Habil-Kabil kissasinda®® her iki tarafin fiilleri insana

nisbet edilmekte, teorik tartismaya girilmemektedir. Yani her ikisinin davraniglarinin

41%Bkz. es-Secde: 32/9

ar Ates, Kur’dan-1 Kerf.m Tefsiri, I\(, 472.

*8Ali Kiirsat Turgut, Ibn Nefis te Insanin Zihinsel Tekamiilii, (1. Baski), TDVY, Istanbul Temmuz 2014,
67-72.

9 Mevliit Ozler, Isldm Diisiincesinde Insan Hiirriyeti, Nin Yay., Istanbul Mart 1997, 62-65.

%0 Bkz. el-Maide: 5/27-31
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nasil ortaya ¢iktigina dair konu tartisilmamakta, sadece fiilin sonucu ele alinmaktadir. O
zaman bu tlirdeki biitiin davraniglar insana nispet edilmelidir. Bu durumda insandan
sadir olan davranislar1 insana nisbet etmek Kur’an’in anlaminin disinda degildir. Ancak
davraniglarin tekvini arka planmi tartismaya agmak Kur’an’in bu husustaki amacina
uygun degildir. Konu akli tasarimin disinda ele alinmalhidir. Miitesabih
ayetlerden/manalardan evrensel yapi/“itikad” kurarak her seyi bu yapinin i¢ine dahil
etmek dogru degildir. Bir davranisin gelecegini diisiinmek akilla ilgili bir fiildir. Ciinki
bir¢ok akli tasavvur vardir. Ger¢eklesmis olan da aklidir. Ancak temel sorun, bir¢ok akli
olan arasinda ni¢in birinin meydana gemlis oldugudur. Bu noktada Allah’in irdde sifati
onem kazanir ki bu tekvini yaratmanin kapsamina girer. Bu g¢ergevede, insanin fiilleri

gelecege nispetle beseri, tekvini arka-plan1 agisindan ise ilahidir.*®*

Kur’an’da “hakk™n Allah’a ait oldugu belirtildikten sonra, inanip inanmama,
salih amel isleme insana nispet edilmektedir.”®> Burada muhtemelen dikkat edilmesi
gereken nokta, imanmn delaletinin farkli anlasilmasindan kaynaklanan problemdir.
Imanin medlulu ilahi, ancak kabul etme besere ait bir tasarruf olarak bildirilmektedir.
Yani insan inanilmasi gereken umdeleri ortaya koyamaz, sadece bu umdelere kars1 bir
metot gelistirebilir. Imanin medlulu ilahi olmaz ise, bu medlule inanmak iman olmaz.
Ortada yine insana ait tasarruf olsa bile, ilki ile ayni degildir. Medlulu beseri olana

inanmak iman diye tesmiye olunsa da iman degil inangtir.

En’am Suresininl48 ve 149 ayetleri ayn1 sekilde beseri olarak tasavvur edilen
telakkilerle ilahi ilkeler arasindaki baglantiy1 agiklamaktadir. Tlk Ayette imansizlik ve
kendi kendilerine haram kildiklar1 seyler putperestler tarafindan Allah’a nispet
edilmektedir. Kur’an bu nispet etmeyi zann ve yalan olarak tanimlamaktadir. Sonraki

ayette gercek delilin Allah’a ait oldugu vurgulanmakta, kadere atif yapilmaktadir.

Bu ayetler ingai degil, ihbarl olarak kabul edildiginde hic¢bir problem
kalmamaktadir. Yani insan Kur’an’dan hareketle beseri davraniglarindan sorumlu
tutulacagin1 rahatlikla anlar. Ancak insan biitlin olumlu davramislarin evveliyatini
dogrudan kendine baglarsa, bu davranislar mutlak manada beserilesir. O zaman insan

her seyi kendinden menkul zannedebilir.

8! Gazali, Filozoflarin Tutarsizlig,117.
82 Bkz. el-Kehf, 18/29-30; Fati, 35/24;
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Bir davranigin insana Allah tarafindan nisbet edilmesiyle, bizzat insan tarafindan
nisbet edilmesi ¢ok farklidir. Allah tarafindan insana nisbet edilen davranis ilahi
sorumluluk gerektirirken, insan tarafindan kendine nisbet edilen davranis dogrudan ilahi
sorumluluk gerektirmez. ilahi sorumluluk vahye dayali ahlaki ortaya koyarken, beseri
sorumluluk boyle bir yapi olusturamaz. Sadece 6dev merkezli davraniglari ortaya
koyabilir. Bu ac¢idan “insanin davraniglar1 Allah’tan mi1 insandan m1” sorusu biinyesinde

beserilik telakkileri tasiyan yanlis bir sorudur.

Sorunun su sekilde sorulmasi daha makdl olabilir: insan davranislar1 hangi
cergevede sorumluluk dogurur? Diger bir ifadeyle, insan ilahl sorumlulugunu yerine
getirebilmesi i¢in davraniglarini hangi minvalde ele almalidir? Son iki soruda teyid
edilmis ilahi sorumlulugun yerine getirilmesi esas iken, ilk soruda ilahi sorumlulugu

sorgulama esastir.

Insan elbette aklmna gelen her soruya cevap aramak mecburiyetindedir.
Bagkalarina ne kadar anlamsiz gelirse gelsin, insanin kendine ait sorular1 ve sorunlari
onemlidir. Ciinkii insanin Oniine ¢ikan her engel, problem olmast yoniiyle mesru bir
problem olup cevap bulunmasi gerekir. Ancak yukaridaki ayet meallerinden hareketle

insana ait bir bilgi tiirii olan zandan bahsetmek gerekir.

2.1.5. Kur’an’da Zanni Bilgi

Kur’an putperestlerin inanca dair dile getirdigi diisiinme tarzina dayali bilgiyi
“zann” olarak nitelemektedir. Insana ait bu bilginin zan olarak nitelendirilmesi konumuz
acisindan 6nemlidir. Konuya gegmeden, hazirlik babindan su hususa deginilmesi yararl
olabilir: Insan iki seyin arasini bazi sebeplerden dolay1 tam olarak temyiz edemeyebilir.
Yani insan birbirine ¢ok yakin nitelikteki iki cismi birbirinden ayiramayabilir, bundan
dolay1 kismen mazur goriilebilir. insanin bu durumu “objektif negatif” bir durum olarak
goriilebilir. Ancak insan, iki sey arasindaki olduk¢a benzerlige ragmen, birinden yana
wsrarli olmasi durumunda bu davranisi ilkine gore ¢ok daha ileri seviyede olumsuz bir
davranigtir. Ciinkii iki sey arasinda tercih etmemizi saglayacak bir delil yoktur. Simdi,
insanin davraniginin ildhi mi beserimi oldugu sorusu muhatabina gore objektif bir soru
olarak kabul edilebilir. Ancak beseri olarak bu sorunun tartisilmasinda gelinebilecek

zirve nokta tearuzdur. Burada beseri ifadesiyle vahiyden bagimsiz yapilabilecek



153

tartisma kastedilmektedir. 1ki hayirli sey arasinda ortaya cikan zanla hayir ve ser
arasinda ¢ikan zan ayni degildir.483 Kelime-i sehadeti getirerek miisliman olmus ve
higbir vahiy bilgisine sahip olmayan birinin konuyu bunun disinda ele alabilmesi
miimkiin degildir. Bu tartismanin sonunda insan agik bir sonuca gidemediginden dolay1
mazur goriilebilir. Ama igin beseri tarafina vurgu yapmasi, bu konuda israr etmesi
anlasilabilir degildir. Delillendirme bakimindan ayn1 derecede gegerli olan iki durumdan
beseri olana dogru egilim gostermesi kendi iginde tutarsizdir. Kur’an bu tutumu zanna
uymak olarak goriip agir bir sekilde elestirmektedir. Kur’an’in elestirdigi buradaki
durum, inang kapsamina girmektedir. Bu acidan, itikadin nassa/yakini bilgiye,
fikhin/ictihadl bilginin fer’e/zanni bilgiye dayanmasi Kur’an’in bilgi anlayisini

yansrtmaktadlr.484

Bu noktada; madem ayni derecede iki farkli durum gegerlidir, 0 zaman
davraniglarin insana nisbet edilememesi gibi Allah’a da nisbet edilmemesi gerektigi gibi
bir agnostik durum ortaya ¢ikar mi diye sorulabilir. Hemen sdylemek gerekirse
kesinlikle boyle bir durum ortaya ¢ikmaz. Insan sehadet alemine bagli olarak yapilanmis
zihni yapiyr asamadigindan tearuz ortaya cikmaktadir. Insan ilahi sorumlulugu
anlayabilecek seviyeye gelirse, gayb alanina gegis yapmis sayilir. Iste “tearuz” bilimsel
diisiince alaninda kalindiginda ortaya ¢ikmaktadir. Yoksa bu alan asildiktan sonra tearuz
ortaya ¢ikmaz. Bu agidan, insan hiirriyeti konusu schadet alemi ile gayb alemi
arasindaki “ara durumda” bulunan bir konudur. Biitin dinlerde ve felsefelerde ortaya
cikmis olmasi tesadiifi degildir. Bu konuyu fert baglaminda tartismaya acan/agabilen
kisi, ya gayb alemine gecme asamasindadir, ya da gayb aleminden ¢ikma
asamasindadir. Bu acidan insan hiirriyeti konusu sadece Islam’in degil, dini karakter
tasiyan her diislincenin stratejik bir meselesidir. Biitiin beserilesme hareketleri bu
noktadan baslamaktadir denebilir. Islam diisiincesinde ilk kelami tartismanin kebair
konusunda ¢ikmasi bir rastlanti olmayip, dahili veya harici bir zihniyet meselesidir.

Kebairin iginde zimmen kader konusu da vardir.

%3 Bkz. Bakara 2/46, 249; Kiyamet 75/28; Yanus 10/24; Sad 38/24.
8 Bkz. Yanus: 10/36; en-Necm: 53/23, 27, 28.
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Kur’dn’da insana Seytan’in hakimiyet alaniyla ilgili bilgiler verilmektedir.*®

Allah Kur’an okumaya baslanirken Seytan’dan Allah’a siginilmasini buyurmakta,
Seytan’in gergek iman sahiplerine hakimiyeti olamayacagini, ancak onu dost edinenlere
hakimiyet kurabilecegini bildirmektedir.*®® Burada beserilesmekle Seytan’a uymak
arasindaki iligkiyi anlamak gerekir. Seytan sadece iman sahipleriyle yetinmemekte,

biitiin beser cinsiyle ilgilenmektedir.*®’

Insandaki her olumsuzluk Seytan’la “alakali” bir durumdur. Insan davranislariin
ilahl mi beseri mi oldugu yogun bir sekilde tartisilirken, olumsuz davranislarin hangi
yonden Seytan’a nisbet edilecegi pek ele alinmamaktadir. Yani bir makdur tizerinde iki
iradenin taalluk edip etmeyecegi meselesi, Seytan’1 da kapsamina almaktadir/almalidir.
Dolayisiyla insanin kendi kétii davraniglarini sadece kendine atfetmesi de bir bakima
beserilesmeye giden yolu agmaktadir. Kur’an insana davranislarini atfetmektedir. Ancak
bu durum Seytan’t diglamayr gerektirmez. Kur’an’in davranislart insana atfi
sorumluluk/sevap-giinah g¢ergevesindedir. Insanin mutlak manada sevabi ve giinahi
kendine atfetmesi “nefse uymak™ olarak goriilebilir ki tam bir beserilesmeyi ifade eder.

: . . . 1. 488
Nefse uymanin olumsuzlanmasi ancak vahiy sayesinde miimkiindiir.

Seytan insan i¢in diisman olmakla beraber, varligi birinci derecede “dini”
karakter tagimaktadir. Cilinkii Seytan mahiyeti itibariyle gayba ait bir varliktir. Seytan
hakkinda bir fikre sahip olan bir insan dogru veya yanlis bir ilah anlayisina sahiptir.
Bundan dolay1 Seytan inancinimn iginde “dini” inan¢ miindemigtir. Seytan insan igin
diismandir; onemli olan diigmani tanimaktir, yoksa gérmemezlikten gelmek degildir.
Seytan’in géormemezlikten gelinmesi de dinde beserilesmeyi beraberinde getirmektedir.
insan kendine gore ihdas etmis oldugu beserl alandan ilahi iradeyi uzaklastirmaya
calistigi gibi, Seytan’t da hemen hemen ayn1 gerekgelerle uzaklastirmaya
caligabilmektedir. Bu davranisin kendi igerisinde mantiki tutarliligi bulunmaktadir.
Olumsuz davranislart dogrudan kendine atfeden insan olumlu olanlar1 da fazlasiyla

kendine atfedebilir.

485

[T

Seytan Iblis’in kargilig1 olarak kullamldig1 gibi cins isim olarak da kullanilmaktadir. Buna isareten s
harfi konuya gore biiyiik veya kii¢iik kullanilmigtir.

*%° Bkz. en-Nahl: 16/98, 99, 100

487 Ates, Kur’dan-1 Kerim Tefsiri, |1, 506

8 Yazir, Hak Dini, 1V,2875-2876.
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Insan igin énemli olan ilk énce temlik, ardindan tasarruftur. Insan malik olmadig1
bir seyi tasarrufu altina alamaz. Bir seyin miilkiinii ele gecirdikten sonra dogal olarak
tasarruf hakki tesekkiil eder. Ama oncelik temliktir. Insan davramslarinin sahibi
oldugunu temellendirdikten sonra, tasarruflariyla ilgili sonuglarin da kendisine ait
olmasi gerektigini kabul etmek zorunda kalir. Eger insan biitiin sevaplar1 kendine mal
ediyorsa dogal olarak biitiin giinahlarin1 da kendine mal etmek zorundadir. Methum-i
muhalifinden bunun tersi de dogrudur. Insan olumsuz davranislarini  Seytan’a
dayandirabilirse, olumlu olanlarin1 da Melek’e dayandirabilir. Dolayisiyla Seytan’i
tanmimayanm gaybin alanma girmesi neredeyse imkansizdir. “lyi davramslarda kotii
davraniglarda mutlak manada bana aittir” s6zii disaridan dogru bir s6z gibi goriinse de,

icinde potansiyel tehlikeler tasimaktadir.

Insan sosyal hayatta kendisine kotii sonuclar getirecek durumlara sahiplenmez
iken, nigin dini sorumluluk sahasinda sahiplenmede bir mahzur gérmedigi arastirilmasi
gereken bir husustur. Burada beseri bir arzunun dini karaktere biiriindiiriilmiis olmasi
s6z konusu edilebilir. Bu durum kurbanlik bir hayvanin muhal bir sarta bagl olarak
adanmasina benzemektedir. Seklen adanmis olsa bile, gercekte adanmis sayilmaz. Bu
bakimdan Seytan’in varligi hem ahlaki agidan, hem de bilgi agisindan ciddiye

almmalidir. *&°

Seytan’t anlayamayan bir zihnin melekleri anlamasi zorlagir. Melekleri
anlayamayanin da Allah’1 tanimasi zorlagir. Hepsinin ortak 6zelligi gaybiyattan
olmalaridir. Sonug olarak, Seytan’i ciddiye almayan Islam anlayis1 ahlak ve bilgi

sahasinda beserilesmeye kap1 agar.

Kur’an insanin kotii davraniglarini Seytan’a dayandirmaktadir. Kur’an, insana
kapali, beseri alanla sinirli bir varlik olmadigini hatirlatmakta, beseri alanin digina
cikmaya cagirmaktadir. Insan kendisine zararli olanin gaybi oldugunu kavradiginda,
fayda verenin de gaybi olacagini anlar. Hz. Yusuf kardesleriyle makaminda bulusunca,

kardeslerinin ge¢cmiste kendine yaptiklarin1 Seytan’a izafe etmesi olduk¢a anlamlidir.

489 Bkz. el-A’raf: 7/13; Hicr: 15/34-35; es-Sad: 38/77-78; el-Bakara: 2/168-169; ez-Zuhruf: 43/36-39;
Yasin: 36/59-64; en-Nisa: 4/116-120
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Hem asil kaynaga isaret edilmekte, hem de insanin kenara ¢ekilmesine imkan vermekte,

insanin ayaga kalkmasina ve tevbe etmesine yol agilmaktadir.*®

Kur’an Seytan’in Hz. Adem ve Havva’ya vesvese verdigini, hile yaptigini
bildirmekte, bunun ardindan islenen giinahi da Hz. Adem ve Havva’ya nisbet

etmektedir.*%*

Burada yine davranis, sonuglari agisindan ele alinmaktadir. Allah’in
sakinmalarini istedigi emir acikga belirtilmekte, sonra da yapilan davranis giinah olarak
vasiflanmaktadir. Davranisin giinah olmasinin sebebi Allah’in agik beyaninin olmasidir.
Allah’n bir seyi yasaklamis olmasi yeterli bir sebeptir. Yasaklamanin arkasinda bagka
sebepler aramak beserilesmeye agilan bir kapidir. Ciinkii bu davranig potansiyel olarak
icinde Allah’a kars1 giivensizligi ¢agristirmaktadir. Bu gilivensizligin arkasinda da

insanin kendisini miistagni kilacak bir giiven talebi yatmalktadlr.492

Bu noktada, insanin diisiinmesi gereken temel nokta, kendisini miistagni kilacak
ilahi nitelikteki bir giiven, kullugu yapmaya imkan verir mi? Yasag ihlal etmemek
sarttyla emri yerine getirmede gosterilecek gevseklik bunun disinda tutulmasi gereken
bir durumdur. Miimkiin olmamakla beraber, bir emrin veya yasagin bilimsel/kesin illi
sebebi bilindiginde, talep dini bir davranig olmaktan ¢ikar, beseri/bilimsel bir davranis
haline gelir.**® insan illi miinasebetle kullugunu yerine getiremez; ancak giiven
iligkisiyle kullugunu ikame edebilir. Tam illi(felsefi) sebebe dayanan davranis beseri
olup ibadetin kapsamina girmez. Felsefi sistemlerde “ibadet” gayr-i iradi/tab’i davranis

olarak anlasilmaktadir.

Bilime dayanan illi sebeplerin ¢ogu insan tarafindan belli seviyede anlasilabilen
ve cogu kere de “ihdas edilen” sebeplerdir. Dolayisiyla bu tarz bir illiyet lizerinden
Allah’a  kulluk sekiilerlesmeyi/beserilesmeyi beraberinde getirmektedir. Bilimsel
aciklamaya/illiyete dayali idrakta insan lisan-i hal ile “ben ancak anladiklarimi ve
gerekli gordiiklerimi yapmakla yiikiimlii tutulabilirim” demis olmaktadir. Yakindan
bakildiginda goriilecegi tizere, bu tarz degerlendirmede kendisini dini emirlerin
“kurucusu” olarak gérme egilimi ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir sosyolojik/psikolojik

zemine dayanan din idraki tam anlamiyla beserilesmeyi ifade eder.

0 Bkz. Yisuf: 12/100-101
1 Bkz. el-Bakara: 2/30-39
92 isfehani, Miifreddt, 743.
98 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, 145.
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Insan beseri imkanlariyla kendini gdzlemleyerek kendine dair bazi bilgiler elde
edebilir. Buras1 beserl baslangi¢ noktasidir. Kur’an bu noktada insana, kendisinin
yaratilisina dikkat etmesini istemektedir. insan varlik dayanagini yanhs gériirse dogru
yoldan sapabilir.

Insanlarm Hz.Adem’de birlestiklerini bilen bir insan insanlik ailesinin bir {iyesi

olmaya adim atmus sayilir. Bu, diinyada “akl-i selim”le***

yasamanin ilk sartidir. AKI-i
selim” tabiri Kur’an’da kullanildig1 sekliyle, biitiin melekeleriyle isleyen akildir.
Dolayistyla zihni ve bedeni (diisiince-ahlak) miikemmelligi ifade etmektedir. Kur’an’da
“akl” baglant1 kurmayi ifade eden teknik bir kavram olup biitiin insanlarda ortak
ozelliktir; dolayisiyla “asgari” bir seviyeyi ifade eder. Insanin saglam baglant:
kurabilmesi i¢in aklin gayb ve sehadet alemiyle ilgili tiirevlerini de devreye sokabilmesi
gerekir. Aksi durumda insanlar arasinda ideolojik bir birliktelik olusturma zorunlulugu
ortaya ¢ikar. Thdas edilecek her bir birlestirici unsur, kendi i¢inde ayrimcilig
beraberinde getirir. Bu agidan bakilinca, insanin yaratilisint kabul eden goriis ilahi
goriis, bunun disindaki goriisler beseri gorislerdir. Beseri goriis ifasi burada mutlak

manada insana ait anlaminda degil, insanin varlik kokiinden uzak diismesi anlaminda

kullaniimustir.*®

2.1.6. insanin Yaratihsi1 Hakkindaki Gériisiin Bilgiye Kattig1 Deger

Insanin varlig1 ve mahiyetiyle ilgili goriisler ii¢ esasta toplanabilir: Insam sadece
bedenden ibaret goren anlayis, bedene 6nem vermekle beraber ruhunu 6ne g¢ikaran
anlayis ve ruh-beden beraberligini savunan anlayls.496 Hangisi 6ne ¢ikarilirsa ¢ikarilsin,
insanin manevi arka plana sahip oldugu hususu ortak bir anlayistir. Insami sadece
bedenden ibaret géren anlayis da ruhunun bedenle iligkisini kabul etmekte; ancak bunu
beynin fonksiyonlarina baglamaktadir. Burada ifade edilen her bir insan anlayisi, ilke
olarak yaratihgi kabul etmektedir. Bu nokta Islam’mn insan anlayismin nirengi

noktasidir. Islam insana dair temel esaslarin/bilgilerin bilimsellesmesine, diger

% Bkz. Tahd, 20/54, 128) liib, (Bakara, 2/164, 171, 179;Yustf: 12/111; Ra’d 13/19) basar,(Al-i imran:
3/13; Ahkaf: 46/26) fuad(isra, 17/36, Mii’'minin, 23/78) ve kalb (A’raf, 7/179; Hac, 22/46) gibi
ifadeler akl-i selimin unsurlarindandir. Akil bu sifatlarindan soyutlandig: 6lgiide sekiilerize olur. Aklin
sadece “tutarlilik” seviyesine indirgenmesi sekiilerlesmede nihai noktayr ifade eder.(Bakara, 2/13,
171)

9 Bkz. es-Sira: 42/46; el-Casiye, 45/23

% Muhit Mert, fnsan Nedir? 1. Basim, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara Ekim 2004, 19.
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anlamiyla beserilesmesine izin vermez. Insana ilahi arka plani hatirlatmas1 bakimindan
ilk nazil olan Alak Siiresi’nin ilk ayetleri 6nem tagimaktadir. “Seni yaratan Rabbinin
adiyla oku. O, insanmi alaktan yaratti. Oku. Senin Rabbin ¢ok kerem sahibidir, Ki 0
kalemle yazmay1 ogretti. O, insana bilmedigini Ogretti. Insan kendisini miistagni
gorerek kesinlikle tugyana diiser. Halbuki doniis Rabbinedir.” Bu ayet insani
yaratilisini kavramaya cagirmaktadir. Nizam igerisindeki evreni dogru okuyarak ve

anlayarak yaratilisinin ilahi gizgiye tasimasini istemektedir.

Insan, ilk bakista kendini beseri alan iginde tasavvur etme egilimindedir.
Herkesin bir anne babadan diinyaya geldigini gdren insan, genelleme yaparak insani
tabiatin bir irlinii veya uzantisi olarak gorebilir. Ancak konuya daha yakindan
baktiginda isin gercegine, diger ifadeyle ilahi alana gecis yapabilir. Insan belli bir yastan
sonra etrafin1 gozlemleyebilir ve bu yolla baz1 bilgiler elde edebilir. Ama hayatinin ilk
yillarmi hatirlamaz, dolayisiyla etrafimi da tahlil edemez. Insanin kendini hatirlamaya
basladig1 yas ayn1 zamanda etrafin1 tahlil etmeye basladig: yastir. Buradan da anlagildigi
gibi insanim kendini bilme tarziyla evreni bilme tarzi ayn1 minval iizeredir. Ayet insanin
kendini miistagni gordiigiinii belirtirken, ilahi alana gecememe, kendini kendi fiziki
smirlari iginde algilama tehlikesine dikkat ¢ekmektedir. Kur’an, oncelikli olarak insani
kendi beseri varligini tahlil etmeye ¢agirmakta, ardindan da bunu nasil yapacagini

gostermektedir.

Miisliiman olma ¢izgisine ulasamamis, bu noktaya gelememis bir zihin kendisi,
hayatinin anlami ve asil gayesi ve etrafi ile ilgili saglikli kategoriler gelistiremez. Bu
acidan Araplarin ilk vahiy karsisinda olumsuz tavirlari, beseri agidan “mantikli”dir.
Yani insanla ilgili ithdas edilmis olan temel anlayis toplumda “baris”a dayali ortak bir
alg1 olusturmustu. Bundan dolayi insanla ilgili yeni idrak tarzinin sunulmasi, toplumda
“karmasaya” sebep oldu. Bunu, vahyedilmis bilginin kargasanin kaynagi oldugu
seklinde anlamamak gerekir. Buradaki temel nokta, insanin vahyi idrak doniistimiiniin,
toplum ve evren anlayisinda da doniisiimii beraberinde getirmis olmasidir. ilk
donemlerde, sosyal agidan toplumun ileri gelenlerinin daha muannid davranmalar1 bunu
gostermektedir. Toplumun ileri gelen grubu her zaman dénemin hékim bilgi anlayisim
en 1yl temsil eden gruptur. Bu ac¢idan insanin alanina giren her tiirlii sorunlar ve

¢oziimler, insanin kimlik tanimlamasindan ge¢gmektedir. Potansiyel olarak, biinyesinde
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biiyiik problemler tagiyan hususlar ayn1 zamanda kalict ¢ozlimlerin de kaynagidir. Alak

Suresi’nin ilk ayetleri insan1 beseri alanini1 asmaya ¢agiran ilk ilahi hitaptir.

Insan ayette zikredilen yaratmanin, Allah’in adinin, alakin, kalemle 6gretmenin,
insanin bilmediginin Allah’tan 6gretilmis olma hususunun delalet sinirlarini tam olarak
idrak edemese de, yine insanin beseri alanin 6tesinde bir gergeklige sahip oldugunu
anlar. Ayetlerde, tabiattaki maddi hususlarla gaybi hususlar bir arada verilmektedir.
Maddi ve gaybi hususlarin insan tarafindan iliskilendirilmesi basli basmna ilim
mevzuunu ortaya ¢ikarmaktadir. Hem alak hem yaratma; hem kalem hem 6grenme; hem

okuma-kavrama hem “ism-i ilah” bir arada insanin idrakine sunulmaktadir.

Burada mutlak manada ilahi alanla beseri alan arasinda ontolojik ayirim
yapilmamakta, ancak insanin sadece tabiata bagli olarak kurdugu kapali iliskilendirme
zimnen beseri olarak adlandirilmaktadir. Insan ontolojik anlamiyla yeni bir durumla
karsilasmiyor, sadece uzak diistiigii, var olan ancak kendisi agisindan yeni bir idrak tarzi
ile karsilagmig olmaktadir. Ayrica idrak sahibi olan miisliimanlarla idrak sahibi
olmayanlar arasindaki sosyal tartismalar ve iligkiler beserilikten ilahilige uzanan cizgide
“ara begerl asamalar”in ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bir Arap miisriginin ilahi hitabi
duymadan onceki haliyle duyduktan sonraki hali ayni degildir. Higbir insan bu ara
asamalarda siirekli olarak kalamaz. Kur’an’in ifadesiyle; ya daha azginlasacak, ya da
akl-i selimin emrine girecektir. Vahyin ozellikle ilk déneminin Kur’an’da ele alinis
tarzi, beserilikle ilahilik arasindaki iliski ve doniistim hakkinda 6nemli hareket noktalar1

saglamaktadlr.497

“Onlar arasinda Ummiler vardir ki, Kitab1 bilmezler. Biitiin bildikleri esasi

olmayan bazi tasavvurlardan ibarettir ve onlar sadece zannederler”*®

ayeti kismen
beseri bilgi ile ilahi/ger¢ek bilgi arasindaki farki ortaya koymaktadir. Bilgisiz veya
yanlig bilgiye sahip olanlar seklinde isimlendirilebilecek kisiler, kendi indi kanaatlerini
gercek bilgi olarak algilayabilmektedirler. Oysa gercek onlarin zannettikleri gibi
degildir.

Gergek bilgi ile gergek zannedilen bilginin ayirt edilmesi zordur; sadece Kur’ani

hidayetle bu ayirim yapilabilir. Vahye dayanan dogru bilgi ile ayn1 konudaki

7 Muhsin Demirci, Vahiy Gertcegi, M. U. I. F.Y. istanbul 1996, 77
%8 Bkz. el-Bakara: 2/78
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“emaninin” insandaki etkileri vahiy ve tecriibenin énemli bir problemidir.*®® Yani bir
insan Allah’t tanidigi gibi baska bir varligi taniyabilir mi? Diger bir ifadeyle, bir
miisliimanin Allah’1 bilme tarzi ile miisliiman olmayanlarin kendi ilahlarin1 bilme
tarzlar1 ayn1 minvalde olabilir mi? Bu konular dogrudan konumuzla ilgili degildir.
Ancak konumuz agisindan, Allah’1 bilmenin 6zel bir tanima oldugunu, diger insanlarin
ilahlarint bilme tarzlarindan farkli oldugunu belirtmeliyiz. Burada asil isaret etmek
istenen, gercek ilahi bilgi ile ilahi olarak addedilen bilginin ayni nitelikte olmadigidir.
Beseri bilgiler, bir takim amacglara binaen ilahi bilgiler seklinde algilanabilir veya
insanlarin boyle algilamalari i¢in uygun kavramsal doniisiim yapilabilir. Ancak bu kabul

edilebilir degildir.

Muhtemelen “iman” ile “inan¢” farklilasmasi buradan baslamaktadir.
Kanaatimizce itikadi alanda beserilesme/sapma bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bu
konu, bir yoniiyle insanin dogal haliyle asmast miimkiin olmayan “diialite” problemine
dayanmaktadir. imanin idrakinde ilahi ydnle beseri yonden hangisinin &ne ¢ikarilmasi
gerekir? Bu tartisma Ehl-i Siinnet ile Mu’tezile arasinda tartisilan irade-hiirriyet
konusuna gotiiriir. Aslinda imanda her iki unsurun saglikli bulusma hali s6z konusudur.
Ancak bu hal siirekli olarak degisme/dalgalanma halindedir. Temsili anlatimla iman
“saklanmas1” gereken statik-ontolojik bir yap1 olmaktan daha ¢ok, “korunma”si gereken
“epistemolojik” bir yapidir. Temel mesele sudur: Hurafenin dogruluguna inanan bir
insanimn vicdaninda hurafenin etkisi hakikatin etkisiyle ayn1 olabilir mi? Iman ile inang
formel agidan ayni oldugundan, insan aralarindaki farki idrak edemez. Bu fark sadece
vahyi vicdan-vahyin 1s181n1 almis benlikle ayirt edilebilir

Kur’an insan yaratilmadan once Allah’in meleklere “Ben yeryiiziinde halife

yaratacagim ...” dedigini bildirmektedir.>®

Bunun nasil gergeklestigi ayr1 bir mesele
olup konumuzun 6ziiyle iliskili degildir. Ayet insamin alelade bir sekilde degil, ilahi bir

plana ve amaca binaen yaratildigini ortaya koymaktadir.

Allah bunu meleklere ilk sdylediginde meleklerin farkli degerlendirmeleri, ilahi
gayeyi anlayamamalar1 anlaminda “beseri” bir itiraz olarak goriilebilir. Dolayisiyla

insanda, beseri anlamlandirmaya agik kap1 bulunmaktadir. insana dair bilimsel teorilerin

49 Bkz. Yasuf 12/106; Bakara 2/137
0 Bkz. el-Bakara: 2/30
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ortaya ¢ikist bu noktaya dayanmaktadir. Insan etrafindaki sehadet Alemini yaratici
anlayistan bagimsiz diisiindiigiinde beseri anlayislara gidebilir. Hiimeze Siiresi’nde
bildirilen; insanlar1 ¢ekistirme, alay etme, ihtirasga mal toplama gibi olumsuz
davraniglarin arkasinda insana dair beseri idrak yatmaktadir. Eger insan ilahi yaratilis
arka planmi bilirse, bu tiir davraniglar igsellestiremez. Diger bir ifadeyle, insanin
gdzlemlenebilen davramslari ancak ilahi arka plan ile deger kazanabilmektedir. Insanimn
ilahi arka plana sahip oldugunu kabul etmeyen biri bu davranislart olumsuz birer

davranis olarak gt')remez.501

Islamdaki muhtevasiyla haram ve helal fikri insanmn ilahi arka plana sahip
olmasinin idrak edilmesiyle anlasilabilir. Bu agidan haram ve helal bizzat fiilin degil,

%2 insanin ilahi arka plana sahip oldugunu

failin vasfindan ortaya ¢ikmaktadir.’
anlayamayan, harami ve helali anlayamaz. Bu acidan Islamdaki haram ve helal anlayis1
diinyay1 ve hayat1 beserilikten c¢ikarip ilahi alana tasimanin baslangic c¢izgisini

olusturmaktadir.

Davraniglarin haram ve helal olusu fikhin bir meselesi iken, haram ve helalin
bizzat kendisi kelamin bir meselesidir. Insan bir davranis1 mukaddes saydigi halde iradi
sebeplerden dolay1 yerine getirmemesi, bizzat mukaddes saymamakla ayni degildir.
Kur’an’da ahiret ile iliskilendirilmeyen hicbir sosyal davranis yoktur. Insanm ahiret
anlayigindan tecrit ettigi davranislar ve bu davraniglara dair bilgiler beseri niteliktedir.
Bu agidan sadece gozlem yoluyla bir davranigin ilahi nitelikte mi yoksa beseri nitelikte
mi oldugu tespit edilemez. Ayrica bir bilgi ve bu bilgiye dayali davranig beseri olabilir.
Ancak beseriligin ve ilahiligin mutlak manada bir arada olmas1 miimkiin degildir. Diger
bir anlatimla, su bilgi beseri bir bilgidir denebilir. Ancak su bilgi hem beseri hem

ilahidir denemez. Dilsel bir ifade olarak sdylense bile, realitede karsilig1 bulunamaz.

Kur’an davraniglar beserilikten cikarip ilahilige tasimanin yolunu gosterdigi gibi,
diisiinceyi de beserilikten ilahilige tasimanin yolunu gostermektedir. Kur’an biitiin
sosyal davraniglar1 ahiret anlayisina, sevap ve giinaha baglayarak, diisiinceyi de imana

baglayarak ilahi alana tagimaktadir.>®

%01 Bkz. el-Bakara: 2/261; el-En’am: 6/160
502 Sa’ban, Isldm Hukuk iminin Esaslari, 247-249
%08 Bkz. Al-i imran: 3/103
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Diisiincenin ilahi alana tasinmasindan bahsetmek igin diislincenin unsurlarini
bilmek gerekmektedir. Diisiince sadece reel bir faaliyet olarak anlagilmamalidir.
Yogunluk farkinin olmadigi bir sistem diislince iiretemez. Bunun i¢in hayal, tasarim,
imge gibi biitlin beserl unsurlar diisiincenin elemanlaridir. Diistinme melekesinin
kendisi beseri bir fiildir. inanmayan insan olabilir; ancak diisiinmeyen bir insan tasavvur

edilemez.

Hz. Peygamber (s.a.v) Allah’in zatim diisiinmeyi yasaklamakta, sifatlarini ise
ibret i¢in diisiinmeyi tavsiye etmektedir.>® Diisiince c¢esitliliginden bahsedilebilir, ancak
iman cesitliliginden bahsedilemez. Bunun i¢in Allah’in zat1 diisiincenin konusu degildir.
Miimkiin varliklar diisiincenin konusudur. Allah’in sifatlar1 arasinda farkliliklar
oldugundan diistinmenin konusu olmaktadir. Tabiattaki bir hadise, Allah’in sadece bir
sifatina binaen anlasilmaya calisilirsa dogru anlasilamayabilir. Belki de Allah’in diger
sifatlar1 da hesaba katmak gerekir. Bundan dolay1 tabiattaki bir olayin herkes
tarafindan farkli derinlikte kavranmasi imkan déhilindedir.”® Alem yaratilan olmasi
itibariyle Allah’m (c.c) sifatlariyla ilgilidir. Bu agidan alemin bilime taalluk eden tarafi
vardir. Yaratilis fikri i¢inde bilimsel teorilere yer acilabilir. Ehl-i Siinnete gore

“Yaratma” fiili Allah’a/zatina ait oldugundan bilimin konusu degildir.

2.1.7. Bir Kimlik Olarak Mii’min Olmak

Diisiincenin beserilikten ilahilige irtifa etmesinin hareket noktasi Kur’an’daki
sekliyle imandir. Ahiret inancindan bagimsiz bir davranis ilahi nitelikli olamadig: gibi,
imandan bagimsiz bir diislince de ilahi nitelikte olamaz. Mii’'min olan kisi diinyay1 ve
hayati ilahi seviyeye yiikseltmis sayilir. Ancak, insan sadece diisiinerek ilahi alana gegis
yapamaz. Diisiinmekle iman c¢izgisine ulasir, oradan da ilahi alana gecisi saglayabilir.
Diistinme fiilinin imanla aynm1 kabul edilmesi imanin beserilesmesine kapi agcar.

Tasavvufta sdylenen “tatmayan bilmez” sozii bir anlamda iman igin de gegerlidir.

Mii’min olmayan, ontolojik giivenin ne oldugunu bilemez. Iman ile diisiince
arasindaki ¢izgi belirgindir. Ancak mii’min olmayan bu ¢izgiyi ayirt edemez; Kur’an’da

anlatilan tarihi hakikatleri esatir, uzanamadigi yerleri tanimlanamaz olarak goérme

%04 Bkz. ihlas 112/1-5; En'am 6/103; Stira 42/11
%% fmam Mataridi, Kitdbii 't-Tevhid, 60-64)
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% yelid b. Mugire ile alakali oldugu rivayet edilen Miiddessir

egilimindedir.
Suresi’ndeki hususlar, diisiinme ile iman arasindaki keskin sinir1 ortaya koymaktadir.
Miigire imana, yani ildhi alana ¢ok yaklasmis olmasina ragmen, yine beseri alanda
kalmigtir.>”’ Ayni sekilde Al-i Imran Siiresindeki “Goklerin ve yerin yaratilisinda, gece
ile giindiiziin birbiri ardinca gelip gidisinde akl-i selim sahipleri igin gercekten agik

2

ibretler vardir.” Ayetler, iman ile diisiince arasindaki iliskiyi ve farki ortaya

koymaktadir. Kur’an diislinceyi imana gotiiren bir ara¢ olarak tanitmaktadir.>®

Enam Suresi’nin 104.ayetinde “ Dogrusu rabbinizden size besair gelmistir. Artik
her kim hakikati gormek isterse kendine iyilik etmis olur. Her kim de bunu gérmezden
gelirse kendine kotiiliik etmis olur. Ben sizi ille de imana getirmekle goérevli degilim.”
buyrulmaktadir. Ayette zikredilen besair deliller demektir. Deliller diisiinmenin
hareketini ve yoniinii saglayan unsurlardir. insan beseri planda delilleri iyi anlarsa

imana gecis yapabilir. Bu yiizden Kur’an bu ayette iman1 insana nispet etmektedir.®

Nabhl Siiresinin 91. ve 92. ayetlerinde bir davranista ilahi olanla beseri olanin bir
arada bulunma tarzina iyi bir ornektir. Ayette Allah adina yapilan ahdin yerine
getirilmesi istenmekte, sayisal cogunluga ve ekonomik giice dayanarak yeminlerin fesad
unsuru olarak kullanilmasi yasaklanmaktadir. Bu ayette yemin Allah’a (c.c) karsi
yapilan bir ahit olarak tamtilmaktadir. 11ahi nitelikli bir davranisin temel dayanagina
isaret edilmektedir. Bir fiilin ildhi hitap kapsamina girmesi i¢in Allah adina yapilan
yemin yeterli goriilmektedir. Miinafigin sekli yemini yemin kapsamina girmektedir.
Dolayisiyla insana ait davranigin mutlak manada ilahi olmasi beklenemez/zaten
miimkiin de degildir. Onemli olan Allah’1n (c.c) bir davranisa “deger” bigmis olmasidir.
Sosyal meselelerde sahitlik miiessesesi hukuki zemini saglamlastirmaya yonelik bir
diizenlemedir. Sahitsiz yemin bu diinyada hukuki sonu¢ dogurmasa bile, mutlak manada
uhrevi miieyyideyi dogurur. Insanin mutlak manada hakli veya haksiz olusu dogrudan
sahitlik miiessesesiyle iliskilendirilemez. Fakat fikihtaki sekliyle sahitlik miiessesesi

sosyal davramsa ilahi nitelik katmaktadir.>’® insan yalan sahitlik yiiziinden “haksiz”

S%6Bk7. en-Nahl: 16/24; el-Furkan, 25/5; E. Boutroux, Cagdas Felsefede ilim ve Din, 50
507 Bkz. Miiddessir, 74/11-25

508 Bkz. Al-i Imran: 3/190

% yazir, Hak Dini, 111, 2018-2019

%10 Bkz. el-Bakara: 2/283;el-Maide: 5/106-108.
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duruma diisse de bu duruma riza gostermesi gerekir. Aksi durumda Allah indinde

kendisi haksiz duruma diiser.

Nabhl Siiresinin 91 ve 92. ayetlerinde vurgulanan ikinci 6nemli husus, ¢ogunluga
dayali beseri giiciin mutlak manada hak dogurmadigidir. Kur’an insanlarin sosyal
pozisyonlarii giice transfer ederek hak elde etmelerini mesru goérmemektedir. Hak
bizzat Allah’tandir. Allah’in insana verdigi hak bash basma ilahi bir meseledir. Bu
hakka kars1 sosyal baskiy1 kullanmak besere kars1 bir fiil olsa bile, Kur’an Allah’a kars1
yapilan hak ihlali olarak adlandirmakta ve bu hak ihlali yapan toplumu bundan sorumlu
tutmaktadir. Fikih kamu hakkini/kamunun tasarrufundaki eylemleri “hakkullah” olarak

11
vasiflandirmaktadir.®

Beseri olan durumla ilahi olanin bir arada olusuna diger bir 6rnek de annesinin
bebekken Musa’yr (a.s) Nil Nehri'ne birakmis olmasidir.”® Olaym sonuglarmi
Kur’an’dan 6grendigimizden dolay1, olaymn beseri tarafi, yani olayin herkes tarafindan
gozlemlenebilen yani bize ¢ok anlamli gelmektedir. Ancak annesine ilham verildigini
ve sonraki asamalar1 bilmeyen biri i¢in, kundaktaki bebegin Nil’e birakilmasi hi¢ de
anlasilir degildir. Annesi ¢ocugunu Nil’e birakirken yasananlarin hepsini bilmek
miimkiin degildir. Ama buna sahit olanlarin, en azindan bazilarinin buna engel olmak
istediklerini tahmin edebiliriz. Beseri olgiilerde “havada duran” bir mesele olarak
gorillen bu olayda, ilahi vahiyle her sey yerine oturmaktadir. Bu agidan
“huzursuzlugun” kaynagi, insanin afak ve enfustaki olaylari tam olarak yerli yerine
oturtamamasindan kaynaklanmaktadir. Cilinkii afak ve enfustaki olaylar1 arka planlariyla

kavrayamadigindan zihnin sorun olarak algiladiklarina cevap olamamaktadir.”

Kehf Suresi’nde anlatilan Hz. Musa-“Hizir” kissasi diisiince ile iman arasindaki
iliskiyi ortaya koyan bir diger misaldir. Hizir’in yaptiklarina beseri ¢ercevede karsi
cikilmig, yapilanlarin arkasindaki gerekgeler anlatilinca da yapilanlar itiraz konusu

olmaktan ¢ikmustir.

Bu kissada esas konumuzu ilgilendiren, bir olay karsisinda alternatif durumlarin
tasarlanabilir olmasidir. Bir tabii olayin insan idrakinde tutarli ve biitiinciil bir tasavvur

olusturmasi alternatifsiz oldugu anlamina gelmez. Beseri olarak isimlendirilebilecek her

S Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 161.
*12 Bkz. el-Kasas, 28/7
>3 Bkz. el-Kehf 18/60-82
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bir alternatif, ilahi bilginin kapsamindadir. Mesru emretme yetkisine sahip birinin
emrini yerine getiren kisi gorevini yapmis olur; ancak gercek fail emredendir. Ayni
durum tekvini iradede de gecerlidir. Tekvin “kadim” sifat oldugundan hadis olan

miikevvenden ayridir; dolayisiyla tekvin beseri/akli sinir kabul etmez.”*

Kur’an’da kullanilan nur ve zulumat ifadeleri kismen konumuzla ilgilidir. Kur’an
nur ifadesini tekil kullanarak hak ve gercegin tek olusuna, diger ifadeyle ilahiligine
vurgu yaparken, karanhik ifadesini ¢ogul kullanarak batilin  ¢okluguna,

cesitliligine/beseriligine isaret etmektedir.>*®

Cogul ve alternatifli olan diisiincenin, yani
beseri olanin konusuna girer. lyiligin Allah’tan, kotiiliigiin insanin kendisinden

- 1
sayilmasinda buna isaret vardir.*°

Bazi Arap miisrikleri hayati diinya hayatindan ibaret sayiyorlardi. Bu inanglar
vahyi anlamalarini engelliyordu. Bu Araparda diisiince bir faaliyet olarak vardi; ancak
yanlig isletiliyordu. Bundan dolayr Kur’an’in tefekkiir emri mutlak manada diigiinmeyi
degil, ilahi amaca/dogruya yonelik olan diisiinmeyi ifade etmektedir. imana gétirmeyen

diisiince beseri sinirlarin disina ¢ikamamas, bilimsel asamaya takilmis diistincedir.

Kur’an’da insanla ilgili biitiin tanimlamalar1 iki alanla iligkili olarak gérmek
gerekir. Insanin meleki ve seytani yonii yaratihismin mensei degil, varligmin birer
sifatidir. Seytani yoniin faaliyet alan1 sehadet alemidir. Yani Seytan insani sehadet
aleminde etkilemeye calismaktadir. Bu alemde yanlis diisiinmesine yol acacak zahiri
arglimanlar1 Online koymaktadir. Seytan’in iman alaninda mutlak etkinligi yoktur.

Ancak diisiinme bi¢imini yonlendirerek imana etki edebilmektedir.”*’

Mi’min olma sorumlulugunu ortadan kaldiracak derecedeki temyiz giiciiniin
azlig1, kiifiir durumunu ortadan kaldirmaktadir. Akilsiz bir insan kiifiirle vasiflanamaz.
Insan diisiinme alaniyla ilgili bir hususu imanin konusu haline getirirse, bu durum bir
kilitlenmeye yol acabilir. Bu, dinin tam anlamiyla beserilesmesinin bir ifadesidir. Bu

durumda iman dogmatik bir nitelik kazanabilir. “Dogma” diisiince alaninda ihdas edilen

5 Frithjof Schuon, Manevi Perspektifler, (1. Baski), (Trc. Nebi Mehdiyev), insan Yay., istanbul 2013,
149-150.

515 Bkz. el-Maide: 5/15; Ibrahim: 14/1; es-Stra: 42/52; ez-Ziimer: 39/22; en-Nir: 24/35, 40; el-Furkan,
25/61; el-En’am: 6/1, 93, 122; el-Bakara: 2/257; el-Enbiya: 21/87; Yasin: 36/37

516 Bkz. en-Nisa: 4/79

17 Bkz. el-Bakara: 2/208; el-Maide: 5/90-91;el-Isra: 17/53, 61, 64: el-A’raf: 7/27; el-Miicadele: 58/19;
en-Nisa: 4/117-121; en-Nahl; 16/68-100; Hicr: 15/28-43.
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gorece “iman”dir. Iman Allah’a delalet eder, dogma ise “nassa” delalet eder. Nass
vahye delalet edip etmeme bakimindan miisterek klafizdir. Her nass vahye

dayanmayabilir.>*®

Kur’an insana tefekkiir yoluyla gayb alemine agilmanin yollarini goéstermektedir.
Insan sadece insiyaki diisiinceyle tabiata bakarsa ileri seviyeye ulasamaz. Evrenin gaybi
cephesi evrenin ge¢mis ve gelecegine miitealliktir. Kur’an evrenin yoktan yaratildigini
bildirmektedir.>'® Yaratilis fikri her konuda oldugu gibi evren konusunda da énemlidir.
Evrenin yaratilmis olmasi, varliklar1 0Ozellikleri ac¢isindan diisiincenin  konusu
yapmaktadir. Varliklar arasinda farkliliklar oldugundan, varliklar arasinda bilimsel

iligkiler kurulabilmektedir. Ancak yaratilmis olmasinin kendisi bir iman meselesidir.

Sems Suresi insana, kendi varlig: ile tabiat arasinda gaybi iliski kurmasina kap:
agmaktadir. Dig gozlemle siradan tabiat olaylar1 olarak gbzlemlenen olaylar, ilahi arka
planlariyla insanin dikkatine sunulmaktadir. Burada konu imandan daha ¢ok diisiinceye
atif yapmaktadir. Surenin sonunda Semud milletinin helak edilmesinin sebeplerine
isaret edilmektedir. Insan, tabiat ve tarih birbiriyle i¢ ice iliskili olarak insanlarin

nazarlarina sunulmaktadir.

Insan bu ii¢ unsur arasinda diisiince yoluyla bilimsel alaka kuramaz. Kur’an iman
acisindan bir arada bulunabilecek unsurlari diisiince alanina ¢ekmekle, insana gayb
alemine ge¢is yolunu agmaktadir. Ayni sekilde Fecr Suresinde, fecr, hac geceleri, varlik
alemi, gece ve Allah bir arada insanlarin idrakine sunulmakta, diisinme ile gaybi alana
gecis istenmektedir. Higbir beseri tasarim bu unsurlar sistematik bir biitiinliik i¢inde ele
alamaz. Tarik ve Infitar Siiresi’nde gokyiizii, insan ve kiyamet bir arada yine insanin
nazarina sunulmakta, zihnin diisiincenin dar determinist yapisindan ileriye ge¢mesi
gerektigine isaret edilmektedir. Kur’an, tabiatin ve olaylarin determinist sisteme gore
degil, tekvini emre gore isledigini bildirmektedir. Dolayisiyla tabiatta her zaman
“benzer” durumlarin ayni sonuclarla sonu¢lanmasini beklememek gerekir. Stinnetullahi

“dar manada” bilimsel/beseri yasalar olarak anlamamak gerekir.*®

8 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 362.
°19 Bkz. Bakara 2/117, Nahl: 16/40, En’am 6 /101, Zariyat, 51/47.
2 Omer Ozsoy, Siinnetiillah, 2. Baski, Fecr Yay. istanbul Subat 1999, 65-72.
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Kur’an Allah’in insana sah damarindan daha yakin oldugunu bildirmekte,*

bunun yaninda “Melekler ve Ruh, oraya miktar1 ellibin yil olan bir giinde yiikselip
cikar” buyurmaktadir.®® Bu mutlak manada zaman ve mekanin bilimsel tasarimin
disinda tasavvur edilmesinin gerekliligine atif yapmaktadir. Allah’n yiiceligi ve evrenin
muazzam biiylikliigii bir arada verilmektedir. Diislinebilmenin alt ve iist sinirlari
verilmekte, sehadetten gayba gecisin kapist ag¢ilmaktadir. Yagmurun yagmasi, meyve
bahgeleri, yeryiiziiniin yesillenmesi, gemilerin denizlerdeki seyri, hayvanlar alemindeki
miikemmellik gibi hususlar hem bilimin hem gaybmn alanina giren hususlardir. Insan

bunlardan hem pratik sonuglar hem teorik esaslar ¢ikarabilmektedir.

“Yemin olsun ki onlara: Gokleri ve yeri yaratan, giinesi ve ay1 emri altinda tutan
kimdir?” diye sorsan, mutlaka “Allah” derler. O halde nasil haktan cevrilip
dondiiriiliiyorlar?”, “Onlara gokten su indirip onunla Sliimiinlin ardindan yerytiziinii
canlandiran kimdir? dersen, mutlaka Allah derler. De ki: O zaman hamd da Allah’a

mahsustur. Fakat onlarin ¢ogu diisiinmezler.”?®

ayetlerinde ilahi hitap karsisinda
insanlarin beserl telakkileri one ¢ikarmis olmalar1 elestirilmekte, dogru idrak icin

diistince fiilinin tamamlanamadigi belirtilmektedir.

Insanlar bazen Allah’m evren olaylari iizerinde hakimiyet sahibi oldugunu kabul
etseler bile, kendi hayatlarina hakim olmasini ya istememekte, ya da bu meseleyi
anlayamamaktadirlar. Insanlarin temel amaclar1 hayatlarin1 beserilestirmek ise, sadece
evren idaresinin Allah’a ait oldugunu kabul etmek, onlar agisindan problem teskil
etmeyebilir. Insan, hayatmin beseri cephesini iptal etmemek sartiyla dini hayata
toleransli davranmasi bu anlama gelmektedir. Bu anlayis tam bir beserilesme siirecinin
bir asamasina isaret etmektedir. Kur’an bu davranisi mantiki tutarsizlikla sucladigina

gore, isaret edilen mantiki tutarsizligi kavramak gerekir.

Eger bir din algis1 hayatin dinamikleriyle ters diisiiyorsa prensip olarak iki durum
s0z konusu olabilir: S6z konusu din ger¢cek bir din degildir, dolayisiyla hayatin
gergekleriyle uyusamamaktadir. ikinci sdylenebilecek husus, din dogru olmakla beraber
hayatin, iizerinde yiikseldigi temel yapi rasyonel olmadigi halde, rasyonel olarak

zannedilmektedir. Her iki durumda dini hayata sartli evet denmesinin mantiki bir

521 Bkz. Kaf, 50/16
%22 Bkz. el-Mearic, 70/4; es-Secde: 32/5
523 Bkz. Ankebit: 29/61, 63
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dayanagi yoktur. Bu noktada dini hayati tamamen marjinal goérmenin kendi iginde
tutarliligr vardir. Bu noktada din hayatin gergeklerine uymadigindan bertaraf edilmelidir
denebilir. Ama dini hayata s6zde sartli mesruiyetin taninmasi biiylik bir geliskidir.
Burada belirtilmesi gerekli olan husus, s6z konusu ¢eliskinin tek boyutlu olmadigidir.
Gokleri ve yeri yaratanin, gokten su indirip yeryiiziinii imar edenin Allah oldugu ancak
vahiyle bilinebilir. Vahiy olmadan bu husus tam olarak anlagilamaz. Eger Allah’in
yaratict oldugu, evrenin tedbiratin1 sagladig1 biliniyorsa, vahiy bilgisinin mesrulugunu
kabul etmek gerekir. Vahyin mesrulugu kabul edildikten sonra, insanin vahyi bilgileri
kendince smiflamaya tabi tutmasi mantikli olamaz. insanin, ben vahyin su kismina

uyarim ama sunlara uymam demesi mesru degildir.

Bir diger husus, bu anlayis putlar1 Allah yaninda araci olarak goéren bir zihnin
yansimast olabilir. Yani Allah vardir, ancak putlar Allah’a yaklastiran unsurlardir
seklindeki yanlis inanctir. BOyle bir zihin rahatlikla Allah goklerin ve yerin yaraticisidir,

evrenin idaresi de ona aittir; ancak insanin hayati putlar araciligiyla Allah’la iligkilidir

diyebilir.
Bizzat vahye ait bir husus delilsiz olarak beseri yoruma tabi tutulursa bu tam bir
beserilesmedir.>** Ciinkii bu davranis nassi/vahyi “ibtal” etmektedir. Allah’a (c.c)

inanmak kismen bilimsel diisiincenin kapsaminda bir konudur. Yani vahiy olmadan da
insanin Allah’a (c.c) inanabilecegini prensipte baz1 mezhepler kabul etmiglerdir. Ancak
vahiy olmadan bu inancin tamamen sirkten arindirilmasi zordur. Bu bakimdan vahiy
disinda gelisen bilimsel nitelikli teolojik tartismalara bu alanin bir tartigmasi olarak
bakilabilir. Miikevvenden hareketle diisiinceyle ortaya cikan “iman” beseridir; ancak
ilah1 hidayetle gercek iman haline gelir.525 Iman insanla ilgili oldugundan i¢inde beseri
unsurlari barindirabilir. Yani insan genel kural olarak, imanin diisiince zeminini bir anda
kazanamadig1 gibi, bir anda da kaybetmez. Onemli olan, beseri sebeplere dayali bu

unsurlarin epistemolojik bakimdan kontrol altinda tutulmasidir.>?®

Diislince beseri bir alandir; ancak imanin altyapisidir. Bu agidan diisiincenin
tesekkiil siireci saglam temellere dayanilarak olusturulmalidir. Diisiince zeminini

kaybetmis iman havada asili kalmis bir iman olup, miisemmasma uygun olamaz.

524 Siiliin, Kur’dn’1 Kerim A¢isindan Iman-Amel Iliskisi, 66.
52% imam Es’ari, Lum a, 39. . .
528 Siiliin, Kur’dn’1 Kerim A¢isindan Iman-Amel Iliskisi, 66-67.
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Imanda beserilesmenin kendi icinde asamalar1 vardir. Vahyedilmis bilgiyi diisiincenin
bir unsuru olmaktan ¢ikarmak beserilesmenin ilk baslangi¢ noktasidir. Bu, besere ait
diisiincenin yapisal olarak bozulmaya baslamasimin ilk adimidir. Diisiince yapisal
bozulmaya ugrayinca kavramsal yap1 degismeye baslar. Buna sahid olanlar baslayan
siirecin magdurlaridir; ¢iinkii en ciddi epistemolojik kavgay1 bu kesim yasar. ikinci nesil
egitim yoluyla yeni kavramsal ¢erg¢eveyi kabullenmis olmalarindan dolayi, zihni agidan
ilk nesil gibi problemli degildirler. Bu kesim siirecin kurbanlaridir denebilir. Ciinkii
itirazin mesruiyeti ortadan kalkmistir. Kaybettikleri seyi bilmekle beraber kiymetinden
habersizdirler. Ucgiincii nesille imandaki beserilesme artik siirecini tamamlamistir.
Uciincii nesil kaybettikleri seyin krymetini bilmek bir yana, neyi kaybettiklerini bile
bilememektedirler. Bundan dolay1 bir ideolojinin veya beserl sistemin temel tastyici
unsuru iciincii nesildir. Burada Ibn Haldun’un toplumsal degisim nazariyesini
hatirlamak gerekir. Islam ilimlerinin tesekkiil dSnemi olan Tedvin Faaliyeti ihtiyacinin

liclincii nesille baglamig olmasi, dolayli olarak ayni konuyla iliskilidir denebilir.>?’

Bakara Suresindeki su ayetler beseri suur ile iman arasindaki farki ve iliskiyi
ortaya koymaktadir: “Siiphesiz goklerin ve yerin yaratilmasinda, gece ile giindiiziin pes
pese gelmesinde, insanlara fayda veren seylerin yiiklii olarak denizde yiiziip giden
gemilerde, Allah’in gokten indirip de oOlii haldeki topragi canlandirdigi suda,
yerylizlinde her tiirlii canliyr yaymasinda, riizgarlar1 ve yerle gok arasinda emre hazir
bekleyen bulutlar1 yonlendirmesinde diisiinen bir toplum igin ayetler vardir. Insanlardan
bazilar1 Allah’tan bagkasini Allah’a denk tanrilar edinir de onlar1 Allah’1 sever gibi
severler. Iman edenlerin Allah’a olan sevgileri ise daha fazladir. Keske zalimler azabi
gordiikleri zaman biitiin kuvvetin Allah’a ait oldugunu ve Allah’in azabinin ¢ok siddetli
oldugunu onceden anlayabilselerdi. Iste o zaman, kendilerine uyulup arkalarmdan
gidilenler, uyanlardan hizla uzaklasirlar ve azabi gdérmiis, aralarindaki baglar kopup
gitmistir. Uyanlar soyle derler: Ah keske bir daha diinyaya geri gitmemiz miimkiin
olsaydi da, simdi onlarin bizden uzaklastiklar1 gibi biz de onlardan uzaklassaydik.
Boylece Allah onlara, islerini, pismanlik ve iiziintii kaynag1 olarak gosterir ve onlar

artik atesten ¢ikamazlar.”®*® Burada ferdi, sosyal ve kozmik hususlar bir arada

521 Serif, Islam Diisiincesi Tarihi, c. 3, 184-185.
528 Bkz. el-Bakara: 2/164-167.
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verilmigtir. Zaten miistakil kisa siirelerde bile genel olarak gaybi ve miisahede alanina

ait hususlar bir arada/ickin olarak verilmektedir.

Insanlar uyan ve uyulanlar seklinde iki grupta ele alinmaktadir. Nasil ki insan fert
olarak diigiinliyorsa toplum da diislinebilmektedir. Diger es deyisle toplum reel bir
Ozellige sahip bir varlik olarak anlatilmaktadir. Toplumun diinya hayatindaki zan ve
kanaatleri, yani beseri telakkileri “gercek™ bilgi degildir. Dinde aslolan ferdi idrak
olmakla beraber, sosyal yap1 belli dl¢iide insan1 yonlendirmektedir. Ferdi sorumlulukla

kollektif sorumluluk bir arada ele alinmaktadir.

Bu noktada siyasi ideolojilerin yonlendirici vasfina dikkat etmek gerekir. Insan
toplumun gayri mesru miieyyidesi karsisinda iradesine sahip ¢ikmalidir. Tek basina bu
faaliyet bile ilahi yone dogru bir hareket sayilabilir. Yani insan ne yapacagini bilemese
bile, mevcut gayr-i mesru durumdan memnun kalmamasi fitratindaki olumlu bir
ozelligin disa vurumudur. Insan iginde bulundugu mevcut sartlar1 bilemediginde ne
yapacagini bilemez. Ne yapacagini bilemese de, neye itiraz edecegini bilebilmelidir.
Ciinkli mevcut durumla ilgili bir seyi geregi gibi yapmak kismen istikballe ilgili bir
durumdur; dolayisiyla gaybidir. Oysa mevcutla ilgili itiraz an ve ge¢mise yonelik bir
faaliyettir. Dolayisiyla suur bakimindan gayr-i mesru bir duruma itiraz etmek geregini
yapmaktan daha kolaydir. “Itiraz” edemeyen bir zihnin duruma uygun yapilacak olan
anlamasi1 miimkiin degildir. Gayba imanin mii’min olmanin bir sart1 olmas: bu agidan
onemlidir. Ciinkii gelecege yonelik dogru fiil, gegmise yonelik dogru itiraza baghdir.
Gelecege yonelik dogru davranisin iginde gayba ait bir iz vardir. Cahiliye déneminde
hanif olanlarin miisliimanliga daha kolay ge¢is yapmalart muhtemelen boyle bir zihni

alt yapidan kaynaklanmigtir.”®

Yine bu ayetlerden su husus ortaya gikmaktadir denebilir: Insan prensip olarak
kendini toplum miieyyidesinden koruyabilirse de, bu genel geger bir durum degildir.
Insanlarmn bir kism1 bu miieyyideden ¢ok az etkilense bile, toplum miieyyidesinin fertler
tizerinde yonlendirici etkisi vardir. Toplum iligkileri bu gergek iizerinden anlasilmalidir.
Insanlar ii¢ ana kategoride ele aliabilirler. Vahiy eksenli toplum, mutlak manada beseri
eksenli toplum ve konjoktiirel sartlara gore bu iki eksen arasinda gidip gelen, siirekli

yon degistiren istikrarsiz toplumdur. iman toplumdaki agirlig: nisbetinde gekim alani

%2 Apak, Anahatlariyla Islim Oncesi Arap Tarihi ve Kiiltiirii, 254-270.
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olusturup, toplumun sekillenmesinde merkezi rol oynar. Ayni sey tam sekiilerlesmis
toplumlar i¢in de gecerlidir. Bu agidan tam sekiiler toplumlar ilk bakista oldukca
istikrarli bir goriintli verirler. Ancak bu bir yanilmadir; ¢iinkii yanlis tizerinde toplumun
sirekli  kalmasi1 disiiniilemez. Baz1 alimlerin Peygamberimizin limmetine
“inanmayanlar’” da dahil ettikleri gbz Oniine alindiginda, miisliman olmayan
toplumlarin da “ayni tiir” hatalar iizerinde kalmayacaklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla
“iman” ve “sekiiler’lik arasinda toplumsal salinimin devam ettigi sdylenebilir. Bizzat bu

durum “siinnetiillah” i kapsaminda degerlendirilebilir.>*

Araf Suresi 33, 34, 35.ayetlerde “De ki: Rabbim ancak acik ve gizli kétiiliikleri,
giinah1 ve haksiz yere sinir1 asmayi, hakkinda higbir delil getirmedigi bir seyi, Allah’a
ortak kosmanizi ve Allah hakkinda bilmediginiz seyleri sylemenizi haram kildi. Her
immetin bir eceli vardir. Ecelleri gelince ne bir an geri kalirlar, ne de bir an ileri
gidebilirler. Ey Ademogullar. Size kendi i¢inizden ayetlerimi anlatacak peygamberler
gelir de kim sakmir ve kendini 1slah ederse, onlara korku yoktur ve onlar
tizlilmeyeceklerdir” buyurmaktadir. Bu ayetlerde Allah tahrim ve tahlilin kendisine ait
oldugunu bildirmektedir. Tahrim ve tahlil ilahi nitelikli tasarruflardir. Eger insan bu
alana miidahil olursa beseri olanin ilahi olarak idrak edilmesini gerektirir. Zaten insan
Allah’in emirlerine denk emirler ihdas edemez. Ancak kendi beseri miilahazalarini o
makama tasiyabilir. Bu bakimdan mutlak manada tahlil ve tahrim beseri formatta
sunulsa bile ilahi niteliklidir. Hiikiimlerin mensei anlaminda hakimin Allah (c.c)
oldugunda alimler fikir birligi i¢indedirler. Hiikiimlerin idrak tarzi iizerine tartigmalar

vardir.>®

2.1.8. Kur’an’da Toplum ve Tarih Felsefesi

Bazi ayetler, immetlerin siyasi inig ve ¢ikiglarini ilahi iradeye baglamaktadir. Bu
husus hem insai hem ihbari olarak anlasilabilir. Hangi tiirlii anlasilirsa anlasilsin
Kur’an’in ruhuna aykirt diismez. Eger bir toplum Allah’a itaat ederse Allah o toplumu

tekvini olarak yiiceltir seklinde diisiiniilebilir. Bundan farkli olarak, konu “adetullah”

530 Ozsoy, Siinnetiillah, 178-179. Ozler, islam Diisiincesinde 73 Firka Anlayust, 30.
531 Sa’ban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslari, 273-274.



172

gergevesinde konu ele alinip, Allah kendine itaat eden toplumlarin beseri sosyal

sartlarin1 degistirerek onlar1 aydinliga ¢ikarir seklinde de anlasilabilir.>*

Bir diger husus, peygamberlere uyma ile kendini diizeltme bir arada
verilmektedir. Insanlar ilk Once peygamberlere ittiba etmelidirler. Bu ittiba aym
zamanda pratik sonuclar dogurmalidir. Insanlar ve toplumlar peygambere uyduktan
sonra kendilerini diizeltme yoluna girmelidirler. Insanlar bazen beseri telakkilerle
peygamberlere uyduklarini iddia edebilirler. Cahiliye Araplarinin Kabe’nin kutsiyetini
ekonomik menfaatlerine tahvil ettikleri gibi, peygambere ittiba beseri menfaatlere tahvil
edilebilir. Bu bakimdan peygambere ittibayi, peygamberin iisve-i hasene olarak
kavranmasi seklinde anlamak gerekir. Insanda ve toplumda ahlaki doniisiim yapmayan
peygamber inanci beseri nitelikte bir imandir. Boyle bir imana iman demekten daha ¢ok

“inan¢” demek daha uygundur.>®

Toplum mabhiyet itibariyle fertten farklidir. Bu noktada toplumun bir “ferde”
uymasinin anlammi iyi kavramak gerekir. insan kendini toplum iginde beseri
ozellikleriyle ortaya koyar. Toplum sosyolojik anlamda canli bir realitedir. Peygamber
gercek kimligiyle bir toplumda “tecessiim” edebiliyorsa, bu toplum miikemmel bir
toplumdur. Ciinkii peygamberin/niibiivvetin bir toplumda tecessiimii olduk¢a zordur.
Bir anlamda toplumun zirve noktasidir. Bir kere toplumun nitelikli/etkin ¢ogunlugu
peygamberi kabul etmis olmalidir. Ayrica bu g¢ogunlugun siyasi/sosyal erki elinde
bulunduruyor olmasi1 gerekmektedir. Bu, meselenin siyasi yoniidiir. Ikinci olarak ise,
peygamberin ortak bir zeminde, dogru anlasilmis olmasi gerekir. Bu da meselenin
“ilm?” yoniidiir. Islam tarihi siirecinde, halifeler daha ¢ok siyasi erkin, alimler ise
Siinnet’in ilmi olarak anlasilmasinin pesinde olmuslardir. Once nebevi bilginin
taninmas1 sarttir. Bu asamadan sonra korunmasi onem kazanir. ilk dort halife
doneminde alimlerle yonetenler arasinda kurumsal ayirim yoktu. Mezhebilesme
siirecinden itibaren, prensip olarak kurucu alimlerin siyasilerden daha etkin olduklari

sOylenebilir. Siada bu iki kurum i¢ ige olmustur/gelismistir.

Bir insan kendi ferdi smirlarinda gelistirdigi dogru/yanlis peygamber

tasavvuruyla peygambere ittiba edebilir. Bu insanin yaptigiin gergekten peygambere

%32 Bkz. el-Bakara: 2/117; Al-i imran: 3/47, 59, 164; el-En’am: 6/17,73; Hicr: 15/98; el-Bakara: 2/286;
%% Bkz. el-En’am: 6/91;ez-Ziimer: 39/67
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uygun olup olmadigini test etme imkani yoktur. Her bir insan kendi peygamber
tasavvuruyla siinnet-i seniyyeye uydugunu ileri siirebilir. Ancak bu insanlar bir
toplumsal saikle bir araya gelip kendi tasavvurlarina dayali stinnet-i Sseniyyeyi ortaya
koymaya ¢alistiklarinda iki durum ortaya ¢ikar. Fertlerin slinnet-i seniyye anlayislar
temel esaslarda ayni ise, nebevi ittiba toplumun olumlu o&zelliklerini, yani ilahi
karakterini pekistirir. Ancak temel esaslarda birbirinden farkli nebevi ittiba anlayislari
varsa, nebevi ittiba olarak idrak edilen siinnet-i seniyye toplumu “kargasaya”
stiriikleyebilir. Bunun en anlamli 6rnegi bizzat Hz. Peygamber (s.a.v) donemidir.
Cahiliye Araplari dinyevi bakimdan normal sosyal hayati yasamaktaydilar.”** Bu
acidan sosyal, siyasi ve ilmi esaslarin beraberligi/insicami olmadan peygamber
toplumda tecessiim edemez. Bir toplumun peygambere tabi olmasinin ¢ok derin anlami
vardir. Soylenmesi kolay fakat uygulamaya gecilmesi ¢ok zordur. Peygamberin
toplumda tecesstimii ile ilgili ferdi, sosyal ve siyasi ¢abalar her tiirli beseri felaketi
tetikler. Kur’an’in diliyle biitiin seytanlar oturduklari yerlerden kalkip en gorkemli
halleriyle insanlarin arasina yaylhrlalr.535 Bu agidan, Peygamberi toplumda tecessiim

ettirmenin yolu ilmi, sosyal ve siyasi “cihad”dan gegmektedir.

Yasin Siiresinde anlatilan olay buna oOrnek olarak verilebilir. Allah (c.c)
uyarmalar1 i¢in bir topluma iki el¢i gonderir. Ardindan bir elgiyle de takviye eder.
Elciler geldiklerinde insanlar itiraz ederler, ugursuzluk getirdiklerini iddia ederler.
Elcilerle topluluk arasinda tartigsmalar cereyan eder. Olayr haber alan iman ehli biri
kosarak gelir ve topluluga higbir menfaat beklemeyen elcilere uymalarimi sdyler; ancak
bu kisi topluluk tarafindan ldiiriiliir. Ayette anlatilan olay her zaman gergeklesebilecek
bir olaydir. Buna benzer olaylarin giiniimiizde de yasandigi rahatlikla sdylenebilir.
Olayin meydana gelis tarzindan o giiniin toplum yapistyla ilgili su muhtemel sonuglar

cikarilabilir:

Topluluk elgilerin insan olmalarini ileri siirerek elgi olamayacaklarin1 iddia
ederler. Bunun temel zihni dayanagi dinin beseri alanda normatif olamayacagina dair
inangtir. Bu tarz anlayisin bir dlciide giiniimiizde de mevcut oldugu sdylenebilir. Ikinci

olarak, iman ehli olan kisi samimiyetin bir ifadesi olarak kosarak gelip halkini uyariyor,

534 Sezen, Sosyoloji A¢isindan Din, 90; Apak, Anahatlariyla Islam Oncesi Arap Tarihi ve Kiiltirii, 116-
117.
%% Bkz. el-En’am: 6/112-113; el-A’raf: 7/27; Meryem, 19/83
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ancak oldiriliyor. Her zaman toplumda ilahi kaynaga bagh kalan insanlar vardir,

bunlar insanlar arasinda marufun temsilcileridir.

Burada toplumun temel karakterini anlatmasi agisindan en énemli husus iman ehli
olan adamin 6ldiiriilmiis olmasidir. Bir toplumda herhangi bir adamin 6ldiiriilmesi vaka-
I adiyeden kabul edilebilir; ancak buradaki 6ldiirme tarzi, olay:1 vaka-i adiye olmaktan
cikarmaktadir. Toplum elgilere karsi olduk¢a kaba davranmakta, 6ldiirmekle tehdit
etmektedir. Toplumun bu tavrindan azgin grubun etkin ve miieyyide ehli olduklar
anlasilmaktadir. 11ahi mesaja kapali toplulugun ortak beseri iradesi Kur’an tarafindan
elestirilmektedir. Burada bazi kisilerin bu adamin 6ldiiriilmesinden rahatsizlik duymus
olmalart miimkiindiir; ancak etkin bir irade ve gii¢ ortaya koyamamuislardir. Dolayisiyla
hiikmi sahsiyet niteligindeki toplumsal iradenin Kur’an tarafindan Onemsendigi

anlasilmaktadir.

Elgilerin tutumu Hz. Peygamberimizin ilk ac¢ik davetini andirmaktadir.
Peygamberimiz ilk aleni davetini toplumsal iradeye yonelik yapmistir. Peygamberlerin
teker teker her ferde davette bulunmalari pratik agidan miimkiin degildir. Biitlin davetler
toplumun ortak iradesine yonelik yapilmis, Islam bu sekilde insanlara
ulastirilmistir/kavrattirilmistir. Higbir insan “peygamber sahsi olarak bana davette
bulunmadi” deme mazeretine sahip degildir. Ummet herhangi bir seyin bir araya
getirdigi topluluk‘cur.536 Buradan da anlagilacag iizere, topluma yapilan davet insanlara

kars1 yapilmis olmaktadir.

Peygamberlerin davetlerini toplumun hiikmi sahsiyetine kars1 yapmalar1 sadece
pratik sebeplere baglanamaz. Yani peygamberler herkese daveti ayr1 ayr
ulastiramayacaklarindan dolay1 onlara toplu halde davette bulunmuslardir denilemez.
Peygamberler davetlerini ilk olarak ortak dil ve Kkiiltiire sahip olan topluma
yapmuglardir; bu topluluk daveti anlayip kavradiktan sonra diger toplumlara
ulagtirmislardir. Burada esas anlasilmasi gereken husus sudur. Toplum insanlardan
olusur, ancak toplumun olusmas1 i¢in insanlarin bir araya gelmesi yetmez. Bundan
dolay1 Hz. Peygamber (s.a.v) ilk davetini “insanlara” yapmistir denemez; Mekke
toplumuna veya cahiliye Arap toplumuna yapmistir demek gerekir. Ilk/kurucu davetin

iimmet —sosyolojik anlamda toplum 06zelligine sahip olmayan “kalabalik”a yapilmasi

%% fsfehani, Miifredat, 99.
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miimkiin degildi.>*” Yani sosyolojik anlamda toplum &l¢iilerine sahip olan sosyal varlik
davete muhataptir. Diger bir ifadeyle, sosyolojik dzellikleri bakimindan toplumsal bir
birime yapilan davet, o birimi olusturan fertleri kapsar. Beseri nitelikte kabul
edilebilecek toplumsal birim, vahyin muhatabidir. Diger bir deyisle vahye muhatap
olmanin ilk asamasini olusturmaktadir. Peygamberimizin davet mektuplari bu ¢ercevede

diisiiniilebilir.>*®

Ta-Ha Siiresinde Allah Hz. Musa’nin (a.s) sarayda gegen ve herkes¢e malum olan
beseri hayatin1 kendine nispet etmektedir. Annesine verilen ilhamdan dolay1 olay
kismen mucize niteligi tasisa da, diger insanlar i¢in normal trajik bir hadisedir. Buna
benzer bazi olaylarin meydana gelmis olmasi ihtimal dahilindedir. Daha da 6nemlisi

Kur’an’in Hz. Musa’nin yetisme tarzini ve seklini Allah’a nisbet etmis olmasidir.>*°

Genel ¢ercevede degerlendirildiginde toplumlarin idaresi iyi veya kotii olarak
vasiflanabilir. Kur’an toplumlarin siyasi ve sosyal dalgalanmalarini ilahi iradeye
baglamaktadir. Gézlem metoduyla bakildiginda tamamen beseri olarak anlagilabilecek

durum, ilahi iradeye bagli gelismeler olarak anlatilmaktadir.

Bedir ve Uhud Savasi’nin bastan sona kadar seyri normal tarihi bir olay iken,
Kur’an meseleyi ilahi iradeye baglayarak ortaya koymaktadir. Bedir ve Uhud’la ilgili
Kur’an’in bir degerlendirmesi olmasaydi insanlar tipki diger tarihi olaylar gibi
degerlendirip, meseleye beseri gercevedeki sebep-sonug iliskisiyle bakmis olacaklardi.
Ayni sekilde, her savasta “vaka-i adiyeden” olabilecek insani durumlar, ilahi iradeye
bagl gelismeler olarak anlatilmaktadir. Halbuki sosyal gozlem yoluyla bu hususlarin

miisahede edilmesi miimkiin degildir.

Bu iki savastaki gelismeler Kur’an’in tanimlamasinin diginda tarihi birer olgu
olarak sadece dig gozlemle ele alindiginda, farkli sonuglara gidilebilir. Yani bu iki
savasin beseri yonii diyebilecegimiz biitiin savaglardaki ortak unsurlardan hareketle
yapilacak degerlendirmeler eksik kalir; ancak bu savaglarla ilgili ayetler géz Oniine
alindiginda dogru degerlendirme yapilabilir. Bu agidan bu iki savas tarihi bir olay olarak
miisahede edildigi sekliyle bilinebilir; ancak tam olarak kavranamaz. Tam olarak

kavranmas1 i¢in bu iki olay hakkindaki ayetleri iligkilendirmek gerekir. Belki de

53" Gorgiin, fldhi Séziin Giicii, 123-125)
>3 fbn Kayyim el-Cevziyye, Zddu’l Medd, c. 4, 229-239
%% Bkz. Taha, 20/38-39
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buradan sdyle bir sonuca gidilebilir: Gegmiste ve gilinlimiizde yapilan savaslar sadece
beserl cephesiyle ele alindiginda bu savaslar hakkinda belli agidan bilgi sahibi
olunabilir, ancak anlamak ve kavramak i¢in, ayetlerle irtibatinin kurulmasi
gerekmektedir. Tarihi, sosyal ve siyasi zemin ancak bu sekilde dogru kavranabilir.
Dolayisiyla Kur’an’dan bagimsiz bir tarih anlayisinin ne Ol¢iide rasyonel olabilecegi

tartisilmas1 gereken dnemli bir konudur.

Rum Suresi’nde Saséniler’le Bizans arasindaki savasta gelecege yonelik bir
degerlendirme yalpllmatktadlr.540 Bu olay iki acgidan o6nemlidir. Bu savas dogrudan
miisliimanlarla ilgili olmadig1 halde Kur’an’in ele almis olmas1 6nemlidir. Ikinci olarak,

savasan iki taraf miisliman olmadig1 halde mesele ilahi iradeye baglanarak anlatilmistir.

Burada esas konumuzu ilgilendiren husus, ilk bakista dogrudan miisliimanlarla
ilgili olmayan, giiniimiizde Islam tarihinin kapsaminda goriilmeyen bir olayin, ilahi
iradeye bagli olarak ele alinmis olmasidir. Oysa Bizanslilar’la Sasaniler arasindaki
savasin “2. Diinya Savasi”ndan bir farki yoktur. Dogal olarak 2. Diinya Savasi’nda,
daha genel ifadeyle biitiin savaslarda ilahi iradeyi ve hikmeti aramak gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle beser elinden ¢ikmaig biitlin savaslarin siyasi ve sosyal sonuclar1 ilahi

iradenin disinda ele alinamaz.

Dogrudan konumuzla ilgili olmamakla beraber, tarih ile Islam tarihi arasindaki
iliskinin bu noktada ele alinmasi gerekli olabilir. Tarihi siirecin ilahi ve beseri seklinde
diialist bakigla ele alinamayacagi ortaya c¢ikmaktadir denebilir. Bu iligkinin nasil
kurulacagi ayr1 bir konudur. Tarihi meselelere bu agidan bakildiginda, giliniimiizde
higbir sosyal ve siyasi olayin mutlak manada ilahi iradenin disinda kalmadig1 kavranmis
olur. Konu teolojik tarih tezini andirsa da, ayn1 degildir. Teolojik tarih tezinde, beseri
realiteye ilahi mananin giydirilmesi s6z konusudur. Burada ise kasdedilen, ilahi/vahyi

gercegin idrak edilmesidir.

2.1.9. Mucize ve Sosyal Erk

Kur’an’da toplumla ilgili olarak beserilik ve ilahilik ¢ergevesinde ele alinabilecek

bir diger konu, mucize ve “sosyal erk” konusudur. Mucizeler ortaya c¢ikis sekli

%0 Bkz. er-Roim: 30/1-7
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itibariyle, insan1 aciz birakan ilahi nitelikli olaylardir. Mucize bazen beseri bir yoruma

tabi tutularak asil isaret ettigi gayesinden uzaklastirilabilir.>*

Mucize bizzat peygamberle ilgili oldugundan, olgusal yoni peygamberin
donemiyle siirlidir. Asil 6nemli olan mucize ile teyid edilmis peygamberin Siinnetinin
insanlar tarafindan kavranmig olmasidir. Eger mucize sadece bir olgu ve olay
cercevesinde  anlagilirsa amacindan  uzaklagir.  Gilinimiizde peygamberimizi
kavrayamamis, ona ittiba etmemis biri i¢in peygamberimizin isaretiyle aym ikiye
ayrilmasinin higbir anlami yoktur. Bu olayin o giin peygamberimizle beraber olanlar
icin biiyilk 6nemi vardir. Bu mucizeyle onun sidkina hiikmedebildiler. Ancak
giinimiizde ona ittiba etmeyenler, bu olayr ya kabul etmeyecekler, ya da bir goz
yanilmasi olarak degerlendireceklerdir. Ciinkii sahid olunmayan bu olay ancak nakil ve

tevatiir yoluyla kabul edilebilir. Zaten nakil ve tevatiir kabul edilince problem ortadan

kalkar.>#?

[nanmayanlar rahatlikla bizzat peygamberimizin ve onceki peygamberlerin
hayatin1 tamamen beseri bir algi ile ele alabilirler. Kur’an, Siinnet ve kismen icma
ortadan kaldirilinca peygamberin hayati ve daveti tamamen sekiiler veya mitsel bir

tarihin konusuna dontisiir. Nebevi davet sosyal ve siyasi bir doktrin haline gelir.

Burada konuyla ilgili ele alinabilecek diger bir konu “sosyal erk” konusudur. Her
sosyolojik birimde mutlaka bir erk sistemi vardir. Liderlik ve yoneticilik toplumla
ickindir. Toplumda liderlik sisteminin nasil olustugu dogrudan konumuzu
ilgilendirmemektedir. Ama pratik agidan liderlik toplumla beraber kaim oldugundan
beserl olarak kabul edilebilir>* Yani toplum olmasayd: liderlik meselesi de

olmayacakti.

Peygamberler toplumun igerisinde yetisen insanlardan se¢ilmis, ilahi davetle
gorevlendirilmislerdir. Peygamberlerin mensup olduklar1 toplumsal birim, muhalifleri
tarafindan her zaman problem olarak algilanmistir. Bu algilayis, i¢inde bir¢ok problemi

barindirmaktadir. Ama burada bizim i¢in onemli olan husus, peygamberi beseri bir

541 CebeCiE.Kur ‘d’a Gore Melek Cin Seytan, 199-200.
2 Metin Ozdemir, Mutezile nin Kur’an Miidafasi, Fecr yay. 1. Baski, Ankara 2011, 32-33.
>3 Giinay, Din Sosyolojisi, 419-420.
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acidan algilamis olmalaridir. Yani temel problem peygamberin davetinin etkinligini,

dénemin konjoktiirel sartlarina baglama egiliminde olmalaridir.>**

Bu, niiblivveti kabul etmeme ile tamamen aymi degildir. Niibiivvet sadece beseri
kosullara bagli olarak kabul edilmis olmaktadir. Isin basinda ilahi davet “sosyal
sartlara” havale edilmis olmaktadir. Yakindan bakildiginda anlasilacag tizere, davet
Allah’a ait bir husus olmaktan ziyade, besere ait bir “aydinlanma” olarak goriilmektedir.
Yani peygamber aydinlanmis bir kisidir, bu haliyle insanlar1 uyarmakla gorevli
olmalidir. O zaman sosyal agidan etkin olan bir gruba mensup olmasi daha makuldiir.
Burada niiblivveti kavrayamamanin getirmis oldugu bir kafa kangiklign soz
konusudur.>*

Islam diisiincesinin en bariz 6zelligi vahyi/gercekci olusudur.546

Vahiyle beseri
gerceklik arasinda makul iliskinin kurulmasi fikih usiliiniin temel meselesi olmustur.
Her sey beseri gergeklik veya beseri gergeklik olarak algilanan durum iizerinden ele
alinirsa, bdyle bir yap1 nebevi bilgiyi temsil edemez. Buna karsi, her sey vahiy veya
vahiy olarak algilanan ile yapilmaya calisilirsa vahyin toplumda karsilik bulmasi

zorlagir. Kur’an her iki duruma uygun diisebilecek tarihi 6rnekler vermektedir. Bu iki

unsur arasindaki iliskiyi anlatabilecek en uygun ifade ilim ve hikmet olabilir.

Allah’in ilim ve hikmetle yarattiklarini ne kadar kavrayabilirsek, o dl¢iide bu
baglantiy1 kurabiliriz. Peygamberlerin sifatlarindan teblig bu iliskinin peygamberler
tarafindan tam olarak kuruldugunu gostermektedir. Teblig sadece anlatma olarak

anlasilmamali, tebligin esas anlanu kavratmaktir.>*’

Peygamberler yasadiklar1 toplumun etkili ailelerine mensupturlar. Bununla
beraber en biiyiikk muhalefeti yine kendi ailelerinden gérmiislerdir. Bu durum iki agidan
onem tagimaktadir. Birincisi, bu sayede peygamberler ilahi daveti teblig edebilecek
beseri imkanlari bulmuslardir. Peygamberimize basta amcast Ebu Talip olmak iizere
mensup oldugu Hasimi Kabilesi 6nemli sosyal ve siyasi destek saglamistir. Burasi
davetin beseri tarafidir. Cok alt sosyal gruba mensup olan birisinin nitelikli davet

yapmas1 gercekei degildir.

54 Bkz. ez-Zuhruf; 43/30-35.

5% Bkz. Ankebit: 29/18; Had: 11/17; en-Nisa: 4/115; el-Fetih: 48/10; el-Ahzab, 33/21
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Diger taraftan Hasimilerin iist sosyal kimligi olan Kureysliler peygamberimize en
biiyiik zorluklar ¢ikarmislardir. Bu noktada, Kureys’in muhalefeti dolayli olarak Islam
davetinin iyice koklesmesini saglamistir denebilir. Bu sayede Islam daveti ilahi vasfini
korumustur. Kureys ilk anda Islam davetini kabul etmis olsaydi, diger Araplar islam’1
iyice kavramadan kabul edebilirler, Hucurat Siiresindeki iman-Islam konusu erkenden
ortaya ¢ikard:.>*® Araplar iizerinde etkin olan Kureysin muhalefeti imanin diger
kabileler tarafindan iyice kavranmasini saglamistir. Kureysin niifuzundan/korkusundan
dolay1 kabileler ger¢ekten miimin olduktan sonra Islam’a girmisler, islam’a girdiklerini
ilan edebilmiglerdir. Hudeybiye Anlagsmasi ve Mekkenin fethinden sonra biitiin
kabilelerin Islam’a girmesinin arkasinda bu beseri sebepler vardir. Beseri sebeplerden
kasttimiz, yukarida belirtilen “gergeke¢i” taraftir. Allah sehadet aleminin ve gayb

aleminin Rabbi’dir. Bunun i¢in sonug olarak hepsi Allah’a racidir.>*

Kur’an, “gergek¢i” olarak adlandirdigimiz beseri sebepleri kendine atfederek,
beseri siireclerin de ilahi iradeye gore sekillendigini haber vermektedir. Beseri sebepler
ilah1 sebeplerin disinda degil, insanlara hiiccet teskil etmesi icin ilahi irade tarafindan
beseri olarak tesekkiil ettirilmis sartlar ve sebeplerdir.”>® Bundan dolayi Islam’m inzalini
“Islam’in ortaya cikis1”, yayilisim da toplumsal sartlarin bir geregi olarak goéren
yaklasimlar vardir. Bu goriiste olanlar meseleye “materyalist”/beseri tarih tezine gore
bakmaktadirlar. Peygamberimizin dénemi bile, vahiyden bagimsiz ele alindiginda,
“siradan”/beseri bir sosyal ve siyasi olay da fazlasiyla sekiiler bir anlayisla ele

.1, 551
alinabilir.

Ozel anlamda sahabe, genel olarak her peygamberin davetine bizzat muhatap
olanlarin temel farki bu noktadan kaynaklanmaktadir. Peygamberlerin davetine bizzat
muhatap olanlar sosyolojik agidan sonrakilerden farkli degildirler. Yani insan ve toplum
ozellikleri itibariyle gliniimiiz insanlarindan ve toplumlarindan bir farklar1 yoktur.
Ancak burada su sorunun sorulmasi durumunda durum farkli bir mecraya kayar.
Toplum ayni olmakla beraber, daveti ‘“kavratan” aymi degildir. Islam davetini
peygamberin kavratmasiyla onun disinda birisinin kavratmasi ayni midir? Bu soruya

aynidir cevabi verilemeyecegine gore, davete bizzat muhatap olanlarm Islam’

548 Bkz. el-Hucurat: 49/14

9 Bkz. el-Hasr: 59/22

>0 Gorgiin, ldhi Soziin Giicii, 67-70
! Seriati, Islam Bilim, 42-46
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kavrayislar1 6zel bir anlam tagimalidir. Vahye sonradan muhatap olanlar islam’
bilebilirler, ancak bizzat sahabe gibi kavrayamazlar. islam daveti sahabe ile sona
ermemistir. (Sebe, 34/28) Burada vurgulanmak istenen, ashabin Islam’1 kavramasinin
niibiivvetin bir geregi oldugunu belirtmektir. Peygamberimiz veda haccinda tebligi
tamamladigini ifade etmis ve buna ashabi sahid tutmustur. Buradaki teblig “sozel”
anlatimdan ibaret degildir.®® Dolayisiyla ashab Islam’1 temsil eden/tagiyan toplumsal
birimdir. Peygamberimiz badiyelerdeki miisliimanlar1 hicrete mecbur etmemisken,
Mekkedeki miisliimanlarin hepsinin hicret etmesini istemistir. Bu sekilde nebevi bilgi
ve uygulamalarin/amelin tesekkiilii saglanmistir. Sahabenin bu 6zel durumu goz oniine
alinmadiginda, bu donem adeta “sekiilerize” edilmis olur. Sia sahabeye Islam’1
toplumsal seviyede temsil hakki tanimadigindan, ortaya cikan “sekiiler” boslugu 6zel
anlam atfettikleri “imam” anlayisiyla dengelemek zorunda kalmistir. Ehl-1 Siinnet,
ashabi sosyolojik agidan sekiilerize etmesi durumunda kendisi de sekiilerize olmak
tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir. Imamsiz Sia diisiiniilemeyecegi gibi, sahabeye
Islam’1 toplumsal seviyede temsil hakki vermeyen/idrak edemeyen Ehl-i Siinnet de

diistiniilemez.

Sahabenin bildigi Islam ile sonrakilerin bildigi islam nesnel olarak aynidir.
Sadece kavrama derecesinin farkli oldugunu bilmek gerekir. Burada su hususun da
belirtilmesi gerekir: Islam sahabbeyle sona ermis degildir, kiyamete kadar Allah’in
korumasi altindadir. Burada asil sdylenmesi gereken husus, Islamm kiyamete kadar
gecerli bir din olusunun sahabilerin bu 6zelliginden kaynaklandigimin idrak edilmis
olmasidir. Diger bir ifadeyle, nebevi daveti ancak bizzat vahye sahid olanlar
kavradiklarindan dolay: sonrakilere onlar aktarabilirler. Daha kisa bir ifadeyle sahabiler
olmasayd: “Islam olmazdi.”**® Burada sahabileri hem ferdi kimlikleriyle hem de sosyal
kimlikleriyle anlamak gerekir. Sahabilerin bu 6zelligi anlagilamadiginda, Siinnet’e ittiba
atlanarak dogrudan insanin vahye muhatap olmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Ustl
agisindan “Siinnet’i”/icma1 gerekli gérmeyen Islam anlayisinin temelinde bu algilayis

yatmaktadir.”>*

%52 Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, 4. Baski,
Otto Yay. Ankara Nisan 2014, 260-261).
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244

% Gazali, EI-Mustasfd, c.1, 243-244, 257



181

Bu ¢ergevede, Kur’an’a dayali miisliiman kimligi insasi lafzen ilahi nitelikli ise
de, icerik agisindan beserilesmeye tekabiil etmektedir denebilir. Bu noktada imam Ebua
Hanife’nin sahabi ve tabiinle ilgili “sahabeden mevsuk olarak geleni aliriz, farkli
gelenleri tercih ederiz. Ancak sonrakilere gelince biz de onlar gibiyiz” soziini
hatirlamak gerekir. Bu sz sadece ahlaki bir séz olarak degerlendirilmemeli, islam

anlayisinin bilgi yoniine isaret eden prensip olarak anlagilmalidir.®

Hz. Peygamberin vefatiyla din ortadan kalkmadigina gore, sahabenin
olmamasiyla/vefatlariyla da din ortadan kalkmaz. Ancak peygamber olmadan din
olamayacagina gore, sahabe olmadan da din beserl alanda tesekkiill edemez ve
nakledilemez. Sonu¢ olarak, prensipte “Silinnet”’e uymay:r kabul etmeyen/gerekli
gérmeyen Islam anlayisi beserilesme olarak goriilmelidir. Sahabenin 6zel konumunu
anlayamayan bir zihnin, Islam alimlerinin mesruiyetini kabul etmesi ve alimlere yer

vermesi diisiiniilemez.”*®

Insan sadece rasyonel davramslariyla kendini ortaya koymaz. Insanm
“hayallerinin” de &zel bir yeri vardir. Muhayyile giiciinin dogru kullanilmasi
gerekmektedir. Hayal diisiincenin bir unsurudur. insan hayal ile diisiincesine manevra
kabiliyeti kazandirir. Kur’an’daki meseller bu amaca matuftur. Kurandaki mesellerin
cogunun itikadi konulara dair olmasi olduk¢a Gnemlidir. Boylece itikadi/diistinmeye
dair meseleler insanin zihnine daha yaklastirilmakta, idrak etmesini kolaylastirmaktadir.

Mesellerde beseri unsurlar ile ilahi amaglar/makasid bir arada bulunmaktadir.>’

Allah, hakk: agiklamak i¢in sivrisinegi, hatta daha 6tesinde bir varligi misal olarak
getirecegini; bununla iman ehlinin ne denmek istendigini anlayacaklari, kafirlerin ise ne
denmek istendigini anlayamayacaklar1 vurgulanmaktadir.® Burada énemli olan husus,
bir konudaki 6rneklemenin mii’min ve kafirler tarafindan farkli degerlendirilmeye tabi
tutulmus olmasidir. Iman ile kiifiir arasinda sadece sekil diizeyinde bir fark olmayip,
muhteva farkinin olduguna isaret edilmektedir. Kiifriin diisiince evreni ile imanin

diisiince evreni muhayyile diizeyinde de farklidir.

5% Ebu Zehra, Isldm da Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, 239-240.

5% Tiimer, Kiigiik, M. A. Kiigiik, Dinler Tarihi, 415.

>7 fsmail Durmus, “mesel”, TDV, Islam Ansiklopedisi, c. 29, istanbul 2004.
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Ankebut Suresi’nde®® Allah’tan baska dostlar edinenlerin durumu Sriimeek agima
benzetilmektedir. Bu kimseler diinyevi bazi sebeplerden dolay1 kendilerini gliven i¢inde
zannedebilirler. Hayatin dogal akis1 i¢inde sahip olunan bir takim beseri giivenceler
disaridan ¢ok kuvvetli zannedilebilir. Oysa hi¢ de zannedildigi gibi degildir. Batilin
belli seviyede hitkmii olsa bile, sabit bir ilkesi yoktur. Bu durum gecicidir ve batilin

kendisini izhar edebilmesi kadardir.>®°

Tevrat’la yiikiimlii olduklar1 halde onunla amel etmeyenler kitap yuklii
merkeplere benzetilmektedir.*®* 1ahi kitabin temel amact onunla “amel” edilmesidir.
Kitaptaki her bilgi amele miisait olmayabilir. Ancak insanlardan istenen
miikellefiyetlerini yerine getirmeleridir. Amel edilecek hususlar yerine getirilmediginde,
ilahi kitap insan i¢in nimet olmaktan ¢ikip, kiilfet haline gelmektedir. Insan ilahi

sorumluluga muhatap olduktan sonra, beseri saiklerle sorumlulugundan kagmamalidir.

Nur Suresi 35. ayette Allah temsilen nur olarak ifade edilmis, i¢inde kandil
bulunan lambaya benzetilmistir. Kristal fanus igindeki lamba doguya da batiya da nisbet
edilemeyen yagla tutusmaktadir. Nurun anlamiyla ilgili bircok yorumlar yapilmistir.
Konumuz agisindan énemli olan husus, bir sekilde Allah ile yaratilan unsurlar arasinda

mesel yoluyla iligki kurulmus olmasidir.

Insan ilahi hidayetten yoksun kaldiginda karanlikta kalan insanin durumuna diiser.
Etrafin1 goremez, nereye adim atacagini bilemez, neyin ne oldugunu kavrayamaz. Ama
etrafindan yalitilmis olarak bir varliga sahip olabilir. Burada insanin asgari yOniine
isaret edilmektedir, denebilir. Insan asgari smirindaki haliyle kendini bir canli olarak
ortaya koyabilir. Bu seviyedeki insan his ve idrak yoniiyle hayvan derecesindedir.
Kullugu idrak edebilecek kavrayist saglayamamistir. Ancak ilahi aydinlanma sayesinde

kulluga adim atabilir.

Nur benzetmesinden hareketle aydinlanma temsilinin kullanilmasi bir bagka
agidan yorumlanabilir. Insan ile vahiy arasindaki iliskinin iki asamali oldugu
diisiiniilebilir: Birinci olarak, insanin karanliktan kurtulmasi i¢in 1518a ihtiyaci vardir.
Bu anlam ihbari olan anlamdir. Yani bunun ara dereceleri yoktur. Insan vahiyle

aydinlanmistir veya aydinlanmamistir. Karanliktaki bir insanin elinde 151¢1n hem olmasi

59 Bkz. Ankebit: 29/41
%00 fsfehani, Miifreddt, 149.
%1 Bkz. Cum’a, 62/5
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hem olmamasi diye bir durum diisiiniilemez. Nurun varlig1 ve yokluguna bagl temsil
itikadi acidan degerlendirilip, miisliman olmakla olmamak arasinda kesin ayirimin

oldugu seklinde anlasilabilir.

Ikinci olarak, aydinlanma kendi iginde derecelendirilmeye miisait bir temsildir.
Karanliktaki bir insan 1518in azligina ve ¢okluguna, uzak veya yakin olusuna, ayrica
kendinden kaynaklanan sebeplere gore az ya da ¢ok aydinlanabilir. Burada
aydinlanmanin farkli derecede olmasi miisliimanlarin miittaki olma derecelerinin farkli
oluslarina hamledilebilir. Fanustaki yag ne doguya ne de batiya aittir. Buradaki temsil

vahyin evrenselligine ve “adalete” atif yapmaktadir denebilir.”®

Islam dogrudan Allah’a aittir, belli bdlgenin ve zamanin insanlarina miinhasir
degildir. Allah’in vahyine en iyi uyan, derecesini elde eder. islam’da “miikteseb” hak
iddiasinda bulunulamaz. Bu ayetten hareketle, kutsiyetin belli zamana ve mekéana
miinhasir olmadigr soylenebilir. Burada oOrnek olarak Yahudilikte beserilesmis

nitelikteki arz-1 mevud ve se¢ilmis millet anlayisini hatirlamak gerekir.

Kur’an insanlarin kendilerinin cennete gireceklerine dair beseri kuruntularim
Allah’a izafe etmelerini elestirmekte, gercegin onlarin zannettikleri gibi olmadigini,
bunun va’d-i ilahi cercevesinde Allah’a ait oldugunu bildirmektedir.”®® Bu ayetlerde
belirtilen husus, her zaman gegerliligini koruyabilecek tiirde tam bir beseri telakkidir.
Insan bilgi, duygu ve vicdan seviyesinde kendine ait, kendinden menkul hususlar:
Allah’a izafe etme yanilgisina diisebilir. Bu telakkinin temelinde kismen ahlaki zaaflar,
kismen de yanlis bilgi yatmaktadir.

Insan Allah’in azameti karsisinda dogrudan Islam’a aykiri davranma asiriligini

%4 Allah’a karst Slgiisiiz

gosteremeyebilir. Ancak dolayli olarak bir yol buldugunda
davranmista bulunabilir. ikinci olarak insanlarla Allah arasinda miisterek kullanilan
ifadelerden Allah’a izafe edileceklerle insana izafe edilecekleri birbirine karistirabilir.
Insanlar kendi ideolojilerini sistematik bir sunumla kutsallagtirabilirler. Modern
zamanlarda beseri ideolojiler ugruna milyonlarca insanin 6lmesi bunun bir sonucudur.

Insan/miisliiman buna kanmamali, evrensel nitelikteki esaslar vahyi esaslara gére ortaya

%2 yazir, Hak Dini, c. 5, 3515-3523

°%3 Bkz. en-Nisa: 4/122-125
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konmalidir. Genel ilke olarak insan davranislarmimn iman, islam ve ihsan &lgiilerine
uygun olmasi gerekir. Bu ol¢iilere uymayan davraniglarin olumlu olarak addedilmeleri
vahyi esasa aykiridir. Miisliiman olmayanlarin sahsi ve toplumsal hukuku “Seri’at’’in
kapsamina girer. Seri’at sadece miislimanlara yonelik degil, Islam’a/miisliimanlara
O0zgli bir uygulama bi¢imidir. Seri’att sadece miislimanlarin ferdi ve toplumsal
maslahatiyla sinirli gérmemek gerekir. Bu c¢ergevede nasslarin uygulama alam
bulamadig1 yerlerde, “akliselim” e dayali maslahatlar, miisliimanlar a¢isindan fer’

kabilinden seri’atin kapsamina dahil edilebilir.>®

Kur’an vahye dayali giizel sozii, kokii sabit dallar1 gokte stirekli gelisen, meyve
veren agaca, koti sozii de govdesi kokiinden koparilmis meyvesiz agaca

benzetmektedir.%%®

Insan fitri kimligini korudugunda yaratilis amacina gore hareket
etmis olur. Aksi durum sergilediginde insan kimligini koruyamaz. Insan ancak

kullugunu yerine getirerek insan-i kamil yoluna girebilir.

Kur’an ilk yaratilis ile iade arasinda alaka kurmakta, bunun Allah i¢in ¢ok kolay
oldugunu belirtmektedir.”®’ Burada beser cihetinden insana cevap verilmektedir. Allah
icin ilk yaratmakla sonradan yaratmak arasinda bir fark yoktur. Ancak insanin boyle bir
sliphesi varsa, ilk yaratilisina bakarak ikincisinin daha kolay olduguna kani olmasi
gerekir. Bu ayet ayni zamanda insanin yaratilisinin bilimsel olarak tam anlamiyla
anlagilamayacagina isaret etmektedir denebilir. Tekrar yaratilis ilk yaratilisa nisbet
edildigine gore, sonraki durum ilkine racidir. Insan sonraki yaratiligmi gérmeden ilk

yaratilisini ilmen tam olarak idrak edemeyecektir anlamina gelir.

A’raf Siiresinde, ayetleri yalanlaylp onlara karsi kibirlenenlerin deve igne
deliginden geginceye kadar cennete giremeyecekleri bildirilmektedir.® Bu ayet
yalanlayanlarin cennete girmelerinin imkéansiz olduguna isaret etmektedir. Beseri
anlayisa gore devenin igne deliginden ge¢gmesi miimkiin degildir. Ancak belki ima
yoluyla suna isaret edilmis olabilir: Devenin igne deliginden gegmesi miimkiin olmasa
da Allah istese gegirebilir. Yani insanin biitiin beseri telakkilerden kurtulup iman

noktasina gelmesi gerekmektedir. Bu durumdaki insanlarin kokli bir zihni arinmaya

%% Bkz. Stra 42/21.
%6Bkz. ibrahim: 14/24-29
%7 Bkz. er-Roim: 30/11
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ihtiyaglar1 vardir. Ne zaman ki Allah’in mutlak giiciine inanirlar, o zaman kurtulusa
ererler. BoOyle insanlarin zihni armmmayi gerceklestirdiklerinin sembolik gostergesi
devenin igne deliginden gegmesinin miimkiin olduguna kanaat getirmeleridir. Insanmn
hangi noktada zaafi tebariiz etmisse, 6ncelikle o noktada aydinlanmaya ihtiyaci vardir.
Ayetleri yalanlayan ve onlara karsi miitekebbir olanlarin tebariiz etmis zaafi, Allah’in
giic ve kudretini idrak edememis olmalaridir. Bu husus belli derecede her donem gegerli
beseri bir durumdur. Hurafeyi bir inang olarak algilamis birinin iman noktasina gelmesi
icin yapmasi gereken zihni devrim, sembolik olarak devenin igne deliginden gegcmesine

denktir.

Iman edip ardindan bir sekilde siyrilip kagan ve Seytan’a tabi olup azginlasan
kiginin durumu yine 6rnek olarak verilmektedir. Olay dig goriiniis itibariyle siradan bir
olaydir. Once Hz. Musa’nin dinini kabul ediyor, fakat mensup oldugu toplumun
baskisina dayanamayip imandan ¢ikip eski inancina doniiyor ve eski itibarimni
kaybediyor. Kur’an her zaman benzeri tekrarlanabilecek sosyal bir tutumun arkasindan

gelen itibar kaybin, ilahi irade ile gergeklesen bir eylem seklinde adlandirmaktadir.®®

Rad Siiresindeki atyets70 imanin medluluna isaret etmesi acisindan oldukca
anlamlidir. Miiminin duas1 Allah’a yapildigindan tam bir davranistir. Yani kokii ve
dallar1 olan agag gibidir. Bu aga¢ meyve verebilir. Allah’in disindakilere yapilan dua ise
goriiniiste duaya benziyor olsa da, dua degildir. Clinkii duanin insani ve ilahi tarafi
tamamlanmis olmamaktadir; bundan dolay1 eksik/”’batil” bir davramigtir. Tipki koki
olmayan agaca benzer. Agacin kokii toprakta oldugundan ilk bakista koklii olan agacla
koksiiz olan agag ayirt edilemeyebilir; ancak aralarinda daglar kadar fark vardir. Beseri
bir telakkiye dayanan din ile ilahi din arasindaki fark ve benzerlik koklii agacla koksiiz

agac arasindaki iligskiye benzemektedir.

Sonug olarak, Kur’an’da kullanilan beseri ifadeler iki temel acgidan anlasilabilir.
Bu kavramlarin bir kismi insanin ilahi mesaji anlamasi gayesine bagl olarak olumlu
anlamda kullanilmigtir. Diger bir kismi ise insandan neset eden olumsuz inang ve

davraniglar1 ifade etmek i¢in kullanilmistir. Konular insan realitesi etrafinda ele alinarak

%9Bkz. el-A’raf: 7/175-176
S0 Bkz. er-Ra’d: 13/14
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anlatilmistir. Bu ifadelerin anlamlar olabilecek/gelebilecek anlamlara gore degil, kendi

makaminda anlagilmalidir.
2.2. KUR’AN’I KERIM’DE ILAHILIK

2.2.1. Tlahilik ifadesinin Kullanilis Cercevesi

Kur’an-1 Kerim, nazminin giizelligi ve manasimin miikemmel olusu yoniiyle
muhkem bir kitaptir. Yine anlamlarinin ilahi esaslar etrafinda farkli ve birbirine {istiin
olmasi itibariyle de miitesabihtir.>”* Nitekim insanin hayatinda bazi seylerin tekligi
miikemmelligine isaret ederken, bazi seylerin de ¢oklugu miikemmelligine isaret eder.
Biitiin alem tekil olarak Allah’a izafe edilebilecegi gibi, dlemi olusturan varliklar ayri
ayr1 da Allah’a izafe edilebilir.

Alemdeki bu tekillik/gogulluk dil ile ilgili bir meseledir. “Allah yeri yaratandir”
ifadesindeki Allah idraki ile “Allah yerleri yaratandir” ifadesindeki Allah idraki aynidir.
Varlik, mantik ve suur olarak kisimlara ayrilmadan sarih ilim tesekkiil edemez. Kismen
tesekkiil etse bile bu ilim baskasina aktarilamaz. Anlatilamayinca da ilim insanlar
arasinda yayillamaz. Birka¢ kelimenin vaz-i delaletiyle alem ve hayat
anlamlandirilamaz. Farz-1 muhal, iki insandan biri yiiz digeri bin kelime bilse, bu ikisi
ilk anda biiyiik 6lciide iletisim giicliigii ¢eker. Ciinkii her ikisi varligi ve hayat idrakini
kelimelerin farkli vaz-i delaletleri lizerine kurmuslardir. Gokleri ve yeri sadece bir
kelimeyle adlandiran biri ile her ikisini farkli kelimelerle adlandiran birinin evreni

anlamlandirma tarzi ayn1 olamaz.

Anlam esas olup kelimeler varliga isareten delalet eden unsurlardir. Tastyict
unsurlar ne kadar ¢ok olursa, her unsura diisen agirlik o 6lgiide az olur. Biitiin agirlik bir
kelimeye kalirsa, o kelime bu agirligin altinda “ezilebilir’. Kelimelerin vaz- i delaleti ile

ilgili olan bu durum belli dlgiide dilin diger unsurlar1 i¢in de ge(;erlidir.572

Arapcada bir eylem isim ve fiil climlesi seklinde iki farkli formda ifade edilebilir.
Aym fiili anlatiyor olsa da, tercih edilen form anlatanla ilgili bazi ipuglarini ele

verebilir. Herhangi bir eylemi gozlemleyip dile getirmeye calisan kisi eger yiiklemi

>t Subhi es-Salih, Kur’anilimleri, Trc. M. Said Simsek, Esrd Yay. istanbul 1994, 291
572 Ozdemir, Isiam Diisiincesinde Dil ve Varlik, 60-65
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onemli kabul ediyorsa biiyiik bir ihtimalle fiil ciimlesini, “6zne”yi onemsiyorsa isim
ciimlesini tercih edecektir. Zaten bir eylemin icinde fiil ve fail temel unsurlardir. Onem

bakimindan duruma gore birisi digerine tercih edilebilir.

Sadece tek anlatim formuna sahip olan bir dil ile Arapga arasindaki bu farkin goz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Dogrudan birbirini karsilamasalar da agiklama
yoluyla bu dil farkindan kaynaklanan problem giderilebilir. Ancak bir fikir vermesi
acisindan belirtmek gerekirse, eylemde fiil veya failin tercih edilmesi stratejik onem
tasiyorsa tek formda bunu diger dile aktarmak olduk¢a zordur. Bu durumda tasvir ve

temsil, te’vili vaz’ zorunlu hale gelir.>"®

Delalette iki husus gecerlidir. Bir kelime miisterek anlamda kullanilirsa anlam
farkliliklar1 ortaya ¢ikar. Ayni sekilde, bir anlam farkli kelimelerle ifade edilirse yine
anlam karigikliklar ortaya ¢ikabilir. Tefsir ve te’vilin ortaya ¢ikisinin sebeplerinden biri
bu durumdan kaynaklanmigtir denebilir. Kelimelerin farkli kullanimindan dolay1 asil
mananin tespit edilmesi te’vil iken, imkan dahilindeki anlamlar tefsir olmaktadir. Te’vil
geriye dogru irca iken, tefsir ileriye dogru ircadir. Somut bir 6rnek vermek gerekirse,
diinyanin ilk yaratilis1 ile ilgili zihni sorgulama “te’vil”in alanina girerken, kiyametin
nasil olacagi konusu “tefsir’in alanina girmektedir. Burada tefsir ve te’vil ifadeleri terim

anlamlariyla degil, daha ¢ok kelime anlamlari ¢ergevesinde kullanlmugtir.>"

Belli bir donemden sonra te’vil yerine tefsirin one ¢ikmasi ve tefsirin te’ville ayni
anlamda kullanilma egilimine girilmesi delalet ve mana arasindaki iligkinin bir
sonucudur. Bu anlatilanlardan hareketle, genel olarak te’vil Islam’m “dahili” diisiince
yapist iken, tefsir “harici” diisiince yapisidir denebilir. Yani Kur’an, Arap¢anin hakim
oldugu milletlerde daha ¢ok te’vil, diger milletlerde ise tefsir formunda agiklanmustir.
Burada tekrar te’vil ve tefsirin ayn1 anlamda kullanilabildigine isaret etmek gerekir.
Te’vil ve tefsirin benzer veya farkli anlamda kullanilmasi basli basina bir “zihniyet”
meselesidir.>”® Peygamberimiz (s.a.v) ibnii Abbas (r.a) i¢in “Allah’im onu dinde “fakih”

kil ve ona te’vili 6gret” buyurarak dua etmistir.

Kur’an, vahyi kitap oldugundan, beseriligin Kur’dn’da ne anlamda kullanildig1 ve

neyin kastedildigi 6ncelikle ortaya konmalidir. Kur’an’da “beser” ifadesi insanin maddi

5% Ozdemir, Dil ve Varlik, 83-84
> fsfehani, Miifreddt, 796, 1009.
¥ Yazir, Hak Dini, I, 26-30; ibn Hanbel, 1, 266, 314
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ve dis goriiniisiine atfen kullanilmaktadir.>”® Dil bilgisi olarak ilahi/ilaha ait, Allah’a ait;
beseri ise insana ait, insan igin demektir. ilahi olan ifadesi, dil bilgisi olarak sadece
Allah‘a ait anlamina gelmemekte, ayn1 zamanda ““ilaha” ait anlamina da gelmektedir.
Dolayisiyla isin basinda anlam ag¢isindan miiskil durum ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca
“ilah”ifadesi miisterek bir kelime olup, hem Allah hem de ilah anlamina gelmektedir.

Oncelikle bunun belirtilmesi gerekir.

Ikinci olarak, bir seyin insana ya da Allah’a ait olmasinin anlam1 tek cepheden ele
alinamaz.””’ Kur’an’da insanin fail durumuna ait ayetler vardir. Bu manalar daha c¢ok
Allah’in (c.c) fiili sifatlarina ait manalardir. Dolayisiyla bu manalardan hareketle
Allah’in (c.c) zatina dair te’viller yapilamaz. Fiili sifatlarin taallukunda/sonuglarinda
ilme ait delaletler vardir. Ornek olmasi agisindan “sebilullah” Allah yolunda anlamina
gelmektedir. “Allah’in yolu” ifadesi teorik olarak ele alindiginda somut bir sonuca
gidilemez. Ancak Kur’an bu ifadeyi insanin uygulama alanma dahil etmektedir. Hz.
Peygamber, "O deveye binerek haccet, ¢iinkii hac da "fi sebilillah (Allah yolunda)"
sayilir" buyurmustur" Insanm yaratan1 Allah olduguna gore aidiyet anlaminda
insan/yaratilanlar da “ilahi” bir varliktir. Dolayisiyla insan ilahi bir varlik kabul
edildiginde, bizzat insanin beseriligi/varligi ortadan kalkar. Ancak insan sadece
yaratihsmin  kaynagi acisindan ele alnarak anlamlandirilamaz. insanin  baska
cephelerden de ele alinmasi gerekmektedir. Sadece yaratilis agisindan meseleye
bakilirsa “her seyi Allah yaratmistir; dolayisiyla her sey ilahi niteliklidir” denilerek
ilme/diisiinceye giden yol kilitlenmis olur. Bu islup Kur’an’in anlatim bigimine aykirt
bir tsluptur. Kur’an’daki delillerin ¢ogu fiili sifatlara dayanmaktadir. Bu deliller

diisiincenin/ilmin konusuna girmektedir.>"®

Kur’an iman ¢izgisinde yaratmayi ifade eden miisterek ifadeler kullanmis olsa da,
insanin cephesinden miisterek ifadelere yer vermemekte, detayli denebilecek
aciklamalara girmektedir. Konuyla ilgili bir¢ok ayet olmakla beraber, “Allah goklerin
ve yerin yaraticisidir” ifadesi oldukca anlamli bir drnektir. Insanin ilk elden muhatap
oldugu alem, iki farkli kelime ile anlatilip insanin idrakine sunulmustur. “Allah her

seyin yaraticisidir” dendikten sonra gokler ve yer kelimelerinin kullanilmasi, ayrica yere

576 [sfehani, Miifredat, 143.

57 imam Gazali, ltikatta Olgiilii Olmak, 198-199 .Eb Davud, Menasik, 79. Tevbe 9/60.

"8 Veysel Giilliice, Bilimsel Tefsirde Usil, Aktif Yay. Istanbul 2007, 31-35; Siilleyman Gezer, Kur’dn’n
Bilimsel Yorumu, 1. Basim, Ankara Okulu Yay. Ankara 2009, 31-32.
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delalet eden dag, nehir, yagmur gibi kendi igerisinde yeni detaylandirmaya gitmesi
bilimsel diisiinmenin 6niinii agmaktadir. Diislince varlikta detayli ayrima giderken, iman
varlikta “bir-lestirmeye” gider. Allah’1 (c.c) samed olusu her iki hususu(diisiince —iman)

kapsamina almaktadir. “Allah herkesten miistagni, herkes ona muhtag’tir.>"

Isin basinda sdylemek gerekirse, beserilik ifadesi belli 6lciide ilahilik ifadesi gibi
miisterek bir ifadedir. Beserilik kelimesi tek bir anlama gelmemekte; farkli acilardan
anlam derecelerine sahip olabilmektedir. Yaratilis itibariyle Allah’a ait olan bir sey
insani ve diinyevi gayeye matuf olabilmektedir. Bu agidan varliklarin yaratilislarina
nispetle bir smiflandirmaya tabi tutulmalart dogru olmadigi gibi, ilim bakimindan

verimli de degildir.

Siniflandirmaya tabi tutulamayan varlik ve olaylar lediinni ilmin konusu olabilse
de, bilimsel bilginin konusu olamazlar. Bilimsel bilgi sebep-sonug iliskisi iizerine
kurulmustur. Lediin ilmi vasitasiz Allah’tan gelen bilgidir.*® insan varliklar alemine
“mukarin” yasayabilen bir varliktir. Yani alem yaratilmamis olsaydi bugiinkii insandan
bahsedilemezdi. Allah (c.c) diinyada bilimsel miisahede yoluyla insana yer agmistir. Bu
husus peygamberlerin insanlardan se¢ilmesine kiyaslanabilir. Beseri niteliklere sahip
olmayan bir peygamber disiiniilemeyecegi gibi, alemden tecrid edilmis bir insan da

diisiiniilemez.>®*

Peygamberlerin vahiy almalar1 ve insanlardan bu yoniiyle farkli olmalar1 bir
problem teskil etmemekte, aksine maslahatin bir geregi olmaktadir. Ayni sekilde alemin
bilimsel diisiincenin konusu olmasi da onu yaratilis yoniiyle Allah’a ait varlik olmaktan
¢ikarmamaktadir. Alemin ilahi diistinceden ve realiteden arindirilmadan bilimin
konusu/nesnesi olamayacagi zanni, biiyiik bir yanilgidir. Bilim Allah’in insana verdigi
bir nimettir. Kur’dn insanlarin beseri c¢abalarla elde ettikleri faydalar1 Allah’a

582

atfetmektedir.>** Insan imami hurafeye doniistiirdiigii gibi, bilimi de “yanilgiya”

doniistiirebilmektedir.

57 yazir, Hak Dini, 1X, 6307-6308.

80 Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozhigii, 264.

58! yazir, Hak Dini, . 6, 4173-4174

%82 Bkz. Yusuf: 12/100; Ibrahim: 14/32; el-Hicr: 15/22; en-Nahl: 16/8; el-Kehf, 18/93-98; el-Ahzab,
33/26-27; Sebe, 34/18; el-M’timin, 40/82
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Bir onceki konuda Kur’an’da beserilik konusu ele alinirken, bircok 0Ornek
verilmisg, bizzat Allah tarafindan insana nisbet edilen hususlardan 6rnekler verilmisti.
Kur’an’da insana nisbet edilen fiiller yaratilis itibariyle degil, sonuglar itibariyle ele
alinmistir. Kur’an’da insana nisbet edilen bir¢ok davramis s6z konusudur. Ancak su
hususun belirtilmesi gerekir: Kur’an’da insana nispet edilen hususlar bizzat vahiyle
ifade edildiginden sadece bilimin bir konusu degildir. Kur’an’da insana dair ifadelerin
bir kismi miislimanlara yonelik iken, bir kismi kafirlerle ilgilidir. Miisliiman imani
geregi her seyin yaraticisinin Allah oldugunu bildiginden, agik¢a Allah lafzi gegmemis
olsa bile gergek failin Allah oldugunu bilmektedir. Ancak aym1 durum kéfirler i¢in
gecerli degildir.

Allah (c.c) “..Arsi su iistiinde iken gokleri ve yeri alti giinde yaratandir...”®

ifdesinin miisliiman zihnindeki anlami ile kéfirin zihnindeki anlami ayni olamaz.
Dolayistyla Kur’an’daki ifadelerin insanlarin zihnine aktarimi ¢ok énemlidir. insanlarin
kiiltiirel olarak golgelenmis ortak zihni yapisi, ilahi mesaji idrak etmeyi
zorlagtirabilmektedir. Yani biitiin insanlarda mevcut kiiltiirel farkliliklar gdrmezden
gelinerek, tasarlanacak ortak zihni yapi ¢ok alt seviyede bir yap1 olup, ilahi daveti idrak

edebilecek seviyede degildir.

Insanim bu “diisiik™® epistemolojik seviyeden kaldirilip makul bir seviyeye
getirilmesi konusu iki tarafli bir calismay1 gerekli kilmaktadir. Birincisi, akil tizerindeki
olumsuz “kiiltiirel birikimin/kazammlarin” ayiklanmasi gerekmektedir.’® “Kiiltiir”iin ig
dinamikleri tartismaya agilarak, belli dlgiide kendi i¢inde ayiklama saglanabilir. Bu
sosyal bilimlerin, beseri ilimlerin bir meselesidir. Ancak bunu bir sorun kabul edip
etmeyecegi sosyal bilimlerin epistemolojik i¢ meselesidir. Bu da baglh bagina énemli bir
konudur. Ikinci olarak Islam’in kavranmasi ve kavrattirilmasi meselesidir. Bu alan

kendi i¢inde iki farkli zemine sahiptir.

“Sosyal bilimler” her toplumda ortaya ¢ikabildiginden dogrudan Islam’la ilgili
kabul edilmeyebilir. Ikinci olarak, aklin iizerindeki olumsuz kiiltiirel etkinin minimize
edilmesi 6nemli olmakla beraber yeterli degildir. Toplumun bu hazir olus haline ilahi

davetin ulastirilmas1 gerekmektedir. Burada sosyal bilimlerle vahiy arasinda nasil bir

%83 Had: 11/7
%8 Bkz. en-Necm, 53/23, 27, 28; Yunus, 10/36
%8 Ates, Kur'dn-1 Kerim Tefsiri, 11, 386-387
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iligkinin kurulacagi ayr1 bir konudur. Ancak bu iliski kurulmadan Kur’an’la toplum
arasinda irtibat kurulamaz. Peygamberimizin teblig doneminde Arap halki “lmmi” idi.
Ummilik hem olumlu hem olumsuz anlamda kullanilmaktadir. Peygamberimize nisbetle
timmilik mucize hiikmiindedir. Araplarda sosyal hayat olduk¢a sade olup, karmasik
sosyal yapilar mevcut degildi. Kur’an’in hitabinin dogrudan kendilerine yapildigiin
idraki i¢indeydiler. Glinlimiizde ‘“sosyal bilimlerin” vahyin yaninda epistemolojik
durusu/vaziyeti netlesmis degildir. Keskin bir epistemolojik doniisiimiin yasanmasi

gerekli olabilir.>®®

Tabii gruplarla “dini” gruplar arasinda karsilikli ahenk g6z Oniinde
bulunduruldugunda evrensel sosyal bilimin olup olamayacag tartisilabilir.’® Bu
durumda ortak metodolojiye dayali sosyal bilimin tesekkiilii iki sekilde miimkiin
olabilir: Toplumlar ya ortak inanca sahip olmali, ya da asgari ortak paydaya sahip
olmalidirlar. Sosyal/sosyoloji biliminin aydinlanma sonrasi tesekkiil etmis olmas: bu
acidan olduk¢a anlamlidir. Sekiilerizm kavram olarak hangi anlamda kullanilirsa
kullanilsin, asgari ortak insani payday: ifade etmektedir. Tartisilmasi gereken temel

mesele, “sekiilerizm”e dayali sosyal bilimin evrensel olup olamayacagi meselesidir.

Reform ve yenilenmenin sadece geleneksel din idrak tarzi iizerinden yapilmasi,
sosyal ve kiiltiirel alana tasinmamasi tartisilmast gereken bir husustur. Yani toplumun
zihni kavramsal cercevesini yapilandiran beseri unsurlar tartisilmaya acilmamistir.
Kavramsal yapi beseri olarak algilanan ilimlerle olusturulmakta, “dini idrak” bu
kavramsal yapiya mahkim! olmaktadir. Bu siirecin belli dl¢iide hala devam ettigi

sOylenebilir.

2.2.2 Islam Ilimlerinin iki Bileseni Vahyedilmis Bilgi ve Beseri Bilgi

Vahiyle sosyal bilimler arasinda olmasi gereken iliskinin kurulmasi oldukca
onemlidir. Bu iliski kurulmadan Islam davetinin topluma tasinmasi miimkiin degildir.

Bu ac¢idan sosyal bilimlerin metot konusu stratejik bir Gneme sahiptir.

Vahiyle sosyal bilimler arasinda iliski kurmanmn ilk adim te’vil ve tefsir

meselesidir. Onemli olan ilimlerin muhtevalaridir. Bu agidan, yapilanma ister sosyal

% yazir, Hak Dini, 1V, 2297-2298.
%7 Sezen, Sosyoloji A¢isindan Din, 72-73.
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bilim adi altinda yapilsin, ister sadece te’vil ve tefsirin i¢inde adlandirma ile yapilsin
sonu¢ degismez. Lafzi tartismalarin iginde kalmadan mesele vahiy-toplum iligkisinin

saglanmasi ¢ercevesinde ele alinabilir.

Vahiyle toplum arasinda iliskinin var oldugunun idrak edilmis olmas1 énemli bir
asamadir. Esbab-1 niizl Kur’an’t anlamak i¢in mutlak manada gerekli olmamakla

588
Bazi

beraber, vahyin toplumla iligkisini kavramada Onemli ipuglar1 vermektedir.
ayetlerin vesail ¢ergevesinde araplarin toplumsal tartismalarina 11k tutmasi anlamlidir.
Bu bize vahiyle toplum arasinda vahye dayali iliskinin oldugunu gosteren en etkili

delildir. Ayni ve benzer iliskilerin biitlin toplumlar i¢in gegerli olacag: diisiiniilebilir.

Kur’an’da mutlak manada ilahilik-beserilik seklinde bir ayirim dogru degildir.
Kur’an’in ifadesiyle Allah sehadet ve gayb aleminin Rabbidir. Eger boyle bir ayirim
yapilacaksa kesinlikle Kur’an’daki ifadeye dayanarak yapilmalidir. Kur’an insani
cihetten alemi sehadet ve gayb olarak tanimliyorsa, ayni yere ait olduklar idrak edilmek
kaydiyla beserilik-ilahilik ayirimi yapilabilir. Kur’an’da insana nisbet edilen hususlar
zahiren sosyal bilimlerle ortak olan hususlardir. Kur’an sosyal realiteyi kabul etmekte,
ancak sosyal bilimin algiladig1 seviyede birakmayip ait oldugu temel kaynagina kadar
gotiirmektedir. Bu agidan bakildiginda, ilahilik ve beserilik insan igin birbirini

tamamlayici bir nitelik arzetmektedir.

Insan sehadet alemini gayb alemine kalbederek “insan” kalamaz.”® Her iki alanin
farklarini ayirarak tanimali ve ikisini Allah’a nisbet edebilmelidir. Burada en tehlikeli
olan tasavvur, iki alanin birbirinden kopuk olarak algilanmasidir. Bu algilayis biitiin
alemi “sehadet alemi” olarak gérmekle ayni anlama gelir. Dolayisiyla her metafizik
telakki vahyi nitelik tasimaz.

Ahkama ve kissalara dair ayetler toplumla ilgili oldugundan, dogrudan sosyal
bilimlerin metotlartyla algilanma yoluna gidilebilmektedir. Mucizelerin ve bazi
kissalarin “sekiiler” denebilecek tarzda anlamlandirilmasi buna 6rnek olarak verilebilir.
Kur’an’da insana ve topluma dair ayetlerin bu sekilde ele alinmalari, bilimsellesmenin

Otesinde “sekiilerlesmeye” de kapi aralamaktadir. Boyle bir yola sapmanin degisik

%8 Muhsin Demirci, “esbab-1 niiz(l”, TDV, Islam Ansiklopedisi, c. 11, Istanbul 1995.
%89 Bkz. el-Bakara: 2/30
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sebepleri vardir. Sebeplerden biri, insana ve topluma ait Kur’an’daki ifadelerin,
Ku’an’in biitiinliigiinden ayri ele alinmis olmasidir.>*

Sadece miitesabihlere sarilmay1 Kur’an kalbi hastalik olarak tanimlamaktadir.>®*

Ancak sadece muhkemlerden hareket edildiginde de tersinden kismen ayni durum
gecerlidir. Yani bu durumda da Kur’an’in insana ait kavramsal ¢ergevesi tarihsel bir
anlamlandirma olarak anlagilabilir. Bu bakimdan muhkem ayetlerden ayri olarak
miitesabihlere dalmak ne kadar tehlikeli ise, miitesabihati bir tarafa birakip sadece
“muhkemata” dayali metot da farkli agidan sakincalidir. Ciinkii Kur’an hem muhkem
hem de miitesabihlerden olusmaktadir. Miitesabihatin birakilmasi neredeyse Kur’an’in
yarisinin birakilmasi demektir. Miitesabihatin bilinmemesi bilimsel bir meseledir, yoksa
muhkematla higbir iligkisi yoktur demek degildir. Ayrica hangi ayetlerin muhkem,

hangilerinin miitesabih olgugu kesin siirlarla ayrilmis da degildir.

Kur’an’in ahkdm ve kissalar1 iizerine miisliimanlar ve miisliiman olmayanlar
tarafindan ¢ok yoOnlii arastirmalar yapilmakta, bircok degisik gortsler ileri
stiriilmektedir. Ancak Kur’an’in miitesabihatina, 6zellikle huruf-i mukataa ile ilgili bir
metot ortaya konulamamistir. En yetkili miisliman alimler bile, konu hakkinda bazi
degerlendirmeler yaptiktan sonra “Allah alem” demeyi siar edinmiglerdir. Bir anlamda,
lisan-i hal ile Kur’an’in emrini yerine getirmisler, ilim namina bazi ifadeleri serdetmis

olsalar bile kesinlik ifade eden hiikiim ortaya koymaktan kaginmiglardir.

Kur’an {izerine samimi ve gayr-i samimi arastirmalar yapan miistesriklerin
konuyla ilgili degerlendirmeleri ise, iyimser bir ifadeyle oldukca ylizeysel seviyede
kalmaktadir. Diger bir ifadeyle miitesabihata bir yol bulamamaktadirlar. Bu nokta

oldukg¢a 6nemli olup adeta Kur’an’n miiciz olusuna bir delildir.

Kur’an’da miitesabih ayetler olmasaydi, ¢ok daha kolay bu kitabin “beseri”
oldugunu iddia edebilirlerdi. Kur’an’in miitesabih yapisi, dolayli olarak miicizligiyle
alakalidir. Bir seyi anlamak onu “fethetmek”le es degerdir. Bu agidan Kur’an’in
miitesabih yonii ilahi yapisimi koruyan o©nemli bir unsurdur. Konunun daha
somutlagtirilmasi1 agisindan, soyle bir temsil kullanilabilir: Bir insan kendi kendisini

imtihan edip degerlendirebilir mi? Bu miimkiin degildir. Kur’an kiyamete kadar dgretici

% Giilliice, Bilimsel Tefsirde Usil, 1014
1 Bkz. Al-i imran: 3/7
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nitelige sahip olduguna gére, insanin ulasamayacagi bir manasi olmalidir. insanin
Kur’an’in her tarafint anladigini iddia etmesi, ortiilii olarak onu “vahy kitab1” olmaktan

¢ikardig1 anlamina gelir.‘r’92

Al-i Imran Siiresinin 7. Ayetinde rasihundan olan alimlerin miitesabihlerin
manasint bilip bilemeyecekleri, meselenin ana eksenini olusturmaktadir. Tefsir ilmi

icinde konu tartisilmis ve {i¢ ana goriis ortaya ¢ikmistir:

1. Baz1 miitesabihlere vukuf miimkiin degildir.
2. Insanlar bazi vasitalarla bir kisim miitesabihleri bilebilir.
3. Sadece ilimde rasih olanlarin bilebilecegi ve baskalarinin bilmesi miimkiin

olmayan miitesabihler vardir.”®

Miitesabih ayetlerin bir kisminin te’vil edilebilecegini savunanlar bazi 6lgiiler

ortaya koymuslardir. Higbir 4lim bu konuda keyfi davranmanin 6niinii agmamustir.

Bazen bir konu hakkinda yakine dayali bilgi elde edilebilir; ancak bir bagka
konuda sadece zan seviyesinde bilgi ile yetinilir. Onemli olan bu iki bilgi tiiriiniin bir
birine karistirilmamasidir. insan iktisabi bilginin zan oldugunu bildikten sonra onu
dogrudan Allah‘a izafe etmesi dogru degildir. Ancak yakin seviyesindeki bilgiyi Allah’a

izafe edebilir, etmelidir de.>®*

Miitesabih ayetlerin -zan seviyesinde kalmak sartiyla te’vilinin yapilmasi pek
mahzurlu olmayabilir. Eger konu hakkinda peygamberimizin muhkem bir hadisi varsa,
zaten Ayet miitesabih olmaktan ¢ikar. Alim sahabilerin te’vil hakkindaki goriisleri zan
olarak kaldigina gore, sonraki alimlerin goriisleri de zan seviyesini ge¢emeyecektir.

Dolayisiyla miitesabih ayetlerin te’vili higbir zaman zanni bilginin iizerine ¢ikamaz.

Rasithundan olan alimlerin miitesabihleri muhkem ayetlerin manalar1 gibi
bilemeyecekleri ortadadir. Ayrica ayette rasihundan bahsedilmesi, bunlarin kismen 6zel
statiiye sahip olduklarina isaret etmektedir.>* Sonug olarak rasihun miitesabihlerin
te’vilini ekser insanlardan farkli seviyede bilebilir, ancak gercek te’vilini bilemezler.

Rasihunun bildigi te’vili bilgi yakini olmayip zan seviyesindedir.

%92 K o¢, Din Dili, 7

593 Subhi es-Salih, Kur’an Ilimleri, 293

% imam Gazali, Itikatta Ol¢iilii Olmak, 134
°% fsfehani, Miifredit, 426.
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Ayette Allah’m miitesabihin te’vilini bildigi belirtildikten sonra, rasihunun
durumuna gec¢ilmektedir. Rasihun bu noktada iki farkli tutumla ayni1 sonuca gidebilir:
Miitesabih olan ayetleri gordiiklerinde te’vile gitmeden, “onlara iman ettik hepsi
Allah’tandir” derler. Bu, yadirganacak bir durum degil, dviiniilecek bir davranistir. Ayni
sekilde miitesabihlerle karsilasan rasihundan alimler, zanni bazi miilahazalardan sonra
da “iman ettik hepsi Allah’tandir” diyebilirler. Her iki rasihun grubu ayni sonuca gitmis
olmakta veya aymi sonuca gitme imkanma sahip olmaktadir. Konuya 1sik tutmasi

acisindan iki peygamber kissas1 6rnek olarak verilebilir.

Hz. ibrahim (a.s) Allah’tan, Sliiyii nasil dirilttigini gdstermesini,”*® Hz. Musa da
Allah’tan kendisini gostermesini ister.”®’ Bu iki peygamberin talepleri dzel nitelikte
olup, peygamberligin esasiyla ilgili degildir. Allah’tan bdyle bir talepte bulunmalari
peygamber oluslarina bir halel getirmemistir. Ama kotlii niyete bagli olarak bazi
milletlerin Allah’t gorme arzusunu dile getirmeleri, ufalmis kemiklerin nasil
yaratilacagini  sorgulamalar1 haddi asmak olarak vasiflanmistir.”®® Sonug olarak
prensipte rahatlikla sunu sdyleyebiliriz: Miitesabihleri miisliiman olanlarla olmayanlarin
idrak sekli ¢cok farklidir. Vahye muhatap olan peygamberin agiklamadig: bir miitesabih
meseleyi insanin ilme’l yakin olarak bilmesi miimkiin degildir. Allah(c.c) hikmete
aykir1 bilginin kapisini insana agmamissa insan bu kapiy1 zorlamamalidir. Zaten zorlasa

da agamayacaktir.

Rasihundan olan Aalimler miitesabih Aayetin te’vilini yaptiklarinda bunu
baskalarina agiklamalari durumunda ortaya ¢ikacak durum tartisilmaya degerdir. Ayet
te’vili rasihunun yapabilecegini bildirmektedir. Rasihundan olan alimler miitesabihatin
te’vilini yapar ve bu te’viller rasihundan olmayanlara ulastiginda durum ne olacaktir?
Ayet te’vilin sadece rasihuna ait oldugunu bildirmekte, oysa te’vil rasihun olmayanlara
da ulagmis olmaktadir. Bu durumda Allah bir bilgiyi insanlara kapatmakta, ancak bu
bilgi rasihun araciligiyla izhar olmus olmaktadir. Burada ¢eliskili zannedilebilecek bir

durum ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktanin anlagilmasi gerekmektedir. Yani rasihunun

5% Bkz. el-Bakara: 2/260
%7 Bkz. el-A’raf: 7/143
%% Bkz. en-Nisa: 4/153; Yasin: 36/77-83;
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te’ville elde ettigi bilgiler diger insanlar i¢in hiikiim kaynag: olabilir mi, yoksa sadece

sahibini mi baglamaktadir? °%°

Allah bir seyi kesin olarak bildirmeyi murad etmisse o seyi kesin olarak
anlasilacak sekilde bildirir. Eger zanni olarak anlasilmasini murad etmisse, yine o
sekilde anlasilacak sekilde bildirir. Bilginin yakini veya zanni olusu “medlulu” ile ilgili
degil, insanin idrakiyla ilgilidir.600 Bu durumda miitesabih ayetler hakkinda Allah’in
muhkem bilgiler vermesi anlamsiz olurdu; ¢iinkii ayetlerin miitesabih olarak nazil
olmasmin bir anlami kalmazdi. Ayni durum bir Ol¢lide peygamberimiz icin de
gecerlidir. Dolayisiyla Kur’an’daki miitesabih ayetlerin anlamlarin1 peygamberimizin
tamamen agiklamig olabilecegi beklentisinde olmak dogru degildir. Bu durum ayni
sekilde miitesabih ayetlerin inzal gerekgesini ortadan kaldirir. Ancak ayni durum
sahabiler i¢in gecerli degildir. Miitesabihlerle ilgili aciklamalarin daha ¢ok
peygamberimizin duasini  almig olan ibn Abbas’tan (r.a) gelmesi anlamlidir.
Miitesabihlerle ilgili agiklamalarin ibn Abbas’tan gelmesi, miitesabihligi ortadan
kaldirmamis, ancak sonraki tartismalara bir dl¢lide ¢erceve ¢izmistir. Boylece muhkem
nasslardan kopuk, asir1 denebilecek sonucglara gitmenin 6niine gegilmistir. Hicbir alim

delilsiz olarak ibn Abbas’in konuyla ilgili agiklamalarini “bay pas” edemez.

Alim sahabiler miitesabihlere kismen ¢ergeve ¢izdikten sonra, sonraki alimler
acilan bu yoldan gitmeye caligmislardir. Gaybi bilgiler ihbari oldugundan baska bir yol
da yoktur. Diger ifadeyle, bu yolun disina c¢ikmanin hicbir makul sebebi
bulunmamaktadir. Sonraki alimler her ne sekilde te’vilde bulunurlarsa bulunsunlar
kanaatleri kesinlikle zanni bilginin Otesine gegemez, itikadi agidan hiikiim kaynagi
olamaz. Dolayisiyla rasihundan bile olsalar, onlarin te’villeri ayetleri miitesabih

olmaktan ¢ikarmamaktadir.

Bu bakimdan yoneticilein ve alimlerin, miitesabihlerin te’villerinden birini
Olciisiiz bir sekilde one ¢ikarmalart mesru kabul edilemez. Ciinki te’villerden birini
mutlak manada Olglisiizce 6ne ¢ikarmak ayeti miitesabih olmaktan ¢ikarir “muhkem”

haline sokar. Bu bir bakima Allah ve rasuliiniin hakkini irtikab etmek anlamia gelir.

599 Sa’ban, Isldm Huku IIminin Esaslari, 106, 390.
%0 . Peygamber(s.a.v) sdyle buyurmustur: “Hakim(miictehid ictihad edip de dogru sonuca varirsa iki
sevap, yanilirsa bir sevap kazanir.” ( Buhari, I'tisdm, 21; EbG Davud, Akdiye, 2.
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Te’villerden biri ancak alimler arasindaki agirlik derecesine goére maslahatlar

cergevesinde zanni seviyede kalmak sartiyla 6ne ¢ikarilabilir.

Miitesabihlerin  toplum seviyesindeki durumuna degindikten sonra, ferdi
seviyedeki durumuna da deginmek gerekir. Bir insanin rasihundan olmasi i¢in once
ahlak-1 hamideye sahip olmasi, sonra da ilim sahibi olmasi icab eder. Rasihundan olma
seviyesine gelen birine Allah bazi miitesabihatin te’villerine riiya, “ictihad”, tefekkiir
vb. yoluyla muttali’ kilabilir. Imam Safi, Allah’in ictihadi insanlar1 imtihan etmek
gayesiyle farz kildigim belirtmektedir.®®* Te’ville bu tarz bir bilgiye vakif olanin
yapacag is, bunlar1 kendi makaminda degerlendirebilmektir. iThami bilgi sadece sahibi

icin gecerlidir.®®® Belki de erbabia gerektigi kadar Slgiilii bir sekilde izhar edilebilir.

Vahyin insanlara karst kullandigi dilin benzeri bir dil ve tslup kullanilabilir.
Ornek olarak bu tiir bilgiler erbabina hiikiim cihetiyle degil, ima ve isaret yoluyla
sOylenebilir. Peygamberimizin riiyalarla ilgili beyani bu tutuma bir rnektir.*% Prensip
olarak bu te’vili bilgilerin korunmasi daha dogrudur. Ciinkii o kisiyi miitesabihatin
te’viline miilaki kilan Allah, gerekli goriirse digerlerini de miilaki kilabilir. Ama te’vili
bilgi bir baskasini ilgilendiriyorsa ima ve isaret yoluyla sdylenebilir. Bu tiir bilgilerin
genel gecerliligi bulunmamaktadir. Genel gegerliligi olmamas1 bilginin yanlishigindan

veya eksikliginden degil, 6zel nitelikli olmasindandir.

Miitesabihlerin te’villerinden birisinin hilkkme mesned teskil edecek sekilde One
cikarilmasi uygun olmadigina gore, Allah’in sifatlariyla ilgili yapilan te’villeri nasil
anlamak gerektigi 6nemli bir konudur. Bazi alimler haberi sifatlar1 oldugu gibi kabul
edip te’vil yoluna gi‘[memislerdir.604 Bunlara genel bir adlandirmayla Miisebbihe
denmektedir. Diger bazi alimler ise, sifatlar1 te’vil ederek manalandirmislardir; bunlar
da Mutezililerdir.®® Miisebbihe ve Mutezilenin sifatlarla ilgili “te’villeri”/anlayislart ilk
ortaya ¢iktiginda, “zanni bilg”i hiikmiindeydi. Ancak bu te’viller istilahi anlamlar

kazaninca, one ¢ikan te’viller durumuna gelmeye basladilar. Boylece Olglisiiz 6ne

601 Bo- Safi, er-Risale, 12.

2T aftazani, Serhu’l-Akdid, 121

%03 Rasliillah (s.a.s) bir hadislerinde s6yle buyuruyor: "Ey insanlar! Peygamberligin belirtilerinden yalniz
giizel riiya kaldi. O riiyayr miisliman kisi goriir (Sahii Buhari )

804 Sehristani, Milel ve Nihal, 99-100

%05 Sehristani, Milel ve Nihal, 57-58
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cikarilan te’villerin dengelenmesi ve olmasi gereken seviyeye c¢ekilmesi ihtiyact ortaya

cikti.

Ehl-i Siinnet anlayis1 ¢ercevesinde gelistirilen anlayisin tesekkiiliinii buna
baglamak gerekir. Yakindan bakildiginda te’vile karsi ¢ikan Miisebbihenin metodu ters
yonden ayni kapiya c¢ikmistir. Ciinkii Kur’an miitesabihlerin muhkem ayetlerden
bagimsiz olarak te’vilini yasaklamaktadir. Bir dyetin anlaminin miitesabih olusu lafiz
veya mana agisindan olabilir. Lafiz olarak muhkem olan bir ayet mana yoOniiyle
miitesabih olabilir. Bu bakimdan lafiz yoniiyle muhkem olan ayetlerin oldugu gibi kabul
edilmesi te’vil ile ortaya ¢ikacak yanlighklardan daha fazla yanlishga yol
acabilmektedir. Bu durumda “ummu’l kitap” olan ayetlere dayanarak olgiilii te’vilin

yapilmasi gerekir ki Ehl-i Siinnetin yaptig1 da budur.®®

Miitesabihatin dogrudan te’vil edilmesiyle “ummu’l-kitaba™®®" bagli olarak te’vil
edilmesi aym1 degildir. Yapilacak te’vil temelde dilin anlam ¢ercevesinde kalmalidir.
Dilin anlam ¢ergevesinin iginde dogal olarak “mantik” da vardir. Ancak dilin anlam
cergevesi bir tarafa itilerek sadece mantik cergevesinde te’vilin yapilmasi maksada
hizmet etmez. Muhkem nasslara dayali yapilan te’ville elde edilen “bilgi” fer’
durumundadir ve dogal olarak zanni bilgi kapsamindadir. Muhkem nassin dogrudan

isaret ettigi mana ile ictihadi olarak isaret ettigi mana ayn1 degildir.

Insan sunu iddia edemez: Muhkem Ayetlere inandiktan sonra miitesabihleri
istedigim gibi te’vil edebilirim; ¢iinkii muhkem ayetlere inanmak insani yanlighga
diismekten korumaktadir. Bu iddia ilk bakista makul bir iddia gibi goziikse de, i¢inde
potansiyel yanligt barindirmaktadir. Birinci olarak, muhkem ayetlerle miitesabihlerin
hangileri oldugu kesin olarak bilinmediginden “muhkem olanlarima uyarim” sozii
mutlak manada gecerli degildir. Miisebbiheden bir dlimin muhkem kabul ettigi ayeti

Mutezile muhkem olarak gérmeyebilir.

Batniler bir tarafa konacak olursa ehl-i bid’atin hemen hepsi iman meselesini
“muhkem” ayetlere dayandirdiklarini ileri siirmiislerdir. Ikinci olarak, miitesabih ayetler
muhkem olanlardan ayr1 tutuldugundan mutlak manada kontrolsiiz bir te’vil metodu

ortaya konulmus olmaktadir. Muhtemelen prensip olarak miisliiman felsefecilerin te’vil

%06 gehristani, Milel ve Nihal, 89-90
%07 Bkz. Al-i imran: 3/7
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anlayisi ile kelam alimlerinin te’vil anlayis1 bu noktada farklilasmaktadir. Kelameilarin
te’vil anlayis1 dilin imkéanlarina bagl iken, felsefeciler mantiga baglidir. Dolayistyla
temel soru sudur: Muhkem ayetlerden bagimsiz, sadece miitesabihlere dayanan te’vil ile

ortaya konulan bilginin degeri nedir? Bu tiir bilgi i¢in ii¢ ihtimal s6z konusu olabilir.

1. Bu bilgi bilimsel nitelikli bilgidir.
2. Ayetlere dayandigindan ictihadi, dolayisiyla Islam’a dayal: bilgidir.

3. Muhkemlere dayanmadigindan Islam’a dayali bilgi olarak goriilemez.

Bu bilginin bilimsel nitelikte olmas1 miimkiin degildir, ¢iinkii miisahede alaninin
disindaki Onciillere dayanmaktadir. Bu bilginin geriye kalan iki cesitten hangisine
girebilecegi tartisitlmaya deger bir konudur. Bu konu dogrudan tezin alanina

girmemektedir. Ancak konumuz acisindan su kadarin1 séylemek gerekir:

Kur’an olmasaydi miitesabih ayetler olmayacakti. Miitesabih ayetlerin te’viline
dayal1 bilginin bagka sekilde ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Bu yoniiyle bu bilginin
kaynak yoniiyle Islam’a dayal bilgi oldugu ileri siiriilebilir. Diger agidan bakildiginda
ise, Kur’an sadece miitesabihlere dayali te’vili zeyg olarak nitelendirdiginden, bu bilgi
vahye dayali bilgi olarak goriilmeyebilir. Buradaki temel metodolojik mesele, te’vilin
hangi esaslar cer¢evesinde mesru olduguna dayanmaktadir. Miisliimanin, sartlarina
uygun yaptigi te’vilin zanni bilgi kapsaminda vahye dayali/fer’1 bilgi kapsamina girdigi

sdylenebilir.®%

Islam ilimlerinin vahyi ve “beseri” yonii hangi metot cercevesinde ortaya
konulabilir sorusu bizi dogrudan Al-i Imran Siiresinin konuyla ilgili Ayetine
gotiirmektedir. Sadece miitesabihlere dayali bilgiyi Islam’a dayali bilgi olarak gdren bir
zihin ile muhkemata dayali te’vilini bile kabul etmeyen bir zihnin ortak eksende bir
bilgi anlayisinda bulugsmasi miimkiin degildir. Dogrulugu yanlighg1 bir tarafa, arada
asilmas1 gereken iki duvar vardir. Gilinlimiiziin temel stratejik meselesi budur. Bilgi

klasmanin1 mesruiyeti ve hiyerarsisi bu noktadan ge¢gmektedir.

Kur’an besere ait bir dille nazil olmustur. Kelimeler ve kavramlar sehadet
alemindeki delaletleriyle tesekkiil etmistir.609 Yani sehadet alemi bir 6lgiide insanlar

arasinda ortak miisahedeye dayandigindan, kelimeler ve kavramlar bu alemdeki yapiya

%98 yazir, Hak Dini, 11, 1035-1036
%99 yazir, Hak Dini, IV, 2849
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gore sekillenmistir. Ornegin yercekiminin olmadig: bir yerde “diismeyi” ifade edecek
bir kelime tesekkiil etmez. Yer ¢ekiminin oldugu yerde diigme kelimesinin anlami
anlagilabilir iken, olmadig1 yerde bu kelime “miitesabih” bir kelimedir. Yer ¢ekimine
muhatap olmamis veya sahit olmamis insanlarin diisme fiilinin ifade ettigi anlami
kavramalar1 kolay degildir. Dolayisiyla yer ¢ekiminin oldugu yer ile olmadigi yer
arasinda kelimelerin anlam delaletleri farkli olmak zorundadir. “Cocuk balkondan
diiserek yaralandi” gibi herkesin anlayabilecegi siradan bir ciimle, diger yerde
yasayanlar i¢in mefhumu 6yle kolay anlasilacak bir ciimle degildir. Sadece yer ¢ekimine
bagli olarak sehadet dleminde bu kadar dile bagh farklar ortaya ¢iktigina gore, gayb
aleminin sehadet alemine taginmasinda daha c¢ok dile bagli problemlerin ortaya ¢ikacagi
bellidir. Biitlin mesele gayba ait hususlarin sehadet aleminin diliyle nasil

anlasilacagi/anlatilacagi meselesidir.

Allah her iki alemin maliki oldugundan bu iki alem arasindaki iligkiyi ifade
edecek dil ancak vahiy dili olabilir. Vahiy sadece gaybdan haber verilmesi degil, ayni
zamanda gaybin anlasilmasidir. Kur’an’in muciz olusu sadece insanin muttali’
olamayacag1 bilgileri vermis olmasinda aranmamalidir. Bunun kadar, belki daha
onemlisi dil olarak muciz olusunda aranmalidir. Kur’an’in dil bakimindan muciz oldugu
anlasildiginda, gaybin dilinin Allah’a ait oldugu da anlasilmis olur. Dolayisiyla vahiy
dili ihdas edilen dil degil, bizzat var olan bir dil olup, Allah’in miitekellim sifatina

racidir.5%°

Beseri dil insan/toplum tarafindan ihdas edilen dildir. Yani kiyas olmasi
bakimindan insanla Allah arasindaki fark neyse, vahiy dili ile beseri dil arasinda ki fark

da odur. Vahiy dili tahrif oldugu anda gayb aleminin dili de aninda tahrif olmaya baslar.

Burada bir husus ortaya ¢ikmaktadir. Gayb, sadece muhkem olarak anlagilan
ayetlerin anlamlariyla anlasilamaz. Eger insan tarafindan tam olarak anlasiliyorsa bu
mana beseri dille ortak oldugu alandir. Vahiy dili hem gayb hem de sehadet alemine
samil oldugundan, muhkem ayetler sehadet aleminde delaletleri olan anlamlardir.
Muhkem ayetlere inanmakla insan iman dairesinin i¢inde kalir. Ancak sadece muhkem
ayetlerin anlamlarma dayali bir gayb anlayisi ortaya koymaya calisilirsa bu, problem

olabilir. Sadece muhkem ayetlerden hareketle gaybin dilini ihdas etmek dogru degildir.

%19 Nigreddin es-Sabini, el-Bidaye, 31
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Bu, gayb dleminin beserilestirilmesi anlamina gelir. Ayni sekilde, gayb aleminin diliyle
sehadet alemini ihdas etmeye kalkmak da probleme yol agabilir. Bu da vahyin ve vahiy
dilinin beserilesmesi demektir. Halku’l Kur’an tartismalarinin arka planinda bu tiir
telakkilerin oldugu soylenebilir. Kelam Allah’in zati sifatidir, peygamber gondermek ise

fiili sifatidir, 81

Muciz olan vahiy dili beseri dilin imkanlarin1 da kapsayarak gaybi anlatmaktadir.
Vahiy dili harf ve kelime malzemesi/yapisi itibariyle beseridir. Yani insanlarin
kullandig1 Arapca kelimelerle Kur’an’daki Arapga kelimeler aymidir. Vahiy dilinin
mucizligi, ifade ve nazmindan kaynaklanmaktadir. Ayn1 kelimelerden muciz alana gegis
yapmak meselenin odak noktasidir. Uzerinde derin derin diisiiniilmesi gereken nokta
burasidir. Bu nokta anlasilamadiginda vahiy dilinin ilim/beser acisindan degeri
anlagilamaz. Bir insan bir konuda bagkasinin tam benzeri bir metin meydana getiremez.
O zaman bu ayetlerdeki meydan okuma, nazma ve dolayli olarak vahye dayali bilgiye
dairdir. Kur’an Arapgadir; ancak Kur’an i¢in Arapga olmasi yeterli degildir. Baska bir
ifadeyle, Arapga belirleyici/zorunlu etken degildir. Dolayisiyla Kur’an hem Arapca
hem Arapga disi/tstiidiir. Arapga olusu Kuran’in ilme/diisiinceye agilan kapisi iken,

Arapcganin fevkinde/disinda olmasi imana agilan kapls1d1r.612

Beseri dil lugavi vaz’i anlayabilir; ser’l vaza gegis igin vahiy dili sarttir. Vahiy
dilinin olmadig:1 bir dinde ibadet miikellefiyeti olamaz. Bunu degisik sekilde ifade
etmek gerekirse, ibadeti olmayanim vahiy dilini idrak etmesi zordur. Insanin vahiy diline
niifuz etme derecesi yaptig1 ibadetin derinligi kadardir. Bu agidan, ibadetsiz bir din
anlayisinin mesruiyeti savunulamaz. Ibadetsiz dindarligim olabilecegini savunan Kisi,

vahiy dilini beseri bir dil/sosyal bilim seviyesinde algiliyor demektir.

Vahiy dili algi diizeyinde beserilesince ibadetlerin dayandigi temel esas da
beserilesir. ibadet Allah’a kars1 yerine getirilmesi gereken gérev olmaktan ¢ikar “insan
hakk1” haline gelir. Giiniimiizde fevkalade olumlu bir arguman olarak 6ne ¢ikan ibadet
hak ve oOzglrligli vahiy dilindeki beserilesmenin bariz bir Ornegidir. Vahiy dili
beserilesince, mahalli dillerde ibadet etmenin mesruiyetinin 6nii agilir. Bazi insanlar

mabhalli dilde ibadeti kotii niyetle savunuyor olsalar bile, herkes i¢in aym sey

o1 Serafeddin Golciik, Siileyman Toprak, Kelam, 241-244,
812 Bkz. el-Bakara: 2/23; el- Isra 17/88.
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sOylenemez. Eger vahiy dilini beseri bir dil olarak anliyorsa bodyle sonuca gitmesi

dogaldir/gerekir. Once vahiy dilinin beseri dilden farkini idrak etmesi gerekmektedir.

Vahiy dilindeki beserilesme 6nce ibadet sahasini doniisiime ugratir; namaz, orug,
hac gibi temel ibadetleri hayatin merkezinden ¢ikarir, tali/periferik alanin fenomenleri
olarak anlamaya baslar. Bu asama 6nemli kirilma noktasidir. Ibadetler tali alanin
fenomenleri olarak goriiliince esas unsur olmaktan ¢ikarlar. Bir seyin asli unsur
olmaktan ¢ikmasi dogal olarak baska bir seyin asil unsur haline gelmesine yol acar. Bu
asama ibadetlerde beserilesmenin son asamasidir. ibadetler Allah’a kars1 yapilan gérev
olmaktan c¢ikip, insanin yapmalarindandan dolayr mazur goriilebilecegi davranislar
haline déniisiir. Ibadet alaninda beserilesme siireci tamamlaninca sira toplum
hayatindaki beserilesmeye gelir. Ferde veya topluma ait hi¢bir sey olumlu ve olumsuz
haliyle asil mecrasina ulagsmadan yerinde kal(a)maz. Her sistem kendini tamamlamak
ister. Bu agidan bir sistemin hangi asamada oldugunu bilmek stratejik 6neme sahiptir.
Vahiy dilindeki beserilesme ibadet asamasindan sonra sosyal asamaya gelmek zorunda

kalir.

Kur’an ve hadisler insan ve topluma yonelik hayat cergevesi sunmustur.
Peygamberimiz Islam’1 sadece anlatmakla kalmamis, ayn1 zamanda kavratmistir da.
Peygamberimizin siinnetini bu ¢ergevede anlamak gerekir. Ge¢mis donemlerde ayni
donemde iki peygamberin birlikte gonderilmis olmalar1 anlamlidir. Mesele sadece
vahiyleri anlatmak olsaydi bir peygamber yeterli olurdu. Biz buradan vahyin

anlatilmasinin yeterli olmadigini, ayn1 zamanda kavrattirilmas gerektigini ¢ikarabiliriz.

Peygamberimiz vahyi kavratmig ve buna gore bir toplum tesekkiil etmistir.
Peygamberimizin teblig gorevinin i¢inde vahye dayali toplum olusturmak da vardir. Bu
durumda, hiyerarsi i¢inde Kur’an ve Siinnet temel kaynak olarak ortaya c¢ikmis
olmaktadir. Alimler Kur’an ve Siinnet esaslarina gére toplumu yapilandirmislar,

Stinnet’1 asil delil olarak kabul etmi§lerdir.613

Su iki soruyu sorarak konuya girmek yararl olabilir: 1. Peygamber olmadan
Stinnet tesekkiil edebilir mi? 2. Bir peygamber ne kadar uzun siire yasarsa yasasin
makul sayida toplumsal grup olusturacak nitelikte iman edeni olmayinca Siinnet

tesekkiil edebilir mi?

613 Sa’ban, Isldm Hukuk Iiminin Esaslari, 79-82
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Vahiy dili olmadan ser-i vaz olamayacagina ve peygamber olmadan da vahiy dili
olamayacagina gore, peygambersiz Siinnet’in tesekkiili miimkiin degildir. Siinnet’in
tesekkiiliinde vahiy-peygamber-sahabiler siralamasi vardir. Biri olmadan diger ikisi
Stinnet’in tesekkiiliinii saglayamaz. Ayetlerde genellikle ii¢ unsura beraber isaret
edilmektedir.** Bu gercevede Siinnet ifade ettigi bilgi ve amel bakimmndan islam’a has
bir yasama ve bilme/tefekkiir tarzidir. Ikinci sorunun belli seviyede tartisilmasi
gerekebilir. Teorik olarak bir insanin sosyal hayatin biitiin unsurlarini temsil etmesi
miimkiin degildir. Ferdi hayat sosyal hayati tamamen siimiiline alamaz. Asgari
seviyede bir toplumun varlig1 gereklidir.

Asgari seviyedeki toplumda®®®

tasavvur edilebilecek biitiin 6rnek davranislarin
temel esaslar1 ortaya cikabilir. Bu toplum temsil bakimindan biitiin sosyal imkanlara
sahip sayilir. Yani asgari seviyedeki toplumda kiyamete kadar ortaya cikabilecek biitlin
kozmopolit toplumlarin bile 6rnek davraniglar1 vardir. Dolayisiyla sosyal imkanlar
bakimindan esik degeri gegmis toplum olmadan peygamberin Siinnet’i tesekkiil

edemez. Boyle bir toplum zorunludur.

Ikinci olarak, tesekkiil eden Siinnet’in toplumda uygulama alan1 bulabilmesi igin
nebevi siyasi giiciin olmasi da gerekir. Bu anlatilanlar ¢ercevesinde, peygamberimizin
siinnetinin sahabilerle tesekkiil etmis oldugunu sodylemek gerekir. Peygamberimiz
olmadan Siinnet’in tesekkiilii imkansiz oldugu gibi, sahabiler olmadan da Siinnet
tesekkiil etme zemini bulamaz. Bu durumda sahabiler beser olmalari yoniiylii degil,
ancak bulunduklar1 ve temsil ettikleri gorev itibariyle “ilahi” bir deger tasimaktadirlar
denebilir. Sahabilerin temsil ettikleri gorevin alternatifi yoktur. Sonraki toplumlardan
higbiri alternatifsiz degildir. Bu acgidan Siinnet’e uymak ifadesi “cevamiu’l kelim”
anlaminda peygamberimize uymak anlamina gelir. Ancak bu anlamin i¢inde sahabilere
uymak anlami da miindemigtir. Sahabiler sosyolojik manada Islam “milletinin” kurucu
temsilcileridir. Imam Malik sahabenin fetvasini, amel edilmesi vacib olan bir “hadis”

olarak kabul ederdi. Imam Safi, sahabenin goriislerinde ister ittifak ister ihtilaf etsinler,

614 wAllah'a itaat edin, Rasile itaat edin ve kétiiliiklerden sakinin" (Bkz. Maide 5/92). "Kim Rasiile itaat
ederse, Allah'a itaat etmis olur" (Nisd 4/80). "Peygamber size ne verdiyse onu alin ve Size neyi
yasakladiysa ondan da sakinin. Allah'tan korkun. Ciinkii Allah'in azabi ¢etindir" (Bkz. Hasr 59/7).
"Deki: Eger Allahi seviyorsaniz bana uyun ki Allah da sizi sevsin ve giinahlarinizi bagislasin. Allah
cok bagislayici ve esirgeyicidir" (Bkz. Al i imrén, 3/31).

815 Sezen, Sosyoloji A¢isindan Din, 58
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Kitap ve Siinnet’e aykir1 hareket “edemeyeceklerini” sdylemektedir. imam Ahmed b.
Hanbel de, sahabenin ihtilafint meselenin ¢esitli yonlerden izahi, tabilerin ihtilaflarini da

meselenin vecihleri saymaktaydl.616

Bu durumda sahabiler Siinnet’in temel unsuru olmaktadir. Sahabiler donemi
dogru anlagilmadan Siinnet’in anlasilmasi neredeyse imkansizdir. Sahabiler donemi
atlanarak veya gerekli goriilmeyerek tesekkiil edecek “Siinnet” anlayisi vahiyden kopuk,
dolayisiyla beseri nitelikli olmak durumundadir. Kur’an’in peygamberimizin
onciiliigiinde topluma yansimasini gérmeden ve anlamadan sonraki ve gilinlimiizdeki
toplumlara yansimasini gérmek imkansiz denecek kadar zordur. Siinnet insanin
Kur’an’a dayanarak gelistirdigi/ortaya koydugu hayat degil; peygamberin Kur’an’a

dayanarak sahabilere kavrattig1 hayattir.

Siinnetin mensei hakkinda {i¢ goriis vardir. Stinnet’in tamamen vahiy oldugu,
Kur’an’dan baska vahyin olmadig1 ve Siinnet’in bir kisminin vahiy bir kisminin Hz.
Peygamberin “ictihatlart” oldugu seklindedir. Siinnet bu iiglinden hangisine hamledilse
edilsin, sonu¢ olarak nebevi bilgiyle tesekkiil etmis hayattlr.617 Sahabilerin Islam
acisindan konumlarinin sonrakilerden farkini anlayamamak vahiy dilindeki idrakin

beserilesmesinin bir sonucudur.

Sahabilere kars1 bu beserilestirme tutumu belli asamadan sonra peygamberin de
beserilesmesine kap1 acar. Bu sekilde yapilanmis bir zihin, Islami hayat i¢in ya Siinnet’i
gerekli gormeyecek ya da tesekkiil etmis olan Siinnet’i, islamin yegane bicimi degil,
Kur’an’da insanlar i¢in dngdriilen hayatin bir¢ok alternatifinden biri olarak goérecektir.

Bu anlayis Siinnet’i 6zel isim olmaktan ¢ikarip cins isim haline getirir.%*®

Stinnet’in tesekkiilii sahabilerden bagimsiz ele alininca dogrudan toplum
tanimlamalariyla ilgili kavramlar da dogru anlasilamaz. Toplum hayatina bagh
kavramlar beseri ve ilahi nitelik tagimaktadir. Bir kavramin tesekkiilii i¢in sadece
toplumun varlig1 yeterli ise buna beseri kavram, Islam hayatiin toplumda yasanmis
olmasini gerekli kiliyorsa buna da ilahi kavram denebilir. Ornek olarak; sosyal sistem,
lider, davranig, miieyyide, ceza, kanun, orf, evlilik gibi kavramlar beseri kavramlardir

¢linkii toplumun oldugu yerde vardirlar. Buna karsin, giinah, haram, nikah, millet, resul,

%1% Ebu Zehra, Isldm 'da Siyasi Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, 298, 336, 411.
®17 Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, 2. Baski, T.D.V.Y. Ankara 2000, 200.
18 Evul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, 40-43
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seriat gibi kavramlar ise ilahi nitelikli kavramlardir. Ciinkii bu kavramlar ancak vahyin
diliyle tesekkiil edebilen kavramlardir. Her iki toplum tiiriinde ortak olan kavramlar
vardir; ancak bunlarin anlam delaletleri, benzer taraflar1 olmakla beraber farklidir.
Burada esas konumuzu ilgilendiren kismi, bu kavramlarin anlam doniisiimiine

ugramalaridir.®*®

2.2.3. Hilafet Anlayisinda Doniisiim

Sahabiler peygamberimize Seyyidina, Allah’in Rasulii gibi ifadelerle hitap
ediyorlardi. Peygamberimizin irtihallerinden sonra sectikleri liderlerini peygambere

atfen halife, emirul miiminin olarak adlandirdilar.

Islam diisiincesinde iimmet ve halifeden hangisinin “asil” hangisinin “fer’” oldugu
konusu teorik agidan tartismali bir meseledir. Halifenin Kur’an’a/peygambere tabi olma
zorunlulugu kismen problemin asilmasinda etkili olabilmektedir. Miisliiman(devlet)
yoneticilere ilk zamanlarda “Peygamberin halifesi” deniliyorken, sonralafi “Allah’in
halifesi” ifadesi kullanilmaya baslanmistir. Konu, sahabenin “siyasi” tasarruflarinin
nasil adlandirilacaginda odaklanmaktadir. Daha c¢ok tasavvuf ehli, insan1 “Allah’in
vekili” olarak gordiigiinden bu ifadeyi kullanmislardir. Buradan hareketle “peygamberin
halifesi”nden “Allah’in halifesi’ne gecis yapilmis olabilir. Allah’in halifesi olmak tabiri

tasavvufta “batini” manada kullamldigindan, siyasi igerigiyle es anlamli degildir.*%

Halifenin peygambere tabi olma prensibinden Kur’an’a tabi olma prensibine
gecilmesi pratik agidan “problem” ¢ikarmistir denebilir.? Siinnet’siz bir islam hayati
tasavvur edilemeyecegine gore, peygambersiz bir hilafetin de olmamasi gerekir. En
azindan prensipte hilafetin peygambere ait bir kurum olarak goriilmesi gerekmektedir.
Ciinkii sadece Kur’an’a dayali olarak pratik hayatin ikamesi zordur. ikinci olarak
teokratik bir alana kaymanin yolu acilmis olmaktadir. Kisaca sdylemek gerekirse, halife

Allah adina toplumu yoneten kisi mi yoksa peygamber adina yoneten kisi mi olmalidir?

*9 Ornek olarak “giinah” kavrami her inancta farkli igeriklere sahiptir.(Adil Bebek, “giinah”, TDV, Islam
Ansiklopedisi, 14, Istanbul 1996.) Sinasi Yavuz, Din ve Inan¢ Sozliigii, 1. Bastm, Vadi Yay. Konya,
1998, “ilahiyat” ve “ilhad” md. Orhan Hangerlioglu, /nan¢ Sozliigii, 1. Basim, Remzi Kitabevi,
Istanbul 1975, “kutsal” md. “Inanma fenomenini temel boyutlariyla incelemek felsefenin isidir.”
Takiyyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, (9. Baski), Remzi Kitabevi, Istanbul 2005, 23.

%20 Sisleyman Uludag, Isldm Siyaset Iliskileri, 2. Baski, Dergah Yay. istanbul Eyliil, 2008, 49-51.

%2! {bn Haldun, Mukaddime, 186
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Hilafetin Siinnet’in alanindan ¢ikarilmis olmasi tartisilmasi gereken Onemli bir
meseledir. Konu teorik olarak, Siinnet’le ictihadi bilgi arasindaki iliskiye

dayanmaktadir.

Halife dogrudan Kur’an’a, dolayisiyla Allah’a kars1 sorumlu goriiliirse sosyal ve
siyasi alanda bu ydnde bir yapilanma 6ne ¢ikar. islam hayatinin teorik alt yapisini
alimler ortaya koyduklarindan, alimlerin onciiliigiinde bir hayatin ikame edilmesinin
onti agilmistir denebilir. Yani siyasi erk, seriata aykir1 bir tasarrufta bulunmadig: siirece
alimler tarafindan mesru goriilmiistiir. Imam Ebu Yusuf’la baslayan “seyhu’l-islamlik”
benzeri kurumlagma buraya dayandirilabilir. Maksat islam’a uygun hayat: ikame etmek
olduguna gore, siyasi erkin tesekkiil tarzi onemsenmeyebilir. Bu bakis agisina gore
“saltanatin” bigimsel yoniinii sorgulamanin bir anlami kalmamaktadir. Onemli olan

sosyal alandaki tasarruflarin Islam’a uygun olmasidir.*?

Islam tarihinde prensip olarak islam’in sosyal yonii hi¢bir zaman tartisma alan
olusturmamistir. Biitiin tartismalar siyasi erkin tesekkiil bi¢imiyle ilgili olmustur.
Burada tartisilan konu, olanin yanlishigr dogrulugu degildir. Konumuzu ilgilendiren,
hilafetin tarihteki doniisiimiiniin arka planina isaret etmektir. Bu hususlar géz Oniine

alindiginda saltanatla hilafet arasindaki iligki reel olarak anlasilabilir.

Tartismanin odak noktasini1 sahabilerin 6zel konuma sahip olup olmadiklar
noktasi olusturmaktadir. Eger sahabiler 6zel konuma sahip degillerse onlarin siyasi
nitelikli tasarruflariyla sonrakilerin tasarruflar1 arasinda bir farkin olmadigi ileri
suiriilebilir. Eger sahabenin 6zel konumu varsa, onlarin siyasi tasarruflari da o6zel
nitelikli olmak durumundadir. Kisaca sahabenin icméi ile sonrakilerin icmai arasinda bir

farkin olup olmadiginin ve icmanin gergevesinin agiklanmasi gerekmektedir.623

622 Muslihiddin, Zsiam ve Sosyoloji, 184; Cagrici, Islam Diisiincesinde Ahldk, 22; imam(halife)
miislimanlarin maslahatlarint korumakla yiikiimlii olduguna gore, bu yonde yapacagi her tirld
tasarrufu mesru kabul edilebilir. Bunun i¢inde kendinden sonra “yonetici” tayin etme de vardir. Ancak
buradaki tasarrufun Allah adma degil, miisliimanlarin maslahatina atfen yapildigi belirtilmelidir.
Yapilan tasarruf maslahata uygunsa sevap, uygun degilse giinah kazanilmis olur. Bu tasarrufun
ilahiligi veya beseriligi tartisilamaz; daha dogrusu konu bu gergevede ele alinamaz. Ciinkii bu
durumda sekiilerizm veya “teokrasi”ye kayma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.( Uludag, Isldm Siyaset
liskileri, 54-55) Buradaki temel konu, asl- fer’ iliskisini dogru kurmaktir. Asl olan “devlet” ise,
yonetim tarzi fer’ hiikkmiindedir. Bu durumda devletin maslahatina uygun olan ne ise, mesru olan o
olmalidir. “Fer’i hukuk” ikdme eden degil, ikdmeliligi siirdiiren hukuktur.

%23 imam Gazali, el-Mustasfd, |, 278-279
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Fikih ilmi sahabilerin icmaini 6zel nitelikli icma olarak grmektedir.®** Canl bir
ornek olmasi bakimindan su sdylenebilir: Madem sahabiler emirlerini “se¢imle” is
basina getirdiler, genelleme yapilarak biitliin emirler ayn1 metotla is bagina getirilmelidir
denebilir. Ancak bir baska agidan bakildiginda, yeni fetihlerle topraklarini genisletmis
misliimanlarin ayn1 metodu uygulamalar stratejik agidan bir iflas olurdu; ¢iinkii hakim
olduklar1 topraklarda fethin ilk yillarinda, miislimanlagsma siireci tamamlanmadan
cogunlugu elde etmeleri s6z konusu olamazdi. Giliniimiizde yabancilara oy verme
hakkinin bir¢ok prosediire tabi tutulmasi benzer problemlerden kaynaklanmaktadir. Bu
acidan mesruiyeti ¢cogunlukta aramalari, maslahata uygun olamazdi. Emir, {immetin
[slam’a dayali hayat siirmelerini saglamakla yiikiimlii ise bu saltanatla
gerceklesebiliyorsa bu sekilde saglanmasinda nigin bir problem olsun? Tam aksine,
{immetin sectigi emir Islam’a dayali hayati ikame etmiyorsa veya edemiyorsa sadece
sekil olarak sahabilerin se¢im tarzina uydugu ileri siiriilerek mesru olarak gérmek ne

derece dogrudur!

Miisliimanlarin belli siireden sonra “saltanata” geg¢melerinin siyasi sebepleri
yakindan tahlil edilmelidir. Eger hilafet ile saltanat arasinda rasyonel iliski

kurulamazsa/anlasilmazsa biitiin Islam tarihi manipilasyonla kars: karsiya kalabilir.%®

Bu noktada miisliimanlarin saltanata gegmek istemeleri ile ge¢mek zorunda
kalmalar1 arasindaki farkin tefrik edilmesi gerekmektedir. Peygamber efendimizin

%2 tarihte énemli rol oynamis siyasileri mahkiam etmenin bir

“saltanat” ile ilgili hadis
araci olarak kullanilmamalidir. Islam tarihi boyunca etkili olmus temel bir kurumun her
yoniiyle 1y1 anlasilmas1 gerekir. Sadece teorik esaslarla degil, daha ¢ok pratik acidan
konuya bakilmalidir. Tarihteki olaylar reel olduklarindan istenmesi halinde konu
anlasilabilir. Konu Kur’an’daki kissalar ¢ercevesinde ele alinabilir. Kissalar dogrudan

sosyal hayatla ilgili oldugundan bu konuya 151k tutabilir.

Kur’an peygamberimizle ilgili olarak i¢inizden birisinin babasi degil, Allah’in

peygamberidir buyurmaktadir. Bu ayet peygamberimizin temel kimligine vurgu

824 Ebu Zehra, Islam 'da Siyasi Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, 419-420

%25 Uludag, Islam Siyaset Iliskileri, 58-59

%26 Hz. Peygamber (s.a.s) soyle buyurmaktadir: "Hilafet, immetim arasinda otuz yil devam edecektir.”
EbuDavud, Stinne,8: Tirmizi, Fiten,49
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yapmaktadir. Hz. Muhammed (s.a.v) insan olarak, baba, komutan, yonetici gibi beseri

ozellikler tasisa da, temel vasfi “Allah’in peygamberi” olmasidir.®”’

Kur’an peygamber lafzini, hem Allah lafziyla hem de “lmmet’e izafet halinde
kullanmakta, peygamberligini Allaha izafe etmektedir.®?® Peygamberimiz tamlamasinda
bu ayrintiyr géz ontinde bulundurmak gerekir. Peygamberimizin peygamberlik yonii
Allah’a, miibellig olusu/risaleti ise timmete racidir. Belki ilk bakista bu detay pek
onemli olmayabilir, ancak kavramlarin zamanla yumusak bir sekilde zihniyeti
dontistiirdiigii bilinen bir husustur. Evim, arabam, diinyamiz, devletimiz gibi izafetler

insana dayali adlandirmalardir. Bu adlandirmada ortiilii bir “miilkiyet” anlam1 saklidir.

Daha canli bir Ornek olmasi ac¢isindan “Ogretmenimiz” tamlamasi Ornek
segilebilir. Ogretmenimiz tamlamasinda iki farkli sonuca gétiirecek anlam saklidir.
Ogretmenimiz tamlamast, bize bilgi 6greten, bizi iyi hale sokan, aydinlatan anlamlariyla
olumlu bir ifadedir. Ayni tamlama, bizim miilkiimiizde olan, istedigimizi ve bize uygun
olan1 anlatmakla “yiikiimlii” olan kisi anlamiyla kismen olumsuz bir anlama da sahip
olabilir. Izafetin yapisi buna miisaittir. Ogretmenimiz ifadesinde Ogretmen ifadesi
“aktif” anlama gelebilecegi gibi, “pasif” anlama da gelebilir. Bu durum bir bakima,
“cemaate imam olmakla, cemaatin imami olmak”™ arasindaki iligkiye de benzemektedir.
Cemaate imam olmak ifadesinde, imamin liderlik yoni 6ne ¢ikmaktadir. Cemaatin
imam1 ifadesinde ise cemaatin liderligi one ¢ikmis olmaktadir. Simdi ayni izafet
yapisini peygamberimiz tamlamasina tagidigimizda, “iimmete peygamber mi” yoksa

“limmetin peygamberi mi” seklinde anlamak gerekir sorusu 6nem kazanmaktadir.

Kur’an’daki ifade aktif anlamiyla “limmete peygamber” olarak anlamamizi
istemektedir.®?® Klasik ifadeyle, peygamberimiz “iimmetin peygamberi” degil, biz
peygamberimizin iimmetiyiz. Asil unsur timmet degil, peygamberdir. Bu izafetteki
anlam doniisiimii kokii derinlerde olan bir meseledir. Peygamber iimmete nisbet
edildikten sonra; dinimiz, milletimiz, Kur’animiz, mezhebimiz ifadeleri de besere nisbet

edilmis olur. “Benim dinim Islamdir” ifadesi ile “ben miislimanim”, “benim mezhebim

621 Ates, Kur’an-1 Kerim Tefsiri, C. 4, 525

628 Bkz. el-Ahzab, 33/40; el-Bakara: 2/247, 248, 279; en-Nisa: 4/13, 136

629 Bkz. el-Fetih: 48 /28, 29; Miizzemmil, 73 /15; el-A’raf: 7/158; Al-i imran: 3/32, 164; el- Hasr/ 59/7;
el-Méide: 5/67; en-Nisa: 4/59; el-Ahzab, 33/6, 21, 36; et-Tevbe: 9/128; el-Enbiya, 21/107
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Hanefi mezhebidir” ifadesi ile “ben Hanefi mezhebindenim” ifadesi igerik olarak ayni
degildir.

Kur’an’mm emrini yerine getirmekle miikellef olan insan, iki farkli yol takip
edebilir. Birinci olarak, insan Kur’an’daki emirleri bizzat Kur’an’a dayanarak yerine
getirme yoluna gidebilir. Yani emirlerin kavramsal c¢ergevesini Kur’an’a dayandirarak
miikellefiyetlerini yerine getirmeye calisabilir. ikinci olarak, insan sadece Kur’an’in
emrini yerine getirmekle kendini yiikiimlii goriir, ancak kavramsal ¢er¢eveyi Kur’an’a
dayandirma geregini gérmez, Kur’an’in emrin kavramsal ¢er¢evesini insana biraktigini
ileri siirebilir. Somut bir 6rnekle konu sdyle ortaya konabilir: Kur’an marufu, adaleti,
iyiligi emretmekte; taskinligi, asiriligi, ahlaksizligi yasaklamaktadir. Kur’an’da
emredilen ve yasaklanan hususlarla ilgili kavramlarin muhtevalar bizzat Kur’an’la mi
olusturulmali, yoksa bu gorev tarihin akisina gére insana mi birakilmalidir. Diger bir
ifadeyle her toplumun kendine gére olusmus deger yargilar1 vardir. Insan bu deger

yargilarina gore amel ederse Kur’an’in emrini yerine getirmis sayilir mi?

Kur’an’in insan ve toplum hayatiyla ilgili kavramsal ifadeleri dogrudan insanin
fitratiyla iliskilendirilirse, her toplumdaki “akl-i selim”%%° davranisin Kur’an’in bir emri
olarak anlasilmasi miimkiindiir. Buna gore, diinyanin her yaninda kendi degerlerine

gore akl-i selim davrananlarin Kur’an’in emrini “yerine getirdigi” ileri stiriilebilir.

Kelam ilmi Kur’an’in Allah’in miitekellim sifatina ait kismmi konu edinmis,
meseleyi bu agidan ele almistir. Fikih ise, Kur’an’in sonu¢ kismini konu edinmistir.
Kur’an kelamin ve fikhin degerlendirmesiyle beraber idrak edilmeye ¢alisilmalidir.
Kur’an sadece kelamin bakis agisiyla ele alinirsa, beseri amaca yonelik bilgilerin
cikarilmasi zorlasabilir. Yani bir bakima gaybin sehadet alemine kiyaslanmasi s6z
konusu olabilir. Yani gayb esas sehadet ise fer’ olur. Sadece fikhin diliyle anlagilmasi
durumunda ise, sehadet esas gayb fer’ olur. Sonu¢ olarak su sdylenebilir: Kelamla
fikhin birbirinden ayrilmast durumunda Kur’an’in biitinligii bakimindan insan
idrakinde ¢atallasma ortaya cikabilir. Kelamla fikih bu konuda birbirlerini tamamlayan

iki disiplindir. Biri olmadan digeri saglam bir zeminde hareket edemez.

Fikih Kur’an’in ildhi kaynakli bir kitap oldugunu kabul eder ve insanin

miikellefiyetlerine yonelik hiikiimler ortaya koyar. Ancak Kur’an’in miitesabihat

830 Sehristani, Milel ve Nihal, 235-236; isfehani, Miifreddt, 692.
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kisminin dayandig: ilahi yapr ayristirilir ve sadece ahkam ayetleri ile Kur’an idrak
edilmeye calisilirsa dogru olmaz. Kur’an’daki ahkam ayetlerinin uygulamadan
kaldirilmas: Islama dayali hayat i¢in ne kadar tehlikeli ise, miitesabihatin ilim

sahasindan kaldirilmasi da diisiince diinyasi i¢in o 6lgtlide tehlikelidir.

Islam1 sadece ahkam Aayetleriyle agiklamak islam’1 bir sosyal diizen doktrini
olarak gormekle aynidir ki bu beserilesmeye giden yoldur. Ahkam saglam bilgi ile
desteklenmezse zaman iginde islevselligini yitirir, muhteva degisikligine ugrayarak
beserilesebilir. Bu durum ildhi ahkdmin beseri kavramsallasmaya tabi tutulmasi
sonucunu dogurur. Bu agidan Kur’an’da insana sorumluluk yiikleyen her beyanin ilahi
beyan oldugu bilinmelidir. Kur’an insana kurucu olma gorevini vermemekte, kurulmus

yapty1 ikame etmesini, ayakta tutmasini istemektedir.®%*

2.2.4. Hikmet ve Ahlak Dili

Insanmin mutlak olarak hiirriyete sahip olmasi ile sorumlulugunu yerine
getirebilmesi ¢ergevesinde hiirriyete sahip olmasi arasindaki farkin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Insanin mutlak manada hiir oldugunu savunmak tam bir beserilesme
ideolojisine gotiiriir. Boyle bir 6zgiirliik anlayisi Kur’an’in istedigi deger yargilarini
tiretemez. Ciinkii Allah’in ahlaki alandaki talepleri mutlak 6zgiirliikle bir arada
bulunamaz. Ibadetleri ve sorumluluklar iptal eden bir 6zgiirliigiin Allah tarafindan

insana verilmis olmas diisiiniilemez.>

Insan tam vakif olamadigi bir duruma uygun saglam bir kavram gelistiremez.
Ancak fikir verebilecek diizeyde “yaklasik anlami” isaret eden kavram gelistirebilir.
Dolayisiyla insan realitede olmayan bir durumu ihdas etmekle maluldur. Yani insan
mutlak manada 6zglir olmadig1 halde, bu ifadeyi ait oldugu anlamin disinda kullanabilir.
Ontolojik agidan gecerli olamayan bir durumu varsaymak, ya kavrami ya da kavramin
delalet ettigi anlam1 bozar. Her iki durum diisiince karisikligina isaret etmektedir. Gayb
aleminin isleyisi ile sehadet aleminin isleyisi ayn1 degildir. Bu durumda her iki alemin
isleyisini ifade edecek sekilde, kapsayici ortak bir beseri dil diisiiniilemez. Bu dil ancak

muhkem ve miitesabih anlamlardan olusan vahiy dilidir. Ciinkii her iki alemin kiinhiinii

831Bk7. Al-i imréan: 3/18; el-Maide: 5/8
832 {mam Mataridi, Kitabu't Tevhid, 69
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bilen sadece Allah’dir. Insan bu iki Alem arasinda diisiinceye dayali dengeyi

kuramadiginda, “realizm” ile “idealizm” arasindaki mesafeyi kapatamaz.®*®

Kur’an’in hem kaynak itibariyle ilahi yoniine, hem de amag itibariyle beseri
yOniine isaret eden en dnemli husus ahiret ve diinya hayatiyla ilgili beyanlaridir. Kur’an
sadece ahiret hayatiyla ilgili ayetler igerseydi, ahkamla ilgili ayetler olmasaydi seriat
tesekkiil etmezdi ve Kur’an sadece diisiince boyutunda kalirdi. Kur’an’in sadece
diisiince boyutuyla ele alinmasi ve bunun tek basma 6ne ¢ikarilmasi bilingli bir bakis
olarak goriilmemelidir. insanin fiilleri, diisiincesine oranla daha gergcek bir zemine

dayanmaktadir.

Belli bir derecede fiili sonu¢ dogurmayan bir diisiince ortaya konulamaz. Her
diisiincenin biinyesinde potansiyel bir fiili durum saklidir. Biitiin diislinceler bir eylem
veya durum formuyla ortaya c¢ikarlar. Diger bir ifadeyle diisiinceler climle formundaki

sozlerden olusur. Iinsanin bir dilin gergevesinde diisiinmesi bunu gdstermektedir.

Insan etrafindaki varliklar1 ve olaylar1 bir dille ifade ettigi gibi hayallerini ve
diistincelerini de ayni dille ifade eder. Dolayisiyla insanin sehadet alemi ile gayb alemi
arasinda iliski kurmasi ayn1 yapisal gergevede tesekkiil etmektedir. Sehadet alemini yok
ederek gayb alemi hakkinda ger¢ek¢i bir anlamlandirma yapilamaz. Diisiinceyi
ucukluktan kurtaracak ve gergek olanla iligkisini saglayacak olan sehadet alemidir. Bu

acidan sehadet alemi yok varsayilarak gercekei diislince gelistirilemez.

Bu durumda bir din sehadet alemi hakkinda bir deger hiikkmii bildirmiyorsa,
hayatla ilgili bir ¢erceve ¢izmiyorsa bu dinin gayb hakkinda ger¢ekei bir degerlendirme
yapmasi imkansizdir. Yani varlik olarak kendisine daha yakin olan sehadet alemini

gercek zemininde ele alamayan bir zihin, daha mesafeli olan bir varligi ele alamaz.

Teorik olarak, diinyay: ait oldugu gergeklik diizeyinde idrak etmek, ahireti idrak
etmeyi miindemigtir. Ahiretin “yaratilmig” olmasi Allah’in fiili sifat1 kabul edildiginde,
diinya ile ahiret arasinda dogrudan akli bir iligki kurulamayabilir. Ancak diinya hayatini
dogru kavramak icin vahye ihtiya¢ vardir. Vahiy de ahret hayatindan haber vermektedir.
Dolayisiyla diinya hayati ile ahiret hayat1 arasinda akli degil, “ser’i illi” iliski vardir.

Yani ahiret inancindan yoksun bir zihin deger anlaminda diinya hayatini idrak edemez,

%33 Seyyid Yahya Yesribi, [rfan Felsefesi, (1. Baski), Trc. Kenan Camurcu, insan Yay., istanbul 2010,
567-569.
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velev ki idrak etmis oldugunu zannetse bile.®**

Bu farkli iki durum su sekilde ifade
edilebilir: Insan ilahi miikellefiyet inanciyla beser olarak kendini ifade eder; ¢iinkii
miikellefiyet Allah’a imanla bir arada olabilir. Ikinci olarak, miikellefiyetin i¢inde ilahi
olanla beseri olan ickin olarak bir arada bulunmakta ve biri digerini iptal etmemektedir.
Eger insan kendisini Allah’a kars1 miikellef hissediyorsa insan olarak kaliyor demektir;
clinkii kendini beser kabul etmeyen Allah’a kars1 kendini miikellef olarak gdremez.
Ikinci husus kendisini karsisinda miikellef olarak gérdiigii varlik ilahi nitelikte bir varlik
olmak zorundadir. Ciinkii ildh olarak gérmese ona karsi miikellefiyetlerini yerine

getirme geregi gormez. Bu acidan insanin miikellefiyet durumu, hem ilahi hem de beseri

yone acik olmas1 bakimindan en objektif durumu ifade eder.

Ahiret inancindan bagimsiz olarak Allah’a karst miikellefiyetlerin yerine
getirilebilecegini ileri siirmek gercekei bir diislince degildir. Yani insan takvasi geregi
Allah’a giivenip sevaplarma kiymet vermeyebilir; Allah korkusundan dolay: ahirette
“cennet” beklentisi igerisinde olmayabilir; ancak ahiret hayatini bir biitiin olarak yok
sayamaz. Cilinkii bu diisiince Allah’in hiikkmiine kars1 gelmek anlamina gelir. Bu
durumda, insan sarih bir sekilde tesril emre, Ortiilii olarak da tekvini emre karsi ¢ikmis
olur. Tesrii emir insana yoneliktir, dolayistyla farkli anlama s6z konusu olabilir. Ancak

tekvini emir Allah’a ait olup insanin te’vil etme hakki yoktur.®®

Kur’an sirki en biiyiik zuliim olarak tanitir.*® Zuliim bir seyi kendisine ait olanin
disinda bir yere koymaktir. Her seyin bir yeri vardir, insan viisat1 6l¢iisiinde her seyi
yerli yerine koymakla miikelleftir. Sirk Allah’in hakkini ait oldugu yere koymamak
oldugundan biiyiik bir zuliimdiir.**’

Insan beseri olanla ilahi olan arasindaki iliskiyi ve dengeyi kuramamasi
durumunda, sirke kapt acilmis olur. Ibadetin, yapisi geregi insana bakan tarafi var,
Allah’a ait tarafi da vardir. Ibadetin insan iizerinde mutlak manada etkileri vardir. Insan
bu etkileri Allah’a atfetmekle kendine atfetmek arasinda tearuz yasayabilir. Bu noktay1
ahlaki tavriyla bir dlgiide problem olmaktan ¢ikarabilir. Temsili anlatimla, tizerine pis

su dokiilen birisinin yine suyla temizlenmesine benzetilebilir. Yani bir ibadetin yerine

83 Bkz. Al-i Imran: 3/185; Nahl: 16/107.
635 Bkz. Bakara: 2/67-71, 107, 108)

63 Bkz. Lokman: 31/13

%37 fsfehani, Miifreddt, 548.
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getirilmesinden ortaya c¢ikan sirk, baska bir ibadetle etkisizlestirilebilir. Yoksa sirke

sebep olan ibadeti iptal etmekle sirk ortadan kalkmis olmaz.

Biiytik sirk konunun diginda birakilirsa,®*® diisiince seviyesinde sirk olmasa bile
sirki andiran durumlar her zaman gegerliligini korumaktadir. Saglam bir diisiince ve
murakebeyle kontrol altinda tutulabilir, ancak yok edilemez. insan potansiyel olarak
icinde sirki barindirmayan, diger bir ifadeyle beseri vasiflardan tamamen arindirilmig

bir davranisi ortaya koyamaz.639

Insan alemdeki ilahi iradeyi idrak edebildigi 6l¢iide sirkten uzaklasabilir. Sirk
iman ile ilgili bir durum olmakla beraber, diisiince diinyasiyla da i¢ igedir. Varligi ve
degeri ait oldugu makamin disinda diisiinme faaliyeti olarak “bilim felsefesinin” alanina
dahil edilebilir.t* Sonu¢ olarak, insan Kur’an’daki haram, helal, muhkem ve
miitesabihati sirkten armndirdig1 6l¢iide ilahi/dogru idrak tarzina yaklasir. Kur’an’daki
bu hususlar sirkle uzlastirdig: 6l¢iide ise beseri idrak tarzina yaklagsmis olur. Bu asidan
vahye dayanmayan her diisiince tarzi, adlandirilmamis olsa da, icerik olarak “sirke”
dayanmak zorundadir. Ciinkii sirk “realitenin” disinda tasavvur edilen biitiin durumlari

kapsamaktadlr.641

Kur’an’da insana sorumluluk yiikleyen ayetlerin manalar1 sebep-miisebbeb

iliskisine hitap etmektedir.®*?

Yani bu ayetlerin manalar1 diisiincenin alanina girebilen
hususlara isaret etmektedir. Fakat ayetlerin bir kismi sebep-miisebbeb iliskisi
cer¢evesinde anlasilamaz. Bu ayetlerin anlamlar1 diislincenin konusu olmaktan ¢ikmis;

sadece imanin konusudurlar.®*®

Realitede var oldugu halde sebeplerle iliskilendirilemeyen hususlar dogrudan
ilahi alanla ilgili hususlardir. Realitede var olan bir durumla ilgili sebepler zinciri

tasavvur edilebilirse, konu diislincenin alanina tasinmis olur. Ancak realitenin oldugu

638 Bkz. en-Nisa: 4/16; Peygamberimiz, “Allah’in dinde en biiyiik giinah hangisidir?” sorusuna O, “Seni
yaratana sirk kogmandir” diye cevap vermistir.(Miislim, iman 37-38; Buhari, Tevhid, 40)

%% Hz. Ebu Bekir(r.a)’dan naklen Hz. Peygamber(a.s) “Sirk sizin aramzda karmcamn kimildamasindan
daha gizlidir.”buyurmaktadir. Ayn1 sekilde Hz. Ebu Bekir’e hitaben su tavsiyede bulunur: “Her giin ii¢
defa: Allah’im bile bile sirk kogmaktan sana siginirim. Bilmediklerimden de senden af dilerim.”
Dersin. Sirk, “Bana filan ve Allah verdi”, “Eger filan olmasaydi, beni falanca 6ldiirecekti” demendir.

%0 Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, 46.

%4 [sfehani, Miifredat, 296-297.

%42 Bkz. el-Bakara: 2/213, 286; en- Nahl: 16/93; Had: 11/34; es-Stira: 42/44, 46; es-Secde: 32/13;

643 Bkz. el-Bakara: 2/215, 281; en-Nisa: 4/11; et-Tevbe: 9/82; en-Neml: 27/92; el-Ahkaf: 46/13-15; es-
Secde: 32/17
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gibi idrak edilmis olmasi gerekmektedir. insan diisiince alanma giren hususlarda fail
durumunda iken, imana taalluk eden hususlarda fail durumunda degildir; en azindan fail

olma durumu belirgin degildir.

Insan sebep-miisebbeb cergevesinde diisiinebildigi bir konuyu insiyatifinde goriir.
Bugiin itibariyle ¢dzebildigi bir problemin benzerini yarin da ¢dzebilecegini diisiiniir.
Ancak, iman konusunda ayni kolayliga sahip oldugu sdylenemez. Bu noktada iman ile
ilim arasindaki farka isaret etmek gerekir. Ilim Allah ve insan i¢in kullanilan miisterek
bir kavram olup ilahi ve beseri anlamda karsilig1 vardir. Ilmin delaleti hem liigavi hem
ser’i iken, imanin delaleti sadece seridir. [lmin miisahede alanindaki delaleti liigavi,
gayb alanindaki delaleti ise ser’idir. Imanin ise her iki alandaki delaleti se’ridir. Burada

imanin delaleti ile ilmin gaybi delaleti cakismis olmaktadir.

Iman ile ilim gayb alaninda beraber iken, sehadet Aleminde ayrigmaktadir. iman
ile ilim gehadet aleminde ayristigindan, gayba imani olmayanlar bu ayrigmay1 iki farkl
alan olarak gorebilmektedirler. Bu noktada iki farkli zit durum ortaya ¢ikmaktadir. Bir
taraf iman ile ilmi tamamen birbirinden kopuk ve alakasiz olarak gérmektedir. Ikinci
taraf ise, iman ile ilmi aym1 minvalde ele almakta, birini digerinde eritme yoluna
gitmektedir. Halbtiki gayb aleminde bir arada bulunsalar da iman ve ilim ayni seyler
degildir. Aynm1 sekilde sehadet aleminde ayrigmalarmma ragmen yine ikisi birbiriyle
alakasiz degildir. Yani sehadet alemiyle gayb alemi farkli olmakla beraber her ikisi
Allah’a aittir.

Burada su husus ortaya ¢ikmis olmaktadir; ilim Allah’a ve insana nisbet
edilirken, “iman” sadece insana nisbet edilebilir. Iman fiil ydniiyle tamamen besere,
delalet ettigi mana itibariyle de tamamen ulthiyete yonelik bir idraktir. Yani insan

olmasaydi iman diye bir methum olmazd:.®**

Konu dilin mantig1 ¢ercevesinde su sekilde ortaya konabilir. Bir isim climlesinde
miibteda ve haberden hangisi daha 6nemlidir? Bu soruya tek bir cevap verilemez. Her
ne kadar hiikim haber iizerinde tesekkiil etse de, her zaman haberin 6nemli oldugu
anlamma gelmez. Iman bir tasavvur degil, bir hiikiimdiir. Dolayisiyla hiikmiin iki
unsuru vardir. Biitiin mesele, hiikmiin insan iizerine mi, yoksa Allah {izerine mi ikame

edilecegi hususudur. Imanin asil sebebi Allah’in varligidir. insan imanin izhar olmasina

644 Bkz. el-Bakara: 2/30



215

sebeptir. Dolayisiyla imanim ikamesi bizzat Allah’m varligiyladir. insan iman1 ikame
eden degil, izhar edendir. Benzetme yoluyla bu bilimsel kesiflere benzetilebilir. Bilim
adami bilimsel yasalar1 ikame eden degil kesfedendir. Bilim adami su yasay1 kesfetti
dendiginde insan fail olarak anlasilmis olur. Ancak buradaki failiyyetin neye delalet
ettigi onemlidir.

Sonug olarak, Kur’an’daki biitiin ifadeler aidiyet anlaminda Allah’a aittir. Allah
bazi ayetlerde dogrudan kendi sanina isaret eden ifadeler kullanmistir. Bu ifadeler
Allah’in azametini kavratmaya matuftur. Dolayisiyla dogrudan imana miiteallik
ifadelerdir. Bu ifadeler diisiince diinyasiyla ilgili olmalar itibariyle ilahi nitelikli olarak
vasiflanabilir. Yine Allah’a ait beyanlar olmakla beraber insan i¢in ameli sonuglar
doguran hiikiimler beseri olarak vasiflanabilir. Kisaca vahyin dogrudan Allah’1 anlattig1
ifadeler ilahi, insana hitap ettigi ve yaratilmiglara ait ifadeler de beseri olarak
adlandirilabilir. Dolayisiyla ilahi ve beseri adlandirmasi vahiy bilginin iki sifati olarak

anlasilmali, birbirinin karsit1 veya alternatifi olarak goriilmemelidir.
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UCUNCU BOLUM

KELAM DUSUNCESININ YAPISI VE GENEL iSLAM DUSUNCESINDEKI
YERI

3.1. KAVRAM OLARAK DUSUNCE
3.1.1. Kelamn Diisiince Uretme imkam

Kelamin diisiince tiretme imkanini ve hangi alanlarda diisiince {iretebilecegini ele
almadan 6nce genel olarak diisiincenin tesekkiiliinden bahsetmek gerekir. Insan fitri

646 7
Insan

ozelliginden dolay1 tefekkiir eder.®”® Diisinme temelde “kiyasa” dayanur.
karsilastig1 yeni bir durumu idrak etmek i¢in 6nceden bildikleri ile benzerlik kurarak
problemi asmaya ¢alisir. Hicbir sey bilmeyen bir insanin yeni bir durumla
karsilastiginda gosterecegi tavir tam bir saskinliktir. Insanin bu durumu, iradesiz bir

sekilde “diismesi” ve “savrulmasi” olarak goriilebilir.

Mantik insanin yeni durumlara uyarlamak igin bildigi onceki bilgileri/“ctimleleri”
onerme olarak adlandirmaktadir.®*’ Insan yeni problemler karsisinda énermeler arasinda
iligski kurarak yeni bilgiler elde eder. Bu faaliyet bir yandan yeni bilgi elde etme faaliyeti

iken, diger yandan zihnin karsilagtig1 sorunu agma faaliyetidir.

Insan yeni durumlarla ¢ogu kere gayri iradi olarak karsilasir. Karsilasacagi seyin
ya da durumun igerigini onceden tam olarak tasavvur edemez. Onceden bildiklerini
temsil yoluyla yeni durumlara uyarlamaya calsir.®*® Ornek olarak yagmurla ilk kez
karsilasan biri bu olay1 adlandirmada ve idrak etmede zorluk g¢eker. Bir¢cok unsurdan
hareketle degerlendirmelerde bulunur. Muhayyilesiyle ¢ok farkli sonuglar tasavvur
edebilir. Fakat her bir tasavvuru muglak olup saglam dayanaktan yoksundur. Bu olayla
karsilasmazdan oOnceki hali ile simdiki hali ayni olmamakla beraber, zihin tam bir
doygunluk/tamlik durumunu elde etmemistir. Bu sonuglardan hangisinin dogru

olabilecegine dair kesin delili yoktur.

%% [sfehani, Miifredat, 805.

%% Imam Safii, er-Risdle, 257; Kiyas lafzim farkli degerlendiren alimler de vardir.(ibn Hazm, Usiil-i Din,
68-69)

647 Taylan, Mantik, 105

%8 Ciircani, Ta 'rifdt, 65.
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Burada bir¢ok muhtemel sonucu elde etmesinin temelinde, farkli bilgiler arasinda
iligkilendirmeye gitmis olmasidir. Ayni 6nermelerle diisiinen iki insan farkli 6nermeleri
iliskilendirmek suretiyle farkli sonuglara gidebilir. Dolayisiyla bilginin arkasinda bir
diisiinme faaliyeti olsa bile, her diisiinmenin arkasindan bilgi tesekkiil etmez. Burada
bilgiyi dogru olan, vakiaya mutabik suur olarak anlamak gerekir. Muhayyilenin
muhtemel her tasavvuru “bilgi” olarak anlasilirsa her diisiincenin dogal olarak bilgiyi

ortaya ¢ikardigi soylenebilir.%*

Bu durumda bilgide “gereklilik” bagin1 ele almak gerekir. Yani bir¢ok tasavvur
edilebilen durumdan hangisinin uygun geldigini tespit etmek onem kazanmaktadir. Bu
cercevede muhayyel her tasavvurun bilgi kabul edilip edilemeyecegi teorik bir mesele
olup tezin esasini etkilememektedir. “Yagmur” Orneginden haraketle, bu konuda
muhtemel faraziyeler ileri siirlilebilir. Yagmurun gokte birikerek bir sekilde asagiya
dokiildiigli, yagmurun yerden buharlasip tekrar yere indigi, evrenin kozmik biitiinliigiine
bagl bir olay oldugu, putlara adanan kurbanlardan o&tiirii yagdigi v.b. gerekgeler
diisiiniilebilir. Eger bunlardan her biri bir bilgi olarak anlasilirsa hangisinin yagmurun
yagmasina tetabuk ettigini bulmak gerekir. Bu durumda her bir tasavvur bir bilgi
olmakla beraber biri dogru bilgidir. Eger sadece uygun olan tasavvur bilgi kabul edilirse

diger tasavvurlar bilgi olma niteligini yitirmis olur.

Teorik bilgi ile pratik bilginin farklilagmasini bu noktada aramak gerekir. Teorik
diisiince iki ve daha fazla Onerme arasinda tasavvur edilebilecek biitiin ihtimalleri
kapsar. Eger ihtimallerin her biri bilgi olarak kabul edilirse teorik diisiinmenin
mesruiyetine gecis yapilabilir. Yani Kur’an’da insanlara emredilen tefekkiir etme

emri®“bu cergevede teorik diistinme olarak anlagilabilir.

Bunun aksine iki “Onerme” arasindaki muhtemel her sonug bilgi kabul edilmeyip
de sadece uygun/reel olan iliski bilgi olarak kabul edildiginde, teorik/spekiilatif
diisiinceye yer olmaz; sadece realiteye uygun pratik diisiinceden séz edilebilir. Bu
durumda iki ve daha fazla 6nerme arasinda sadece reel olarak uygun olan baglantiy

kurmak bilgi olarak kabul edilebilir. Bu durumda Kur’an’in tefekkiir emri teorik

649 Agikgeng, Bilgi Felsefesi, 95
%0Bkz. Al-i Imran: 3/190; en-Nahl: 16/11; er-Ra’d: 13/3; en-Nahl: 16/69; er-Ram: 30/21; ez-Zumer:
39/42; el-Casiye, 45/13
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diistinmenin konusu olmaktan ¢ikar, belli amaca matuf pratik bir diisiince talebi haline

gelir. Konu ilmin maduma taalluk edip etmeyecegine ¢ikmaktadir.®

Teorik diisiinme ile pratik diisiinme arasindaki iligki bir a¢idan tiimevarimla
tiimdengelim diisiince arasindaki iliskiye benzetilebilir. Sadece birine yogunlasip
digerini ortadan kaldirmak uygun bir yol degildir. Onemli olan her birini uygun
alanlarda uygun sekilde kullanabilmektir.

Teorik diisiinme bi¢imi ihmal edildiginde bilimsel gelismelere kapi agilamaz.
Zihni herhangi bir ihtimal iizerine yogunlastirmak diger unsurlarin diistiniilmesini
engelleyebilir. Teorik diisiince her alanda vakiaya mutabiklik olmasa bile, zihni gelisim
acisindan onem tasimaktadir. Bu acidan, teorik diistinme tarzinin bilimsel alanda ufuk
acict oldugu soylenebilir. Teorik arka plan olmadan bilimsel gelismeler olamaz. Ayni
durumun metafizik alanda da gecerli olup olmadigi, 6nemle iizerinde durulmasi gereken
bir husustur. Ancak, konunun detayina girmeden metafizik alanda bilimsel alan kadar
teorik diisinmeye yer olmadigini belirtmek gerekir. Ciinkii miisahede aleminde
varliklarin ¢esitliligine ragmen ortak bir paydadan bahsedilebilir. Miisahede alemindeki
varliklar arasinda tasavvur edilebilecek biitiin ihtimallerin akil c¢ercevesinde karsiligi
olmast imkan dahilindedir. Yani her bir ihtimal mevcut olmasa bile aklin kabul

edebilecegi ihtimaldir.

Buradaki temel sorun “olanla” “akla uygun” olan arasindaki iligkidir. Her olan
akla uygundur; ancak her akla uygun olan mevcut olmayabilir. Bu durumu ifade etme
acisindan en yakin anlami verebilecek “zan” kelimesi kullanilabilir. Zan, icinde

alternatifler tagtyan bilgidir.**2

Islam alimleri zanni bilgiyi inan¢ alaninda gegerli kabul etmemislerdir.®>® Bu
konumdaki zanni bilgi inan¢ disinda delil olabilme mesabesinde olan bilgidir.*>*
Tecriibe edilebilir alanda zanni bilginin gegerliligi vardir.®®® Bir “davada” insan zanni
delille mahkam edilebilir. Ancak bu durumun aydinlanma ihtimali oldukga yiiksektir.

Fakat meleklerin “disi varlik” olduguna dair inancin diinyada aydinlanma imkani

851 Nesefl, Tabswratu’l Edille, 1, 11.

652 Ciircani, Ta rifat, 148.

%53 Topaloglu, Keldm Ilmi, 72-73

®4Topaloglu, Keldm Terimleri Sozliigii, 344.

%5 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézhigii, 490
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yoktur. Ayni sekilde sudur nazariyesinin dogruluguna veya yanlisligina dair bir kanit

bulmak miimkiin degildir.

Zanni bilginin gegerli oldugu alanlarda teorik diisiinmeye yer verilebilir; buna
karsin zanni bilginin gecerli olmadig1 alanlarda teorik diisiinmeye smirl diizeyde yer
vermek gerekirr. Bu durumda da teorik diisiincenin esas hiikiimler ihdas edemeyecegini

belirtmek gerekir.

Su halde teorik diisiinme tarzi belli 6lgiide kartezyen diisiinmeye kap1 agmaktadir.
Iki ve daha fazla eleman arasinda tasavvur edilebilen iliskilerin her biri bilgi ise ve
tasavvur edilebilecek biitiin ihtimallerden sadece biri dogru ise, dogru bilgi bizzat bu
iliskilendirmelerin iginde olmalidir; zira disinda olmasi miimkiin degildir.656 Bu
diisiinme tarz1 olguculuga ve bilimsel dogmatizme®’ gotiirebilir. Mademki dogru olan,
tasavvur edilebilenler arasindadir ve dogru olan da deney ve gozlem yoluyla tespit
edilmistir, o zaman tek dogru ‘“bu”/goriilebilen, sadece miisahede edilebilen

olmalidir.®®

Bilimsel diisiinceye bigilen asir1 giivenin arka planinda bu teorik diisiinme
biciminin yatt1i§1 sdylenebilir. Teorik diisiinme bir diisiinme sistemi olarak kalir ve
mutlak anlamda bilgi {liretmenin bir yOntemi olarak gortilmez ise, pek sakincasi
olmayabilir. Lakin teorik diisiinme bi¢imi bu sinir1 gecip bizzat bilgi “liretmeye”
baslarsa ciddi sakincalar ortaya ¢ikarabilir. Dogrunun, ahlakin, aklin ¢atallagsmasi teorik

diisiinmenin bu yapisindan ortaya ¢ikmaktadir denebilir.®>®

Teorik diisiinme tarzi i¢in gegerli olan bu sakincalarin benzeri, bir 6lglide pratik
diisiinme tarz1 i¢in de gegerlidir. iki ve daha fazla eleman arasindaki iliskiyi sadece tek
secenege indirgemenin kendi i¢inde dogmatik sonuca yol agmasi imkan dahilindedir.
Aslinda tek secenekli diisiince digerine oranla daha gercekcidir denebilir. Burada
cevaplanmasi gereken husus hangisinin dogru oldugu sorusudur. Madem bilgi sadece
tek iliskilendirmeye dayanmaktadir, o zaman alternatiflere yer olmamalidir. Ayrica

kurulan iliski dogru kabul edilmek zorundadir. Diger agidan, kurulan bu iliski dogru

%56 Demir, Bilim Felsefesi, 155-156.

%7 Descartes, Renatus, Meditations De Prima (Metafizik Uzerine Diisiinceler), (1. Baski), Cev. Cigdem
Diiriisken, Kabalc1 Yayinlar, Istanbul 2013, 133-134.

%8 Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, 274.

%59 Demir, Bilim Felsefesi, 88.
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olmasa bile dogru kabul edilme zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkli eldeki tek
bilginin dogru olmasiyla, dogru zannedilmesi veya dogrunun yerine konulmasi ayni sey
degildir. Felsefi diisiincenin materyalizmle idealizm arasinda olmasi/olmak zorunda

kalmasi buna balglamabilir.660

Her iki diisiinme tarzinin tek secenek olarak goriilmesi durumunda problemlere
kapt actig1 goriilmektedir. Teorik diisiinmede “fazlaligin” pratik diisiinmede ise
“eksikligin” ortaya ¢ikardigi problemler vardir. Teorik diisiinmenin hakim oldugu
yerlerde bilimsel disiplinlerin fazlaligi, buna karsi1 pratik diisiinmenin hakim oldugu
yerlerde ise bu disiplinlerin az olusu manidardir. Halbuki bilgiye konu olan alan/nesne
her iki yerde aynidir. Bu bakimdan bilimlerde isimlendirme ve alan tespiti tamamen
diistinme tarziyla ilgili konulardan/metotlardan kaynaklanmaktadir. Kanaatimize gore
basta din bilimleri olmak iizere ¢agdas bilgi disiplinlerinin ilk 6nce batida ortaya
cikmas1 buna baglanabilir. Her teorik bilgi “bilgi disiplini” olmak i¢in mesruiyet zemini
bulabilmektedir. Ayn1 sekilde, burada ortaya ¢ikan yeni bilgi disiplinlerinin miisliiman
diinyada epistemolojik bakimdan iliskilendirilme sorunu yasamalar1 da yine buna

baglanabilir.

Bu agidan konuyu teorik diisiinme, pratik diisiinme seklinde kategorize etmek ¢ok
kullanigh degildir. Yukarida sdylendigi gibi her ikisini kendi mecrasinda kullanmak en
dogru olanidir. Hatta her ikisinin kendi mecrasinda kullanilmasini yeterli gorerek teorik
ve pratik seklinde bir adlandirma bile gerekli goriilmeyebilir. Yapilan ayirim sadece
pedagojik seviyede tutulabilir.

Teorik ve pratik diisiince ayrimi pedagojik seviyede tutuldugunda iki diisiinme
bi¢imi sadece bilgi elde etmenin metodu olur, elde edilen bilgiyi delil olma seviyesine
getirmez. Islam diisiincesi, cogunlugu teskil eden halk seviyesinde pratik diisiinme ile
ilim erbabi arasinda ise teorik diisiinme ile kurumsallasmistir denebilir. Dolayisiyla
genel olarak halkin ¢ogunlugu zihinlerini pratik sonuglari agisindan, ilim erbabi ise
muhtemel sonuglari agisindan isletmislerdir. Teorik diisiinme ile pratik diisiinme bu iki

kesim arasinda temsil edilmis, bir anlamda denge saglanmistir denebilir.

Bu iki tiir diislince arasindaki iliski biitiin toplum bi¢imlerinde gegerlidir. Pratik

diistinme kisa vadeli sonuglar1 gerekli gormesinden otiirii “beseri” niteliklidir denebilir.

%0 Demir, Bilim Felsefesi, 115.



221

Yani insanlarin ¢ogu dolaylamaya girmeden bir sonraki asamayi hesaba katmadan
diistinme egilimindedirler. Teorik zihniyet bir sonraki asamayi da tartigma konusu
yaparak sonuglar tiirettiginden pratik diisiince kadar sade degildir. Diisiinmenin bu
sekilde cift yonlii islemesi her yoniiyle homojen bir toplum iginde bile tartismalarin

ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Toplumda tesekkiil eden bu zihniyetin fertteki karsiligi diistinmede tearuzdur.
Yani teorik bilgi ile pratik bilgi arasindaki tercih sorunudur. Diger bir ifadeyle “akil” ile
“kalp” arasindaki mesafenin agilmasina bagli bir problemdir. insan zaman zaman kendi
icinde diisiince alaninda tearuzlar yasadigi gibi, toplum seviyesinde de bu tearuzlar
ortaya ¢ikabilir. Bu tabii bir durumdur. Bilgiye konu olan alanda farkl: idrak agsamalari
olmadan diisiinceden s6z edilemez. Bu durum diisiinmeye, dolayli olarak da sosyal
hayata hareketlilik kazandirmaktadir.

Tim bu agiklamalardan sonra denilebilir ki, pratik diisinme biylik Olgiide

299

“beseri” nitelikte iken teorik diisiince beserilikten kismen uzaktir. Burada “beserilikten
uzak” olmasimi mutlak anlamda ilahi nitelikli oldugu anlaminda anlamamak gerekir.
Teorik diistince muhtemel tasavvurlara dayandigindan, hangi tasavvurun nasil bir
delillendirmeyle bilgi vasfin1 kazanacag: izah edilmesi gereken bir husustur. Bir yerde
karsinizdaki kisileri ikna etmek, inandirmak sorumluluguyla karsit karsiyasiniz.
Karsimizdakini ikna ederken kullanacagimiz deliller zihin yapimiz hakkinda ipuglari
verir. Sizin aginizdan gercek olan bir delil karsinmizdaki kisi tarafindan delil olarak

goriilmeyebilir.

Burada sunu sdylemek gerekir ki insanin sahip oldugu akil, zeka, ahlak ve
tecriibeleri konuyu belli seviyede idrak etmesini saglayabilir. Ancak karsisindaki
kisilerin ayn1 diislinme dolayimindan ge¢ip ayni sonuca varmalar: zordur. Bu durumda
karsisindaki kisinin ileri siirdiigli delillere ya “inanma” veya “anlamadan kabul etme”
durumu ortaya ¢ikar. Sonug olarak her iki kabul etme bi¢imi “giiven”e dayanmasi
dolayistyla dini icerikli bir kabuldiir denebilir. Ornegin uluslararas: bilimsel basarilara
imza atmis, Odiiller almis bir bilim adaminin kendi alaninin disindaki tezlerine dahi
itiraz etmek bilim adamlari igin bile kolay degildir. Itirazlarin1 topluma izah etmeleri ise

daha zordur. Zira teorik diisinmeye dayali sonuglarin pratik agidan kabul edilmesi
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kismen “populizme” dayanmaktadir. Populizmin etkilerinden tamamen uzak kalmak ise

¢ok zordur.

Burada kullanilan populizm ifadesini sosyal, siyasi ve ahlaki etkileri olan her tiirli
etki unsurlarim kapsayacak sekilde genis anlamda anlamak gerekir. Ornek olarak sivil
orgiitler, siyasi etkenler, esoterik algilar, takvaya dayali oldugu varsayilan hayat, hepsi
populizm kapsamina dahil edilebilir. Buradaki populizm ifadesi etken olma bakimindan

Ibn Haldun’un “asabiyet” teorisine benzetilebilir.®

Asabiyet “dogal” bir gii¢ olup toplumsal sonuglar doguracak etkilere sahiptir. Her
toplumda asabiyeti andiran “odaklar” vardir. Bunlar toplum zihniyetini olusturan
onemli etkenlerdir. Toplumsal ve ferdi zihniyet taninmadan bu zihniyete uygun tezler
gelistirilemez. Teorik zihniyet asabiyeti tartisabilir; ancak pratik zihniyet dogrudan

tartisma konusu yapmaz.

Osmanli devletindeki saltanat tartismalari buna Ornek olarak verilebilir.
Osmanlinin saltanat yapisina dayali idaresi aydinlar ve alimler tarafindan tartigmaya
acilmis; oysa halkin saltanatla bir sorunu olmamlstlr.662 Bu doénemdeki fikri akimlar hep
gelecege yonelik projelerin icinde olmuslar, sosyal hayatin bizzat i¢inde olan hususlar
gormezlikten gelinmistir. Diger bir ifadeyle, bu donemin fikir akimlar1 pratik zeminden
daha ¢ok teorik zeminde hareket etmislerdir. Bu ¢ercevede, iyiligi kotiiligii bir yana
tanzimat donemi gelismeler teorik diisiinmenin bir projesi olarak degerlendirilebilir.
Saltanata kars1 olanlarin ortaya koydugu tezler mensuplari agisindan ¢ok “yalin”
diigiincelerdir. Ciinki kendi inandiklar1 dnermelere dayanmaktadir. Oysa bu tezler halk
icin ayn1 yalinlikta degildi ve higbir zaman da yalin hale gelmemistir. Bu donemin
biitiin fikir akimlarinda teorik diisiinme tarzinin “maceralari” miisahede edilebilir. Bu
slirecte teorik diisiinme tarzinin orantisiz bir sekilde 6ne ¢ikarildigi sdylenebilir. Hele bu
noktada bir de “iyi niyet” ise dahil edilince, hemen hemen teorik diisiinceyle mesriiyet

kazandirilamayacak higbir meselenin kalmadig1 g(’)riilebilir.663

Glinlimiiziin ge¢cmisle iligkisini kurarken “simdi” ile ge¢misin benzer ve farkli
yanlarmi bilmek gerekir. Insan tabiatinin ayni kalmasi “benzer” tarafi olusturmaktadir.

Dolayisiyla insanin temel diisiinme sistemi ayni kalmaktadir. Giiniimiiziin ge¢gmisten

661 Hanefii, Isldm Kiiltiiriinde Insan ve Tarih, '74-75; Karadas, Ana Hatlariyla Kelam Tarihi, 43
%2 Demir, Cumhuriyet D(.')'nemi Aydwinlarimin Isldm’a Bakig, 27-28
%3 Miimtaz’er Tiirkéne, Isldmeiligin Dogusu, Etkilesim Yay., Istanbul Mayis 2011, 135-139.
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onemli bir farki okullasmanin artmis olmasidir. Gegmis donemlerde bilimsel egitim
daha dar alanda idi; oysaki giiniimiizde olduk¢a yaygimlasmistir. Dolayisiyla egitim ve

Ogretimin igerigi kismen konumuzla ilgili olmaktadir.

Egitim ve Ogretim programlar1 belli dlgiide teorik diisiinceli insan tipini ortaya
cikarmaktadir. Ayn1 konuda insanlarin bir kism1 olduk¢a iyimser disiiniirken, diger bir
kismi1 tam ters istikamette diisiinebilmektedir. Bu durum her kesimin farkli paradigmay1
one c¢ikarmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tarz zihniyet yapilanmalar1i farkl
epistemolojik yapiya dayali kurumsallasmayi da beraberinde getirmektedir.

4 ancak

Halkin gogunlugu pratik/gercekei diisinme egiliminde oldugundan®
asabiyete dayali bir erk etrafinda toplanabilmektedir. Temel soru giiniimiizde bu

asabiyet kurumunun ne oldugu ve nasil tesekkiil ettigi sorusudur.

Asabiyet erkinin ortaya ¢ikisi ve adlandirilis1 zihniyetin temel bir yansimasidir.
Bu noktada asabiyetin var olusu ile mesru olusu arasindaki farki bilmek/ayirt etmek
gerekir. Yani her donemin asabiyet erki toplumda hazir bir sekilde mi ortaya
¢ikmaktadir; yoksa insanlar tarafindan mi ihdas edilmektedir? Bu erk insanlar tarafindan
ihdas ediliyorsa bu erkin beseri bir realite oldugunu soylemek gerekir. Aksine bu erk
insanlarin iradesinden bagimsiz olarak ortaya cikiyorsa 0 zaman bu erkin “ilahi

nitelikte” oldugu diisiiniilebilir.

Insan, kendi iradesinden bagimsiz ortaya ¢ikan veya c¢iktigini diisiindiigii
toplumsal olay1 beseri nitelikte goremez. Bu durumda iki farkli tutumdan bahsedilebilir:
Bazi insanlar ilahi realiteye beseri oldugu zanniyla karsi gelmek durumunda kalirlar
veya beseri bir realiteyi ilahi nitelikli zannettiklerinden dolay1 sineye ¢ekerler. Hem
giinimiize hem de ge¢mise yoOnelik bu minvalde degerlendirmelerin yapildig:
goriilebilir. Emevi’lerin siyasi tasarruflariyla kader inanci arasindaki iliskilendirmeler

buna drnek olarak verilebilir.®%®

Asabiyet erkinin ortaya ¢ikisinin ilahi nitelikte adlandirilabilecek taraflart oldugu
gibi, beseri idrakla alakali tarafimin da oldugunu sdylemek gerekir. Insanlarim,

devletlerin, toplumlarin stratejik davraniglari ve konumlari insanlarin iradelerinden

664 Halil [brahim Bulut, “iimmet”, TDV, Islam Ansiklopedisi, c.42, Istanbul 2012.)
%5 Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmayr Anlamak, 1. Basim, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara Ocak
2005, 85-86; Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, 67-68
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bagimsiz olarak onlar1 asabiyet erki haline getirebilir. Bu erk bazen olumlu anlamda
bazen olumsuz anlamda islevini yerine getirir. Yani asabiyete dayanan bir erk bazen

“itaatin” bazen de “itirazin” geregi/sebebi olabilir.%®®

Bu ilahi nitelikteki erkin islevsel olmasi, en azindan toplumun isini
kolaylastirmas1 beseri nitelik tasir. Insanlar sahip olduklar1 zihniyete gére var olan bu
erki daha yiicelttikleri gibi zayiflatabilirler de. Ayrica bu erkin etkin, gz Oniinde
bulundurulmasi gereken bir unsur olarak goriilmesiyle “kurucu unsur” olarak goriilmesi
ayni degildir. Zira zihin diistiinme sistemini olustururken ana belirleyici olarak gordiigii
unsurlar1 agik veya oOrtiili hesaba katmak zorunda kalir. Bu noktada, zihnin ana

unsurlar1 hangi esaslara gore idrak ettigi 6nem kazanmaktadir.

3.1.2. Diisiince Ile Bilgi Arasindaki Iliski

Diisiince, iki bilgi arasindaki iliskiden yararlanip yeni bilgiler elde etme islevi
olarak tanimlanmaktadir. Tefekkiir etmenin bu mekanizmasi goz oniine alindiginda, iki
asil durum ortaya g¢ikmaktadir. Birincisi, tefekkiire yol agan bilgilerin neye gore

tesekkiil edecegi, ikincisi ise bu bilgiler arasinda iliskilerin nasil kurulacagi meselesidir.

Onceki konularda tartisildig: iizere, temel bilgiler vahye, akla, sezgiye, deney ve
duyuma dayanmaktadir. Bu konu bilginin kaynaklari ile ilgili konudur. Her bilgi ¢esidi
kendi simirlarinda  kimligini  olusturur. Ancak bu bilgi tiirleri kendi icinde
iligkilendirildiginde, diger bir ifadeyle yeni bilgiler olusturuldugunda ayni kimligi
tasiy1p tagimadiklari ¢ok agik degildir. Yani zihin iki vahiy bilgi arasinda dyle bir iligki
kurar ki, tesekkiil eden yeni bilgi vahiy kimligi tasimayabilir. Ayni durum akli ve diger
bilgi tiirleri arasinda da gecerlidir. Bu noktada iligkilendirmenin nasil yapilmasi

o . 7
gerektigi hususu 6nem kazanmaktadir.®®

[1ahi kitap/mushafi sadece bilgi miiktesebati yoniiyle degil, metot(deliller)
acisindan da anlamak gerekir. Kur’an ve Siinnet asil kaynaklardir. icma ve “kiyas”
vahyi bilgiyi tasimak/nakletmek i¢in zorunlu beseri bilgi kaynaklari olarak kabul
edilirse, vahyi kaynak ister istemez kesintiye ugrar. Ancak icma ve kiyas bizzat vahyi
o

bilgiyi tagiyan “ilahi” bilgi kaynaklar1 olarak anlasilirsa vahyi bilgi inkita’a ugramaz.

%6 ibn Haldun, Mukaddime, 195-196
%7 imam Safi, er-Risale, 22.
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Mevcut durum ayni olsa bile kaynaklara atfedilen degere gore bakis agis1 degisebilir.
Ormnek olarak, “icmd” miisliman olmayan bir “Alim” igin en iyimser ifadeyle
“gelenekten” Ote bir anlam ifade etmez. Ancak Kur’an’in bizzat Allah (c.c) tarafindan
korunmasi Allah’in iradesine bagli beseri tasarruflar olarak goriiliirse, icma belli
o

gercevede “ilahi” nitelik kazanir.

Diistinme iki 6nerme arasindaki iliski sonucu ortaya ¢iktigina gore, kelama gore
onermelerin bilgi “olusturma” kaynaklari; vahiy-vahiy; vahiy-akil; akil-akil seklinde ii¢
ana esasta siniflandirilabilir. Burada deney ve duyum aklin, sezgi de ilham/“vahyin”

kapsaminda ele alinmugtir.%®®

Zihin iki akli bilgi arasinda kurdugu iliski ile yeni akli bilgi elde eder. Prensip
olarak zihin iki akli bilgi ile vahiy bilgisi elde edemez. Burada su hususa isaret etmekte
fayda vardir: Zihin iki akli bilgi ile vahiyedilmis bilginin talebini idrak edebilir; ancak
bu idrakin kendisi vahiy seviyesinde bir bilgi degildir. Bu bilgiye, onceden isarat
edildigi tizere fitri bilgi anlaminda ilahi nitelikli bilgi denebilir. Buradaki can alic1 soru,
iki akli bilgi arasinda ikame edilen iliski ile ortaya konan her bilginin akli olup
olmayacagi meselesidir. Yani zihin iki akli 6nermeye dayanarak her zaman akli bilgi
elde edebilir mi? iki akli 6nerme sonucu akli bir bilginin tesekkiil edecegini savunan
mantiksal pozitivistler olmustur. Ancak bu ekol ilk ortaya ciktig1 donemdeki agirligin
koruyamamustir. Dolayisiyla iki akli bilgiden zihin her zaman akli bilgi olusturamaz;

olusturdugunu ileri siirerse bile bu bir iddiadan 6teye gidemez.®®

Vahyin tefekkiir diinyalarina girmemis oldugu toplumlarda ortak diisiinme
paydasinin olmamasi bunu dogrulamaktadir. Ayni insan aklinin birbirinden farkl
“dogu” ve “bat1” metafizik anlayislar1 ortaya koymasi yine bu tezi dogrular niteliktedir.
Ayni akil aynmi diisiince evreninde farkli idrak sekilleri ortaya koyabilmektedir. Kisaca
iki akli onerme arasinda “akli iligki” kurulamadig siirece akli 6nermelerden her zaman
akli bilgiler tesekkiil etmez. Burada, iliski kurma tarzinin bizzat kendisi de bilgi kabul
edilmektedir.

Zihin iki akli 6nerme arasinda esoterik bag kurarak bilgi olusturma yoluna giderse

hurafeye dayali bir bilgi olusturabilir. Boyle bir zihin, burada hurafe olarak adlandirilan

%88 K1li¢, Modern Ban Diisiincesinde Vahiy, 35.
%9 Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, 265.
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bilginin ger¢ekten hurafe oldugunun farkinda olamaz. Tarihte ortaya g¢ikmig olan
esoterik anlayislarin ve tiirevlerinin zihin yapisi buna 6rnek olarak verilebilir. Yani akli
Oonermelere dayali olarak akli ve esoterik bilgiler elde edilebilir. Diislince tarihinde
ortaya ¢ikmis olan messailik, ihvan-1 safa, platonculuk gibi akimlar bu tarz
iliskilendirme bigimlerinden ortaya ¢ikmistir denebilir. Oysa bu akimlarin hepsi felsefi
bilgi kapsaminda ele alinmaktadir.®”® Ayni realitenin farkli akli okunmasi sonucu felsefi
sistemler, ayni nasslarin farkli istidlali sonucu da hak ve batil mezhepler tesekkiil

etmektedir. Mezheple sistem aralarinda formel benzerlik tasisa da ayni degildir.671

Konu bu cergevede ele alininca dogal olarak iki vahiy bilgiye dayanan bilginin
vahiy bilgisi olup olmadigi hususu da énem kazanmaktadir. Soru daha yalin olarak su
sekilde sorulabilir? Zihnin iki vahiy bilgiye dayanarak elde ettigi yeni bilgi her zaman
vahye dayanan bilgi olabilir mi? Eger zihin vahiy bilgisine dayanan yeni bilgiler elde
etme imkanina sahipse, bunun bagka bir yolu yoktur. Dolayisiyla soru insan nasil vahye
dayal1 bilgi elde edebilir seklinde sorulsa, vahyedilmis bilgilere dayanarak elde edebilir
seklinde olabilir. Bu acik olan bir husustur. Ancak zihnin vahye dayandirdigi her bilgi
vahiy niteliklidir seklinde bir hiikiim bazi problemlere kap1 agabilir.

Kelam ilmi vahiy-vahiy ve vahiy-akil iliskilendirmesine dayali olusturulan
bilginin karakterini tartisma konusu yaparak, bu tarz bilginin degerini ve mesruiyetini
ele almaktadir. Burada konunun daha iyi anlasilabilmesi igin konuya ii¢ soru
cercevesinde bakilabilir. Birinci olarak, zihin iki vahiy bilgi arasinda nasil bir iliski
kurarsa elde edilen bilgi mesru olur? ikincisi, onermelerden biri akli digeri vahiy ise bu
iki dnerme arasinda nasil bir iliskilendirme yapilirsa elde edilen bilgi mesru ve gegerli
olur? Ugiincii olarak, iki akli énerme arasinda sadece miisliiman zihnin gelistirdigi

iliskinin sonucu olarak tesekkiil eden bilginin degeri ve mesruiyeti nedir?

Konuya bu gercevede yaklasildiginda kelam; islam ilimleri, felsefe ve diger bilim
disiplinlerin alanlariyla yakin bir iliski i¢inde olmaktadir. Burada asil konumuzla alakal1
olan taraf, kelamin dayandigi zihni yapinin teorik cercevesidir. Kelam bu iligkilerini
tarihte te’vil ve mantik ¢ercevesinde yapmistir. Kelam bu iki alanda oldukca genis

miiktesebata sahiptir. Bu iki alanda diisiince gelistirmesinin kismen kolay oldugu

%70 Bicak, Felsefenin Kurulusu, 83-84;
%! Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, 91.
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sOylenebilir. Kelam igin bir 6l¢iide yeni ve zor olabilecek durum ise sosyal bilimlerin

dayanmakta oldugu epistemolojik yapiya yonelik diisiince gelistirme islevidir.

Kelamla sosyal ilimlerin iligkisini ele alirken ele alinacak ilk konu, iki vahiy bilgi
arasinda akli iliski kurulmak siiretiyle elde edilen bilginin niteligiyle ilgilidir Bu tarz
bilgi vahiy bilgi kapsamina mi, yoksa akli bilgi kapsamina m1 girer. Diger bir ifadeyle

insan tarafindan “Uiretilmis vahiy” bilgi miimkiin miidiir?

Burada sunu soylemek gerekir ki, zihnin ortaya koydugu bilginin tek bir
ifadeyle/lafizla isimlendirilmesinin bazi problemleri vardir. Zihnin ortaya koydugu bilgi
somut olarak c¢ercevelendirilemedigi siirece bir kelimeyle adlandirilmasi dogru degildir.
Yani bilginin biitlin insanlara samil ortak tanimi yapilmadan ortak bir tabir iiretilemez.
Dolayisiyla diisinme yoluyla elde edilen bilginin ilahi mi yoksa beseri mi oldugunu
ileri siirmek pek o kadar énemli degildir. Onemli olan her insanin bu bilgiden anlamus

oldugu iceriktir.

Zihin bilgiyi var olanlara atfen iirettigine gore, varligin idrak edilme tarzi ile bilgi
tiirli arasinda iliski kurulabilir. Bir miisliman varligi ilahi ve beseri seklinde bir ayirima
tabi tutmaz. Ciinkli yaratilanlarin hepsi Allah’in yaratmasiyla meydana gelmistir.
Kelamda miimkiin varlik olarak adlandirilan varlik tiirii insan tarafindan meydana
getirilmis olmay1 ifade etmez. Kelamda miimkiin varlik tabiri yaratilmiglarin vacip
varliktan farkin1 ortaya koymaya matuf bir adlandirmadir. Oysa yaratilisi idrak
edemeyen bir zihin i¢in “miimkiin varlik” tabiri ayn1 anlam igerigine sahip degildir. Bu
noktadan hareketle, bilginin karakterinin obje tizerinden degil, zihnin isleyis ve algilay1s

tarzina gore sekillenmekte oldugu sbylenebilir.672

Miisliiman bir insan ile miisliiman olmayan bir insan karsilarindaki “agac1” ayni
sekilde goriir; ancak her iki zihin bu idraki farkli sekilde hisseder. Her iki idrak ayni

ifadeyle tesmiye edilemez. Iki tiir zihin arasidaki bu fark ¢cok énemli yapisal bir farktir.

Burada zihin diisiince tiretirken iki farkli durum ortaya ¢ikmaktadir. Miisahede
alaninda zihin bir varlig1 ayn1 sekilde idrak etmekte, buna karsin farkli adlandirmalarda

bulunmaktadir. Ayni realite farkli dillerde farkli tabirlerle ortaya konmaktadir. Zihnin

672 Bkz. el-A’raf: 7/179; Yusu, 12/108; el- Kiyamet, 75/14; el-Hasr: 59/2; Ayrica Bkz. Resulullah soyle
buyurmaktadir: "Allah bir kulu hakkinda iyilik murad ederse, ona, kendi kusurlarini goérme
kabiliyetini verir. " (Miislim, Kader, 4,5).
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miisahede alanindaki bu isleyisi diisiincenin “objektiflesmesi” olarak adlandirilabilir.
Temsili anlatimla bu, ayn1 seyin farkli renklerde zarflara konulmasina benzer. Zarflar
farkli olsa da mazrufun objektif bir ger¢ekligi vardir. Fakat zihnin karsisinda objektif bir
varlik olmadiginda objektif bir anlam iiretme imkani ortadan kalkacagindan dolay1 bu
anlamin i¢ine konulacagi objektif bir tabirin iiretilmesi imkansizdir. Zihin karsisinda
ilkinde oldugu gibi objektif bir varlik gérmediginden, zihin kendi idrak tarzini
objektiflestirme yoluna gotiirmek mecburiyetinde kalmaktadir. Halk deyimiyle “o bir
seye benzemiyorsa sen benzet.” Hal boyle olunca da zihin bu objektiflesme siirecine

nasil girebilir?

Miigsahede diizeyinde varlik o kadar barizdir ki, zihin normal durumuyla
karsisindakini idrak edebilmektedir. Burada bahsedilen idrak mutlak manada bir idrak
degil, varlik oldugunun idrakidir. Yoksa mahiyetine dair idrak degildir. Zihin tasavvur
edebildigi biitlin manalar1 disarida tutarak yeni bir ifade arayisina girdiginde kendini
objektiflestirebilir. Bu miitekaddimin doneminin diisiinme bigimlerinden biridir. Bu
diisiinceye gore zihin biitlin “olmazlar1” eledikten sonra geriye kalan anlam objektif

anlam olarak kalmaktadir.6”

Bu noktada zihin iki durumla kars1 karsiya kalmaktadir. Bir yandan biitiin
olumsuzluklar1 eleyerek manayr miisahede alaninin disina ¢ikarmakta, miisahede
alanindaki isleyisi ifade eden higbir anlamla benzesmeyi kabul etmemekte, diger yandan
idrak ettigi durumu ortak bir dille adlandiramamaktadir. Ciinkii adlandirma igin
“ornekten” yoksundur. Bu durumda, zihin kendi disinda “6diing” bir kavrama ihtiyag
duymaktadir. Bu tabir dilsel niteligi itibariyle beseri, icerik itibariyle ilahi nitelikte
olmak zorundadir. Mana olarak bu tabir “yaratma” tabiridir. Bu tabir her dilde farkh

sekilde ifade edilse de delalet yoniiyle aynidir.

Yaratma kelimesi farkli igeriklerle anlamlandirildiginda anlam kaymalarina yol
acilabilir. Ancak burada kastettigimiz 6zel durumu iy1 ortaya koymak gerekir. Eger
zithin Oncelikli olarak miisahede alanina ait isleyisleri ifade eden biitiin ifadeleri
eledikten sonra geriye kalan anlami “yaratma” olarak anlarsa kelime dogru
anlamlandirilmis olur. Zihnin ilk durumu ilmin, ikinci durumu ise imanin konusudur.

Zihnin eleyici hareketi miisahede alaninda meydana geldiginden bilginin konusu olup

673 Curcani, Ta rifat, 120.
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beseridir. Zihnin bundan sonraki adlandirma asamasi ise miisahede alanimin disinda
oldugundan “ilahidir”.

Iman ile bilgi arasindaki iliskinin mahiyetine dair tartismalar muhtemelen bu
noktadan kaynalklatnmaktadlr.674 Konuyu daha somut olarak ortaya koyabilme agisindan
su ornek verilebilir. “Evren nasil olusmustur?” Sorusunu ele alalim. Bu soruya
miisliiman olmayan zihin iki agidan cevap vermeye c¢alisabilir. Birincisi esoterik zihnin
verecegi cevaptir. Esoterik zihin ‘“kuralsiz” bir yapida oldugundan cevap “esatir”
cinsinden olacaktir. ikincisi tabiatin i¢ isleyisinden hareketle olusturulan bilimsel
cevaptir. Bilimsel cevabin kendi i¢inde bir mantig1 vardir. Bu mantigin evren diizeyinde
genel gecer bir mantik olup olmadig1 ayri bir konudur. Miisliman zihin bu soruya
“Allah yaratmistir” seklinde cevap verir. Bu cevap bir agidan problemi ortadan
kaldirmaktadir. Ancak diger yonden farkli bir problemi bilinyesinde
bulundurabilmektedir.

Miisliiman zihnin “Allah yaratmistir” tabiri bilimsel anlayisin disinda/iistiinde bir
anlam ifade etmesi anlaminda dogrudur. Esas maksat da budur. Fakat bu ifade evrenin
nasil yaratildiginin anlamini1 vermez. Yaratma fiilini insanin gozlemleyebildigi tabiatin
i¢ isleyisini andiracak bir mana ile anlamlandirmak, bu alanda beserilesmenin Oniinii

acar.

Yaratma tabirinin hem imana hem de bilgiye delalet edecek sozlilk anlamlari
vardir.®”® Bu anlamlardan Allah’a sadece bilimsel igerikteki anlamlarin nispet edilmesi
anlam karigikligma yol agabilir. Ornek olarak, yaratma hem yoktan hem de bir varliga
dayanarak meydana getirmeyi ifade eder. Buradaki anlamlardan sadece ikincisi ile
sinirl tutmak yaratma fiilinin esas anlamini ortadan kaldirir. Burada en tehlikeli durum
ise, zihin i¢in iki anlamdan hangisini tercih edecegine dair bir delilinin olmamasidir.
Oysa yukarida degindigimiz zihnin miisahede alemindeki anlamlar1 eledikten sonra
geriye kalan anlam kabul edilirse yaratmanin gercek anlami tespit edilmis olur. Bu
anlatilanlar zihni siire¢ objektif hale getirilmeden dogru idrakin olusamayacagini ortaya

koymaktadir.

%74 Nesefl, Tabsiratii’l Edille, |1, 405-406.
675 Isfehani, Miifreddt, 359; Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, 128-129
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Yaratma anlayisi lstliinden bilgi liretmek kelamin alanina girmektedir. Burada
sOyle bir soru akla gelebilir: Biitiin miisliiman zihinler yaratma tabirini kullandiklarina
gore biitlin misliimanlarin yaratma fiilinden anladiklar1 ayn1 midir? Konu bigim olarak
imanin artip artmayacagl konusunu andirmaktadir. Fakat konuya daha yakindan
bakildiginda her miisliman zihnin ayn1 seviyede idrak etmedigi sdylenebilir. Konuya

151k tutmasi agisindan kelime-i tevhiddeki mana 6rnek olarak verilebilir.

“Allah’tan baska ilah yoktur” ifadesinde iki idrak alani1 vardir. Once zihin sahip
oldugu ildh anlayisin1 tammmakla yiikiimliidiir. Insan tanimadigmi/bilmedigini inkar
edemez. Birinci asama kismen kiiltiirel olup her toplumdaki ilah tasavvuru farkli

olabilir. Bu asamada zimnen gergek ildhin “ne olmadigi” anlagilmis olur.

Ikinci asama gergek ildhm tanmmasina kap:r agmaktadir. Konumuz agisindan
burada dilin 6nemli oldugunu belirtmek gerekir. Batil ilahlar miisahede alanindaki
isleyisten miilhem olarak zihnin ortaya c¢ikardigi beseri inanglardir. Miisahede
alanindaki isleyise bagli olarak tesekkiil etmis bu ilah anlayisi bertaraf edilmeden
gercek ilah anlayisina yol bulunamaz. Zihin gercek ildhin batil ilahlardan hi¢ birini
andirmadigini idrak ettigi anda, geriye kalan idrak gercek ilah anlayis1 olabilir. Ciinkii

zihin miigahede alemine bagli kalmadan tasavvur olusturamaz.

Sonu¢ olarak miisahede aleminde tesekkiil etmis batil ildh anlayisini agmak
birinci sarttir. Bu asama gegilmeden tesekkiil edecek ilah anlayisi beseri nitelikte olmak
mecburiyetindedir. Bu ornekten hareketle su sdylenebilir: Miisliiman’in miigahede
alanina dair bilgileri arttiginda yaratmaya dair anlayis1 daha kavilesir. Ciinkii zihin daha
fazla unsuru elemeye tabi tutabilir. Zihnin her bir elemesi bir bilgi degeri tasir. Bu da

gercege yakinlagsmaya yol agar.

3.1.3. Diisiince ve Metafizik Bilgi

[lmi miiktesebat ile ilim arasindaki iligkinin iyi anlasilmas1 gerekir. Bu ince ayirim
yapilamadiginda mutlak manada bilimsel bilginin imana goétiirdiigii zannedilir ki, bu
biiylik bir yanilgidir. Zihnin bilimsel bilgiye sahip olmasi yetmez, bu bilgiyi dogru
kullanabilmesi de gerekir. Bilimsel bilgi zihnin eleme yaparken kullanabilecegi aragsal
bilgidir. Eger zihin bilimsel bilgiyi kelam alaninda 6nerme olarak kabul ederse yanlis

diisiinceye sapabilir. Bilimsel bilgi metafizik alana girdiginde ortak duyuya hitap
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edemez. Dolayisiyla her farkli zihinde farkli manalar olusturur. Bunun i¢in ortak bir

metafizik idrakten bahsedilemez.

Miisliiman zihin, alternatifler arasinda “en objektif zihin” olma 6zelligine sahip
oldugundan ancak miisliman zihniyet en makul ortak bir metafizik idrak ortaya
koyabilir. Islam felsefesinin metafizik anlayisinda bu goriilebilir. Islam felsefesi
alaninda eser vermis farkli filozoflarin ortak bir paydada birlesecek metafizik anlayislar
vardir denebilir. Bat1 felsefesi geleneginde farkli sistemler arasinda ayni derecede ortak
metafizik anlayislar yoktur. Burada bizi asil ilgilendiren konu miisliiman zihniyetin
metafizik alandaki etkin durumudur. Bu sadece bu alandaki filozoflarin kisisel
basarilariyla agiklanamaz. Biitiin bunlarin {izerinde miisliman zihniyetin 6zgiinligiinii

gérmek gerekir.676

Metafizik bilginin imkan1 sorunu ayri bir konudur; ancak eger ortaya
konulabilecekse bu objektif zihinle miimkiin olabilir. Yoktan/ken yaratma tabirinin
gercek anlami burada anahtar rol oynamaktadir. Yoktan yaratmayi kabul etmek kisiyi
dine dayali zihniyete gétih’l'h.m7 Bu agidan yoktan yaratma konusunda Hristiyanlik,
Yahudilik ve Islam ortak anlayisa sahiptirler.®”® Ancak ultihiyet konusundaki farklilik
asla ait farkliliga yol agmaktadir. Bundan dolay1 sadece yoktan yaratma konusunda

benzer inanca sahip olmak ortak bir metafizik anlayis i¢in yeterli degildir.

Her bilim disiplinin nihai gayesi hayata dair degerlendirme yapmaktir. Higbir
zihin bundan bigane kalamaz. Evrenle ilgili tasarruflarin ilk bakista dogrudan insanla
ilgili olmadig ileri siiriiliibelir. Ancak bu faaliyetin iginde hayatin daha konforlu hale
getirilmesi amaci vardir. Bu agidan teknolojik gelismeyi besleyen bilimsel arka planin
diinyevilesmeyi tasidigini sOylemek gerekir. Buradaki diinyevilesme ifadesi konuya
olumlu ya da olumsuz deger atfetmek anlaminda degil, insani sebep anlaminda
kullanilmaktadir. Teknolojik gelismeyi ortaya ¢ikaran zihin insan hayatinin agilimim
ifade etmektedir; yoksa tabiatin tabii bir a¢ilimi degildir. Konuya bu agidan
bakildiginda, teknolojik akil dogrudan dini idrak etmekle ilgili degildir. Yani teknolojik
aklin dini daha iyi idrak edebilecegi ileri siiriilemez. Ama diinya hayatin1 daha nitelikli

yasamanin kapilarini agtig rahatlikla sdylenebilir.

676 Bayraktar, Islam Felsefesine Girig, 107-108
87" Rahman, Isldm, 165 '
%78 H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, Trc. Kasim Turhan, Kitabevi Yay. istanbul Ekim, 2001, 59
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Burada su hususun altin1 ¢izmek gerekir. Teknolojiyi iireten zihinle din arasindaki
iliskinin tiirii &nemlidir. insan hayat: yasamak ve ilerlemek icin biitiin potansiyel
imkanlara sahip olmakla vasiflanirsa, bilimsel diistince ile beseri ilerleyis arasinda dini
bir iliski kurulabilir. Yani insanin gergeklestirdigi her ilerleme insandaki ilahi vasfin bir
acilimi olarak goriilebilir. Dolayisiyla her bilimsel diisiince ve buna baglh ilerleme
“ilahi nitelik” tasimakla vasiflanmis olur. Protestanligin iginde hayat ve din realitesinin
i¢ ice bir arada olmasinin temelinde bu zihni yap1 vardir. Dolayisiyla dinden uzak
kalmis ve teknolojik zihniyete sahip bir toplum ilk 6nce “Protestanliga” adim atmak
zorundadir. Bundan dolay1 kelam ilminin teknolojik zihniyete karsi saglam paradigma

ortaya koymasi gerekmektedir.

Su bir gercektir ki diger Islam ilimlerinden daha ¢ok kelamn bilgi kaynaklari
biitiin beseri disiplinlerle iliskiye girmesini saglamaktadir. Felsefl diisiince metot olarak
kayit altinda degildir. Bu noktada, felsefi diisiincenin bu 6zelliginin bu bilgi tiiriinii
Ozgurlestirdigi ileri stirtilebilir. Zihin higbir kayit altinda olmadigindan en olumlu
sonucu elde edebilecegi savunulabilir. Bu goriis kendi igerisinde oldukga tutarlidir. Bu

nokta aslinda felsefi diisiincenin iki paradoksal durumunu ortaya koymaktadir.

Bir agidan bakildiginda felsefi diisiincenin bu 6zelligi gergekten ¢ok dnemli bir
Ozelliktir. Zihnin ¢alisma sistemi baskilanmigsa zihnin kendinden beklenen amaci
gerceklestirmesi beklenemez. Ilk &nce zihnin iizerindeki bu sistematik baskilanmanin
ortadan kaldirilmasi gerekir. Diger agidan bakildiginda ise, felsefi diigiincenin temel
ekseninin neye gore sekillenecegi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada felsefi
sistemlerden hangisinin digerine oranla daha mesru/gecerli oldugu epistemolojik olarak

temellendirilememektedir.t”

Kelamin dayandig bilgi kaynaklar1 uygun sekilde kullanilamadigi zaman zihin
tizerinde baskilama meydana gelebilir. Oysa vahiy, akil ve tecriibe saglam bilgi elde
etmenin kaynaklaridir. Ancak bu kaynaklar insan tarafindan yanlis sekilde kullanilirsa
problem ortaya cikabilir. Buradaki problemler bizzat bilgi kaynaklarinin kendilerine
atfedilemez. Buradaki problem miislimanin idrak tarzini yerinde isletememesinden

ortaya ¢ikmaktadir.

%79 Arslan, Felsefeye Giris, 28-29



233

Islam diisiincesi igerisinde ortaya ¢ikmis olan mezhep ve firkalar bu gercegi
ortaya koymaktadir. Ehl-i bid’at ve ehl-i dalal anlayislar1 vahyi bilginin yanlis
temellendirilmesinden ortaya cikmugtir.®® Dolayisiyla insanin vahye dayandirdigi her
bilginin mutlak manada mesru olacag: ileri siiriilemez. Vahye dayanmak kadar, vahye

“yahiyde belirtildigi” sekilde dayanmak da énemlidir.®®*

Konuyu daha somutlastirmak gerekirse, bir misliiman vahiy ve Siinnet’e
dayanarak bir sonug elde etse bu bilginin mesruiyet derecesi ne kadardir? Ayni sekilde,
misliiman olmayan bir zihin de “vahiy” ve “Siinnet’e dayanarak bir bilgi elde etse bu
bilginin mesruiyet derecesi ne olabilir? Bu iki tiir bilgi arasinda bir farktan

bahsedilebilir mi edilemez mi?

Burada ele alinan hususlar1 ele almak i¢in vahiyden ne anlamak gerektigini
belirtmek gerekir. Sadece kavramsal diizeydeki benzerlige takilip kalmamak gerekir.
Kur’an’in ana karakteri insana bilgi vermek ise, diger bir ifadeyle insana diislinebilmesi
icin ana Onermeler sunmak ise, her bir ferdin vahye dayanarak elde ettigi bilgi mesru
kabul edilebilir. Aksi takdirde, insanlar Kur’an’m hidayetinden faydalanamazlar. Bu

yoniiyle Kur’an sadece miisliimanlara degil, biitiin insanlara hitap eden bir kitaptir.

Kur’an’in biitiin insanlara hitap ettigi konusunda bir tartisma yoktur. Ancak
burada isaret edilen husus, Kur’an’dan misliman olmadan bilgi elde edilip
edilemeyecegi sorusudur. Yani misliiman olmayan bir zihin Kur’an’dan bilgi elde
edebilir mi, buna bagl olarak bu ne dl¢lide miimkiindiir ve elde ettigi bilginin degeri

nedir?

Konuyu detaylandirmadan sdylemek gerekirse, miisliman olmayan bir zihin de
belli 6l¢iide Kur’an’dan bilgi elde edebilir. Esas tartisilmas: gereken husus bu bilginin
nereye kadar miimkiin oldugudur. Daha yalin bir ifadeyle, miislimanliktan bihaber bir
toplumda yasayan bir insana kendi dilinde bir “Kur’an meali” verilse, ilahi teklif
tesekkiil eder mi? Giiniimiizde misliiman olmayan toplumlara “Kur’an meali”
gondermek tek basina tebligin ulastirilmasi anlamina gelir mi? Eger Kur’an sirf bilgi

kitab1 olarak kabul edilirse, bu teklifin tesekkiil ettigi sdylenebilir.

680 Bkz. el- Eg’ard, Ebu’l Hasan Ali b. Ismail, el-fbdne an Usili ‘d-Diydne, (2. Baski), Daru’n-Nefis,
Liibnan, 2010, H. 1431, 29-30
%81 Omer Nasuhi Bilmen, Miilehhas IImi-Tevhid, Ahmed Said Matbaas, Istanbul 1962, 9



234

Kur’an miittakiler i¢in bir hidayet kaynagidir. Buradaki “ittika” genis manada ele
alinirsa insandaki fitrd 6zelliklerin isletilmesi olarak anlasilabilir.®®® Eger insan hayati
ciddiye alir, nereden geldigini, ne oldugunu ve nereye gittigini hayatinin temel sorunlar1
kabul ederse, bu kisi “miittaki” sahsiyet olarak goriilebilir. Bu sorulara gercekten cevap
arayan kisi miisliiman olmadan Kur’an’la muhatap olsa ve Kur’an’i okusa akil ve
vicdani aydinlanabilir. Diger bir ifadeyle bu kisi Kur’an yoluna girmis sayilir; ancak her
zaman i¢in yoldan ¢ikma tehlikesi/ihtimali vardir. Daha once bahsedildigi lizere, insan
teorik diisiinceye dayali olarak hakikatin pesine diisiip bu minvalde arayisini siirdiiriirse
tasarladigini bulamayabilir. Teorik diisiince her miimkiinii aklin sinirlarinda gorebilir,

oysa her akla uygun durum vaki degildir.

Kelam vahiy ve akil seviyesinde karsilastigi durumlarin benzerini tecriibe
alaninda da yasamaktadir. Her bilgi kaynaginin kendi icinde vahiy, akil ve tecriibe
alanlar1 vardir. Yani insan vahye, vahiy bilgi ve tecriibe ger¢evesinde yaklastigi gibi,
akli ve tecribi bilgiye de vahiy, akil ve tecriibe ¢ergevesinde yaklasabilir. Aslinda bilgi
tek bir suur halidir. Dolayisiyla parcalanmasi miimkiin degildir. Insan icin sirf vahiy,
sirf akil ve sirf tecribi bilgi miimkiin degildir. Vahiy insanin akil ve tecriibesine hitap
ettigi gibi, akil ve tecriibe de birbirinden miistagni degildir. Insan bu bilme yollarindan

elde ettigi bilgileri “tek bilgi” olarak kompoze/idrak eder.?®®

Insanin ¢esitli yollardan elde ettigi bilgiler tek suur hali olduguna gore bu bilgiyi
nasil adlandirmak gerekir? Burada birkag yol oOnerilebilir. Vahiy, akil ve tecriibe
hiyerarsik bir siniflandirmaya tabi tutulup en {iist alanda bulunan bilgi kaynagina gore
bir adlandirmaya gidilebilir. Bu durumda hiyerarsinin iistlinde vahiy varsa bu bilgi
vahyi, akil varsa akli, tecriibe varsa tecribi olarak adlandirilabilir. Kelam tarihinde Ehl-i
Stinnet ve Mutezilenin bilgi anlayiglart bu gergevede adlandirilmistir. Yoksa Ehl-i
Stinnet akli gereksiz gormedigi gibi, Mutezile de vahiyden miistagni bir bilgi anlayigini

684

savunmamustir.”~ Konu biraz daha ileri gétiiriiliip, bu bilgilerden hangilerinin ilahi

hangilerinin  beseri oldugunu smiflandirma yoluna gitmek aynm1 problemi

682 Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, 60
%8 Bkz. Ankebit: 29/69
%84 Golciik, Toprak, Kelam, 41-42
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barindirmaktadir. Boyle bir siniflandirmanin yapilamamasinin aslinda olumlu tarafinin

oldugunu da gérmek gerekir.®®

Daha once sOylendigi tizere ilahi ve beseri bilgi seklindeki ayirim pedagojik bir
ayirim olup, kesinlikle epistemolojik bir ayrim degildir. Buradaki temel sorun, insanin
teorik olarak imkanlar dahilinde gordiigii hususlarin bilgi kabul edilip edilemeyecegi
hususudur. Bu bizzat reel durumdan degil, konunun insanin diisiinme alanina girmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii insan iki nesne/alan arasinda farki

goremediginde ikisini kiyaslayamaz.

Insan eliyle ortaya konmus beseri bilgi sistemleri kelamin savundugu yoktan
yaratilis anlayisini kabul ettikleri siirece adlandirmadan kaynaklanan biitlin problemler
belli 6l¢iide ortadan kalkar. Miisliiman zihin beseri ifadesini “ilaha ait olmayan” olarak
’1\”

anlamaz. Ayni sekilde “ilahi” ifadesini de insanin sorumlulugunu ortadan kaldiran bir

anlayis ¢ercevesinde ele almaz.

Varliklar1 adlandirirken kullanilan ifadelerin delaletleri bir fikir verebilir. Islam
diisincesinde mutlak kutsiyete sahip sadece Allah’dir. Yaratilan varliklarda kutsiyetin
kaynagi bizzat varligin kendisi degil, varliga delalet eden vahiy lafzidir.®® Varhk
yaratilmis olmasi cihetiyle zaten “kutsiyet” tasir. Yerlerin ve goklerin tesbihati buna
delalet eder.®® Bir realitenin kesin/vahyi gercekligi de aymi sekilde kutsiyet tasir. Ciinkii
gercek Allah’in “Hakk™ sifatinin tecellisiyle ortaya ¢ikmaktadir.®®® Fikih usiliniin
epistemolojik dili varlik alanina tesmil edilerek “derecelendirilmis” kudsiyet anlayist
ortaya konabilir. Bunun gibi giiniin her anina farz ve nafile ibadetin tahsis edilmesi de
zamana kutsiyet kazandirmaktadir. Burada suna dikkat etmek gerekir ki zaman bizzat
kendisi kutsal olmamakta, vahyin isaretiyle kutsalin mahalli olmaktadir.®®® insan
Kur’an’da “ahsen-i takvim” olarak tanitilan insan1 kasdederek insana hakarette bulunsa
kutsiyeti ihlal etmis olur. Ancak insanin “belhum adal” vasfin1 diisiinerek bu vasfina

yonelik elestiri getirirse insanin kutsiyetini ihlal etmis olmaz. Kanaatimize gore

%85 Bkz. Rahman, Isldm, 93

%8 Bkz. el-Maide: 5/2; el-Hac, 22/32; el-Bakara: 2/198

%87 Bkz. el-isra: 17/44; en-Nahl: 16/9

%88 {sfehani, Miifreddt « 5.296. Afifiiddin Siileyman et-Tilmsani, Esmdu’l Hiisnd, 4. Bask, (Trc. Selahattin
Alpay), Insan Yay. Istanbul 2002, 165

%89 Bkz. el-Mii’min: 40/55;Kaf, 50/40
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buradaki asil nokta insanin kutsiyetini vahye dayandirmaktir; yoksa kutsiyeti bizzat

insanin kendisinde aramamaktir.

Kutsiyet bizzat insanin kendisinde aranirsa iki zit durumu bir varlikta tasavvur
etmek durumu ortaya ¢ikar. Insan bizzat kutsal oldugu i¢in degil, vahiy kutsal kildig
icin kutsal niteliktedir. Yaratilis itibariyle bizzat kutsal kabul edilse bile, kutsiyeti
Allah’in yaratmasina bagli oldugundan sonug ayn1 kapiya ¢ikmaktadir. ilkinde Allah’m
miitekellim sifatina bagli olarak kutsiyet kazanirken, ikincisinde tekvini iradeya bagh
olarak kutsiyet kazanmis olur. Dolayisiyla insanin kutsiyetini miisliiman zihinle
miisliiman olmayan zihin ayni tarzda degerlendiremez. Takdis Allah’in emirlerine uyma
seklinde anlasildig1 gibi, Onu takdis etme olarak da anlasilmistir. Tk anlaminda kulluk
zaten bizzat takdisin igine girmektedir. Ikinci anlaminda ise, yaratilanlar tarafindan
Allah’a “anlam atfi” sdz konusudur. Insanin bu &zelligi/fitrati muhtemelen yanlis
takdisin de kaynagini olusturmaktadir. Insan bu 6zelligini Allah yerine baska varliklara
tesmil edebilmektedir. Takdis sirki bertaraf eden bir unsur olmasi gerekirken, bizzat
sirkin bir unsuru haline gelebilmektedir. Totem ve tabunun kaynagi bu noktaya

dayandlrllabilir.690

Kelam sosyal bilim alaninda bilgi iretirken dogal olarak ilahilik beserilik
alantyla/alanlariyla karsilasir. Onceden ifade edildigi iizere, bilgi tek suur halini ifade
ettiginden mutlak bir ayirima tabi tutmak soz konusu degildir. Bununla beraber kelam

sosyal bilimlerin tirettigi bilgilere insanin sorumlulugu ¢ercevesinde deger atfeder.

Bu baglamda kiiltiirel zeminde olusmus kavramlar ildhilik ve beserilik seklinde
bir aymrma yol agmamalidir. Insanm adlandirmasiyla kutsal ve kutsal olmayan,
beraberce Islam’in /vahyin igindedir. Nitekim toplum iginde vahye dayali bilgilere
delalet etmesi dolayisiyla “dini igerikli” olarak kullanilan kavramlar vardir. Bunlar
dogrudan vahye dayanmadig: siirece kutsiyet ifade etmezler. Diger bir ifadeyle bu
kavramlarin kutsiyeti kiiltiirel olup genel gecerliligi yoktur. S6z konusu kavramlar ne
kadar dini igerikte kullanilmis olsalarda bu kavramlar toplum tarafindan ihdas edilen
kavramlar olduklarindan dogrudan kutsiyet ifade etmezler. Buna karsin bazi kavramlar
toplum i¢inde anlam kaymalarina ugramis olsalar da, nasslarda kesin delaletleri oldugu

icin kutsiyet ifade ederler. Burada hemen belirtmek gerekir ki kavram ile kavramin

%% Bkz. el-Bakara: 2/30; (el-Hac, 22/62
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delalet ettigi anlam arasindaki iliskinin tiirii 6ne ¢ikmaktadir. Yani insan bir ifadeden
neyi anliyorsa o ifadenin anlami odur. Ancak sedir cinsinden kavramlarin naslardaki
anlamlar asil anlam olarak kabul edilmelidir. Ciinkii bunlar Islam’in tamamina isaret

eden lafizlar/anlamlardir.%%*

Bu hususta dogrudan insanin tirettigi bilgilerde de bu konuda esnek davranilabilir;
ancak dinin tasiyicist hiikkmiindeki kavramlar hakkinda esnek davranilamaz. Bu
kavramlarin asil anlamlar1 korunup ortak din algisinin tesekkiilii saglanabilir. Islam’n
tastyict ve kurucu kavramlarmm asil anlamlari korunmalidir. Ornek olarak iman,
peygamber, namaz, orug, zekat gibi temel kavramlarin olusmus istilahi anlamlari
korunmali, bu kelimelerin sozlilk anlamlarindan hareketle farkli anlamlandirmaya
gidilmemelidir. Bu kavramlarin i1stilah anlamlarin tesekkiiliinde kesin baglayici
bilgiler varsa bu kavramlarla oynamak bizzat naslarla oynamakla es deger olup aymi
zamanda tam bir tahriftir. Kelam diisiincesiyle “felsefi” diisiincenin ayrismasina sebep
olan sebeplerden birisi iste budur. Felsefi diisiince kutsali tartigma konusu yapabilir,
ancak kutsali tasiyacak epistemolojik imkana sahip degildir. Felsefe biitin deger
yargilarin1 beseri/“atfedilen” gorlip sosyolojik zeminden baska mesriiyet dayanagi
yoktur. Ornegin “miikafat” ve “cezayr” ele alabilir, ancak “sevap” ve “giinah™

e - 2
kavramsal doniisiime ugratmadan ele alamaz.®

Felsefi diisiince analitik olup elestirel nitelige sahiptir. Her felsefi bilginin kendi
icerisinde dogruluk/tutarlilik degeri oldugu gibi elestirel tarafi da vardir. Felsefl bilgi
mantiksal zemine dayanmasi itibariyle sistematik bir “dogruluk” degeri tagimaktadir.
Ayn1 zamanda, bu bilginin elestirel tarafi da mantiksal zemine dayandigindan en az ilki

kadar mesruiyete sahiptir.

Bir felsefl bilginin kendisi mi yoksa elestirel y(inii693 mii daha gecerlidir?
sorusunun kesin cevabi verilemez. Kelam diisiinme sistemini vahye dayandirmakla ise
basladigindan isin baginda kaynaklardan elde ettigi bilgilerinde “segici” davranmasi bir
zorunluluktur. Her “akla” dayali bilgiyi gegerli kabul etmek durumunda degildir. Kelam

hem akla hem de vakiaya uygun olani bilgi olarak kabul etmektedir. Akil bir durumu

9 Topaloglu, KeldmTerimleri Sozliigii, “S. 293.

892 Demirci, Vahiy Gergegi, 65. Ozcan, Matiiridide Bilgi Problemi, 160-161. )

%3 Nigel Warburton, Felsefeye Giris, (Cev.: Ahmet Cevizci), 1. Baski, Ekim, Paradigma, Istanbul 2000,
4-5,
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gegerli kabul etse bile, bunun realitede var olup olmadigina bakar. Kisaca felsefi bilgi
biitiin akla dayali bilgileri kapsarken, kelam hem akla hem de vakiaya uygun/reel olani

kapsamatktadlr.694

Akil kelam ile felsefenin ortak bilgi kaynagidir; ancak neyin vakiaya uygun
oldugunu vahiy bildirir. Bu agidan bakildiginda, teorik olarak kelam felsefi bilginin
“rasyonellesmesini” saglayan bir ilimdir denebilir. Kelamimn bakis agisina gore
sekillenmis bilginin felsefi nitelik tasiyip/tasiyamayacagi sorusu teorik bir mesele olup

pratik acidan ¢ok énemli degildir.®*®

Kelam kavramsal yapisini sadece akla dayali olarak ortaya koymamaktadir; zaten
bunu yapmasi da miimkiin degildir. Islam’in temel inang ilkeleri vahye dayandigindan
bu kavramsal yapiyr korumak kelamin dncelikli meselesidir. Kelamin vahiyden sonra
sadece miitevatir haberleri hareket noktasi olarak gormesi olduk¢a 6nemlidir. Kelamin
miitevatir bilgiyi O6ne c¢ikarmasi ahad haberlerin bilgi ifade etmedigini gostermez.
Miitevatir haberler inang¢ esaslarinin dayandigi kavramlarin manalarini koruyan fiili

durumlan ifade etmektedir.

Anlam1 atomize ederek, bir soziin karsimizdaki kisi tarafindan oldugu gibi
anlasilabilecegi kabul edilirse ayni soziin tasinabilecegi de soylenebilir. Bir kelime
insanin zihninde bir anlama delalet edebilir. Ancak bu bu anlami bir baskasina iletmek
icin kelimenin s6ze dokiilmesi gerekir. Bu yapilabildiginde bu anlamin taginmasi ve
nakledilmesi imkan dahilinde olur. Bu gergevede, “icma”y1 reddetmek bilgi seviyesinde
“nihilizm”e giden yolu agar. Septikler diginda, bilginin imkan dahilinde oldugunu kabul
eden herkes miitevatir haberi kabul etmek zorundadir. Zaten bilginin baska imkén1 da
yoktur. Vahye dayali miitevatir bilgi kaynagmna genel anlamda Islam ilimleri, 6zel

manada sadece kelam sahiptir.

Yukarida vahiy, akil ve tecriibi bilgilerden tesekkiil eden ortak tek bilginin nasil
isimlendirilebilecegine dair bazi Oneriler dile getirilmisti. Tekrar ayni1 konuya isaret
etmek gerekirse su soylenebilir. [lim tek suur hali oldugundan ilahi ve beseri olarak
ayrilmasi dogru degildir. Ancak elde edilis sekli agisindan bir siniflandirma yapilacak

olursa “sadik habere” dayanan ve dayanmayan ilimler seklinde bir siniflandirma

%% imam Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, 57-58

%% imam Gazali, Filozoflarin Tutarsizlig1, 8
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yapilabilir. Bu smiflandirma sadece bilgi diizeyinde de yapilabilir. Ornek olarak
sosyoloji bir tezini miitevatir bilgiye dayandirtyorsa bu bilgi islam’a dayali bilgi olarak

kabul edilebilir. Ayn1 durum antropoloji, psikoloji, tarih gibi ilimler i¢in de gegerlidir.

Burada en problemli husus vahye dayali bilgi ile sadece akla dayanan bilginin esit
seviyede bilgi degeri tasidigini savunan “paralel” goriistiir. Kelam i¢in en problemli
olan konu burasidir. Vahye dayanmadan elde edilen bilgilerin kuskusuz bir bilgi degeri
vardir. Ancak vahye dayanmayan bilginin tam anlamda bir bilgi oldugunu ileri stirmek
vahyin gercek degerini zedeleyeceginden savunulmasi zordur. Vahiy disinda
gelisimlerini ortaya koymus disiplinler objektif zeminde gelisimlerine devam ederlerse
gelebilecekleri son asama ne olabilir? Bu soruya verilebilecek cevap vahiy ile bilim

arasindaki iliskiye dair bir fikir verebilir.

Daha 6nceden insanda fitri objektif alanin varligina isaret edilmisti. insan bu
objektif alanini aktiflestirerek kendini Kur’an’in hidayetine agabilir. Bu noktadan
hareketle vahiyden bagimsiz bilimlerin tamamen realiteden kopuk olmadiklari
sOylenebilir. Benzer bir ifadeyle her ilim disiplininin kendi i¢inde pozitif bir alam
vardir. Bu pozitif alan vahiy ile temas ettiginde kendisi ile vahiy arasinda gecis

saglayayip epistemolojik koprii kurabilir.

3.1.4. Kelamdaki Yenilik Anlayisimin Epistemolojik Arka Plam

Cagdas bilimsel gelismeler karsisinda kelamda yenilik anlayislari baslamistir.
Yenilesmenin hangi esaslar ¢ercevesinde yapilmasi gerektigi konusunda bazi tezler ileri
stiriilmiistiir. Konu ile ilgili tartigmalar giinlimiizde de 6énemini korumaktadir. Konu ile
ilgili birgok goris ileri siiriilebilir. Ancak burada temel iki yaklasim vardir ve bu iki
yaklasim iki noktaya dayandirilabilir. Bu iki yaklasimi soyle ifade edebiliriz. Asil
kaynaklar1 “elestirel” olarak ele alan “sosyal bilimci” yaklasim ve sosyal bilimleri asil

kaynaklara gore yapilandirmaci “teolojik”yaklaslm.696

Diger ilimler arasinda kelamin ileri siirdiigii goriislerin epistemolojik tutarliligi ve
gerceklik degeri konunun onemli tarafin1 olusturmaktadir. Kelamin bu alanda basari

saglamasi ilk adim olup kelami bilginin tutarli olusuyla ilgilidir. Kelam igin birincisi

696 Ozervarl,, Keldmda Yenilik Arayislart, 5-43.
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kadar 6nemli diger nokta, beseri seviyede gergeklik degeri tasimasidir. Kelami bilgi
ferdi ve toplumsal gercekligin disinda kaldigi siirece en dogru bilgiler iiretse bile
islevsel olamaz. Zira insan en trajik bir film seyrederken dahi sahip oldugu diinya
gorlisiine gore olayin bir tarafinda kendini konumlandirir. Bunu yaparken kendi
tutumunun gergeklikle iliskisinin olmadigim bilir. iste bundan dolay1, belkide ileri bir
ifadeyle, kelami bilgi ferdi ve toplumsal idrakin merkezine gelmediginde sanallagma
siirecine girebilir. Bu a¢idan kelami bilgide yapilacak yenilesmeyi tek tarafli olarak
sadece kelam sahasinda yapmayi1 diisinmek en azindan eksik bir bakistir. Bu
yenilesmeyi kelamla epistemolojik iliskisi olan biitlin ilim alanlarinda yapmak

gerekmektedir.

Kelami diistinceyle ilgili 6nerilen genis perspektif, iliski i¢inde oldugu ilimlerin
alanlarina miidahele olarak goriilmemelidir. Zira giiniimiizde ilimlerin alanlarinin

belirlenmesi 6nemli bir sorundur. Bu konunun tatigilmaya agilmas: gerekmektedir.

Oyleyse kelamin &zellikle beseri ilimlerin epistemolojik dayanaklar1 ve pratik
uygulamalari karsisinda ¢ekimser kalmasinin miimkiin olamayacagini belirtmek gerekir.
Hal boyle olunca, epistemolojik olarak kelami bilginin beseri/sosyal ilimlerle iliskisi

idrak edildikten sonra, sorunun bir 6lgiide kendiliginden ortadan kalkacagi sdylenebilir.

Kelamla beseri ilimler arasinda epistemolojik bag kurulabildikten sonra, beseri
ilimler alaninda epistemolojik doniisiimiin baslayacagi sdylenebilir. Bu degisim beseri
ilimler i¢in bir problem teskil etmez/etmemelidir. Beseri ilimlerin bu degisimin
ardindan otonomluklarin yitirecekleri gibi bir vehme kapilmalar1 yersiz bir endigedir.
Peki, beseri ilimlerdeki bu endisenin, otonomik yapilarini kaybetme korkusunun

kaynag1 ne olabilir?

Konu hakkindaki endisenin iki noktadan kaynaklandigi sdylenebilir. Endisenin
birinci kaynagi, aydinlanma felsefesinin bilgi algisidir. Aydinlanma felsefesi bilgiyi
beser merkezli olarak algiladigindan ve “vahiy” esasina dayanan bilgiyi gegerli bilgi
gormediginden, vahye dayal1 bir sosyal bilim algisini tasavvur edememekte; bu bilginin
gercek bilgiyi “bozacagini” diisiinmektedir/zannetmektedir.®*’ Burada simetrik bir
durum séz konusudur. islam bilgisi/kelam hurafeden cekindigi 6lgiide aydimlanmaya

dayali sosyal bilim de o 6l¢iide vahiyden ¢ekinmektedir. Bunu iradi bir tutum olmaktan

97 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, 27
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ziyade normal zihni bir refleks olarak yapmaktadir. Dolayisiyla misliiman bir

o 698
zihni,“aydinlanma”

paradigmasina dayali sosyal bilim anlayisiyla uzlagtirmak
neredeyse miimkiin degildir. Ciinkii bu anlayis miisliimanin zihin yapisina tamamen
yabanci bir anlayistir. Uzun vadede birinin digerini doniistiirmesi ka¢inilmaz bir

durumdur.

Endigenin ikinci kaynag ise “paralel hakikat” anlayisidir. Bu ilkine gore daha az
problemlidir. Bu anlayis1 kismen Islam diinyasinda bazi ilim adamlar1 savunmustur. Bu
anlayis aklin buldugu hakikat ile seriatin vahiyle bildirdigi hakikatin ayni oldugunu
savunan goristiir. Bu teori yakindan incelendiginde felsefi nitelikli bir teoridir. Ciinkii
temelinde akil yoluyla hakikatin bulunacagma dair kesin inan¢ yatmaktadir 5% By
anlayls beseri ve vahyi metotla farkli yollardan ayni gercege varilabilecegini
savunmaktadir. Madem akil yoluyla gercege varilmaktadir, o zaman beseri sosyal
bilimler insan i¢in hedeflenen biitiin olumlu sonuglar iiretebilir. Bu anlayis en iyimser
tabirle kelami bilginin tarihselligini ileri siirlip bu ¢er¢evede yapilandirmayi

arnrcu;lfctmaktfctdlr.700

Bu goriis gegmiste kelamin yerine getirdigi islevi giiniimiizde sosyal bilimlerin
yerine getirebilecegini savunmak durumundadir. Aslinda her sey diisiince alaninda
baslamakta ve bir anlamda burada bitmektedir. Paralel hakikat anlayisina sahip bir zihin
bu sonuca gitmek durumundadir. Bati diinyasmm Ibn Riisd’ii kendine daha yakin
bulmasinin temelinde muhtemelen savundugu cifte hakikat metodu/anlayis1 vardir.
Biiyiik bir fikth¢1 olmasina ragmen Ibn Riisd’iin kelami diisiinceye kars1 olmasi oldukga

manidardir.”®

Burada dile getirilen hususlara bagli olarak kelami diislinceyle ilsgili {i¢ temel
yaklagim s6z konusu olabilir. 1. Kelami diisiince vahye dayanan bir ilim olup mesail
kismi tarihsellikten uzaktir. 2. Kelami bilgi tamamiyle tarihseldir. 3. Kelami
bilginin/diisiincenin idrak edilmesi miimkiin degildir. Birinci goriis geleneksel goriis
olup aydinlanmaci egitimden uzakliklar1 6l¢iisiinde miisliimanlar arasinda yaygin bir

goriistiir. Ikinci goriis ise miisliman entelektiieller arasinda yaygmlik kazanma

%% Burada “Aydinlanma”, gelenegi ve inanci dislamasi y6niiyle kullanilmaktadir.

%% Bayrakdar, Isldm Felsefesine Girig, 156; imam Gazali, Filozoflarin Tutarsizlig, 107.
700 Ozervarli, Keldmda Yenilik Arayislar:, 66-67

7ol Bayrakdar, Islim Felsefesine Giris, 235
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egilimindedir. Ugiincii goriis miisliman diinyanin disinda kalan bir goriis olup
miisliiman olmayan bir zihnin bariz bir 6zelligidir. Kelam bu ii¢ goriis etrafinda diislince
gelistirmekle yiikiimliidiir. {1k iki goriis miisliman zihnin ve dolayisiyla miisliiman
toplumun bir i¢ meselesidir. Kelam ge¢mis donemlerde bu miicadelesini ehl-i bid’at ve
mezheplesme ¢ercevesinde yapmistir. Uciincii goriis ise kelamm miisliiman olmayan

zihne kars1 bir miicadelesidir.

Egitim ve Ogretim nihayetinde zihin egitimiyle ilgili oldugundan kelamin
ilgilenecegi alanlardan birisi egitim felsefesidir. Egitim felsefesi suurlu ve belli amaca
yonelik davraniglarin  kazandirilmasin1 amaglar, bundan dolay1r dogrudan insanla
iligkilidir. Giiniimiizde bir¢ok felsefi anlayisa gore egitim anlayislar1 gelistirilmektedir.
Bu durumda kelamin da “tasarlanan” insan anlayislarina kayitsiz kalmasi

diisiim'ilemez.702

Kelam tarihi incelendiginde kelami bilginin tesekkiiliinde iki 6nemli faktoriin
islevsel oldugu goriiliir. Bunlar siyasi otorite ve medreselerdir.”” Bazilarinin yaptigi
gibi parcalanmis bir zihinle konuya bakarak siyasi otoriteyi ve medreseleri birbirinden
bagimsiz iki alan olarak gérme yanilgisina diiseriz. Bundan daha biiylik yanilgi ise,
siyasi otoriteyi vahiyden tamamen kopuk anlaminda “beseri”, medreseleri ise “ilahi”
olarak gormektir. Bize gére bu adlandirma/anlayis, Islam tarihini beseri alanla ilahi

alanin miicadele alani olarak gérme yanilgisina gotiirebilir.

Islam tarihinde siyasi otoriteyi “olumsuzlayici” nitelikte kapsamli bir anlayis
tesekkiil etmis olmasina karsin, medreselerin yapisiyla ve isleviyle ilgili ayn1 dlctide bir

anlayisin tesekkiil etmemis olmasi diistindiiriictidiir.

Medreseler yetistirdigi en “yetkin”alimleriyle 6zdeslesirken, siyasi miiesseseler en
“koti” yoneticileriyle 6zdeslesmistir. Olabildigince objektif bir anlayisla, tarihte siyasi
otorite ile ilmi hayat arasindaki iligkinin saglam bir sekilde ortaya konmasi gerekir.
Gegmise yonelik bu degerlendirme yapilamadiginda, giinimiizde de merkezi/siyasi

otorite ile bilgi liretimi arasinda saglikli iliski kurumsallagamaz.

Tevhid, niibiivvet, iman, hiirriyet, mead ve imamet konular1 kelamin ele aldigi

konulardir. Bu konularin temel dayanaklar1 vahye miistenid olmakla beraber, akli tarafi

%2 Hanefi, Islam Kiiltiiriinde Insan ve Tarih, 30-31. '
703 es- Safi, Kelama Giris, 124-125; Ebu Zehra, Islim da Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, 123.
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da vardir. Konu vahiy temelinden soyutlanip sirf akli esaslara dayandirilirsa beseri bir
din telakkisine kap1 agilmis olur. Daha once belirtildigi iizere, zihin miisahade aleminin
isleyisine paralel isleyeceginden beseri alanin disina ¢ikmasi miimkiin degildir. Konuya
bu ¢er¢evede yaklasildiginda, vahyi fer’i kaynak olarak goren bir zihin ancak beseri bir
din algisin1 ortaya koyabilir. Bu isleyisini Islam dini {izerinde yaptiginda ise Islam’in

sekiilerlestirilmesi sz konusu olabilir.”*

Sekiilerize olmus bir dinde ibadetler asil unsur olmaktan ¢ikip sembolik bir yapiya
dontistirler. Dolayisiyla ibadetten soyutlanmis ve sadece diislince sahasinda kalmig
Islam beserilesmis bir yapiya doniisiir. Bu yapidaki bir islam anlayisini aslina irca
etmek i¢in vahiy bilginin fer’ olmaktan ¢ikarilip asl durumuna getirilmesi gerekir. Diger
bir ifadeyle zihin prensip olarak vahyi merkeze alip diisiinmelidir. Vahyin nasil

anlagilmasi gerektigi, bu konudaki usuliin nasil olmasi gerektigi ayr1 bir meseledir.

Tevhid i¢in gegerli olan bu durum kelamin diger konulart i¢in de gegerlidir.
Vahiyden tecrid edilmis niibiivvet anlayist insanin pozitif imkanlariyla sinirh beseri bir
alana doniisiir. Yani niiblivvet insanin maksimum pozitif degerini ifade eder. Bu yapida
isleyen bir zihnin “nebevi” olarak adlandirdigi bilgi, vahye dayali zihnin
degerlendirmesiyle adlandirilan nebevi bilgi ile ayn1 olamaz. Nebevi kavramimin iki

farkli zihindeki delalet sekli ayn1 olamaz. 705

Yiizeysel bakisla her iki anlayisin niibiivveti kabul ettigi sonucuna gitmek eksik
bir degerlendirmedir. Islam diisiincesinde kavramsal yapinin isleyisini iyi gézlemlemek
gerekmektedir. Ortak zihniyetin olusturdugu kavramsal yapi baska sosyal alanlara
tasindiginda “‘simetrik eslestirme” yapilabilir. Yani ilkinde kavramsal yapi zihinsel
yapinin bir sonucu iken, ikincisinde kavramsal yap1 zihnin kurucu yapisi olabilmektedir.
Sebeple sonucun yer degistirmesi diisiincede yapisal doniisiime yol agmaktadir. Bu
nahivde miibtedayla haberin yer degistirmesine benzer. Asl fer’, fer’ asl haline gelmis
olmaktadir. “Allah’a inanityorum” tabiri ile “inandigim Allah’tir” tabiri ayni anlami

tazammun etmez.

Diger yonden tevhid gibi hiirriyet konusu da insan anlayisindan ayri olarak ele

alinamaz. Kelamin insan anlayis1 hiirriyet konusunun ele alinisinda belirleyici unsurdur.

" flyas Celebi, Kelam in Ilimler Hiyerarsisindeki Yeri, Kelam, (Ed. Saban Ali Diizgiin), (3. Baski),
Grafiker Yay., Ankara Haziran, 2013, 42
"% imam Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, 136-137
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Yani Kur’an’da insan anlayisini ortaya koyan ayetler bir tarafa birakilip sadece hiirriyet
konusuyla ilgili ayetlerden hareketle dogru sonuca gidilemez.’”® Diger bir ifadeyle
Kur’anda lafzi agidan “cebr” ve “hiirriyet” ifade eden anlamlar miisliimanin
sorumluluguna isaret etmektedir. Miisliiman olmayan bir zihin bu ayetlerin anlamlarini
celisik anlamlar olarak gérmek zorundadir. Miisliiman zihin bu ayetlerin anlamlarini
Allah’a atfederken, miisliman olmayan zihin “insana” atfetmek durumundadir. Yani
Miisliiman olmayan zihin bu anlamlar1 sosyal hayatta beseri iliskiler ¢ergevesinde nasil

anlagiliyorsa dyle anlamak zorunda kalmaktadir.””’

Kur’an insan1 vahye gore temellendirdiginden hirriyetle ilgili ayetleri bu
cercevede anlamak gerekir. Anlam itibariyle dogrudan cebr ve hiirriyetle ilgili goriilen
ayetlerden hareketle birbirinden kopuk iki farkli anlayisa kapi acililabilir.”® Bu
durumda ya beseri bir anlayisa veya beseri realiteden kopuk anlaminda “ilahi” anlayisa

kap1 agilmig olur. “Ta’tili” ve “tesbihi” dil bunun bir sonucudur.

Insanin yaratilis sekli ve yapisi konusunda keldmda tam bir mutabakat mevcut
degildir. Ancak anlayis farklilig1 temelde konuyla ilgili vahyin algilanis tarzindan ortaya
cikmaktadir. Kelamdaki bu farklilasma meselenin diisiinceye konu yapilmasindan
kaynaklanmaktadir. Oysaki kelam insanla ilgili sorunu hem ortaya koymakta hem de

vahiy ¢er¢evede agikliga kavusturmay amag edinmektedir.”®

Insan1 6nemsemeyen, ciddiye almayan bir anlayis insana dair ¢dziim onerileri
sunamaz. Insanla ilgili somut bilimsel ¢6ziim arayisinda olanlar kelamda bu tarz bir
cevap bulamayabilirler. Ancak insanla ilgili somut bilimsel cevaplar iiretilebilecegini

ileri siiren teorilerin eski itibarlarim1 kaybettiklerini bilmek gerekir.

Kelamin 6nemli konularindan olan mead ve sevap- giinah konularinin bir yandan
dogrudan vahyin, diger yandan ahlakin bir konusu oldugunu hatirlatmakta fayda vardir.
Ciinkii insan i¢in deger yargilarinin hangi Olciilere gore tesekkiil edecegi ahlakin
konusudur. Insanla ilgili bu alan vahiyden tecrid edilmis ahlak ile ortaya konulmaya
calisilirsa tam anlamiyla beseri bir ahlak yapisiyla karsi karsiya kalmir. Ferdi ve

toplumsal hayatta vahyi miieyyideye yer kalmaz.

706 Rahman, Ana Konularyla Kur’dn, 72

7 Bkz. el-Enfal, 8/3 1; en-Nahl: 16/24, el-Miimintn, 23/83; el-En’am: 6/25
708 Ozler, Islam Diisiincesinde Insan Hiirriyeti, 62-65

% Rahman, Ana Konulariyla Kur’dn, 88
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Bu noktada yapilabilecek asirt tutumdan biri din adina beseri alana yer
acilmasidir. Bu noktada vahye dayali gercek fikhin “sosyolojiye” ve “psikolojiye”
doniismesi s6z konusu olur. Bu asamadan sonra vahyi usul-i fikih dili tamamen beseri
dile doniisme tehlikesiyle karst karsiya kalir. Nedir? Sorusuna “yaratilandir” seklinde
cevap verilebilecegi gibi, “miisahede edilendir” seklinde de cevap verilebilir. Birinci
cevap “fikih uslline” dayali cevap iken ikincisi sosyal bilimlerin kapsamina

girmektedir.

Vahye dayali/gelencksel fikhin farz, vacip, siinnet gibi kavramsal yapis1 yine ustl-
i fikhin ¢ergevesinde bulunan miibah alanina doniismesi durumunda beseri diisiince ile
Islam bir araya getirilmis olur. Yani efal-i miikellefinin ana ekseni “miibah” olur.
Insanlar dindar olduklar: algisiyla diledikleri gibi yasama imkanma kavusmus olurlar.
Burada bariz bir sekilde kavramsal yapmin tersine donmiis olma durumu soz

konusudur.°

Iste bu noktada kelamin bu tarz bir déniisiime onay vermesi ve kayitsiz kalmasi
diisiiniilemez. Kelam diisiincesi stratejik bir kavrayisla vahiyden tecrid edilmis beseri
ilimlerin gidebilecekleri potansiyel sinirlari tasavvur edebilmelidir. Sadece kendisini
doniistirmeyi bir metot olarak gérmemelidir. Diger bir ifadeyle ilk dnce epistemolojik
acidan “mef’ul” olmaktan ¢ikip “fail” durumuna geg¢melidir. Sadece baskalarinin

sOyledigi sozleri tahlil etmekle yetinmemeli, s6zii bizzat kendisi sdylemelidir.

3.1.5. Kelam Siyaset ve Kozmoloji

Devlet baskanligi/imamet meselesi kelamm bir diger konusudur. Islam diisiincesi
geleneginde mesru siyasi otoritenin tesekkiil sekliyle ilgili iki ana goriis vardir. Biri
Sianin savundugu nass ile tayin, digeri Ehl-i Stinnetin savundugu se¢im sistemidir. Sia
imameti niibiivvetin bir devami olarak goérmekte, Ehl-i Siinnet ise konuya ictihadi
cergevede bakmaktadir. Ictihadi bilginin degeri ne ise Ehl-i Siinnetin siyasi otorite
anlayist da o minvaldedir. Bu agidan Ehl-i Siinnetin siyasi otorite anlayisini mutlak
manada “beseri”, Sianinkini ise mutlak manada “ilahi” nitelikte anlamak yanlis/eksik

bir degerlendirmedir.

"9 Topaloglu, Keldm Terimleri Sozliigii, 140.
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Ehl-i Siinnet siyasi otoriteyi zanni bilgiye dayandirirken, Sia “nassa, ‘kat’i”
bilgiye dayandirmaktadir. Diger bir ifadeyle imamet Siada tekvini, Ehl-i Siinnette ise
tesri’ iradeye dayanmaktadir. Ancak Sia imamlara ait ilhamla peygambere gelen vahyi
ayni kabul etmediginden kesin “kat’ilikten” s6z edilemez. Muhtemelen bu konuda

kendilerini Ehl-i Siinnetten ayri tutmak igin bdyle bir anlayis gelistirmislerdir.”"*

Burada anahtar konumda olan kavramlar nass ve ictihaddir. Sia anlayiginda ilk on
iki imamin ve niyabeten bu gorevi lstlenenlerin miictehid kabul edilmeleri 6nemlidir.
Yeni kabul edilen velayet-i fakih teorisi de ictihada dayanmaktad1r.712 Yani bu
imamlarin tasarruflari ictihadi tasarruflardir. “Tayin edilme” sekli “nassla” olsa da,
sOylediklerinin baglayici olusu nas olmalarina degil ictihadi olmalarina dayanmaktadir.
Bu durum “ictihadi nass” olarak adlandirilabilir. Dolayisiyla Ehl-i Siinnetin siyasi
otorite anlayigini sekiiler bir anlayis olarak gormek yanlistir. Bu degerlendirme Ehl-i
Siinnet’in siyasi otorite anlayisini Sia anlayiginin simetrigi olarak gérmenin getirdigi bir
yanlis anlamadir. Bu anlayisin arka planinda ise, mefhum-i muhalifinden hareketle
“ilahi” olanin ziddinin “beseri” kabul edilmesi yatmaktadir. Velayet-i fakih anlayisina
“limmetin velayeti biitiin fakihlere aittir” gerekcesiyle sii alimlerden karsi cikanlar
olmustur. Ilk halifeyi secen sahabenin ileri gelenleri fakih kabul edildiginde aslinda
Siadakine benzer durum ortaya ¢ikmaktadir. Yani konu “ictihadi bilgi”nin mesruiyetine
dayanmaktadir. Dolayisiyla Ehl-i Siinnetin se¢im anlayist mutlak anlamda sekiilerlige

yol acan bir anlayis olarak yorumlanamaz.

Konu bizzat Ehl-i Siinnet anlayisi igerisinde degerlendirildiginde siyasi otorite
anlayisinin mutlak anlamda sekiiler olmadig1 anlagilir. Siyasi otorite anlayisinda Sianin
gaib imamla baslattig1 siireci Ehl-i Siinnet sahabeler donemi ile baslatmistir. Dolayisiyla
siyasi otorite konusu vahyin ve aklin esaslar1 ¢ergevesinde her zaman tartisilmaya ve
degerlendirmelere agiktir. Konu genis cergevede ele alindiginda formel yonii fikhin
maslahatlarina dahil edilebilir. Maslahatlar vahiyle beseri reel durumlarin uyumunu fer’i
delillerle saglamaya ¢alisir. Mesalih-i miirseleyi fer’i delil kabul edenler i¢in bu esasa

dayali siyasi tasarruflar Islam’in kapsamina girerken, delil kabul etmeyenler icin

" Abdullah Cevadi Amuli, Kur’dn ve Rivayetlerde Veldyet(Trc. Kadri Celik), 1. Baski, Onsdz Yay.
Istanbul Agustos, 2014, 284; Metin Bozan, fmdmiyye ‘nin Imdamet Nazariyesinin Tegekkiil Stireci,
ISAM Yay. Istanbul Haziran 2009, 129.

"2 [smail Safa Ustiin, “velayet-i fakih”, Islam Ansiklopedisi, c. 43, TDV, Istanbul 2013.
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Islam’in kapsamina girmez. Bu cercevede, biitiin siyasi yonetim teorileri iki farkli

acidan degerlendirilebilir.”

Imamet anlayisinin ortaya ¢ikardig1 miiceddid ve tecdid konular1 da bu baglamda
zikredilmesi ve ele alinmasi gereken konulardir. Nitekim Peygamberimiz her yiizyilda
bir Allah Tealamin {immete bir miiceddid génderecegini haber vermektedir.”** Dinde
tecdid genis kapsamli bir konu olup, biitiin yonleriyle konumuzla dogrudan iliskili
degildir. Burada konumuzla ilgili olan kisim, peygamberimizin miiceddidin
gonderilmesini Allah’a atfetmis olmasidir. Niibiivvet kapisi kapali olduguna gore
gonderilecek kisi bir beser olmak durumundadir. Tarihi siireci ve olgular1 degerlendirme

acisindan bu kisinin sahip olacagi kimligin nasil adlandirilmasi gerektigi dnemlidir.

Miiceddid insan olduguna gore tecdid beseri bir faaliyet olarak degerlendirilebilir
mi? Yani miiceddid vahiy almadigina gore faaliyetleri tamamen beseri faaliyetler olarak
ele aliabilir mi? Bu durumda Peygamberimizin miiceddidi Allah’a atfetmesinin anlami1

nedir.

Miiceddidin beseri bir kimlige mi yoksa ilahi bir kimlige mi sahip oldugunu
tartismak verimsiz bir tartismadir; ¢iinkii cevabi bakis agisina gore sekillenir. Tecdid
konusunun ortaya koydugu iki yonlii dnemli bir ger¢ek daha vardir. Birincisi, potansiyel
olarak insan vahye dayanarak makasida gore diisiinebilme oOzelligine sahiptir.
Miiceddide yeni vahiy gelmedigine gore Peygamberimize nazil olan vahye gore ictihad
yapmak durumundadir. Buradan hareketle ictihadi bilginin murad-1 ilahiyi
yansitabilecegi, dolayisiyla ilahi nitelikli oldugu soylenebilir. Ciinkii miiceddidin
yaptig1 nasslardan hareketle ictihaddan baska bir sey degildir. Ikincisi, her asirda
toplumun genelinde vahyin dogru idrakini engelleyen beseri gelismelerin ve
degismelerin olabilecegine isaret etmesi agisindan dnemlidir. insan potansiyel olarak
vahye dayanarak dogru diislinebilme imkanina sahip olsa da burada fert diizeyinde insan
degil, cins diizeyinde insan kastedilmis olmalidir. Yani insan bozuldugunda yine insan

eliyle diizelmesi ilahi iradenin i¢inde miindemig olmaktadir.”™

" Atar, Fikih Usilii, 82-83.

14 peygamber Efendimiz bir hadis-i seriflerinde sdyle buyurmaktadir: "Siiphesiz ki, Allah her yiizyilin
baginda bu iimmete dini iglerini yenileyecek hir miiceddid gonderecektir." (Ebu Davud, Melahim, 1).

> Bkz. er-Rum, 30/41; el-A’raf: 7/127; Ayrica el-Kehf: 18/94; el-Mii’min: 40/26; el-Bakara: 2/205; en-
Neml: 27/34; Had: 11/116
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Konu bu noktaya gelmisken Tedvin asrinda tesekkiil etmis mezheplere bu
cercevede bakmak faydali olur. Evet, her miictehid insandir; ama her insan miictehid
degildir. Allah(c.c) dolayli olarak miiceddide ittiba etmeyi isaret ettigine gore, ehl-i hak

mezhepleri mutlak manada beseri olusumlar olarak degerlendirmek pek isabetli degildir.

Nitekim 6nceki konularda isaret edilen teorik diislince bigimi burada konuya 151k
tutabilir. Bir konu vahye dayandirilarak birgok bakis agisi gelistirilebilir. Ancak bu
bakis agilarindan her birinin aymi derecede murad-1 ilahiyi ifade ettigi sdylenemez.
Miiceddid toplumsal algiy1 yeniden degistirip diizenlemekle yilikiimlii oldugundan, bir
gecis siirecinin yasanmasi gerekmektedir. Ehl-i bid’atin zaman igerisinde Ehl-i Siinnet

etrafinda organize olmasi bu minvalde algilanabilir.”®

Su halde kelamin ilgi alanina giren konularin bir kismi1 bazi beseri disiplinlerin
konusuna girmektedir. Bu konularin ait olduklar1 disiplinlerde tartisilmalar1 dolayh
olarak kelami bir tartisma sayilabilir. Kelam bu disiplinlerdeki tartismalar1 yakindan

takip edebilir. Bu konulardan beseri disiplinlere ait olmalar1 gerek¢esiyle uzak kalamaz.

Tecdid diisiincesi kapsaminda ele alinabilecek bir diger konu kiyametin
alametleri, mehdi ve niiziil-i isa anlayislarina doniik gelecege yonelik nasslardir.”*” Her

birinin genis tartismasi yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir.”*®

Kiyamet alametlerinin bir kism1 dogrudan insan ve toplum hayatiyla ilgili iken bir
kismi1 kozmik olaylarla ilgilidir. Aym sekilde mehdi ve niiziil-i isa konusu da bigimsel
acidan miiceddid konusunu andirmaktadir. Miiceddidin gonderilisi islam igin bir nakisa
olmadigina gore “niiziil-i Isa” neden bir nakisa olsun! Belki de niiziil-i isa konusundaki
endiselerin bir kismi1 Hz. Isa’nin(a.s) miisliiman bir peygamber oldugunun iyice
kavranamamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani niiziil-i Isa ile hristiyanlarin
yiiceltildiginin zannedilmesidir. Kanaatimize gore, giinlimiizde kelam diigiincesinin en

onemli meselelerinden biri de toplumsal seviyedeki bu alginin ortadan kaldirilmasidir.

Kur’an insanin ve toplumun hayatim1 Hz. Adem’in yaratihisi ve Habil-Kabil

kissasiyla baslatmaktadir. Farkli goriisler olmakla beraber genel kabul goren goriis

"® Ozler, Ehl-i Siinnet ve Ehl-i Bid at Adlandirmalar, Kiiltiir Egitim Vakfi Yay., Erzurum 2001, 23-26
""Bkz. Al-i imran: 3/55; en-Nisé: 4/157, 158, 159; ez-Zuhruf; 43/57-61
87 eki Unal, Hz. Isa 'min Déniigii Meselesi, 1. Baski, TDVY, Ankara Mayis, 2011, 90-128
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budur.”® Ayni sekilde kainatin yaratilist hakkinda bir¢ok agiklamada bulunmaktadir.
Bir an i¢in disilinlildiigiinde bu ge¢mis olaylarin dogrudan insanin pratik hayatiyla
iliskisi yoktur. Ancak insan, toplum ve evrene dair hareket noktasi sunmasi agisindan
oldukca 6nemlidir. Bir anlamda insana ge¢misi, evreni vahiy penceresinden diisiinmeye
cagirmaktadir. Ilgingtir pozitivist bilim adamlar1 bile insanligin diisiince asamalarini

din, metafizik ve bilim olarak kategorize etmektedirler.”®

Gegmise yonelik vahyi bakis acisinin gelecege de bir bakis acis1 sunmasi kendi
icerisinde tutarlidir. Her sey bir tarafa bunlarin ortaya koydugu 6nemli bir ger¢ek vardir.
Allah(c.c) tarihin her doneminde iradi olarak insan, toplum ve evrene miidahele
edecektir/etmektedir. Gelecek gegmis kadar ilahi iradenin tasarrufundadir. Tarihin son
asamasina dair iretilen sosyal bilim teorileri mutlak degildir; bu teoriler vahyin
esaslarina gore ele alinmalidir. Yani te’vilin sinirlar1 makul seviyede tutulup modern

“batinilige” kap1 agilmamalidir.

Kelamin diisiince liretme imkanlarini tartisirken son olarak vahiy ile diisiince
arasindaki iliskiye kisaca temas etmek yararli olabilir. Konuya su sekilde baslanabilir:
Diistince iki sey arasindaki iliskiye dayandigina goére bu iliski nasil ortaya ¢ikmaktadir.
Bu konunun kaynagi akil-vahiy iliskisine dayanmaktadir. Felsefedeki sudar nazariyesi
kemalattan dolay1 gayri iradi tasma’?® ile temsili olarak anlatilmaktadir. Bu teoriye gore
tanr1 kemalatindan dolay1 dogal olarak tagmakta ve “birden bir ¢ikar” esasina gore
varliklar alemi olusmaktadir.

Kelamdaki yaratma ise iradi olarak meydana gelmekte, yaratanla yaratilan

arasinda “dogal" bir iligki bulunmamaktadir.’??

Burada iki zihnin temel ipuglar1 vardir
denebilir. Sudur anlayisinda iki unsur arasindaki iliski gayri iradidir ve iki unsur
arasinda “kimyasal” iliskiye benzer bir iliski s6z konusudur. Zihin unsurlardan birinde
olanin benzerini digerinde de tasavvur etmektedir. Kelamdaki yoktan yaratmada ise iki
unsur arasinda kimyasal iliskiyi andiran bir iligki s6z konusu degildir. Dolayisiyla

yaratanla yaratilan arasinda ittisali kabul etmemektedir.

™ Ates, Kur'dn-1 Kerim Tefsiri, 1, 121-122.

20 Comte, Auguste, Pozitivizm Ilmihali, (Cev.: Peyami Erman), M. E. B. Yayimnlari, istanbul 1952, 137-
138

2! Yasar Aydinl, Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi, (2. Baski), Iz. Yay. Istanbul 2008, 52

722 imam, Gazali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 61
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Sudur sistemine gore yapilanmis bir zihin vahyi bilgiyi kendi sistematigi i¢inde
beseri olarak gérmek zorundadir. Sudur nazariyesinde varlikta miistereklik problemini
asmak mantik acisindan miimkiin goriilmiiyor. Her ne kadar vacib varlik miimkiin
varlik ayirnmini yapmis olsa da, miimkiin varlik vacib varligin bir “devami” olarak

goziikmektedir.?®

Varliktaki bu “ittisaliyet” bilgiye tasindiginda iki durum ortaya ¢ikar. Birinci
durum, “kidemiyet kudsiyeti gerektirmez”. Kudsiyet olmadigindan dolay: ilahi bilgi ile
beseri bilgi arasinda bir fark yoktur ve bilgi beseri nitelikli olmalidir. ikinci durum ise,
“kidemiyet kudsiyeti gerektirir”, dolayisiyla beseri bilgi ilahi nitelikte olup varliga
delaleti tamdir. Burada dogmatik bilginin tesekkiiliine giden zihin yapisi ortaya
cikmaktadir. Bu sekilde yapilandirilmis bir zihin varlik alemini alternatifsiz, olmasi

gereken tek segenekli alem olarak gormek durumundadir.

Sudur sisteminde tanrisal nitelikte kabul edilen ilk vacip varligin sebep olma ile
cevher olma durumu acik degildir.”** Vacip varlik sebeb olarak kabul edildiginde
goriinlirde bir problem s6z konusu olmayabilir. Ancak buradaki sebeb tagsmaya bagl
zorunlu bir faaliyet olarak goriildiigiinde sebeb gercek sebeb olma niteligini yitirmis
olmaktadir. Kisaca sebebiyetin vacib varliga m1 yoksa miimkiin varliga m1 ait oldugu
acik degildir. Diger bir ifadeyle varlikta ve olusta sebebi illetle gai illet arasinda saglam
bir iliski kurulamamaktadir. Varlik aleminin baslangic esasina gore mi yoksa amaca

gdre mi yapilanmakta oldugu insan tarafindan bilinemez.”*

Ittisala dayanan zihin ilahi/vahyi bilgi ile beseri bilgiyi ontolojik ortak iliski iginde
gormek durumundadir. 728K elamin yoktan yaratma anlayis1 varlikta miisterek olusa kapi
acmaz; dolayistyla varlikla tek tip bir iligkiyi savunmaz. Teorik olarak bircok iliskiyi
kabul eder, ancak var olan1 gecerli kabul eder. Buradan ¢ikacak sonu¢ sudur: Her akla
dayanan tez dogrudur ancak gecerli degildir. Akla uygunluk mantikli olusu ifade

2T fleriya doniik kurgulanan “akli

ederken, gegerli olus gercek olusunu ifade eder.
hayaller” gerceklesme ihtimali olabilen hususlardir. Ancak sadece ortaya ¢ikan durum

gercek/gecerli olandir.

3 Filozoflarin Tutarsizhigr, 41

2 Filozoflarin Tutarsizhigi, 54

"% Topaloglu, Kelam Terimleri Sézliigii, 150; Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, 206-207.
728 imam Gazali, Filozoflarin Tutarsizlig1, 86

27 fmam Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, 38-39; Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, 144
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Varligin bugiinkii seklinin alternatifsiz olup olmadig1 meselesi 6nemli bir tartisma
konusudur. Ancak kelami anlayis varligi alternatifsiz olarak gorse bile, bunu
ilahiiradeye bagl bir fiill olarak anlar. Dolayisiyla kelam varlikta zorunlu
alternatifsizligi kabul etmez. Alem alternatifsiz tek “akli” se¢enek olsaydi, birden ¢ok
“tanrinin” mutabakat: imkan déhilinde olabilirdi.”®® Kur’an bu deliliyle Allah’in irade
sifatina atif yapmaktadir "*° ilahi mesiet ile beseri irade arasindaki fark bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Miisliiman bir zihin alemdeki miikemmeliyeti imana ve ilme dayali
olarak iki farkli agidan ele alabilir. Imana dayanarak evreni Allah’in birligini ve
kudretini isaret eden ayet olarak goriir; bu ydniiyle evren miikkemmeldir. Ilme dayanarak
Allah’in bagka evrenleri yaratma kudretinde oldugunu bilir. Hem ilmi hem imani bakis

Allah’1in kudretine atfen yapilir.

Iste tam bu noktada miisliiman zihnin evrene bakisinin ilmi olmaktan uzak oldugu
akla gelebilir. Yani ilmi bakisin kesin bir sonucu gerekli gordigii, alemin hem
alternatifli hem alternatifsiz olmasinin bir arada diisliniilemeyecegi ileri siiriilebilir. Bu
hususta konunun detaylarina girilmeden kisaca su soylenebilir. Evren statik bir varlik
olarak kabul edilirse, evrende miikemmel tek bi¢gimlilik savunulabilir. Ancak evren olus
halinde bir realite olarak kabul edilirse tek bi¢cimliligin savunulmasinin imkan1 ortadan
kalkar. Dolayisiyla evren hakkinda ortak kavramsal algi olmadigi siirece verilecek
cevabin pek kiymeti yoktur. Bu acidan bakildiginda evrenin alternatifli olup olmadig:
sorusu bilimsel nitelikte bir soru olmadigindan cevabinin bilimsel olmasi
beklenmemelidir. Konuya bilimsel cevabin verilememesi insan zihninin yapisal
durumundan kaynaklanmaktadir. Zira zihnin bilimsel cevap talebi/kurgusu varlig:
“manipiile/sekiilerize” etmesinden ileri gelmektedir. "

Kelam diisiincesi ilk dnce akli selim’

olarak adlandirilabilecek pozitif zihni
yap1y1 olusturmay1 hedef kabul eder. Ortak zeminde bir zihniyet olusturduktan sonra

varliga dair tartigmalara girer. Bu agidan kelam, her tiirlii beseri diisiinceyi konusu kabul

728 Mehmet Keskin, [mam Es’dri ve Es ‘arilik, 1. Bask, Diisiin Yay. istanbul Mart 2013, 179-180.

2 Enbiya 21/22;)

30 “Doga ile insan dogasmin kesisim alani olan “insanbilim” insanin sorgulanmasim miimkiin kilmryor.”
Faucault, Kelimeler ve Seyler, 435) Buna karsin evrendeki olaylar Allah’m sifatlarina atfedilebilirse
kelam ilmine-kelami bakigsa gidilmis olur. Allah-dlem iligkisinde alemden c¢ok Allah(c.c) lizerine
yogunlagmak gerekir. Allah-dlem iliskisinde Mu’tezile “suje” iizerinde yogunlasirken, Ehl-i Siinnet
“obje” lizerine yogunlagmustir.(Kelam, ed. Saban Ali Diizgiin, 126)

731Ates, Kur’an Yolu Tiirk¢e Medl ve Tefsir, IV, 158.
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etmekle beraber, her tiir zihni yapiyr mesru gérmez. Kelami diistincede “ilahilik”

2

objektiflesmeyi ifade eder.”** Zihni objektiflesme bir siireci ¢agristirmaktadur.

Dolayisiyla siirece ait bir alanin ve derecelenmenin olmasi gerekmektedir.

Zihindeki bu ayrismanin davranislarda da karsiligi vardir. Zihin ile varlik arasinda
tek tiir bir iliskiyi savunan, bu iliskiyi mutlak kabul eden bir zihin davranislarda haram
ve helal c¢izgisini algilayamaz. Helal ve haram Allahin emriyle ortaya cikan
hiikiimlerdir. Ancak haram ve helali idrak eden insanin zihin yapisidir. Bir zihnin

kelami alana yiikseldiginin en bariz gostergesi haram ve helal ayirimini idrak etmesidir.

Haram ve helal algis1 kelamin temel hareket noktasini olusturmaktadir denebilir.
Bu anlayista olan bir zihin potansiyel olarak kelami bilgiyi tasimaktadir denebilir.
Mezheplerin itikadi ve fikhi seklinde bir siniflandirmaya tabi tutulmasi kismen bu
noktadan kaynaklanmaktadir. Fikih alaninda tesekkiil eden mezheplerde ittifak edilen
hususlar daha fazla iken, kelami mezheplerde ittifak alanlar1 daha azdir. Ikisi arasindaki
fark sudur: Fikih alanindaki mezhepler tamamen miisliiman zihne dayali olarak ortaya
¢ikmak zorundadir. Haram ve helal ayirimini yapabilmis bir zihnin iiriintidiirler. Kelami
mezhepler diislince alaninda ortaya ¢iktiklarindan ve pratik davraniglarla dogrudan ilgili
olmadiklarindan fikih mezheplerine nazaran daha cok ihtilafa acik olmuslardir. Bu

noktada teorik diisiince ile pratik diislince arasindaki bariz fark gézlemlenebilir.

Fikih ile kelamin ayrismasinin sebeplerini bilmek siiphesiz 6nemlidir. Bu
ayrismanin sebepleri bilinirse cagdas bazi tartismalar daha iyi anlasilabilir. Konunun
alan1 tespit edildikten sonra ilimlerin isimlendirilmesi meselesi ikinci derecede bir

husustur.

Giliniimiizdeki anlamiyla selefi anlayisin prensip olarak kelama karsi olmasi bu
acidan degerlendirilebilir. Konunun detaylarina girmeden, kelama karsi olmakla
kelamin bir konusuna kars1 olmak birbirinden farklidir. Ayrica kelamin konular1 baska
bir disiplin altinda ele alindiginda kelama karsi olmanin pratik bir anlam1 olmayabilir.
Tartisma, kelam, “salih amel” kapsaminda mi yoksa” ilim” kapsaminda mi ele
alinmalidir? sorusuna verilen cevaptan kaynaklanmaktadir. Yani diisiince ile fiil

birbirinden mutlak manada ayr olarak kabul edilebilir mi edilemez mi?

732 Bayraktar, Isldm Felsefesine Girig, 217.
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Sirkten armmmis sekliyle salih amel imandan ve dolayisiyla diisiinceden tecrid
edilemez ise salih amelin iginde sahih imanin ve diigiincenin var oldugu sdylenebilir.
Yani bir insan salih amel islemisse bu kisi dogal olarak iman ehlindendir. Aksi durumda
bu kisinin ameli salih olarak vasiflanamaz. iman salih amelin bir vesilesi olarak goriiliir
ancak imanin zorunlu olarak salih ameli dogurmayacagi kabul edilirse kelamin sadece
ilim ve iman {izerine kurulmasi gerekir. Bu durumda her salih amel miislimanin ameli

olsa da, iman zorunlu olarak salih ameli ortaya koymaz.

Konu insanin akil ve iradesinden hangisinin hareket noktas1 kabul edilecegiyle de
ilgilidir. Akil 6ne c¢ikarilirsa kelam miistakil bir disiplin olurken, irade 6ne ¢ikarilirsa
kelamla fikih i¢ ice gegmis olur. Insan “nasil diisiinmeliyim” sorusundan hareket ederek
ilim elde etme yolunu segerse “kelam” alanina, “nasil ve ne yapmaliyim” sorusundan
hareket ederse “fikth” alanina cikilir. Insanin akil ve iradesinden hareketle ortaya
konulacak biitiincii tevhidi bilgi islam bilgisi olarak adlandirilabilir. Bu konuda irade ile

aklin iligkisini idrak etme bi¢imi belirleyici olmaktadir.

Irade ve akildan birini digerine indirgemek ¢ok kolay degildir. Irade iyi bir secim
kabiliyeti ise akilsiz bir iradeden s6z edilemez. Bu durumda akil iradenin icinde
miindemigtir. Ama her akli bilginin iradi sonu¢ dogurmadig: da bilinen bir husustur.
Akli secim bir 6lgiide sekiiler iken, iradi secim “degere” dayanmaktadir.”*® Sabr
dogrudan miisliiman karakterine ait bir 6zellik olup hem imana hem de amele taalluku

vardir.**

Hiirriyet konusundaki tartigmalar akil ile iradenin kesisme alanidir denebilir. Akil
iradeye nisbetle daha “sekiiler” niteliktedir. Miisliman ile miisliman olmayan insan
arasinda temel fark “tercih” noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 toplumsal
olaylarin temelinde iradeye dayali tercihler belirleyicidir. Diislince seviyesinde kalan
her farklilik herkes tarafindan tolore edilebilir; ancak iradeye dayanan tercihler sosyal

alanm1 gerekli gordiigiinden kolay tolore edilemez.

Insan sadece diisiince gercevesinde kulluk gérevini ifa edemez. Ferdi diizeyde
bile kullugunu ortaya koymasi icin sosyal alana ihtiya¢ vardir. Bu agidan iradeden

yalitilmig, tamamen akil ile ¢ercevelenmis bir dindarlik anlayist beserilesme siirecine

33 Bkz. er-Rim: 30/8; el-A’raf: 7/184; er-Ra’d: 13/3; Bkz. el-Bakara: 2/177; el-Hac: 22/35; el-Ahzab,
33/35;Al-i imran: 3/200; Meryem: 19/65; el-Furkan: 25/75; Yasuf: 12/18; et-Tar: 22/48.
" fhya, IV, 117; Zadu’l Mead, c. 3, 20-21.
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girmis sayilir. Digiince 6zgilirligi kismen “sanal” bir alanm1 ima ederken, “irade
Ozglrliigii” tamamen “reel” alani isaret eder. Diisiincenin taalluku “iman” iken, iradenin

taalluku “iman-amel”dir."®

Kelam toplumda ortak iradenin tesekkiil bi¢imini tartigmaya agabilir. Yani bu
konuda goriis ortaya koyabilir. Kitap ve Siinnet 1s1¢inda toplumda tesekkiil etmis
iradenin yapisini ve gergevesini inceleme konusu yapabilir. Bu sayede iman sadece
kisisel bir fenomen/idrak olmaktan ¢ikarilmis olur. Imanin elbette kisisel yan1 esastir.

Ancak iman kisisel ¢er¢evede kaldiginda insana tam bir glivenlik alanm saglalyamatz.736

Sonug olarak kelamin diigiince ve dolayli olarak amel iiretme imkan1 Kur’an ve
Stinnet’i idrak tarziyla ilgilidir. Naslarin delalet sinirlart ¢ok genis tutulursa kelamin
alan1 te’vil yoluyla her konuya tesmil edilebilir. Ancak naslarin delalet sinirlar1 sinirh
tutulur te’vile gidilmez ise kelamin alani daraltilmis olur. Bu iki yoldan hangisinin daha
gecerli olacagi onemli bir tartisma konusudur. Her iki yolun gecerli ve kusurlu taraflari
vardir. Bu smirlarin pedagojik maksatlara bagli olarak zamana ve zemine gore
ayarlanmasi en uygun olanidir. Bir kavram asir1 derecede atomize edildiginde 6zelligini

yitirdigi gibi, asir1 genelleme yoluylada benzer problem ortaya ¢ikabilir.
3.2. TEORIK DUSUNCE

3.2.1. Kelam Diisiincesinin Teorik Yapis1

Islam diisiincesinin ana dayanag vahiydir. Bu durumda Islam diisiincesinin
tesekkiil devri Hz. Peygamberin (Ss.a.v.) devriyle baslar. Ancak insan, yaratilisindan
itibaren vahyin muhatabi oldugundan, Islam diisiincesinin ikinci derecedeki kaynagi

insanligm biitiin tarihi siirecidir.”’

Aslinda sahih tarihi materyali degerlendiremeyen bir aklin gozii 6niindeki bir
olay1 dogru anlamas1 miimkiin degildir. Bir olayin bugiin meydana gelmis olmasi ile
gecmiste meydana gelmis olmasi arasinda tek fark tanikliktir; bunun disinda bir fark

yoktur. Halihazirda meydana gelen bir olay miisahede alanina girdiginden, en azindan

" Isfehant, Miifreddt, 1126.

" Ibn Teymiyye, /man Uzerine, 112-113. .

37 Aliya izzetbegovi¢, Dogu Bati Arasinda Islim, (4. Baski), Tre. Salih Saban, Diisiince Yay., Istanbul
2012, 249
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olaym zahiri sebepleri manipiile edilememektedir. Bu agidan miisahede etme bash
basina delil hiikmiindedir. Giiniimiizdeki bir olayin {izerinden belli bir zaman gegince
olayin miisahede alanina getirilmesi bash basina bir problemdir. Diger bir ifadeyle,

tarihi olay vesikaya dayanirken sosyal olay miisahedeye dayanmaktadir.

Insanlik tarihini islam diisiincesinin ikinci derecede kaynagi olarak kabul etmek
onemli bir hareket noktasidir. Her peygambere ait bir “Islam tarihi”/kissas1 olduguna

gore, teorik olarak insanlik tarihi “Islam tarihlerinin> bir bileskesidir denebilir.”*®

Insanlik tarihinin ikinci derecede bir kaynak kabul edilmesi, Islam diisiincesine
daha genis bir diisiince zemini sunmaktadir. Onceki peygamberlerin hayatlar1 ve
miicadeleleri tarihin asil bir unsurudur; dolayisiyla Islam tarihinin kapsami disinda
tutulamaz. Aksi durumda tarihi siirecin parcalanmasi durumu ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
dogruluk degeri tasiyan her tarihi olay Islam diisiincesinin alanma girer. Kur’an
kissalart bize bu kapiyr agmaktadir. Kissalar gegmis donemde yasanmis beseri olaylari
vahyin sahitligiyle ortaya koymaktadir. Vahiy yoluyla anlatilmis olsalar bile, meydana
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gelis sekli olarak giiniimiizdeki “beseri” olaylarla ayni niteliklere sahiptirler.

Kur’an kissalardaki insana ait hususlar1 vahyin sahitligiyle aktarirken, tevatiirde
ilahi olan bilgiler beseri sehadetle aktarilmis olmaktadir. Bu agidan bakildiginda beseri
unsurlar vahyin mahalli unsuru olmaktadir. Dolayisiyla miitevatir bilginin beseri

oldugunu ileri stirmek, kissalarin beseri oldugunu ileri siirmekle aynidir.

Tarihi siireci dogru ele almadan mezheplerin tesekkiil sekli ve tarzlari dogru
anlagilamaz. Yani mezheplerin tesekkiilii tarih felsefesinden bagimsiz olarak ele
alimamaz. Mezhep konusu diistincenin ilahi ve beseri unsurlarinin bir arada bulundugu

stratejik bir konudur.”®

“Vahiy olmasaydi” itikddi ve fikhi mezheplerin ortaya ¢ikmasi miimkiin
olamazdi. Bu yoniiyle mezhepler kaynak olarak ilahi nitelikli sistemlerdir demek
gerekir. Ancak vahye dayanmakla beraber ortaya ¢ikan mezheplerin hepsi en azindan

ayn1 ol¢iide gecerli degildirler.

738 {zzetbegovic, Dogu Bati Arasinda Islim, 249.
73 Sehristani mezheplerin ortaya ¢ikisini dort esasa dayandirmaktadir. 1. Sifatlar ve Tevhid: 2. Kader ve
Adl:3. Va’d, vaid, esma ve ahkam: 4. Sem’, akil, risdlet ve imamet. (Milel ve Nihal, 27-28).
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“Vahye dayanan biitiin mezhepler gecerlidir” sozii ile bir “mezheb gecerli
olabilmesi i¢in vahye dayanmalidir” sozii ayn1 anlama gelmez. Vahye dayanan biitiin
mezheplerin gegerli olmasi gerektigi degerlendirmesi ilk bakista olduk¢a mantikli ve
kendi i¢inde tutarli goriinmektedir. Ancak bu noktada su soruyu sormak gerekir: Vahiy
yalin sekliyle bir bilgi kaynagi ise ni¢in mezhepler ortaya ¢ikmistir? Bundan dolayi
mezheplerin kisa siire denebilecek bir zamanda ortaya ¢ikmis olmasi dinin iginde
miindemi¢ oldugu anlamina gelmektedir denebilir. Ciinkii mezheplerin tesekkiiliine
sebep olan unsurlar dini en iyi kavrayan sahabilere dayanmaktadir. Mezhep imamlarinin

hocalarimin silsilesi sahabilere“/yedi fakih” dayanmaktadir.’®

Bu bakis acistyla
mezhepler ilahi nitelikli diisiince ve hayat sistemleridir. Ancak bu arada vahye dayali
oldugu iddiasiyla bir¢ok heterodoks mezhep de ortaya ¢ikmistir. Bu gergevede biitiin
bunlarin mesru kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu durumda ortaya ¢ikan zit durumun
bagdastirilmas1 gerekmektedir. S6zii edilen zit durumun konunun kendisinden degil,
insanin idrak bigiminden ortaya ¢iktigini belirtmek gerekir. Mezheplerin kimliklerini

belli 6l¢iide bu noktada aramak gerekir. S6z konusu mezhepler, kavramlastirma ile

beseri olarak tanimlansa bile, sosyal bilimlerdeki ile ayn1 zemine dayanmamaktadir.

Peygamberimizin firkai naciye’ hadisi bu gercevede anlagilabilir. Bu hadis,
tarihi siiregte biitiin beseri vechelerin etkili olacagini/oldugunu géstermektedir. Ayrica
yahudilerin igine diistiikleri biitiin durumlarin hiristiyanlar i¢in de gegerli olduguna
isaret edilmektedir. Bunun yaninda tiim bozulmalara ragmen Hiristiyanligin
Yahudilikten ayr1 kendine 6zgiin bir tarafinin da var oldugunu bu hadisten anlayabiliriz.
Islam’da ise, Yahudilik ve Hiristiyanliktaki benzer bozulmalar olmakla beraber Islam’in
kendine ait 6zgilin tarafinin baki kalacagini da bu hadisten anlayabiliriz. Konuya bu
sekilde bakildiginda hem Islamin tarihi siiregle iligkisi kurulmus olur, hem de
misliimanlar arasinda cereyan eden sosyal ve siyasi olaylarin kadim kokleri hakkinda
bir degerlendirme yapilabilir. Diger bir ifadeyle, insanin temel karakteristik 6zellikleri
her zaman ayn1 minvalde hareket etmektedir. Yahudilige ve Hiristiyanliga muhatap olan
insanla Islam’a muhatap olan insan ayni insandir. Bu hadis tarihin rasyonel/siinnetullah

olarak degerlendirilmesi gerektigine dair 6nemli bir delildir.”*

0 Ehu Zehra, Isidm da Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, 34.
™! Tirmizi, iman, 18; Ebu Davud, Siinnet, 1.
2 fzzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Isldm, 249-252.
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Bir diger onemli husus, “firka-i naciye” olarak adlandirilan Ehl-i Siinnet
tanimlamasimin’®® temel dayanag ortaya ¢ikmaktadir. Bir sorun ortaya konduktan sonra
herkesin belli 6l¢tide verilecek cevaba katki sunmasi normaldir, ancak cevaplama siireci
tamamlandiktan sonra kendi i¢inde ayiklamaya gidilmesi gerekir. Cevaplar arasinda
dogru olanin ve en makul olaninin tespit edilmesi bir zarurettir. Bu acidan keldm
ilminin Ehl-i Stnnet ve ehl-i bi’dat ayirimina gitmesi 6nemli bir asamay: ifade

etmektedir.”**

“Vahye dayanan her mezhep dogrudur” seklindeki tanimlama ehli bid’atin
durumuna uygun diiserken, “hak olan vahye dayanmalidir” so6zii Ehl-i Sinnet
tanimlamasina uygun diismektedir. Bu ayirima sonradan gidilmis olmasi bir problem
olusturmaz; bu aywrimin sonradan yapilmis olmast konunun tabiatindan
kaynaklanmaktadir. Hak belli olduktan sonra kesin bir ayirima gidilebilir.
Adlandirmanin sonradan yapilmasi Ehl-i Stinnetin muhteva olarak sonradan tesekkiil
ettigi anlamina gelmez. Aksine var olan bir durumun belli asamalardan sonra kavranip

kurumsallastigini gosterir.

Mezhepler arasindaki teorik tartismalar daha ¢ok ilim ¢evreleriyle sinirl olarak
devam etmistir. Mezheplerin ¢ok olmasi konuyla ilgili tartismalarin ¢esitliligine isaret
etse de, dogrudan iimmetin pargalanmishigina isaret etmez. Mezheplesmenin limmeti
pargaladigina dair goriis eksik idraka dayali yiizeysel bir degerlendirmedir. Ciinkii her
mezhebin mensubu olabildigince smirli sayida kalmistir. Genel olarak {immetin
cogunlugu denebilecek tebasi makul olan ana goriisiin etrafinda birlesmistir.”* ilmi
tartisma seviyesindeki tartigmalarin c¢esitliligi makuliyet sinirmin disinda {immetin
farklilagsmasina yol agmamis, sdylenebilecek her séziin sdylenmesi sonucu Ehl-i Siinnet

¢izgisinin daha belirginlik kazanmasina katki saglamistir denebilir.”*®

Firka-i naciye hadisinin isaret ettigi bir diger énemli husus, Islam’mn Siinnet’e
uygun temsilinin miimkiin ve gegerli olduguna isaret etmis olmasidir. Sadece bu hadise
dayanarak bile, Islam’n Siinnet’e uygun seklinin her zaman mevcut oldugu/olacag

anlasilabilir.

3 Ozler, Islam Diisiincesinde 73 firka Anlayust, 88.

4 Ozler, Islam Diisiincesinde 73 Firka Anlaysi, 86.

% Hz. Peygamber(s.a.v): "Ummetim dalalet iizerinde birlesmez" (ibn Mace, Fiten, 8). "Miisliimanlarin
giizel gordiigii sey, Allah katinda da giizeldir" (Ahmed b. Hanbel, I, 379) buyurmaktadir.

8 Ozler, Islam Diisiincesinde 73 Firka Anlayrst, 74.
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Islam’n bilimle/sosyal bilimle iliskisi ele alinirken genel egilim olarak Islam’in
ilmi tesvik ettigi seklinde olmustur. Ki en makul olan1 budur. Islam’im tecriibi bilgiyi
emrettigini ileri siirmek dogru degildir, zaten smirli bir kesim disinda kimse boyle
anlamamustir. Islam‘in tecribi ilimlerle ilgili yonlendirmesini emir dili olarak degil,
tesvik ve tavsiye dili seklinde anlamak gerekir. Aksi takdirde ibadet kapsamina girerdi.
Modern donemde tecriibi bilimi “farz” seviyesinde anlayan, isi bu noktaya getiren

anlayislar vardir. lad

Kelam tecrabi bilginin verilerini metodu geregi kabul eder, bu tiir bilgileri
problem olarak goérmez. Ancak bu tiir bilgilerin bilgi hiyerarsisindeki yerinin nasil
belirlenecegini tartisma konusu yapar. Yani konu bilim felsefesinin alanina girdiginde

kelam bu tartigmaya katilmak zorunda kalir.

Kelam bu tartismay1 akil nakil iligkisi ¢er¢evesinde yapmak durumundadir. Biitiin
Islam mezhepleri naklin bilgi degerini kabul ederler. Bununla beraber akil nakil
iligkisinin bir sorun olarak ele alinmasi kelamin tecriibi ve akli bilgiyi hiyerarsik

konumlandirma probleminden kaynaklanmaktadir.

Kelam diisiincesinde ilahilik beserilik iliskisine 151k tutabilecek diger bir tartisma
kelamullah, tekvin ve irade meselesidir. Mutezile Allah’in miitekellim olusunu, ilahi
keldmin bir mahalde yaratilmasi sonucu ortaya cikacagi seklinde anlamaktadir.”®
Dolayisiyla Mutezileye gore kelam sifati yaratilmis bir sifat olmaktadir. Bu anlayisa
gore varlik yaratilmadan kelam sifatina mahal teskil edecek bir unsur olamayacagindan
Allah’in kelam sifat1 yok hitkkmiindedir. Mutezileye gére varligin yaratilmasiyla kelamin
mabhalli ortaya ¢ikmis olmakta; Allah kelamini irade ettigi bir mahalde yaratmakta ve

boylece Allah miitekellim olmaktadir.

Ehl-i Stnnet ise Allah’in ezelden beri mitekellim oldugunu kabul
etmekte,*Allah’m varligini kelamun mahalli olarak gérmektedir. Allah’in miitekellim
olmasi i¢in miimkiin bir mahalli gerekli gormemektedirr. Ehl-i Siinnete gére Allah(c.c)
dogrudan dogruya miitekellimdir. Allah’in(c.c) varliklar yaradilmadan miitekellim

olusuyla varliklarin yaradilisindan sonra miitekellim olusu arasinda bir fark gérmez.

ar Demir, Cumhuriyet Dénemi Aydinlarinin Islam’a Bakugi, 100.
8 en-Nesefl, et-Temhid Li Kavaidi’t Tevhid, 112.
™9 en-Nesefl, et-Temhid Li Kavaidi’t Tevhid, 111-112.
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Tekvin ile miikevvenin iligkisi ikinci dnemli noktayr olusturmaktadir. Mutezile
Allah’1n fiili sifatlarin1 Allah’in zatindan ayr1 kabul ederek tekvin sifatini mahlik olarak
degerlendirir.75oBu konuda esarilik de kismen Mutezile gibi diisiinmektedir. Tekvini
miistakil bir sifat olarak gormemekte, bu sifati kudret ve iradenin taalluku olarak
anlamaktadir. ""Maturidiyye ise, tekvin sifatim1 Allah’m zatiyla kaim miistakil bir sifat

olarak gormektedir.”?

Irade sifat1 Ehl-i Siinnete gore kadim, Mutezileye gére ise hadistir. Ehl-i Siinnet
iradeyi kadim kabul ettiginden irade sifatinin insana taallukunu kesb nazariyesiyle
temellendirmeye caligmistir. Mutezile ise iradeyi hadis bir sifat gordiigiinden, insani
iradenin mahalli olarak gormektedir. Yani Mutezileye gore irade insan olmanin
tabiatinda tab’an bulunmaktadir. Benzetme yapmak gerekirse akil gibi iradeyi de
insanin tabii bir 6zelligi olarak gormektedir. Mutezileye gore aklin insana aidiyeti hangi

minvalde ise irade de ayn1 minvalde insana aittir.

Kelam, tekvin ve irade sifatlar1 insan ve kozmoloji anlayislarin ana eksenini
olusturmaktadir. Bir bakima insan bu {i¢ sifati nasil anliyorsa o kisinin “insan” ve

“kozmoloji” anlayis1 o minvaldedir denebilir.

Mutezileye gore kelam sifatt hadis bir sifattir. Hadis olmay1 beseri ¢ercevede
anlamak imkan dahilindedir. Ancak burada beseri olusu mutlak manada insana ait
olarak anlamamak gerekir. Yaratilanlarla beraber kaim olmas1 olarak anlamak

gerekir.”™

Yani Mutezileye gore eger evren yaratilmamig olsaydi Allah’m miitekellim
olmasindan s6z edilemeyecekti. Kelamin mahalli mahlik olunca kelamim kendisi de

mahlik, diger bir ifadeyle “beseri”dir.

Mutezili anlayisa gore varlik olmadan mahalsiz kelam olamadigina gore, evrenin
ilahi yonli daha one ¢ikmaktadir denebilir. Yani varlik kelamin sebebi oldugundan
teorik olarak varlik keldamdan Oncedir. Varlik kelamdan 6nce olunca yaratilan varligin
ilahi olana delaleti kelamdan oOnce gelmektedir. Mutezilenin akli naklin Oniine

gecirmesinin teorik arka plan1 muhtemelen bu noktadan kaynaklanmaktadir. Akil nakle

0 imam Mataridi, Kitdbu't Tevhid, 68.

™1 imam Es’ari, el-Ibdne, 121.

2 en-Nesefi, Tabsiratii’l Edille Fi Usili’d Din, 402.

>3 Emrullah Yiiksel, Sistematik Keldm, (4. Baski), iz Yay. Istanbul, 53.
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gore yaratilis dnceligine sahip olmaktadir. ”*

Bir bakima mutezili anlayista akil “vahiy”
niteligi kazanmaktadir. Imam Gazali akilla seriati ayrilmaz bir biitiin olarak kabul
etmektedir.”® Bunlardan hangisinin “miibteda” hangisinin “haber” olacagi Ehl-i
Stinnetle Mutezile arasindaki tartismanin temelini olusturmaktadir.

Mutezilenin bakisina gore varligin yaratilisi ve isleyisi akil/“ilim” esasina gore
ise,”® varhgin da kelama onceligi varsa dogal olarak aklin nakle 6nceligi olmaldur.
Ilahi kelam mahlik olunca en iyimser kabulle ilahi kelamin muadili, yaratilisin sistemi
olan akil olmak durumundadir. Dolayisiyla mutezili bakis acisinin akil nakil iligkisi

konusunda gelecegi en iist seviye, akil ile naklin mutabik olusunu savunmasidir. Ama

hicbir sekilde nakli aklin 6niine gegirebilmesi teorik olarak miimkiin degildir.

Bu bakimdan Mutezileye gore varlik, dolayisiyla akil ilahi alana nakle oranla
daha yakin durmaktadir. Diger bir ifadeyle kainat kitab1 ilahi Kitapla ayni seviyededir,
hatta teorik olarak ilahi kitaptan bir adim 6ndedir. Mutezilenin akil anlayisi ile ilahi
kelam1 anlama bigimi arasinda dogrudan iligki kurulabilir. Mutezile bes esasi te’vil-akil-

“nass” yoluyla olusturmustur.”’

[lahi kelam mahlik olarak kabul edilince dogrudan Allah’a ait kelam olmaktan
cikip “dolayli olarak” Allah’a ait bir kelam haline gelmis olmaktadir. Kelam dolayli
olarak Allah’a ait olunca kelamin ildhi nitelikli olusunun anlami muhteva degisimine

ugramak zorunda kalmaktadir.

Yaratilan varliklarin hepsi Allah’a ait olmasi bakimindan biitiin varliklar alemi
“ilahi” olarak anlagilabilecegi gibi, tam tersi tamamen “beseri” varliklar alemi olarak
anlasilmas1 da imkan dahilindedir. Sia diisiincesinin ilk goriise, felsefi diisiincenin ise
ikincisine temayiil gosterdigi soylenebilir. Bu noktada mutezili metot hem Sia

diisiincesine hem de felsefi diisiinceye onciiliik etmistir.758

Sia “ilahi alem” tasavvuruna giderken, felsefe “sekiiler alem” tasavvuruna
gitmistir. Mutezilenin tekvin anlayist ayni sekilde iki farkli alem telakkisine kapi

acmaktadir. Esarilik tekvin konusunda Mutezile gibi diisiinse de, bu sifati irade ve

™ Yusuf Sevki Yavuz, dkaid Ilminde Vahyin ve Aklin Yeri, Akaid ve Keldm Ilminde Vahyin ve Akln
Yeri, 1. Basim, Ensar Nesriyat, Istanbul Aralik, 2013, 37; Rahman, Islém, 126.

" imam Gazali, Hakikat Bilgisine Yiikselis(Medricu’l Kuds), 49-50.

756 Yiiksel, Sistematik Keldam, 46.

> yusuf Sevki Yavuz, Akaid Ilminde Vahyin ve Aklin Yeri, 37-38.

8 Abdulhamid, Isldm da I tikadi Mezhepler ve Akaid Esaslart, 110-111.
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kudretin taalluku olarak gordiigiinden Mutezileden ayrilmaktadir. imam Esariye gore
Allah’mn zatiyla kaim kudret ve irade sifatt vardir; miikevven bu iki sifatin taalluku
oldugundan yaratilan varliklar hadistir. Yani es’arilere gore Allah alemi tekvinle degil
irade ve kudretiyle yaratmistir. Esarilere gore alem hadis oldugundan varlik yoniiyle
miimkiin varliktir. Varligin siirekliligi ve kaimiyeti Allah’mn irade ve kudretiyle devam
etmektedir. Yani alemdeki ildhi diizen yaratilanlarin tabii 6zelliklerine degil, bizzat
Allah’1n stirekli emrine dayanmaktadir. Miikevven ilahi varlik olmamakla beraber ilahi
Ozellik tasimaktadir ki, bu Allah’in kelam sifatinin taallukundan ortaya ¢ikmaktadir.
Esariligin alem goriisii varlik yoniiyle beseri, isaret ettigi mana yoniiyle ise ilahi nitelik
tagimaktadir denebilir. Maturidilik tekvini zamandan bagimsiz olarak degerlendirip
kadim, miikevveni de hadis olarak gorerek esarilikle ayn1 alem anlayisini ortaya

koymaktadir.

“Insan olmasaydi din olur muydu?” sorusu konumuz agisindan &nemlidir. Eger
din insanin varligiyla kaim ise dini beseri bir realite olarak gormek gerekebilir. Din ilk

insanla ortaya ¢iktigina gore insanla din arasinda koklii bir iliski oldugu kesindir.

“Din insan ic¢in gonderilmistir” sozii ile “insan din i¢in yaratilmistir” sozi
arasinda hareket noktasi agisindan 6nemli fark vardir. Hangisinin esas hangisinin fer’
kabul edilecegi teorik bir meseledir. Ancak en azindan konunun iki farkli agidan ele
aliabileceginin imkan dahilinde olduguna isaret etmekte fayda vardir. Burada asil
konumuzu ilgilendiren taraf dinin Allah’in miitekellim sifatina dayanip dayanmayacagi

meselesidir.

Islam eger kelam sifatinin bir geregi ise Mutezileye gore beseri bir realite, Ehl-i
Siinnete gore ise ilahi bir realitedir. Yani din fiili sifatin bir taalluku ise beseri, kadim
sifatin taalluku ise ilahidir. Ehl-i Stinnete gére din insanla kaim degildir, insan olmadan
da din vardir.”® Mutezileye gére ise insan olmadan dinden bahsedilemez.”®® Mutezili
goriis insani dinin mahalli olarak anladigindan insani nitelikleri dinin idrak edilmesinin
yeterli sartlar1 olarak degerlendirmektedir. Mutezileye gore insan kulagiyla duydugu,
goziiyle gordiigli gibi, basta akil olmak iizere insani nitelikleriyle de dini idrak
edebilmektedir.

79 Taftazani, Sa’duddin Mes’ad ibn Omer, Serhu'l-Akaid, (4. Baski), Cev. Siileyman Uludag, Dergah
Yay. Istanbul Ekim, 1999, 167; Kilavuz, Islim Akaidi ve Kelama Giris, 90.
%0 Aydin, Isldm Inan¢lar: ve Felsefesi, 316.
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Bu agidan mutezili ger¢evede tesekkiil eden bir zihnin ilahi kelamda
miitesabihatin olabilecegini kabul etmesi mantiken miimkiin degildir. Ancak dini
Allah’in zati sifatlarindan kelamin bir taalluku olarak anlayan Ehl-i Stinnetin bu konuda
Mutezile gibi yalin diisiinmesi beklenemez. Din zati sifatin bir taalluku olduguna gore,
miitesabih unsurlar tasimasi gereklidir. Diger zati sifatlar anlasilamadigi gibi dinin de
tam olarak anlagilmasini beklememek gerekir. Daha dogrusu boyle bir beklentinin i¢ine
girmemek gerekir. “Ilmen idrak etmek” her seyin gerekli bir sart1 olarak anlasilirsa bu

metodun bazi alanlarda problem ¢ikaracag agiktir.

Kelam sifatinin din-vahiy ile tekvin sifatinin kainat ile iligskisi neyse, irade
sifatinin da insanla iliskisi odur. Kainatin yaratilmis oldugu konusunda mezhepler

81 islam filozoflar1 da kendi sistemleri cergevesinde yaratilist

arasinda ittifak vardir.
kabul etmektedirler. Esas mesele yaratilisgin gergeklesme bigimine dair yorum

farklarindan ortaya ¢ikmaktadir.

Eski yunan diistincesi yoku/yoklugu varligin bir unsuru saymaktadir. Mutezileden
bazilari da madumu sey olarak kabul etmektedir.”®?Ehl-i Siinnet “miimkiin madumu”
malumun konusu olarak gérmekte, gérmenin konusu yapmamaktadir.”®> Madum zihnin
disinda varligi olmadigi siirece bilinemez. Buradaki bilinmenin sadece akli olarak
goriilmemesi gerekir. Maduma sey’iyyet atfedilince varlik hikmiinii kazanmig

olmaktadir.

Mutezile seyiyyet atfettigi madumu yaratilmig alemin mahalli olarak
anlamaktadir. Yani Allah (c.c), kelamini bir varlikta yarattig1 gibi, alemi de bir mahalde
yani “madumda” yaratmis olmaktadir.”®® Yine Mutezileye gére Allah maduma ol
diyerek alem yaratilmigtir. Burada Allah’in hitabina mazhar olan “madum” varlik
niteligine sahip bir realitedir. Yani madum ol emrinden sonra onceki haliyle mevcut
olmayip degisime ugramistir. Bununla beraber ol emrine muhatap olandir. Mutezilenin

bu yaratma anlayis1 filozoflarin yaratma anlayisiyla benzesmektedir. Temel mesele

781 Cemalettin Erdemci, Keldm Ilmine Girig, Dem Yay. istanbul 2009, 119
792 Topaloglu, Keldm Terimleri Sézliigii, “ma’dim” md.

%3 Erdemci, Keldm Ilmine Giris, 120.

"®4 Erdemci, Keldm IImine Giris, 121.
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tekvinin fiili sifat olarak ortaya konulmasindan kaynaklanmaktadir. Tekvin fiili bir sifat

olarak goriildiigii siirece yoktan yaratma fikrini temellendirebilmek miimkiin olamaz.”®

Insanin yaratihs1 Allah’in hangi sifatin/sifatlarmim taalluku olarak goriiliirse
insan anlayis1 o minvalde gelisir. Alemde taalluku olmayan/olmayacak bir sifat tasavvur
edilemez. Aksi takdirde ta’tile gidilir /%% fnsanmn biyolojik yapist ilkesel diizeyde
bilimin konusudur. Ciinkii olabildigince genis ¢ergevede tecribi niteliklere sahiptir.
Insanin bu yonii vesail tiiriinden bilgilerdir. Keldmin asil konusu insanin ortaya ¢ikist
meselesidir. “Insan nasil ortaya ¢ikmistir?” sorusu zimnen bilimsel nitelikli bir cevabi
talep eden bir sorudur. Kur’an insanin bu sorusunu bilimsel zeminin digina tasiyarak

yaratma anlayisi ile cevap vermektedir.”®’

Kur’an bu tarz cevabiyla hem insana gerekli
cevap vermekte, hem de ortiilii olarak soruyu “diizeltmektedir.” Yani bu sorunun

cevabinin beseri eksenli olmadigini belirtmektedir.

Bu hususta en énemli nokta insanin yaratilisinda “ilahi nefha” asamasidir.”®® ilahi
nethanin nasil anlasilmasi gerektigi, ayr1 bir konudur; ancak surasi kesin bir husustur ki
“ilahi nefha” vurgusu insanin asil kimligini olusturan pozitif bir vurgudur. Burada
onemli olan insanm yaratihsinda bedensel asamayr asmis olmasidir. Insanin
yaratilisinda sadece “ruhi-esas” asamaya takilip bedensel agama yaratmanin diginda-
bilimsel alan olarak anlamak dogru degildir. Ciinkii bedensel asama esas asamanin
mebdei konumundadir. T1ahi nefhayr Allah’in sifatlarindan bir digerinin taalluku olarak
anlamak gerekir. Allah’in sifatlarindan insanin biyolojik varligina taalluk edeni-leri
vardir. Dolayisiyla insanin varligini deger olarak maddi-manevi, beseri-ilahi, diinyevi-
uhrevi, ali-siifli seklinde bir ayirima tabi tutmak dogru degildir. Insani bir biitiin olarak
anlamak gerekir. Insanin deger bakimindan ayrimi ontolojik agidan degil, “irade”

% jlahi nefha inanci, insanin ilk

cercevesinde epistemolojik olarak yapilabilir.
tarihinden itibaren ayni minvalde kaldiginin da bir ispatidir. Diger bir ifadeyle ilahi

netha insan olmanin tabii bir unsuru olup biitiin insanlarda ortak payda niteliginde bir

"85 Taftazani, Serhu’l-akdid, 176-177.

7% Topaloglu, Keldm Terimleri Sézliigii, 278-279.

787 Yasin: 36/77-82.

768 Hayreddin Karaman, Mustafa Cagrici, I.Kafi Donmez, Sadrettin Giimiis, Kur'dn Yolu Tiirkce Medl ve
Tefsir, 111, 349.

89 Oztiirk, Din ve Fitrat, 218.
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ozelliktir. [lahi nefha anlayis1 bu ydniiyle genis manada “insan” olmanin kimligini ifade

etmektedir.

Konuya bu cercevede bakildiginda insan ilke olarak “kutsal” bir varliktir.””
Kutsiyeti yaratilis stirecindeki ilahi netha asamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
insandaki kutsiyet zahiren insan olma kimligiyle ickin olarak goriilse de, “vehbi” bir
kutsiyettir. Buradaki ilahi nefhayr sadece canlilik olarak anlamak dogru degildir; ¢iinkii
hayvanlar ve belli 6l¢iide bitkiler de canlilik 6zelligine sahiptirler. Burada kutsiyet

ifadesi sadece insanin ilahi nefha yoniine isaret etmek i¢in kullanilmistir.

Kur’an insanm yaratihsimi bir biitiin olarak Allah’a(c.c) atfetmektedir. insan
“kutsal” olmasi dolayisiyla varligi o kadar barizdir ki, bizzat kendinden “kutsal”
zannedilebilmektedir. Aydinlanma felsefesinin insana atfettigi “kudsiyet” buraya
dayanmaktadir. Insan kutsal varlik oldugundan, insana dair temel bakis bozuldugunda-
degistiginde kutsal sifat1 yeniden sifatlanmaktadir. Bu ¢ergevede “sekiiler kutsal insan”
tanimlamas1 ortaya ¢ikmaktadir. Insan zihni iman diizeyinde tevhidden sirke kaydig

gibi, insan diizeyinde de kutsaldan “sekiiler kutsala” kayabilmektedir.

Teorik olarak insan kutsal olunca insandan sadir olacak bilginin de kutsal olup
olamayacag: tartisilmasi gereken bir konudur. Ik énce insanin kutsiyeti mutlak nitelikte
olmayip bagil niteliktedir. Ontolojik dille vacip varlikla miimkiin varlik arasinda Ki

iliski neyse mutlak kutsiyet ile bagil kutsiyet arasindaki iligki de odur.

Yaratilan biitiin varliklar miimkiin olmakla beraber varliklar biitiin nitelikleriyle
aynt degildirler. Varliklarin miimkiin olmasi bu varliklarda ki cesitliligi ortadan
kaldirmamaktadir. Ontolojik alandaki bu yap1 epistemolojik alana tasindiginda
rahatlikla su sdylenebilir: Miimkiin bir varlik olan insan tiirliniin biitiin bilgileri aym
degerde degildir. Varlik alanindaki gesitliligin bir benzeri bilgi alaninda da gecerlidir.
Dolayisiyla her insan nevi sahsina miinhasir olduguna gore, her insanin bilgisi de nevi

sahsina miinhasirdir.

Burada soylenenlerin septik bilgi ile bir alakas1 yoktur. Sadece her insana ait 6zel
nitelikli bilginin imkan dahilinde olduguna isaret etmektir. Insanin kendini bilmesi ve

tanimasi Onemli bir meseledir. Madem her insan farkli bir kimliktir o halde her insam

"Bkz. el-Hicr: 15/26, 28; et-Tin, 95/4; ez-Zariyat, 51/56; el-Miiminin, 23/12-16
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tanimaya denk gelen bir bilgi ¢esidi olmalidir. Burada insanin kimligi bilgi olarak
anlagilabilir. Bilgi tasavvur edilen bir sorunun cevabi olduguna goére, “insanin kimligi

nedir, nasildir” sorusunun cevabi dogal olarak bir bilgidir.

Her insanin kendini bilme tarzi bir bilgi olarak goriildiigiinde bilgide gorecelik
anlayisina kapi acilabilir. Herhangi bir konuda her insanin bilme derecesi farkl
olacaktir. Bu noktada bilgide gorecelik tehlikesinden kurtulmak icin bir metoda ihtiyag
vardir. Clinkii evrensel diizen bilgide goreceligi ortadan kaldirmaktadir. Yani evrende
herhangi bir tarzda diizen saglanabilir denemez. Evrenin diizeni tek bilgi ile

saglandigina gore gorecelik bilginin dogal bir vasfi olarak goriilemez.

Bilgide gorecelik bilginin bir ara agsamasi olup bilginin bizzat bir sifat1 degildir.
Bilgideki bu gorecelik insanin donanimindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda insanin
kendisi hakkindaki bilgisi genel insan bilgisinin ne tamamidir ne de tamaminin
disindadir. insan kendini tanimakla belli dlgiide baskalarni da tanimaya adim atmis
olur. Bagkalarin1 tam olarak taniyamadigina gore kendini de tam olarak taniyamaz.
Allah insan hakkinda tam bilgiye sahip oldugundan, Allah i¢in gorece bilgiden soz
edilemez. Insanlarin her birini tanima imkdnimiz olmadigindan, ayrica yaratilacak
insanlar1 da bilme ve tanima imkanina sahip olmadigimizdan, insanin efradini cami
biitiin vasiflarin1 bilmemiz mimkiin degildir. Bu noktada bilgi sahibi olan sadece
Allah’tir; dolayisiyla insani tanimanin yolu vahiy bilgisinden gegmektedir. Bu hususta

vahiy bilgisinin alternatifi bulunmamaktadir.

Insan vahyi bilmeden insan hakkinda tecribi yolla sadece sekiiler diizeyde bilgi
elde edebilir. Insan hakkindaki bu sekiiler bilgi formel olarak tam bir bilgi olmakla
beraber insanin mahiyetiyle ilgili tam bir bilgi degildir. Vahye dayanmayan insana dair
bilgiler mutlak “te’vili” bilgiler olarak ele alinabilir. Her te’vili bilgi de zannidir. Sonug
olarak insan hakkinda vahiyden bagimsiz gercek bir degerlendirme yapmak miimkiin
degildir. Dolayisiyla ihdas edilen insan teorilerini merkeze alarak vahiy bilgileri bu

eksen etrafinda diistinmek dogru bir metot degildir.

Kelam insana ait degerlendirmelerini prensip olarak vahiy bilgisine
dayandirmakla ontolojik bir mesruiyete sahip bulunmaktadir. Yani teorik hareket
noktas1 dogrudur. Naslarin te’viline dayali olarak ortaya ¢ikabilecek problemler tarihi

nitelikte oldugundan konunun anlasilmasini tikayici bir metot 6nermez. Diger taraftan
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insanla ilgili bilimsel teorilerin de daha akli selim bir sekilde ele alinmalarini saglar.

Ciinkii Islam diisiincesinin te’vil anlayisi biinyesinde keyfiligi barindirmaz. '

Yukarida belirtildigi tlizere insan mabhiyeti itibariyle “tam” bir varliktir. Allah
insan1 yarattigma gore insan miiphem bir varlik olarak takdim edilemez.”®Allah’mn
emrinin taallukunda nakislhik disiiniilemez. Allah’in insana dair “kun” emri biitiinligii
ve kemal1 ifade etmektedir. Insanin mahiyetine yonelik bir nakisa farzedilmesi Allah’m
nakis bir varlik yaratmis oldugu sonucuna gotiiriir. Kur’an’da insanin miikemmelligine

isaret eden naslar1 bu ¢ergevede anlamak gerekir.

Insan, muhkem naslar olmadan insanin miikemmelligine dair delillendirme
yapamaz. Higbir bilimsel teori din kadar pozitif insan anlayisi ortaya koyamamistir;
koymasi da miimkiin degildir. Dolayisiyla insanin kendi anlamin1 sadece tarihe havale
ederek ortaya koymaya caligmasina keldmin teorik olarak sicak bakamayacagini
sdylemek gerekir. Insan siirekli olarak kesfedilmesini bekleyen, anlamlandirilmasi igin

tarihi siirecin zorunluluguna mahkam degildir.””

Eger insan miistakil bir varlik degilse tekliflerin terettiip etmesi miimkiin degildir.
Kelam insan1 olus i¢indeki bir varlik olarak gérmez. Kelamin simdiye kadar takip ettigi
yol bu minvaldedir ki bu kelamin 6nemli bir basarisidir. Tarihi siire¢ insanin
mahiyetinin bir acilimi olup, sorumlulugunu icra etmesinin bir imkanidir. Diger bir
ifadeyle tarih insana kendini agma, asikar olma/kilma imkanini1 saglamaktadir. Insan
tarihi siireci yasamakla mahiyetinde hicbir degisim olmaz. Yani tarih insanin ontik
yapismin bir elemani degildir. Insanin insan olmast igin degil, insan olarak kalmast igin

[ - 774
tarihi siirece ihtiyaci vardir.

Tarih insanin ontik yapisinin bir eleman1 olmadigi i¢in tarihi siirece bagli ilimler
dogrudan insanin mabhiyetiyle ilgili olamaz. Tarihi siirece bagli olarak tesekkiil eden
bilimler insanin sadece tarihi silirece bagli degisimlerini konu edinebilirler. Bu
degisimler insanin 6ziine dair degisimler olmayip insanin sifatlarina baglh degisimlerdir.

[lk insan ile son insan arasinda mahiyet farki yoktur.

! Curcani, Ta rifat, 56; Atar, Fikih Usiilii, 169.
72 Bkz. El-Hicr: 15/26, 28.

"% Bkz. Cinn, 72/13; ez-Zariyat, 51/56.

" Bkz. insan /1-3; Fussilet 41/53.
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Insan mahiyeti itibariyle ilk tarihten itibaren “gelismemis”, sadece
“genislemistir”. Insanin bu diinya hayatindaki roliinii temellendirme agisindan
“gelisme” ile “genisleme” arasindaki farkin ortaya konulmasi gerekir. Insan siirekli
olarak gelisen bir varlik olarak ele alinirsa, iki mantiksal varsayim ortaya c¢ikar:
Birincisi, insan uzun siire sonra tam bir miikkemmellige ulasacaktir. Ciinkii sonsuza
acillan yol biitiin imkanlar1 biinyesinde tasir. Bu bakis mantiksal olarak insanin
tanrilasmasinin yolunu acar. ikincisi, insan miikemmel varlik olan tanrinin bir agilimi
olup tanr1 adina diinyada tanrisal faaliyetler ortaya koymakla yiikiimlii bir varlik olarak
algilamanin yolu acilmis olacaktir.

Her iki diisiincenin ¢agdas diinyada karsiligi vardir. Ateist ve teist humanizm bu

iki asir1 ucu temsil etmektedir.””™

Aslinda insanin tanrilagmasiyla insanin tanrinin bir
acilimi olarak kabul edilmesi arasinda bir fark yoktur. insanim tanrilasma siireci ileriye
doniik bir eylem plani igerirken, insanin tanrinin bir agilimi olarak algilanmasi gelecekle

beraber gegmisinin de tanrilastirilmasini beraberinde getirmektedir.

Dile getirilen bu ifadeler ¢ok itici ve oldukca asir1 goriisler olarak goriilebilir;
ancak bunlarin ¢cagdas diisiince yapisinda merkezi bir alan isgal etmis oldugu bilinen bir
gercektir. Her ne surette olursa olsun “tanrilasma” kavraminin oldugu bir alan dogrudan
kelamin bir meselesidir.

Insan diisiincesinde bu asirihigm ortaya ¢ikis sebepleri keldmim temel

meselelerindendir. Hayrin ve serrin Allah’tan olmasmimn inceligi anlasilarak’’®

insan
merkezli her tiir asiriliklarin keldmi ilgilendirdigi rahatlikla sdylenebilir. Insan
diisiincesindeki bu asiriliklarin temel sebepleri hakkinda birgok sey sdylenebilir. Ancak

burada bunlarin tartisilmasina girilmeyecektir.

Kebair ve kader konusu insanin pratik hayatina bagl olarak ortaya ¢ikan temel
kelami meselelerdendir. insanla ilgili olan kebair ve kader konusu zimnen ilahi nitelikli
konulardir. Insanin kader ve kebair diye bir derdi varsa bu insan en azindan asgari
seviyede bir miimin sayilir. Clinkii kader ve kebair meselesi miimin olmayanin zihninde

kendine yer bulamaz.

"> Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, 182.
"’ en-Nesefi, et-Temhid Li Kavaidi’t Tevhid, 63-64.



268

Kelam her iki konuyu metodu geregi teorik olarak nasslar ¢ercevesinde ele
almaktadir. Burada sdyle bir soru sormak gerekir: Islam diisiincesinde kader
cercevesinde ele alinan konularin nasslardan bagimsiz bir zihindeki karsiligi ne olabilir?
Diger bir ifadeyle kader meselesi sadece islam’in veya daha genis anlamiyla dinin bir

konusu mudur? Sekiiler bir zihinde kadere denk diisen bir mesele olamaz m1?

Bilindigi tizere kader meselesi kelamin en zor meselesidir. Kelam konuyu nasslar
cergevesinde ele almis olsa da “bilimsel” bir problem olarak kalmistir. Nasslara dayanan
bir zihin konuyu bir problem olmaktan ¢ikaramiyorsa sadece akil ile bunun problem

olmaktan ¢ikarilmasi miimkiin degildir. Sadece problemin iistii ortiilebilir.

Kelam bu konuyu ciddi ve riskli bir zeminde ele almistir. Felsefi diisiincenin
yaptig1 gibi keyfi davranamamustir. Ciinkii konu dogrudan imanla ilgili bir meseledir.
Kader meselesi insanin ibadet hayatinin yani sira, toplumsal hayatiyla ve evrenle

iligkisiyle de irtibatlidir.

Kader meselesini nasslarin  ortaya c¢ikardigint  sdylemek eksik  bir
degerlendirmedir. Gergekten vahiy ve ilahi teklifler olmasayd: kelamdaki sekliyle bir
kader meselesi olmazdi. Ancak ilahi teklifler vahiyle ortaya ¢ikmis olsa bile, vahiyden
bagimsiz olarak insanin sosyal iligkileri ve evrenle irtibati bir problem olarak ortada
durmaktadir. Insan ibadet hayatinin disinda kalsa bile bu iki seyin disinda kalamaz.
Insan vahiyden habersiz kalsa bile kadere matuf problemlerle her zaman muhataptr.
Dolayisiyla insanin “tanrilagsmasi” ve “tanrinin beseri acilimi” seklinde ifade edilen asir1

goriislerin temelinde kader meselesine matuf hususlar yatmaktadir denebilir.

Kelam ilmi bu manada kader meselesini bilimsel seviyede ¢6zememis olmakla
beraber, bahsedilen asir1 dislincelerin ortaya c¢ikmasmi Onlemistir ki bunun
kiigiimsenmemesi gerekir. Islam diisiincesi geleneginde ortaya ¢ikan higbir mezhep bu
olgiide asiriliga gitmemistir. Insanlik hayatinda kadere taalluk eden konularin olabilecek
en makul degerlendirmelerini kelam yapmistir. Dolayisiyla bu tiir asir1 diisiincelerin en
onemli sebebi, genel anlamda Islam diisiincesinin &zel anlamda ise kelamin etkinlik
alan1 bulamamis olmasindan kaynaklanmigtir denebilir. Kader konusunda “asir1”
denebilecek goriis Mutezileye ait olan goristiir ki yukarida dile getirilen asiriliklardan

oldukg¢a uzaktir.
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Hiristiyan teolojisi dogmatik anlayisa apolojik sebeplerden dolayi sahiplenmek

zorunda kalmustir.”””

Yoksa epistemolojik bir dayanagi yoktur. Kisaca hiristiyan
teolojisindeki dogma anlayisi tevhidden monizme evrilmenin tipik bir Ornegidir.
Tevhidden sapmis bir anlayis ancak dogma ile korunmaya alinabilir, baska bir yolu

olamaz. Dogma tevhide degil monizme dayanan bir sistematik metodun adidir.

Dogma diisiince tarzi olarak din ile felsefenin ara kesitinde kendine yer bulabilir.
Dogmatik bilgi temel aksiyomlar1 yoniiyle dini, metodu yoniiyle ise felsefi karakterli bir
bilgidir. Yani dogma temel aksiyomlarini inang meselesi yapip tartisma alanina tasimaz.

Insana bu temel aksiyomlar ¢er¢evesinde kalmasini sdyler.

Mantik ortak insani deger olarak goriildiigiinde’’® dogmatik anlayis ortiilii
yonlendirici bir diisiince tarzidir denebilir. ictihad konusu olan meselede Allah indinde
dogrunun tek olup olmadigi imam Matfridi ile imam Es’arf arasinda tartismalidar. gy
noktada dogma ile muhkem ayetleri birbirine karistirmamak gerekir. Dogmanin temel
aksiyomlarin1 ortaya koyan kilisedir.”®° Ayni durum muhkem ayetler i¢in gecerli
degildir. Muhkem ayetlerin var oldugunu Kur’an haber vermekte ancak hangilerinin
muhkem hangilerinin miitesabih olduklarini belirtmemektedir. Dolayistyla muhkem
miitesabih manalar insanlarin  iman ve bilgi seviyelerine gore cesitlilik
gosterebilmektedir. Degismeyen durum ise, higbir insan i¢in muhkem ve miitesabihligin
bir problem olmaktan ¢ikmamasidir. Ikinci olarak, insan iman ve bilgi seviyesine gore
Kur’an’daki baz1 manalar1 gercek delaletleriyle anlayamadiginda yine Kur’an’in bagka
ayetlerine dayanarak bu eksikligi gidermesinin imkan dahilinde olmasidir. Kur’an’daki
muhkem miitesabih ayrimi Kur’an’in yine Kur’an’la anlasilmasinin yolunu agmaktadir.
Iki miisliman farkli muhkem ve miitesabihlerden hareket etse de “Allah inanc1”

hakkinda benzer sonuglara gidebilir.

Kur’an’da muhkem miitesabih ayetlerin anlam irtibatin1 normal bir metnin anlam
iliskisi olarak anlamamak gerekir. Kur’an’daki muhkem miitesabih anlam iliskisi
icazu’l Kur’an’la ilgili bir mesele olup, Kur’an’in nazmiyla alakalidir.”® Sonug olarak,

Kur’an’daki muhkem manalar ile dogmalar ayni kapsamda ele alinamaz. Muhkem mana

i Oge, LiGhi Keldmn Yapisi, 247-249.
78 Taylan, Mantik, 10.

™ Taftazani, Serhu l-akdid, 43.

80 Oge, Ildhi Keldmin Yapusi, 227-230.
8! Taftazani, Serhu I-Akdid, 171.
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bizzat ilahi kelamda var olan, anlasilabilen mana iken, dogma “ihdas edilen” bir mana

olup beseri niteliklidir.

3.2.2. Kelam ve ed-Din

[lahi din bir iimmete hitap ederek tesekkiil eder. En genis anlamiyla ilahi din
cemaat dinidir. Her zaman cemaatle yapilan ibadetler tesvik edilmis, hatta
emredilmistir. Inanmak, erdem sahibi olmak, yardimseverlik ve hosgorii gibi esaslar
ferdi nitelikli esaslar olmakla beraber, bunlarin tecelli alan1 toplumdur. Yalniz yasayan
bir insan teorik olarak olumlu niteliklere sahip olabilir; ancak bu 6zelliklerini ortaya
koymasi toplum hayatiyla miimkiindiir. Kur’an insanin amellerinin degerinin ortaya
¢ikmasi icin yaratildigini haber vermektedir. Tlahi hikmet insanin fiili hayatindan sonra
ceza ve miikafatt gerekli kilmistir. Dolayisiyla ilahi dinin bir “cemaat” dini oldugu

hususu 6zellikle anlagilmasi gereken bir husustur.

Toplum ve genis manada insanlik tarihini kategorik olarak ele almak gerekirse
konu ilahi ve beseri kavramlar ekseninde ¢oziimlenebilir. Diger bir ifadeyle sosyal
olaylara muhatap olan insan, iki farkli eksende diisiince ortaya koyabilir. Aslinda
realitenin yaratan1 tek oldugundan konuyla ilgili bilgi/idrak de tek olmalidir. Ancak
insan yaratict diislince asamasina gelmeden, sadece deney ve gozlem yoluyla sosyal
olaylar1 mutlak beseri nitelikte olaylar olarak gorebilir. Zaten insan bu ozellige sahip
oldugundan dolay1r Allah ilahi kitaplar ve peygamberler gondermistir. Dolayisiyla
Kur’an insanin bilimsel ¢er¢evedeki diisiince asamasini bir realite olarak kabul etmekle

beraber, bu durumu gegilmesi gereken bir asama olarak gérmektedir.’®?

Kelam metodu geregi varligin ilk ve son halini kendine konu edinmekte, bilimsel
cercevesiyle ilgilenmemektedir.783 Ancak bilimsel cerceve kelamin alanina miidahil
olursa kelamin soziinii sdylemesi gerekir. Kelam dogrudan atomlarin hareketleriyle,
hiicrenin yapisiyla v.b. ilgilenmez; ancak bilim atomlarin ve hiicrenin ildhi kudretin
disinda kaim oldugunu ileri siirmeye kalkarsa bilimsel ¢ercevenin disina ¢ikilmis olur
ve konu dogrudan kelamin meselesi haline gelir. Aym sekilde insanin psikolojik ve

biyolojik yapisi, toplumun bilimsel alanla ilgili fonksiyonel yonii dogrudan kelamin

82 Bkz. en-Nisa: 4/41; el-Bakara: 2/143; el- Maide: 5/117; en-Nahl: 16/84; el-Kasas: 28/75.
'8 Yiiksel, Sistematik Keldm, 15
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alanina girmez; ancak insanin ve toplumun mensei ile ilgili goriisler dogrudan kelamin
alanina girer. Dolayistyla miisliiman toplumlarda konu ac¢isindan kelamin alanindan

tamamen soyutlanmis bir konu hemen hemen tasavvur edilemez.

Varlik “tek” ve yaratilmis olduguna gore, tesekkiilii ve fonksiyonlari da ilahi
iradeden ve ilahi kudretten ayr diisiiniilemez. Allah’in varligini ve birligini hareket
noktas1 kabul etmis bir ilmin varligin biitiinliigline yonelik goriisleri gérmemezlikten
gelmesi beklenmemelidir. Kelam tesekkiil siirecinin higbir doneminde, Allah ile kainat
arasini tefrik etmemistir. Kelamin temel hareket noktasi Allah ile kainat arasindaki
irtibat1 anlamak ve anlatmaktir. Higbir kelam alimi dogrudan Allah’1 kainattan tecrid
ederek anlatma yoluna gitmemistir. Allah zatinda, sifatlarinda ve fiillerinde tevhidi

anlayisla anlasilmaya gallsllmlstlr.784

Bu ac¢idan kainati beseri bilimlere tahsis edip kelami sadece Allah’in zatina
inhisar ettirmek biiyiikk bir yanilgidir, hatta bir sapmadir. Kelam ilk zamanlarinda
Allah’1n zat ve sifatlarin1 konu olarak se¢misti. Ancak konulari ele alis bigimi kapsayici
tarzdaydi. Kéinati konu edinen bilimler yaratilis konusunu anlamis olarak konularini ele
almalidirlar. Bu yapilamadigi siirece bu bilimler birer sorun olarak kalacaklardir.

Insanliga zarar1 faydasindan daha ¢ok olacaktir.

Fitrat biitiin varliklarda ki ildhi miihrii ifade eder.”® Bir yoniiyle bu konu Allah’in
kayyum olusuyla iliskilidir.”®Yani hicbir varlik ilahi irade olmadan ayakta kalamaz;
varlik olma keyfiyetini siirdiiremez. Fitrat itibariyle insan ile diger varliklar arasinda bir
fark yoktur. Fitrat “pasif” bir karakterdir. Insan da diger varliklar gibi fitri cergevede
hayatin1 siirdiirebilir. Vahiy insana disaridan bir miidahele olup aktif bir bilgi

kaynagidir. Kur’an’in ifadesiyle bu cesit vahiy/risalet sadece insana yoneliktir."®’

Insan fitri &zelliklerini dogumuyla beraberinde getirir; ancak vahiyle harici bir
realite olarak sonradan muhatap olur. Peygamberimizin ifadeleriyle insan ergenlik
dénemine kadar fitrata dayah hayati yasarken, ® ergenlikten sonra vahye dayali hayati

yasamaya adim atmaktadir. Fitrat yeterli bir kabiliyet olsaydi, fitratin en iist seviyede

"8 Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid, 285-294.

78 Bkz. Fatir: 35/43; el-isra: 17/77; el-Ahzab: 33/62; el-Miimin: 40/85; el- Feth: 48/23.
"8 yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, |1, 849.

87 en-Nesefi, et-Temhid Li Kavaidi 't Tevhid, 121.

e Bubhari, Kader, 25.
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temsil edildigi ¢ocukluk donemi insanin en miikkemmel dénemi olurdu. Bu agidan fitrati
insan kimliginin baslangi¢ masi olarak anlamak gerekir.

Ayrica Kur’an fitratin bozulmasindan da bahsetmektedir.”®

Dolayisiyla fitrat ile
vahyi es deger kabul etmek dogru degildir. Tasin lizerine yagan yagmurun bir faydasi
olmaz; ayni sekilde vahiy fitrat1 uygun olmayana bir fayda vermez. Yagmur ve toprak
beraberce bir anlam ifade ederler; ancak ikisi ayni seyler degildir. Vahiy ve fitrat da
beraber bir anlam ifade eder; ancak ikisi ayn1 degildir. Fitrat-din iliskisinin kurumsal

seviyede catisma/iliski alani buldugu dénem aydinlanma ve buna baghh reform

hareketlerioldugundan kisaca deginmek gerekir.

Reform hareketi “dini” ve siyasi hareket olarak i¢ ice gelismistir.790 Hiristiyan
teolojisinde vahiy ile fitrat-ilham arasindaki farkin tefrik edilememis’®! olmasi reform

hareketlerine mesruiyet kazandirmistir denebilir.”*?

Hiristiyan teolojisi agisindan reformun iyi mi kotii mii oldugu meselesi dogrudan
kelamin bir meselesi degildir; ancak bu reformlarda kendini gosteren toplumsal ve
siyasi davraniglar keldmin alanmna girmektedir. Firka-i naciye hadisi hiristiyan ve

yahudilerin sosyal ve siyasi olaylarini kelamin alanina dahil etmektedir.

Islam Peygambere dayanan bir dindir. Yani peygamberimiz olmasayd: Kur’an da
olmazdi. Dolayistyla Islam niibiivvet etrafinda sekillenen bir dindir. Dolayisiyla Kur’an,
Peygamber ve Cemaat ii¢ temel unsurdur. Bu ii¢ unsur arasinda saglikli iliskinin

kurulmasi meselenin odak noktasini olusturmaktadir.

Birinci husus Kur’an meselesidir. Kur’an Peygamberimize vahyen inzal edilmis
kitaptir. Ikinci husus niibiivvettir. Allah’mn sectigi bir insan peygamber olabilir. Onun
insan olmasi vahiy almasina engel olmadigi gibi, siradan bir insan olmasini da

gerektirmez.

Kur’an, Peygamber ve Cemaat bir arada olabildiginden prensip olarak Islam’da
bilginin kutsalligini-profanligini tartigmak anlamsizdir. Yani ilahi bilgi ile beseri bilgi

arasinda ayniyet veya gayriyet s6z konusu degildir. Sadece bilginin derecesi s6z konusu

789 Ates, Kur’dan-1 Kerim Tefsiri, |, 100-101; Oztiirk, Din ve Fitrat, 204.
"% Tiimer, Kiigiik, Dinler Tarihi, 414.

1 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 39-40.

792 Oztiirk, Din ve Futrat, 212.



273

edilebilir. “Insan 151k kaynagina yakin oldugu 6lciide aydinlanabilir”. Her insanimn
aydinlanma derecesinin farkli olmasi 151k kaynaginin farkli olmasini gerektirmez.
Niibiivvet/nebi 151k kaynagi olarak anlasllabilir.7g3Kur’an niibiivvetin i¢inde miindemig

olarak vardir. Allah ve peygamber kelime-i sehadetin iki asil unsurudur.

Peygamberin kelime-i sehadetin asil unsuru olmasi keldamin bilgi kaynaklari
acisindan 6nem arzetmektedir. Islam niibiivveti merkeze alan dindir. Peygamberi ve
Kitab1 birbirinden ayirmak yanlis bir hareket noktasidir. Kitap ve Peygamber
niibiivvetin iki asil unsurudur. Nebi ve resul arasindaki farka dair tartisma bu noktadan
ortaya ¢ikmaktadir.’®* Kur’an’da yirmi yedi peygamberin adi gegerken, dért kitabin ve
sahifelerin gonderildigi dort peygamberin adi zikredilmektedir. Sadece teblig bile
niibiivvetin konusu olabilmektedir. Yani ilahi kitap ortada olsa bile bu kitabin cemaate
kavrattirilmast ig¢in peygambere ihtiya¢ duyulmaktadir. Teblig hem kitabi hem de
cemaat: gerekli kilmaktadir. Ilahi kitab1 muhataplarina kavrattiran peygamberdir. Ayni
durum peygamberden sonraki donem i¢in de gereklidir. Peygamberin vefatindan sonra
kitab1 insanlara kim kavrattiracaktir sorusu mezheplerin tesekkiiliinii saglayan temel

sorudur.

Islam bir nimettir ve peygamberimiz déneminde tamamlanmustir.”*®> Bu duruma
gore Islam nedir sorusunun cevabi peygamberimizin déneminde sahabilerin sahsinda
uygulama alan1 bulan dindir seklinde olacaktir. Islam Hz. Peygamber tarafindan teblig
edilen ve sahabiler tarafindan da temsil edilen dindir. Sahabilerin toplumsal ¢ercevede
[slam’in  temsilcileri  olduguna  vahiy/Peygamberimiz  sahitlik  etmistir.”*
Peygamberimizin bu sahitligi somut bir realite oldugundan sahabilerin icmai dinin

temel kaynagidir.

Bu ¢ergevede ilk halifenin se¢imini sadece siyasi bir olay olarak gérmemek
gerekir. ilk halife “peygamberin vekili” olarak tanimlanmistir. Buradaki temsilin vahiy
anlaminda olmasi miimkiin olmadigina gore,”’var olan dinin teblig edilmesi olarak

anlamak gerekir. Yani ilk halifenin se¢cimini peygamberin tebligi ile sahabilerin temsil

"% Bkz. el-Ahzab: 33/45-46.

7% Bkz. el-Hacc 22/52; el-Bakara: 2/246-248; en-Nahl: 16/36.

7% Bkz. el-Maide: 5/3, Sia bu konuda farkli diisiinmektedir.(Amuli, Veldyet, 208).

7% Bkz. el-Bakara: 2/143; Ali Imrén, 3/ 110; et-Tevbe: 9/100; el-Feth, 48/28; Peygamber Efendimiz:
“Nesillerin en hayirlisi, benim neslimdir.”buyurmustur. (Buhari, Fedailii Ashabi'n-Nebi, 1; Miislim,
Fedailii's-Sahabe, 210-215).

97 Bkz. el-Ahzab: 33/40.
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ettigi Islam nasil ayakta kalacak ve insanlara nasil teblig edilecektir sorusunun bir

cevabi olarak anlamak gerekir.

[Ik halifeler dénemi prensip olarak {immet ile halifenin birbirine ¢ok yakin
oldugu, araya “yabancilasmanin” girmedigi bir ddsnemdir. Bu durum Islam’in kavranmis

olmasindan kaynaklanan bir durumdur. Bu kavrayis o donemi “Asr-1 Saadet” yapmuistir.

Tarihi olaylarin baslangi¢ ve bitislerini milimetrik Slgiilerle ortaya koyabilmek
neredeyse imkansizdir. Olaylarin baslangi¢ ve bitisleri hakkinda ancak genel
tanimlamalar yapilabilir. Mezhepler tarihi acisindan problem olarak ortaya c¢ikan
hususlar ilk halifelerden sonra “mesruiyet” alani bulmustur ki bu oldukca anlamlidir.”®
Bu ayni zamanda halife ile iimmet arasinda yabancilagsmanin da baslangi¢ tarihidir.

Ummet ile halifeden hangisinin 6nce déniisiime ugradigi konusu ayri bir tartisma

konusudur.

[slam “cemaata” dayanan bir din oldugundan ferdi telakkiler etrafinda
spekilasyonlarla olusturulacak bir anlayisa yabancidir. Higbir spekilatif bilgi toplumsal
mutabakata dayanmaz. Yetkin bir alimin ictihadi olarak ortaya koydugui bilgi burada
ifade edilenden farklidir. Fikih usilii cer¢evesinde elde edilen bilgi uygulama imkani

bulamasa da “spekiilatif bilgi” kapsamina girmez. ">

Ik tesekkiil eden mezheplerden olan hariciligin ana karakteri ferdi nitelikli bir
yapiya dayanmis olmasidir. “Hiikum sadece Allah’indir” séziine atfettikleri anlam
bunun bir ifadesidir.5% Prensip olarak, sahabilerin bu konuda ne disiindiiklerini
sorgulama geregini bile gérmemislerdir. Haricilerin bu tutumu peygamber merkezli bir
diisinceye sahip olmamalarina bariz bir 6rnektir. Hariciler bu tutumlariyla Peygamberle
baslayan tarih siirecini kestiklerinden dinin sonraki donemlere aktarilmasinin teorik arka
planin1 zedelemiglerdir. “Toplum” gerceginden bagimsiz bir din algisinin Oniini

agmislardir.

Benzer durum tersinden Mutezile igin de gecerlidir. Mutezile asiriya giden te’vil

anlayisiyla benzer sekilde toplumsal realiteden kopuk bir din algisinin yolunu

7% Sehristani, Milel ve Nihal, 33-40.
% Aliyyu'l-Kari, Serhu Fikhi'l-Ekber, 61.
800 gehristani, Milel ve Nihal, 109-110.
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ac;mls‘ur.801 Haricilik daha ¢ok sade halk diizeyinde etkili olurken, Mutezile aydin kesim
arasinda etkili olmustur. Her ikisinin ortak tarafi “cemaati” bertaraf etmis olmalaridir.
Burada kullanilan cemaat ifadesini giinliik dilde kullanilan anlaminin 6tesinde daha
genis anlamda anlamak gerekir. Cemaat ashabin gittigi yolu ve o yola uyanlar1 ifade

eden bir terimdir.8%

Her dinin ve mezhebin kendi mensuplarinin olusturdugu topluluga
da cemaat denmektedir. Ehl-i Siinnet ve’l cemaat tabirindeki “cemaat™ ifadesinin esas
dayanagi sahabilerdir. Bu agidan Ehl-i Siinnet tabiri sadece ictihadi birligi ifade etmez;
selefi bir ¢erceveye de sahiptir. Burada selefilik ifadesi belli bir mezhebi ifade etmekten
daha cok, Islam’a dayali gelismelerin ana dayanagmi olusturan tarih dénemini ifade

etmektedir.8%

Ehl-i Siinnet ve’l cemaatin selefi arka plami hesaba katilmadan anlasilmasi
miimkiin degildir. Ehl-i Stinnet sonradan ictihadi olarak ihdas edilen bir anlayis degildir.
Ehl-i Siinnet anlayisinda ictihad miiessesesi gegmisi anlamaya doniikk olarak
isletilmistir. Yani sahabiler sahsinda temsil edilen Islam anlayisinin  nasil
nakledilecegi/idrak edilecegi lizerine ictihad yapilmistir. Sadece Kur’an’in nazmina
dayanarak Islam anlayis1 ortaya koyacaklar icin bdyle bir mecburiyet olamaz. Bu
anlayisa gore Hz. Peygamber donemindeki Kur’an/Mushaf ile su andaki Kur’an
arasinda bir fark olmadigina gore, sonraki donemlerde islam anlayisini ortaya koymanin

teorik imkani bulunmaktadir.

Bu noktada en tehlikeli denebilecek durum ise, Siinnet’e dayali islam anlayismin
mutlak degil, alternatif bir anlayis olarak anlagilmasinin teorik yolunun agilmis
olmasidir.*® Yani Siinnet’e dayali islam’m en iyisi olsa bile mutlak islam anlayis:

olarak degil; sadece alternatiflerden biri olarak goriilmesidir.

Bu sekilde dalalet {izerine oturmus zihnin gidebilecegi sonu¢ sudur: Somut
anlamda bir islam anlayisindan bahsetmek miimkiin degildir. Gergek Islam Allah
indindedir; beseri alanda belli 6lgiide temsil edilebilir. Temsil edilen anlayislardan

birinin digerine bir {istiinliigli olamaz. Peygamber Islam’1 en iyi sekilde anlamis olsa

801 K emal Isik, Mutezilenin Dogusu ve Kelami Goriisleri, Ankara Universitesi Yaymevi, Ankara 1967,
65-66.

802 o|-Baberti, Serhu’l Akideti’t Tahaviyye, 137; Ozler, Ehl-i Siinnet ve Ehl-i Bid’at Adlandirmalari, 38-
39.

803 Yazir, Hak Dini, I, 524-525; Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, 65-66.

84 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, Trc. Salih Akdemir, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 1995, 18.
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bile, donemin insanlart peygamberin bu anlayisini igsellestirme imkanima sahip

olmadiklarindan dolay1, sahabilerin Islam’1 en iyi temsil ettikleri st')ylenemez.805

Ehl-i Stinnet metot olarak bu anlayislarin oniinii tikayan saglam bir sistem ortaya
koymustur. Prensip olarak sahabilerin Islam’1 en iyi anladiklarin1 ve temsil ettiklerini
kabul etmis, bu ilkeden hareket ederek Islam anlayisii ortaya koymustur. Ehl-i
Siinnetin en biiyiikk basaris1 sahabiler toplulugunu Islam’in kurucu unsuru olarak
anlamig olmasidir. Ehl-i Siinnetin basarisin1 ve onemini bu metotta aramak gerekir;

yoksa sadece yaptiklari ictihadlara baglamamak gerekir.

Konuya bu cerceveden bakildiginda sahabilerin kurucu unsur olma 6zelligini
prensipte kabul etmeyen anlayis bid’at olup sapmayi ifade etmektedir. Bid’at konusunda
kismen farkli yaklagimlar vardir. Bid’ati Ehl-i Siinnetin ziddi olan anlayis olarak

8% jslam’in temsil edilmesinin geregini kabul etmeyen bir

gérmek en uygun olanidir.
aklin peygamberin temsilini de kavramasi teorik olarak miimkiin degildir. Ehl-i Siinnete
gore Asr-1 Saadet esas donem iken, diger anlayislarda bir ara donemdir. Bundan dolay1
Islam ile toplumsal realite arasinda en saglikli iliskiyi Ehl-i Siinnet gelistirebilmistir.
Ciircani bid’at1 sadece fert diizeyinde anlamamakta, siyasi-sosyal yoniine dikkat

cekmektedir.®”’

3.2.3. Kelam ve Bid’1 Diisiince

Kelamda Siinnetin karsit1 bid’at ile ifade edilir.®®

Higbir kelime ve ifade efradini
cami agyarimi mani bir anlamda kullanilamaz. Siinnet iyi ve kotii yerlesik hayat1 ve
gidisat1 ifade etmekle beraber, sadece Hz. Peygamberin hayat ve gidisatini ifade edecek
sekilde tahsis edilmistir. Ayni sekilde bid’at tabiri dine sonradan eklenen her tiirlii
yeniligi ve fazlalig1 ifade etmekle beraber, Islam’m asli esaslarina aykir tesekkiil eden

“yenilikleri” ifade edecek sekilde dzellesmistir.8°

Bid’at konusu giiniimiizde kismen agirhigini kaybetmistir denebilir. Islam’in

cagdas gelismelere uygun bir yapida oldugu seklindeki asir1 vurgu bid’atleri bir problem

85 Fazlur Rahman, Tarik Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, 42-43.
806 Ozler, Ehl-i Siinnet ve Ehl-i Bid at Adlandirmalari, 57-60.

807 Ta rifat, “bid’at” md.

898 Topaloglu, Kelam Terimleri Sozliigii, 48.

899 Ozler, Ehl-i Siinnet ve Ehl-i Bid at Adlandirmalari, 64.
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alan1 olmaktan ¢ikarmistir. Maslahatlara dayali her yenilik maalesef dinde kendine yer
bulabilmektedir. Ancak maslahatlarin hangi esaslara gore tesekkiil edecegi konusu goz
ard1 edilmektedir. Islam’in insa ettigi veya etmek istedigi hayatin maslahatlariyla
sekiiler anlayisin insa etmis oldugu hayatin maslahatlar1 birbirine karigsmistir. Bu fark
dikkate alinmazsa, maslahat ad: altinda Islam’in sekiiler hayata mesruiyet kazandirmasi
s6z konusu olabilir. Bid’at konusu gilinlimiiziin en esasli bir meselesidir. Bid’at
konusunun ¢agdas degerler gergevesinde yorumlanmasi gerekmektedir. Sosyal bilim

teorilerine dayali biitlin pratik sonuglarin kelami agidan irdelenmesi gerekmektedir.

Bid’at konusu ibadet ve amel agisindan fikhin bir meselesidir. Kelam bid’atlerin
arka planmiyla ilgilenmek durumundadir. Bid’atlerin konumuz agisindan Onemi,
diisiincede beserilesmeye kap1 agmis olmasidir. Her bid’atin arka planinda beseri dini

telakki bulunmaktadir.

Bid’at hem dini hem de beseri unsurlari blinyesinde tagimaktadir. Bir insan bir
davranisa bid’at diyebiliyorsa bu kisi dini bir kimlige sahiptir demektir. Tipki bir
davraniga haram diyen kisinin durumuna benzer. Diger yandan dine ait olmayan bir
realiteyi dine eklemlemekle sanal bir dini alan ihdas edilmis olmaktadir ki bu da bid’at1

andirmaktadir.

Ictihad ve te’vil konusu bid’atle iliskili olan temel esaslardir. ictihad ve te’vilin
cercevesi ne kadar saglikli cizilebilirse o nisbette bid’at meselesinin Oniine gegilebilir.
Saglam esaslara dayanmayan bir ictihad anlayis1 bid’atlerin kaynagi olabilir. Diger

yandan tesekkiil etmis bid’atlerin ortadan kaldirilmasi yine ictihatla miimkiindiir.

Bid’atler Islam’da temel bir sorundur. Sosyal hayatin dinamikleri tabii olarak
bidatlerin tesekkiiliine yol agmaktadir. Bir sosyal davranmigin tesekkiilii veya ortadan
kalkmasi bir anda gergeklesemez. Birde insanlarin farkli mizag¢ ve kapasiteye sahip

olduklar1 hesaba katilirsa sorun daha da derinlik kazanir.

Gilinlimiizde oldukga farkli psiko sosyal 6zelliklere ve farkliliklara sahip toplum
obekleri bir arada yasamaktadir. Bir toplum 6begi i¢cin 6nemli olmayan bir husus digeri
icin Onemli olabilmektedir. Biitlin bu farkli unsurlara ayni zaman diliminde ayni
yogunlukta hitap edebilmek oldukga zor, neredeyse imkansizdir. Olumlu ya da olumsuz
olmast bir yana, toplum Obeklerindeki degisim ve doniisim aymi hizda

gerceklesmemektedir. Biitlin bu hususlar bid’atlerin siirekliligini saglamaktadir.
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Bugiin her toplumun kendine 6zgii “bid’atleri”nin oldugu sdylenebilir.*** Bid’at
inang ve amel etrafinda bir degisimi ve donlisimii ifade eder. Sosyal bilimlerdeki
analojik karsiligi “gelenek” ve “degisimdir”. Bu iki kavram sosyal bilimlerde de
“sorun” teskil etmektedir.®' Yani degisim ve doniisiimiin oldugu yerde aciktan

sOylenmese de ortiilii olarak bid’atlerin kapsamina giren hususlar olmak zorundadir.

Toplumdaki bu degisim asamasinda ortaya c¢ikan hususlarin bid’at olarak
adlandirilmalar1 bir bakima toplumun sosyal hayat diizeyinde dini kimlige sahip
oldugunu gosterir. Ancak bid’at kelimesinin toplum muhayyilesinde yer bulamamasi
oldukca tehlikeli bir durumdur. Toplumun bu asamaya gelmis olmasi tam anlamiyla
sekiilerize oldugunun bir ifadesidir. Artik bdyle bir toplumda birakin dini, bidatler bile
kendine yer bulamaz. Bir toplumda bid’atlerin olmamasi gergekten olmadigi anlamina
gelmez; aksine bid’atlerin goriillemedigi ve taninamadigi anlamina gelir. Bu bagli basina

bir problemdir.

Bid’at tanimlamasi Ehl-i Siinnet anlayisinin bir geregi olarak ortaya ¢ikmustir.
Biitlin bid’at ehli de peygambere bir iman esasi olarak inanmiglardir. Ancak sahabiler
cemaatini dinin merkezine alan Ehl-i Stinnettir. Bunun bir sonucu olarak, Ehl-i Siinnet
sahabiler cemaatinin yasayis bigimini “asl”, sonraki hayat bigimlerini ise “fer’” kabul
etmistir. Her Ehl-i Siinnet mensubu prensip olarak dindar olmay1 “sahabilerin yasadigi

Islam” olarak anlar ve onlara benzemeyi hedefler.

Ehl-i Siinnet anlayisinda Islam teorik bir mesele degil, sahabilerin sahsinda
yasanmis ve temsil edilmis “somut” bir meseledir. Bu anlayisin bir sonucu olarak,
sahabilerin Islam anlayismna uymayan her davramis Ehl-i Siinnette bid’at hiikmiinde

gorilmiistiir

Bid’at Islam’in esas yolundan sapmay1 ifade etmektedir. Dolayisiyla islam’da
bid’at anlayisinin tesekkiill etmis olmasi ©nemlidir. Peygamberin onciiliigiinde
sahabilerin sahsinda temsil edilen islam anlayisin1 merkeze almayan bir anlayista bid’a t
ortaya ¢ikmaz; ¢iinkii esas drnekten/usvei hasene yoksun bulunmaktadir. Bid’at anlayisi
prensip olarak bir dogru yolun varligini gerekli kilmaktadir; ¢ilinkii dogru yol olmadan

bir sapmadan s6z edilemez.

810 Ozler, Ehl-i Siinnet ve Ehi-i Bid’ at Adlandwrmalar, 96.
811 Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlart, Stle Yay. Kasim, 2007, 158; Muhammet Yazici, Bir
Mantiksal Paradoks, Bid’ at-i Vicibe, (1. Baski), lahiyat, Ankara 2006, 97.
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Stinnet’i Hz. Peygamberin yolu olarak tanimlamak prensipte dogrudur. Ancak
sahabileri peygamberden ayr1 tutmak pratik hayat acgisindan bazi problemler ortaya
cikarir. Sahabiler olmadan Siinnet’in tesekkiil etmesi ve nakli miimkiin olmadigindan
sahabileri pratik olarak Siinnet’in ¢ergevesinde gérmek gerekir. Ehl-i Siinnetin cemaat

anlayis1 bu ilkeye dayanmaktadir.®?

Sahabiler cemaatt dogrudan dinin kurucusu degillerdir; ancak sahabiler olmadan
da Islam’in bir realite olarak ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Bid’at1 kabaca Siinnet’e
uymayan davranis olarak anlarsak, sahabilerin hayatinda pratik karsiliklar bulunarak
hangi davranislarin bid’at oldugu hakkinda akil yiiriitiilebilir. Ancak sahabilerin hayati
hareket noktasi olarak goriilmediginde, “asl” ictihadi olmak zorunda kalir. isin basinda

asil unsur zanni bilgiye dayandirilmis olur.

Her ictihadi bilgi zannidir. Vahyi bilgi ifade edip etmeyecegi tartismalidir.*™ Ehl-i
Stinnet anlayisinda sahabenin yeri ictihadi olmayip bizzat asildir. Cemaat esasina
dayanmayan bir dini anlayis prensip olarak bid’atlardan kurtulamaz; velev ki kendisi
bunu bid’at olarak gormese bile. Ictihadi iki bilgiden hangisinin daha gecerli oldugu
tespit edilemez. Dolayisiyla Ehl-i Siinnet disindaki anlayislar nihdyetinde ¢ogulcu din
anlayislarint kabul etmek durumundadirlar; hangisinin daha gecerli olduguna dair bir

usul anlayislar1 olamaz.

Sia sahabileri hiiccet kabul etmemektedir.**Ehl-i Siinnet ile Sianin iliskileri
dogrudan konumuzu ilgilendirmemektedir. Ancak su kadari sOylenebilir ki, Ehl-i
Siinnet anlayisinda sahabilere atfedilen konum benzer olmamakla beraber ehl-i beyte
atfedilmektedir. Diger bir ifadeyle ehl-i beyt Ehl-i Siinnetteki sahabiler cemaatinin
konumuna sahiptir. Ehl-i beytin cemaat olarak goriilmesi durumunda formel olarak ayni
fonksiyonu gordiigii soylenebilir. Dolayisiyla Siayr bu konuda diger bid’at

mezheplerden kismen ayr1 tutmak gerekebilir.

Bid’at ehlinin islam cemaati igerisindeki konumunun tespiti bir diger dnemli

konudur. Ehl-i Siinnet bid’at ehlini prensip olarak ehl-i kibleden sayip, tekfir

812 Topaloglu, Keldm Terimleri Sizliigii, “ehl-i sinnet” md.

813 Ebi’l-Hasen el-Es’ari, imam Ebu’l Hasan Ali b. Ismail, Makalatii’l-Islamiyyin ve Ihtildfu’l-Musallin,
Trc. Mehmet Dalkilig, Omer Aydin, (1. Basim), Kabalc1 Yay. Istanbul Ekim 2005, 343

814 Ehu Zehra, Isidm 'da Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, 71
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etmemektedir.®*> Ancak kiifre delalet eden agik beyanlar oldugunda tekfir gerekli olur ki

bu sadece ehl-i bidat igin degil, Ehl-i Siinnete mensup biri i¢in de gegerlidir.

Burada su hususun belirtilmesi gerekir: Ehl-i Siinnetin ehl-i Kkibleyi tekfir
etmemesini ehl-i bid’atin mesruiyetine bir delil olarak gérmemek gerekir. Ehl-i
Stinnetin bu davranisi bizzat kendi sisteminin genisliginden kaynaklanmaktadir.?'® Yani
Ehl-i Siinnetin ehl-i bid’at olarak adlandirdigi bir kesimi tekfir etmemesi bir ¢eligki

dogurmaz.

Ehl-i Siinnetin buradaki ince ayarini iyi anlamak gerekir. Bir taraftan dinin
toplum gercegiyle iligkisi agisindan ehl-i bid’at1 tekfir etmemekte, diger yandan bid’at
ehli tanimlamasini yapma geregini duymaktadir. Ehl-i Stinnetin bu davranigi “asil” ve
“cevre” anlayis olarak anlasilabilir. Ehl-i Siinnet bid’at ehline merkezi bir yer degil,
periferik bir yer vermektedir. Bid’at ehlinin anlayisin1 insani g¢ergevede “mazur”
gormekte, ancak merkeze tasinmasina da izin vermemektedir. Bu durum su ornekle
somutlagtirilabilir: Arap alfabesinin herhangi bir harfinin mahrecini iyi ¢ikaramayan biri
namaz kilmaktan men edilemez; ancak boyle birinin imamete gegirilmesi de uygun
degildir.

Ehl-i Siinnet ve ehl-i bid’at iliskisini ortaya koyarken belirtilmesi gereken bir
diger husus tarih anlayisidir. Giliniimiizde hayat “dini” ve “diinyevi” olarak ikiye
ayrilmakta ve din realitesi bu minvalde ele alinmaktadir. Bu ayirim sadece pedagojik
seviyede kaldig: siirece bir problem ¢ikarmaz. Ancak giliniimiizdeki ayirim kavramsal

bir gergeveye sahip olup ontolojik ayirima kadar gitmektedir.

Sade bir akil tarihteki Ehl-i Siinnet ve ehl-i bid’at merkezli tartismalar1 hayatin
merkezinin diginda realiteden uzak, en iyimser tabirle realiteye mesafeli tartigmalar
olarak gormektedir. Bu anlayis mezheplerin tesekkiiliiyle ilgili yanlis telakkilerin ortaya
¢ikmasina sebep olmaktadir. Ornek olarak, giiniimiizde miisliiman olmak “metafizik bir
kimlik” arayis1 olarak anlasilabilmektedir. Sosyal hayat anlaminda bir getirisi veya
gotiiriisti yoktur. Yani insan teorik olarak miisliiman olarak veya olmayarak ayni sosyal
hayati yasama imkanma sahiptir. Oysa sekiiler kimlik merkezi bir kimlik olarak

goriilmekte, dini kimlik asil kimlige “eklemlenmis” bir uydu kimlik olarak

815l-Baberti, Serhu’l Akideti’t Tahaviyye, 89; Harputi, Keldm Tarihi, 8-81
816 Abdiilkadir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar (Trc. Ethem Ruhi Figlal), 7. Basim, TDVY.
Ankara Mart, 2014, 219-22
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degerlendirilmektedir. Burada bunlarin tartigmasma girmek dogrudan konumuzun
kapsamina girmemektedir. Ancak kelamin temel esaslarini ve teorik yapisini anlamak

i¢cin bu hususun bilinmesi gerekir.

Imanim tanimiyla ilgili baz1 tarifler giiniimiizde “anlamsiz” veya “detay” olarak
goriilebilir. Ancak ge¢miste imanin insanin “asil” kimliginin temel bileseni oldugu
bilinirse teferruat olarak goriilen tartismalarin toplumsal karsiliklarinin oldugu anlastlir.
Miisliimanla miisliman olmayan arasinda ‘“velayet” bagimin kesik olmasi medeni
hayatta 6nemli sorunlar ortaya ¢ikarmaktaydi. Toplumun ortak degerlerine hitap eden
veya ortak degerler olusturma amacinda olan her sistem belli dlgiide teknik ifadelere
basvurmak zorundadir. Oznel kavramlarla ortak degerler ve anlayislar olusturulamaz.
Giinlimiizde 6nemli miieyyideler doguran siyasi ve hukuki dilin oldukg¢a segici teknik
dil yapis1 gegmisteki iman tartismalarini1 andirmaktadir.

fslam toplumunda meydana gelen her olay: tek bir realitenin®!’

agilimi olarak
anlamak gerekir. Giiniimiizde Islam toplumlarinda cereyan eden olaylarla gegmiste
cereyan edenler arasinda nitelik olarak bir fark yoktur. Tarihi siirecte degisen esas
olanla fer’ olanin yer degistirmis olmasidir. Yani Islam toplumunda her zaman esas
olanla fer’ olan arasinda bir iliski vardir. Bazen fer’ esas unsur olmakta ve aslin yerini
tutmakta, bdylece diisiince mekanizmasi yoniinii degistirmis olmaktadir. Ornek olarak,
Tedvin asrinda din asil/asl hayat fer’ durumundaydi. Temel mesele hayatin dine nasil
adapte edilmesiyle alakali idi. Bazen bu yap1 tersine donmekte; hayati asl dini fer’
durumuna getirmektedir. Boylece dinin hayata nasil uyarlanmasi gerekecegi temel bir

problem haline gelmektedir.

Bu tarz sekiiler zihniyete gore, hayat Allah’in yarattig1 reel bir fenomen olduguna
gore®™® neden asil bir unsur olmasin. Hayat insanin en “yakminda” olan bir olgudur.
Insan higbir seyi kendi hayat: kadar gercek idrak edemez. Dolayisiyla hayatin asil bir
unsur olarak diisiincenin merkezine alinmasi ve diger fenomenlerin bu esasa gore

tanimlanmalarindan daha dogal ne olabilir!

Ehl-i bid’at ve Ehl-i Siinnet arasindaki iliskiyi ortaya koyan diger énemli bir

husus mezhebe atfedilen anlamdir. Mezheb Islam’in bir “yorum” bigimi ve tarz1 olarak

817 et-Tilmsani, Esmdu 'I-Hiisnd, 165.

818 Bkz. el-Miilk, 67/2
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anlasildiginda mezheplerin sayisinin belli ve makul bir sayida siirlandirilmasi imkan
dahilinde olamaz. Bdylece tarihi degisime ve gelisime bagli olarak mezheplerin
sayisinin siirekli artmasi mesruiyet kazanir. Cilinkii mutlak yoruma cerceve ¢izilemez.
Islam asil unsur olarak kabul edilip beseri realiteye bagh degisimlere gore gelistirilen
yorumlar dini tastyan unsur olarak anlasilmis olur. Ilk bakista olduk¢a mantikli gelen bu

degerlendirme, yakindan bakildiginda iginde ciddi bir problemi barindirmaktadir.

Ik basta soylenecek husus, asil olarak kabul edilen islam’in ne olarak idrak
edilmesi gerektigidir. Burada iki temel anlayis ortaya ¢ikmaktadir: Bir, Islam toplum
realitesine bagl olarak ortaya cikmakta ve sekillenmektedir. islam toplumsal realiteye
bagl olarak tesekkiil ettigine gore, “Siinnet” Islam’in bizzat kendisi degil, en iyimser
ifadeyle islam’m bir yorumu olmahdir. Bu durumda islam’in biinyesinde gorecelige
kapt agilmis olur ki dini ¢ogulculuga gétiiriir; dini ¢ogulculugu tevhidi anlayisla bir

arada ele almak miimkiin degildir.

Ikinci olarak mezhebi Islam’in salt bir yorumu olarak degil, asil olan Siinnet’e
dayali Islam’in delillendirilmesi olarak anlamaktir. Yani mezhep islam’in beseri bir
yorumu degil, vahye dayali reel hayatin diger adi olan Siinnet’in delillendirilmesi
sonucu ortaya ¢ikmigtir. Bu bakisin ilkine gore daha makul oldugu sdylenebilir. Bu
anlayisa gore mezheplerin sayisinda makul bir sayinin olmasi gerekir. En azindan

mezhebi ¢ogulculugun mesruiyeti ortadan kalkmis olur.

I[slam’daki mezhep anlayisini salt bir yorum olarak anlamak Islam’
beserilestirmeye gétiiriir diyebiliriz. Bu anlayisa gore Islam potansiyel bir gergek olup,

islevsellik kazandiran insan olmaktadir.®*

Potansiyel gercekligin pratiklestirilip beseri zemine taginmasinin usil ve erkani
“patinilige” kap: agabilir. insanin kurucu diizeyde yorum yapma kudretine sahip oldugu
kabul edildikten sonra her tiirlii dine dayali yorumun mesruiyet kazanacagi ortadadir.
Metaforik anlatimla bu, vicdan sahibi bir hakimin delilleri bir tarafa birakarak sadece
vicdaniyla hiikiim vermesine benzer. Hakim, vicdani olarak verdigi hiikiimden mutmain
olabilir; ancak hiikmii gergek¢i olmaktan uzaktir. Oysa delillere dayali hiikiimde
hakimin vicdani asil degil fer’dir. Vicdan bizzat hitkkmii ikame eden degil, delilleri

dogru idrak eden ve anlayan yardimci unsurdur. Sadece hakimin vicdanina dayanan

819 Rahman, Islam, 251
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hiikiim hakime atfedilebilir; ancak hakimin delillere dayanarak verdigi hiikkiim sadece
hakime affedilemez. Bu benzetmeden hareketle, mezheplerin ortaya ¢ikigini “zanniyat”

ve “yakiniyyat” olarak iki ana ¢ercevede cle alabiliriz.

Ortaya ¢ikisinda zanniyatin agirlikta oldugu mezhepler ehl-i bid’at, yakiniyyatin
agirlikta oldugu mezhepler de ehl-i hak olarak adlandirilabilir. Teorik agidan mezhepler
arasinda gecis yollarinin olmasi bunu dogrulamaktadir. Hi¢bir mezhep digerinden
tamamen bagimsiz degildir. Ornek olarak ismaililikteki imamet ve tabiat anlayist
tamamen batini niteliktedir. Imamiyedeki imamet anlayis1 ise ismaililik kadar batini
karakterde olmasa bile kismen batini karakterdedir. Zeydilikteki imamet anlayisi ise
imamiye ile Ehl-i Siinnet arasinda bir yerde durmaktadir. Dolayisiyla mezheplerin
icinde gecisler mevcuttur.?° Tamamen ice kapanmis diger mezheplerle hicbir gecis
noktast olmayan bir mezhep ehl-i bid’atin bile disina diismiis batil bir mezheptir.
Nasslardan bagimsiz isletilen te’vil bu tarz anlayiglara gotiirtir. Bu mantiki ve dilsel

dejenereasyonla “batilin” hak yerine ikame edilmesidir. **

Uygun sosyal ve siyasi sartlar ehl-i bid’atin ana eksene dogru yol almasina imkan
verebilir. Bu noktada belki bir sigramadan soz edilemez; ancak ehl-i bid’attan olan bir
mezhep kendine yakin olan mezhebe gegis yapabilir. Bu durum zihnin c¢alisma
sisteminden kaynaklanmaktadir. Ornek olarak, ismaili bir tez ilk anda Ehl-i Siinnete
gecis yapamayabilir; ama imamiyyeye gegis yapabilir. Ayni durum tersinden Ehl-i
Siinnet i¢in de sOylenebilir. Ehl-i Siinnete dayali bir tez bir anda batini bir anlsayisa
kaymayabilir; ancak teorik olarak zeydi anlayisa, ardindan imamiye ve nihayetinde

batini anlayisa kayabilir. Sonug olarak yukaridaki 6rnekten hareketle su sdylenebilir:

Peygamberimizin temsil ettigi Islam Islam’m bir “yorumu” olmayip bizzat
Islam’in kendisidir.?*? Peygamberimizin irtihalleri ile bu islam sahabilerin sahsinda
temsil edilmistir. Tabilin déneminde sahabi anlayisin nasil tevariis edilecegi tartisiimis;
alimler delillendirme yoluyla bunun metodunu ortaya koymuslardir. Ik ddénem
alimlerinin durumu yukaridaki “hakim” 6rnegine denk diismektedir. Tedvin asrinda

Islam’in tevariisii ile ilgili “hiikiim” verilmistir ki gelenekte bunun adi mezheplerdir.

820 Abdullatif Harputi, Keldm Tarihi, Sad. Muammer Esen, Ankara 2005, 80

821 Fyssilet, 41/40;.imam Gazali, Batmniligin I¢yiizii, 35-36

822 Bkz. el-Maide: 5/99; Al-i Imran, 3/20; el-Maide: 5/ 67, 92; er-Ra’d: 13/40; en-Nahl: 16/35, 82; en-
Nr: 24/54; Ankebit: 29/18; Yasin: 36/17; es-Suara, 42/48; et-Tegabin: 64/12; el-Enbiya: 21/106
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Bu noktada Tedvin asrindaki donem ile sonraki déonemler arasindaki temel farkin
iyi anlasilmas1 gerekir. Bir olaya sahid olanla olmayan arasinda biiyiik fark vardir. S6z
konusu olay hakkinda bir hiikiim verirken bizzat olaya sahid olanlarin bertaraf edilmesi

mesru kabul edilemez.

Teorik olarak Islam’in itikad ve ibadetlerle ilgili delillendirmeleri Tedvin asrinda
bitmistir. Aksi takdirde Islam’in nebevi dayanagi ortadan kaldirilmis olur. Nebevi
dayanak ortadan kalkinca beseri sosyal bilimler bu boslugu doldurmak durumunda kalir
ki kismen bunun yapilmakta oldugunu sdyleyebiliriz. “Kur’an’a dayali toplum” insa
etme faaliyeti sosyal bilimlerin alanma terk edilmektedir. Bu tam anlamiyla bir

beserilesme faaliyetidir.

Mezhep realitesinin sadece sosyal bilim anlayisiyla ele alinmasi bir diger
beserilesme cesididir. Burada dil ile ger¢eklik arasindaki karsilikli iliskinin hatirlanmasi
gerekir. Vahiy ve Siinnet cahiliye diline miidahele ederek dili yonlendirdi; diger bir
ifadeyle dili vahyi ifadeleri tasiyabilecek bir degisime ugratti. Dinin esaslar1 esas, dilin

imkanlar ise ara¢sal konumdaydi.

Tedvin asrinda dil ile dinin/vahyin kavramlar1 arasinda lafiz-mana iliskisinde
benzer bir ¢atisma yasandi; sonugta dinin kavramlart esas,“dil” ise aragsal bir konuma
yerlestirildi.**® Sosyal bilimlerin egemen oldugu bir yapida ise, dil esas “dinin”
kavramlar ise aragsal bir konumda ele alinmaktadir. Yorumbilim Hiristiyan teolojisinde
“tefsir” merkezli ortaya ¢ikmis olmakla beraber glinlimiizde manevi bilimlerin metodu
olarak ele alinmaktadir.®** Yani Tadvin asrindaki durum ile simdiki durum arasinda
simetrik bir durum sdz konusudur. Tedvin asrindaki ilmi faaliyetler Islam’t hayatin
merkezine tasirken, giiniimiizde dogrudan dine dayal faaliyetler bile dinin kavramlarim
hayatin merkezine tasima imkanindan yoksundur. Ciinkii dine gilinlimiiz sosyal
bilimlerin epistemolojik imkanlariyla dayanak aranmaktadir. Bu durum sosyal bilimler
ile Islam ilimleri arasinda epistemolojik ¢atlak olusturmaktadir. Bu problemin

asilabilmesi i¢in bir yandan bilginin islamilestirilmesi onerilmekte,*® diger yandan da

523 Atar, Fikih Usilii, 169-170

824 Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, “s. 403. Ozlem, Wilhelm Dilthey Hermeneutik veTin
Bilimleri, 38-39)

825 fsmail R. Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, Trc. Fehmi Koru, 2. Baski, Risale Yay. Istanbul 2012, 44-
45
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beseri teolojik alan ihdas edilme yoluna gidilmektedir.®® Aslinda Tedvin asrinda
yapilanlarin saglam kritigi yapilabilirse, bahsedilen her iki zorlama yoruma gerek

kalmaz.

Islam’m itikad ve ibadetleriyle ilgili delillendirme bittigine gore kelamim ve fikhin
konular1 nelerden meydana gelecektir sorusunu sormak gerekir. Kelam prensip olarak
itikadi “kuran”ilim degil, “tastyan” ilimdir. Kelamin teolojiden temel farki budur.
Kelam ilminin tarihi siirecte gegirdigi asamalar bir Islam itikadin1 kurma faaliyeti olarak
goriilemez. Kelam tarihi siiregte islam itikadimi “tasima”nin usiliinii ortaya koymaya
calismigtir. Hz. Peygamber(s.a.v) tarafindan ortaya konulan ve sahabilerin sahsinda

temsil edilen inang seklini ve tarzini tasimanin bir metodudur.

Tarihi siirecte kelam adi altinda itikadi olusturma faaliyeti belli dl¢lide yapilmis
olsa bile, bu ana ilke olmamistir. imam Gazali’nin kelam ilmini Ehl-i Siinnet inancin

827 imam Gazali islam adina ortaya

savunmakla kayit altina almasi1 olduk¢a onemlidir.
konan her tiirden inanci1 kelamin merkezi alanindan ¢ikarmistir. Kelam reel olarak var
olan inanci tasimanin yollarini1 aramistir. Bu ger¢evede Ehl-i Siinnet daha ¢ok “ustl”{in

ad1 olmustur denebilir.8%

Kelam ilmi mesail/makasid ile mebadi/vesaili ayirmistir. Kelam Tedvin asrinda
hem mekasid hem de vesaili bir arada ele almistir denebilir.***Kelamin tedvin asrindaki
mesaile yonelik faaliyetleri itikadi olusturma degil, itikadi ortaya koyma faaliyeti olarak
anlamak gerekir. Teorik olarak mesail konusu tedvin faaliyetiyle bitmistir denebilir.
Tedvin asrindan sonraki donemdeki kelami ¢alismalar vesail kapsaminda ele almak
gerekir. Ibn Haldun’un kelamin tesekkiiliiniin tamamlandigina dair goriisii kelamin
makasid ile ilgili kism1 olarak anlasllabilir.830 Gergekten de eger kelamin amaci Islam
inang esaslarmi sahabilere dayandirarak ortaya koymak ise, bu siire¢ Tedvin asriyla

sona ermistir.

Kelam ilminin temel hareket noktasi mesail olmakla beraber, mesailin tasinmasi

ve sonraki nesillere nakli olarak anlagilacak vesaili de neredeyse mesail kadar

825 Hanefi, Teoloji mi Antropoloji mi? Trc. M. Said Yazicioglu

827 imam Gazali, ltikatta Olgiilii Olmak, 16; Erdemci, Keldm llmine Giris, 12

828 Ozler, Islam Diisiincesinde Ehl-i Siinnet ve Ehl-i Bid at Adlandirmalari, 45-46
829 ibn Haldun, Mukaddime, 430-431

%3 {bn Haldun, Mukaddime, 429-430
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onemlidir. Islam inang esaslarin1 Asr-1 Saadette oldugu gibi anlamadan vesailden
bahsetmek imkansizdir. Ancak bu inang esaslari sadece bir nesle yonelik inang esaslari
degildir. Bu noktada vesailin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bir sonraki nesle aktarilamayan
inanclarin dogrulugundan ya da yanlishgindan bahsetmek miimkiin degildir. insan ilk

once neye sahip oldugunu bilmeli, ardindan bunu korumanin miicadelesini vermelidir.

Kur’an ve Siinnet Tedvin asr1 keldm ilminin iki ana referans kaynagidir. Bu iki
kaynagin birinden uzak kalmasi durumunda kelam “teolojilesme” siirejine girer. Su
husus asla unutulmamalidir, vahye dayanmayan bir kelam ilmi miimkiin olmadig1 gibi,
Stinnet’e dayanmayan bir kelam da teorik diizeyde kalmak durumundadir. Nitekim bu
hususta Hz. Ali’nin haricilerle ayetlerle degil Hz. Peygamberin (s.a.v) uygulamalariyla
tartismay1 uygun gormesi anlamlidir.®* Ayrica Tedvin asrindaki faaliyetleri anlamadan

da kelam ilmi ile sosyal bilimler arasindaki iliskiyi anlamak miimkiin degildir.

Kelam ilmi metot itibariyle sosyal bilim metoduyla aynilesirse, kelam teoloji
haline doniisiir ki bu tam bir beserilesmedir. Bir inang¢ sekli tanridan ve yaratilistan
bahsetse bile, temel tezlerini vahye dayandirmiyor ya da vahyi tamamen ortak beseri
aklin ilkelerine gore te’vil ederek hiikiimler ortaya koyuyorsa bu durumda diisiincenin

beserilesmesinden bahsedilebilir.

Kelam ilmi beseri bir faaliyet olarak sosyal bilimlere kayitsiz kalamaz. Ancak
burada 6nemli olan sosyal bilimlerle kelamin iliskisinin nasil ele alinmasi gerektigi
hususudur. Konunun detaylarina girilmeden bir fikir vermesi agisindan sunu
sOyleyebiliriz: Bir keldm metni tedvin asrindan bagimsiz olarak ele alinip okunursa bu
metin bir sosyal bilim metni olarak anlasilabilir. Bu metnin kendi i¢inde mantiksal
biitiinliigli ve sistematigi olabilir. Buna karsin bu okuma bi¢imi medliiliinii tam olarak
ortaya koyamaz. Asir1 denebilecek daha ug ifadeyle, vahiy ve Siinnet kaynagi olmadan
sadece kelam ve fikih kaynaklariyla Asr-1 Saadet tasavvuru olusturulamaz. Dolayisiyla
Tedvin asrinda tesekkiil eden ilimler birer baslangi¢ degil, birer “sonugtur”. Bir sonucu
dogru anlamak icin sebebini ve arka planini bilmek gerekir. Bu noktada, sadece fikih ve
kelam kaynaklarmma dayanarak insa edilecek ilim,“dini” karakterli olarak

algilansa/zannedilse bile, beseri karakterli olur.

8L Ehy Zehra, Isidm da Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, 80.
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Sozlikteki ifadesiyle kendisinin bilinmesiyle baska bir seyin bilinmesini

gerektiren seye delil denir.®*

Delil perspektifinden bakildiginda, vahiyden kelama
gidilebilir; ancak kelamdan vahye gegis yapilamaz. Bu durum yalniz kelam i¢in degil
biitiin Islam ilimleri i¢in de gegerlidir. “Vahyi kelam” tabiri icerik bakimindan dogru
olmakla beraber, “kelami vahiy” adlandirmasi dogru degildir. Prensip olarak ilk
adlandirma kelama isaret ederken, ikincisi teolojiye isaret etmektedir. Diisiinme kendi
blinyesinde alternatifler tasir, dolayisiyla te’vili sonuglar kaynagindan koparildiginda
“asl”a aidiyetini yitirirler. Yiizlerle ifade edilen “incillerin” ve “talmud”un ortaya ¢ikisi

buna dayanmakta, ama kendi i¢inde “mantiki” duruma isaret etmektedir.

Kelam ilmi “li-zatihi”ilahi/vahyi nitelikte olmamakla beraber, “li-gayrihi”
ilahi/vahyi niteliklidir. Yani kelamin makasidi vahyi iken, vesaili beseridir. Vahyin
makasid m1 vesail mi oldugu Ehl-i Siinnet ile Mutezile arasinda ilmi miinakasa
konusudur. Bu tartismanin giiniimiize yansimasi, “teosantrik” kelam mi1 “antropolojik™
kelam mu seklindedir ®** Bu bir bakima Kur’an’mn insamn ildhi emaneti yiiklendigine
dair beyanma uygun diismektedir.®** Insan yaratilmis olmasi yoniiyle beseri iken,
yiiklendigi emanet ilahidir. Bunun anlami insan, kullugunu yerine getirirken insan

olarak kalabilir, kul olabilmek i¢in “ilahlasmasina” gerek yoktur.

Akl vacip varlikla miimkiin varlik arasindaki farki anlayabilmekte, ancak ayni
kategorik ayrimi ilim konusunda yapamamaktadir. ilim” tabiri insanin bilgisini ifade
eden lafiz olarak alinirsa, Kadim ilim i¢in “ilahi”, “kutsal”, “vahyi” gibi sifatlar
atfetmek gerekir. Ilim lafz1 Kadim ilmi ifade eden lafiz olarak segildiginde ise, beseri
bilgiyi ifade etmek i¢in yine istidlali, huduri, ilahi, infiali gibi sifatlar ihdas etmek
gerekli olur. Ilim tabirini Kadim ilmi ifade eden lafiz olarak kullanmak daha dogrudur.
Allah zat, sifat ve fiillerinde yaratilmislara benzemez. Ancak yaratilmiglarin sahip
oldugu bilgilere Allah sahiptir. Allah i¢in miimkin varlikla ortaklik bir nakisa iken,3®
ilimde miimkin varlikla ortaklik bir nakisa olarak goriillemez.®*®Aksine Allah igin bir

miukemmellik ifadesidir.

832 Curcani, Ta rifdt, 104.

83 Kadi Abdulcebbar, Ahmed b. Halil b. Abdullah el-Hemedaniel-Esedabadi, el-Muhtasar fi Usili’d
Din(Mu 'tezile’de Din Usilii), Trc. Murat Memis, Iz Yay. Istanbul 2006, 114-115)

84 Bkz. el-Ahzab: 33/72

85 e)-ihlas, 112/1-4

838 Topaloglu, Kelam Terimleri Sozliigii, 224.



288

Nitekim vacip varlikla miimkin varlik arasinda mahiyet farkinin oldugu agiktir.
Acaba ayni ayirim ilim alaninda da yapilabilir mi? Vahiy Allah’mn bilgisinin sinirsiz

837

oldugunu beyan etmektedir.”*" Acaba bu fark varlikta oldugu gibi nitelik farki mudir,

yoksa derece farki midir?

Allah’a ait bilgi ile insana verilen bilginin nitelik degil de derece farkina sahip
oldugunu sdylemek itikadi agidan bir problem ortaya ¢ikarmaz. Ancak ilahi bilgi ile
beseri bilginin nitelik farkina sahip oldugunu sdylemek bazi zorluklar1 beraberinde

getirir.

Allah insanin her bildigini bilir. Buradaki temel husus Allah’in bildigi ile insanin
bildigi arasindaki tetabukiyet derecesinin ne oldugu hususudur. Allah’in bir nesne
hakkindaki bilgisi ile insanin bilgisi arasinda derece farkinin var oldugu agik bir
gercektir; ancak ilahi ilmin derece farki bilgide mahiyet farkina yol acar mi1? Bu konu

olduke¢a karmasik bir meseledir. Konu bilgide gorecelik konusuna kadar gider.

Kelam ilminin konularindan bazilarina mesail, bazilarina ise vesail dendiginden
veya bazi konular asil degilde arag konular oldugundan dolay1 biitiin beseri bilimler ilgi
alanina girmektedir. Kelam vesaili mesaile doniistiirme egilimine girmemelidir. Yani
ara¢ hiikmiinde olan ilkelerini amag olarak gérmemelidir. Biitiin beseri ilimler dogrudan
veya dolayli kelamin ilgi alanina girdigine gore, kelamin bu ilimlere dair epistemolojik
metot ortaya koymasi gerekir. Kelam bu noktada oldukga stratejik bir durus
gelistirmelidir. Bir yandan mutlak manada bir sosyal bilime doniismemeli, diger yandan

sosyal bilimlerin verilerine bigane kalmamalidir.

Biitiin sosyal bilimler keldmla iligkileri ¢er¢evesinde vesail kapsamina girdigine
gore, her biri kelama aragsal katki saglayabilir. Sosyal bilim verilerini aragsal konumun
disina ¢ikarip amacg haline getirmek keldm ilminin yok olmasi anlamma gelir. Bu
cergevede kelam ilmi mesail olarak mutlak manada vahyi iken, vesail olarak beseridir.
Kelamin bu iki yonli yapisi tek tarafli olarak ortadan kaldirilamaz. Daha yalin bir

ifadeyle kelamin muhtevasi vahyi, ifade dili beseridir.

87 Bkz. el-En’am: 6/59; el-Miicadele: 59/7
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3.2.4. Kelam-Teoloji Tliskisi

Kelam miisliiman topluma ait 6zgiin bir ilim olup, miisliman olmayan bir
toplumda tesekkiil etmesi imkansizdir. Buna karsin, vahiyden arinmig bir kelamin adi
olan teolojinin bir alt disiplini olarak goriilebilecek sosyal teoloji kelamdan daha c¢ok
din bilimlerinin bir dilidir.**®

Insanin tabii varh@ fitri dzelliklerine gore sekillenmektedir. Insanlarin islevsel
amaclarla bir araya gelmeleriyle toplumsal hayat ortaya ¢ikmaktadir. Din insanin ve
toplumun ilgi alanina girdiginde fert ve toplum seviyesinde miiesseselesmeye
baslamaktadir. Bu asamada var olan kavramsal yapi ile dinin kavramlar1 arasinda
miicadele ortaya ¢ikmaktadir. Toplum ile din arasindaki bu iligki teoloji ve kelami

ortaya ¢ikarmaktadir.

Teoloji herhangi bir inancin savunmasina yonelik bir epistemolojik yapilanma
bicimini ifade eder. Yani inancin oldugu yerde aleni veya ortiilii sekilde bir teoloji
vardir. Bu noktada din bilimleri c¢ergevesinde kelam ilmi teoloji olarak goriilebilir.

Ancak kelam1 bu cergevede ele almanin 6nemli sakincalar1 da yok degildir.

Teoloji bir inancin i¢ sorgulamasini yapmadan savunma tezlerini ortaya koymaya
¢alisir.®* Teoloji i¢ tutarlligim saglamakla yitkimlii olup, dayandigi ana 6nermelerini
sorgulama geregi gérmez. Bir bakima teoloji, bir inancin savunusunu tamamen beseri
dil/bilim gergevesinde yaptigindan kapali bir sistemdir. Kendi igerisinde oldukga tutarli

iken, oturdugu zeminin diginda oldukg¢a pargal1 bir yapidadir.

Teoloji sadece bir inancin savunusunu yapsa bile, teorik olarak inangta ¢ogulcu
olmak zorundadir. Ciinkii her bir inancin savunulabilir oldugunu kabul etmek
tutarsizliga yol agar. Bir bakima, bir inancin dogrulugu tasidigi dogruluk derecesinde

degil “savunulabilir’ olusunda aranmig olmaktadir.

Yanlig bir inang siyasi ve sosyal erk tarafindan one ¢ikarilip egitim ve 6gretim
yoluyla desteklenmesi durumunda beseri diizeyde mesruluk kazanabilir. Bu durumda

yanlis inancin yayginlik kazanmasi bizzat inancin kendi biinyesinden degil, harici

88 Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, 352.
839 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 123-124
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sebeplerden kaynaklanmig olmaktadir. Bu bakimdan, teolojik inancin 6nemli Olciide

“konjoktiirel” oldugu sdylenebilir.*°

Miisliman olmayan toplumlarda kelamin teoloji olarak algilanmasi dogal
karsilanabilir. Zaten kelam miisliiman bir zihnin idrak tarzi oldugundan, miisliiman
olmayan toplumlarda dogru algilanmasi neredeyse imkansizdir. S6z konusu toplumlarda
formel olarak kelama uygun veya yakin diisen disiplin “teoloji” olabilir. Din felsefesi
kelam ile teoloji arasinda bir yerde kabul edilebilir. Teorik olarak din felsefesinin

kelama nisbetle teolojiye daha yakin durdugunu da belirtmek gerekir.®

Bu nokta oldukga 6nemlidir. Vurgulama adina tekrar etmek gerekirse, miisliiman
olmayan bir zihin kelami dogru olarak idrak edemez. Ancak kelamin temel
amaglarindan biri, Islam’1 teblig oldugundan, bu amaca binaen hem teoloji hemde din
felsefesiyle yakin bir iligski icerisinde olmak durumundadir. Bu iliskiyi siirdiiriirken
kelam teolojiye ve din felsefesine doniismemelidir.

Kelam herhangi bir inancin degil, dogru olan inancin yani “ed-Din”in miidafasin

842

yapar.”“Kelamin bu 6zelligini miisliman bir akil kolayca anlayabilir. Ancak bu hususu

misliiman olmayan bir zihnin idrak etmesi olduk¢a zordur; neredeyse imkansizdir.

Teolojik bakis agisiyla inanci dogru yapan insanin idrak bi¢imidir. Diger bir
ifadeyle, bir inan¢ insan tarafindan “dogru” olarak ortaya konuldugundan dogru olma
ozelligini kazanmaktadir. Teolojik bakis inanct dogru yere konumlandirdigindan, dogru
olmamakla beraber dogru gibi durmaktadir. Insan bizzat inancin dogrulugunu anlamus
olmamakta, kavramsal degisim/doniisim yoluyla bu gegisi saglamaktadir. Temsili

anlatimla teolojik inang, “dogru yerde duran bir yanlistir.”

Bu biiylik bir yanilsamadan bagka bir sey degildir. Oysa kelam bizzat inancin
kendisini tartigma konusu yaparak yola ¢ikmakta, 6nce dogru inanci bulmayi, ardindan
da bunu savunmayi amaglamaktadir. Imani sadece “emn”nin kok anlamiyla sinirl
gormemek gerekir. “Amene bihi” ve “amene lehu” ifadeleriyle “dolayli” anlami da

gdz 6niinde bulundurmak gerekir. ®3 Teoloji sadece kendine ait olani dogru kabul

840 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 83-84

84 Tiimer, Din Sosyolojisi, 48

82 Siiliin, Kur’dn’1 Kerim A¢isindan Iman-Amel Iliskisi, 100-102
83 Siiliin, Kur’dn-i Kerim Acisindan Iman-Amel Iliskisi, 76-77.
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ederken, kelam dogru olan neyse onun pesindedir. Kelam ile teoloji arasindaki bu

onemli fark anlagilmadig: takdirde iman ile kiifiir arasindaki iliski kavranamaz.

Din felsefesi biitiin dinlere ayni mesafede durmayr metot olarak kabul
ettiginden844 her teolojik inanci1 ayni1 derecede gegerli kabul etmek durumundadir. Din
felsefesi bu metoduyla tabii olarak “sekiiler” dinin mesruiyetine de kap1 agmaktadir. Din
felsefesi metot olarak her bir inanca inanan kigiyi “mii’min” olarak gorebilir; ancak
“kiifr/kafir” kavraminin epistemolojik tahlilini yapamaz. Oysaki iman ve kiifr kavramsal
acidan birbirini gerektirir.®*Din felsefesi bunu yapamadigindan inancin dogrulugunu
veya yanlishigini tartismadan taraflarinca algilandigi sekilde anlamayi amag¢ edinmesi
gerekmektedir. Bu, inancin psikoloji ile tahdid edilmesi ve sosyolojiklesmesi anlamina

gelir ki, tam anlamiyla dinde beserilesme olarak degerlendirilebilir.

Din felsefesinin her dine ayn1 mesafede durmasi pedagojik tavrin Gtesine gegerek
temel metodolojik unsur haline gelirse, din felsefesi bir din bilimine dénlismek zorunda
kalir. Clinkii dinler arasindaki benzerlikleri gozlem disinda ortaya koyabilecek bagka bir
metodu yoktur. Her dinde ortak konular olsa bile, her dinin kavramsal g¢ergevesi farkli
oldugundan ortak unsurlarin aynmi dille ifade edilmesi bashi basina bir problemdir.
Omegin “6lim” olay1 insanlar arasinda ortak bir olay olmakla beraber, her inancin
algilama sekli farklidir. Dolayisiyla 6lim hadisesi zahiren ortak bir konu iken 6zde
farklilik arzetmektedirr. Her inan¢ oliimii farkli algiladigindan, 6liimiin sosyal hayata

yansimasi da farkli olmaktadir.3*

Din felsefesinin kelamla iliskisi agisindan belirtilmesi gereken bir diger dnemli
husus, din felsefesi metodunun dine dayali gercekligin iizerinde mutlak gerceklik
alanin1 ima ediyor olmasidir. Oysaki kelam tarihinde milel ve nihal tiirii eserlere
bakildiginda kelam ilminin Islam disindaki inanglar1 bir alt kategorik alan olarak
degerlendirdigi rahatlikla goriilebilir.*’ Dolayisiyla kelamdaki yanlis olanlarin

aciklanmas1 metodu dogru olana yer agmaya, dogru olanin anlasilmasina matuftur.

Bu tiir eserlerde Islam inanci digerlerinden ayr1 miistakil olarak ele alinmustir.

Islam hakikatin asil {ist kimligi olarak anlasilmis, diger inanglara bu zaviyeden

84 Arslan, Felsefeye Giris, 264.
845 Nesefl, Tabsiratu’l Edille, 11, 408
88 Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, 284-285.

847 Sehristani’ye ait “Milel ve Nihal™in sistematigi iyi bir 6rnektir.
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bakilarak, Islam ile diger inanglar arasinda itikadi alanda ortak unsurlarin olabilecegi
diistiniilmemistir. Zaten sadece dogru olan yanlis olani anlayabilir ve sorgulayabilir,
baskas1 anlayamaz ve sorgulayamaz.

Din felsefesi agik olarak boyle bir tavrin igerisinde olmasa bile, savundugu metot

848 fslam dahil biitiin

ister istemez boyle bir zihinsel yapinin 6niinii agmaktadir denebilir.
dinlerin {izerinde mutlak bir metafizik hakikatin varligini kabul edip, biitiin inanglar1 bu
hakikatin birer agilimlar1 olarak goérmek durumundadir. Boyle bir zihni yap1 dogal
olarak itikadda “tarihselciligin” Oniinii agar. Boyle bir akil, belki asir1 denebilecek bir
yorumla, islam ve diger inanglar1 iist metafizik dinin/gercegin birer “mezhebi” olarak
algilar. Zihnin kendine mahsus ¢aligma sistemi goz oniine alindiginda, boyle bir yapinin
olusabilmesi imkan dahilindedir. Evrenselligin “dinlerin askin birligi” olarak

algilanmas1 boyle bir zihni gagrlstlrmaktadlr.849

Kelam, Islam’1 hakikatin “kimligi” olarak kabul eder.®® Hakikat tektir ve o da
Islam olarak vasiflanmistir ve amel/siinnet olarak reel karsiligi bulunmaktadir.®! Din
felsefesi “insan” etrafinda tezlerini ortaya koymaya calisirken, kelam “mii’min”
etrafinda tezlerini ortaya koyar. Kelamin insan-i kdmil anlayis1 miimine, din felsefesinin
ise insana dayanir. Insanla miimin arasindaki farkin benzeri din felsefesi ile kelam

2
arasinda da vardir.®°

Bu noktada su hususun belirtilmesi yararli olabilir. Insan ile miimin arasindaki
iliski hangi minvalde ortaya ¢ikmaktadir. Bir insan miimin olmadan kendini en st
seviyede/insan-i  kamil gerceklestirebilir mi? Diger bir ifadeyle, insanin
miikemmellesmesi  i¢in  miimin  olmast zorunlu mudur? Kelam insanin
miikemmellesmesinin yolunun miimin olmaktan gectigini hareket noktasi olarak
gormektedir. Ama burada “miimin olmak” ifadesini kiiltirel kimligin tizerinde gergek

anlamiyla anlamak gerekir.

88 Adnan Aslan, Din Felsefesine Giris, 24-25.

89 Rahman, Islam, 248.

850 en-Nisa: 4/163; el-Bakara: 2/128, 131-133, 135, 136; Al-i imréan: 3/67, 85; el-En’am: 6/79, 125; Al-i
Imran: 3/19; es-Saffat: 37/167-170

! yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 11, 928

82 yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, V11, 5937-5942
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Insan Allah’a kul olmadan varlik nedenini/gayesini saglam bir zemine
0turtamaz.853Ha1iy1e kelami diisiince miimin olmay1 insanin miikemmellesmesinin bir
siireci olarak gormektedir denebilir. Kavramsal g¢ercevenin iginde hapsolmadan ifade

edilirse, “mii’min olamamak” miikemmellesmeye adim atamamak anlamina gelir.

Burada isin “hukuki” yonii tezin kapsamina girmemektedir. Yani insana Islam
tebligi ulasmamigsa mazur goriilebilir; ancak insanin bu hali arzu edilen ve mesru kabul
edilebilen bir durum degildir.

59854 asil

Kelam insan1 gelisigiizel doniistiirmeyi degil, hastaliga uygun “ilagla
kimligine kavusturmayi/dondiirmeyi amaglar.®®® insan siyasi ve sosyal sebeplerden
dolay1 gergcek kimliginden uzaklagma problemiyle karsi karsiya kalabilir. Kelam bu
noktada insan1 uzaklastigi asil kimligine dondiirmeyi amaglar. Bu agidan, bilimlerin
insan1 tanimlamalarimi yakindan takip etmekle yiikiimlidir. Kelam once bu

tanimlamalar1 dogru anlayip dogru olanlari belirledikten sonra bu tanimlarin etrafinda

tezlerini ortaya koyabilir.

Kelamm bu tanimlarin tiimiini mutlak dogru kabul edip bunlarin etrafinda
tezlerini olusturmasi uygun diismez. Iste bu noktada kelamim bilimsel disiplinler
arasindaki iliskileri goz dniine almasi ¢ok énemlidir. Ornek olarak, antropolojinin insan
tanimi1 higbir silizgegten gecirilmeden oldugu gibi alinip kelami tezler gelistirilemez. Bu
noktada “insani tanimlama antropolojinin gorevidir, dolayisiyla kelam bu tanimlamay1
kabul etmek zorundadir” seklinde bir goriis kabul edilemez. Kelam bu noktada ilk 6nce
antropolojinin bu iddiasini tartiysma konusu yapmali, tartismay1 netlestirdikten sonra

tezlerini ortaya koymalidir.

Unutmamak gerekir ki kelamin bu tutumu antropolojiden yiiz ¢evirmesi anlamina
gelmez. Tam aksine antropoloji ile beraber hareket etmesi anlamina gelir. Kelam hemen
hemen biitiin bilgi disiplinleriyle buna benzer sorunlar yasamakla karsi karsiyadir.
Ancak kelamm bu sorunlar1 yasamasi kelamdan daha c¢ok diger disiplinlerin
epistemolojik yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada kelamin bu sorunlari
yasamast aslinda bir sorun olmayip, konunun tabiatindan kaynaklanan normal bir

durumdur.

83 yazir, Hak Dini Kur’én Dili, V1, 4556
84 Goleiik, Toprak, Kelam, 12
85 Bkz. Al-i imran: 3/67
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Tamamen beseri realite ilizerine oturmus bilimlerin vahiy iizerinde sekillenmis
kelamla iligkisi gercekten problemli bir meseledir. Konu “te’vili” bilginin degeri
meselesinde odaklagsmaktadir. Bu sorunu yanlis bir sekilde ortadan kaldirmaktansa,
“sorun” olarak kalmasi daha yararhidir. Zira “liglincii derecede”/siradan bilimsel teoriler
karsisinda hemen ayet ve hadisleri te’vil etme yoluna gidip tezler gelistirmek makul
degildir.*®

Bu noktada su husus ¢ok dnemlidir. Iki unsur arasindaki iliskide asil olanla fer’
olanin tespit edilmesi 6nemlidir. Bilgide vahiy olarak anlagilan ile vahiy olan tamamen
ayni degildir. Bunu belirttikten sonra, vahiy ve bilimsel teorilerden hangisinin asil

hangisinin fer oldugu 6nem kazanir.

Zihinsel yap1 somuttan hareketle soyut diisiinme temelinde yapilanmigsa, boyle
bir zihin en ug bilimsel teorileri neredeyse teorem olarak anlama egiliminde olur. Tam
tersi, zihinsel yap1 soyuttan hareketle somut diisiinme seklinde yapilanmis ise boyle bir
zihin de normal bilimsel teoremleri bile sorun olarak gorebilir. Burada kelamin nerede

durdugunu veya nerede durmasi gerektigini belirlemek 6nem arzetmektedir.

Ik bakista kelamm zihnin “soyut-somut” seklinde isleyen yapisina daha yakin
oldugu sdylenebilir. Iki sistem arasinda genel bir tercih yapmak gerekirse soyut-somut
seklinde isleyen zihni yapi tercih edilebilir. Ancak kelamin her iki sisteme acik
oldugunu soylemek gerekir. Kelamin hangi yapiyr tercih etmesi gerektigi, muhatap
almig oldugu zihni yapiya gore sekillenir. Kelamm muhatap oldugu zihinsel yapi
pozitivist bir yapida ise ana ilke olarak somut-soyut seklinde bir tez ortaya koymasi
gerekebilir. Aksine, esoterik inanglarin hakim oldugu bir zihinsel yapiya karsi ise soyut-

somut seklinde isleyen tezler gelistirmek durumundadir.

Kelamin belki de en 6nemli vasfi insan kimligine dair en “keskin”tanimlamay1
yapmis olmasidir. Diger bir ifadeyle kelam ilke olarak “vaziyeti idare etme” gibi bir
yolu izlememistir. Higbir inangta islam’da oldugu gibi insanin kimligine atfen “miimin-
kafir’ seklinde keskin bir ayirim yoktur. Kelami ortaya ¢ikaran, kelami kelam yapan bir

bakima bu keskin-“gercekei” tavridir.2®’

856 Demir, Cumhuriyet Dénemi Aydinlarmin Islém’a Bakisi, 173-174.
87 Rahman, Islam, 120.
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Iman-kiifiir muamelat acisindan fikhin bir meselesi olsa da, temelde kelamin bir
meselesidir. Bu durum kelami toplumsal hadiselerin merkezine tasimaktadir. Her
toplumsal hadise belli 6l¢iide kelamla ilgilidir. Insan kimliginin farkli tanimlanmalari
konuyu kelamin alaninin disina ¢ikarmaz. Ulusal ve kiiresel diizeyde gelisen siyasi ve
sosyal olaylarin dayandigir zeminin kelamin kavramlariyla ifadelendirilmeleri bunun bir
gostergesidir. Ama ne yazik Ki olaylarin dayandigi zemin kelami olmakla beraber, konu
higbir sekilde kelami zeminde tartisilmamaktadir. Bu durum kafayr kuma sokmaktan

bagka bir sey degildir. Realitenin iistiinilin Ortiilmesi realiteyi ortadan kaldirmaz.

Kelamin insan kimligine yonelik miimin-kafir seklindeki radikal ayrimini neye
dayanarak yaptig1 ¢ok Onemlidir. Her sosyolojik sistemde bir kimlik tanimi vardir.

Higbir sosyal sistem kimlik tanimlamasi1 yapmadan ayakta kalamaz.

Bu noktada iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi, kelam bu ayrimi tarihi ve
konjoktiirel sebepler geregi yapmustir, dolayisiyla siirekliligi yoktur. insanlar farkli
sosyal sistemlerde farkli kimlikleriyle yasayabilirler. Daha ileri yorumlamayla miimin-
kafir ayirimi sosyolojik bir ayirim olarak goriliip, sosyal sistemin “i¢indekiler” ve
“disindakiler” seklinde tanimlanabilir. Bu durumda islam’m temel amacinin kurallara
dayal1 bir yasam oldugu, her kurallara dayali yasamin islam’m 6n gordiigii hayat oldugu
ileri siiriilebilir. ikincisi, kelam miimin-kafir ayirimin1 vahye dayandirarak yapmus,

dolayisiyla bu ayirim insanin kisiligine dair mutlak bir ayirimdir.

Birinci goriis kabul edildigi takdirde miimin-kafir ayirimi beseri bir realite olarak
anlasilmis olur. ikinci gériis bu ayrimm vahye dayali bir ayirim oldugunu gosterir.
Kelamin ikinci goriisii Onemsedigini belirtmemiz gerekir. Bazi alimlerin siyasi

mezhepleri dini mezhep olarak gormeleri anlamlidir 858

Cahiliye doneminde oldukga nitelikli bir sosyal diizen vardi. Araplar kapali ve sert
bir hayat1 yasiyor olmanimn dogal sonucu olarak kendi iginde disiplinli bir hayati
yastyorlardi. Islam mutlak anlamda kurallara dayali bir hayat: dnermis olsayd, cahiliye
araplarin1 doniistiirme geregi gérmezdi. Zaten tam anlamiyla kuralsiz bir toplumsal
hayat miimkiin degildir. Dolayistyla kelammn miimin-kafir ayirimi sosyolojiye dayali

degil vahye dayali bir ayirim/adlandirma olarak goriilmelidir.

88 Bkz. Bakara: 2/41; Furkéan: 25/55; Maide: 5/72; Tevbe: 9/ 30; A'raf: 7/99; (Ebu Zehra, Isldm da Itikadi
ve Fikhi Mezhepler Tarihi, 38)
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Miimin-kafir ayirimi vahye dayali bir ayirimdir. Dolayisiyla bu ayirim sosyal ve
siyasi igerigiyle “ayrimcilik” anlamma gelmez. Ictihadi-zanni bilgiyle “kiifr” hiikmii
terettiib edecek sekilde bir ayirim yapilamaz. Bu ayirim had cezalarina benzetilebilir.
Oldukga riskli olan hadlerin tayini bizzat vahye dayanmakta, insan sadece uygulama ile
sorumlu tutulmaktadir. Dolayisiyla kelamin miimin-kafir aymrimi ilke olarak
ilahinitelikli bir faaliyettir. Insanlar bu ayirimi ortadan kaldiracak bir konsensiisiin igine
giremezler. Kelamin bu faaliyeti vahye dayali olup Allah adina degildir. Yani kelam

Allah‘in yapmasi gereken seyi degil, Allah’in emrettigi seyi yapmis olmaktadir.

Kelamin bu ayrimi, oldukga genis kapsamli bir ayirimdir. insanlar1 belli dlgiilere
gore smiflandirmak kiiltiirel hayatin bir geregidir. Sosyal ve siyasi sistemler bu
aymrimlart degisik Olciilere gore yapmaktadurlar.%9 Sosyolojik bakisa goére her bir
aymmmmin oturdugu bir sosyal gergeklik zemini vardir. Ancak hangisinin daha iyi
olduguna dair kesin bir epistemolojik standardi yoktur. Bu durumda bir¢ok unsurun bir

arada olma/tutulma zorunlulugu/zorlugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kelamin yaptig1r “mii’min-kafir” ayirimi iki acidan stratejik onem tasimaktadir.
Bir, bu ayirim vahye dayandigindan dolay1 adil bir ayirimdir. Iki, cesitliligin asgarisi
olan iki unsura dayanmaktadir. Yani insanlar/toplumlar en asgari seviyede “kategorize”

edilmis olmaktadir.

Kelam miimin-kafir ayirimini yaparak insanlar1 iki ana ecksende ele almis
olmaktadir. Yakindan bakildiginda bu ayirimim aklin bir geregi oldugu da goriiliir.
Allah’a ait din tek olduguna gore teorik olarak dogru tek olmalidir; o dogru da
Islam’dir. Yanlis olan inanglar arasinda farkliliklar olsa bile, “yanlis olmalar1” ortak
payda oldugundan sonugta hepsi ayni minvalde ele alinabilir. Kelamin bu ayirimi
misliimanlarin tek millet olma ger¢egine dayanirken, ayni zamanda miisliiman
olmayanlarin da tek millet oldugu gergegini ortaya koymaktadir. Daha yalin bir
ifadeyle, ilkesel olarak miislimanlar dogru inang-iman tizerinde ittifak edenler diger

inan¢ mensuplari da yanlig inang tizerine ittifak edenlerdir.

Kelam bu ayirim ile hem dogru olanin miidafasin1 yapmakta, hem de iki sosyal

yap1 arasinda karsilikli iligkinin kapisini agmaktadir. Bu ayirimi derinligine idrak etmis

89Berdyaev, Nikolay, [nsanin Yazgisi, Ceviren Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, 1. Baski,
Istanbul 2012, 72-74.
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olan kisi, iki sosyal yap1 arasindaki iligkinin “egiten” ve “egitilen” seklinde iki ana
sosyal yapinin iligkisi oldugunu goriir. Bilingli bir miisliimanin normal hayati bile karsit
sosyal yap1 icin doniistiiriicii ve diizeltici bir etkiye sahiptir. Bu simiflandirma

yapilmadigi takdirde, karsilikli sosyal iliskiler gercek zemine oturamaz.®®°

Insanlar arasindaki bu aymm diisiince eksenlidir. Diinya goriislerinin temel
dayanaklar1 farkli olan insanlarin diisiince agisindan esit kabul edilmeleri yanlis bir
hareket noktasidir. Haksi1z oldugu kesin olarak bilinen birine hakli oldugunu séylemek
yalandan bagka bir sey degildir. Kelam Allah’a ait dinin miidafasini yaptigindan ilkesiz
bir sekilde karsisindakine “hakli” oldugunu sdyleyemez. Belki burada belirtilmesi
gereken temel husus, miisliman olmak Allah’in bir nimeti oldugu gibi, karsimizdaki
insanin Miisliiman olmasina katki saglamak da Allah’in bir litfiidiir. Meseleye bu
minvalde bakildiginda, misliman ile kafir arasindaki iliski sadece insani bir iligki
olmaktan ¢ikar. Daveti yapan Allah icin yaptig1 gibi, daveti alip kabul eden de Allah

i¢in almis olur.

Batil ehlinden olanlarin kavramsal diisiince sekilleri farkli oldugundan zaman
zaman kendi aralarinda ciddi miicadelelerin ortaya ¢ikmasi mukadderdir. Bu durumda
siirlart zorlayan nizalarin olmasi bile, anlayisla karsilanabilir. Ciinkii insanin sahip
oldugu kavramsal yapiy1r doniistiirmek kolay degildir. Peygamberimizin yirmi ti¢ yillik
davet siireci bir bakima “diislince egitimine” yonelik kavramsal degisim siirecidir.
Bilindigi lizere Kur’an Arapga olarak nazil olmus; kelime ve kavramlart doniigiime
ugratarak Islam mesajim1 ulastirmigtir. Kur’an toplu olarak nazil olmus olsayds,
kavramsal degisimi tamamen kavramak zor olurdu. Ornek olarak araplarin anladig
“ilah” kavramindan Kur’an’in anlattid1 [1dh kavramina gecis yapmak icin zamana ve

Kur’an’1n diger vahiy diisturlarina ihtiyag¢ vardi.

Kur’an’t sadece cahiliye arapgasimin dil imkénlariyla anlamaya ¢aligmak
problemlere yol acabilir. Bundan dolayr Kur’an’in dilde yapmis oldugu doniisiimii g6z
oniinde bulundurmak gerekir. Benzer durumlar kismen yeni miisliiman olmus milletler

icin de gegerlidir. Dinin ana unsurlarini ifade eden kelime ve kavramlar degisime ve

80 Bkz. Al-i imran: 3/110; Hz. Peygamber (s.a.s.) soyle buyurmustur: "Sizden kim bir kétiilik goriirse
onu eliyle degistirsin; buna giicii yetmezse diliyle onun kotiiliiglinli sdylesin; buna da giicli yetmezse
kalbiyle ona bugzetsin. Bu ise imanin en zayif derecesidir" (Miislim, iman, 78; Tirmizi Fiten. 11
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doniisiime ugratilmadan Islam davetini anlatmak miimkiin degildir. Kelimeler igin

gecerli olan husus sosyal davranislar i¢in de gegerlidir.

Toplumda meleke haline gelmis davranislarin ifade ettigi anlamlarin da doniisiime
ugramas1 gerekir. Bu yapilamadig1 takdirde Islam davetine kapi acgilamaz. Dildeki
kavramsal degisim uzun vadede gecerli bir yol iken, davranislarla etki daha etkili ve
kisa vadede gegerlidir. Sahabilerin dinde hiiccet oluslart bu noktadan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii sahabiler hem dildeki kavramsal degisime hem de
davraniglara dayali degisime sahit olmuslardir. Aymi Kur’an mevcut olsa bile,
kavramsal ve davranigsal degisimi bizzat yasama imkanina sahip olmadigimizdan
sahabilerin tecriibesini aynen yasamak miimkiin degildir.

Sahabiler Orneginde insan zihnine ozel anlamda bizzat Allah’in iradesinin

861

miidahelesi so6z konusudur.”™” Yani insan zihninin ¢alisma sistemine nasil miidahele

edilirse en iyi sonug alinabilir seklinde bir soru sorulursa, bunun cevabi vahiy olacaktir.

Kur’an ayetlerinin nazil olug sirasina goére diizenlenmemis olmasi oldukga
anlamlidir. Bu bize cahiliye Araplarinin hangi zihni g¢ergevede bulunduklarini ima
etmektedir. Hangi zihinsel yapiya nereden doniisime baslamak gerekir sorusunun
cevabi kolay degildir. Hangi ayetin nazil olacagini peygamberimizin bile bilmemesi
bunun zorlugunu hatta imkansizligin1 ortaya koymaktadir. Vahiy sahabilerin sahsinda
insan zihnine en uygun zamanda ve en uygun bi¢imde miidahelede bulunmustur. Bunun
anlami Islam en iyi bu zihin tarafindan idrak edilmistir demektir. Dolayisiyla Islam’1

sahabeden daha iyi temsil etmek imkansiz olmaktadir. %2

Kelam muhatap oldugu zihniyete kars: tezlerini gelistirirken genel bir Islam algisi
olusturma sorumluluguyla kars1 karsiyadir. Ozel manada onbes asirlik siireg, genel
manada insanlik tarihiyle ilgili siire¢ hakkinda sistemli bir anlayis ortaya
koyabilmelidir. Bu konu kelamin en zor fakat iistesinden gelmesi gereken bir meseledir.
Idealizm ile ayaklar1 yere basan rasyonel durum arasinda insana uygun dengeli bir yol
olusturmalidir. Bu noktada Asr-1 Saadet donemi hareket noktasi olarak kabul
edilmelidir. Bu donem her bakimdan orijinal bir donemdir. Peygamberin bizzat

tasarrufunda olusan bir donem olmasi, ayrica inang etrafinda olusmus bir “millet”

81 Ahmed Urkmez, Ahldk Ekseninde Hadis, 1. Baski, TDVY, Ankara 2011, 84
82 Bkz. et-Tevbe: 9/100



299

Ozelligi gostermesi biitiin insanlik i¢in kucaklayici olma 6zelligi kazandirmaktadir.
Islam’mn fikri ve sosyal alt yapisini bu dénem olusturmaktadir. Bu dénemi anlamaktan

ve tahlil etmekten yoksun bir zihin Islam’a niifuz edemez.2%®

Vahiyler sadece bilgi vermez, ayn1 zamanda zihinsel doniisiimii de olustururlar;
diger bir ifadeyle vahiyle beraber insanin fitri tabiatida insanliga gonderilmektedir
denebilir. Vahiy hem bilgi kirliligini ortadan kaldirmakta, hem de zihnin yapisal
sorunlarini ¢6ziip aslina irca etmektedir. Minhac amacta degil, aragta farkliliga isaret
etmektedir. ®* Peygamberler insanliga “bilgi” ile beraber “zihniyet/asla doniis diisiinme

865

tarz1” da getirmistir.”> T. J. De Boer’in, miisliimanlara bir din verilmis olmasina kargin

“sistem”in verilmis olmadigini sdylemesi konumuz agisindan oldukga onemlidir.®®

Kelam temelde insanlara Islam davetini ulastirmayr gaye edinir. Bu anlamda
mubhataplar1 hep “disaridakilerdir”. Disaridakiler ifadesini iki anlamda anlamak gerekir.
Burada disaridakiler ifadesini genel manada Islam’mn disinda olanlar ve 6zel manada
Ehl-i Siinnetin disinda kalanlar seklinde ikiye ayirabiliriz. Kelam, miisliiman olmanin
kriterlerini oldukca genis ¢er¢evede tutmustur. Dolayisiyla kelamin her iki kesime kars1
tezleri vardir. Kelam bir taraftan insanlara Islam davetini ulastirmaya calisirken, diger

yandan akideyi korumaya ¢aligir.

Orta ¢agda hiristiyan aleminde teoloji bilimler hiyerarsisinin en istiinde kabul
ediliyordu.*®” Aymi dénemde miisliman aleminde de vahiy temeline dayal ilim
hiyerarsinin en {istiinde kabul ediliyordu. Dolayisiyla bu donemde miicadele teoloji ile
kelam arasinda s6z konusuydu. Giinlimiizde bir¢cok bilim disiplini ortaya ¢ikmis ve
hiyerarsik yap1 degismistir. Hem kelam hem teoloji hiyerarsideki yerlerini
kaybetmislerdir. Islam ile hristiyanlik arasinda bu konuda formel olarak benzer problem
s06z konusudur. Giiniimiizde miicadele kelam ile bilim ve ayn1 sekilde teoloji ile bilim
arasinda siirmektedir. En azindan giliniimiizlin zihin yapisi bu minvalde sekillenmistir.
Kelamin bugiinkii hiyerarsik yapisiyla islevini yerine getirmesi zordur. Ik &nce
hiyerarsik yerini epistemolojik olarak tartismaya a¢masi gerekmektedir. “Kiilli ilim”

tabirinden ne/neyi anlamak gerektigi onemlidir. Kiilli ilim biitiin beseri ilimlere nazaran

83 Bkz. en-Nisa: 4/65; el-Ahzab: 33/36;

84 Bkz. el-Maide 5 /48

83 yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 111, 1698

86 Boer, /sidm'da Felsefe Tarihi, 63

87 Seyfi Kenan, “liniversite”, TDV, Islam Ansiklopedisi, c. 42, Istanbul 2012.
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bir adlandirma midir, yoksa “giiniimiizdeki” anlamiyla sadece “islam/Islami ilimlere”
nazaran bir adlandirma midir? Gazali’nin bu ifadeyi biitlin beseri ilimlere tesmilen

kullandig1 anlasilmaktadir. 868

Sosyal bilimler ve din bilimlerinin her biri epistemolojik arka planlarina gore
farkli zihniyet yapilar tiretmektedir. Her bir zihni yap1 farkli bir kelami tezin geligimini
gerekli kilmaktadir. Teolojik ve felsefi zihniyet kismen standard bir zihniyet iken

bilimsel zihniyet boyle degildir.

Son olarak kelam vahiy, akil ve duyu organlarini bilgi kaynag olarak
gordiginden dolayr bu bilgi kaynaklarindan birini bilgi kaynagi olarak goren
biitiin disiplinlerle iligki icinde olmaktadir. S6yle ki vahiy bilgi kaynagi sayesinde
diger Islam ilimleriyle, akil vasitasiyla felsefi ilimlerle, duyum ve deney araciligiyla
da fen ve sosyal bilimlerle iliskiye girmesini saglamaktadir. Dolayisiyla kelam
oldukca genis epistemolojik bir temele dayanmaktadir. Kelam bu yapisiyla kelam,

felsefe ve bilim arasinda uyumu saglama potansiyeline sahiptir.
3.3. DUSUNCEDE OZGUNLUK

3.3.1. Kelami Diisiincenin Ozgiinliigii

Insan fitrati geregi nazarin tiirevleri tiimevarim, tiimdengelim ve analoji

metotlarii kullanarak dﬁsﬁnﬁr.%g

Genel ilke olarak, ge¢mis “tlimdengelim”le, gelecek
“timevarim”la, su an ise “analoji” ile dﬁsﬁnﬁlﬁr.gm Objektif bir tasavvur i¢in ii¢liniin
beraber kullanilmasi gerekir Keldm ilminin amaci, evren ve yaratilmiglardan “delil”

871

cikarmaktir.®”* Insan bazi sebeplere bagl olarak bunlardan birini 6ne cikarabilecegi

gibi, her tigiinii beraber 6l¢iilii olarak da kullanabilir.

Bu metotlardan biri 6ne ¢ikarilip diger ikisi bertaraf edilirse “ideolojik” diisiinme
tarzina kap1 agilir. Ciinkii diisiinceye konu olan realite tek bir metoda dayandirilamaz.

En uygun olan1 her birini 6l¢iilii bir sekilde kullanmaktir.

88 Imam Gazali, Jhyd, 1, 86-89.

89 Bkz. Fussilet 41/53; Topaloglu, Keldm Ilmi, 79; el-Civeyni, Kitdbu'l Irsid, 25-26; Gazali, Diisiinmede
Dogru Yontem, 65.

870 Elmalili, Hak Dini, I, 566-567.

871 |, Hakkar izmirli, Muhassal Yeni Kelam Ilmine Giris, Haz. Refik Ergin, Otiiken Yay. istanbul Ocak
2014, 51
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Biitlin cabaya ragmen bu ii¢ unsur arasinda arzu edilen denge kurulamayabilir.
Ancak prensip olarak bu metot kabul edildiginde, dogruya en yakin olan metot
kullanilmis olur. Her fc¢li kendi baglaminda kullanilacagindan indirgemeciligin
sakincalar1 belli 6l¢iide bertaraf edilebilir. Islam diisiincesinde indirgeme-sadelestirme
te’vil ¢ercevesinde yapilabilir. Epistemolojik acidan sosyal bilim olmanin 6tesine tagsan

“din bilimleri” alani indirgemecilige 6rnek olarak verilebilir. 82

Felsefi sisteme dayali diisiince sistematik olup, kendi igerisinde biitiinliik
tasimaktadir. Bu bir acgidan tabii bir durum olarak goriilebilir. Clinkii diisiincenin bir
zemine oturmast gerekmektedir. “Yol” olmadan yiirimekten s6z edilemeyecegi gibi,

“zemin” olmadan da diisiinme fiilinden s6z edilemez.

Ayni sekilde, “yol” metaforu igerisinde amag¢ da miindemigtir. Yani bir yerde yol
varsa mutlaka bu yolun gittigi bir yer de olmalidir. Bu agidan amagtan tecrid edilmis bir
diistinceden bahsedilemez. Buradaki amaclilik her zaman gelecege yonelik bir anlam
ifade etmeyebilir. Onemli olan diisiinceyi harekete gegirici nitelikte olmasidir. Bu

acidan insanin gegmise yonelerek bir konuyu diistinmesi de bu amacin kapsamina girer.

Tlimevarim, tiimdengelim ve analoji olarak genellestirilen diisiinme metotlar
insanda fitri olarak vardir. Fitri olan hem ildhi hem de tabii bir 6zellik olarak
adlandirilabilir. Miisliman bakis agisiyla fitri olan ilahi olandir. Clinkii bu 6zelligini
elde etmesinde iradi bir katkisi1 yoktur. Miisliiman olmayan bakis acisina gore ise fitri
durum tabii bir durum olup insan olmakla i¢kindir. Bu durumda insandaki bu 6zelligin
fitri 6zellik olarak adlandirilmasina bile gerek yoktur; hatta bir anlamda yanlis bir
adlandirmadir da.

Insandaki diisiinme becerisi ilahi bir ozellik olarak goriildiigiinde, diisiincenin

873 Allah’m insan1 serbest birakan iradesinin taalluku

sonuglar1 “ilahi” nitelik arzeder.
olan fiilleri Mutezile “insani” olarak vasiflandirirken, Ehl-i Siinnet “ilahi” olarak
vasiflalandirmaktadir. Ilahi nitelik arzetmesi biitiin beseri diisiincelerin pozitif nitelik
tasidigr anlamina gelmez. Diisiincenin olumsuz sonuglarinin bile ilahi mesietin alanina

girdigi anlamimna gelir. Yani insan fitri diisiinme Ozelligini yanlis kullandiginda da

872 Waardenburg, Isldm ve Din Bilimleri, 72-74.

873 Muhammed Ammara, Mutezile Velnsanin Ozgiirligii Sorunu(Trc. Vahdettin Ince), Ekin Yay. Istanbul
Haziran, 1998, 128; Serafeddin Golciik, Bdkillini ve Insamin Fiilleri, 1. Baski, T.D.V.Y. Ankara
Temmuz 1997, T.D.V.Y. Ankara 1997, 182-183.
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ortaya ¢ikan sonug ilahi iradenin disinda mutlak 6zgiin bir anlama sahip degildir.
Insanin bu eylemi siinnetullah gergevesinde ilahi iradeye tabi olmaktadir. Bu durumda,
Misliiman olsun olmasin, biitlin insanlarin fiilleri stinnetullah g¢ergevesinde bir kurala

baghdir. “Kiifriin” de kendi sistematigi i¢ginde epistemolojik agidan bir “diizeni” vardir.
874

Diislincede “beserilesme” ve “ilahilesme” siireci temelde epistemolojik bir
sapmay1 ifade etmektedir. Ancak mesele lafiz diizeyinde tutulup ontolojik ayrismaya

samil kilinmaz ise sz konusu problem énemli $l¢iide kontrol altinda tutulabilir.5®

Diistincenin saglikli islemesi vahye dayali olarak sehadet alemi ile gayb alemi
arasinda var olan vahyi iliskinin kurulmasina baglhidir. Bu zihni faaliyet siirekli yoriinge
degistirerek farkli alanlarda devam eder. Burada onemli olan her iki alemin
baglantisinin saglanmasidir. Bu, diisiincede denge/“istikamet” durumunu ifade eder.
Monist bir metotla birini digerine kalbetmek diisiincede sapmaya yol agcar.

Materyalizmle spritualizmin ¢ikist muhtemelen bu noktadan kaynaklanmaktadir.

Gayb1 sehadet aleminin igine kalbetmek tam bir beserilesme iken, tersi ilahilik
olarak adlandirilsa bile aslinda o da ortiilii bir beserilesmeyi ifade eder. Ciinkii bu
durumda beseri telakkiye dini telakkinin giydirilmesi s6z konusudur.’”® Konuyu

aciklama acisindan bir 6rnek vermek gerekirse su sdylenebilir:

Seytan Allah’in yarattigi bir varlik olmakla beraber Kur’an seytanin insan ig¢in
zararli bir varlik oldugunu beyan etmektedir. Zihin bu olguyu diisiince sahasina
aldiginda ilahi mesiet ile Seytanin ontik varligi arasinda bir iliski gelistirip denge
kurmakla yiikiimlii kalir. Konu diisiincenin sinirlarinda kaldigi siirece bilimsel
diisiincenin alaninda kalir ve bu problem ¢o6ziilemez. Ancak konu bilimsel alanin

Otesine gegirilip imanin alanina dahil edilebilirse belli 6l¢iide ¢6ziime kavusturulabilir.

Iki z1t seyin bir arada olmasi ilmen tasavvur edilemez.®”” Ancak Allah’in kudret
sifatinin taalluku her seye/“gayr-i akli” samil oldugundan konu bu g¢ergevede idrak
edilebilir! Gergekten Seytan felsefi diisiincede olabildigince problemli bir konudur.

Burada “akil” varligin yasasim1 ifade edecek anlamda kullanilmamaktadir. Akilla

874 Bkz. Yiinus, 10/108; er-Ra’d: 13/33; el-Furkan, 25/31; el-Enfal, 8/42
875 Gazali, Diisiinmede Dogru Yontem, 67-68)

876 {mam Mataridi, Kitabu 't Tevhid, 39-40.

877 Curcani, Ta’rifat, 142.
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evrenin “kavranmasi’ni evrenin akli olarak var oldugu seklinde anlamamak gerekir.
Diinyanin diizeni alternatifsiz mutlak diizen olarak anlasilirsa ahiret hayatin1 algilamak
imkansizlasir. Dolayisiyla evrenin diizenini “yaratilmis/takdir edilmis” diizen olarak
anlamak gerekir. Kur’an insanin ve evrenin yaratilisin1 asamali olarak sunmaktadir. Bu,

Allah’in her asamada varlik {izerinde iradi olarak fiiliyatta olduguna isaret etmektedir.
878

Vahiyle “sabit” olan miiskil durumlari yine vahyin imkéanlariyla ¢6zmek

gerekir.8"

Vahyin verilerini sadece sehadet dleminin dili olan bilimsel dille ¢6zmeye
calismak epistemolojik acidan tutarsizlik olusturur. Ciinkii vahyin verileri olmadan
zihin kismen tann fikrine sahip olabilse bile kesinlikle Seytan hakkinda bir kanaat
gelistiremez. Dolayisiyla bilimsel diisiince kendine ait olmayan bir konuyu kendi
alanina ¢ekmekle kendine yanlis hareket noktasi se¢mis olur. Burada bilimsel
diisiincenin yapabilecegi en iist derecedeki davranisi, sehadet alemini yakindan tetkik
edip bagimsiz bir alan olmadigini anlamaktir. Bu agamaya gelmis bilimsel diisiince

kendisinden beklenen amaci gerceklestirmis sayilir.

Bilimsel disiincenin bu asamas1 6énemli bir kavsak noktasidir. Sehadet alemini
tedkik eden bu diisiince bir adim atabildiginde gayb alemine, dolayisiyla imanin alanina
gecebilir. Aksi durumda kendi i¢ine katlanarak katiligini pekistirir. Pozitivist bilimsel
diisiince bu duruma bir 6rnek olarak gosterilebilir. Bilimsel dil sehadet alemini tedkik
ettiginde “dlem budur” veya “alem bu degildir” seklinde iki sonuca varabilir. Pozitivist

diistince ilk 6nermeyi hareket noktas1 olarak se¢mektedir 880

Sadece sehadet dlemine dayali bilimsel teori, kendi i¢ine kapali gorece bir diizen
fikrini olusturabilir. Bu diizen anlayis1 bilimsel agidan oldukga tutarli, ancak o 6l¢iide de
yanlis ve katidir. Cilinkii gelistirdigi diizen telakkisi ontolojik vukufiyetine
dayanmamakta, bizzat kendisinin ikame ettigi dilsel ve mantiksal yapiya
dayanmaktadir. Yani varligi ve kozmolojiyi oldugu gibi degil, gelistirdigi “dil” ve

mantiZa gore algilamaktadir.

878 Bkz. Had 11/7; Enbiya 21/30; Lokman 31/10-11; Miilk 67/3; Ibrahim 14/32-33; Bakara 2/29; Rahmén
55/5; Hacc 22/65.

879 Bkz. Al-i Imran: 3/7

80 Harputi, Kelam Tarihi, 120; Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, 306.
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Evrenin matematiksel dille isledigi teorisi, iizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Bu teori ontolojik dayanagi olan bir teori midir, yoksa ihdas edilen bir teori
midir? Bize gore beseri/bilimsel diizen telakkisini “siinnetullah” ¢ergevesinde
ilahidiizen ile esdeger/dzdes gormek tam bir beserilesmedir.®*

82 Ancak bazi

flahi hikmet acisindan mutlak manada kaos s6z konusu degildir.
durumlar insana kaos gibi gelebilir; buradaki “kaos” insan tarafindan gézlemlenen
olaym degil, bizzat insanm kendisinden kaynaklanan bir eksikligin sonucudur. Ornek
olarak, kiyametin olma bigimi bazi insanlarda kaos olarak algilansa da, miisliiman zihin

icin kaos durumu ifade etmez.

Diisiince atomize edildiginde iki unsur arasindaki iliskiye dayanir. Diislince
mantik diliyle sadece tasavvur degil, aym zamanda bir hiikiim ifade eder.®**Yani insan
tasarladig1 veya gozlemledigi iki sey arasinda ayni anda sadece bir iliski kurabilir. Bu
iliskiden bir bilgi tesekkiil eder. insan bu bilgiyle yeni bilgilere adim atar. Ayni konuda
birini 6ne ¢ikarmasi sonucu farkli bakis acilar1 ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bu farkliliklarin

mesruiyetini neye dayandirmak gerekir sorusu 6nem kazanmaktadr.®®

Muhtemelen bu konuda kesin bir metot hi¢bir zaman ortaya konulamayacaktir.
Ciinkii mantiksal acidan kabaca li¢ tiir diisiinme tarzindan(timevarim-timdengelim-
analoji) hangisinin daha gegerli/mesru oldugu temellendirilemez. Geriye bir yol
kalmaktadir. Insanin sahip oldugu fitri dzelligini hareket noktas1 kabul edip, biitiin ferdi

telakkilerini “gecerli” kabul etmekten bagka bir yol kalmamaktadir.

Islam diisiince tarihinde marjinal bir goriis olarak olsa da her insana vahiy
gelebileceginin savunulmasi’®® burada tartigilan konuya 151k tutmasi agisindan
onemlidir. Aslinda bu goriis modern hiimanist anlayis1 andirmaktadir. Herkesin vahiy
alabilecegini savunan goriis, gergeklik yonii bir tarafa ilahi anlamda mutlak esitligin
Onilinlii agmaktadir. Her insan vahiy alabiliyorsa, dogal olarak her insanin biitiin ferdi

tasarruflart mesruiyet zeminine oturmus demektir.

81 en-Nahl: 16/20-21; Karadeniz, Inanc¢ Esaslarini Temellendirme Sorunu, 203-204; Rahman, Isidm, 169

882 Bkz. Er-Ra’d: 13/8, 11; el-Enbiya, 21/34, 35; Yasin, 36/40

83 Bkz. el-Hicr: 15/85; el-Hac, 22/7; Muhammed, 47/18; Lokman: 31/34; el-A’raf: 7/187; ez-Ziimer:
39/68; el-Miirselat, 77/11; el-Furkan, 25/25

84 imam Gazali, Diisiinmede Dogru Yontem, 115

83 imam Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, 106

886 Omer Aydin, Islam Inang Esaslari, 2. Baski, Isaret Yay. Istanbul 2013, 122
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In’ikas: edilleye®®” dayali diisiince bigimi “yol” ile “hedefi” aynilestirmektedir
denebilir. In’ikas1 edile belli amaca gitmenin kendine mahsus tek yolu oldugunu
savundugundan yanlis yola sapmis olmayr amagtan sapma olarak gérmekte ki kendi
icinde oldukga tutarlidir. Kelami ifadeyle burada mesail ile vesail adeta i¢ ice gecmis

olmaktadir.

In’ikas1 edille tarzindan vazgegilmesi yol ile amaci ickin olmaktan ¢ikarmuis, her
ikisini birbirinden ayirmistir. In’ikas1 edilleden vaz gecilmesi teorik diisiinme bi¢iminin
Oniinti agmustir denebilir. Kelamin felsefi kelam haline gelmesinde muhtemelen bu ¢ok
etkili olmustur. O giine kadar 0Ozel nitelikte olan kelam diisiincesi
teoriklesme/felsefilesme egilimine girmistir.?®® Burada kelamin felsefilesmesinin iyi ya
da kotii-taraflarinin oldugu s6z konusu edilmemektedir. Diisiinme sistemine dair bir
yaklasim dile getirilmeye calisiimaktadir. Konuya “Gazali felsefi mantig
mesrulagtirmigtir” penceresinden bakilabilecegi gibi, “Gazali fitrl olarak insana ait olan
diistinme 6zelligini felsefecilerin inhisarindan kurtarmistir’seklinde de ele alinabilir.

Gazali’nin mantik hakkindaki goriisii, ikinci yaklagimi hakli ¢gikarmaktadir denebilir.%®

Kelam diisiincesinin teoriklesmesinin bazi olumlu taraflar1 oldugu gibi bazi
sakincalar1 da beraberinde getirmistir. Olumlu tarafi felsefi diisiinceyi himayesine alip
merkezi alandan ¢ikarmig ve kendisini merkeze yerlestirmistir. Bu, prensip olarak
kelamin hayat realitesini dogrudan yonlendirmesi sonucunu dogurmustur. Ancak kelam
icin avantajli olan bu durum bazen tersine donmiistiir. Felsefi bilgi kelamla i¢ ice
gelistiginden ve belli dlgiide de “aynilestiginden” felsefi diisiince kolay bir sekilde
kelamin zeminine yerlesme egilimine girmistir. Bir anlamda ‘“kelami felsefe”

déneminden “felsefi kelam” siirecine gegilmistir.®®

Kelamin gecirmis oldugu asamalardaki degisim vesail agirliklidir. Sadece bu
yondeki degisiklikleri 6ne ¢ikararak kesin adlandirmaya gitmemek gerekir. Vesaildeki
tiim degisimlere ragmen kelam, Islam’1 itikadi seviyede savunan bir ilim(el-ilm) olarak
varhigim siirdiirmektedir. Kelamin diisiince diinyasinin merkezinde olup-olmamasi ayri

bir konu olup, sadece kelamla ilgili degildir. Kelam ilminin oturdugu zemin iyi

87 Topaloglu, Kelam Terimleri Sizliigii, 156.

888 [zmirli, Muhassal Yeni Kelam Ilmine Giris, 32.

89 imam Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, 11.

890 Serafeddin Golciik, Keldm Tarihi, (4. Baski), Kitap Diinyasi Yay., istanbul Ekim 2000, 163-164
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anlasildiginda 6zgiin diisiince iiretip iiretemeyecegi ortaya konulabilir. Kelam Islam
kanununa gore ilmi degerlendirmeler yapar; dolayisiyla prensip olarak 6zel nitelikli bir
diisiince seklidir. “Islam kanunu” prensibi kelam i¢in smirlayict degil, disipline edici bir
kayittir. Oncelikle Islam’in bilinmesini/tannmasini gerektirdiginden mutlak anlamda
beseri nitelik tasimaz. Yani Islam’1 tanimayan bir kisinin kelam diisiincesine sahip
olmasi disiiniilemez. Buradan hareketle kelam diisiincesinin bariz vasiflarindan biri
misliiman bir zihnin ortaya koydugu diisiince olmasidir. Kelam el-ilm olarak
anlagilamadiginda sadece miinakasaya dayali “diyalektik-cedeli” metot olarak
algilanabilir. Kelamin ilk donemlerinde mesrliyetine dair tartigmalar igerikle ilgili
degil, vesail gercevesinde kavramsal seviyedeki tartismalardir.®** Ehl-i Siinnet tesekkiil
etmis bir diisiince olmaktan daha ¢ok, var olan diisiincenin tesekkiil etmis kavramsal

yaplsldlr.892

Kelami diigiince ile miisliiman olmak arasinda dogrudan iliskinin kurulmas: biitiin
kelami tezlerin dogru ve ayn1 derecede gecerli oldugu anlamina gelmez. Yanlis olsa bile
misliiman bir zihnin “yanilgis1” olarak anlamak gerekir. Bid’at ehl-i hak ve hakikate
sahip olmayanlar degil, hak ve hakikatten “uzak” diisenlerdir. Bundan dolay1 Ehl-i
Stinnet ana c¢izginin diginda kalan kelami disiinceleri bid’at olarak vasiflandirmis;

Islam’1n uzagina diismiis olarak gorse bile Islam’in disinda géirmemis‘[ir.sg3

Ehl-i Stinnetin bu adlandirmasi olduk¢a Onemlidir; zira hem ana esas yolun
mesruiyetini pekistirmis hem de bid’1 anlayislarin zamanla ana daireye katilmalarina
imkan saglamistir. Higbir bid’1 goriis Ehl-i Siinnetin kendisine karsi takindigi hos
gorulii tavr1 Ehl-i Siinnete kars1 géstermemistir. Ehl-i Stinnetin bu tavri kuralsizligindan

degil, tam tersi ilkeselligindendir.

891 os- Safi, Kelama Giris, 24.

892 Nadim Macit, Ehl-i Siinnet Ekoliiniin Dogusu, Thtar Yay. istanbul Haziran, 1996, 38-39.

893 Harputi, Kelam Tarihi, 80-81; Omer Nasuhi Bilmen, Iman Hakikatleri, 19; Ehl-i Siinnet, [slam’1
diliyle ikrar kalbiyle tasdik edeni miisliiman olarak gormektedir. Bu gergevede prensip olarak biitiin
ehl-i bid’at miisliman dairesine girer. Ancak ashabin cemaatine uymayi prensip kabul eden Ehl-i
Siinnet bu cemaatten uzaklagmayi ifade eden ehl-i bid’at-ehl-i ehva adlandirmasini da yapmustir.(
Sehristani, Milel ve Nihal, 235-236) Bu ¢ercevede Ehl-i siinnetle ehl-i bidat arasindaki farklar ortaya
konmustur.(. Uludag, Keldm [Imi ve Islim Akaidi, 95)Ehl-i bid’at hiikmii, sahislardan ziyade
miiesselesme egilimine girmis inanglar1 kapsamaktadir.(Muhammet Yazici, Ibn Teymiyye nin Islam
Mezheplerine Bakisi, 1. Basim, Salkimsogiit Yay. Erzurum, 179.
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Ehl-i Slinnetin bu yaklagim bi¢imi firka-i naciye ile ilgili iki farkli

894 jslam diisiince geleneginde miilhid

anlamdaki hadisi bir araya getirmistir.
olarak adlandirilan gériisler Islam’m disinda fakat kelami sahanin iginde kabul
edilmistir. Kelam bu tarz inanglar1 tartisma konusu yapmis; ama sadece Ehl-i

Stinnetin mesru oldugu goriisiinii savunmutur.

Islam’1n inzal edilmesinin maksatlarindan biri insan1 mekarim-i ahlak seviyesine
ulastlrmaktlr.895 Islam olmadan insanin mekarim-i ahlak seviyesine ulasmas1 miimkiin
degildir. Bu a¢idan bu dort unsur insan ve toplum igin “zaruriyyat” hiikmiindedir
denebilir. Bu dort unsurun birinden mahrum olan o o6l¢iide “eksiklikle” maluldur.
Insanin kendini gergeklestirmesi, biitiin potansiyelini ortaya koyabilmesi bunlara

baglidir.

Islam diisiince tarihinde Kur’an ve Siinnet ortak bilgi kaynaklarldur.896 Stinnet’in
idrak bigimiyle ilgili baz1 farkli degerlendirmeler olsa da prensip olarak biitiin
mezhepler Stinnet’i de bilgi kaynagi olarak kabul ederler. Siinnet’le ilgili tartigmalarin
cogu bizzat Siinnet’in kendisiyle ilgili degil, nakledilme bi¢imiyle ilgilidir. Siinnet’i
bilgi kaynagi olarak gormeyen goriisler etrafta yankilansa da genis kitleler iizerinde

makes bulmamis ve marjinal olarak kalmistir.*’

Debusi’nin ifade ettigi bu dort unsur birbiriyle iligkilidir. Biri olmadan digeri
eksik kalir. Dolayistyla bu kaynaklar1 birbirinden ayirarak bagka bilgi kaynaklariyla
kiyaslamak dogru degildir. Ornek olarak, bilgi kaynagi olmasi agisindan hiristiyanlik
veya hahudilikteki niibiivvet anlayisiyla Islam’daki niibiivvet anlayisi, bugiinki
“ilinenler” ¢ercevesinde Hz. Isa’nin havarileriyle sahabiler, konsiller ile Islam’daki

icma arasinda dogrudan bir benzerlik kurmak yanlistir.

Lakin Islam ile diger inanglar arasinda ortak tek bilgi kaynagi “kiyas” anlaminda
akildir denebilir. Bunun disinda ortak bilgi kaynagindan bahsedilemez. Islam
diisiincesinde kiyas anlamindaki akil vahiyden bagimsiz bir bilgi kaynagi olmadigindan

bu ortaklik formel diizeyde kalmaktadir. Yine de formel diizeyde bir benzerlik kurmak

84 Tirmizi, iman, 18; Ebu Davud, Siinnet, 1; Ozler, Isldm Diisiincesinde 73 Firka Anlayisi, 20-28)

895 el-isra: 17/23-38;Resulullah (s.a.s.):"Miiminlerin iman agisindan en miikemmel olami, ahlaki en iyi
olanidir." (Buhari, Edeb, 39

89 Topaloglu, Keldm Ilmi, 77-78; es- Safi, Kelama Giris, 61-65

87 es- Safi, Kelama Giris, 108



308

gerekirse niibiivvet, vahiy ve Siinnet islam’a 6zgii bilgi kaynaklar1 iken, belli dlgiide
“icma” ve “kiyas” ortak bilgi iiretme kaynag1 olarak goriilebilir. Islam/kelam diisiince
miiktesebatini sadece akil(icma-kiyas) cercevesinde ele almak bu miiktesebat1 sosyal
bilimlerin uhdesine/insiyatifine sokar. Dolayisiyla miisliiman olmayan bilginlerin kelam
lizerine yaptig1 calismalar sosyolojik kriterlerin Gtesine gegemez. Bu metot tarzi
mezhep/firka tesekkiiliinii tamamen beseri bir fenomen olarak gérmek durumundadir

kanaatindeyiz.

Kelam inan¢ konularinda sadece miitevatir haberleri delil olarak kabul etmektedir.
Kelamin sahip oldugu bu imkan diger dinler i¢in s6z konusu degildir. Zira ne
Hiristiyanlikta ne de Yahudilikte miitevatir derecesinde saglam bilgi kaynagi mevcuttur.
Huristiyanlik incillerin tedvinini “ilham” ile agiklamaktadir;**® oysa kelam ilmi ilhami
inan¢ konularinda ortak bilgi kaynagi olarak gérmemektedir. Ayni sekilde Tevrat’in

nakli ile ilgili saglam bir cerh ve tadil sistemi de bulunmamaktadir.

Kur’an ise vahye dayanan tek ilahi kitaptir. Kur’an’in lafiz ve ibaresiyle ilgili
tartismalar kalici “sorunlar” iiretmez. Ciinkii Islam diisiince geleneginde Kitap ve
Stinnet’e nazaran kiyasa dayanan bilgi zanni bilgi olarak kabul edilmektedir. Kelamin
bu bakis tarzi Hiristiyanlik ve yahudilige tesmil edildiginde bu iki dinin teolojileri
“zanni bilgi” hiikkmiindedir. Ciinkii Tevrat ve Incil’in naklinde sorunlar bulunmakta,
hele hele bizdeki sekliyle Stinnet onlarda yer almamaktadir. Bundan dolay1 onlarin dini
asillar1 ve teolojileri zanni bilgiden 6teye gegememektedir. Oysaki kelam zanni bilgiyi
inan¢ alaninda gegerli kabul etmediginden ortak zeminde bir kelam veya teolojinin
tesekkiili imkansiz olup kelamin bilgi anlayisi buna engeldir. Zaten epistemolojik

olarak da bu miimkiin degildir.

Kelamin gayesi geregi diger inanglarla iliski i¢cinde olmasi gerekir. Bu iligki
pedagojik seviyede ilzami/iltizami®® bir iligki olup bilgi kaynaklarmm aynilesmesine
dayali eklektik bir iliski degildir. Kelamin abbasiler doneminde felsefe ile olan iligkisi
Hiristiyanlikla ve Yahudilikle iliskisine tesmil edilemez. Yani kelamin felsefi bilgi

sistemiyle oldugu gibi bu iki teolojiyle benzer iliskiye girebilecegi ileri siiriilemez.

88 Oge, Ilahi Keldmin Yapisi, 242
89 Topaloglu, Keldm Terimleri Sozliigii, 152.
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Kelamin felsefi bilgi ile iligkisi akil ortak paydasinda gelistirilmistir. Felsefe akli
bilgiyi bilgi sisteminin merkezine alirken kelam prensip olarak vahyi bilgi sisteminin
merkezine almistir. Dolayisiyla kelamla felsefenin epistemolojik iliskisi akli ve nakli
olandan hangisinin merkeze alinmasi gerektigine dair tartismadir. Ancak dinler arasinda

bu tarz bir iliski s6z konusu olamaz.

Higbir din kendini bilgi sisteminin merkezine almadan sosyoloji seviyesinde
gegerliligini saglayamaz. Kelami bilgi ile felsefi bilginin rasyonel iliskisi benzetme
yoluyla Islam’daki beseri ve ilahi alanin tartisilmasina benzetilebilir. Biri digerini
kismen etkisizlestirse bile yok etmez; edemez. Ancak epistemolojik acidan eklektik bir
kelam/teoloji  imkansizdir. Kelam geleneksel sistemini  koruyarak —gayesini
gerceklestirebilir. Aksi takdirde iliskiye girdigi inanglarla aynilesir ve amacina

ulasamaz.

Kelami bilgi miisliman toplumun karakteristik yapisini ve kimligini yansitir.
Kelami bilgi ile ait oldugu toplumun sosyal yapisi arasinda dogrudan iligski vardir.
Kelami bilgi tarihte medrese ve siyasetin ortak faaliyeti sonucu tesekkiil ettiginden
gercekei bir karaktere sahiptir. Dogrudan toplum realitesiyle iliskili oldugundan hem
“pargalayici” hem de “biitiinlestirici”dir. Kelami bilgi toplum realitesinin merkezine
oturdugunda en {ist seviyede tartisma, bir anlamda “kargasa” ortaya c¢ikarabilir.
Dolayisiyla kelami bilgi olabildigince dikkatli bir sekilde Kur’an ve Siinnet’e dayanarak
mesru bir zeminde iglevselligini yerine getirmelidir. Ciinkii her kelami bilgi toplumun

“merkezinde” oldugunda mutlaka toplumsal ve siyasal sonuglar dogurur.**

Ozellikle yeni ve toplumsal tecriibeden ge¢memis kelami tiirdeki bilgisel
yaklagimlar dikkatli bir sekilde uygulama alanina sokulmalidir. Ciinkii bu noktada bizler
avrupadaki reform hareketlerine baktigimizda arkasinda teolojik tartigmalarin var
oldugunu gozlemleyebiliriz. Teolojik bir goriis kendine bir hareket/mesruiyet alani
bulunca hemen faaliyete gecme egilimi tasir. Asr-1 saadetten sonra ortaya ¢ikan “beseri”
olaylarin Islam’la iliskisini de bu ¢ercevede ele almak gerekir. Bu olaylar1 “etken unsur”
degil, islam’a hareket alan1 acan unsur seklinde ele almak daha uygundur. Bu durum
sicak havada bes saat yiirliyen insanlarin su igme ihtiyact hissedeceklerini tahmin etmek

kadar agik bir gercektir.

%0 os- Safi, Kelama Giris, 77-78
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Kelami diisiince toplumsal sonuglari bakimindan “degistirici”, “koruyucu” ve
“doniistliriicti” oldugundan hem “siyasi” hem sosyal alanda strateji gelistirmek
zorundadir. Kelam bu noktada merkezi sosyal ve siyasi otoriteyle “maslahat”

cercevesinde dengeli iliski gelistirmeyi amaglamalidir.

Burada gozetilecek denge iliskisini beseri olanla ilahi olanin dengelenmesi
seklinde anlamamak gerekir. Yalin miisliman bir zihin ilahi olan1 pozitif ve problemsiz
alan, beserl olani ise problemli alan olarak goriip bu iki alanin iliskilendirilmesinin
mimkiin olamayacagini ileri siirebilir. Bu anlayisin bir devami olarak kelam
diisincesinin beseri alanda kalarak kendisinden bekleneni ortaya koyabilecegini, hatta

bunun ilahi maksada daha uygun olabilecegini de ileri siirebilir.

Bu diigiincenin sonucunda kelam miisliiman bir zihnin ortaya koydugu bir sosyal
bilim olarak da anlasilabilir. Ancak kelamin bu kadar sekiilerize edilmesi problemler
ortaya ¢ikarir. Bu anlayisin bir karsiti olarak kelam ilahi alana ait, sadece inang
boyutuyla iligkili bir alan olarak goriilmesi durumunda ise sosyal alanla iliskisinin

kurulmasi neredeyse imkansizlasir.

Bundan dolay1 kelam diisiincesini epistemolojik agidan ilahi ve beseri alan
seklinde kavramsal bir ayirima tabi tutmak konuyu igin basinda problemli hale getirir.
Kelamin vahiy kaynagina isaret etmek i¢in maslahata binaen ilahi alan vurgusu yapilsa
bile bunun ¢ergevesinin ¢ok 1yi ¢izilmesi gerekir. Kelam i¢in epistemolojik acidan boyle
bir ayirim yapilamaz. Ciinkii boyle bir ayirim yapildiginda ilahi alanla beseri alan
birbirinin zidd1 veya alternatifi olarak anlagilabilir. Bu tarz bir ayirim, miisliiman zihnin

gercek olanla iliskisini zorlastirdig1 gibi imanin da marjinallesmesine yol agabilir.”™*

Kelam diistincesi ilahi alan ve beseri alani birbirinin zidd1 veya alternatifi olarak
gérmemek sartryla boyle bir ayirim yaparsa bir sakinca ortaya ¢ikarmayabilir. “Ilahi
alan” ifadesi yogun bir dini igerikte bir kavram olsa da, yine de insan zihninin ortaya
koydugu bir kavramsallasmaya dayanmaktadir. Dolayisiyla kavramin dini igerigi beseri
nitelik tasiyabilir. Bu kavram insan zihninin olusturdugu bir kavram olarak degil de
bizzat vahye dayanan bir anlam olarak kabul edilirse ilahi olan beseri olanin alternatifi

olarak anlasilacagindan gecerli kabul edilemez. Ancak bu mutlak ayrima isaret etmeden

%1 Bkz. el-Hasr: 59/21-22
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sadece esas konunun anlasilmasma yonelik “pedagojik” ayrim olarak yapilir ve bu

sekilde anlasilirsa bir problem ¢ikarmayabilir.

[1ahi alan beseri alan aymrimi bu cercevede anlasildiginda da yine her tiirlii
problem bertaraf edilmis olmaz. Burada oénemli bir sorun ortaya ¢ikaran bir metodun
savunulmasi mantiksiz ve dolayisiyla gecersiz olarak goriilebilir. Ancak meseleye daha
genis acidan bakildiginda, su soylenebilir: Bir metot ne kadar ciddi problem ortaya
cikariyorsa 0 oranda ciddi problem ¢ozebiliyor demektir. Vahiy, bilginin asil unsuru ise
vahiysiz bilgi eksik bilgi olmalidir. Vahiy bilginin asil unsuru degilse vahye dayanan
bilginin 6zelligi nedir? Buradan ¢ikacak sonug sudur: Vahyi, bilginin asil unsuru olarak
goren bir zihin i¢in ilahi ve beseri alan ayirimi 6nemli bir problem ortaya ¢ikarmaz.
Ancak vahyi, bilginin asil unsuru olarak gormeyen bir zihin i¢in bu ayirim kelam
acisindan oldukg¢a problemli bir ayirimdir. Vahye dayanan zihin bu ayirimi mutlak bir
ayirim olarak goremez; buna karsin vahye dayanmayan bir zihin de bu ayirim1 ontolojik

bir alan farki olarak gérmek zorundadir.

Bu degerlendirme kelam siyasi otorite iligskisine tesmil edildiginde Ehl-i Stinnet ve
sianin iki farkli kutbu temsil ettigi goriilebilir. Her ikisi miisliiman zihnin ortaya
koydugu siyasi bir yapidir. Ehl-i Siinnet beserl olarak tanimladigi alan1 “ilahilestirme”
stirecini temsil ederken, Sia ilahi olarak tanimladigi alan1 “beserilestirme” siirecini
temsil etmektedir denebilir. Dolayisiyla sekiiler bir zihin Sianin siyasi anlayisini Ehl-i
Siinnete nazaran daha dini bir anlayis zannedebilir. Diger bir ifadeyle Sia anlayisini Ehl-
| Siinnete oranla daha dini zannetmek zihnin sekiilerlesmis oldugunun bir gostergesidir
denebilir. Belki de bu konuda en saglikli degerlendirme dogrudan sosyal alandaki
davraniglara bakarak dindarlik algis1 olusturmaktir. Ciinkii sosyal alan insanin kendisini
ifade edebilecegi en rasyonel alandir. Dogrudan kavramsal/lafzi yapidan hareketle
dindarlik algisina gecis yapmak yaniltict olabilir. Kavramlarin kendi sistematigi
igindeki anlamlarina ve nasil anlasildiklarina dikkat etmek gerekir. Ornegin Kur’anin
mahlukiyetine inanan bir zihnin “akli” nakle ve “Hz. Ali’yi” Kur’an’a denk gérmesi
normal mantiki bir durumdur. Ancak Kur’an’in mahlukiyetine inanmayan i¢in bu tarz

inang ayni ¢ergcevede ele alinamaz. %02

%2 Amuli, Kur’dn ve Rivayetlerde Veldyet, 367; Rahman, Islim, 124.
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Ehl-i Siinnetin devlet ve siyaset anlayisi maslahatlar/maslahat-i miirsele®®

cergevesinde tesekkiil etmistir denebilir. Bazen bu nokta iyi anlasilmadiginda Ehl-i
Siinnetin siyaset anlayis1 sekiiler bir anlayis olarak goriilebilir ki bu onemli bir
yanilgidir. Maslahat fikhin fer’i kaynaklarindan biri olup sosyal hayatin bir¢ok alaninda
delil olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla maslahata dayali siyasi otorite anlayist
sekiiler olarak goriildiiginde sosyal alandaki birgok alanin da sekiiler olarak
goriilmesini beraberinde getirir. Temel ibadetler ve “hudud” disinda sosyal hayatin
igindeki hususlar daha ¢ok fer’i delillere baglidir. Bundan dolay1 sosyal alan te’vil

yoluyla beseri tasarruflara acik bir alandir.

Kelam sadece Ehl-i Siinnet anlayisina sahip siyasi otoriteye karsi degil, Sia siyaset
anlayisina kars1 da dengeli olmak durumundadir. Dolayisiyla kelamin siyasi otoriteyle
dengeli iliskisini diinyevilesmeye karsi dini anlayisi koruma olarak anlamamak gerekir.
Kelamla siyasi otoritenin aynilesmesi ne kadar tehlikeli ise, birbirinden tamamen

koparilmasi da o Ol¢iide tehlikelidir.

“Kelam diistincesi” ilahi alan olarak goriiliirse pratik hayat beseri siyasi otoriteye
terk edilmis olur. Oysa siyasi erke ait olan pratik alan kelamin i¢inde miitala edilirse
kelamla siyasi otorite arasinda diyalog saglanabilir. Kelam diisiincesini sadece ilahi
alan olarak gérmek kelamin, dolayl olarak islam’mn gergeklik zeminini zedeler. Ciinkii

kelamin hayat realitesiyle bagini koparir.

Tarihte ortaya ¢ikmig bazi problemler gerekge gosterilerek kelam toplum
realitesinin digina itilemez. “Eger bir sosyal durum kavga etmeyi gerekli kiliyorsa bu
kavgadan kagmak™ realiteden kagmakla ayni anlama gelir. Onemli olan “kavga’y

fikhin 6l¢iilerine gore yapmaktir.

Kelam tarihte zihinsel bir miicadelenin sonucu olarak tesekkiil etmistir. Kelam
diistincesini “kavga” metaforuyla ifade etmekten korkmamak gerekir. “Savas” tarih
boyunca hayatin bir geregi olmussa bu ifadeyi kullanmaktan yiliksinmemek gerekir.
Tasidig1 olumsuz anlami dolayisiyla kavga isin basinda mahkam edilirse hem tarihi

stirec 1yi anlasilamaz, hem de pratik yeni agilimlar saglanamaz.

%3 Atar, Fikih Usilii, 81



313

Islam “baris dini” olup baris1 ikame etmeyi amaclamaktadir. Islam’m “baris
siyaseti” baris1 ortadan kaldiracak sekilde ilkesiz degildir. Ayrica Islam’daki baris
anlayisin1 “stirekli baris i¢cinde olmak™ olarak da anlamamak gerekir. Zaten pratikte bu
miimkiin de degildir. Dolayisiyla Islam’daki baris anlayisini baris i¢inde yasamaktan

daha ¢ok “karsilikli baris1 koruma” faaliyeti seklinde anlamak gerekir.

Her kavganin ve savasin mutlaka bir zihinsel arka plani vardir. Kurumsallagmis
her “zihinsel farklilik” uygun sartlar buldugunda miicadeleye girmek zorunda kalir.
Dolayisiyla toplumlar arasinda ortak zihin alani, diger ifadeyle ortak diinya goriisii,

ortak zemin tesekkiil etmeden baris saglanamaz.

Tam bu noktada su soru 6nem kazanmaktadir: Peki ama bu “ortak zemin” hangi
esaslar ¢ergevesinde ortaya konulabilir? Konu ile ilgili teorik olarak birgok teklif ileri
stiriilebilir. Gilinlimiizdeki bilim disiplinleri bu konuyu siyaset felsefesi ekseninde
tartismaktadir. Soru su sekilde de sorulabilir? Biz istemesek de mecbur oldugumuz
kavgay1 hangi mesru zeminde yapmaliyiz?

f”904

“Kavga” etmek mecburiyetinde olmayan bir zihin ig¢in “sele akidesi en

saglam yoldur. Ancak kavga etmek zorunda kalacak bir zihin her tiirlii stratejik kaynaga

ihtiya¢ duymak durumundadir.’®

Akaid ile kelamimn ayrigmasinin/farklilagmasinin temelinde bunun yattig
sdylenebilir.*®® Akaid mevcut itikadi yapiyr “korumayi” hedeflerken kelam yeniden
yapilandirarak “koruma” yapmayi amaglamaktadir. Aslinda benzer zihinsel sorunlar her
donem icin gegerlidir. Kelam ile akaidin ayrismasinin bir yansimast belli oOlciide
giinimiizde de mevcuttur. Tamamen 6nceki donemlere ait kavramsal yapiya dayanarak
Islam’1 ortaya koymaya c¢alisan anlayis ile tamamen yeni kavramsal yapiyla ortaya
koymaya calisan anlayis benzer zemine dayanmaktadir. Kur’an o giiniin arapgasini
kavramsal degisime ugrattig1 gibi giiniimiizdeki/miisliman olmayan dilsel yapinin da

kavramsal doniistime ihtiyaci vardir. Ciinkii sekiiler egitim ve dilsel yap1 vahyin

%4 Burada “selef” ifadesi Tedvin asrina kadar olan dénemi anlatan genel bir kavram olarak
kullanilmaktadir.

%5 Topaloglu, Keldm Ilmi, 89

%06 os- Safi, Kelama Giris, 41; 1zmirli, Muhassal, 92
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anlamini tasiyamaz ve ifade edemez. Bu noktada da kelam, egitim felsefesiyle yakin

ilski icinde olma gorevindedir.®®’

Kelam prensip olarak vahyi esas bilgi kaynagi olarak gordiigiinden insanlar ve
toplumlar arasinda ortak zihinsel yapiy1 olusturabilme imkanina sahiptir. Boylece kelam
misliimanlar arasinda vahiy kaynagi etrafinda ortak yapi olusturabilir. Zira vahiy insan
tarafindan kavramsallastirilan beseri ve ilahi alan arasinda hakemlik yapabilecek tek
mizandir. Kur’an ve Siinnet dilsel gesitlilige ve kavramsal bozulmaya karsi her zaman
tevhid inancini tagima giiciine sahiptir. Bu Kur’an’in icaziyla iligkili bir durumdur. Akl

merkeze alan Mutezilenin sarfe goriisiinii ihdas etmesi oldukca anlamlidir.*®

3.3.2. Kelam Diisiincesinin Evrensel Ozelligi

Konuya genis ¢ergevede bakildiginda vahiy sadece misliimanlara yonelik degil
biitiin insanlara yonelik bilgi kaynagidir. Kafir bir insanin i¢ diinyas1 anlasilabilecekse
ancak vahiy yardimiyla mimkiin olabilir. Bunun igindir ki miisliman olmayan
toplumlar dogrudan kelamin dayandigi zemini kavrayamaz. Bu alan kelamin beseri
acilimi ve kelamin tiirevi olarak adlandirilabilecek sosyal bilim anlayisiyla saglanabilir.
Burada ifade edilen sosyal bilim, vahyi digslamayan teoriler tizerinde gelisen sosyal

bilim anlayigidir.

Vahyin insanliga ortak diisiinme alani agmasi tek dogmatik bir yapiyr onerdigi
anlamina gelmez. Dogmatik yapidaki paradigma oldukga kat1 ve “bilimsel” niteliktedir.
Ciinkii dogmatik yap1 beseri nitelikte bir diisiinme tarzidir. Kendince dayanmig oldugu
“vahiyler” aragsal olup belirleyici degil yonlendiricidir. Yani teolojik inang ilahi olarak
kabul edilen esaslara dayali1 beseri diisiinme ile tesekkiil etmektedir.*®® Teslis inancinin
¢ok sonralari ortaya ¢ikmis olmasi bundandir. Hiristiyanlik temel inanglar1 naslara
dayali olarak tesekkiil edebilmis olsaydi imanda “inan¢™a dogru niteliksel bir doniistim

ortaya ¢ikmazdi.

so7 Karadas, Ana Hatlaryla Kelam Tarihi, 326

%8 Muhammed Kutub, Diizeltilmesi Gereken Kavramlar, Trc. Nureddin Yildiz, 7.Baski, Risale Yay.
Istanbul 2014, 117.

% Hanefii, Islam Kiiltiiriinde Insan ve Tarih, 20
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Kelam bir seyin “ne oldugu” konusunda bilimsel bir cevap veremese de “ne

olmadig” konusunda bilimsel cevaplar verebilir.**°

Bu yoniiyle kelam vahiy ilmi ile
sosyal ilimlerin ortasinda durmaktadir. Vahiy kelamin beslenme alani, sosyal ilim yonii
ise lretim ve uygulama alanidir. Bundan dolay1r miisliman olmayan bir zihin kelami
konulart tamamen sosyal ilimlerin inhisarinda goriir. Ancak kelamin bu noktada
karsilagabilecegi sorunu da unutmamak gerekir. Bu noktada kelam sosyal ilim ile iligki
gelistiremez ise glivenligi geregi kendi i¢inde dogmatiklesebilir. Ayni sekilde, gerekli
epistemolojik esnekligi saglayamaz ve “dogmatik bilgi” sistemini uygulamaya sokmaya
calisirsa otokratik bir yapiyr mesrulastirabilir. Buna karsin sosyal bilimlerle iliskisi

baglaminda olusturdugu yapiyla vahiy alanin1 tanimlamaya kalkar ve inang alanina

tesmil etmeye kalkarsa o zaman da inancin beserilesmesine de yol agabilir.

Bu bakimdan kelam vahiy bilgisi ile sosyal bilim arasinda ihdas edilen iki alan
arasinda saglikli bir denge kurmakla yiikiimliidiir. Kelamin konular1 “bitse” bile bu
denge gorevi hicbir zaman bitmez. Hatta kelamin asil gdrevi bu dengeyi “siirekli
kilmak”tan gegmektedir denebilir. Ciinkii bu siirekli bir dikkat1 ve biitlin ilimlerle iligki
icerisinde olmay1 gerektirmektedir. Eger bu denge beseri saiklerle bozulursa kelam bir

sekilde bu dengeyi saglamakla gorevlidir.

Kelam beseri saiklerle bozulan dengeyi saglamakla gorevlidir. Toplumsal degisim
stirekli olunca kelamin dengeleme faaliyeti de siireklilik gerektirir. Kelamda ki yenilik
anlayisin1 bu cercevede anlamak gerekir; yoksa toplumsal degisime paralel olarak

kelamin konularinda degisim olarak anlamamak gerekir.

Kelamda yapisal degisime bagl olarak kurumsal degisim ortaya c¢ikar. Kelamin
sadece bir vahiy ilmi/”akaid” olarak algilandigi toplumlarda din alimleri/adamlar1 sinifi
baskin konumdadir. Oysa kelamin sadece sosyal ilim baglaminda algilandig:
toplumlarda din alimleri baskin bir konuma sahip degildir. ilk mukayeseli din bilimleri
calismalarinin protestan din bilginleri arasinda ¢ikmasi boyle bir zihinsel yapinin

sonucudur.®!

Protestan din anlayisinda gevsek bir din adami profilinin olmasi aymi
sekilde boyle bir zihinsel yapinin iirlintidiir. Dolayisiyla kelamin epistemolojik bilgi

degeri algis1 dogrudan toplumdaki dine dayali kurumsallagsmayi sekillendirmektedir.

10 os- Safi, Kelama Giris, 179-180
%1 Giinay, Din Sosyolojisi, 120
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Bu nedenle kelamda potansiyel olarak iki farkli yonde, yani teoloji ve sosyal bilim
alaninda kirilma ortaya ¢ikabilmektedir. Hirisriyanliktaki Katoliklik ve Protestanlik
buna bir 6rnektir. Katolik inancinda dine “mahkim” bir sosyal bilim anlayisina yer
verilirken, Protestanlikta sosyal bilim anlayisina dayali bir “din” anlayisina yer
verilmektedir. Bu durum teoloji ile sosyal bilimin yer degistirmesi olarak
adlandirilabilir. Ik bakista Katolik sdylem kavramsal agidan daha dini zannedilebilir.
Ancak her iki anlayis bir sapma olup birinin digerine tercih edilmesi s6z konusu
degildir. Kelam her iki anlayisa ayni zaviyeden bakmak durumundadir. Teslis
anlayisinda her ikisinin ayni1 eksende durmasi kelam igin bir hareket noktasidir. Bu iki

mezhepteki ayrisma hiristiyan “vahyin” algilanisi ekseninde ortaya ¢ikmaktadir.

Tarihi stirecte kelam diislincesinde bir¢ok farkli anlayisa ragmen ana eksen
korunmustur. Tarihte ortaya ¢ikmis anlayislar vahye zaman zaman uzak diigseler de ana
eksene yaklagmiglardir. Ortaya c¢ikan anlayiglarin ana eksende birlesmeleri vahiy
sayesinde olmustur. Kelamda vahiy kaynagi goz 6niinde bulundurulmaz ise islam’da
yetmis kiisiir mezhebin her biri“mesruiyetini” saglar. Bu say1 kabaca ehl-i kitabin
mezhep sayisina esittir. 73 firka hadisini kesretten kinaye anlayanlar olmustur ki
“dogru” olam1 budur.’*® Mezheplerin neye gére tamimlanacaklari kesin olarak
belirlenemediginden kesin bir sayiyla sinirlandirilamaz. Hatta “maksatli” birisi bu
say1y1 ihlal etmek i¢in bile “mezhep” ortaya koyabilir. Ancak kesretten kinaye olusu
keyfiligi barindirmaz. Bu ifadenin de makul bir cergevesinin olmasi gerekir. Konu
teorik olarak ele alindiginda kismen makul ¢erceve cizilebilir. Sadece akildan hareket
edenler, sadece nakilden hareket edenler, akildan hareketle nakli bilgiyi savunanlar,
nakilden hareketle akli bilgiyi savunanlar birbirleriyle iliskilendirilip, akil ve vahiy
hakkindaki hareket noktalar1 da goz 6niine alindiginda kabaca “73” sayist bulunur. Ibn
Haldun’un mezheplerin ortaya ¢ikisin1 miitesabihlere-te’vile dayandirmasi anlamlidir.
Hadis insanligin maksimum zihni dalgalanmalarini ifade etmesi bakimindan “mucize”
hiikmiindedir. Burada mezheplerin sayisinin “72-73” olmasindan daha 6nemlisi
peygamberimizin Yahudilik, Hiristiyanlik ve Miisliimanliktaki mezhep sayisini ard arda
bir fazla siralamis olmasidir. Hadisin bas kismindaki “israilogullarinin basina gelenin

aynis1 immetimin basina da gelecektir” ifadesi bu durumu aciklamaktadir. Bu hadisten

12 Ozler, Islam Diisiincesinde 73 Firka Anlayrst, 57.
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hareketle, Yahudilik ve Hiristiyanligin tahrif oldugu ve tarih boyunca ortaya cikan
standard beseri durumlarin her zaman i¢in gegerli oldugu sdylenebilir. Hadis bir yandan
Hz. Adem’le baslayan Islam gelenegine atif yapmakta, diger yandan evrimci sosyolojik

gorisiin gecerli bir teori olmadigina isaret etmektedir.

Vahiy Islam’m kendine has bilgi kaynagidir. Ancak vahyi diisiince siirecine
sokan ve bu siiregten bilgi elde eden insan oldugundan, vahiyden elde edilecek bilginin
niteligi insan anlayisiyla dogrudan iliskilidir. Vahiy olmadan saglam bir insan anlayisi
ortaya konamayacagindan mutlak manada insanin her alanina dair anlayis ancak kelam
ile ortaya konabilir. Bunu sdylerken tarihte kelamin ortaya koydugu insan anlayiginin
mutlak manada dogru oldugu da ileri siiriilemez. Ancak metot olarak vahiy kelamda
bilgi kaynagi oldugundan baska teorilerin de bu alana girmeleri epistemolojik olarak
miimkiin degildir. Dolayisiyla konu vahiy etrafinda tartisilabileceginden potansiyel
olarak bu tartismay1 Oncelikle kelam yapabilir. Tarihte ortaya konan insan anlayislari
dogru degilse bu, vahyin idrak edilememesiyle ilgili veya ilahi hikmetin bu sekilde

tecelli etmis olmasindandir.

Te’vil bir diisiinme mekanizmasidir. Onciillerin dogru olmasi ¢ok &nemlidir,
ancak yeterli degildir. Vahiy Siinnet ile desteklenmez ise diisiince teorik diizeyde
kalabilir. Yani pratize edilemez. Ciinkii islam’in pratiklesebilmesi Siinnet sayesinde
miimkiindiir. Cerh ve tadil anlayisina dayali Siinnet sadece islam’da oldugundan913
Siinnet de Islam’a ait bir 6zelliktir. Selefi alimler Islam’1 “Kur’an yolu” yerine “Siinnet
yolu” olarak tanimlamislardir ki bu oldukca onemlidir. Izmirli “Ku’an yolu” tabirini
“Siinnet’e” samil sekilde kullanmaktadir. Kelamcilar1 bundan ayr1 tutmasi bunu

géstermektedir.914

Fakat Siinnet’i kabul etmeyen veya olduk¢a minimize eden
anlamindaki “Kur’an yolu” bunun disinda tutulmalidir.**® Ehl-i Kur’an” yerine “Ehl-i
Siinnet” tabirinin tercih edilmesi ve Ehl-i Siinnet tabirinin ilk olarak Hasan Basri
tarafindan kullanilmis olmasi, senedinin Imam Eg’ari tarafindan Hz. Ali’ye

dayandirilmis olmast anlamlidir.*°

913 Ali Osman Kogkuzu, Hadis ilimleri ve Hadis Tarihi, 1. Baski, Dergah Yay. Istanbul 1983, 55
%1% {zmirli, Muhassal, 91.

915 K o¢kuzu, Hadis ilimleri ve Hadis Tarihi, 46-47

%18 Macit, Ehl-i Siinnet Ekoliiniin Dogusu, 48.
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Bu adlandirma kesinlikle Kur’an’in birinci siradan ¢ikarildigi anlamina gelmez.
Stinnet yoluna alternatif olarak algilanabilecek “Kur’an yolu” adlandirmasi modern
doneme ait bir adlandirma olup zihinsel sapmanin, realiteyi iyi anlayamamis olmanin
bir sonucudur.®*’” Sahih siinnet anlayisi islam hayatinin bariz bir 6zelligi olup yine

918

Islam’in alamet-i farikasidir. Siinnet olmadan peygamberimizin iisve-i hasene®° olmasi

uygulamaya konulamaz.

Stinnet Hz. Peygamberimizin temsiliyetiyle Kur’an’a dayanan bir hayattir.
Stinnete dayali hayat anlayisinda Kur’an ve Peygamber vardir ve her ikisi vahye
dayanmaktadir. Siinnet’ten tecrid edilmis Islam anlayisinda ise sadece Kur’an ve te’vil
kalmaktadir. Siinnet’e dayal1 Islam anlayisinda somut bir 6rnek hayat vardir. Siinnet’ten
tecrid edilmis Kur’an’a dayali hayatta ise Kur’an ile hayat arasindaki iligski ancak te’vil
yoluyla kurulabilmektedir. Siinnet’e dayanarak te’vil yoluyla hayatla iliski kuramayan

bir zihin dogrudan Kur’an’a dayanarak pratik hayat ile ilgili esaslar1 daha zor anlar.

Stinnet yoluyla Kur’an’a dayali diisiince “dogrudan” Kur’an’a dayal: diisiinceden
daha vahye yakindir. Siinnet Kur’an ile te’vil arasinda bir engel degil, baglantiy1 kuran
temel yardimci bir unsurdur. Mekke ehli Kur’an’dan daha cok peygambere cephe
almiglar ve Kur’an bu durumu Allah’a(c.c) kars1 yapilan eylem olarak tanimlamistir. Bu
anlamda Siinnet’e dayali hayat tarz1 Islam’in 6zgiin bir yammi olusturmaktadir. Bu
acidan pratik uygulamalar itibariyle ziihd ve tasavvuf anlayisi i¢inde tesekkiil etmis
“ahlak” da Islam’a ait 6zgiin bir yap1 olarak goriilebilir. Islam’a 6zgii olmasimni idealize
olarak anlamamak gerekir. Pratik bakimdan dogrudan veya te’vil yoluyla ashabin

hayatin1 andiran hayat Islam’a 6zgii sayilir 19

Islam diisiincesinde vahiy ve Siinnet Islam’a has kaynak oldugundan ictihadi bilgi
de bir 6lgiide 6zel niteliklidir. Ictihadin beseri yonii insan tarafindan ortaya konan bilgi
olmasidir. Ancak ictihadin hareket noktasi vahiy oldugundan, beseri nitelikli bir bilgi
olarak kabul edilse bile Islam’a has bir bilgidir. Ictihad ifadesi delillendirme agisindan
kismen miisterek bir kavram olup bir &l¢iide biitiin islam’a dayal: diisiinceyi ifade eder.
Dolayisiyla ictihadi bilgi deliller gergevesinde ‘“beseri” nitelikte bir bilgi olarak

yorumlanabilir. Ciinkii biitiin hareket noktalar1 dogrudan vahye dayanmamaktadir.

7 Rahman, Isldm, 45-46; imam Safi, er-Risale, 12
%18 Bkz. el-Ahzab, 33/21
919 Rahman, Isldm, 183-184)
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Ancak ictihadi bilginin kurumsallasmis anlami ilahi nitelikte bir diistincedir. Yani
vahyin insandan istedigi diisiince bi¢imidir. Talep ilahi olunca talebe delalet eden fiil de
ilahi nitelikte olmalidir. Hz. Siilleyman’mn, Hz. Davud verdigi “diinyevi” hiikiimler

Kur’an’da “hikmet” olarak tanimlanmakta ve Allah’a atfedilmektedir.®%

Bir diistincenin “ilahi” nitelikte olmasi, daha dogrusu bu sekilde vasiflanmasi
mutlak manada dogru olmasimi gerektirmez.”®* ilahi nitelik ictihadi bilginin bizzat
kendisi degil bir vasfidir. Yani insan ilahi talebe binaen bu bilgiyi ortaya koymaktadir.
Talep ortadan kalktiginda ictihadi bilginin kendisi de ilahi niteligini kaybeder. Imam
Safii’nin fikln “naslara dayali bilgi” olarak tammlamasi olduk¢a anlamlidir.’?
Miisliiman olmayan bir zihin ictihadi bilginin arka planin1 hesaba katmadan sadece
sonuclara odaklandigindan bu bilgiyi mutlak anlamda beseri ve sekiiler bilgi olarak
gorebilir. Bundan dolayi ictihadi bilginin ilahi vasfi tamamen algilama tarziyla ilgilidir.
Bir diger ifadeyle bir konudaki ictihadi bilgi miisliimanla misliiman olmayanda ayni

minvalde makes bulmaz/bulamaz.

Islam diisiincesine bagli olarak tesekkiil eden kelam, fikih, tasavvuf, tefsir gibi
ilimlerin miiktesebati sekiiler toplumda tamamen sosyal bilimlere dayali birer bilgi
olarak algilanir ve ancak bu cergevede kendine yer bulabilir. Dolayisiyla ictihadi
bilginin tesekkiiliinii ve siirekliligini saglayan temel unsur miisliiman olmus bir zihindir.
Miisliman zihin sosyal alanda kurumsallasamadigi siirece ictihadi bilgi tesekkiil
edemez. Mezhep imamlarinin seleften olmasi bu agidan ¢ok anlamlhidir. Ciinkii bu
dénem miisliiman zihnin kurumsallasmasina ve sosyal hayattaki derin etkilerine isaret
etmektedir.?® ictihadi bilginin mesruiyetinin mensei sahabe toplulugudur. Sahabenin
kurumsal yapisi-icma ictihadi bilgiyi ortaya ¢ikarmistir. Sahabenin bu noktadaki yerini
kavrayamayan Sia “nassa” dayali imam anlayisini gelistirmek zorunda kalmistir. Bagka
tiirli “mesru” ictihadi bilgi olusturamaz. Siada imamlarin ictihatlar1 ilk imam Hz. Ali’ye
dayandigi gibi, siinni mezheplerin ictihatlar1 da sahabeye dayanir. Burada Ehl-i Siinnet

ve Siadaki mezheplesmeye degil, ortak zihni arka plana isaret edilmektedir.

920 Bkz. es-Sad: 38/21-24; el-Enbiya: 21/78-80)

921 Aydm, Anahatlariyla Dinler Tarihi, 30

22 Ehy Zehra, Islamda Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, 336
%23 {bn Hazm, Usiil-i Din, 90).
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Kelamin temel amaglarindan biri de kainattan hareketle Allah’in varligina ve
birligine ge¢is yapmaktir. Kelam bunu kainatin diizeninden hareketle yaptigi gibi
kainat1 atomize ederek de yapmaya calismaktadir. Iste kelam bu noktada felsefeden
ayrilir. Zira nesnelerin gergekliginden hareketle tevhide varmak kelami yol, kainatin

genel diizen fikrinden hareketle tevhide varmak ise selefi yoldur.***

Evrenin gai maksatlarina dair degerlendirme ancak vahiy bilgiyle yapilabilir. Bu
agidan Islam’n evren tasavvuru &zgiin niteliktedir denebilir. Evrenin miisahede alaniyla
ilgili ortak bilimsel tasavvur saglansa bile bu tasavvuru olusturan arka plan farklidir.
Cinkii kelam evreni hem disiincenin/ilmin hem de imanmn alaninda

degerlendirmektedir.®®

Kelamin kainata dair degerlendirmeleri vahyin beserl unsurunu teskil eder. Ancak
beseri unsur ilahi esasin disinda degildir. Kelam kainata dair disiince siirecini
bitirdikten sonra iman asamasina gecer. Bundan otiirii iman ilmin bir ileri asamasini
ifade etmektedir. Dolayisiyla miisliman zihin evrenin miikkemmelligini bilimsel

seviyenin lizerinde goriir.

Varlik tasavvuru ve bilgi anlayist suur bakimindan biitiinsellik tasir. Biitiinselligi
saglayamamis bir tasavvur bir araya gelmis ancak climle olusturamamis kelimeler
toplulugu gibi gerceklik asamasina gecemez. Insan diisiinme yoluyla belli 6l¢iide
biitlinselligi saglayabilir. Buradaki biitiinsellik beseri seviyedeki biitiinselliktir. Yani
insan bu biitiinselligi insani nitelikleriyle gerceklestirebilir. Acaba biitiinsellik tek
asamada gerceklesen bir sistem midir, yoksa birden fazla sistemden bahsedilebilir mi?
Bu sorunun devami olarak, her biitiinsellik ayni derecede dogruluk degerine sahip
olabilir mi? Bigi insanin “varlik” hakkindaki suurunu ifade eder. Biitiinsellik nesneye
atfedilebilecegi gibi, suura da atfedilebilir. Dolayisiyla biitlinsellik tek basina olumlu bir

anlam ifade etmez. Batil inang¢lar nesne agisindan yanlis olmakla beraber, suur acisindan
926

~ . 66

biitiinsellik ifade eder. Kur’an bu tiir biitiinselligi “zann” olarak vasiflandirmaktadir.

Kelam biitiinselligi beseri alanin sinirindan ¢ikarip ilahi alana/imana tasiyarak

daha ileri asamada biitiinselligi saglamaktadir. Boylece insan1 yalanci benlik etrafinda

%24 {zmirli, Muhassal, 93-94

95 Bkz. Al-i imran: 3/190, 191; er-Ra’d: 13/3; en-Nahl: 16/69; er-Ram: 30/21; ez-Zumer: 39/42;el-
Casiye, 45/13

%26 Bkz. Yunus, 10/36; en-Necm, 53/2728; el-Hucurat: 49/12)
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katilasmaktan kurtarmaktadir. Insan prensip olarak vahyi bilgi kaynagi olarak
gordiigiinde nasil diisiiniirse diisiinsiin elde ettigi sonuglar1 mutlak manada kendine mal
edemez. Boylece diger biitlin insanlarla olumlu iligkiler gelistirmesinin yolu agilmis
olur. Insan beseri biitiinsellik asamasin1 gecemediginde ise sosyal alanda par¢alanmis

otonom yapilarin ¢ogalmasina yol asilmis olur.

Kelam diisiince alaninda “timmetgi” anlayigin Oniinii agmaktadir. Bu timmetgi
anlayis vahye dayali diisiincenin iizerinde gelisen sosyal tabanli bir gelismedir. Yani
immetci diisiince siyasi bir diisiince olmaktan ¢ok sosyal bir diisiincedir. Ummetci
diisiinceyi mutlak anlamda siyasi diisiince olarak gérmek dogru degildir. Kelam siyasi
rejim etrafinda degil sosyal hayat alaninda timmetciligi gelistirmistir. Rejim birligi
degil, sosyal hayata dayali sosyal/seriat birligini 6ne g¢ikarmistir. Kelamin {immet
anlayis1 vahye dayali birlik oldugundan kapali bir sistem degildir. Ummetgi anlayisi
sosyalizmdeki enternasyonel anlayistan ayiran fark vahye dayaniyor olmasidir. Bu
acidan misliiman olmayan bir zihin immet¢i anlayisi dogru anlayamaz/yorumlayamaz.

Batili siyasetin iimmetgilige bakisi simetrik olarak miisliiman zihinde geleneksel
anlayisin disinda sadece siyasi eksenli limmet anlayisini ortaya glkannlstlr.927
Geleneksel anlayista hilafet seri giicli temsil eder ve siyasi yon sadece aragsal olarak
goriilir. Ancak modern donemdeki hilafet anlayisi dogrudan siyasi alan iizerine
odaklanmis ve siyasi olani aragsalliktan ¢ikararak merkeze tasimigtir. Meselenin daha
iyi anlagilabilmesi igin burada su sorunun sorulmasinda fayda vardir. “Krallikla”
yonetilen ama seri ahkamin uygulandig bir iilke mi, yoksa “demokrasiyle” yonetilen

ancak seri ahkamin uygulanmadig bir tilke mi daha mesru ve makuldur?

Unutmadan sOylemek gerekirse seri’ alan ile siyasi alanin iligkisi bir 6l¢iide
problemli alandir. Normal sartlarda her ikisi birbirleriyle uyumlu olarak c¢alisir. Ancak
sosyal krizler bu iki alanin iliskisini glindeme getirmekte, iliskinin yeniden ele
alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu noktada soyle bir soru sorulabilir: Toplumdaki
gelisim ve degisime baglh olarak siirekli devingen bir 0zellik gosteren siyasi alanda
ortaya cikan beklenmedik sorunlarin ¢6ziimii hangi esaslara gore yapilacaktir veya

yapilabilir? Ilk akla gelen ¢oziim sekli fikhin ictihad sistemine dayali ¢oziimiidiir.

%7 Tiirkéne, Islameiligin Dogusu, 260-263
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Bu ictihadi ¢6ziim biitiin topluma deklare edilecek bir ¢dziim olabilir mi? Deklare
edilmesi ne derece stratejik olur? Ne yapacaginizi onceden bilen karsi tez, uygun
sekilde kendini konumlandirip ¢6ziim Onerinizi etkisizlestirmez mi? Bu noktada iki

esasin one ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Birincisi Ehl-i Stinnetin savundugu toplum merkezli anlayistir. Prensip olarak bu
konuda ictihadi bilgi timmetin ittibain1 gerekli kildigindan iimmete deklare edilmesi
gerekir. Buna gore iimmet ictihadi bilginin geregini yerine getirmekle yiikiimliidiir.”?®
Ehl-i Siinnetin bu seffaf metoduna karsi Siada ¢6ziim olarak Onerilen ictihadi bilgi

“esoterik” nitelikte olup halka deklare edilme mecburiyeti yoktur.%°

Bu anlayis
batinilikte oldukga belirgin iken derece derece diger Sia mezheplerinde de vardir.
Dolayisiyla siyasi alandaki problemlere karsi Ehl-i Siinnette “seffaf fikih” s6z konusu

iken, Siada “batini fikih” s6z konusudur.

Sia siyasi alan1 batini fikih anlayisina gore bizzat dine dahil etmekte ve mesruiyet
kazandirmaktadir. Ehl-i Siinnet ise siyasi sorunlari bizzat fikhin metotlariyla ¢6zme
egilimindedir. Ancak siyasi Onerilerin Onceden deklare edilmis olmasimnin ortaya
cikardigr problemler, siyasi alan kismen fikhin “disinda” tutularak giderilmeye
calistlmaktadir. Sia anlayis, aklen idrak edilemeyen siyasi davranist batini fikihla
mesrulastirirken, Slinni  anlayis ayni1 problemi siyasi otoriteyi mesrulastirarak
gidermektedir. Bir yanda “batini sir”, diger yanda ise “devlet sirr1” kendine mesru alan

bulabilmektedir.%*°

Bu alandaki biitin mesele fikhin sosyal hayatla iliskisini saglamaya donik
cabadan ibarettir. Bu konudaki teorik problemler pratik uygulamalarla 6rnek olan
Stinnet ¢ergevesinde belli Olgiide asilabilir. Peygamberimizin ve sahabilerin
uygulamalari iyi anlasilip tahlil edildiginde en makul yol bulunabilirr. Buradaki temel
sorun sadece peygamberimize ait olan tasarruflarla besere Ornek olan tasarruflar

arasinin tefrik edilebilmesidir.

Islam diisiincesinde 6zgiin olarak goriilebilecek bir diger husus Seytan’a inang
tarzidir. Konu birinci derecede semiyyatin kapsaminda oldugundan bu konuda saglikli

bilgiler ancak vahiy yoluyla elde edilebilir. Seytan anlayisi dogrudan insan

% Bkz. en-Nisa: 4/59 ' i
929 Amuli, Kur’dn ve Rivayetlerde Veldyet, 113; Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 240
%0 Brdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézhigii, 409.
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faaliyetlerinin deger alanini etkilemektedir. Seytan1 mutlak gii¢ olarak goren anlayis
%1 Seytanin

varhigin1 ve giiciinii sembolik olarak goren anlayis ise ya olumsuzlugu insanda

kozmolojik alanda da Seytana otonom bir gii¢ vermek zorunda kalir.

miindemi¢ gorerek insanin kimligini olumsuzlamak ya da insam1 mutlak irade sahibi

gérmek gibi iki durumdan birini segme mecburiyetinde kalmaktadir.**

Hiristiyanlik  Seytant kismen otonom varlik olarak gérdﬁgﬁnden933 insant
olumsuzlamaktadir. Bu noktada kendine has Mesih anlayisiyla insanin olumsuzlugunu
gidermeye calismaktadir. Seytani tam anlamiyla otonom gii¢ olarak goren inanglar ise
tevhidi anlayamamakta, iki otonom ilahi giicii ongérmektedirler. Seytan’t otonom gii¢
olarak goren bir zihin ya diialist bir anlayista karar kilar ya da Seytanin otonomlugunu

pekistirecek sekilde satanist bir anlayisin tesekkiiliine zemin hazirlar.

Kelam Seytani otonom bir gii¢ olarak kabul etmez. Ancak insan {izerindeki
tesirini kabul eder. Konu ulthiyet oldugunda, yani ulGhiyet penceresinden bakildiginda
ve seytanin Allah’a(c.c) doniik tarafindan mesele ele alindiginda mutlak giic ve kudret
Allah’a aittir; seytan “mefuliyyet” makamindadir. Buna kars1 Seytan’in insana doniik

tarafi ise “failiyyet” makamindadir.

Kur’an Seytanin gergek iman sahiplerine bir zararmin dokunamayacagini
bildirmektedir.*** Kur’an’in bu beyam insana giiven vermeye yonelik uliihiyete yapilan
bir vurgudur; yoksa mutlak manada insanin otonomluguna yapilan bir vurgu degildir.
Bu sekilde Kur’an Seytanin ve insanin “kutsal” birer varlik olarak algilanmasinin 6niine
gecmektedir. Kelam beseri alanda ihdas edilen uluhiyyet ile metafizik alanda ihdas
edilen uluhiyyet arasinda bir fark gérmez. Her ikisini tevhidden sapma olarak kabul

eder.’®

Kisaca kelam bilgi anlayisin1 Kuran ve Siinnet’e dayandirmak siiretiyle dogrudan
da, te’vil yoluyla da 6zgilin bir bilgi anlayigina sahiptir. Kelam o6ncelikli olarak bu

O0zgiinliigiinii  korumakla yiikiimliidiir. Sosyal bilimlere 151k tutarken kendisi

3! Harputi, Keldm Tarihi, 96; es-Sabuni, EI-Bidaye F7 Usili'd-Din, 22

932 Ammara, Mutezile ve Insanin ézgiirliig'ii Sorunu, 109

933 {lyas Celebi, “seytan”, TDV, Islam Ansiklopedisi, c. 39, istanbul 2010.

%3 Bkz. el-A’raf: 7/200-201; en-Nahl: 16/98-100; el-Hicr: 15/28-43; el-isra: 17/61

%% Bkz. es-Saffat: 37/158;el- En'am, 6/128; Cuma, 62/6; Nih, 71/23; ez-Ziimer: 39/3; el-Ahkaf: 46/5
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epistemolojik anlamda sosyal bilime dontigmemelidir. Bu konuda birka¢ temel hususun

belirtilmesi gereklidir.

3.3.3. Kelamin Teblig Dili

Miisliimanlik Arabistanda dogmus ve oradan diinyaya yayilmistir. Uzun bir tarihi
siireci yasamis insanlik c¢esitli kiiltiirel alt kimliklere ayrilmig, bu yonde sosyal
miiesseselesmeye gitmistir. Biitiin miiesseselesmelerin arka planinda diisiince sistemi
var olduguna gore diisiincenin yonetilmesi 6nemli bir stratejiyi gerekli kilmaktadir.
Higbir amaca gelisigilizel varilamaz. Kelamin giinlimiizde biitiin diinya 6l¢eginde itikad
alaninda ortak bir dil olusturmasi gerekmektedir. Kur’an’daki itikada dair ifadeler biitiin
milletlerde ortak olarak kullanilmalidir. Ornek olarak Allah, melek, seytan, Kur’an,
Siinnet, hadis, namaz, hac, ibadet, zekat, selamlagma, kiyamet gibi dogrudan islam’m
siarina isaret eden kelimeler biitiin dillerde ortak kullanilabilir. Bu kullanim ortak
bilincin tesekkiilii agisindan 6nemlidir. Hatta biitiin dillerde ortak ses imlasina bile
gidilebilir.

Bunun bir devami olarak, kelam literatiriine eklenmesi gereken yeni kavramlarin
ortak bir kurul tarafindan olusturulmas: saglanabilir. Terim diizeyinde dilin formel
yapisinin korunmasi gerekir. Dilin mantigina uymayan adlandirmalar zamanla anlam
kaymalarina yol agtigi gibi, ayn1 zamanda anlasilmalar1 i¢in vaktin israfina da sebep

olur.

Kelam teblig sorumlulugu cercevesinde Islam’1 savunmakla yiikiimlii bir ilimdir.
Savunmanin giinlik konusma diliyle yapilan1 oldugu gibi, “siyasi dille” ve akademik
dille olan1 da vardir. Bir miisliiman emr-i bil maruf cercevesinde konusma diliyle,
sosyal diyalog anlayis1 iginde tebligini yapabilir; hatta bu davranis 6zel bir adla
adlandirilamayacak kadar tabii bir olaydir. Ancak ilim dili ile yapilacak tebligin bazi

Olgiileri olmalidir.

Kelam ed-din olan Islam’1 teblig ve savunmakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla kelam
din ile ed-din arasindaki farki géz 6niinde bulundurmalidir. Kelam islam’a ait 6zgiin bir
ilim olarak Islam kelami, Islam teolojisi, seklinde bir adlandirilmaya gidilmemelidir.
“Islam kelam1” seklinde bir ifadenin konusma dilinde kullanilmasi normal

karsilanabilir; ancak bu ifadenin ilim dilinde kullanilmas1 dogru degildir.
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Iman ve kiifiir insanin sahsinda makes bulduguna gére insan her ikisinin
tirevlerini ferdi ve sosyal hayatinda temsil edebilme &zelligine sahiptir. Buradan
insanin hayat1 iman kiifiir ekseninde tanimladig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger 6nemli
husus da bu ayirimin zimnen vahiy zemini gerekli kilmasidir. Vahiy olmadan insana
dair boyle bir siniflama yapilamaz. Ehl-i Kitabin ayirimi formel olarak miimin-kafir
aymrmint andirsa da kelamdaki ile ayn1 degildir. Bu agidan “kafir” herhangi bir inang

esaslarni inkar eden degil, Islam’in inang esaslarini inkar eden kisidir denmelidir.

Her genel ayirimin kendi i¢inde nicel anlamda bir derecelendirmesi vardir. Yani
misliiman olmakla olmamak arasinda tigiincii bir alan s6z konusu degildir. Ancak her
ikisinin kendi i¢inde dereceleri vardir. Derece farklar1 mahiyet farkina yol agmaz. insan
iki egilime beraberce sahip olduguna gore her iki alana ait davranislar sergileyebilir.
Boyle olmasayd: irtidad ve hidayet miimkiin olmazdi. Yani hidayette olan irtidat

edebilecegi gibi, miirted de hidayete erebilir.

Peygamberimiz herkese ait bir Seytan’in oldugunu, kendisine ait olanin
miisliiman oldugunu buyurmaktadlr.936 Her insanda bir seytan olduguna gore aktif halde
olmasa bile ortiilii veya agik Seytani egilimler vardir. Genel olarak Seytani egilimler

kafirde acik bir sekilde, miiminde ise ortiilii sekilde varligimi siirdiirtir.

Seytani egilimler zamanla kafirde artip pekisirken miiminde azalip en alt
seviyeye inip adeta etkisizlesir, ama yok olmaz. Insanin iki farkli yone dogru gelisen bu
asamali davranig degisimleri ve gelisimleri ilahi yone ve beseri yone seklinde kategorize
edilebilir.®" Burada ilahi yon davramism olumlu siiregte ilerleyisini ve deger olarak
yiikselisini ifade ederken, beseri yon olumsuz yone ilerlemeyi ve diisiisii ifade
etmektedir. Yiikselis ve diisiis metaforu iki ug¢ arasindaki degisime isaret etmektedir.
Dolayisiyla her iki degisim kendi i¢inde kurumsallagarak ara tonlarda degerler yapisini
olusturabilir. Bu agidan ilahilik beserilik ifadeleri birebir esitlenmeyi ve aynilesmeyi

ifade etmez, yakinlasmay1 ve siireci de ifade eder.

%3¢ Bkz. el-En'am 6/11 2- 113; Hz. Peygamber de bir soru iizerine: "Her insanin yaninda bir seytan vardir"
buyurmus, "Seninle de mi ey Allah'in elgisi?" diye soruldugunda, "Evet, fakat Rabbim ona kars1 bana
yardim etti de, o da bana teslim oldu" cevabini vermistir (Miislim, Miinafikiin, 11; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, VI, 115

%7 Bkz. es-Sems, 91/8; 38/ es-Sa’d: 38/ 75
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Imanin dogrudan davramislari belirledigi kabul edilirse miisliimandan yanls
davranigin sadir olmamasi gerekir. Ayni sekilde diinyevi maslahat bakimidan Kafirin
de higbir olumlu davranismin olmamasi gerekir. Halboki realitede boyle degildir.”*®
Konu dolayli olarak iman-amel iliskisiyle ilgili olup kelamda derinlemesine
tartistlmistir. Diger bir husus, miimin ile kafir arasinda var olan biiyilk manevi zitlik
dogrudan sosyal hayata yansimis olsaydi ortak alanda beraber yasamanin imkani
kalmazdi. Dolayisiyla iman ve kiifiir inan¢ alaninda tek tip bir kimlik ikame etmis olsa
da sosyal hayat alaninda insani ge¢is koridorlar1 vardir. Bu gecis koridorlar1 sosyal
hayatin devamliligin1 saglayan unsurlardir. Bu gecis unsurlari miisliiman acisindan
“jlahi nitelikli” iken, “miinkir’zihin agisindan “beseri” niteliklidir.**® Ciinkii Kur’an
sosyal hayati ilahi gayeye matuf alan olarak beyan etmektedir.®*°Sosyal hayat fenomen
olarak ilahi niteliklidir; ancak insan idrak tarziyla bu fenomeni sekiilerize edebilir. Bu
aslinda ontolojik olarak var olan bir durum degil, bakis agisiyla ikame edilen arizi bir
durumdur denebilir.

Toplumlar kelamin smiflandirmasiyla misliiman ve kafirlerden olustuguna

. 941
gore

toplumda ilahi ve beseri yonde eklektik karakterde kurumsallagsmalarin olmasi
normal bir durumdur. Ciinkii miiesseselesme belli dlgiide toplumsal ortalamay1 ifade
eder. Kurumlarin zahiri yapisina bakilarak bu tarz kurumsallagsma beserilesme olarak
goriilebilirken, ayni zamanda bu asama siinnetullah ¢erg¢evesinde ilahi yonde bir
“ilerleyis” olarak da degerlendirilebilir. Edebiyat, miizik, sanat ve diger beseri
etkinlikler bu gergevede ele alinabilir. Basta sanat olmak iizere biitiin beseri-kiiltiirel
etkinliklerde “ilahi-manevi” damarin varli§i buna isaret etmektedir. Sanat dnceden
tasarlanmig bir amaca gore sekillenmektedir. Analojik kiyaslamayla bicimsel olarak
fikihtaki “niyet”i andirmaktadir. Insanin egitimi sanatsal bir etkinlik olarak ele
alindiginda iyi veya kotii olmasi farketmez insan1 doniistiirmeyi amacladigindan beseri
bir faaliyet olarak anlamak gerekir. Insan egitimi fitrata donmeyi amagladiginda
beserilikten uzaklasilmig olur. Fitrata dondiirme fenomenal olarak doniistiirmeyi
andirtyor olsa da, asla ircay: ifade ettiginden mutlak anlamda doniistiirme anlamina

gelmez. Giiniimiizde egitim felsefesinin temel problemi bu noktay1 netlestirebilmesidir

938 Bkz. et-Tevbe: 9/ 8;el-Maide: 5/ 81; Al-i imran: 3/ 110; el-Bakara: 2/ 282;

939 Hanefii, [sldm Kiiltiiriinde Insan ve Tarih, 21-22; Karadas, Ana Hatlariyla Kelam Tarihi, 38-39
%0 Bkz. el-Miilk, 67/2

%! Sehristani, Milel ve Nihal, 26
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Bu alanlar te’vil ve dogrudan akil yiiriitmelere bagl degerler oldugundan belli diizeyde
eklektik 6zellikler tagimalar gerekir ve bu durum bir kusur olarak goriilemez. Kur’an’in
niizul siirecindeki tedricilik ve “nesh”®**farkli sekilde insanlik tarihinde reel olarak

varligini stirdiirmektedir denebilir.

Kelamin vesail konular1 dogrudan sosyal bilimlerin metotlariyla degerlendirilmesi
durumunda ictihadi bilgi beserilesmek durumunda kalir. Vesail konulart dogrudan
mesaili belirler ki bu dinde tam anlamiyla beserilesmeye kap1 agar. Bu durumda ictihadi
bilgi cercevesinde “Islam’a kars1 Islam” seklinde adeta paralel bir islam anlayist
mesruiyet kazanabilir. Dolayisiyla kelamin vesail konularinda ictihadi bilginin nerede

tutulmasi gerektigi cok dnemlidir.

Islam’m din olarak idrak edilmesi ile mezhep olarak idrak edilmesi arasindaki
fark iyi anlasildiginda bu sakincali durum bir 6igiide ortadan kalkabilir. Bu ¢ercevede
mezhebe dayali Islam anlayis1 adeta bir “nimet” olmaktadir. Ciinkii mezhebe dayali
idrak bizzat Islam’in kendisi olmamakla beraber Islam’m disinda bir anlayis ta degildir.

Ancak burada su hususun belirtilmesi gerekmektedir.

Mezhebe dayali islam anlayis1 bizzat Islam olmadigina gore, nasil olur da Islami
anlayis1 temsil ettigi ileri siiriilebilir. Oncelikle islam dini olmadan mezhep
olamayacagina gére mezhep islam’a dayanan bir realitedir. ikinci olarak, mezhep besere
dayanan bir idrak olmas1 dolayisiyla vahyi bilginin bizzat kendisi mesabesinde degildir.
Burada beseri olanla vahyi olanin bir arada olmasi s6z konusudur. Beseri ve vahyi olusu
meselenin insan agisindan disiiniilebilmesini saglamak i¢indir; yoksa tek basma ele
alinabilmesine yonelik bir ¢aba degildir. Yani mezhep ilahi midir, yoksa beseri midir
sorusu temelde yanlis bir sorudur. Ancak Islam’m insan tarafindan diisiiniilebilmesi i¢in

yapilan itibari bir ayirimdir.

Kelam vahye ve miitevatir siinnete dayali bilgilerle sistemini kuran yapiy1 mezhep
olarak adlandirmaktadir.®*® Ancak vahyin ve miitevatir siinnetin bizzat islam’in kendisi
oldugu unutulmamalidir. Yani bizzat islam’a ait unsurlar mezhebi sistemin icine dahil
edildiginden mezhebi anlayisin icinde Islam anlayis1 miindemictir. Kisaca mezhebe

dayanan kimlik miisliman kimligin baslangi¢ noktas1 degil, sonu¢ noktasidir.

%2 Burada nesh 1stilah anlaminda degil, sézliik anlami gergevesinde kullanilmustir.

%3 Topaloglu, Keldm Terimleri Sozliigii, 215.
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[nsan ancak miisliiman olduktan sonra bir mezhebe mensub olabilir. Teorik
olarak “mezhepsiz Islam” miimkiin olsa bile, “Islam’siz mezhep” miimkiin degildir.
Vahye dayanan disiplinler ve anlayislar birbirlerine paralel bir yap1 olusturmadigi
siirece kendi alanlarinda mesruiyetleri vardir. Ancak vahye dayanan hususlar birbirine
paralel olarak idrak edilirse kelam bu anlayis1 mesru olarak goremez. Ornegin safil
mezhebine bagli bir miisliman hak mezhebe mensup digerlerini miisliiman gordigi
siirece mensup oldugu mezhep de bir hak mezheptir. Ancak ayni mezhebe mensup
olmakla beraber diger hak mezhep mensuplarin1 “ehl-i dalalet” olarak gormesi
durumunda ise mensup oldugu mezhep zahiren hak mezhep olsa da, bu mezhep onun

icin “hak mezhep” olma 6zelligini yitirmis olur.

Haricilik prensip olarak mezhebe dayali idrak tarzini bizzat islam olarak idrak
ettiginden dalalete diismiistiir. Bu cercevede Haricilikle “mezhepler {istii Islam” algis1
arasinda teorik agidan bir paralelligin oldugu sdylenebilir. Haricilik ilk donem hareketi
olmasi dolayisiyla bir olglide mezhepler {istii bir hareket olarak degerlendirilebilir.
Hariciligin mezhep kategorisine dahil edilmesi daha sonradir. ilk mutezile kelamcist
Vasil b. Ata h. 131 de vefat ettigine gore haricilik hareketi mezheplesmeden 6nceki
doneme aittir Ayn1 sekilde mezhebe dayali anlayislarin hepsi ayni derecede mesru kabul
edildiginden mezhebe dayali ¢ogulculuktan dine dayali ¢ogulculuk anlayisina gecis

yapilmistir. Oysa mezheplerin hepsi mesru olmadlglndan944

teorik olarak mezhep
diizeyinde bile ¢ogulculugu savunmak miimkiin olmazken, buradan hareketle dini

cogulculugun mesruiyetine gegis yapmak yanlistir.

Bu konuya ilahilik ve beseriligin Gtesinde vahiy agisindan bakildiginda problem
kismen ortadan Kalkar. Islam’mn kayna@i vahiydir, muhatabi insandir. Dolayisiyla
vahyin insana gore sekillenmis olmasi beseri olmasini gerektirmez. Zaten insana ait
olant prensip olarak mutlak manada beseri kabul etmek mantiksizdir; aksi takdirde
tenasuh inancina kapi acilmis olur. Bu durumda bizzat Islam’m kendisini bile

beserirealite olarak gormek gerekir ki bunu sdylemek miimkiin degildir.

Islam’n beseri realiteye uygun olmasi onun beseriligini degil, dolayli olarak

ilahiligini gosterir. Ciinkii Islam’1 insana uygun yapida inzal etmek ilahi kudretle

%4 Bkz. Al-i imran: 3/7.
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miimkiindiir.**® Dolayisiyla mezhebe dayali anlayis dogrudan vahiy olmamakla beraber
ilahidir. Mezhep “asl”a gotliren metot olarak anlasildigi siirece biiyiik 6lgiide higbir
sorun ortaya c¢ikmaz. Mezhep yoldur; ama menzil degildir. Seriatla yakin anlama
sahiptir. Mezhepsiz bir seriat tasavvur edilemez. Mezhebi sekiilerize eden her metot
dolayli olarak geriati da sekiilerize eder. Bu acidan asr-1 saadetten zaman olarak
uzaklagmay1 asil bilgiden uzaklagma olarak anlamamak gerekir. Zamana-mekana dayali
uzaklagsma metodik degisimi gerekli kilmaktadir. Bu degisim aragsal diizeyde kalan-
kalmasi gereken degisimdir. “Kuyunun basnda evi olan adamin ictigi suyla, belli bir
mesafeyi yiiriidiikten sonra ayni kuyuya gelen adamin ictigi su arasinda bir fark yoktur.”
Ancak burada kullanilan Ornekleme ters cevrilerek, suyun pinardan alinip uzak
mesafelere gotiiriilmesi olarak anlasilirsa, kismen problemlere kap1 a¢ilmis olur. Temel
problemin ¢ikis noktast muhtemelen bu noktaya dayanmaktadir. Mezhep bizi suyun
basma gotiiren yol mudur, yoksa suyu tasiyip getirdigimiz yol mudur? “Tedvin”
asrindaki mezhep algist ilkine, “modern” donemdeki mezhep algisi ise daha ¢ok
ikincisine uygun diismektedir. Yani Allah vahiy géndermemis olsaydi islam’dan ve
Islam’a dayanan mezheplerden sz edilemezdi; bununla beraber tekvini diizen yine
devam ederdi. insan vahiy olmadan islam’1 anlamasa bile tabiatin ve toplumun i¢inde
varhgim siirdiirebilir.***Vahiysiz bir “hayat” miimkiin iken ilahi kudret ve iradeden

yoksun bir hayat miimkiin degildir.**’

Buradan hareketle dogrudan Islam’a dayali mezheplerin vahiy/vahyi, ilahi ve
beseri niteliklerle i¢ ice oldugu, vahiyden bagimsiz gelisen “yapilanmalarin” ise “ilahi”
ve beseri nitelikte oldugu sdylenebilir. Bu teorik tanimlamadan ilimleri de vahiy, ilahi
ve beseri olmak {izere li¢ ana zeminde ele almak miimkiindiir. Kur’an ve Siinnet vahiy
o

bilgisini olusturur. Tedvin asrinda vahye dayali olarak tesekkiil eden ilimler “ilah

sadece beseri ¢ercevede tesekkiil edenler de beseri ilimlerdir.

Vahiy ilim olan Kur’an ve Siinnet’le ilahi ilimlerin aynilegsmesi miimkiin olmadigi
gibi, ilahi ilimlerle sosyal ilimlerin aynilesmesi de dogru degildir.**® Ancak miisliman
zihne dayanan sosyal ilimle sekiiler zihne dayanan sosyal ilim arasindaki farkin teorik

temelleri tartisilmaya deger dnemli bir konudur. Kanaatimizce niibiivvetin bilgi degeri

%5 Bkz. EI-En’am: 6/71; en-Nahl: 16/9; el-Bakara: 2/120; el-A’raf: 7/178
946 Hanefii, Isldm Kiiltiiriinde Insan ve Tarih, 20-21

o4t Ozler, Isldm Diisiincesinde Tevhid, 257

8 Hanefid, Isldm Kiiltiiriinde Insan ve Tarih, , 31-34
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idrak edilirse  “ilahi” ilimlerle beserl ilimler arasindaki problematik alan

dengelenebilir.®*°

Niibiivvet insanin hem diisiince hem de ameli hayati i¢in hidayet
kaynagidir. Nebevi bilgiyi sadece birine ait olarak gormek-yorumlamak hayatin
sekiilerize olmasma yol acar. Iman ilahi olarak goriilse bile ameli hayat “sosyal
bilimlerin” alanina ait bir fenomen olarak anlasilir. Tam tersi ameli hayat ilahi olarak
goriildiigiinde ise diislince beseri-felsefl bir alan olarak tasavvur edilmis olacaktir. Her
iki durumda “felsefi-beseri din” hayat1 veya “dini beseri” hayat fenomeni ortaya ¢cikmis

olacaktir.

Su halde sosyal bilimlerle “ilahi”/temel Islam ilimleri arasindaki problematik
alanin ortadan kalkmasinda en 6nemli gorevin kelama diistiigii sOylenebilir. Diger bir
ifadeyle kelam durdugu yer itibariyle bu konuda teorik imkanlara sahiptir. Kelam bu

gorevi yerine getirirken dnce kendi yerini temellendirmekle yiikiimliidiir.

Kelam Islam agisindan “mezhebi alan”t temsil etmektedir. Zaten kelamim
tesekkiilii mezheplerin tesekkiilii ile ayn1 zamana tekabul etmektedir. Bu agidan karsi

disiplinleri yeniden konumlandirmak durumundadir.

Ik olarak, kelam felsefeyi Islam’in karsilig1 olarak degil, kelamin formel/sekli
karsihig1 olarak gormelidir. Yani “Islam-felsefe” iliskisinden ziyade ‘“kelam-felsefe”
iliskisinden bahsedilebilir. Felsefenin Islam’la iliskisi keldmin bir meselesidir. Ciinkii
ilimler vahiy, ilahi ve beseri seklinde ele alindiginda felsefeye denk diisen karsilik vahiy

olamaz. Felsefe ya beseri ya da ilahi alanla ilgili bir bilgi kabul edilmek durumundadir.

Islam, felsefi inanclarla karsilastiginda konuya hangi cercevede yaklastigim
anlamak i¢in o donemin eserlerinin adlarina bakmak konuya 151k tutabilir. Kindi, Farabi,
Ibn Sind ve Ibn Riisd’iin eserlerinin adlarinda dogrudan “Islam” lafz
“kullanilmamaktadir.” Imam Gazali bile “Ihya” hari¢ diger eserlerine Islam-Din lafzin
acik olarak kullanmaz; kullanma geregi gdérmez. Sonraki-“modern” donemlere ait

calismalarda eser adlarinda “Islam” lafz1 olabildigince abartili olarak kullanilmaktadir.

Bu durum belli 6l¢iide zihniyet degisimi-doniistimii hakkinda fikir vermektedir

Felsefi/sosyal ilim dogrudan vahye dayanmadigindan ilaihi olarak adlandirilan

temel Islam ilimleriyle ayn1 zeminde ele alinamaz. Dolayisiyla felsefi bilgi prensip

%9 Bkz. el-Bakara: 2/200-202; el-Kasas: 28/83-84; el-A’raf: 7/31-32, 157; ibrahim: 14/1.
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olarak beseri alanin bilgisidir. Bununla beraber felsefi bilginin insanligin kaybolmus ya
da daginik halde saklanmig hikmet olarak anlasilmasi durumunda ise beseri alandan
kismen ilahi alana yaklagmis olarak goriilebilir. Buradan hareketle felsefi bilgi en
iyimser haliyle formel olarak kelamin karsiligi goriilebilir. Bunun Otesine gegip
dogrudan Islam’in formel karsihig1 olarak kabul edilmesi miisliiman zihin agisindan
problemler ortaya cikarir. Kelam bu noktayr agamadigi siirece diger ilimlerle dogru

epistemolojik iligkiler gelistiremez.

Felsefi bilgi dogrudan Islam’m karsilig1 olarak kabul edildiginde vahye dayal1 ve
besere dayali paralel din anlayisina kapi agilabilir. Ciinkii ayn1 ontolojik zeminde
algilanan iki alan birbirine paralel bilgi sistemi gelistirmek zorunda kalir. Kelam felsefi
bilgiyi formel olarak dini bilgi degil, mezhebi bilgi olarak gérmek durumundadir.
Felsefi bilginin mesruiyetine dair tartismalarin temelinde muhtemelen bu nokta

yatmaktadir.

Felsefi bilginin mesruiyeti din olarak Islam’in karsihginda ise bu bilgi mesru
olarak goriilemez. Buna kars1 felsefi bilgi mezhebi alana ait kelamin karsiligi olarak
anlasilirsa, diger beseri ilimler ¢ergevesinde mesru olarak goriilebilir. Din-felsefe iliskisi
kelam-felsefe iligkisi ¢ercevesinde ele alinirsa problem teorik olarak 6nemli Olgiide
ortadan kalkmig olur. Dogrudan vahye dayanan mezhebi bilginin neredeyse tamamen
beseri bir alan ifade ettigi iddia edilebilirken nasil olurda felsefi bilgi Islam’in karsilig
olarak goriilebilir! Buradaki kanisiklik Islam’mn, din bilimleri ¢ergevesinde
tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Kelam Islam’in din bilimleri cercevesinde

tanimlanmasini mesru goremez.

Kelam islam’m diger dinlerle iliskisini hak-batil ¢izgisinde ele almaktadir. Kelam
Islam’in din bilimleri gergevesinde tartigtimasini vesail kapsaminda uygun gorebilir.
Ancak din bilimleri gergevesinde islam’a ait itikadi konular1 ele alamaz. Diger bir
ifadeyle kelam hakikati tartisma konusu yapmaz;950 sadece hakikati tartisma konusu
yapanlarin tezlerini ortadan kaldirmaya ¢alisir. Bu agidan islam’1 hak din olarak idrak

edemeyen bir zihnin tezleri kelamin mesail konularina dahil edilemez.

%0es- Safi, Kelama Giris, 23-24
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%Sl mii’min olmakla

Kur’an miimin olmayanlar1 cahillikle vasiflandirmakta,
olmamay: kesin smirla ayirmaktadir.®** Zira boyle kesin bir ayirim yapmadan tevhid
inanc1 korunamaz. Kur’an’daki bu ayirim hem ontolojik hem ahlaki bir ayirim olarak
anlasilabilir. Konunun teorik g¢ergevesi pek o kadar 6nemli degildir. Ancak kesin olan
husus bu ayirim vahye dayanan bir ayirim oldugundan insan i¢in 6nemli sonuglar
dogurmaktadir. Sirk kiifriin icinde miindemi¢ olmakla beraber, kiifr daha ¢ok “bilgi”
seviyesinde inang iken, sirk “iman” seviyesinde bir inangtir. Diger bir ifadeyle kiifr

“imansizlik”, sirk ise “yanlig iman”dir.”?

Kur’an’daki mii’min-kafir ayrimmin baslangi¢ noktasi vahiyle oldukca
belirgindir ve bundan dolay1 diisiincenin degil imanin konusudur. Yani ancak miisliiman
biri karsisindakini kafir olarak vasiflandirabilir. Miisliman olmayan birisinin
karsisindakini kafir olarak vasiflandirmasi ancak mecaz olarak miimkiindiir. Bu
vasiflandirmayla olumsuzluk ifade eden bir kimlige vurgu yapmis olsa bile, buradaki
olumsuzlugun delalet ettigi anlam kafir ifadesinin ifade ettigi anlamin aynis1 degildir.

Bu cergevede kafirlik vasfi vahye dayali bir vasif olmaktadir.

Bunun i¢indir ki kelam disinda higbir teolojik goriis kafir ifadesini gercek
anlamda anlamlandiramaz. Teolojik goriisler kafir ifadesini ancak beseri ¢ercevede
anlamlandirabilir. Yani kelam bir insan i¢in kafir vasfini kullandiginda bu vasif vahye
dayali bir adlandirma oldugundan ilahi nitelik tasir. Bu gergevede miisliiman olmayan

zihnin “kafir’ tanimlamas: ise kiiltiirel anlam tasiy1p ilahi nitelik/kelam1i anlam tagimaz.

Kur’an iman ile kiifiir arasin1 kesin ¢izgiyle ayirarak tevhid inancini koruma altina
almistir. Ancak Allah’in vahiyle yapmis oldugu bu keskin ayirimi insanin ne 6lgiide
anlayabilecegi ve temsil edip uygulamaya koyabilece8i tartisilmasi gereken bir
husustur. Haricilik bu keskin ayirimi insanin temsil edebilecegini/ yapabilecegini
savunmustur. Ciinkii hariciler Kur’an’i 1afzi g¢ergcevede anlayarak/sinirlandirarak bu

sonuca gitmislerdir. Bunun karsisinda felsefi bakis agis1 yer alir. Felsefi bakis agisi, l1afzi

%1 Bkz. Yunus, 10/ 36;en-Necm, 53/ 23:el-Hucurat, 49/ 12;Al-i Imrén: 3/ 154;Fetih: 48/ 6;Yunus,10/ 60

%2 Bkz. es-Secde: 32/12-20; el-A 'raf, 7/44-45; en-Nisa: 4/56; Kaf 50/30; el-Maid, 5/10

%3 Bkz. Muhammed, 47/1; Bakara, 2/89, 146, 152; En'am, 6/20; Al-i Imran: 3/97; Neml, 27/40; Lokman,
31/12; Su'ara, 26/19; Miimtehine, 60/4; Ankebut, 29/25; Nisa, 4/36; A'raf, 7/190; Ibrahim, 14/22;
Nitkim Peygamberimiz(s.a.v) : “ Ummetim icin en ¢ok korktugum sey, Allah'a sirk kosmaktir. Ama
dikkat edin; Ay'a, Glines'e veya puta tapacaklar, demiyorum. Fakat Allah'in rizasinin disindaki gayeler
icin harekette bulunacaklar ve gizli sehvet, yani riyd ve gosteris duygularini tagiyacaklar (demek
istiyorum)" (Ibn Mace, Ziihd, 21).



333

anlamin disina ¢ikarak kismen “kuralsiz” bir sekilde batini anlamlarin kapisini agmustir.
Dolayisiyla kelam diisiincesi bu iki kutup arasinda tesekkiil eden diisiincelerle ugragsmak
zorundadir. Kelam tevhide dayanan diisiinceyi/imani savunurken monizme sapmamasi

gerekir. Monist metot iki zit kutba kayma ile sonuglanir.”*

Kelam vahiyle beseri bilgi arasindaki iligskiyi saglamayir ve bu iliskiye deger
bigmeyi konu edinmistir. Tevlid konusundaki degerlendirmelerin arka planinda da bu
iliskilendirme problemi yatmaktadir. Konu temelde iki sey arasindaki iliskinin ne tiir bir
sonug dogurabilecegi noktasinda odaklanmaktadir. Kiyas diliyle asldaki unsur ne 6l¢iide
fer’de kendini ortaya koyabilir? Bu mesele illiyet teorisi ¢ergevesinde tartisilmistir.
Burada bizi ilgilendiren husus asl olan vahyin ne 6l¢iide kendini fer’i meselede ortaya

koyabilecegi hususudur.

Ancak asl ile fer’ arasindaki bu benzerlik cins diizeyinde olup biitiin esaslarda
ayni olmay1 gerektirmez. Dolayistyla asl ile fer’ arasinda ayniyetten soz edilemezken

tesabiihten soz edilebilir.

Vahiyden dogan bilgi bazi nitelikleri itibariyle vahyi 6zellikler tasimakla beraber
cins olarak vahiyle ayni1 degildir. Bu agidan vahye dayanan bilgi asl itibariyle vahiy
bilgi olarak goriilemez. Diger bir ifadeyle kelami bilgi mutlak manada vahiy bilgi
degildir. Bununla beraber vahye dayandigindan mutlak manada beseri bir bilgi olarak da
goriilemez. Iki kutup arasinda bulunan bir bilgidir. Bu durum kelami bilginin
orijinalitesini olusturmaktadir. Hem vahiy temeline dayanmakta, hem insana 11k

tutmaktadir.

Islam diisiincesi vahyi bilgi ile beseri bilgi arasindaki iliskiyi ferdi, toplumsal ve
icma gergevesinde ele almistir. Burada “Islam diisiincesi” tabiri en genis anlamiyla

kullanilmis olup, batmilikten miisebbiheye kadar biitiin mezhepleri i¢ine almaktadir.

Felsefi yaklasim ferdi yaklasima bir ornektir. Bu anlayis potansiyel olarak her
ferdin vahyi iliskiye girebilecegini ileri siirer. Bu telakkiye gore niibiivvet beseri bir
realite olup kesbidir. Batinilikteki gizli imam anlayis1 ferdi ve toplumsal anlayisi bir
arada ele alan goristir. Batinilik vahyi bilginin beseri alana intikalini

temellendiremediginden gizli imam anlayigin1 gelistirmek zorunda kalmistir. Gizli

%4 fzmirli, Isldm da Felsefe Akimlari, 297
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Imami vahyin beseri alana intikalini saglayan unsur olarak tanimlamaktadir. Burada
acik olarak sdylenmese bile, ortiilii olarak gizli imamn “ilah” veya “nebi” olarak kabul

edilme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Aksi takdirde zihni biitiinliik saglanamaz.

Batinilik vahiy bilginin beseri alana intikalini gizli imamla yapmakla prensip
olarak vahiy bilginin beseri alana intikalinin imkansiz olusunu kabul etmis olmaktadir.
Bu durumda bu intikali saglayan kisinin beseri niteliklerle sinirli birisinin olmasi
diisiiniilemez. Bu telakki bir agidan toplumsal seviyede de problemlere yol agmis
olmaktadir. Gizli imamin farzi muhal vahyi tam olarak anladig1 var sayilsa bile, bu sefer
de bu imamin talimlerinin insanlar tarafindan anlasilip anlasilamayacagi problemi
ortaya ¢ikmaktadir. Eger gizli imamin soyledikleri toplum tarafindan anlasiliyorsa vahiy
bilginin beseri alana intikalinin imkan dahilinde oldugu ortaya c¢ikar. Dolayisiyla
imamin sOzlerini anlayan insanlarin Kur’an vahyini de anlamis olmalari imkan
dahilinde olur. Eger toplumun bunu anlama imkani yoksa toplumun gizli imamin
taliminden anladiklar1 bizzat vahyin kendisi olamaz. Bundan dolayi vahiy bilginin
beseri alana intikalini “icma” esasina dayali toplumsal realitede aramak en dogru

olanidir.

Vahiy bilgi ile beseri realite arasinda Ehl-i Silinnetin icma anlayis1 disinda
kurulacak iliski ferdi veya toplumsal seviyede problemler ¢ikarir. Bu durumda, ya
batinilikteki gibi imamin 6zel misyon sahibi olarak goriilmesi, ya da toplumsal
realitenin kutsanmasi gerekir. Vahye dayanmasa bile insanligin ortak aklinin asiri
derecede kutsanmasinin arka planinda bu anlayis yatmaktadir. Kelam agisindan
insanligin ortak aklinin maruf olarak goriilmesiyle bizzat vahyin kendisi olarak

goriilmesi ayn1 degildir

Allah’in sifatlar1 etrafindaki tartigmalar ultihiyet konusunda ele alinmistir. Bu
alanda tartisma yapan zihnin sadece bu g¢ercevede kalmasi beklenemezdi. Fiili sifatlar
konusu sosyal alanda benzer sekilde tartisma konusu yapilmistir. Teorik olarak kelamin
mezhepler arasi tartismalar1 dinler arasi tartismalardan daha zor olmustur denebilir. Bu
aslinda dogal bir durumdur. Ciinkii dinle din disinin ayirimim yapmak mezhepler
arasinda ayirim yapmaktan daha kolaydir. Siyahla beyazin ayirimi beyazin veya siyahin
tonlar1 arasindaki ayirimdan daha kolaydir. Bununla beraber siyahla beyaz arasinda

ayirim yapamayan bir zihnin siyahin ve beyazin tonlar1 arasinda ayirim yapmasi
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miimkiin degildir. Bu a¢idan miimin olmak, diger ifadeyle ilahi tekliflerin muhatab1
olmak insanm isini zorlastirmaktadir. Yani “siyah ile beyazin arasini ayrabildikten”
sonra esas zor alana adim atmis olmaktadir. Insan bazi zor alanlar astiktan sonra ancak
ilahi teklifleri tasiyabilme asamasima gegebilmektedir. Bu agidan mezhepler arasi ilmi

tartismalar esas ana yol tahrip olmadig: siirece bir problem teskil etmez.

Modern bakis mezhepler arasi tartismalari oldukca abartarak ele alma
egilimindedir. Konuya sosyal bilim a¢isindan bakildiginda problem olarak algilanmasi
dogal karsilanabilir. Ciinkii sosyal olaylar goriiniimleri itibariyle somut olaylar olsalarda
aslinda oldukg¢a karmasik bir yapiya sahiptirler. Dolayisiyla bir¢ok bakis agisinin bir
arada olmasin1 gerektirebilir. Bu yapilamadiginda bazi yiizeysel beseri yaklagimlarin

inhisarinda kalmak s6z konusu olabilir.

Islam’daki mezhepler aras: iligkilerin degerlendirilmesinin dahili ve harici
denebilecek iki temel zorlugu vardir. Ilk zorluk, her mezhep Islam’1 temsil etme
iddiasinda olmak “zorunda” oldugundan, sistematik yapis1 geregi kendi disindan
elestiriye acik olamamasidir. Ikinci olarak tarihteki Islam miicadelesinin mezhepler
arast miicadele olarak adlandirilmasindan/yorumlanmasindan kaynaklanan sorundur.
Cagdas Islam diisiince akimlar1 islam medeniyetinin ihtisamindan fevkelade hoslansalar
da, bu medeniyeti ortaya ¢ikaran 6nemli etkenlerden siyasi gelenege pek sahiplenmek
istemezler. Aslinda gesmisi manipiile eden hususlar fazlasiyla bugiin de mevcuttur.
Siyasi gelenegi diinyevilesmekle suglayan akimlarin, sosyal bilim metoduyla modern
hayat1 diinyevilestirmek egiliminde olmalar1 diislindiiriiciidiir. Mezheplerin ortaya
cikisinin sebepleri olabildigince eklektik bir anlayisla ortaya konulmaya caligilmaktadir.
Sehristani’ni mezheplerin ortaya ¢ikisini nasslarin te’viline dayandirmaktadir. %5 By

tespit onemli bir hareket noktasidir.

Insanlar “fikhin” biinyesindeyapilan miicadeleyi mezhepler arasi miicadele olarak
gorme egilimindedirler. Mezhepler arasindaki ihtilaflar te’vile dayandig: siirece dogru
veya yanlis fikhin varligindan s6z edilebilir. %8 jctihadi bilginin egemen oldugu bir

yap1 tamamen sekiiler bir yapi olarak vasiflanamaz. Meseleye bu g¢ercevede

%5 Sehristani, Milel ve Nihal, 33-42)

%8 Atar, Fikih Usiilii, 105-106);Hz. Peygamber s6yle buyurmustur: "Hakim (miictehid) ictihad edip de
dogru sonuca varirsa iki sevap, yanlis sonuca varilirsa bir sevap kazanir" ( Buhari, I'tisim, 21; Ebi
Davud, Akdiye, 2).
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bakildiginda sahabiler donemi dahil olmak iizere biitiin Islam tarihi siireci mezhepler
aras1 miicadeleler tarihi olarak algilanabilir ki, olduk¢a yanlis bir bakis agisidir. Mezhep
realitesi icmaya dayali delillendirme siireci olarak anlasildiginda Islam miicadelesinin
“mezhebi miicadele” disinda reel bir anlami1 olamaz. Tarih realitesi de buna sabhittir.
Meseleye mezhepler aras1 bir miicadele olarak bakildiginda Islam diisiincesinin kismen

de olsa irtifa kaybetmis olarak algilanabilecegi sdylenebilir.

Mezhepler arasi miicadelede birgok insan kaybinin olmasi mezhepler arasi
iliskilerin degerlendirilmesinde olumsuz psikolojik etken olmaktadir. Elbette insanlarin
Oliimiinii mesrulastirarak, bunun iizerinden tezler iiretmek dogru degildir. Ancak bizzat
insanlarin 6liimlerini istemekle talep edilen olumlu bir sonucun elde edilirken 6liimlerin
olmasi1 ayni sey degildir. Mezhepler arasi miicadeledeki dliimler bizzat talep edilen bir
husus degildir. Burada su sorunun sorulmasi gerekir. Farzi muhal lider konumunda
olanlar bu kadar insanin Olecegini bilmis olsalardi, hak adma miicadeleden
vazgegmeleri mi gerekirdi? Ilahi hikmet hakkin korunmasini beseri miicadeleye
baglamis ise bundan kaginmak miimkiin olabilir mi? Dolayisiyla insanlarin 6lmesi tek
basina miicadelenin mesruiyetini ortadan kaldirmamalidir. Burada tek belirleyici husus
fikhin bakisidir. Kelam diisiincesinde, savasin, barisin ve diger sosyal davranislarin

mesruiyeti fikih ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.

Islam’1n yayilis tarihi incelendiginde siyasi ve sosyal unsurlarin bir arada gelistigi
gorilir. Misliimanlik siyasi olarak yayildiginda toplum islamlagsma siirecini
tamamlamis degildi. Dolayisiyla siyasi olarak islamlagsmis toplum sosyal agidan
miislimanlagsmis olmadigindan, mezhepler arasi miicadeleyi mutlak manada
miislimanlar aras1 bir miicadele olarak gormek eksik bir bakis agisidir. Bu goriis
tesekkiil donemindeki miisliman toplumun dini manada yekpare bir toplum oldugu
onyargisina dayanmaktadir. Burada Hucurat Suresi'nde isaret edilen Islam-iman

ayirimini hatirlamak yararli olabilir.

Kur’an kafirleri olumsuz kisilikle tanimlarken, miiminleri de “la yiis’el” bir kisilik
sahibi olarak gormez.™" Allah (c.c) alemlerin rabbi olarak hem miisliimanlar: hem de

kafirleri terbiye kapsamina almakta, miisliimanlar1 da elestiriye tabi tutmaktadir. Burada

%7 Bkz. el-Bakara: 2/35, 231; el-Enbiya: 21/87; et-Taldk: 65/I; Fatir: 35/32; el-Isra: 17/33; en-Nisa: 4/30;
Al-i Tmran: 3/117; el-A’raf: 7/9,160; Yasuf: 12/75; el-Maide: 5/38-39; es-Sira: 42/40, 42
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esas bizi ilgilendiren husus, vahye dayanan elestirinin insam Islam dairesinden
¢ikarmamis olmasidir. Kur’an miisliiman kimligi hem taltif etmekte, hem de yer yer
azarlamaktadir. Buradan hareketle Islam’m miisliiman kimligi bir “cizgi” olarak degil,

hayatin zemin bulacagi“reel bir alan” olarak tanimladigini sdyleyebiliriz.

Miisliman kimlik kiifiir kimligi karsisinda oldukga nettir ve bdyle de olmasi
gerekir. Ancak misliiman kimligin kendi iginde ilkinde oldugu sekilde keskin ayirimin
oldugunu soyleyemeyiz. Yani kelam ehl-i kiifr ile ehl-i dalaleti ayn1 minvalde ele
almamustir. Konuya bu cercevede bakildiginda kelam sadece Islam disindaki dinlere
kars1 tez gelistirmekle kalamaz. Miisliman kimligi de tiirevleri ekseninde tartisma
konusu yapabilir. Kelam tarihte her iki alanda miicadelesini yapmistir. Ancak
giiniimiizde sadece disa dogru egilim gosterdigi soylenebilir. Bir anlamda “kolay”

olanina yonelmekte, zor olan1 birakmaktadir denebilir.

Kelam vahye dayanan bir ilim olarak insani ve toplumu tartisma alani olarak
goriir. Bu agidan toplumsal ve ferdi teorileri tartisma alanina ¢eker. Bu noktada kelam
liberalizm ve sosyalizm basta olmak iizere biitiin ¢agdas akimlarla miicadeleye girmek
zorundadir. Epistemolojik agidan bu miicadeleye giremedigi siirece merkezi islevini
yerine getiremez. Sizin yerinize oturmus birini yerinden kaldiramadiginiz siirece oraya

oturmaniz miimkiin degildir.

Kelamin sifahi ve yazili miicadelesini iki ayri alan olarak kabul etmek giiniimiize
sunacag katki agisindan onemlidir. Kelamin yazi diliyle yaptig1 miicadele ile sifahi
dille yaptig1 miicadele metot olarak ayni olamaz. Bu iki miicadele tarzini kesin sinirlarla

ayirmak zor olmakla beraber, ana ¢ergeve cizilebildiginde bazi1 faydalar saglayabilir.

Kelam Islam’in disindaki dinlerle miicadele ederken sifahi dilin 6ne ¢ikmasi
gerekebilir. Clinkii din farki dogal olarak zihin farkini ortaya ¢ikardigindan kavramsal
cerceve farkli olmak zorundadir. Kelamci muhatabinin zihni durumuna gore uygun
ilzami kavramlar kullanmak zorunda kalabilir. Bu kavramlar kelamcinin kendi zihni
durumunu ifade etmez. Dolayisiyla bu tartisma “orada” yapilmistir ve orada bitmis
sayilir. Bu tartisma yaziya aktarilip baska ortamlara tasindiginda bazi problemlere yol

acabilir.

Genel bir siniflandirmayla kelamin dine dayali tartismalarda daha ¢ok sifahi dil

kullanmas1 uygun olurken, kendi igindeki tartismasini yazi diliyle yapmasi daha uygun
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diiser. ik tartisma mahiyet farkina ait bir tartisma iken, ikincisi derece farkina ait bir
tartismadir. Kelam mezhep ici tartismayi kavramsal yazi diliyle yaptiginda kavramsal
birlikteligi saglayarak ana eksenin tesekkiiliinii kolaylastirabilir. Yazi/istilah diliyle
konusma dili arasindaki iliskinin sonuglar1 canli olarak Tedvin asrinda kendisini

gostermistir.

Iman, din, ma’ruf, kiifr gibi giiniimiizde 1stilah anlamlariyla kullanilan
kelimelerin Kur’an’daki manalar1 belli olgiide cesitlilik gostermektedir. Mezhepler bu
cesitliligi te’vil/ictihad yoluyla bir anlama irca etme yoluna gitmislerdir. Dolayisiyla
mezhepler makul te’vilin(mantik-dil) imkanlariyla simirlidir. Mezheplerin belli sayida
karar kilmasinin arkasinda bu gerekce yatmaktadir. Ornek olarak, iman kelimesi
Kur’an’da tasdik olmaksizin lisanla ikrar, gizlide ve aleniyette tasdik, tevhid ve sirk
icinde iman anlamlarinda kullanilmistir. Ehl-i Siinnetin ve bid’i mezheplerin iman

anlayislari te’vil yoluyla Kur’andaki bu anlamlara dayanmaktadir.**®

Ontolojik ve epistemolojik biitiinliigiin saglanmasi i¢in bilinmesi gereken bir diger
onemli husus ahirete iman Kkonusudur. Ahiret hayatina inanmayan varligin

%% Yani bir cismin sadece gdlgesine bakan, cismin

biitiinselligini kavrayamaz.
gercekligini idrak edemez. Varligi tam olarak idrak edemeyen bir zihin ise zanni bilgi

seviyesinde kalir, yakini bilgi elde edemez.%®°

Sonug olarak kelam, tarihte tesekkiil etmis kavramlarini bir anlamda 6zellestirerek
kendi diislince sistemini saglama almali, bu kavramlari mukayeseli din bilimlerinin ve

sosyal bilimlerin insiyatifine birakmamalidir.

Kelam kebairden olan insan fiillerinin kiifre delalet edip etmeyecegi noktasindan
hareketle ortaya ¢ikmis olmakla beraber zamanla ameli sahay1 fikha birakarak sadece
diistince ile ilgili bir ilim haline gelme egilimine girmistir. Ancak 6zellikle ilk kelam
miiktesebatinda ameli hayat miindemi¢ oldugundan giiniimiizdeki kelami tartigmalara

151k tutmasi agisindan amel konusunun ele alinmasi yararli olabilir. Ayrica bu tezde

%8 Bkz. Miinafikin, 63/3; el-Hadid: 57/16; Mumtahine: 60/13; Beyyine: 98/7; Fetih: 48/5; Yusuf,12/106;
Lokman: 31/25 ) Muhammed Emin Er, Allah Katinda Din, 4. Baski, Ar1 Sanat Yay. Istanbul 2011,
27-28

%9 imam Gazali, F: ilozoflarin Tutarsizigi, 222; Sehristani, Nihayrtu'l Tkdim, 61-62.

%0 Topaloglu, Keldm, 66).(Bkz. ez-Ziimer: 39/20; er-Rahman: 55/58-54; et-Tir: 52/21; ez-Zuhruf: 43/71-
73; es-Saffat: 37/47; el-Hicr: 15/47-48; el-Vakia: 56/25-26; el-insan: 76/11-22)
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bilginin biitlinselligi savunuldugundan bilgiye konu olan amelin bu ¢ercevede

tartisilmasi 6zel bir anlam tasimaktadir.
3.4. KELAM’IN PRATIK YONU: SALIH AMEL

3.4.1. Islam Diisiincesinde Salih Amel

Insan tarafindan amach ve iradeli olarak icra edilen davranislara amel

961

denmektedir.”™" Fiil genel nitelikli bir kavram olup canlilarin ve cansizlarin biitiin

hareketlerini ifade eder. Her fiil aym1 zamanda bir ameldir, ancak her amel fiil
degildir.962 Islam diisiincesinde amel sevap-giinah cercevesinde ele alinmaktadir. Buna
bagli olarak amel, salih amel ve koti amel seklinde iki ana esasa gore
degerlendirilmektedir. Amelin sevap-giinah seklinde ele alinmasi Islam’a ait dzgiin bir
bakis tarzidir.***Konunun karigsmamasi ve daha belirgin ele alinmasi agisindan, alimler
salih ameli ibadet ve muamelat olarak iki ana sinifa ayirmislardir. Amel kavrami ibadet
ve muamelata taalluku bakimindan miisterek bir lafiz goriiniimii vermektedir. islam
hem “emretmekte”, hem “sakindirmaktadir”. Emrettikleri yapilmasi gereken olumlu
davranislar, sakindirdiklar1 da kacinilmas: gereken olumsuz davranislardir. insan ancak
var olanlardan sakinabilir. Yasaklamanin “sakinma” {izerine kurulmasi, nefsin
fonksiyonunu One ¢ikarmaktadir. Yani insanin nefsi tabii olarak kotiliikleri

. . . . 4
tiretme/emretme kapasitesine sahip durumundadir.®®

Dolayisiyla insan bu “tabii”
durumla miicadele etmek zorundadir. Bu gergevede, amelde zahiri ve batini durumlar
ortaya ¢ikmaktadir. %% Amelde zahiri ve batini durumlar davranisin iki sifatt durumunda
olup birbirinden ayrik degildir.**®

Iman dogru diisiinmenin ve ardindan salih amelin yolunu acmaktadir.”®’ Iman
besere ait bir faaliyet olsa da, insanin gayb alanina agilmasi/uzanmasi anlaminda sinir
durumunu ifade etmektedir. Bu durum imanin “kesbi” mi “vehbi” mi oldugu

tartismasina yol agmaktadir. Amel tesekkiil tarzi bir yana birakilirsa insana ait bir

%61 Killioglu, Ahlak-Hukuk [liskisi, 102; Siiliin, Kur’'dan’t Kerim A¢isindan Iman-Amel Iligkisi, 158-159
%2 [sfehani, Miifredat, 728.

%3 Bkz. Fussilet; 41/34; Tahir Bin Astir, Isldm Insan ve Toplum Felsefesi, Vecdi Akyiiz, 87

%4 Bkz. Yasuf: 12/53

%5 Siiliin, Kur’dn’t Kerim A¢isindan Iman-Amel Iliskisi, 194-195

%6 Bk7. es- Sura, 42/30; el-Bakara: 2/284; Nin: 68/18-33; en-Nisa: 4/123

%7 Bkz. el-Enfal; 8/29;. Tahir Bin Asir, Isldm Insan ve Toplum Felsefesi, 86-87
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eylemdir.®® Amelin insana aidiyeti imana nisbetle daha belirgindir.**®

Diisiince iman ile
amel arasinda iliskiyi saglayan kopriidiir.*”® Diistince imanin aynist olmamakla beraber,
imandan kopuk bir faaliyet de degildir. Kiifr bir disiince bozuklugu olarak
tanimlanabilse de, “iman bozuklugu” olarak degerlendirilemez. Islam kiiltiir evreninde
yetisen insan diisiince sistemini imandan diisiinceye/amele dogru isletirken, Islam kiiltiir
ortaminin disinda yetisen insan diisiinceden imana dogru isletmek durumundadir.
Dolayisiyla amel Islam kiiltiir cografyasinda “iman” eksenli iken, diger kiiltiir
cografyalarinda “diistince” eksenlidir. Diiglince “tamlig1” ifade ederken, iman “kamil”
olmayi ifade eder. Kamil tam olmayi da kapsamina almaktadir. Felsefi davranis kendi
icinde biitiinsellik-sistematik yap1 tasiyabilir; ancak “kamil fiil” olarak vasiflanamaz.
Tamhik fizikselligi ifade etmesi dolayisiyla “beseri” bir yapi arzeder. Kémil olma
fiziksel biitiinliikle beraber, sanatsal-ahlaki degerler bakimindan da “biitiinliigii”-
olgunlagmay1 ifade eder. Bundan dolayi, “felsefi eylem” lafiz olarak ahlaki kavramlarla
isimlendirilse de, igerik bakimindan “beseri” durumu ifade eder. Beseri olusu imandan

ayrik “miistakil” olarak anlamamak gerekir. &

Olgular ile degerler arasindaki farkliliga bagli olarak amel konusu pratik
felsefenin kapsaminda ele alinmis, konuyla ilgili birgok felsefi okul ortaya ¢ikmustar. "
Davraniglart birer olgu olarak goren anlayisin davranislarda deger aramasi
diisiiniilemez. Ancak deger nesnel bir durum olarak algilanip, bunun iizerinden bir

“deger” yargisina gidilebilir.*"”®

Sokrates’e gore, fenomenal agidan insan davraniglari farkli olarak goriilse de
hepsinde ortak bir arka plan vardir.”’* Yani adalet, iyilik, cesaret gibi erdemler insanin
kisisel egilimlerinden bagimsiz olarak vardir. Platon daha ileri giderek, ahlak

davraniglarinin tanrmin belirlenimlerinden ayri, tanridan daha istiin niteliklere sahip

%8 Bkz. Yusuf: 12/5

%9 Kilhoglu, Ahldk-Hukuk Iliskisi, 101; Bkz. Infitar: 82/10-12; Kaf: 50/18; el-Hakka: 69/19-22; el-Kehf:
18/49;el-Enbiya: 21/94

90 Kallioglu, Ahldk-Hukuk [liskisi, 102.

1 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 23-26.

92 Arslan, Felsefeye Giris, 126-130.

3 Arslan, Felsefeye Giris, 120.

94 Arslan, Felsefeye Giris, 120-121.
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oldugunu sdylemektedir.””> Ona gére tanr iyinin belirleyicisi degil, iyi iyi oldugu igin

tanr1 tarafindan uygun/zorunlu goriilendir.

Degerlerin  6znel oldugunu savunanlar, dini ve ahlaki degerlerin siirekli
degistiginden hareketle, ahlaki degerlerin insanlarin kisisel egilimlerine bagli olarak
sekillendigini ileri siirmektedirler.’”® Ugiincii ara goriiste olanlar ise, degerlerin nesnel

ve 0znel ozelliklere sahip olduklarini 6ne siiriip, ikisi arasinda ayirim yapmaktadlrlar.977

Degeri neyin meydana getirdigi konusu tartisilan bir diger husustur. Bazilar
degerin tanimlanamaz oldugunu ileri siirerler.””® Bu gorliste olanlara gore deger,
algilanabilen veya migahede edilebilendir. Bu alana giremeyene bunun anlatilmasi
miimkiin degildir. Renk korii olan birine renk anlatilamaz. Degeri hazda arayanlar, bir
davranigin insan1 hazza gétiirdiigii i¢in degerli oldugunu savunurlar. Bu, realite olarak
belki de en ¢ok iizerinde durulmasi gereken anlayistir. Clinkii haz ferdi ve sosyal hayatta
etkin bir unsurdur. °Genel olarak deger iyi, dogru ve giizel olmak iizere ii¢ esas

{izerine bina edilmektedir.%°

Salih amel konusunun alan belirlenmesinin yapilmasi1 gerekir. Aksi takdirde
felsefi bir tartismanin alanina girilmis olur. Zira konunun felsefi yonii vardir; bu yonii
de kendi alaninda tartisilmaktadir. Davranislarin kaynagi, ahlak, estetik gibi konularin
tartismalar1 felsefi alan igerisinde yapilmaktadir. Bu tartismalar konuyu ele alan kisinin
diinya/hayat goriisiine gore sekillenmektedir. Hareket noktasi itibariyle insan

merkezlidir. Burada insanin sahip oldugu/ihdas ettigi inang merkezi rol oynamaktadir.

Bu noktada imana dayanan davranigi salt inanca dayanan davranigtan ayri tutmak
gerekir. Ciinkii imanin mahalli insan olsa da, insan merkezli degildir. En “hosgoriili”
firka olan miircie bile imanda goreceligi kabul etmemistir. Bu ¢ergevede bakildiginda,

salih amel Islam’m &zgiin bir meselesi olarak goriilmelidir.

9% platon, Diyaloglar 1, (3. Basim), Remzi Kitabevi, istanbul 1993, 187-188.

98 Kallioglu, Ahldk-Hukuk [liskisi, 94-95.

97 Kallioglu, Ahldk-Hukuk Iliskisi, 99.

98 Arslan, Felsefeye Giris, 124-125.

*®*Ibn Teymiyye, Sirdt-1 Miistakim, (5. Basim), Trc. Salih Ugan, Pmar Yay. istanbul Eyliil, 2006, 40.
%0 Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, 76.
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Insan davramslar biitiinsellik arzettiginden, tamamen bagimsiz alanlarda
tartistimas1 dogru degildir. *®' Ancak bir konunun farkli/6zel bir yaninm tartisilmasl
gerekli olabilir. Bu gereklilik, epistemolojik bir sebepten kaynaklandigi gibi, 6zel tarihi
bir sebepten de kaynaklanabilir. insan, davramslar1 acisindan beseri bilimlerin ortak
alanidir. Beseri bilim disiplinlerinden her biri kendi metodu c¢ergevesinde insani
incelemeye tabi tutabilir. Her bir disiplinin tespitlerinin ne 6l¢iide dogru-gecerli oldugu
hususu 6nemlidir. Bu farkli teorileri bir arada ele alip degerlendirecek iist epistemolojik
dilin ne-nasil olacagi tespit edilmelidir. Bu disiplinlerin insani ele aliglarinin “kismi”
olarak anlagilmas1 6nemli bir baslangi¢ olabilir. Her bir disiplin insanin “elinden tutan”
konumunda olmali, elinden tutup degisik taraflara c¢eken/pargalayan konumunda

olmamalidir.

Onceki konularda insan davramslariin kaynagi; vahiy-fitrat-beser sistemine
dayandirilmisti. Vahiy-fitrat-beser sistemi ile fitrat-beser sistemi ildhi davranislarin
kaynagi, beserl olan1 da sekiiler davraniglarn kaynagi olarak ortaya konmustu. Vahiy-
fitrat-beser sistemi insan davramiglarini bir biitiin olarak ortaya koyabilmektedir.
Ikincisinde vahiy unsuru, iigiinciisiinde ise vahiy ve fitrat unsuru eksiktir. Fitrat-beser
iliskisinde dengeyi vahiy sagladigindan fitrat beseri bir 6zellik olarak goriilebilir. Fitrat
insan ve Allah’la ilgili bir konu oldugundan bir tarafa agirlik verilerek ele
almabilmektedir ®*Ehl-i kitap ahlaki/davranisi teorik olarak hem dini hem sekiiler bir
ozellik tagimaktadir denebilir. Fitrat insan ve Allah’la ilgili bir konu oldugundan bir

tarafa agirlik verilerek ele alinabilmektedir 983

Buradaki belirleyici nokta vahyin anlasilma tarzidir. Bu agidan ehl-i kitap ahlaki
hem ilahi hem sekiiler davranisin bir arada olabilecegine epistemolojik imkan
tanimaktadir. Ehl-1 kitap i¢inde dini ahlaka egilimli toplumlar oldugu gibi, sekiiler

ahlaka egilimli olanlar da vardir.*®

Her iki alan karsisindakini doniistiirme geregini
duymamakta; ¢linkli dayandig fitrat-beser sistemi buna imkan tanimaktadir. Yani insan

kendi problematik alanim1 yine kendi imkéanlariyla asmayi temel postula olarak

%K, Sadik, Kur’dn Vahyi ve Hz. Peygamber, Insan Yay. 1. Baski, Istanbul 2015, 109; Killioglu,
Ahlék-Hukuk liskisi, 104-105.

%2 Mutahhari, Fitrat, 41-43.

%3 Bkz. et-Tevbe: 9 /31; en-Nisa: 4/46, 171; el-Hadid: 57/27; Al-i imréan: 3/78;Tevrat- Koylii, Diinya
Dinlerinde Ahldk, 102, 137.

%4 K6ylis, Diinya Dinlerinde Ahldk, 143
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gormektedir. Dolayisiyla fitrat-beser sistemi ile beser sistemi arasindaki epistemolojik
kavga giderilebilir bir kavgadir. “Ihsas-1 rey” bazen birinden, bazen digerinden yana

ortaya ¢ikabilmektedir.

Genel gergevede degerlendirilecek olursa, ehl-i kitap ahlak anlayisinda, sosyal
alanda fitrat-beser sistemi daha baskin iken, siyasi alanda beseri sistem daha

baskindir.*® Ancak her ikisi iist epistemolojik dilde bir arada bulunabilmektedir.

Islam’da fitrat ile beser arasindaki iliskiyi saglayan temel unsur vahiydir. Bundan
dolayr insanin “ihsas-1 reyde” bulunmasina imkan vermemektedir. Thsas-1 reyde
bulunmasi i¢in, dnce vahyi doniistiirmesi, diger bir ifadeyle tahrif etmesi gerekir. Vahiy
“vahiy” olarak kaldigi siirece fitrat-vahiy-beser sistemindeki iliskilendirmeler zaman
zaman yanlis yapilsa bile, bu sistem kendi kendini daima koruma 6zelligine sahiptir. Bu

noktada her seyin vahiyde basladigini1 ve vahiyde bittigini bilmek gerekir.

Saglam bir “diistinme” sistemi olmadan sadece insani Ozelliklere bagli olarak
insana uygun ferdi ve sosyal yap1 kurulamaz.*® Yani mesele, akil ve zeka meselesi
degil, sistem meselesidir. Rahatlikla su sdylenebilir: Vahyi bir deger ve bilgi unsuru
olarak diislince sisteminden ¢ikarmis bir misliman zamanla ehl-i kitap ahlakiyla
ahlaklanmak zorunda kalir. Bunun bir ileri noktasi ise beseri/sekiiler bilgi/davranis

sistemi alanmidir.%®’

Gilintimiizdeki siyasi ve sosyal miicadeleleri bu asidan degerlendirmek gerekir.
Bu degerlendirmede miisliiman zihnin fitrat-beser sistemini gegmeden “beser” sistemine
gecmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla giiniimiizde Islam milletlerindeki miicadele,
cografya acisindan yerli goziikse de yerli degildir. Islam toplumlarindaki miicadele,
fitrat-beser siirecine gegmis sivil halk ¢ogunlugu ile bu siireci bitirerek beseri alana

gecmis siyasi elit arasinda yasanmaktadir denebilir.

Aslinda bu miicadelenin kendi iginde mantiksal bir dayanagi da vardir. Cogunlugu

teskil eden halk, eger bilgi ve deger kaynagi olarak vahye doniis yaparsa siire¢ siyasi

%5 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, 180-181

%% Bkz. el-Bakara: 2/30;

%7 Eba Hureyre’den Hz. Peygamber(s.a.v):”Sizler adim adim, karis karig ve dirsek dirsek daha onceki
immetlerinyollarini izleyeceksiniz. Oyle ki, onlardan biri kertenkele deligine girmis olsa-mutlaka bir
hikmeti vardir diyerek-siz de o delige gireceksiniz” buyurmustur. Yaninda bulunan sahabiler “Ya
Rasulullah, Rerslerin, Rumlarin ve diger kitap ehlinin yaptiklarini yapacagimizi mi sdylemek
istiyorsunuz? Diye sorunca Peygamber -bagka kimler olabilir ki —diye cevap verdi.(Buhari, Miislim)
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elitler agisindan tersine donmiis olur. Bu “olumsuz” siirecin tamamlanmasi igin siyasi
elitlerin giiclendirilmesi gerekmektedir. Bati bu durumu, doktorun, tedavi etmekte

oldugu bir hastasini bir siireligine “bagirtmasia” benzetmektedir.

Miisliiman toplumlar agisindan ¢agdas ve bu agidan taninmasi zor olan durum,
gecmiste ayr1 cografyalara ait zitliklarin ayni cografyada meydana gelebiliyor olmasidir.
Bu agidan gilinlimiizdeki kavgalar ve istikrarsizliklar hem olumlu hem olumsuz anlam
tasimaktadir. Her iki alanin epistemolojik arka planinin kontrol edilmesi gerekmektedir.
Uzun vadede, ilkeli sosyal “istikrarsizlik” ilkesiz sosyal istikrardan iyi neticeler ortaya

cikarabilir.

Vahiyden armndirilmis fitrat-beser sistematigi sosyal hayatta da kendini ortaya
koymaktadir. Insanlarin dindar olmak istemeleri, buna karsin dindarli§i ve ahlaki
kavramlarin icerigini kendilerinin tanimlama egiliminde olmalar1 bundandir. Bu konuda

fitrat hadisinin®®®

hiimaniter bakis agisiyla/yorumla abartilarak 6ne ¢ikarilmasi
anlamlidir. Bu tutumla vahiyle fitratin esdegere sahip oldugu anlamina atif yapilmis
olmaktadir. Bu telakkiye gore vahiyle fitrat ayn1 degere sahip olduguna gore vahiy
bertaraf edilebilir. Kanaatimizce fitrat hadisinin epistemolojik bir istismara tabi

tutuldugunu belirtmek gerekir.

Burada fitrat hadisi tabii dine epistemolojik arka plan saglayici bir yoruma tabi
tutulmaktadir. Kisaca sdylemek gerekirse, siyasi ve sosyal sahada goriilen epistemolojik
dejenerasyon, salih amelin ¢ergevesinin ¢izilememis olmasindandir. Salih amel fitrat-
vahiy-beser sistemine dayandigindan, prensip olarak sadece Islam’m bir meselesidir. Bu
arada salih amelin ferdi, toplumsal ve kozmik taraflari bulunmaktadir.”®®

Kur’an insam1 kurtulusa erdiren her tiirli davramis1 salith amel olarak
991

adlandirmakta,”® salih amel ile alelade bir davrams arasinda ayirim yapmaktadir.

Kur’an’in salih amel tanimlamasinda iman, davranis ve kurtulus gibi {i¢ temel husus 6ne

%8 Hz. Peygamber(s.a.v) "Her cocugu annesi fitrat iizere diinyaya getirir. Onun bu hali konusma ¢agina
kadar devam eder, sonra ebeveyni onu hristiyan; yahiidi, mecisi yapar. Eger ana-babasi miisliiman
iseler, ¢ocuk da miisliiman olur" buyurmaktadir. (Buhari, Cenaiz, 79; Miislim, Kader, 23-25; iman,
264; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 233, 435);Hasan Elik, /nsan Eksenli Din, 139

%9 Bkz. er- Riim, 30/41; es-Sara: 42/23, 30, 34;

%0 Elmalili, Hak Dini, IX, 6080-6084

%! fbn Teymiyye, Surdt-1 Miistakim, 34-35
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¢ikmaktadir. Kur’an ayn1 zamanda salih ameli beserl imkanlar i¢inde ele almakta, bazi

Olciilere baglamakta ve kurtulusa gotiiriicti olarak gérmektedir.

Salih amel nigin, nasil yerine getirilir? Insan, kurtulusu sadece diinyaya ait bir
mesele olarak goriirse, salih amel buna gore sekillenir. Sadece ahiret kurtulusunu amag
edinirse salih amel yine buna gore anlam kazanir. Hem diinya hem ahiret mutlulugunu
amag edinirse salih amel diinyevi ve uhrevi bir mana kazanir. Gergekten epistemolojik
acidan boyle bir ayirim yapilabilir mi? Yani sadece diinya veya ahiret mutlulugu
saglanabilir mi? Her iki mutluluk imkéan dahilinde midir gibi sorular salih amelin

gercevesini olusturmaktadir.

Salih kelimesi “sulh” kokiinden geldiginden her tiirlii barisa gotiiriicii, insana
faydali davranislar salih amel kapsamina alinmak istenmistir. Insanlik igin faydali
olmasi Olcii olarak kabul edilmistir. Bu tiir davranislar diinya hayati1 agisindan salih bir
davranig olarak goriilebilir. Ancak, ahretteki perisan hallerini gordiikkten sonra,

“Rabbimiz bizi diinyaya geri gonder de salih ameller isleyelim” %%

seklindeki istek goz
Oniline alindiginda aslinda salih amel ahiret hayatindaki mutluluga matuf bir davranis
olarak anlamak gerekir. Amelin diinya hayatindaki maslahatlara uygun olmasi salih
amelin bizzat kendisi degil, vasfidir. Allah (c.c) bir fasikin fiilini de “hayra” tebdil
edebilir. Oyleyse fiilin sadece zahiri yonii onu salih amel yapmaz; Allah’in yanindaki
degerine de bakmak gerekir.%%®

Aslinda Islam prensip olarak diinya ve ahiret hayatim beraber ele almaktadir.”*

Kur’an’in bu prensibi lizerine derinlemesine diisiinmek gerekir. Kur’an bu prensibiyle
bu iki hayati birbirinin alternatifi olmaktan ¢ikarmaktadir. Diinya hayati ile ahiret
hayatin1 alternatif olarak gérmek, zihnin diisiince asamasinda oldugunun ve dini/vahyi

asamaya gegemediginin bir ifadesidir. Boyleleri igin Kur’an ahiret hayatinin diinya

%2 Bkz. el-Mii'minin, 23/106-107; el-En’am: 6/27; es-Secde: 32/18-20; es-Su’ara: 26/102

93 Hz. Omer (r.a)'den rivayet edilen bir hadiste Hz. Peygamber(s.a.v) soyle buyurmaktadir: “Ameller
ancak niyetlere goredir. Herkes i¢in ancak niyet ettigi sey vardir. Kimin hicreti Allah ve Resuliine ise,
onun hicreti Allah ve Resuliinedir. Kimin hicreti de diinya veya bir kadinla evlenmek i¢in ise, onun
hicreti de, hicret ettigi seyedir’(Buhari, Bed'iil-Vahy, 1, iman, 41, Nikah, 5, Talak,11, Menakibul-
Ensar, 45

%4 Bkz. Al-i Imran: 3/145; el-Isra: 17/18-21
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995

hayatindan oncelikli tutulmasimi istemektedir.™ Ciinkii bu asamadaki kisilerin bagka

tiirlii gayb alanina gecis yapmalart miimkiin degildir.

Bir davranisiin sadece diinya hayati i¢in ortaya konulmasi veya sadece ahiret
hayat: i¢in ortaya konulmasi kendi i¢inde problemli olsa da, sadece ahiret hayati i¢in
davranista bulunmak, sadece diinya i¢in davranista bulunmaktan daha az problemlidir
denebilir. Ciinkii sadece ahiret i¢in ¢alismanin iginde mutlak manada gayba iman vardir.
Gayba inanmak da miisliiman olmanin ilk adimidir. Ancak sadece diinya igin ¢aligmada
mutlak manada gayb inanci yoktur. Bu agidan sadece ahiret hayati igin ¢alismak fikhi
bir mesele iken, sadece diinya i¢in ¢alismak “ittkadi” bir meseledir. Dolayisiyla sadece
ahiret hayatina matufen yerine getirilen davranislar mutlak manada dini ve ahlaki
davraniglar olarak adlandirilabilir. Ancak sadece diinya hayatina matufen icra edilen
davraniglarin ahlaki ve dini 6zellik tagimas1 miimkiin degildir. Dolayistyla “sekiiler” bir

davranis, her ne olursa olsun salih amel kapsamma dahil edilemez.*®

Vahye dayali bir sistemde yanlis iliskilendirme sebebiyle yanlis sonuglara
gidebilme ihtimali nasil varsa yanlis bir sistem iginde de yanlis iliskilendirme sebebiyle
dogru sonuca gidebilme ihtimali vardir. Allah’m bir fasika Islam’a hizmet ettirecegini,
bunun yaninda miislimanin miinafiklara ait davranislari ortaya koyabilecegini bildiren

hadisleri boyle anlamak miimkiindiir.

Sosyal hayatta insan bazen yanlis seylerle dogru yapabilecegi gibi dogru seylerle
de yanlis yapabilir. Bu durumda dogru olma idraka degil, bizzat fiile aittir. Kur’an bu
noktada amellerin zahiri ve batini yoniinii 6ne ¢ikarmaktadir. Bir davranisin zahirinin ve
batininin birbirine mutabik olmasi arzu edilen durumdur. Ancak her zaman mutabakat
olamayabilir. Tam bir mutabakat olsaydi iman bilgi ile esdeger olurdu. Nesnel olarak
algilanan bir durum higbir zaman tartisma alani olusturmaz. Iman insanin vicdaninda
hi¢ bir zaman nesnel bir durum olarak tezahiir etmez. Diger bir ifadeyle insan Allah ile

“bilimsel” veya sekiiler bir iliskiye giremez.

%% Bkz. EI-En’am: 6/32; et-Tevbe: 9/38
% fbn Teymiyye, Sirdt-1 Miistakim, 154
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3.4.2. Salih Amelin Kelam ve Fikihla fliskisi

Islam genel bir tasnifle itikad, ibadet ve ahlaktan olusmaktadir. Thsan hadisi bunu
ortaya koymaktadlr.997 Itikad ve ibadet esaslar1 vahiyle belirlenmis olup, zamana ve
zemine bagl degildir. islam’mn ana unsurlar1 bunlardan meydana gelmektedir. Salih
amel ise iman ve ibadet esaslar1 iizerinde yiikselmektedir. Imandaki miiphemlik ibadete
yansir ve her ikisi miiphem hale gelir. Her ikisindeki miiphemlik de dogrudan amele

yanstr.

Iman gaybe ait bir meseledir; dolayisiyla dogrudan dis miisahedenin konusu
degildir. Benzer sekilde, ameldeki batini boyut da miisahedenin disinda bir husustur.
Gayb ile sehadet arasinda koprii gérevi yapan sadece ibadetlerdir. Ibadetler batini
boyutuyla iman ve gayb alemiyle, zahiri boyutuyla da sehadet alemiyle ilgilidir. Bu
acidan ubudiyyet anlayisi iman ve amel noktasinda belirleyici rol oynamaktadir. Temel
ibadetlerini yerine getiren bir misliiman amel konusunda yanlis bilgiden dolay1 problem
yasayabilir. Salih amel fikhin konusu olmasi itibariyle fer’i delillere ve dolayisiyla
zanni delillere dayanir. Insan zanni delille sosyal hayatla ilgili bircok alternatif tasiyan
davraniglar gelistirebilir. Bunlarin her biri dogru olmakla beraber Allah tarafindan takdir
edilen, yani realiteye uygun olan bunlardan birisidir. Bu agidan salih amel sadece insan
tarafindan dogru/iyi zannedilen degil, ayn1 zamanda ‘realiteye/hakk” de uygun

olandir.%%®

Salih amelin kaynagmi sadece insana dayandirmak bu agidan davranislarin
beserilesme siirecine girdigini gosterir. Zira bu diinya hayatinda her seyin insanla
baslaylp insanla bittigini diisinmemek gerekir. Belki de salih ameli “kesb” olarak
anlamak en dogru olandir. Insan ferd ve toplum hayatinin ilahi iradeye bagl olarak
isledigini anladiginda salih amel kapsaminda gordiigii biitiin alternatifleri ilahi takdirin
icinde gorebilir. Zaman ise alternatifleri eleyerek birinde karar kilinmasini saglar.
Elenme isi dogru-yanlis ¢izgisinden daha c¢ok “makdur” ¢ergevesinde gergeklesir.999

Buna gore diger alternatifleri yanlis olarak gormemek gerekir.

%7 Buhari, Iman 1; Miislim, iman, 1
98 Bkz. el-Bakara: 2/177; Al-i imran: 3/92;
%9 Gagzali, Itikatta Olgiilii Olmak, 195-196
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Farz ibadetler insanin saglam bir sekilde yerinde “durmasini”, nafileler ise ileriye
“adim atmasin1” saglar. Yerinde durmakta giiglilk ¢ceken birinin ilerlemesi miimkiin
degildir. Bir realite olarak, farz ibadetlerle birlikte nafile ibadetlere itina gosterenler
ahlaki degerler agisindan daha donanimli olmaktadirlar.’®®  ibadetleri yerine
getirmeyenler salih amelin 6zelliklerine vakif olsalar bile, salih ameli yerine getirme
iradesine sahip olamazlar. Ibadetler bir bakima salih ameli teorik bir konu olmaktan
cikarip pratik hale getirmektedir.

Salih amel sadece beseri amag¢ ve tezahiirleriyle ele alinirsa goreceli bir¢ok

sonuca gidilebilir. Allah rizasinin 6lgii olarak konulmas,"®

1002

salith ameli gorecelik

Kur’an bunu miittakilik olarak tanimlamakta ve bunu
1003

¢ukurundan ¢ikarmaktadir.

mehafetullaha baglamaktadir.

Miittaki olmay1 sadece imana ait bir durum olarak anlamamak gerekir. Miittaki
olmanin ameli yoni vardir; bundan dolay1 imanla beraber ayni zamanda bilginin de
konusudur. Yani iman1 ¢ok gii¢lii olan biri bilmeden salih ameli ortaya koyamaz. Salih
amel insandan gayri iradi sadir olan davramis degil, iradi olarak ortaya konan
davramistir. Artik kimse kisgisel egilimlerine gore ahlak ve salih amel Olgiisii
gelistiremez. Ancak Allah insanlari, insanlarin islediklerinin arka planlarina maslahaten
tamamen vakif kilmamigtir. Bundan dolay1 bazi salih amel olarak algilananlar fasid,
baz1 fasid amel olarak algilananlar da salih amel gibi goriinebilir. Bunu goreceli bir
durum zannetmemek gerekir. Allah i¢in yapilan davraniglarin dereceleri farkli olsa da
hepsi salih amel kapsamina girer.

Islam diisiincesinde ibadetlerin en basinda yer alan niyet salih amelin sartlarindan

biri olarak kabul edilmistir.%%*

Niyete verilecek anlam amelin degerlendirilmesinde
hareket noktasi olusturmaktadir. Niyet mesru bir amaci kasdetmek olarak anlasilirsa,

salaha yonelik her tiirlii insani davranis salih amel kapsamina girer. Niyet yapilan bir

1000 Bkz. el-Fetih: 48/26;el-A’raf: 7/96; Ali imran: 3/102; et-Tegabun: 64/16; el-Maide: 5/93; et-Talak:
65/2, 3.

109 jbn Kayyim el-Cevziyye, Medari'cu's-Salikin, (Trc. Ali Atag, Adil Bebek, Ali Durusoy, Muhammed
Deniz Muharrem Tan, Mehmet Ozsenel), insan Yay. istanbul 1990, 160, 11, 1-3.

1002 Bz, Bakara: 2/188; Ali Imran 3/71; Nisa, 4/29; isra 17/81; Nahl: 16/72; Ankebit 29/52

1003 o|_.Bakara: 2/212; Ali- imran, 3/28, 175; el-Maide: 5/57; el-Ahzab: 33/37; Taha: 20/77; en-Nahl:
16/51-52; ez-Ziimer: 39/53;el-En‘'am, 6/147

1004 Bk7. En'am, 7/52; Buhari, Bed'iil-Vahy, 1; Miislim, imare, 155.
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iste ve vazifede sirf Allah’a yaklagmay: ifade edecek sekilde anlasilirsa salih amel

sadece halisane bir sekilde Allah i¢in yapilan davranislari ifade eder.

Bir davranisin sirf Allah i¢in yapilmasi/yapilmamasi niyet agisindan onemli
olmakla beraber, yeterli olamayabilir. Ciinkii yapilacak olanin mesru ve gecerli olmasi
da gerekir. Bu acidan, ortaya konacak amelin vahyi bir delile dayanmasi gerekir. Genel
olarak dogrudan vahye dayanan davraniglar ibadet kapsaminda ele alindigindan salih
amel daha cok ictihaden vahye dayanan davranislar1 ifade eder. Ictihadin neredeyse

tamamen “salih amel” tizerine tesekkiil ettigi séylenebilir.1005

Davraniglar tasdik, ilm, inkar, ihtimal, ma’ruf, hasene vb. kavramlara
dayanmaktadir. Bu kavramlarin muhtevalari vahyi bilgiyle doldurulmaz ise,
davraniglarin yerli yerinde degerlendirilmesi olduk¢a zorlasir; neredeyse imkansizlasir.
Miircie ve Haricilerin “kiift” kavramina yiikledikleri anlam 6rnek olarak verilebilir.
Kalbi ameller-fiiller hakkinda zahiri ictihadda bulunmak miimkiin degildir. Zahire
delalet edebilecek fiiller ancak amellerdir. Bu noktada amellerin delalet ettigi anlamlar
ictihadi bir konu olmaktadir. Insanlardan sadir olan amellerin bir cikis bir de “varis”
yeri-anlami vardir. Davranisin ¢ikis yeri niyetin konusu olup zahiri gézlemin digindadir.
Ayni1 sekilde davranisin amaci-varig makami Allah’in makduruna racidir. Davranig niyet
ve amagctan soyutlanip sadece gozlemlenebilen kismindan ibaret goriiliirse ait oldugu
mahalden koparilmis olur. Pozitivist anlayisin yaptig1 bir bakima bunu andirmaktadir
Konu niyet ve makdur gergevesine girdiginden potansiyel olarak spekiilasyona acik
olmaktadir. Bir fiil ni¢in ortaya c¢ikmaktadir sorusunun cevabi hem maziye hem
istikbale hamledilebilir. Fikih amellerde*“zahiri” yonii 6ne ¢ikarirken tasavvuf “batini”
yonii Oone ¢ikarmaktadir. Lafiz-mana iligkisinin benzeri amel-niyet iliskisinde de soz
konusudur. Tefsirde lafiz-mana iliskisini korumanm ydntemi oldugu gibi, davranis-
niyet iligkisinin-dengenin de korunmas1 gerekir. Sadece niyete ve amaca hamledilmis
davranis salih olma vasfini yitirir. Hariciler davranisin “amag¢” kismina odaklanirken,
Miirciler “niyet” kismina odaklanmislardir. Yani Hariciler “Mii’min kimdir?” sorusunu
one cikarirken Miircie “Iman nedir?” sorusunu 6ne (;1karrms‘[1r.1006 “Amellerin niyetlere
gore olusu”( Buhari, Bed'iil-Vahy, 1, Iman, 41, Nikah, 5, Talak,11, Menakibul-Ensar,
45, Itk, 6, Eyman )genel bir prensip olup amelin beseri boyutudur. Kur’an insandan

1005 Siitiin, Kur’dn’t Kerim A¢isindan I:man-Amel [:ll;skisi, 169-179.
1006 Siiliin, Kur’dn’t Kerim Acisindan Iman-Amel Iliskisi, 50-55.
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gayri iradi sadir olan fiillere de ceza i miieyyideyi gerekli gormektedir. Bu, fiilin sadece

insani cepheden ibaret olmadigin1 gostermektedir.

Kelamda salih amel konusu irade, kesb, cebr, ihtiyar gibi kavramlarla ilgili olarak
ele alinmistir. Bu sayilanlarin hepsi vahiyle delillendirilmistir. Bu sebeple kelamin
iradeci gorisiiyle felsefenin iradeci goriisii, dolayisiyla kelamdaki hiirriyet ile
felsefedeki hiirriyet ayni ozellikte degildir. “Insan &zgiirdiir” ifadesiyle “insan 6zgiir

yaratilmistir’ifadesi ayni1 anlama gelmez.

Fikih ister ibadet olsun ister muamelatla ilgili olsun, prensip olarak bir fiilin
sonucunu niyete baglamis, “bir isten maksat ne ise hiikiim ona goredir” seklinde kaide
haline getirmistir.’®” Muamelatta bazi durumlarda niyet maslahata binaen tek basina

gecerli kabul edilmemistir.

Fikih davranislarin hiikiimlerini, vacib, haram, mendup, mekruh ve miibah olarak
bes esasta ele almaktadir. Bunlarin hepsinde Allah’in“emretmis” olmasi ortak unsurdur.
Miibah ilk bakista serbest alan olmasi sebebiyle digerlerinden farkli zannedilebilir;
ancak serbestlik alanlar1 bizzat Sari Tealadan kaynaklandigindan dini kapsama girer.
Oyleyse biitiin davramslar bu bes esasa dayandigina gére miisliimanin bunlarm disina
c¢tkmasi uygun degildir. Ayrica bu hiikiimler sadece miisliimanlar1 kapsadigindan,
sadece miislimanin ameli salih amel kapsamina girebilir. Yalniz burada miislimanin

her yaptig1 davranisin salih amel oldugu gibi bir vehme hi¢ kimse kapilmamalidir.

Kur’an zahir ve batin biitlin glinahlardan kaginmamizi emretmektedir.°® Giinahin
zahiri ve batin1 olduguna gore; sevabin, salih amelin de zahiri ve batin1 vardir. Tasavvuf
batini unsurlar iizerinde durmus, miicahedeye yonelik davranislar olan tezkiyeyi
gelistirmistir. Bu agidan bakildiginda, zahiri diismanlara karsi silahlanmak ne kadar
gerekli ve mesru ise batini diigmanlara karsi silahlanmak da o kadar gerekli ve
mesrudur. Bu  bakis  agisiyla  mutasavviflar  tasavvuftaki  kurumsallasma
hareketlerini“salih amel” olarak gormiislerdir. Insan nasil zahiri silah olmadan zahiri
diismanlariyla miicadele edemiyorsa, tarikat olmadan da batini diismanlarla miicadele
edilemeyecegini ileri slirmiiglerdir. Tasavvuftaki tarikatlar tesekkiil tarzi itibariyle

fikihtaki mezheplere benzemektedir. Kurumsallagsmas1 da fikhi mezheplerle aym

1007 Celal Yildirim, Kaynaklariyla Islam Fikhi, Uysal Kitabevi: 4/419.
1008 Bz, el-A’raf: 7/33.
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doneme tekabul etmektedir. Buradan da anlagilacag: iizere tarikatlar  “Islam”

zihniyetine dayal teskilatlardir."*®

Zahiri hayatin kurumsallagmasina paralel olarak, batini hayatta da kurumsallagsma
baslamistir. Iman ve ibadetlerin iizerine kurulan salih amel aslinda biitiin tarihi siireci ve
medeniyet insasini i¢ine almaktadir. Miisliman olarak inancimiz odur ki, miistereken
yapilan hayirli islerde herkese niyetinin halis olmasi oraninda sevap vardir. Islam
medeniyeti miisterek bir ¢calismanin iiriinii olduguna gore, Islam’m ruhuna uygun biitiin
bilimsel, sanatsal, ahlaki ve sosyal calismalar salih amelin kapsamina girebilir. Salih
amel sadece isleyenlere sevap kazandirmakla kalmamakta; ayni zamanda biitiin

insanlarin aydinlanmasina ve faydalanmasina da Katki saglamaktadir.

Salih  amelin  sadece ibadetlerle ilintili goriilmesi ve muamelatla
iliskilendirilmemesi biiyiik bir yanilgidir. Ibadetlerde artma eksilme s6z konusu
degildir, tadil-i erkan disinda amele taalluk eden bir tarafi yoktur. Oysa sosyal ve ferdi
hayatin batini yiizii ayn1 kalmakla beraber, zahiri yiizii degismektedir. Bu ac¢idan tedvin
asrinda mezhep imamlarinin iman ve ibadetle ilgili ictihadlar1 6zel bir dneme sahip
olup, muamelatla ilgili ictihadlarla karistirmamak gerekir. Muamelat kism1 daha ¢ok
salih amel kapsamina girmektedir. Ciinkii “ictihad gereklidir” seklindeki hitkkmiin iman
ve ibadete de samil kilinmasi imkan dahilindedir ve oldukga tehlikelidir. Zira bunun bir
sonucu olarak ibadetlerle salih ameller birbirine karisabilir. Bu durumda sadece
ibadetler birer salih amel olarak anlagilabilir, ya da salih amel ibadetin kapsamina dahil
edilmeyebilir. Sunu da unutmamak gerekir ki bir davranigin sevap kazandirmasi onu
ibadet yapmaz. Iman-ibadet-salih amelin sinirlar1 anlasilmadan bu kavram karisiklig

ortadan kaldirilamaz.

Salih amel ferdi, ictimai ve kozmik agidan da ele alinabilir. Tasavvuf salih ameli
fert seviyesinde ele almistir ama toplumsal sonuglart da olmustur. Ciinkii tasavvuf
fertlerin ahlaki seviyesini ylikseltmeden toplumsal ahlaki seviyenin ylikselemeyecegini
prensip olarak kabul etmistir. Ancak burada ferdi ahlaktan toplumsal ahlaka gegisin
baska kriterleri de vardir. Toplum sadece fertlerin bir araya gelmesiyle meydana

gelmez. Konumuzla ilgili olarak sdylemek gerekirse, misliiman fertlerin sadece bir

109 Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar, 312-313.
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araya gelmesiyle Islam toplumu olusmaz. Toplumun pratik agidan gecerli ortak bir

suura da sahip olmasi gerekmektedir.

Bir miislimanin kendi ferdi diinyasi i¢inde yaptig1 mesru bir davranig salih amel
kapsamma girer.)%° Ancak toplumun genel maslahati icin yapilmasi gereken bir
davranigin sadece ferdin i¢ diinyasinda “mesru” olarak kabul edilmesi yeterli

olamaz. 1%

Boyle bir davranigin toplumun ortak bilincine dayanmasi da gerekir. Bu
durumda toplumun maslahatina gore gegerli olan bir davranmisin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu belirlenen davranis artik maslahaten gegerli olmustur, bu noktadan
sonra ferdi sorumluluk baglar. Bu bir anlamda farz1 kifayeye benzer bir durumdur. Yani
sosyal seviyede salih amel dogrudan ferde karsi taalluk etmemekle beraber, seri delil ile
kisi sorumluluk altina girmektedir. Diger bir ifadeyle, mesru bir delillendirme ile
toplumun maslahati i¢in yerine getirilmesi gereken bir davranis, fert icin salih amel
kapsamina girer. Bu noktada istisare ve “ulu’l emr”e itaatin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Istisarenin vacib mi nedb mi oldugu tartismalidir. Istisaresiz yonetimin birgcok sakincasi
vardir. Ancak Kur’an ahkdminin tamamen istisareye birakilmasinin da bir¢ok sakincasi
vardir. Hiristiyan konsilleri problemi derinlestirmenin Gtesinde bir sey yapmamuistir.
Istisareye atfedilen anlam konunun odak noktasini olusturmaktadir. Istisare ulu’l emre
emredilen bir husus ise, istisare kurumu ulu’l emre dogru diistinmesini-karar vermesini
saglayacak bilgileri sunmakla sinirli olur. Istisare kurumu kendisi bir kurum olarak

1012 Istisareyi ulu’l emre yardimci bir

anlasilirsa ulu’l emrin yerine ikame edilmis olur.
kurum olarak gérmek daha makuldiir. Cemaatin-hiikm-i sahs- imametinden
bahsedilemez. Toplum maslahatlar cercevesinde ulu’l emrin seg¢ilmesini g¢esitli
hiikiimlere baglayarak zorlastirabilir veya kolaylastirabilir. Ancak ulu’l emre ittibaya

013 Kur’an’da ulu’l emrin segim metoduyla

dair tasarruflara gitmesi dogru degildir.
ilgili acik nass olmamakla beraber, ona itaat etmeye dair nass vardir. Bir davranista
niyet miikellefe ait husustur. Bu davranistan ortaya ¢ikacak maksada dair sarih bir
beyan olsaydi emre itaatin anlami olmazdi. Kur’an davranigla ilgili miikellefin te’vili ile

ulu’l emrin te’vilinin ¢elismesi durumunda ulu’l emrinkine itibar edilmesi gerektigini

1010 Blz. en-Nisa: 4/88; el-A’raf: 7/178; er-Ra’d: 13/33; Siiliin, Kur'dn’t Kerim Ac¢isindan Iman-Amel
Tliskisi, 273.

1011 on-Nisé: 4/59; es-Sara: 42/38; Ali Imrén, 3/159.

1012 ¥ 1lhoglu, Ahldk-Hukuk [liskisi, 252.

193 fbn Teymiyye, rs-Sivasetii’s- Seriyye, Trc. Vecdi Akyiiz, 2. Baski, Dergah Yay. Istanbul Kasim, 1999,
75.
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beyan etmektedir. Te’vile agik bir meselede ulu’l emre uyuldugunda sonug istenmeyen
sekilde sonuglansa bile ittibanin mesruiyeti ortadan kalkmaz. Insan niyet-maslahat
kisminda tasarruf sahibidir; makdur iizerinden degerlendirme yapmak durumunda
degildir. Risaletini tamamlayan nebi ile tamamlayamayan nebi arasinda nebilik vasfi

bakimindan bir fark yoktur.*®*

Islam hukukunda hiikmi sahsiyet anlayis1 belirgin olmadigindan,'™ basta ahlaki
davraniglar olmak tizere hukuki ve siyasi davranislar sadece fert diizeyinde anlasilmistir
denebilir. Dolayisiyla salih amel toplum seviyesinde ele alinamamis, daha ¢ok
ferdiyet¢iligin sinirlar1 i¢inde kalmistir denebilir. Kur’an sahabeyi isareten toplum

olarak anmaktadir. 101

Toplumda ortaya ¢ikan bir davranisin bir ¢ikis sebebi birde gai sebebi vardir.
Mevcut davranisin toplumsal oOlgekte c¢ikis sebebi gbéz Oniline alindiginda, ferdi
sorumluluk gerektirmedigi ileri siiriilebilir. Ciinkii fert sorumlulugunu gerektirecek
iradeyi ortaya koymamistir. Ancak bu davranisin gai sebebi géz Oniine alinirsa, fert bu
yonde iradesini ortaya koymakla yilikiimliidiir. Diger bir deyisle, ortaya ¢ikan davranis
tabiat1 itibariyle “fertten” bagimsiz olmakla beraber, sonuglari acisindan fertten
bagimsiz degildir. Seytan bu noktada insana, “bu iste senin bir dahlin yoktur ki senin
i¢in bir sorumluluk taalluk etsin” vesvesesini verebilir. Halbtki gai a¢idan dahli vardir.
Insan burada meseleye tamamen hukuki ¢er¢evede bakmamalidir. Hukuki davranis

insan davraniglarinin bir yoniinii teskil eder; tamamina samil olamaz.

Toplumdaki degisimin belli bir mantigt olsa da, ferd icin bu degisim
ongoriilemez oldugundan onun i¢in “yaratilan” hiikmiindedir. Yani toplumdaki her
degisim Allah’in yaratmasina matufen ortaya ¢ikmaktadir; dolayisiyla her toplumsal
degisimin kaynag: ilahi niteliklidir. Ortaya ¢ikan yeni durum iléhi nitelikli olunca, bu
duruma kars1 gelistirilecek davranmis da ilahi nitelikli olmalidir. Buradan hareketle
diyebiliriz ki ilahi/vahyi tesriden bagimsiz toplumsal durum sdz konusu degildir. Islam
siyaset ergi ehl-i zimmeti de icine almaktadir. Bu noktadan hareketle, Islam’in
toplumlara sadece “Islam’a mensubiyet” acisindan bakmadig1 sdylenebilir. Kur’an’da

isaret edilen “ictimai slinnetullah”in kapsamina miisliiman olmayanlarin siyasi ve sosyal

1% {bn Teymiyye, es-Siyasetii’s- Seriyye, 147-149.
1015 Hayreddin Karaman, Anahatlariyla Isldm Hukuku, 1-3, Ensar Nesriyat, Istanbul 1993, 11, 50-51.
1016 Bz, el-Bakara: 2/143; Al i-imran, 3/ 110; et-Tevbe: 9/100; el-Feth, 48/28; 215.
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durumlar1 da dahil edilebilir. Kur’an isrdilogullarma verilen “siyasi” nimetin geri
alimmasinin ardindan i¢ine diistiikleri durumu beyan etmektedir. Allah’in(c.c) insanlar
kendi haline birakmasi, insanlarin-toplumlarin bagimsizlasarak otonom bir gerceklik
kazandiklar1 anlamina gelmez. Allah’in insanlar1 kendi haline birakmasi ilahi fiildir. 20
Islam siyaset erki ehl-i zimmeti de igine almaktadir. Bu noktadan hareketle, islam’in
toplumlara sadece “Islam’a mensubiyet” agisindan bakmadigi sdylenebilir. Kur’an’da
isaret edilen “ictimai stinnetullah”in kapsamina miisliiman olmayanlarin siyasi ve sosyal
durumlar1 da dahil edilebilir. Kur’an Israilogullarina verilen “siyasi” nimetin geri
alinmasinin ardindan i¢ine diistiikleri durumu beyan etmektedir. Allah’in(c.c) insanlar

kendi haline birakmasi, insanlarin-toplumlarin bagimsizlasarak otonom bir gerceklik

kazandiklar1 anlamina gelmez. Allah’1n insanlar1 kendi haline birakmasi ilahi fiildir

Hz. Adem (a.s)’in varlig1 ne kadar ilahi ve beseri nitelikte ise su andaki insan da
o Olgiide ilahi ve beseri niteliktedir. Habil ile Kabil arasindaki miicadele ne kadar ilahi
ve beseri nitelikte bir olay ise, su andaki sosyal miicadeleler de o dlgilide ilahi ve beseri
nitelikte olaylardir. Hz. Nuh(a.s) zamanindaki sel felaketi ne 6lgiide ilahi bir afet ise, su
andaki sel felaketi de o 6lgiide ilahi birer afettir. Tarih boyunca insana ve evrene dair
olaylarin temel dinamigi hep aymidir. Fakat insan bu dinamigi okumakta farklilik
yasamaktadir. Oyleyse farklilik bizzat olaylarin kendisinden degil, olaylarin idrak
edilme tarzindan ortaya ¢ikmaktadir. Insan ve toplum tinsel-ilahi realiteya
dayanmaktadir. Dikey sosyolojik evrim fikri Islam anlayisiyla bagdasmaz. Yatay
sosyolojik evrim makul karsilanabilir. Yatay sosyolojik evrimde sadece nicel degisim
olup, nitel degisim s6z konusu degildir. Asgari sosyal unsurlar degisime tabi degildir.

Sosyal hayattaki gayeciligi evrimcilikle karistirmamak gerekir. 1018

Modern sosyal teorideki ii¢ hal anlayisi, tarihteki olaylarin ilahi nitelikte
olmadiklar1 halde beser tarafindan dini kaliba sokuldugu tezine dayanmaktadir. Bu teze
gore Nuh tufan1 da “sekiiler” bir olaydir; ancak dénemin idrak tarzi bu olaya teolojik
elbise giydirmistir. Tarthe sekiiler bakis acgisiyla bakilinca, insanin tarihteki
hemcinslerinden “faydalanma” imkani ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla bu doneme
dair gegerli salih amel anlayis1 akamete ugramakta, insan davraniglarindaki siireklilik

ortadan kalkmaktadir.

197 Bkz. el-Bakara: 2/40, 47,57; el-Maide: 5/60; el-A’raf: 7/169, 165; Ytnus: 10/75.
1018 Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, 141.
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Salih amelin toplumda algilayis ve gecerlilik diizeyi ile o toplumun karakteri
arasinda dogrudan iliski vardir. 11ahi teklifleri kabul etmek ve geregini yerine getirmek
belli seviyede olgunlagsmis olmay1 g:,rerek‘[irmektedir.1019 Yani alelade bir toplumda ilahi
tekliflerin tasinmasi imkansizdir. 11ahi teklifler her an, istenildiginde terk edilebilen
veya istenildiginde yerine getirilebilen teklifler degildir. Bu tekliflerin terki ve ikamesi

belli toplumsal siirece baglidir. Toplum bir anda ne miikemmellesir ne de bozulur.

Agir isleyen zihni degisime bagli olarak ilk once davranislarla ilgili idrak tarzlari
degisir; bu degisime bagli olarak da davranmislarda degisim ortaya c¢ikar. Salih
davranislar 6yle kolay bir sekilde ortaya konulamaz. Olgiilii te’vil sistemine gore
diisiinmeyi gerektirir. Salih amelin anlasilabilmesi i¢in ilk Once toplumun kendi
meselelerine iman boyutundan bakmayi bilmesi gerekir. Bu noktadan bakamayan bir
toplumda zahiren dogru davraniglar ortaya konsa da, igerik itibariyle salih ameller

ortaya konamaz.

Salih amel tek katmanli veya tek ihtimalli davranis tarzi degildir. Kendi igerisinde
dereceleri vardir. Yani bir sosyal problem karsisinda tek ¢oziimii 6ngdren bir yaklasim
degildir. Salih amel olarak ortaya konan bir davramisin hiikiim yoniinden farkli
degerlendirmelere tabi tutulmasi1 dogaldir. Hatta salih amelle ilgili hiikiimde tearuz bile

olabilir.

Buradaki ayrintiya dikkat etmek gerekir. Ser’i bir delile dayanarak ortaya konan
bir duruma ser’i hiikiime bagvurmadan da varilabilir. Zahiren ayn1 goziikse de, her ikisi
salth amel kapsamina girmez. Salih amel ifadesindeki “salih” sifat1 dilbilgisi olarak
davranigin bir sifat1 olmasina ragmen, aslinda “Salih” ifadesi bizzat davranisin degil, o
davranis1 idrak tarzinin bir sifatidir. Salih amel semantik acidan bir olgu veya davranis
coziimlemesini degil, bir zihniyet ¢oziimlemesini anlatir. Salih amel “bir insanin”

davraniglar1 degil, bir “miisliimanin” dawramslarldlr.1020

Fikih ilmi haklar1 kul haklar1 ve Allah’in haklar1 seklinde ikiye ayirmis ve
dogrudan fertle ilgili olmayan kamuya ait haklar1 “Allah’in hakki” olarak
adlandirmistir. Kamu haklart Allah’a ait hak olunca kamuya ait meselelerde yerine

getirilecek davraniglarda her miisliiman hak ve sorumluluk sahibi olmaktadir. Fakat hak

1019 Curcani, Ta rifat, 72; Atar, Fikih Usilii, 141.
1020 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, X, 6079-6080.
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ve sorumlulugun bir delile dayanmasi gerekir. Bu agidan kamusal alanda tesri esaslarina
dayanan biitiin sorumluluklar1 yerine getirmek salih amel kapsamina girer. Ornek
olarak, sehadet/sahitlik eylemi fiil olarak ferdi bir olay iken, ait oldugu yer itibariyle
Allah’mn/kamunun hakkidir.'%*

Fikih kamu haklarmi Allah’in hakki goérdiiglinden hukuki, sosyal, milli ve kiiresel
diizeydeki ekonomik ve siyasi davraniglar da Allah’in hakki kapsamina dahil edilebilir.
Dolayisiyla bu alanlardaki davranislarin mesruiyet dlciisiine dayanmasi gerekir. Islam
diisiincesinde mesruiyetin kaynagi ser’i delillerdir. Ser’i delil dendiginde asli ve feri’
biitiin delilleri anlamak gerekir. Burada Ozellikle siyasi alanda mesalihi miirselenin

gecerli oldugu sdylenebilir.*%%

Salih amel kamusal alanda Allah’in hakki olunca, miieyyideye dayal
uygulamalarin da salih amel kapsamina girmesi gerekir. Hukuka konu olan bir

davranista ii¢c unsur bulunur: Bunlar ahlakilik, nizam ve cebirdir.*%%

Bazen bir davranigin icinde bu {i¢ unsurdan birine gore hiikiim ortaya
kondugunda farkli sonuglara gidilebilir. Zamana ve zemine gore bu ii¢ unsurdan biri 6ne

1024 tazir cezalarm

cikarilabilir. Fikih had cezalarin1 Allah’in hakki olarak gormekte,
insanlara-ulu’l emre birakmaktadir.'®® Allah (c.c) toplum icin riskli denebilecek ve

derin sorunlar ¢ikaracak uygulamalari bizzat lizerine almistir.

Miisliiman bir toplumda icra edilecek hadlerin miktarlarini bilen sadece Allah’tir.
Clnkii insanlarin bu alanda insiyatif kullanmalar1 s6z konusu degildir. Fakat tazir
cezalan tarihi ve Kkiiltiirel sartlara gore degisiklik gosterebilir. Ancak bu cezalarin
agirh@ had cezalar kadar degildir. Miisliimanlar had cezalarin1 sadece uygulamakla,
tazir cezalarimi ise hem belirleme ve hem de uygulama ile gorevlidirler. Fikihtaki bu tarz
uygulamalar toplumun maslahatina yonelik oldugundan her biri salih amelin kapsamina

girmektedir.

1021 Blz. et-Talak: 65/1.

022 tar, Fukih Usiilii, 81-82.

1023 K 1lhoglu, Ahldk-Hukuk [liskisi, 341-342.

1024 K araman, Anahatlariyla Islam Hukuku, 1, 141.
1025 Karaman, Anahatlariyla Islam Hukuku, 1, 233.
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Allah insanlara marufu emretmektedir.'®® Ma’ruf aklin ve dinin normal
karsiladig1 durumdur.’®®’ Kur’an’da ma’ruf marife olarak kullanildigindan alelade
seyler marufun kapsamina girmemektedir. Maruf biitiin insanlar ve toplumlarda
miisterek bir tabirdir. Bir ol¢iide evrensel niteliktedir denebilir. Biitiin toplumlarda
gecerli ortak degerleri ifade eder. Ancak bu kadar genis cer¢evede miisterek olan bir
kavramin delalet siirlarinin tamamen ayni olmasi diigiiniillemez. Marufun ifade ettigi
anlam iman ve kiiltiirel alandan etkilenerek eklektik bir ¢ercevede olusmaktadir. Bu
acidan, ma’ruf hem dogrudan Kur’an ve Siinnetle ilgilidir, hem de kiiltiir alaniyla
ilgilidir. iste marufu bu iki gercevede anlamak gerekir. Aym kokten gelen orfiin dinin

esaslarina aykiri olmamasi gerektigi kaydi bu durumu ifade etmektedir.'%%

Orf beseri olmakla beraber dinin diginda olmayan anlamina gelir. Bir seyin dinin
icinde olmasiyla, dinin disinda olmamasi tamamen ayni anlama gelmez. Farkinda olmak
sartiyla, niyetle Orfiin kapsaminda olan hususlar salih amel kapsamina girer. Bir
davranig toplumda uzun siire uygulaninca tabii olarak orf ve adet haline gelebilmektedir.
Fikhin uygun buldugu bir davranis, ilk zamanlarda dine uygun iken, toplumda uzun
uygulamalar sonucu orf haline geldikten sonra dinin diginda goriilmesi akl-i selimle
bagdasmaz. Boyle bir uygulama fikhi hiikiimlerden birine girmek zorundadir; ¢iinkii bir
miisliimanin hi¢bir davranisi fikhi hiikiimlerin disinda kalamaz. Fakat salih amel
kapsamina giren Orfi bir davranisin anlam kaymasiyla ibadet olarak anlasilmasi biiyiik
bir hatadir.’®”® Bu durum konunun kendisiyle degil, konunun idrak edilis tarziyla
ilgilidir. Sonu¢ olarak rahatlikla su sdylenebilir: Miisliiman toplumun fikha aykir
olmayan biitiin 6rf ve adetleri salih amel kapsamina girebilir. Bir miisliman bunlari icra

ederse salih amel iglemis olur.

1026 Bkz. Al-i imran: 3/104, 110; Hz. Peygamber (s.a.s.) sOyle buyurmustur: "Sizden kim bir kotilik
goriirse onu eliyle degistirsin; buna giicli yetmezse diliyle onun kotiiligiinii soylesin; buna da giicii
yetmezse kalbiyle ona bugzetsin. Bu ise imanm en zayif derecesidir" (Miislim, Iman, 78; Tirmizi
Fiten. 11- Nesai iman, 17 Ibn Mace, Fiten, 20). Hz. Peygamber(s.a.v):"Bana hayat bahseden Allah'a
andolsun ki, siz ya iyiligi emreder kotiilikten alikoyarsimiz ya da Allah kendi katindan sizin
iizerinize bir azap gonderir. O zaman dua edersiniz fakat duaniz kabul edilmez" (Eba Davad,
Melahim, 16; Tirmizi, Fiten, 9; Ibn Hanbel, V, 388)

1027 {sfehani, Miifredat, 692.

1928 Atar, Fikah Usilii, 87

1929 fon Teymiyye, Surdt-1 Miistakim, 359



358

Davramslar nitelikleri itibariyle kotii, iyi ve cok iyi seklinde siniflandirilabilir.'**°

Her birinin kendi iginde dereceleri vardir. Genel tanimlamayla Islam’a aykiri
1yl davranis oncelikle kotiiliikleri, diger ifadeyle giinahlar1 terk etmesidir. Bu asamayi
gectikten sonra mutlak manada iyi davraniglarda bulunabilir. Biitiin sevap kazandiran
davraniglar prensip olarak salih amel kapsamina girmekle beraber, asil salih davraniglar
mutlak manada yapilan iyiliklerdir. Bu agidan salih ameller yap1 olarak nafile ibadetleri

andirmaktadir.

Farzlari, diger ifadeyle asil gorevlerini yerine getirmeyen birinin ayn1 ve benzer
konularada nafile ibadetleri yerine getirebilmesi miimkiin degildir. Farz namazi
kilmayanin nafile namazi kilmasi, zekat vermeyenin sadaka vermesi, farz orucu
tutmayanin nafile orug tutmasi ibadet saikiyle degil, adet saikiyle olabilir. Ancak, zekat
vermeyenin ibadet saikiyle nafile oru¢ tutmasi miimkiindiir. Prensip olarak biiyiik

giinahlardan sakinmak salih amelin adeta ilk sart1 olmaktadir. '

Kiiciik giinahlardan tamamen sakinmak miimkiin olmadigindan, kebairden
kacinmak salih amel icin sart kabul edilebilir. Bir kisinin aleni olarak biiyiik glinah
islemesi ya da islemeyi igsellestirmis olmasi, géz Oniine alinmasi1 gereken énemli bir

husustur. Béyle birinden salih amelin sadir olamayacag sdylenebilir. %%

Biiytik giinah islemekten kaginma sart1 salih amelin tanimina ve muhtevasina bir
disiplin getirmektedir. Bir insan karsisindakinin davranisina bakarak kendi davranisi
hakkinda kesin bir degerlendirmede bulunamaz. Ciinkii sadir olan davranisin arka
planina tam olarak vakif olamaz. Ancak ayni kisinin biiyiikk giinah isledigine vakif

oldugunda bu kisinin amelinin salih amel kapsamina girmedigine hilkkmedebilir.

Tek basina birinin biiyiik giinah isledigine sahid olan bir kisi hukuken bunu ibraz
etmekle gorevli degildir; ancak sahid olan agisindan bu kisinin fasiklig1 sabittir. Allah

bagkalarina ayan etmediginden o kisinin davraniglar1 bilmeyenler tarafindan salih amel

1930 {bn Teymiyye, Swrdt-1 Miistakim, 393-394

1031 Bz, en- Nisa: 4/31; es-Sura: 42/37; en-Necm: 53/32; el-Furkan: 25/6.

1032 Hz. Peygamber(s.a.v) soyle buyurmaktadir:"Kendisine emanet edilemeyen kimsenin imani yoktur.
"Zina eden kimse, miimin iken zina etmez, miimin iken hirsizlik yapmaz, miimin iken igki i¢mez..."
(Buhari, Mezalim 30; Miislim, Iman 100,104; Ebsi Daviid, Siinnet, 15; Tirmizi Iman, 11).
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olarak goriilebilir, bundan dolay1 baskalari bundan sorumlu da olmayabilir. Ancak

fiskina sahid olan, bu kisinin davranisini salih amel olarak goéremez.

Burada, biiyiik giinah isleyenden higbir sekilde salih amelin sadir olamayacagi
anlasilmamalidir. Biiyiik giinahtan tovbe ettikten sonra yapacaklar1 salih amel
kapsamina girebilir. Tovbe de kisi ile Allah arasinda bir meseledir. Salih amel iman ve
ibadetin arkasindan gelen bir seviyedir. Dolayisiyla salih amel baslangi¢ degil, sonugtur.
Salih amel iman ve ibadetin arkasindan gelir; oysa iman ve ibadetin salih amelin

arkasindan gelmesi miimkiin degildir; bu durum tasavvur da edilemez.

Kur’an imanmn ardindan salih ameli zikretmekle'®®® kamil davramsin tesekkiil
siirecini ortaya koymaktadir. Yani iman davranis degildir; ancak davranigla ilgilidir.
Iman ile davrams arasinda iliski olmasayd:i basta fiili ibadetlerin imanla iligkisi
kalmazdi. Ibahilerin belli seviyeden sonra ibadetleri gereksiz gérmeleri muhtemelen bu

noktay1 anlayamamis olmalarmdandr.*®*

Kanaatimizce “insan-i kamil” anlayis1 salih amelle ilgili bir konudur. Bu konu
tasavvuf felsefesinin bir meselesidir. Burada bizi ilgilendiren tarafi, en {ist seviyede
insanin kendini ortaya koyma imkéanina sahip oldugunun kabul edilmis olmasidir.
Burada insan-i kamil anlayisinin kendisi degil, tasidig1 arka plan konumuzla alakalidir.
Acaba miisliiman olmayan bir insan insan-1 kamil olabilir mi? Yani Allah esma ve

sifatlariyla miisliiman olmayan birinde miisliimana tecelli ettigi gibi tecelli eder mi?

[man olmadan kamil insan olunamayacagina gére,1035 diger ifadeyle Allah’1n fiili
sifatlar1 tam olarak tecelli etmeyecegine gore, iman olmadan salih amelin tesekkiil
etmesi disiiniilemez. Belki burada, iman c¢ergevesinde “insan” ile “miisliiman”

arasindaki metafizik kimlik farkina ya da iliskisine bakmak gerekir.

“Insan olmak” ana metafizik/biyolojik kimlik, miisliiman olmak ise tali bir kimlik
olarak anlasilirsa, insan olmak “negatif” bir kimlik olarak ortaya ¢ikar. Yani insan temel

niteligi itibariyle olumsuzdur, miisliiman olmakla bu olumsuzlugu asmaya adim atmis

h1036

olur. Burada Hiristiyanliktaki asli giina anlayisint  hatirlamak  gerekir.

1033 Bkz. el-Asr, 103/1-3; Beyyine 98/7; en-Nahl: 16/97; el-Hacc, 22/56; Ankebi, 29/7, 9; Hid: 11/46; es-
Secde, 34/19; es-Stra 42/22; Tegabun 64/9; el-Enbiya: 21/105.

193% Taftazani, Serhu'l-Akaid, 347.

1035 Mutahhari, fnsan-i Kamil, 21; Kilig, Avet ve Hadislerin Isiginda Insan ve Ahldk, 6-1.

1038 Aydin, Anahatlariyla Dinler Tarihi, 364.
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Yukaridakinin aksine “insan olmak” pozitif bir kimlik olarak anlasilirsa, miisliiman
olmak kimlik donisiimiinii degil, potansiyel insani kimligin ikamesini/korunmasini
ifade eder. Yani insani kimlikle miisliiman olma kimligi iist tiste ¢akismis olur. Vahiyle
bu iligki kurulursa pozitif manada insan olmakla miisliiman olmak ayni anlama
gelebilir®” Ancak insan olmakla miisliman olmak arasindaki iliski vahiyle
kurulmazsa tam zit bir durum ortaya ¢ikar. Bu durumda insan olmak pozitif bir kimligi
ifade ettigine gore, miisliman olmak da pozitif kimlikten bir “sapma” ya da insan
kimligine eklemlenmis “paralel” kimlik olarak anlasilabilir. Insanla miisliiman
arasindaki iligki fitratla vahiy arasindaki iliskiye benzer. Fitrat vahyi tasiyan unsur
oldugu gibi, insan da miisliiman kimligi tasiyan unsurdur. Fitrat vahiyle normalitesini
korudugu gibi, insanda miisliman olmakla normalitesini koruyabilir. Miisliiman
olmakla insan olmak arasinda ayrilik veya paralellikten ziyade, “lazimilik” iliskisi
vardir.'%% “Gglgenin varligi cisme baglidir; ancak gélge ile cisim ayni degildir.” Fitrat
olmadan miisliiman olunmaz; ancak fitrat vahyin yerini tutmaz. Miisliman olmakla
insan olmak arasinda ig¢lem-kaplam iligkisi vardir. Her miisliman ayni zamanda
insandir; ancak her insan miisliiman olmayabilir. Bu c¢er¢evede miisliiman olmak,
kimlik olarak insan olmakdan daha genis anlama sahiptir. insan olmak “asgari”/sekiiler
seviyeyi ifade ederken, miisliman olmak “azami”/kamil seviyeyi ifade etmektedir.
Kur’an’da “insan ol” tabiri ge¢gmezken “miisliiman ol” tabiri ge¢mektedir. Insan
olma/kalma ontolojik bakimdan “statikligi”, miisliman olma iradi olgunlagmayi ifade
etmektedir. Bu bakimdan “insan” ger¢eginden hareket eden sosyal bilim teorileri
sekiiler nitelikte olmak durumundadir. Buna karsin, “miisliiman” kimlikten hareket eden

sosyal bilim teorileri sekiiler olmama anlaminda “ilahi” karakterlidir.

Aydmlanma felsefesinin, diger bir ifadeyle sekiilerizmin dini kimliklere
“marjinal” kimlik olarak bakmasinin temelinde bu anlayisin yattigi sdylenebilir.
Aydinlanma felsefesi ortak bir beseri kimligi kabul etmektedir. Ancak aydinlanma
felsefesinin nsan anlayisi sekiiler oldugundan, insani kisiligin miislimanlagsmasini idrak
edememektedir. Yani insan olmay: zaten pozitif bir realite olorak gordigiinden,

“miisliiman olma”y1 bir sapma olarak gordiigii sdylenebilir!

1037 Curcani, Ta rifat, 240.
1038 Gazali, Mihakku'n Nazar, 65.
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Batidaki insani kimlik anlayisi “asli giinah”tan “asli iyi” anlayisina inkilab
etmistir denebilir. Aydinlanmadan o6nce beseri Kimlik “hiristiyani” kimlik iginde
eritilmisti. Aydinlanmadan sonra biitiin dini kimlikler insani kimlik igerisinde eritilme
yoluna gidildi. Orta ¢agda avrupada tist kimlik hiristiyan olmakti; sonrasinda ise tist

1039

kimlik insan olmak oldu. Bu anlayis giiniimiizde de gegerliligini stirdiirmektedir.

Islam insanin potansiyel kimligini “Seytan’m etkilerine agik ilahi nitelikli bir
kimlik” olarak tanitmaktadir.'®® Allah insana olumlu ve olumsuz yapisal 6zellikler
vermistir. Allah’in verdigi bu 6zellikleri birbirinin alternatifi olarak gérmemek gerekir.
Bu unsurlar yapisal unsurlar olup uygun sekilde kullanilmalar1 gerekir. Insan bu

ozelliklerini yok etmekle degil kendi mahallinde kullanmakla yiikiimliidiir.

Allah insana inanma kabiliyetini vermistir; insan bu 6zelligini dogruya “dogru”
inanmakla yerine getirebilir. Yine insana itaat etme Ozelligini vermistir; insan bu
Ozelligini ise dogru ibadetle yerine getirebilir. Allah insana fiil isleme giiciinii vermistir;
insan bu 6zelligini halis niyet ve dogru bilgiyle salih amele ¢evirebilir.'***

1042 fhsan baska tiirlii

Islam insanm yaratilisini ilahi kudrete atifla anlatmaktadir.
ilah1 sorumlulugu iistlenemez. Bir anlamda insanin miikkemmelligine yapilan vurgu ilahi
tekliflerin agirhgindan kaynaklanmakta ve insana ilahi teklifleri tasiyabilecegi
hatirlatilmaktadir. Bunun yaninda insanin diisiik ahlaki davranislara egilimli oldugunu
bildiren ayetler de vardir. Dolayisiyla, Islam’daki insan anlayisinda “asli giinah’a yer

olmadigr gibi, “asli mikkemmellik” anlayisina da yer yoktur.

Buradan hareketle, insan ancak ve ancak miisliiman olarak insani kimligini ortaya
koyabilir diyebiliriz. Kur’an’in hidayetiyle aydinlanmis insan, kendisine ismen
“miisliman” denmese de misliman sayilir. Hz. Peygamber veda hutbesinde
misliimanlara “insanlar” seklinde de hitap etmistir. Biz bunu, “miisliiman olmakla
insan oldunuz” seklinde anlayabiliriz. Miisliiman olmak bir anlamda insan olmaya adim

atmaktir denebilir.

Hz. Adem (a.s) Seytan’m igvasindan once tek kimlige sahipti ve bu kimligiyle

cennette idi. Diger bir ifadeyle Hz. Adem’de (a.s) “insan-i kimil” kimligi ile “miislim-i

1939 Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozligii, 182.

1040 fnam Gazali, Miikdsefetu’l Kulith, Tre. Salih Ugan, Celik yay. Istanbul 2012, 81-83.

1040 M. Tahir Bin Astr, Isldm Insan ve Toplum Felsefesi, 63-68

1042 Bkz. el-Hicr: 15/26; el-Miiminin: 23/12-16; el-Bakara: 2/30; es-Sad: 38/71-74; et-Tin: 95/4.
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kamil” kimligi bir aradaydi denebilir. Seytan’in igvasindan sonra ademoglunda kimlik

“bolinmesi” ortaya cikt.

Insanlar birgok harici sebepten dolay1 asil metafizik kimliginden
uzaklasabilmektedirler. insana “miisliiman ol” hitab1 yeni bir kimlige evrilmesini degil,
asil kimligine dénmesini taleb etmektedir. Islam’daki insan anlayis1 geredi, insan-i
kamili mislim-i kamil olarak anlayabiliriz. Clinkii salih ameller ancak kamil insan
olunabilecek yolda ilerleyenlerden sadir olabilir. Imanin yénlendirici olmadig1 yerlerde

salih amel kurumsallasamaz.

Salih amel ile ilgili olarak ele alinacak diger bir konu husun -kubuh meselesidir.
Daha dogrusu husun kubuh anlayis1 salih amelin idrak tarzini yonlendirmektedir. Insan
salih ameli su iki ¢ercevede ele alabilir: Birinci ¢ergeve sudur: Salih amel insandan
bagimsiz bir realite olarak vardir, insan bu tarz davranisi bulmakla salih amel islemis
olur. ikinci gergeve ise, insandan bagimsiz reel bir davranis yoktur, bir davranis ancak
insanla anlamlasir ve salih amel olma o6zelligini kazanir. Birincisinde salih olma

davranisin bir sifat1 iken, ikincisinde insanin algilamasinin bir sifat1 olmaktadar.

Salih amel somut bir sekilde belirtildigi gibi, karine yoluyla da isaret edilmis
olabilir. Yani bazi davraniglarin salih olmasi bizzat davranisin  kendisinden
kaynaklanmaktadir. Ancak bazilarinin da insanin idrakine/niyetine bagli olarak salih
olma ozelligini kazandigimi sdylemek gerekir. Soyle ki, ibadetler prensip olarak
kendinden salih amel kapsamina girer. Ciinkii ibadetlerin tam olarak sebep sonug iliskisi
kavranamaz. Ferdi ve sosyal davranislarda ise bunlarin salih amel olup olmadigi
husussunda her konuda tam bir mutabakat saglamak miimkiin degildir. Ustelik bdyle bir
talebin ortaya konulmasi evvelemirde uygun diismez. Yani salih amellerin dayandigi
zeminin efradin1 cami agyarini mani bir tarzda ortaya konulmasini beklememek gerekir.
Biitiin beseri hareketlilik salih amelin ikinci tlirdeki algilama bigimlerinden ortaya

¢ikmaktadir denebilir.

Bu durumu tamamen bir problem olarak da gormemek gerekir. Zira bu durum
ayn1 zamanda beseri sorunlari halletmenin de bir aracidir. Insanin insiyatifindeki higbir
sey mahza iyi veya kotii olamaz. Insan bir amelinden dolayr sevap kazanabilir. Sevab

davranigin tabii bir vasfi degil, Allah’in bir litfii sonucudur. Sevabi insan tabiatina
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uygun karsilik olarak géren goriis de vardir. '**® Savasta ve sosyal davranislarda 6lciiyii
asmamak bizzat salih amelin bir parcasidir. Fakirlik kotii olmakla beraber fakirligi zekat
ve sadakayla agmak veya dengelemek kurumsallasmis bir salih ameldir. Hukuki ve
siyasi problemleri halletmek ig¢in Allah’in rizasi niyetiyle yapilan her beseri faaliyet

yine salih amel kapsamina girebilir.

Salih amelin bu ikili idrak tarzi mekasidu’seria kavramini ortaya c¢ikarmistir.
Mekasidu’s seria Sarinin emirlerindeki temel gaye anlasilip, davranislarin bu amaglara
gotiirlicii Ozelliklerine gore degerlendirilmesini hareket noktasi olarak kabul eder. 104
Burada temel mesele, temel maksatlarin hangi Olgiilere gore belirlenmesi gerekecegi
meselesidir. Bu maksatlar agik nassSlardan hareketle belirlenebilecegi gibi, ictihadi

esaslara gore de belirlenebilir.

Temel maksatlar ictihadi olarak belirlenmesi durumunda, bilimsellesmeyi
beraberinde getirir. Temel maksatlarin acgik naslardan hareketle ortaya konmasi daha
makuldiir. Ciinkii yeni durumlarin vahye dayandirilmasi imkan dahilinde olur. Ancak
yeni durumlarin ictihadi esaslara dayandirilmasi durumunda beseri nitelik baskin olarak
One c¢ikabilir. Davraniglar fikhi icerikten “hukuki igerige” degisim gosterir. Bazi
davraniglarin fikhi, bazilarinin hukuki nitelik arzetmesi miimkiindiir. Ancak fikhi bir
davranisin hukuki seviyeye ¢ekilmesi dogru degildir.

Bir davranisin kaynag: ile ilgili bilgideki degisim/niyet davranigsin sonucunu da

etkiler. Hikmet faydali bilgi ve salih ameldir.’**

Farz olan bir davranis miibah olarak
goriiliirse, bu davranisin salih davranis olma vasfinda bir azalma olur. Ayni sekilde
mabhiyeti itibariyle miibah seviyesinde olan bir davranis vacib olarak anlasilirsa yine
salth olma vasfinda bir artma s6z konusu olur. Biitiin bunlar miisliimanin s6z konusu

davraniga yoneliminde etkilidir.

Higbir davranis bir bagka davranisin tam olarak yerini tutmadigindan, davranislar
kendi igerisinde derecelere sahiptir."**® Miibahin kendi igerisinde dereceleri oldugu gibi,
vacibin, farzin, slinnetin de kendi igerisinde dereceleri vardir. Amellerde bu

derecelendirmenin gz oniinde bulundurulmasi gerekir. Cilinkii bir davranisin mesruiyet

1043 Curcani, Ta rifat, 73.

104 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 69.
9% Yazir, Hak Dini Kur'dn Dili, Il, 915.

10% fon Teymiyye, Surdt-1 Miistakim, 393-394
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derecesi ile sevap derecesi arasinda dogrudan iliski vardir. “Ne yapilirsa gider” hiikmii

salih amelin 6lgiisii olamaz.

Salih amel sadece ahlaki alana sikistirilamaz. Salih amel oncelikli olarak fikhin
bir meselesidir. Fikhi hiikkmiin insan tarafindan i¢sellestirilerek ahlaki nitelik kazanmasi
onemlidir. Burada fikih hareket noktasi, ahlak ise amag¢ olmaktadir. Dogru bir hareket

noktas1 olmadan maksada erisilemez.

Hucurat Suresi’nde iki mii’min toplulugun savasmasi durumunda yapilmasi
gerekenlerle ilgili olarak Kur’an’in sdyledigi konumuz agisindan énemlidir. Miiminler
bazi beseri sebeplerden dolay1 anlagsmazliga diisebilir ve sosyal realitenin nasslarla
iliskisini farkl1 agilardan ele alabilirler. ki taraftan biri hakli biri haksizdir seklindeki
kategorik bakis meseleyi ¢ozmeye degil, gecgistirmeye yonelik bir tutumdur. Bu ayet
miiminler arasinda “mesru” anlagmazliklarin olabilecegini var saymakta, miisliimanlara
gercekci olmalarimi  hatirlatmaktadir.  Mii’'minler arasinda savasin olamayacagini
varsayarak biitlin sosyal ve siyasi tezleri bunun iizerine kurmak, daha biiyiik

problemlere yol acabilir.

Burada konumuz agisindan 6nemli olan husus, iman ve ibadet sartini yerine
getirmis olan mi’minlerin ictihadi sebeplerle savagmasmin mesru olmasidir. Bu
durumda iki tarafin amelinin salih amel kapsamina girip girmeyecegi sorulabilir. Kur’an
her iki tarafi mii’min topluluk olarak goérdiigiinden mii’min olduklar1 asikardir. Burada
esas konumuzu ilgilendiren taraf, iman ve ibadet sartina sahip olanlarin amellerinin de

her zaman ayni1 minvalde olamayacagdir.

Isin baginda bir taraf mahk(im edilince aralarinda sulh yapmak imkansizlasir.
Dolayisiyla iki tarafin yaptiklart beseri seviyede “salih amel” olarak goriilmelidir.
Savasin ortaya ¢ikmasinda etkin olan hususlar acikliga kavusturulursa, diger bir ifadeyle
taraflarin bilmedikleri hususlar somut olarak ortaya konulursa taraflar agisindan
savasin/miicadelenin mesru sebepleri ortadan kalkar. Bu asamadan sonra, taraflarin
sulha yanagmalar1 gerekir, eger yanagsmazlarsa miieyyide gerekir. Kur’an bu agamadan

sonra haddi asan tarafa veya taraflara kars1 miieyyideyi gerekli gé‘)rmektedir.l(m7

1047 Bkz. el- Hucurat, 49/9
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Hucurat Suresi’ndeki bu ayetler stratejik siyasi gelismelerin ana unsurlarini
vermektedir. Misliimanlar arasinda nitelikli istihbarat anlagmalar1 olmadig: siirece
ticlincii taraf olarak sulhu saglamalar1 miimkiin olamaz. Daha da trajik olani ise, tigiincii

taraf olarak bizzat savasin i¢ine dahil olmak s6z konusu olabilir.

Oyleyse Hucurat Suresi’ndeki bu ayetlerin sadece iman-amel iliskisi ¢ercevesinde
ele alinmig olmalar1 eksiktir denebilir. Bu ayetler, milletler aras1 siyasi iligkilerin ana
ilkelerini de bildirmektedir. ilk 6nce miislimanlar arasinda istihbari iliskilerin
kurulmasini, ikinci olarak etkin devletleri de kapsayacak sekilde istihbaratin
genisletilmesini gerekli gormektedir. Ciinkii bu iki sart olmadan miisliimanlar arasinda
ne savagin ortaya ¢ikisi ne de ortaya ¢ikan savagin Kur’an’da isaret edildigi sekilde

sonuc¢landirilmas1 miimkiindiir.

Ayetler dolayli olarak miisliiman devletlerin yoneticilerinin asgari sartlarma da
isaret etmektedir. Bu anlatilanlara bagli olarak salih amel, iman ve ibadet sartina bagl
olarak ferdi diizeyden en genis sosyal ve siyasi diizeye kadar yapilan davraniglarin
adidir. Salih amelin ilk 6zelligi ferdi diizeyde ahlaki nitelikte olmasidir. Bu, salih amelin
temel Ozelligidir. Salih amelin ikinci 6zelligi ise “stratejik” olmasidir. Birincisi herkesi

ilgilendirirken, ikincisi daha ¢ok “ulu’l emr” konumunda olanlar1 ilgilendirmektedir.

Ibadet bizzat vahiyle bildirilen ve peygamberimizin uygulamalariyla ortaya konan
ubudi davramiglardir. Bundan dolay:r ibadetler dogrudan kudsiyet niteligi tasir.
Ibadetlerin erkani belli oldugundan ictihada kapalidir. Ayni sekilde asil oldugundan,
farz-1 muhal bazi insanlar i¢in olumsuz sonuglar dogursa bile men edilemezler. Salih
amellerin temel esaslar1 belirtilmis, ancak ictihada agik taraflari da vardir. Salih ameller
dogrudan ibadet kapsamina girmediklerinden maslahaten insanlar men edilebilir. Ibadet
dogrudan Allah’a kars1 yapilan erkani belli davraniglar iken, salih amel insanlara kars1
davraniglar1 ifade eder. Bu agidan bir kisim ibadetlerin iginde hem ubudiyet ve hem de

salih amel i¢ icedir.

Ubudiyyetin ve salih amelin i¢ i¢e oldugu ibadetlerde ildhi ve beseri vasiflarin
taninmas1 onemlidir. Bu ayirim yapilamadiginda, ibadet ve salih amel arasindaki iliski

ortadan kalkabilir veya yanlis bir sebep-sonug iligkisi ikame edilebilir.
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Namaz asil olarak bir ibadettir; bununla beraber insan1 fuhsiyattan koruyan tarafi

1048
da vardir.

Namazin insan1 fuhgiyattan korumasi namazin bir vasfidir. Ancak hemen
boyle bir sonu¢ dogurmadiginda namazin temel vasfi olan ibadet yonii ortadan kalkmaz.
Namazin ibadet vasfini ikinci seviyeye itip salih amel niteligindeki sonuglarini asil esas
haline koymak namazda beserilesmenin Oniinii acar. Yani namaz Allah’a kars1 yapilan
davranig olmaktan ¢ikar, insanlara kars1 yapilan davranisa doniisiir. Benzer durum orug,
zekat, hac gibi diger temel ibadetler i¢in de gecerlidir. Bu durumda oru¢ saglikli
yasamin bir geregi olarak diyete, zekat sosyal adalet teorisine, hac da uluslar arasi
ekonomik ve siyasi iliskilere doniisiir. Burada 6nemli olan husus, ibadet ve salih amelin

bir arada oldugu davraniglarda ubudiyetin asil, salih amel yOniiniin ise asla tabi bir

unsur/fer’ oldugunun bilinmesidir.

Salih amel gercek sahsiyeti ilgilendirmesi itibariyle temelde ferdi bir davranis
olarak goriilebilir. Ancak Kur’an’daki genel hitaplardan hareketle hiikkm-i sahsiyeti de
kapsadigini bilmek gerekir.'®*® Burada fikhin yaptigi “farz-1 ayn” ve “farz-1 kifaye”
ayirimi konuya belli seviyede 1sik tutabilir. Bundan dolay:r salih amelin sadece ferde
hasredilmesi Islam’in genel amagclarina uygun degildir. Buradan hareketle insanin her
seyi yapmakla yiikiimlii oldugu seklinde bir sonuca gitmek de dogru degildir. Allah
(c.c) sosyal diizenin saglanmasi i¢in gerekli hususlarda her tiirli imkani1 yaratmistir.
Insan bunun farkinda olarak davranislar ortaya koyabilir. Ferdi davranis sadece ferde
yonelik davranis degil, ferdin gerceklestirdigi davranis olarak anlasilirsa bir problem
kalmaz. Bu agidan salih amel imani somut alana ¢ikaran bir “nimet’tir. Kur’an’da
insanin nazarina sunulan deliller olgusal ve davranissal niteliktedir.*®° Salih amelin ana
Ol¢iisti “Allah rizasi”na/Siinnet’e muvafik olmasidir. Akli gergevesi bu minvalde ele

alinmalidir.

109 Bkz. Ankebiit: 29/45

1949 imam Gazali, el-Mustasfa, |1, 94 (Am lafizlarm delaletiyle ilgili tartismalar vardir.)

1050 Bz, es-Sebe’: 34/7, 14; Taha: 20/40; el-Kasas: 28/12; Furkan: 25/45; Lokman: 31/10-11; Miilk: 67/3;
Ibrahim, 14/32-33; el-Enbiya: 21/33; el-Bakara: 2/29; Yinus: 10/5-6; en-Neml: 27/88; el-Hacc:
22/65.
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SONUC

Temel hareket noktasi vahiy olan Islam’da aklin kullanilmasinin mesru’iyeti
konusu stratejik oneme sahiptir. Bir¢ok temel meselenin ortaya ¢ikisi vahiy ile aklin

anlamlandirilmasina ve iligkilendirilme tarzina dayanmaktadir.

I[slam’in Allah(c.c)’1n iradesine dayandigi konusunda biitiin miisliimanlar ittifak
icerisinde olmuslardir. Ancak bu iradenin tesekkiil etme bigimi iizerine mantik-dil
iliskisine dayali tartismalar yapilmistir. Ilahi irade ile beseri irade arasindaki iliskinin
anlasilma/kurulma g¢abasi diisiincenin/bilimin kapisini actig1 gibi diialist egilimlerin de
yolunu agmistir. Mantik-dil tartismalari lafiz merkezli ve mana merkezli olmak iizere iki
ana eksende siniflandirilabilir. Bunun yani sira, her ikisini merkeze alan eklektik

nitelikli tartismalar da vardir.

Hz. Adem (a.s)’den itibaren insan realitesine bagl olarak “kiiltiirel sosyal alan”
tesekkiill etmeye  baslamistir. Bunun  bir geregi  olarak, bu alanin
adlandirilmasina/anlamlandirilmasina dair epistemolojik metotlar da ortaya ¢ikmuistir.
Bu kiiltiirel alan, sebep-miisebbep iligkisi ¢er¢evesinde belirleyici olarak goriildiigii gibi,

~99

belirlenen olarak da goriilmistiir. Dolayisiyla yalin degerlendirmeyle, “ilahi” olani dini,
“beseri” olan1 da gayr-i dini olarak anlamak, ilahiligi ve beseriligi bu agidan ele almak
dogru degildir. Kavramsal agidan ilahilik-beserilik ayrismasinin/tanimlamasimin bu

yanlis bakistan hareketle ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

“Akli diigiince” sahabe ve tedvin asrinda rey’, kiyas, istihsan, istinbat, dirayet gibi
lafizlarla/kavramlarla ifade edilmistir. Bu, akli diisiincenin genis ¢ergevede ele
alindigim1 gostermektedir. Ancak zaman icerisinde akli diisiincenin dar bir alana
hasredilmesi sonucu “akli diisinme”de anlam kaymasi/daralmasindan s6z edilebilir.
Akll diisiinmenin sadece felsefi alana has bir diislince olarak goriilmesi “diislince

catallasmasi”na yol agmistir.

Disiincedeki bu c¢atallasma kozmoloji, insan, varlik ve zaman gibi temel
kavramlarda anlam doéniisiimlerine sebep olmustur. Kelam mezheplerinde cevher, araz,
bilgi, yaratma, irade vb. tartismalar bu yolla ortaya ¢ikmistir. Kelam temelde felsefi olan
bu kavramlar1 te’vil metoduyla vahye dayandirma yoluna gitmistir. Bu noktada
dengenin kurulamamasina bagli olarak bazi donemsel sapmalar olmussa da, bunlarla

bizzat kelam miicadele etmis, ifrat ve tefritten ayr1 “orta yol”un siirekliligini saglamistir.
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Bati muhayyilesinin adlandirmasiyla “Aydmlanma” ve “Ronesans” “Islam
milleti”nde 6nemli sonuglar doguracak epistemolojik kirilmalar ortaya ¢ikarmistir. Bu

siire¢ nebevi bilginin ayrismasina ve deistik diisiinme tarzina zemin hazirlamistir.

Islam diisiince geleneginde alem tek oldugu gibi ilim de tektir. Aym sekilde,
insana ait irade de tek oldugundan beseri ilimler tek eksene irca edilebilir. Evvelemirde
bir diislince sorunu olan bu durumla tarihte oldugu gibi yine kelam miicadele etmek
durumundadir. Bu miicadeleye girisebilmesi i¢in keldmin tarihteki epistemolojik

hiyerarsideki yerini almasi gerekir.

Kur’an  “ilim” ifadesini biitlin insanlara ait ortak zihni faaliyet olarak
kullanmaktadir. ilim disiplinlerindeki gesitlilik nitelik farkina degil, derece farkina
dayal1 bir gesitliliktir. Varlik, kozmoloji, insan, zaman Vvb. telakkisi tizerine kurulmus

“felsefe”, “tabii” ve “beseri” ilimler hiyerarsik biitiinliik i¢inde tek bir bilgiyi ifade eder.

Vahye dayanmayan bir zihnin {irettigi bilgi miisliiman bir zihin tarafindan
“beseri” olarak vasiflanmak “zorunda”dir; bagka tiirlii vahyi bilgiyle iliskilendirilemez.
Iki farkli bilgi miiktesebat1 bir araya geldiginde dnemli epistemolojik sorun ortaya
cikmaktadir. Vahye dayanan zihinle dayanmayan zihin kendileri agisindan yeni/farkli
olan bilgi miiktesebatlarini sahip olduklart epistemolojik yap1 c¢ergevesinde bir
adlandirmaya gitmektedirler. Ancak her iki zihnin “ilim”/bilgi kavramina yiikledigi
anlam ayni olamamaktadir! Dolayisiyla “Islam diisiincesinde ilahilik-beserilik”
tammlamas1 Islam ile diger din mensuplar1 arasindaki epistemolojik farki ortaya
koymaya déniik bir adlandirma olarak gériilmelidir. Bu adlandirma Islam diisiincesinde

“chl-i hak”- « ehl-i bid’at” ¢ergevesinde ortaya ¢ikmis i¢ tartigsmalari ifade etmez.

Vahye dayanan zihinle vahye dayanmayan zihin tabii olarak epistemolojik
miicadeleye girmek zorundadir. Zihinsel tutarlilik ve bilgide biitiinsellik bunu zorunlu
kilmaktadir. Bazi pedagojik miieyyidelerle bu miicadele baskilanabilse de,
stirdiiriilebilir degildir. S6z konusu miicadelenin “gatisma”ya doniismemesi i¢in vahye
dayanan zihnin epistemolojik insiyatif alabilmesi gerekir. Tedvin asrinda “vahyi akil”

bu insiyatifi almis ve epistemolojik karmasay1 6nlemistir.

Varlik ve kozmolojiye dayali disiplinler dolayli olarak insanla iligkilidir. Ancak

“beserl bilimler”in epistemolojik dayanaklar1 dogrudan insanla iliskili konular
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kapsamaktadir. Bu ¢ercevede “ilimler skalasi”nin vahyi aklin 1s1ginda tartigilmasi ve

yapilandirilmasi1 gerekmektedir.

Bu tezde bilgi konusunun hiyerarsik biitiinliik igerisinde vahiy yoluyla gonderilen
bilgi,“ilahi” bilgi ve beseri bilgi seklinde ele alinmasinin uygun olacagi diistintilmiistiir.
Dolayisiyla itibari olarak ii¢ tiirlii bilginin var olabilecegi kabul edilmistir. Vahiy/vahye
dayanan bilgi sadece Islam’a 6zgii bilgi ¢esidini ifade etmektedir. 11ahi bilgi “kiiltiirel
vahyi bilgi” anlaminda kullanilmis olup “ehl-i kitap”m sahip oldugu epistemolojik
zemini ifade etmektedir. Beseri bilgi ise insanin biyolojik ve psisik varliginin dogal

sonucu tesekkiil eden “sekiiler” bilgiyi ifade etmektedir.

Kur’an ve Stinnet vahiy/vahyi bilginin kaynagidir. Vahiydeki muhkem-miitesabih
iliskisi misliiman akla 6zgli ictihadi/te’vili bilginin kapisin1 agmaktadir. Miisliiman
diinyada naslardan “bagimsiz” tesekkiil eden bilgi miisliiman zihne ait “beseri” bilgi
cesididir. Te’vili bilgiler naslar olmadan tesekkiill edemediginden vahiy yoluyla
gonderilen bilgi seviyesinde olmadigi gibi beseri bilgi olarak da vasiflanamaz. Tedvin
asrinda tesekkiil siirecini tamamlayan temel Islam ilimleri bu kapsamda “tafakkuh’a
bagl miisliiman zihne 6zgii ilimlerdir. Temel islam ilimleri vahiyle gelen bilgiyle beseri
ilimler arasinda koprii islevini yerine getirmektedir. Dogrudan naslara dayanan te’vili
bilgiler islam ilimleri kapsaminda bilgilerdir, buna karsin te’vili bilgilerin yeniden te’vil
edilmesiyle tesekkiil eden ilimler de Islam’a 6zgii “beseri/sosyal” ilimler olarak

vasiflanabilir.

“Kiiltiirel vahyi bilgi” din bilimlerinin epistemolojik kaynagini olusturmaktadir.
Din bilimleri sosyal bilimlerin metotlariyla tesekkiil etmis “bilimsel din” bilimleridir.
Tabii ve beseri ilimler inangtan bagimsiz olarak insani tecriibenin sistematik agilimi
sonucu ortaya ilimlerdir. Dolayisiyla biitiin bilgi ¢esitleri bu ii¢ bilgi tiiriiniin
iliskilendirilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu iligskilendirmede “asl” ve “fer’”, zihnin
dayandig1 zemine gore sekillenmekte, adlandirma buna goére yapilmaktadir. Bunun
sonucunda; felsefe ile hikmet, doktrin ile mezheb, tecdid ile reform, bilimsel din ile
dini bilim, vahyi akil ile akli vahiy, tabii din ile vahyi din, sekiiler hayat ile dini hayat,
davranis ile salih amel, sekiiler hukuk ile dini hukuk, dini ahlak ile sekiiler ahlak, sosyal
hayat ile dini hayat, tarih ile dini tarih, dil ile din dili, iman ile inang, kelam ile teoloji,

gelenek ile modernite, profan ile kutsal vb. arasinda otonom iki varlik alanin1 ima eden
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ayrismanin yolu agilmis olmaktadir. Temel kavramlar farkli muhtevalarla doldurulunca

da epistemolojik “kargasa” ortaya ¢ikmaktadir.

Kelam ilk ortaya ¢iktiginda fikihla i¢ ice ameli hayati da degerlendirmeye tabi
tutmaktaydi. Sonradan ameli hayati fikha birakarak sadece diisiince konulariyla
ilgilenmeye basladi. Bunun sonucu olarak felsefi alana kayarak bir oOlglide pratik
hayattan uzaklagma egilimine girdi. Salih amelin kelamin kapsamina alinmasi kelamin

pratik hayatla i¢ ice olmasinin yolunu agacaktir.

Kelam sahip oldugu bilgi metodu itibariyle alemin, varligin, diisiincenin,
davranisin, kisiligin, realitenin pargalanmasina kapi acan epistemolojik catallagmalari
ortadan kaldirabilecek potansiyel imkanlara sahiptir. Kelam bilgide ontolojik temele
dayali ilahilik/beserilik ayrigsmasini kabul etmez. Bu ayrismayi sadece pedagojik
cercevede kabul eder. i1ahi ve beseri bilgiyi vahiy/vahyi bilginin birer sifati olarak
gorur.

Kelam sosyal bilime ve “din bilimleri”ne doniismeden, basta egitim felsefesi
olmak iizere beseri ve din bilimlerin epistemolojik zeminlerini tartismakla/sorgulamakla
yikiimlidiir. Bu noktadan hareketle ortak temel 1stilahlari ve “bilimler hiyerarsi”ni

vahyin 151¢1nda olusturma sorumluluguyla karsi karsiyadir.
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