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YUKSEK LiSANS TEZi

UNIVERSITE OGRENCILERININ GERIi BiLDIiRIM OKURYAZARLIKLARININ
INCELENMESI

Taha Yasin SENAYDIN
Eylal 2025, 94 Sayfa

Amagc: Bu arastirmada Dawson ve digerleri tarafindan gelistirilen “Geri Bildirim Okuryazarlig:
Davrams Olgeginin Tiirk KiltirGine uyarlanmasi ve Universite dgrencilerinin geri bildirim
okuryazarliklarinin cinsiyet, yas, sinif ve akademik genel not ortalamasi degiskenlerine gore
farklilik gosterip géstermediginin incelenmesi amaglanmustir.

Yontem: Arastirmada nicel arastirma yOntemlerinden tarama yontemi kullanilmistir.
Aragtirmanin evreni ve drneklemi, Tiirkiye nin dogusundaki bir devlet tiniversitesinde 6grenim
goren lisans diizeyindeki toplam 381 6grenciden olugmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Geri Bildirim Okuryazarhigi Davrams Olgegi kullanilmustir. Verilerin analizinde
bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi ve Tukey testi kullanilmistir.

Bulgular: Olcegin agimlayici faktdr analizi sonuglarina gdre bes boyutlu bir yap1 ortaya
¢ikmustir. Dogrulayict faktor analizi sonuglari ise bu bes faktorli yapiyr dogrulamistir.
Universite dgrencilerinin geri bildirim okuryazarhklar1 ile cinsiyet, yas, smif ve akademik genel
not ortalamasi degiskenleri arasindaki iliski incelendiginde ise cinsiyet, yas ve akademik genel
not ortalamasi1 arasinda anlamli fark ortaya c¢ikmamistir, ancak smif degiskeniyle
incelendiginde anlamli farklar tespit edilmistir.

Sonugclar: Universite Ogrencilerinin geri bildirim okuryazarliklarmin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore erkek ve kadin katilimcilar arasinda herhangi bir fark
ortaya ¢ikmamistir. Yas degiskeninde, 23 yas ve tistiindeki 6grencilerin daha yiiksek geri
bildirim okuryazarhigina sahip oldugu anlasilmigtir. Smif degiskenine gore ise 1.smif
ogrencilerinin daha yiiksek geri bildirim okuryazarligma sahip olduklar1 belirlenmistir.
Akademik genel not ortalamasina gore 3.01-4.00 agno araliginda olan 6grencilerin daha ylksek
geri bildirim okuryazarligina sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: geri bildirim, okuryazarlik, 6lgcek uyarlama, {iniversite 6grencileri



ABSTRACT

MASTER’S THESIS
INVESTIGATION OF UNIVERSITY STUDENTS’ FEEDBACK LITERACY
Taha Yasin SENAYDIN
September 2025, 94 Pages

Purpose: This study aims to adapt the “Feedback Literacy Behavior Scale” developed by
Dawson et al. to Turkish culture and to investigate whether university students’ feedback
literacy differs according to gender, age, class, and academic grade point average (GPA)
variables.

Method: The survey method, one of the quantitative research methods, was used in the study.
The population and sample consisted of a total of 381 undergraduate students in a state
university in the east of Turkiye during the 2023-2024 and 2024-2025 academic years. The data
collection tool used in the study was The Feedback Literacy Behavior Scale. The data were
analyzed using the independent samples t-test, one-way variance analysis, and Tukey's test.

Findings: According to the result of the exploratory factor analysis of the scale,
a five-dimensional structure emerged. The result of confirmatory factor analysis confirmed the
five-factor structure. When examining the relationship between university students' feedback
literacy and the variables of gender, age, class, and academic grade point average (GPA), no
significant difference was revealed between gender, age and GPA, but significant differences
were found when examining the variable of class.

Conclusions: It has been revealed that university students have high feedback literacy.
According to the dimensions of the scale, no difference was found between male and female
participants based on the gender variable. In terms of age, students aged 23 and above have
higher feedback literacy. According to the class variable, it has been revealed that first-year
students have a higher level of feedback literacy. According to the GPA, it has been found that
students who have between 3.01 and 4.00 GPA demonstrate a higher level of feedback literacy.

Keywords: feedback, literacy, scale adaptation, university students
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BiRINCi BOLUM
Giris

Yapilandirmaci egitim anlayisiyla birlikte hem egitim ve dgretim siireci hem de 6lgme
ve degerlendirme siireci daha ¢agdas bir anlayisa girerek birtakim degisiklikleri/yenilikleri
getirmistir. Bu yenilik¢i yaklasima sahip olan egitim programlarindaki 6l¢me ve degerlendirme

suireci ise daha 6grenen merkezli bir siirece dikkat ¢ekmistir (Abali-Oztiirk & Sahin, 2014).

Egitimde 6lgcme ve degerlendirme, temelde ayni amaca hizmet etseler de uygulanis
bi¢imi bakimmdan birbirlerinden ayrigmaktadirlar. Olgme islemi bir performansin say1 veya
sembollerle ifade edilis bigimidir, degerlendirme ise 6lgme sonucu ortaya ¢ikan verilere yonelik
farkli yontemlerle analiz etme ve bir sonuca ulasma durumudur (Ozgelik, 2011). Keeley’e
(2008) gore degerlendirmenin “tanilayici, bigimlendirici ve diizey belirleyici” olarak Gg¢ turd
bulunmaktadir. Tanilayici degerlendirme, 6gretim slirecinin basinda gergeklestirilen ve sahip
olunan bilgi diizeyinin belirlenmesini saglayan bir degerlendirmedir. Bicimlendirici
degerlendirme ise siire¢ ve geri bildirim odakli bir degerlendirme tiirtidiir. Dlzey belirleyici
degerlendirmede 6gretim silirecinin sonunda veya gerekli goriilmesi durumunda ¢gretim siireci

icerisinde, hedef kazanimlara ne seviyede ulasildiginin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Bicimlendirici degerlendirmenin, Ogretim siirecinde Ogretmenler tarafindan etkin
kullannominm 6nemi konusunda Birlesik Krallik Egitim Departmani tarafindan 2022 yilinda
yaymlanan “Uluslararas1 Nitelikli Etkili Ogretmenlik Statiisii Standartlar1” (Ayrica bkz. iQTS
Teachers’ Standards, 2022) baglikli bildirisine gore bir dgretmenin sahip olmasi gereken
ozelliklerden bir tanesi de bi¢cimlendirici degerlendirme konusunda bilgi sahibi olmasi ve bu
degerlendirme tiiriinii kullanabilmesidir. Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken pedagojik alan
bilgisi konusunda yapilan ¢alismada Magnusson vd. (1999), 6lcme ve degerlendirme alt
bashiginda 6gretmenlerin bigimlendirici degerlendirme ile ilgili bilgi diizeylerinin 6nemine

dikkat ¢ekmislerdir.

Sure¢ odakli degerlendirme tiirii olan bigimlendirici degerlendirmenin en 6nemli unsuru
geri bildirim olarak ifade edilmektedir (Inaltun & Ates, 2018). Ogrencilerin performanslarmna
yonelik olarak iletisimsel yollar kullanilarak verilen uyaranlar olan geri bildirimler, 6grenme
stirecini daha degerli, anlamli ve kalic1 hale getirmektedir (Caligkan, 1999; Hattie & Timperley,

2007). Geri bildirimin bu denli 6nemli bir unsur olmasindan 6tiirii, geri bildirimin etkili bir



bigimde kullanilmasi i¢in bu kavramin 6zellikle 6grenciler tarafindan iyi anlagilmasi da 6nem
arz etmektedir. Ogrencilerin geri bildirimi anlama, kullanma ve geri bildirimden
faydalanabilme becerileri, 6grenci geri bildirim okuryazarligi olarak ifade edilmektedir
(Molloy vd., 2020). Bu nedenle 6grencilerin geri bildirimi ne dizeyde benimsediklerini

belirleyebilmek i¢in geri bildirim okuryazarliklarini incelemek gerekli goriilmistiir.

Arastirmanin Amaci

Arasgtirmanin temel amaci, “Geri Bildirim Davranis Okuryazarhigi Olgegi”ni (Dawson
vd., 2023) Turk kaltirine uyarlayarak tiniversite 6grencilerinin geri bildirim okuryazarliklarini

incelemektir. Arastirmanin iki alt amaci bulunmaktadir:

1. “Geri Bildirim Okuryazarligi Davranis Olgegi nin dilsel esdegerlik, gecerlik ve

giivenirlik analizleri agisindan incelenmesi

2. Universite dgrencilerinin geri bildirim okuryazarliklarinmn “cinsiyet, yas, smif,

akademik genel not ortalamas1” degiskenleri agisindan incelenmesi

Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Ogrenmeye yonelik degerlendirme yapilirken, dgrenme siirecinin 6ncesi ne kadar
onemliyse 0grenme siirecinin devami da o kadar dnemlidir. Bu sekilde bir degerlendirme
yapilirken sadece dgrencileri onaylama veya dogrulama amaci giidiilmez, ayn1 zamanda onlar1
daha ileriye tasiyacak kendi 6grenmelerini algilamalarma yonelik geri bildirimler de saglanarak
yonlendirilmeleri gerekir (Florez & Sammons, 2013; Inaltun & Ates, 2018). Ciinkii
bi¢imlendirici degerlendirmede 6grencilerden kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almalar1
beklenir ve ogretmenlerin de 6grencilerin 6grenmelerini takip ederek bilgi sahibi olmalari

onemsenir (Heritage, 2007).

Birlesik Devletler Egitim Departmani’na gore bir 6gretmenin sahip olmasi gereken
ozelliklerden bir tanesi de bigimlendirici degerlendirme yontemi konusunda bilgi sahibi olmas1
ve bu yontemi Kullanabilmesidir (iQTS Teachers’ Standards, 2022). Ogretmenlerin veya
ogrencilerin bi¢imlendirici degerlendirmeye ve geri bildirime yoOnelik bilgi seviyeleri
“okuryazarlik” kavramiyla ifade edilebilir. Ciinkii Glines’e (2019) gore “okuryazarlhik™ bir
kisinin bilgili kararlar alabilmesi ve 6grenmeyi siirdiirebilmesi igin ihtiya¢ duyulan temel
ogrenim bigimi olarak kisaca tanimlanabilmektedir. Okuryazarlik diizeyinin belirlenebilmesi
icin ise bir 6lgme aracmnin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. DeVellis’e (2012) gore teoride var
olduguna inanilan fakat dogrudan belirlenemeyen degiskenlerin diizeylerini belirleyen
maddeleri igeren araclar Olgeklerdir. Bu olgekler, yerel dilde gelistirilerek veya yabanci bir

dilden uyarlama yapilarak kullanilmaktadir. Ogrencilere  yonelik geri  bildirim
2



okuryazarliklarinin saptanabilmesi i¢in de gegerli ve gilivenilir bir Olgegin kullanilmasi

gerekmektedir.

Geri bildirimin egitimdeki onemiyle birlikte bu konuya yonelik caligmalar artarak
devam etmis ve yerli ve yabanci alan yazininda yer edinmistir. Geri bildirimin incelendigi bir
boyutu da okuryazarlik boyutu olmustur. Tiirkiye’deki alan yazini incelendiginde ise 6zellikle
ogrencilerin geri bildirim okuryazarliklarina yonelik giincel olarak az sayida calismaya
rastlanilmistir. Bu nedenle geri bildirim okuryazarhigina yonelik olarak gelistirilen veya
uyarlamasi yapilan giincel bir 6lgege ihtiya¢ duyulacag: diisliniilmiistiir. Bu nedenle Dawson
vd. (2023) tarafindan gelistirilen “Measuring what learners do in feedback: The feedback
literacy behaviour scale” adli ¢aligmadaki “The Feedback Literacy Behaviour Scale (Geri
Bildirim Okuryazarhgi Davrams Olgegi)” baslikli dlgegin Tiirk Kiltiriine uyarlanarak alan

yazmina kazandirilmas1 amag¢lanmstir.

Ilgili 6lgegin Tiirk kiltlriing uyarlanmasiyla birlikte geri bildirime yonelik tniversite
ogrencilerinin geri bildirim okuryazarliklar1 diizeyleri saptanabilmis ve ek olarak universite
ogrencilerinin geri bildirim okuryazarliklarina yonelik olarak birtakim degiskenlerle analiz
edilmesi mimkin olmustur. Bunun sonucunda iiniversite Ogrencilerinin geri bildirim
konusunda ne derece bilgi sahibi olduklar1 tespit edilerek Ogrencilerin geri bildirim
konusundaki eksikliklerinin giderilmesi ve geri bildirim okuryazarhigi diizeylerinin
gelistirilmesine veya okuryazarlik diizeylerinin korunmasina yonelik olarak ilgili aksiyonlarin

alinmasi i¢in analiz verilerinin ortaya ¢ikmasi, arastirmanin énemini géz oniine sunmaktadir.

Bu arastirmada tiniversite lisans diizeyindeki akademik yil igerisinde bulunan 1., 2., 3.
ve 4.smiflar ve Universitedeki dokuz lisans boliminl kapsayan ogrencilerden olusan
katilimcilar kullanilmistir. Olgegin gegerlik, giivenirlik ve faktdr analizleri yapilmis ve ek
olarak birtakim degiskenlerle incelemesi yapilmustir. Ogrenci geri bildirim okuryazarligini
Olgen giincel bir olgek Tiirk kiiltiirline kazandirilmis ve etkililigi analizler sonucu

kanitlanmustir.

Arastirmanin Stmirhhklar

Arastirmanin 0lgek uyarlama asamasinda istenilen katilime1 sayisina ulagilamadigi i¢in
acimlayict ve dogrulayict faktor analizinde kullanilan o6rneklem, geri bildirimin cesitli

degiskenler acisindan incelenmesi asamasinda da kullanilmistir.



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve ilgili Arastirmalar

Egitim ve 6gretim, yapilandirmaci yaklasimla birlikte daha yenilik¢i bir anlayisa dogru
ilerlemis ve egitimdeki 6lgme ve degerlendirme anlayisini da etkilemistir. Bigimlendirici
degerlendirmenin 6nemli bir unsuru haline gelen geri bildirim kavrami, 20.yy’1n baglarindan
itibaren daha ¢ok onem kazanarak egitimde de yerini almustir. {lk tanimlarinda “sonuglara
yonelik bilgi” seklinde ifade edilen geri bildirim, egitimde ‘“performanslar1 sonucunda
Ogrenciye bilgi verme” olarak tanimlanmistir ve ge¢misten itibaren alan yazininda geri
bildirimin bir¢ok tanimiyla karsilasilmistir (Ayar, 2009; Eraz, 2014). Tanimlariyla birlikte daha
¢cok gbz Oniine alnan geri bildirimin tdrleri, sniflandirilmasi, geri bildirim algilari, tutumlari
gibi unsurlart da zaman igerisinde alan yazininda calisilmistir. Bunun neticesinde geri
bildirimin kullanimmin ©6nemi anlasilmis ve okuryazarlik kavramiyla iligkisi de ortaya

¢cikmustir.

Yapilandirmacihk

Temelini felsefe ve psikolojiden alan (Fosnot, 1996) yapilandirmaci yaklasim, Erdem
ve Demirel’e (2002) gbre Ogretmen ve Ogrencilerin karsilikli konusup tartisarak bilgiyi
yorumlamalar1 ve agiga cikartmalari anlayisini benimseyen Socrates, ilk yapilandirmaci
yaklasimin temellerini atmus olabilir. Bilgiyi agiga ¢ikartma noktasinda tek gorevin 6gretmende
olmadigmi ve dgrencilerin de siirece dahil edilmesi gerektigi anlayis1 goriildiigii izere aslinda
yeni bir anlayis degildir. Demirel’e (2024) gore yapilandirmaciligin bir yaklagim olarak ortaya
¢ikmasindan 6nce daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik felsefi akimlari
egitimde yer almistir. Ancak yapilandirmaciligin dayanak noktasi, 6grenci merkezli anlayisa
sahip olduklar1 i¢in ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik felsefi akimlar1 olmustur.
Yapilandirmacilik, 20. yiizyilldan itibaren Piaget, Vygotsky, Bruner, Ausubel, Bodner gibi
arastrmacilarla birlikte daha ¢ok ©nem kazanmaya baslanmistr (Un-Ac¢ikgdz, 2005).
Yapilandirmacilik kuraminin 6nciilerinden olan Piaget ve Vygotsky, bu kuramu dil gelisimi ve
sosyal ¢evrenin onemiyle gz Oniine sunmuslardir. Buna ek olarak bilginin, bireyin disinda
kalan bir unsur olmadigin1 ve bireyin bilgiyi igsellestirerek edinilebilecegini belirtmislerdir

(Karatay, 2010).



Yapilandirmaci 6grenmenin temelinde, var olan bilginin ve yeni bilginin ist bilissel
becerilerle (analiz, sentez, degerlendirme) birey tarafindan edinilmesi vardir. Bu yuzden bilgi
yiginlarinin ezberlenmesinden ziyade bireyin bilgiyi kendi zihinsel becerileriyle yorumlayarak
ve bunun sonucunda yapilandirarak kazanmasi 6nemsenmektedir (Karatay, 2010). Bu yuzden
yapilandirmaci 6grenme ortaminda birey, 0grenme 6gelerini kendi yapilandirdigi i¢in daha

fazla sorumluluk almasi gerekmektedir (Yasar, 1998).

Bilginin bireyin zihninde yapilandirildigini savunan bu kuramm temel anlayislart su
sekilde belirtilmistir (Bodner, 1986; Geelan, 1995; Ozmen, 2004; Shiland, 1999).

e Bilgi 6grenene dogrudan verilmez, bilginin yapilanmasi bireyin zihinsel siirecini
gerektirir.

e Bireyin eski bilgileri ve yeni bilgileri arasinda bag kurulmas: dnemlidir. Kavram
yanilgilar1 bag kurma siirecinde yeni bilgiyle birlikte duzeltilebilir.

e Ogrenen kendi deneyimleriyle yeni bilgiyi algilayabilirse anlamli bir 6grenme
gergeklestirir.

e Ogrenenin bilissel gelisimi sosyal cevre ve etkilesimle birlikte desteklenmelidir.

Anlasildig1 tlizere yapilandirmacilik, Ogrenenin iist diizey biligsel becerilerinin
kullanilmasini gerektiren bir anlayis olarak savunulmaktadir. Bu yiizden her diizey egitimde
kullanilabiliyor olsa da, daha cok iist diizey bilissel becerileri kullanabilecek yas araliklarinda,
yani yetiskin ve {iniversite diizeyindeki egitimler i¢in uygun goriilmektedir (Huang, 2002;
Tynjala, 1999).

Yapilandirmacilik kurami geleneksel bir felsefeye dayanmadigi i¢in 6grenim ve 6gretim
stirecinde 6grenenin bilgiyi kendi zihinsel becerilerini kullanarak edinmesinin sonucundaki
siirecin degerlendirilmesi de geleneksel yéntemlerle olmayacaktir. Erdem ve Demirel’e (2002)
gore “bu yaklasimda degerlendirme bir son degil, sonraki dgrenmeler i¢in yol gostericidir.

Sadece lirliniin degil ayni zamanda siirecin degerlendirilmesi de gereklidir” (s. 87).

Egitimde Olgme ve Degerlendirme

Egitim programindaki dort temel 6gelerden (hedef, icerik, egitim durumlari ve dlgme
degerlendirme) biri olan 6lgme ve degerlendirme asamasinda, 6gretim programinda hedeflenen
kazanimlara ulasilip ulasilmadigi belirlenmektedir (Demirel, 2024; Yasar, 2014). Egitim-
Ogretim silirecinin 6nemli bir parcasi olan 6lgme ve degerlendirme asamasinda asil amag
egitimin niteliginin 0l¢tilmesidir (Balc1 & Tekkaya, 2000). Ancak egitimdeki geleneksel 6lgcme
ve degerlendirme anlayisinda yillar boyunca 6grencilerin son diizey 6grenme durumlarma ve

akranlar1 arasindaki 6grenme diizeyine gore degerlendirme yapilmistir (Erman-Aslanoglu,
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2017). Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlig1 yapilandirmaci egitim anlayismi 2005-2006 egitim-
Ogretim yilindan itibaren temele almistir ve bu adimla birlikte 6lgcme ve degerlendirme anlayisi
da degismeye baslamustir. Geleneksel 6gretim anlayisindaki Klasik 6lgme ve degerlendirme
yontemleri yerine, siirecin de degerlendirildigi yapilandirmaci yontemler kullanilmaya
baslamustir (Kosterelioglu & Celen, 2016). Geleneksel anlayistaki 6lgme ve degerlendirmede
Ogretim siireci sonundaki Uriine daha ¢ok odakli olan yazili ve sozlii yoklama, klasik testler gibi
yontemler kullanilmaktaydi. Yapilandirmaci anlayisla birlikte ise 6lgme ve degerlendirme,
Ogretim siirecinin bir parcasi olarak goriilmiis ve siire¢ boyunca performansa dayali bir 6lgme

ve degerlendirme anlayisi 6nemsenmeye baslamistir (Gelbal & Kelecioglu, 2007).

Olgme

Akarsu’ya (2018) gore Olgme ve degerlendirme, egitim ve Ogretim Sisteminde ok
onemli bir yere sahiptir. Olcme sistemi, ilk olarak 19.yy’dan itibaren yiiksekogretim
kurumlarinda baslayarak zaman icerisinde tiim egitim sisteminde yer bulmustur. “Olgme”,
bireyin herhangi bir 6zelligini sayisal olarak ifade etmeye yarayan araclarin belirlenmesi

surecidir.

Degerlendirme

“Degerlendirme” ise bireyin akademik kazanimlarimi belirleyebilmek ve yargiya
ulasabilmek igin veri toplama sirecidir. Bu verilere dayanarak gegmise veya ileriye donuk
tahminde bulunabilmeyi saglamaktadir. Genel olarak iki tiir degerlendirme tiirii bulunmaktadir:
Ozetsel (Summatif) ve bicimsel (Formatif) degerlendirme (Akarsu, 2018). Ancak amacina gore
degerlendirme tiirleri alan yazininda siklikla su sekilde belirtilmistir: Tanilayici, bicimlendirici

ve duzey belirleyici degerlendirme (Semerci vd., 2015).

Degerlendirme Tiirleri

Ogretim sUrecinde verilerin toplanmasi ve deger yargiya ulasmaya yarayan
degerlendirme isleminde toplanan veriler, 6gretimin amacina gore farkli degerlendirme

tarleriyle birlikte kullanilmaktadir (Semerci vd., 2015).

Tanilayict Degerlendirme

Ogretim siireci ve program baslamadan once ogrencilerin bilissel, duyussal ve
devinissel becerilerini belirlemek ve 6nkosul davranis dlizeylerini, hazir bulunusluklarini ve 6n
bilgilerini saptayabilmek amac1yla yapilan bir degerlendirme tiiriidiir (Demirel, 2007; isman &
Eskicumali, 2006; Tan vd., 2002). Ogretim siirecinin basinda sahip olunan bilgi diizeylerinin

ve becerilerinin saptanmasi sonucunda dgrencinin uygun programa veya sinifa yonlendirilmesi
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amactyla uygulanmaktadir (Arik, 2014). Asil ama¢ O0grenciye not vermek olmadigi icin

oncelikli olarak 6grenciyi tanimaya odaklanilmaktadir (TUyslz, 2014).

Diizey Belirleyici Degerlendirme

Bu degerlendirme tiirlinde genellikle 6gretim siirecinin sonunda, gerekli gorildigi
takdirde 6gretim siireci igerisinde, 6grencinin programda belirlenen hedef kazanimlara ne kadar
ulagip ulasmadigini ve programin etkililigini belirleme amaci bulunmaktadir (Tekin, 2019).
Diizey belirleyici degerlendirme &grencinin basari dizeyini not ile belirleyebilmek i¢in daha
¢ok bir inite veya bir donem sonunda yapilan yazili ve s6zli yoklamalar, coktan se¢cmeli testler,

Odevler gibi 6lgme ve degerlendirme araglariyla birlikte kullanilmaktadir (Keeley, 2008).

Bicimlendirici Degerlendirme

Bi¢imlendirici degerlendirme 6grencilerin 6grenmelerini, giiglii ve zayif yonlerini
belirlemelerini ve bunlar1 gelistirmelerini saglayacak, 6gretmenlerin ise dgretim slreglerini
planlamalarint ve 6grencilerinin 6grenim gelisimlerine yonelik gerekli bilgileri edinmesini
saglayacak stire¢ odakli bir degerlendirme tiiriidiir (Black & William, 1998). Bu degerlendirme
tirinde bir konu, bir Gnite veya bir bélim sonunda toplanan veriler 6grencilere not verme
amaciyla degil, onlarin eksikliklerini belirlemek veya 6gretimi yapilan konunun zorluklarini
belirleyip tim bunlar1 giderebilmek amaciyla kullanilir. Bi¢imlendirici degerlendirmede asil
amag, Ogretimi daha verimli héle getirmektir (Tekin, 2019). Tan vd. (2002) gbre bu
degerlendirme tiiriinde sitire¢ degerlendirme araclari puanlama igin kullanilmaz, ancak
ogretimin daha etkili olabilmesi i¢in degerlendirme sonuglar1 geri bildirim saglama amaciyla

ogrencilerle paylasilabilir.

Bic¢imlendirici degerlendirmede 6grencilerin 6lgme ve degerlendirme siirecinde daha
aktif bir bicimde Ogretmenleri ve akranlariyla iletisim halinde olmalar1 beklenirken,
degerlendirme siirecinde ise Ogretmenler tarafindan elde edilen verilerin islenip geri

bildirimlerle dgrenim siirecine yon verilmesi beklenmektedir (Inaltun & Ates, 2018).

Bi¢imlendirici degerlendirme siirecinde 6gretmen tarafindan toplanan kanitlar 6gretimi
daha verimli hale getirmek amaciyla 6gretim siirecinde ve/veya Oncesinde dgrencilere geri
bildirim olarak sunulmaktadir (Black & William, 1998; McManus, 2008). Etkili bir 6grenme
saglanabilmesi i¢in 6grencilere geri bildirim verme gerekliligi formel egitim ortaminda 6grenci
gelisiminde 6nemli bir rol olarak goriilmektedir (Karaca, 2011). Ogrenci geri bildirimleri ise
bicimlendirici degerlendirmede egitim siirecinin bir pargast olarak kullanilmas: da
onerilmektedir (Karabilgin & Sahin, 2006). Bigimlendirici degerlendirme siirecinde geri
bildirime etkili bigimde ulasabilmek igin “Ogrenmemiz gereken nedir?”, “Hangi seviyedeyiz?”,
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“Hedefe nasil ulasabiliriz?” sorularma cevap aranmasi gerekmektedir (Hattie & Timperley,
2007). Bu sorular araciligiyla hem o6gretmen hem de oOgrenciler mevcut durumlarini
degerlendirebilmektedirler.
Geri Bildirim

Bi¢imlendirici degerlendirme siire¢ odakli bir degerlendirme tiirii oldugu icin geri
bildirim bu siiregteki en 6nemli unsurdur (inaltun & Ates, 2018). Geri bildirim, 20. yy’in
baslarinda “sonuglara yonelik bilgi” seklinde ifade edilmistir ve ge¢misten itibaren alan
yazininda geri bildirimle alakali olarak bir¢ok tanim yapilmustir (Eraz, 2014). TDK (2025)
sozliigiine gore geri bildirim “gdnderilen bilgi veya talimatin alicida yaptigi etkiye iliskin
edinilen bilgi; doniit” seklinde tammlanmistir. Ingilizcede “feedback” seklinde ifade edilen geri
bildirim, Tirkcede ise “geri bildirim, geri besleme, doniit, aydinlatic1 yanki, sonuglarin bilgisi”
seklinde karsiliklara sahiptir (Ozgelik, 2014). Peker’e (1992) gore geri bildirim, insanin
davraniglarmin dogrulugu veya yanlishigina dair bilgi veren ve insana kendi yaptig1 hatalarini
diizeltme ve performansini arttrma yollarmi gosteren iletisim siirecidir. Carlson (1979) ve
Sadler (1989) geri bildirimi, hedeflenen ve gercek performans diizeyi arasinda bulunan farki
birtakim degisikliklerle azaltmaya yonelik olarak ogretmen tarafindan verilerek gelisimi
destekleyen bilgi unsurlar1 olarak ifade etmistir. Ogrencinin performans dizeyi ve
degerlendirmede referans alinan diizey arasindaki boslugu azaltmak i¢in 6grenciye saglanan
destek olarak da ifade edilebilmektedir. Ancak geri bildirimden fayda alabilmek icin
bicimlendirici degerlendirmeye uygun olarak 6grencinin hedef ve referansin ne oldugunu
bilmesi ve kendi performans degerlendirmesini yaparak hedef-referans duzeyleri arasindaki
boslugu kapatmaya calismasi gerekmektedir (Clarke, 2000). Daha genis bir tanim olarak ise
geri bildirim, 6grenmenin desteklenmesi amaciyla formal veya informel olarak verici ve alic1
arasmdaki her tiirlii bilgi akisidir (Askew & Lodge, 2000). Hattie ve Timperley (2007) geri
bildirimi, 6gretmene ek olarak akran, yazili kaynak, veli gibi aracilar tarafindan da verilen ve
ogrencinin performansini anlayabilmesini saglayan bilgiler seklinde ifade etmislerdir. Cunki
ogretmen dlzeltici bilgi, akran yeni bir strateji, Kitap yeni bir agiklama, veli ise 6grenciye

cesaret ve denetim saglamaktadir.
Geri Bildirim Tarleri ve Simiflandirilmasi

Kaynagina Gore Geri Bildirim

Ogrenim siirecinde ortaya ¢ikan performansa yonelik olarak geri bildirim saglayan i
temel kaynaktan sz edilebilmektedir. Bunlar 6gretmen geri bildirimi, akran geri bildirimi ve

6z geri bildirim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Coskun & Tamer, 2015). Ancak Kangalgil’e
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(2013) gore bu geri bildirim kaynaklarina ek olarak veli geri bildirimi, kitap/bilgisayar geri
bildirimi ve gorev geri bildirimi kaynaklar1 da bulunmaktadir.

Ogretmen Geri Bildirimi. Ogretmenler, dgrenciler tarafindan daha bilgili, donanimli
ve tecrubeli gorildukleri icin dgrenciler igin diger bilgi kaynaklarina gore daha etkili ve
guvenilir bir geri bildirim kaynag: olarak diisiiniilmektedirler. Ancak geri bildirimin basarili
olmasi i¢in, 6gretmen tarafindan verilen geri bildirimlerin 6grenci seviyesine uygun, anlasilir,
tanimlayici, yargilanmayan ve yapici bigcimde verilmesi gerekmektedir (Beach & Friederich,
2006). Yani geri bildirimlerin olabildigince 0Ogrenciyi gelistirmeye yonelik olmasi
gerekmektedir (Overall & Sangster, 2006). Ogrencilere basit degerlendirmeler yapmaktansa
onlara farkli bakis agilar1 kazandirabilecek rahat anlasilabilir geri bildirimler saglanmasi daha
onemlidir (Ferris, 2003). Ogretmenler geri bildirim saglarken kendi bilgi birikim ve
tecriibeleriyle degerlendirme yaptiklar1 i¢in 6znel tutumlarda bulunabilirler ancak
ogretmenlerin geri bildirim saglarken aydinlatici, kendinden emin, yardimci olmaya yonelik
tavirda olmalar1 6grencilerin bu geri bildirimleri daha ciddiye almasini saglayacaktir (Hyland

& Hyland, 2006).

Akran Geri Bildirimi. Is birlikli 5grenme kuramina ve Vygotsky’nin yakimsak gelisim
alan1 yaklasimma dayandigi savunulan akran degerlendirme anlayisi, bir 6grencinin
performansinin  bagka bir Ogrenci veya arkadasi tarafindan geri bildirimlerle
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir (Bruffee, 1984; Villamil & Guerrero, 2006).
Ozsavli’ye (2017) goére akran geri bildirimi, dgrencilerin arkadaslarinin performanslarma
yonelik olarak olumlu ve/veya olumsuz yorumlarda bulunarak donutler vermesi seklinde
uygulanmaktadir. Ogrencinin degerlendirilmesi siirecinde dgretmenlerin daha yargilayict ve
degerlendirici yonii baskin oldugu i¢in, Ogrenci verilen geri bildirimden tam olarak
faydalanamayabilir. Ancak kendi akranlarinin daha ilgili ve 6zgiin yorumlayici olmalari
sebebiyle akran geri bildirimi bu yonde faydali bir hale gelmektedir (Muncie, 2000). Ayrica
ogrencilerin farkli ve daha gergek¢i kaynaklardan geri bildirim almasi, 6grenci etkilesimini
arttirarak geri bildirimi daha anlasilir ve verimli bir hale getirmektedir. Ancak akran geri
bildiriminin faydalarinin yani sira; dgrencilerin birbirlerine faydasiz ve belirsiz geri bildirimler
vermesi, kirici, alayci yorumlarda bulunmasi gibi zararl sonuglara sebep olabilecek yonleri de

bulunmaktadir (Ferris & Hedgcock, 2005).

Oz Geri Bildirimi. Ogrencilerin kendi 6grenme siireglerini ve performanslarmi
degerlendikleri veya deger atfettikleri bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Panadero vd., 2016).
Bu degerlendirme analizleri sonucunda &grenci, elde ettigi verileri yine kendi biligsel

stireclerinden gegirerek kendi kendine verdigi doniitlerle kullanmaktadir. Brinko’ya (1993)
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gore geri bildirim kiginin kendisi tarafindan alindiginda daha etkili olabilmektedir. Cunku
ogrenciler kendilerine duyduklar1 giiven ve bagimsizlik duygusuyla 6grenme siirecinde olumlu
tutumlar gelistirebilmektedirler. Geri bildirimleri sonucunda kendi &grenme stratejilerini,
yontemlerini, kullandigr O6grenim materyallerini  vb. yeniden gbézden gegirerek
degerlendirebilmektedirler. Bunun sonucunda 6gretmeninin de isini kolaylagtirmaktadirlar
(Gardner, 2000). Ancak 06z geri bildirimin 0Ozellikle giivenirlik agisindan birtakim
olumsuzluklar1 bulunmaktadir. Ciinkii 6grenci kendi degerlendirmesini yaparken yeterince
tarafsiz yaklagamayabilir, kendi diislincelerinin dogru olduguna inanabilir ve henuz

degerlendirme yapabilecek diizeyde bilgi birikime sahip olmayabilir (Ozsavli, 2017).

Bu ti¢ temel geri bildirim kaynaklarina ek olarak Ogrenci, ebeveynlerinden veya
velisinden de geri bildirim alabildigi gibi 6gretim materyallerinden ve Ogrenimdeki
gorevlerinden de geri bildirim saglamaktadir (Sahin, 2015). Giliven’e (2013) gore geri
bildirimin kaynag1 igsel ve dissal geri bildirim olarak ayrilmaktadir. Ogrencinin kendi kendine
geri bildirim vermesi i¢sel geri bildirim, 6gretmeninden, akranindan veya velisinden aldigi geri

bildirimler ise digsal geri bildirimlerdir.

Brookhart’a (2017) gore kaynaktan gelen geri bildirimin alici/dinleyici tarafi ise
bireysel veya grup seklinde olmaktadir. Bireye yonelik verilen geri bildirimler, 6grenci i¢in
O0gretmeninin ona deger verdigini gosterirken, gruba veya smifa yonelik olan geri bildirimler
ise kavram yanilgilarin1 gidermeye, anlasilmayan unsurlar1 agiklamaya yarar ve yeniden

ogrenmeye destek olur (Kdgce, 2012).
Iletisim Bicimine Gére Geri Bildirim

Egitimde 6grencinin performansi tizerine geri bildirimde bulunurken yazili ve sozli

iletisim bi¢imleri kullanilmaktadir (Coskun & Tamer, 2015).

Yazih Geri Bildirim. Ogrencinin performansmni gelistirmeye yonelik yazili bigimde
aktarilan degerlendirmeler yazili geri bildirim olarak ifade edilmektedir (Coskun & Tamer,
2015). Ogretmenin, dgrencinin gelisimi icin degerlendirilen unsurlara yonelik olarak yazdig
her sey yazili geri bildirim olabilmektedir. Isaretlemeler, semboller, diizeltmeler, yorumlar,
ilave detaylar ve 6rneklemeler gibi unsurlar yazili geri bildirim érnekleridir (Hyland & Hyland,
2006). Ancak yazili geri bildirimin faydali olabilmesi i¢in degerlendirenin yazismm okunakli

ve anlagilir olmas1 gerekmektedir (Overall & Sangster, 2006).

S6zlt Geri Bildirim. Ogretmenin, dgrencisinin performansima yonelik olarak yaptigi
degerlendirmeleri direkt yiiz ylize veya gevrimici sekilde goriiserek veya kayit alarak (ses veya

video kaydi) 6grencisine sesli bigcimde geri bildirimde bulunmasidir (Anson, 1997). Sozli
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iletisim yoluyla Ogretmen, daha az vakit aywarak daha fazla ayrintili geri bildirimlerde
bulunabilir, ifadelerini daha rahat diizenleyebilir ve iletisime agik yorumlar ekleyebilir
(MacArthur vd., 2016). Ek olarak 6gretmen, s0zIU iletisim yoluyla bir 6grenci grubuna veya
sinifa yonelik olarak toplu geri bildirimi daha rahat verebilmektedir. Grup igerisinde herhangi
bir Ogrenciye verilen geri bildirimden, diger grup fyeleri de ¢ikarimlarda bularak
eksikliklerinin farkma varabilmektedirler (Overall & Sangster, 2006). Ancak sozlu geri
bildirimin olumlu ydnlerinin yanmda bazi olumsuz ydnleri de bulunmaktadir. Ornegin,
ogretmeniyle acik iletisim kuramayip pasif kalan ogrenciler, verilen geri bildirimlerin iyi
anlagilamamasi nedeniyle performanslarma yansitamamaktadirlar (Hyland & Hyland, 2006).
Bu nedenle 6gretmen sozlii geri bildirimde bulunurken agik ve anlasilir olmali, 6grenci
seviyesine uygun konusma dili kullanarak geri bildirimde bulunmalidir (Nelson & Schunn,
2009). Yine de s0zlu geri bildirimler tahmin edilenden fazla zaman alabilmekte ve iyi bir
iletigim becerisi gerektirmektedir. Clnkl Ogretmenin veya akranlarmm verdigi sozlii geri
bildirimler agik ve anlasilir olmasina ragmen 6grenci tarafindan umursanmayabilmektedir

(Hyland & Hyland, 2006).

S0zli velveya yazili bigimde verilecek geri bildirimlerin neler olacagina yonelik
kararlar 6grencinin yasina, akademik durumuna, okuma veya anlama becerisine vs. gore
sekillenmektedir. Ogrencinin yazilhi veya sozlii olarak verilen geri bildirimleri anlayip
anlamadiginin iyi gézlenmesi gerekmektedir. Boyle bir durumda sozlii iletisime gecilmesi agik
iletisim agisindan daha fazla fayda saglayabilecegi diisiiniilmektedir, ancak buna yeterli zaman

bulunmamasi durumunda yazili iletisim kullanilabilecegi onerilmektedir (Eraz, 2014).

Islevierine Gore Geri Bildirim

Geri bildirimler 6grencilere performanslarinin niteligi hakkinda bilgi verirler. Hatalarini
gorebilme ve eksikliklerini giderebilme agisindan geri bildirimler 6nemlidir. Ancak geri
bildirimin diizeltici islevinin de kullanilmasi sayesinde, 6grencilerin 6grenme eksiklerinin ve
gucluklerinin giderilmesi konusunda onu daha etkili hale getirmektedir (Ata vd., 2018;
Baykara, 2012; Demirel, 2024, Karacaoglu, 2012;). Shimmel’e (1988) gore geri bildirim teyit
edici, diizeltici, agiklayici, teshis edici, genisletici (eklemleyici) olarak tasnif edilmistir
(Dénmez & Aydm, 2023; Géger, 2019; Ozalp & Kaymakci, 2022; Senemoglu, 2009; Sahin,
2015).

e Teyit Edici Geri Bildirim: Ogrenciye dgrenme sonuglarina yonelik olarak dogru
veya yanlis seklinde bilgilendirme amaci tasimaktadir.
e Duzeltici Geri Bildirim: Ogrenciye 6grenme sonuglarmin yaninda dogru cevabin ne

olmasi gerektigiyle ilgili de geri bildirim verilmesidir.
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Aciklayicr Geri Bildirim: Ogrencinin verdigi cevap dogru ise neden dogru oldugu
veya verilen cevap yanlis ise neden yanlis oldugunun ayrintili bigimde
aciklanmasidir. Caligkan’a (1999) gore Ogrenciye diizeltici veya agiklayici geri
bildirim tdrlerinden hangisinin verilmesini se¢me imkani saglaniyorsa bu da
“Secmeli Geri Bildirim” tiirii olmaktadir.

Teshis Edici Geri Bildirim: Ogrencinin verdigi cevap yanls ise bu yanls
diizeltmesine yonelik olarak neleri nasil ¢alismasina iliskin verilen kilavuz bilgileri
kapsamaktadir.

Genisletici (Eklemleyici) Geri Bildirim: Ogrencinin var olan bilgisiyle yeni bilgi
arasidaki zihin semasini genigletmeye yarayan bilgileri kapsamaktadir. Yani eski
bilgi ve yeni bilgi arasinda iliski kurarak mevcut bilgisini genisletmeyi

saglamaktadir.

Tablo 1. Islevierine Gore Geri Bildirim Tiirleri Ornekleri (Ankara Universitesi Acik Ders
Malzemeleri)

Ogretmen: Istanbul’un fethi hangi yil gerceklestirilmistir?
Ogrenci: 1071.

Geri Bildirim Ornekleri Geri Bildirim Turleri
Cevabin yanlis. Teyit Edici Geri Bildirim
Cevabin yanlis. Dogru cevap 1453 olmaliydi. Duzeltici Geri Bildirim

Cevabm yanlis. Ciinkii 1071°de Osmanli imparatorlugu

heniiz kurulmamusti. 1071 yili Malazgirt Zaferi’ne ait Aciklayici Geri Bildirim

oldugu i¢in dogru cevap 1453 olmaliydi.

Cevabin yanlis. Dogru cevap 1453 olmaliyd:.

Istanbul’un fethini daha iyi anlamak icin Fatih Sultan Teshis Edici Geri Bildirim

Mehmet’in hayatini arastirabilirsin.

Cevabm yanlis. Dogru cevap 1453 olmaliyd. Ustelik

Genigsletici (Eklemleyici)

Istanbul’un fethiyle beraber Orta Cag kapandi ve Yeni
(Cag basladi.

Geri Bildirim

Niteligine Gore Geri Bildirim

2011).

Geri bildirim, mesajin icerigine gore olumlu ve olumsuz olarak ayrilmaktadir (Karaca,
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Olumlu Geri Bildirim. Aliciin yani 6grencinin verilen mesaji tam olarak algilamasi
ve kaynaga dogru bicimde gondermesidir. Ogrenci geri bildirime agik haldedir. Olumlu geri
bildirimde mesaj dogru algilanmis ve buna yonelik olarak dogru yorumlanarak performansa
dontistirilmistiir (Karaca, 2011; Sentiirk, 2019; Yasar, 2019). Yani 6grenci performansinin
istenilen diizeyde olmasi ve hedef davranigsa ulagmis olmasi, geri bildirimin olumlu oldugu
anlamma gelmektedir (Ozsavli, 2017). Olumlu geri bildirim bu ydnleriyle dgrencinin kendi
performansini degerlendirerek ileriye yonelik bir sonug ¢ikarabilmesini saglamaktadir (Kogce
vd., 2012).

Olumsuz Geri Bildirim. Karaca’ya (2011) gore kaynak ve alict agisindan vermesi ve
almast olumlu geri bildirime gore daha zor olan olumsuz geri bildirim, kaynaga mesajin
hedeflenen bigimde alinmadigini belirtmektedir. Bu yonuyle olumsuz geri bildirim duzeltici bir
islev gérmektedir. Alicinin, yani kaynagin bir insan olarak kendi yaptiklarini dogru gorme
egilimden otiiri olumsuz geri bildirim kullanimi1 zorlasmaktadir. Kendi diisiinceleriyle
uyusmayan bu tir olumsuz geri bildirimin 6grenci agisindan tehdit edici bir yani bulunmaktadir
(London, 2003). Ozsavli’ye (2017) goére ise olumsuz geri bildirim, 6grenci davranismnin

istenilen diizeyde olmadigini ifade etmektedir.

Alan yazmindaki smiflandirmalara da bakildiginda olumlu geri bildirim, évgu geri
bildirimiyle birlikte kullanilmaktadir (Coffin, vd., 2003; Coskun & Tamer, 2015; Hyland &
Hyland, 2001, ss. 185-212; Raimes, 1983, ss. 258-272). Olumsuz geri bildirim ise yergi geri
bildirimi veya elestiri geri bildirimi tirlyle birlikte kullanilarak smiflandirilmistir (Connors &
Lunsford, 1993; Hyland & Hyland, 2001, 2006; Hyland, 2003).

Degerlendirme Tutumuna Gore Geri Bildirim

Ogrencilerin performanslarin1  degerlendirirken gdz ardi edilmemesi gereken
hususlardan biri de tutumdur. Degerlendirenin tutumu hem geri bildirimin etkililigini hem de
ogrenci motivasyonunu etkilemektedir (Coskun & Tamer, 2015). Geri bildirimin tutumu
acisindan smiflandirmada “6vgii ve yergi geri bildirimleri” esas alinarak “yapici ve yikict geri

bildirim” tutumlar1 da ifade edilmistir.

Ovgl Geri Bildirimi. Ovgii, geri bildirim veren kisi tarafindan 6grenci performansina
yonelik olarak olumlu degerlendirilen bazi1 6zellikler, nitelikler, beceriler gibi unsurlarin takdir
edilmesi seklinde ifade edilmektedir (Hyland & Hyland, 2001). Yani 6grencinin
performansmin iyi ve olumlu yonlerini vurgulamaktadir (Coskun & Tamer, 2015). Ovgii geri
bildirimi, 6grencinin sonraki ¢aligmalarina yonelik motivasyonunu arttirmay: saglamaktadir.

Ogrencinin performansi az gelisim gosterse bile ona évgii geri bildirimi vermek, onun kendine
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olan giivenini arttirmasini ve daha iyi caligmalar ortaya c¢ikartabilmesini desteklemektedir
(Hyland & Hyland, 2002; McGrath vd., 2011). Ciinkii 6grenciler dvgiiye yonelik olan geri
bildirimleri daha iyi hatirlamaya ve dikkate almaya meyillilerdir (Hyland & Hyland, 2001).
Raimes’e (1983) gore 6grencilerin iyi yaptiklar1 seylerin fark edilmesi ve dviilmeleri, onlarin
kendilerini gelistirmelerinde ve hatalarin1 gérmelerinde diger diizeltme yontemlerinden daha
fazla katki saglar. Ancak Ovgii geri bildirimi gerektigi yerde, olmasi gereken zamanda ve
dozunda kullanilmalidir. Cilinkii 6grenciler 6vgii geri bildirimini vaktinden 6nce ve dayanagi
olmayan zamanda aldiklarinda kafasi karisabilmekte ve cesaretleri kirilabilmektedir (Hyland &
Hyland, 2001). Ogrenciler gereksiz dvgii geri bildirimleri almak yerine gercekgi elestiriler

iceren ve gelismelerini saglayacak geri bildirimler almak isterler (Ferris, 1995; Hyland, 1998).

Yergi Geri Bildirimi. Yergi, geri bildirim veren kisi tarafindan 6grenci performansina
yonelik olarak olumsuzluk ve memnuniyetsizlik ifadesi olarak tanimlanmaktadir (Hyland &
Hyland, 2001). Ovgii geri bildiriminin tek basina yeterli olmayacagma ve diizeltilmesi gereken
unsurlarm fark edilmesi igin elestirel bir bakis agis1 da gerektigi savunulmaktadir (Hyland &
Hyland, 2006). Bu yoniiyle yergi geri bildirimi 6grencilerin hatalarin1 gérmede ve yapacaklar1
degisiklikleri fark etmesine yardimci olmasi yoniiyle faydalidir (Coffin vd., 2003). Alan
yazminda “olumsuz geri bildirim” (Hyland & Hyland, 2006) ve “elestirel geri bildirim”
(Connors & Lunsford, 1993; Hyland & Hyland, 2001, 2006) olarak karsiliklar1 bulunan yergi
geri bildirimi, ii¢ tiir altinda incelenmistir; sadece sorunu gosteren geri bildirim, sadece ¢oziimii
goOsteren geri bildirim, sorunla birlikte ¢6ziimii de gosteren geri bildirim (Coskun & Tamer,
2015).

Bu yonleriyle 6vgii ve yergi geri bildirimleri degerlendirenin tutumuna gore yapici
nitelikte geri bildirim tiirleri olmaktadir. Ciinkli yapic1 geri bildirim tutumunda 6grencilerin
performanslarinin iyi yonlerine vurgu yapilarak motivasyonlar1 saglanmaktadir. Ek olarak
hatalarini1 gorebilmeleri ve diizeltebilmeleri i¢in elestirel bir bakis agisiyla performanslarinin
olumsuz yonlerine de 151k tutulmaktadir (Coskun & Tamer, 2015). Yapici geri bildirimde, 6vgii
geri bildirimi tek basma kullanilabilir veya Ovgli ve yergi geri bildirimleri birlikte
kullanilabilmektedir. Ancak Ovgii ve yergi geri bildirimleri birlikte kullanilacaksa elestirinin

dozu hafifletilerek 6vgii geri bildiriminin daha baskin olmasi saglanir (McGrath vd., 2011).

Eger geri bildirim veren taraf yikici tutum sergiliyor ise geri bildirim daha sert ve
olumsuz tonlarda olmaktadir. Bu tiir bir geri bildirim tutumu 6grencilerin 6zgiivenlerini
zedeleyebilir, motivasyonlarin1 diisiirebilir ve geri bildirimi veren tarafa karsi gilivenlerini
yitirmelerine sebep olabilmektedir (Hyland & Hyland, 2006). Bu yiizden 6grencilere yaklasim

tonu profesyonelce ayarlanmali, yikici olmak yerine yapici tutumda olunmalidir.
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Tablo 2. Degerlendirme Tutumuna Gére Geri Bildirim Ornekleri (Coskun & Tamer, 2015)
Tutuma Goére Geri Bildirim Ornekleri Tutuma Gore Geri Bildirim Tur(

“Yazinin baghigmi ¢ok iyi segmissin.
Kompozisyon diizenine, imla ve noktalama Ovgii Geri Bildirimi

isaretlerine dikkat etmissin. Cok basarili!”

“Kompozisyonunda anlatim bozukluklar1 ve imla ] o L
_ _ Yergi/Elestiri Geri Bildirimi
hatalar1 var. Baglaclarini ¢esitlendirmelisin!”

“Kompozisyonunun giris ve gelisme
boliimlerindeki akiciligi sonug boliimiine de Yapici Geri Bildirim

yansitabilirsen daha iyi olur.”

“Kompozisyonun berbat olmus! Dil bilgisi
Yikic1 Geri Bildirim
kurallarina artik dikkat etmen gerekiyor!”

Zamanlamasina Gore Geri Bildirim

Geri bildirimin etkili olabilmesini saglayan faktorlerden biri olan geri bildirim
zamanlamasi, 0grencinin gosterdigi performans ya da yanitma karsilik olarak verilen geri
bildirim arasinda gecen siireyi ifade etmektedir (Yasar, 2018). Zamanlamasina gore geri
bildirim tlrleri; aninda, hafif gecikmeli ve gecikmeli geri bildirim olarak ayrilmaktadir (Brinko,
1990).

Aninda Geri Bildirim. Baz1 arastirmacilara gére aninda geri bildirim, verilen test
sonucunda 0grenci performansina yonelik olarak 6zet bilgilendirme seklinde ifade edilirken
bazi arastirmacilara gore ise Ogretim sonucunda test sorularmma tek tek verilen diizeltici
bilgilendirmelerdir (Kulik & Kulik, 1988). Coulter ve Grossen’e (1997) gore, gbrev veya
performans aninda verilen geri bildirim tlrl olarak da ifade edilmektedir (Kaya & Kesen,
2014). Brinko (1993) ve Hathaway (1998), performanslarin zihinde heniiz taze ve hatirlanabilir
haldeyken geri bildirim verilmesinin daha etkili olacagmni ifade etmislerdir. CUnki geri
bildirimi veren ve alan taraflarin performans sonrasi ilgili performanslar1 farkli hatirlama
olasiliklarina kars1 arada gegcen zamanin olabildigince kisa olmasi gerekmektedir. Kdgce’ye
(2012) gore dgrencinin ilgisi kendi performansimin iizerindeyken sicagi sicagna geri bildirim

verilmesi gerekmektedir.

Hafif Gecikmeli ve Gecikmeli Geri Bildirim. Ogrencinin performansi sonrasinda geri
bildirimin aninda verilmek yerine bir sure bekletilerek verilmesi seklindedir. Yapilan

aragtirmalar neticesinde gecikmeli geri bildirimin aninda geri bildirime gore daha az etkili

15



oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak hafif gecikmeli geri bildirimin aninda geri bildirimden daha az,
gecikmis geri bildirimden ise daha ¢ok etkili oldugu goriilmiistiir (Erbas & Yiicesoy, 2002;
Kangalgil, 2013; Kogce, 2012; Yasar, 2018). Kantarci’ya (2014) goére geri bildirimin
geciktirilmesi durumunda &grencilerin performanslarmma yonelik olarak yeterli bir etki

saglanmayacagi belirtilmistir.

Yasar’a (2018) gore geri bildirim zamanlamasi konusunda 1920’lerden giiniimiize kadar
bir¢ok arastirma yapilmis ve aninda geri bildirim ile gecikmeli geri bildirim arasindaki etkililik
diizeyleri tartigilmistir. Arastirmalarin bazilari aninda geri bildirimin daha faydali oldugunu 6ne
stirmustiir, ¢linkii yanls bilgilerin 6grencinin hafizasinda yer etmeden geri bildirim ile
diizeltilmesi saglanabilmektedir. Ancak bazi aragtirmalar ise gecikmeli geri bildirimin, yanlis
bilgilerin unutulmasma zaman sagladig1 ve yerine dogru bilgilerin aktarilmasinda kolaylik
sagladigimi savunmaktadir (Kogdar, 2006). Yine de alan yazminda aninda geri bildirimin daha
etkili oldugunu savunan birgok ¢alisma (Brinko, 1993; Erbas & Yiicesoy, 2002; Hathaway,
1998; Kulik & Kulik, 1988; Mory, 2003) bulunmaktadir.

Geri bildirimin etkili olabilmesi igin zamanlama faktori 6nemlidir (Brookhart, 2011).
Geri bildirimin zamanlamasi ya aninda ya da gecikmeli olacak sekildedir (Akalin, 2014).
Kogece’ye (2012) gore geri bildirim 6grencilerin 6grenme hedefine uygun c¢alismalari
Uzerindeki ilgileri devam ederken verilmelidir. Geri bildirim zamanlamasmin nasil
ayarlanacagimi belirlemek i¢in, geri bildirimi veren tarafin kendisini 6grencinin yerine koymasi
etkili olacaktir. Ogrenci, ilgisinin ve odagmmn hala calismasi iizerindeyken geri bildirim almak

isteyecegi vurgulanmaktadir.

Tablo 3. Zamanlamasina Gére Geri Bildirim Ornekleri (Kogce, 2012)

Aninda Geri Bildirim Ornekleri Hafif Gecikmeli / Gecikmeli Geri Bildirim Ornekleri
-Ogrencinin sorularina hemen karsilik vermek -Ogrencinin sorularim yamtlamak i¢in bekletmek
-Ogrencinin yanlis anlamalarma hemen sdzel -Ogrencinin yanhs anlamalarmi goz ardi etmek
duzeltmelerde bulunmak -Odev veya test tamamlandiktan 1-2 hafta sonra
-Odev veya test kontrollerini hemen yapmak kontrol ederek 6grenciye teslim etmek

Miktarina Gore Geri Bildirim

Geri bildirimin zamanlama ve siklik boyutlarinin incelenmesi dnemlidir. Van Houten’e
(1980) gore okul cagindaki gruplarin yani 6grencilerin geri bildirim miktar1 olarak daha sik geri

bildirim almasi 6grenmeyi daha etkili hale getirmektedir (Akalin, 2014). Kogce’ye (2012) gore
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verilecek geri bildirimin miktarini belirlemek zordur ve geri bildirimlerle 6grenci gelisiminin
desteklenmesi igin dikkat edilmesi gereken unsurlar vardir. Geri bildirim verilmeden 6nce
hangi noktalarin detay bilgi icermesi gerektigine dikkat edilmelidir. Bunun igin konu, hedefler,
ogrenci gelisimi, 6grenci bireysel 6zellikleri gibi unsurlar dikkate alinmalidir. CUnki bazi
ogrenciler verilen az miktarda geri bildirimi hemen anlayabilirken bazilar1 daha fazla miktarda
geri bildirime veya agiklamaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Bunun igin ise 0grencileri tanimak
onemlidir. Ornegin; geri bildirim verilecek noktalar konuyla alakal1 ve hedef kazanimlarla ilgili
olmalidir, &6grencinin anlayabilecegi yeterlilikte agiklamalar detaylandirilmalhidir ancak
gereksiz detaylardan da arindirilmalidir, sadece olumsuz yonlere degil olumlu yonlere de geri

bildirim verilmelidir.

Tunstall ve Gipps’in (1996) Geri Bildirim Siniflandirmast

Ogretmenler tarafindan verilen geri bildirimlere yonelik olarak Tunstall ve Gipps (1996)
tarafindan ayrintili bir geri bildirim siniflandirmasi gelistirilmistir (Eraz, 2014; Kogce, 2012;
Yasar, 2018).

Tablo 4. Tunstall & Gipps’in (1996) Geri Bildirim Suiflandirmast

'S Al Bl
B = - E y
é g Zg = E Oddllendirme Onaylama
% g a O m
R m
2 2 A2 B2
5 = = =
g © *% = 5 Cezalandirma Onaylamama/Begenmeme
Z O o
- C1l D1
< S
- = » & E
O 2 5 = Basar1y1 belirtme Basariyla ilgili agiklama
> = S e =
m A m = m
S = o
== o D2
m (Lg g O E Ilerlemeyi/Gelismeyi .
& o = ) Gelisme yolunu olusturma
e = belirtme
= om

Bu smiflandirmada 6gretmenler tarafindan verilen geri bildirimler igerik agisindan
degerlendirmeci ve betimleyici olarak iki tiirde ele alinmistir. Degerlendirmeci geri bildirim
ogrenci performanslar1 hakkinda yargi bildirirken, betimleyici geri bildirim 6grencinin

performansinda neleri, nasil ortaya cikarttiini ve nasil gelisebilecegini igermektedir.
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Degerlendirmeci ve betimleyici geri bildirimler kendi iclerinde alt temalara ve alt kodlara
ayrilmislardir (Eraz, 2014; Kogce, 2012; Yasar, 2018).

A1l: Odiillendirme

Degerlendirmeci geri bildirim tiiriindeki en pozitif geri bildirimdir. Ogrencilerin
performanslarindaki ¢abalaria yonelik olarak 6gretmenlerin onlar1 ddiillendirme anlayisini
ifade etmektedir. Bu geri bildirimi kullanan &gretmen, 6grencilerdeki olumlu davranislari

guclendirmeyi ve onlar1 cesaretlendirmeyi amaglamaktadir. Digsal bir geri bildirimdir.
B1: Onaylama

Pozitif bir degerlendirmeci geri bildirimdir. Ogrencilerin performanslarinin égretmen

tarafindan olumlu anlamda onaylanmasiyla ilgilidir.
C1: Basariyt belirtme

Betimleyici bir tir olan bu geri bildirim d6grencinin elde ettigi basarinin belirli yonlerini
aciklamaktadir. Ovgu yoluyla 6grenci basarisii destekler ve iyi bir basarryr olusturan
unsurlarla ve beklentilerle ilgili agik mesajlar verir.

D1: Basariyla ilgili agiklama

Bu betimleyici geri bildirimde 6grencilerin kendi kendini degerlendirmesi saglanir.
Ciinkii dgrenciler kendi ¢alismalarindaki basarilarmi aciklar ve gosterirler. Ogretmen ise
yargilamaktan ziyade Ogrenme siirecini kolaylastirmayr saglar. Yani bu geri bildirim,
ogrencilerin siire¢ icerisindeki performanslarina yonelik olarak karsilikli 6gretmen ve 6grenci
iletisimini icerir,

A2: Cezalandirma

Degerlendirmeci geri bildirim tiiriindeki en negatif geri bildirimdir. Ogretmen

tarafindan tamamen begenilmeyen bir durumun oldugunu ifade etmektedir.
B2: Onaylamama/Begenmeme

Negatif degerlendirmeci olan bu tiir geri bildirim, 6grencilerin performanslarinin
Ogretmen tarafindan onaylanmadigmmn veya begenilmediginin hissettirildigi ifadeleri

icermektedir.
C2: Ilerlemeyi/Gelismeyi belirtme

Betimleyici olan bu geri bildirim yanlis O6grenmelerin nasil diizeltilecegini ve

ogrenmelerin nasil daha iyi olabilecegini belirtmek i¢in kullanilir. Yani hataya ve davranisa
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odaklanir. Ogretmen bu tiir geri bildirimi kullanirken 6grencilerin basarilartyla alakali olan

hatalara odaklanmalidir.
D2: Gelisme yolunu olusturma

Bu betimleyici tiirdeki geri bildirimde ise Ogretmen, Ogrencilerinin kendi
performanslarini 6lgebilmesi icin gerekli olan stratejilere yonelik kilavuzluk saglar. Ancak
ogretmen yonergeler vermekten ziyade oneriler verir ve gerekli ortami saglar. Ogrencilerin

calismalarina odaklanan karsilikli degerlendirmeler icermektedir.

Geri Bildirimin Amaglar ve Yararlan

Sadler (1989) geri bildirimi 6grencilerin mevcut basarist ve hedeflenen basar1 diizeyi
arasindaki boslugu azaltmaya c¢alisan yardimci unsur olarak tanimlamaktadir. Caligkan’a
(1999) gore geri bildirimler, 6grencilerin performanslarina yonelik olarak pekistirme, giidiileme
ve hatalarmi diizeltme amaciyla iletisimsel yollar kullanilarak verilen uyaranlardir. Ogrenme
stireci geri bildirimlerle daha degerli, anlamli ve kalici hale gelmektedir. Geri bildirimler
egitim-6gretim siirecinde 6grencilerin dikkatini ¢gekmek, 6grenme ipuglar1 saglamak, hata ve
yanilgilar1 gidermek i¢in kullanilabilmektedir (Hattie & Timperley, 2007). Bu nedenle geri
bildirim yalnizca hatalara yonelik bir unsur degildir, basariy1 arttirmaya yonelik eksiklikleri

gidermek, dogru 6grenmeleri desteklemektir (Hattie, 2012).

Geri bildirim karsilikli iletisimin vazgegilmez bir unsurudur, sdylenilen ve yapilan
arasindaki iletisim siirecinin etkilerini gosteren bagdir (Goger, 2019). Geri bildirimin amaglari

ve yararlar1 konusunda alan yazininda birtakim goriisler bulunmaktadir.

Bee ve Bee (1997, s. 10) geri bildirimin amag ve yararlarina yonelik olarak sunlar1

belirtmistir:

e Geri bildirim 6grenme siirecinde Ogrencilerin yeni bilgi ve becerileri iceren
performanslar1 gelistirmesine yardimci olur.

e Ogrenciler geri bildirim aldiklarmda kendi performanslari {izerine olumlu tutumla
belirli standartlar1 baz alarak bilgi edinir.

e Geri bildirim, 6grencilerin davranis ve performans kriterlerine ulasmak icin kendi

planlarini yapmaya tesvik eder.
Tata (2002, s. 481) geri bildirimin amaglar1 ve yararlar1 i¢in:

e Ogrenci davranislarmin istenilen sekilde olmasmin ve siirekli kilinmasmin

saglanmast,
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e Ogrencilerin kendi performanslarinin farkinda olmasinm ve velilerin ise
ogrencileriyle ilgili bilgi edinmesinin saglanmasi,

e lyi performansim desteklenmesinin ve tesvik edilmesinin saglanmas,

e Eksikliklerin  ve gelistirilmesi gereken alanlarm belirlenip giderilmesiyle

performans diisiikliigiiniin engellenmesinin saglanmasi seklinde ifade etmistir.
Nicol ve Macfarlane-Dick’e (2006, s. 203) gore etkili geri bildirimler,

e lyi performansim agia kavusmasimi saglar.

e Oz degerlendirmeyi kolaylastirir.

e Ogrenmeye yonelik nitelikli bilgiler sunar.

e Ogretmen ve akran iletisimini destekler.

e Olumlu motivasyon algisini ve benlik saygisini destekler.
e Ogrenme eksiklerini gidermek igin firsat saglar.

e Ogrenmeyi gelistirmek icin etkilidir.

Egitimde geri bildirimin dogas1 ve faydalar1 (izerine Hattie vd. (2016) sunlar1 ifade

etmistir:

e QGeri bildirim yanlig olan1 diizeltir, dogru olan1 gii¢lendirir.

e Ogrencilere yeni konular1 anlamada yardimci olur ve onceki bildikleriyle
karsilagtirma yapmalarini saglar.

e Karsilikli akran iletisimini saglar ve sosyal etkilesimlerle yeni anlayislar gelistirir.

e Ogrenme hedeflerini olumlu etkiler.

Geri Bildirime Yonelik Ogrenci Algilar

Ogrenci geri bildirimlerinin bigimlendirici degerlendirmede siirecin bir pargasi olarak
kullanilmast gerekmektedir. Geri bildirimle birlikte yiiriitiilen egitim ve dgretim siirecinde
ogrencilere, 6grenme siireclerinin gelistirilmesine dair caba gosterildigi mesaj1 da verilmektedir

(Karabilgin & Sahin, 2006).

Ozellikle lisansiistii seviyesindeki oOgrenciler akademik performanslarma ydnelik
dizenli olarak geri bildirim almaya ihtiyag duymaktadirlar (Singh, 2016). Akademi
seviyesindeki 6grenciler metabilissel becerileriyle geri bildirimleri diizenlerler ve siirece dahil
olurlar. Geri bildirime yonelik algilar1 olumlu ise i¢sel motivasyonlari olumlu yonde gelisir ama
olumsuz algilar1 var ise i¢sel motivasyonlar1 olumsuz yonde etkilenebilir (Hattie & Timperley,
2007). Akademik uruiniin veya olumlu performansin ortaya ¢ikmasini, 6grencilere verilen etkili
geri bildirimler etkilemektedir (Delante, 2017; Pham, 2019). Yu ve Lee’ye (2013) gore etkili
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geri bildirimler sayesinde tezler de daha denetimli hale gelerek kaliteli iirlinler ortaya ¢ikmig
olur. Kim (2018), sozlii, yazili ve akran geri bildirimlerini de igeren lisanststi geri bildirim
uygulamalarinin akademik ac¢idan konuyu O6grenmeyi kolaylastirdigini ortaya koymustur
(Cevher vd., 2022). Geri bildirim, yiiksekogretim seviyesindeki 6grenciler i¢in cok dnemlidir
GuUnkd ogrenimleri ve gelisimleri igin gereklidir (Price vd., 2011). Bu ifadeleri, yaptigi bir
aragtirmayla destekleyen Karaca (2011), 6grencilerin 6grenme siireglerinde grenmenin
kolaylastirilmas1 ve egitim siirecinin kalitesinin yiikseltilmesi igin geri bildirimi gerekli
bulduklarint ortaya koymustur. Ayrica 6grenciler, gerekli bulduklari geri bildirimlerin daha
etkili olmasi i¢in geri bildirimlerin ag¢ik, anlasilir, 6grenme g¢iktilar1 ve degerlendirme
kriterlerine uygun olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ancak geri bildirimi gerekli gérmelerine
ragmen olumsuz veya elestirici geri bildirimi goz ardi ettikleri sonucu da ortaya ¢ikmustir.
Ogrencilerin geri bildirime ydnelik olumlu algilarmin yani swra Ogretme ve Ogrenme
streglerinde geri bildirimin etkin bigimde kullanilmamasmin olumsuz algilar olusturabilecegi
anlagilmistir. Bu olumsuz algilar agisindan geri bildirime yonelik 6grenci engellerinin

(Istencioglu, 2022, s. 46) incelenmesi gerekli olacaktir.

Geri Bildirime Yonelik Ogrenci Engelleri

Ogretimde geri bildirim siireglerinin tam anlamiyla uygulanmasmin zor olmasindan
otlrii 6grenciler ve 6gretmen agisindan olumsuz algilarin olusmasi geri bildirimin faydalarmi
ve etkililigini azaltabilmektedir (Carless & Winstone, 2020). Bu nedenle geri bildirimin etkili
olabilmesi icin 6grenciler tarafindan aktif bir bicimde kullanilmas1 gerektigini ve geri bildirimi
kullanmalarin1 engelleyecek bariyerlerin taninmasinin gerektigi ifade edilmistir (Winstone vd.,
2017). Istenci’ye (2022) gore pek ¢ok arastirmaci, geri bildirime yonelik dgrenci engellerinin
olas1 nedenlerini incelemistir. Jonsson’a (2013) gore, geri bildirimi yetersiz bireysellestirme,
ogrencilerin stratejik eksiklikleri, 6grencilerin geri bildirime kars1 isteksiz olmasi, geri bildirimi
veren tarafin asirisi otoritesi Ve anlasilmasi zor ifadeler kullanilmasi geri bildirime yonelik
faydalar1 azaltarak 6grenci engelleri olusturmaktadir. Yiiksekogretim seviyesindeki akademik
dilin zorlugu ve bu akademik kavram bilgisinin yetersizligi de Ogrenciler acgisindan geri
bildirimi anlamay1 zorlastirmakta ve 6grenciler kendi zihinlerinde olumsuz geri bildirim algisi
olusturabilmektedirler (Davis, 2020; Sutton, 2012). Bazi 6grenciler verilen geri bildirimlerin
yeterince acik olmadigmi belirtmisler, hatta dgretmenlerinin kotii el yazisi yiiziinden geri
bildirimi goz ardi ettikleri ortaya ¢ikmustir (Van der Kleij, 2019). Geri bildirimin verilme
zamaninin geg¢ olmasi, bireysel beceriler ve geri bildirime yonelik tutumlar da 6grenci engelleri
olusturabilmektedir (Hartley & Chesworth, 2000; Henderson vd., 2019). Winstone vd. (2017)

tarafindan 6grenci geri bildirim engelleri iizerine yapilan bir arastirmada 6grencilerin, geri
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bildirimin ve amaglarinin ne oldugunun bilinmesinin eksikligi, geri bildirimi kullanma
stratejileri hakkinda yetersiz bilgi, geri bildirimi uygulamaya yansitmada zorluk, geri bildirime
onceden hazir olma yetersizligi seklinde engel unsurlar1 ortaya ¢ikmustir. Geri bildirimin
karsilikli diyalog gerektiren bir stire¢ olmasindan 6tiirii geri bildirime yonelik 6grenci engelleri
sadece Ogrencilerle alakali degil, egiticilerle de alakali bir durumdur. Ogrenciler &gretmenleri
yetersiz diizeyde geri bildirim vermekle suglarken Ogretmenler de Ogrencilerin geri
bildirimlerle yeterince ilgilenmediklerini ifade etmektedirler (Nash & Winstone, 2017). Bu
nedenle ogrenciler ve 6gretmenler arasinda ortak bir geri bildirim sorumluluguna 6nem

verilmesi gerekmektedir (Nicol, 2010).

Okuryazarhk Kavram

21. yiizyilda toplumun yap: taslarindan olan bireylerin, ailelerin, topluluklarm ve
ulkelerin kalitelerinin yiiksek olmasi ve baska topluluklarla rekabet edilebilmesi etkin bir
okuryazarlik becerisine baghdir (Husna vd., 2010). Okuryazarligin 6nemi, psikologlarin,
dilbilimcilerin, egitimcilerin ve sosyologlarin neredeyse elli yildir bunun iizerine arastirmalar
yaparak bu alandaki bilgi diizeyinin artmasmi saglamistir (Sur, 2022). Okuryazarlik kavrami
19. ylizy1lin sonlarina dogru ortaya ¢iktig1 zamanlarda metni sifreleme ve kodlama becerisine
yonelik bir kavramken (Ohler, 2009), ilerleyen zamanlarda okuyucu ve yazar arasinda
etkilesim, okudugunu anlama ve yaziyla aktarabilme, zihin becerilerinin gelisimi (Giines, 2000)
ile ilgili bir kavram héaline gelmistir. Okuryazarlik genel anlamda, bireylerin topluma dahil
olarak bilgi ve becerilerini gelistirmesi i¢in kelime dagarcigi, okuma, yazma ve konusma
yoluyla sosyal bir baglamda iiretimde bulunma ve bu tiriinler {izerine diisiinebilme siireci olarak
tanimlanabilir (Ates & Asci, 2021; Frankel vd., 2016; OECD, 2019). 21. ylizyila kadar
sOzcuklerin sesletimleri ve/veya ifade edileni anlayabilme ve yeniden ifade edebilme olarak
goOrilen okuryazarlik kavrami, gelisen teknoloji, bilim ve sanat alanlarinda bireylerin yeni
becerilere sahip olmasini da gerektirmistir. Dijital gagda olmasi gereken birtakim yeni beceriler,
okuryazarlik kavraminin okuma, yazma, islem yapabilme becerilerini de kapsamastyla birlikte
cesitli bilim dallarinda kendi iginde farkli anlamlara ayrilarak kullanilmasini saglamistir (Leu
vd., 2004). Sur (2022) yaptig1 arastirmada alan yazinindaki okuryazarlk tiirlerini tespit ederek
farkli bilim dallar1 altinda bir¢ok tiir ortaya koymustur. Bunlardan bazilari; akademik,
aragtirma, bilgi, bilgi teknolojileri, degerlendirme, dijital, egitim programu, hukuk, istatistik,
matematik, medya, miizik, 6grenci geri bildirimi, 6gretmen geri bildirimi okuryazarliklar1 gibi
tirler ve tanimlar1 alan yazininda yer almistir. Ornegin, egitimle ilgili okuryazarliklardan olan
Ogrenci geri bildirim okuryazarlii, 6grencilerin geri bildirim siire¢lerini anlama, kullanma ve

bunlardan faydalanabilmeleri seklinde tanimlanmustir (Molloy vd., 2020). Ogretmen geri
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bildirim okuryazarlig1 ise geri bildirim siirecinde 6grencilerin geri bildirim almasini saglayacak
ve dgrenci geri bildirim okuryazarligmin gelismesini saglayacak sekilde tasarlamaya yonelik

bilgi, uzmanlik ve egilimler olarak tanimlanmistir (Carless & Winstone, 2020).

Geri Bildirim Okuryazarhgi

Geri bildirim, 6grenci performansmi gelistiren ve 6grenimi iyilestiren bir sire¢ oldugu
icin Ogrencilerin geri bildirimi talep etmesi, verilen geri bildirimi anlayip kullanabilmesi,
ogretmenlerin ise geri bildirim siirecini etkin tasarlayabilmesi geri bildirim sireclerinin
etkililigi agisindan Onemlidir (Carless & Winstone, 2020; Malecka vd., 2020). Ancak
ogrencilerin geri bildirimi anlama ve kullanabilme becerisi, yani geri bildirim okuryazarliklari,
zaman icerisinde farkli uygulamalarla yavasca 6grenilir ve gelistirilir (Malecka vd., 2020). Son
zamanlarda geri bildirim alanindaki ¢alismalar igerisinde Sutton (2012) tarafindan ilk kez
kullanilan geri bildirim okuryazarligi 6nemli bir kavram olmustur (Yildiz vd., 2022). Sutton
(2012, s.33) geri bildirim okuryazarlhigi kavramini ii¢ boyut altinda incelemistir: epistemolojik
(bilinen nasil bilinir?), ontolojik (bilinen nasil vardir?) (Yardimli, 2014) ve pratik boyutlar.
Ogrenenin bilme veya akademik bilgi ile etkilesimi epistemolojik boyut, grenenin kendi
benligi ya da kendi kimligiyle etkilesimi ontolojik boyut, 6grenenin geri bildirimi anlama,
yansitma ve ileriye tasima gibi eylemlerle etkilesimi ise pratik boyuttur. Geri bildirim
okuryazarligmm bu ilk kavramsal tanimlari, egitimcilerin 6grencilerin akademik agidan
beklentilerini anlamaya yonlendirmistir (Davis, 2020). Geri bildirim, Ogretimin biitiin
kademelerinde oldugu kadar yiliksekogretim kademesinde de onemli bir unsurdur ve son
zamanlarda yiiksekdgretimde geri bildirimin 6nemi iizerindeki yapilan calismalarin sayisi

artmaktadir (Yildiz vd., 2022).

Ogrencilerin geri bildirimi anlama, kullanma ve bunlardan faydalanabilme becerileri
olarak tanimlanan (Molloy vd., 2020) 6grenci geri bildirim okuryazarhiginda, Carless ve Boud
(2018, s.1316) tarafindan dort 6zelligi igerecek bicimde bir cerceve olusturulmustur. Bu
Ozellikler; “geri bildirimi takdir etmek, yargilarda bulunmak, duygular1 yonetmek ve harekete
gecmek” olarak belirlenmistir. Yani bu 6zellikler kisaca; geri bildirimin degerinin farkinda
olmak ve aktif rol almak, kendisinin ve bagkalarinin performanslarini degerlendirmek, siire¢
icerisinde olusabilecek olumsuz duygular1 kontrol altina alabilmek ve geri bildirimi aldiktan

sonra uygulamak icin harekete gegcmek seklinde agiklanabilmektedirler.
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Sekil 1. Ogrenci Geri Bildirim Okuryazarligi Ozellikleri (Carless & Boud, 2018)

Geri bildirimi Yargilarda Duygulari
takdir etmek bulunmak yonetmek

Harekete gecmek

Carless ve Boud (2018) tarafindan belirlenen 6grenci geri bildirim okuryazarligi

cercevesinin ayrintili agiklamasi su sekilde yapilabilir (Istencioglu, 2022):

1)

2)

3)

4)

Geri bildirimi takdir etmek: Geri bildirim okuryazari olan 6grenciler siireg i¢erisinde
aktif oluslarmin yam sira performanslarini gelistirmek i¢in geri bildirimi degerli
bulurlar ve geri bildirimin roliinii anlaml1 hale getirirler. Ayrica geri bildirimin farkl
bi¢cimlerde ve farkli kaynaklardan alindiginin farkinda olarak geri bildirime erigmek,
kaynaklar1 saklamak ve kaynaklara yeniden ulasabilmek i¢in teknolojiden de
faydalanirlar.

Yargilarda bulunmak: Geri bildirim okuryazari olan 6grenciler hem kendisinin hem
de baskalarinin ¢aligmalarma yonelik makul degerlendirmelerde bulunabilmek i¢in
becerilerini gelistirirler. Yani akran geri bildirimlerinde bulunabilirler ve bunu
saglayabilmek i¢in 6z geri bildirim becerilerini arttirirlar.

Duygular1 ydnetmek: Ogrenciler duygusal dengelerini koruyup elestirel geri
bildirimler aldiklarinda olumsuz tutumlardan kaginirlarsa geri bildirim okuryazari
olarak basarililardir. Bu tip 6grenciler geri bildirim ve/veya dneri alma ve iletisimi
stirdiirme konusunda aktiflerdir.

Harekete ge¢mek: Geri bildirim okuryazari ogrenciler aldiklart geri bildirim
sonrasinda gerekli admmlar1 atmalar1 gerektiginin farkindadirlar. Performans
gelisimleri i¢in geri bildirimlerden sonuglar ¢ikarirlar ve geri bildirime yonelik

harekete ge¢mek icin stratejiler olustururlar.

Geri bildirim okuryazarligi gelismis olan dgrenciler geri bildirim siirecine aktif olarak

katilirlar ve edindikleri bilgileri performanslarina olumlu sekilde yansitirlar (Carless & Boud,

2018). Geri bildirim okuryazarligi becerisini kazanmak i¢cin Han ve Xu (2020) akran geri
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bildiriminin ve ek olarak 6gretmen geri bildiriminin kullanilmasini 6nermektedir. Malecka vd.
(2020) ise 0z degerlendirmeler, akran degerlendirmeleri ve geri bildirime yonelik e-
portfolyolarmnin kullanilmasmi 6nermektedir. Geri bildirim okuryazarliginin gelisimi iizerine
Carless ve Boud (2018), geri bildirim siirecindeki 6gretmen ve 6grenci arasindaki role, etkili
geri bildirim gelistirme yontemlerine ve geri bildirimi verimli kullanma yollarina odaklanan
diyaloglar kurulmasina dikkat ¢ekmistir. Egitim programlarinda 6z ve akran geri bildirimlerinin
de hedeflenmesini onermistir. Ek olarak 6grencilerin geri bildirimi birlikte tartisabilecekleri
O0grenme ortamlar1 olusturulmasmi ve geri bildirim strecinin sonunda 6grencilerin énceden

aldiklar1 geri bildirimleri nasil kullandiklarini géstermelerini 6nermistir (Yildiz vd., 2022).

Carless ve Boud (2018) 6grencilerin geri bildirim okuryazarliklarmin gelismesi igin
ogretmenlerin aktif 6grenci katilimi tesvik edecek 6grenme ortamlari olusturmasini, 6grencilere
rehberlik ve kogluk yapmayi, geri bildirimi yanlis anlamay1 engellemek igin &grencilerle
iletigim halinde olmay1 6nermektedir. Malecka vd. (2020) geri bildirim okuryazarliginin egitim
programlarina entegre edilmesi hususunda heniiz tartigmalarin devam ettigini belirterek kendisi
tarafindan cercevesi olusturulan {ic mekanizma ile geri bildirim okuryazarligmin egitim

programlarina faydasini su sekilde ifade etmistir:

1. Agia cikartma: Ogrencilerin kendi dgrenme ihtiyaglar1 i¢in cesitli kaynaklardan
bilgi arastirmalarini igermektedir. Yani kendi 6grenme siireglerinde karsilastiklari
sorunlara benzer veya Ornek olabilecek durumlar1 bulabilmek i¢cin metinlere veya
dijital kaynaklara basvurmayi igerir. Bu da ogrencilere kendi kendine bildirim
olusturma becerisi saglar. Insan dis1 kaynaklar yeterli olmadiginda ise yine 6gretmen
vb. insan kaynaklarina basvurabilmek bilgi toplama becerisini gelistirir. Geri
bildirim okuryazar1 6grenciler gelen geri bildirimlerin ayrintisina bakmaksizin
ihtiya¢ duydugu geri bildirimlerin ¢ercevesini kendi belirleyebilir.

2. Islemleme: Iislemleme siireci, ogrencilerin dis kaynaklardan edindigi geri
bildirimlerin hem ihtiyaca gore degerlendirildigi hem de tahmin edilemeyen
bilgilerin dikkatine alindigi anlamlandirma siirecidir. Geri bildirim okuryazari
ogrenciler edinilen bilgileri oldugu gibi kullanmaz, mutlaka kaynaklarin uzmanlig,
glivenilirligi ve inanilirlig1 agisindan gézden gegirirler.

3. Harekete gecirme: Ne yapilacagini bilmek ve yapilacak seyi hayata gegirmek
farkhidir. Ogrencilerin geri bildirimlerden aldiklar1 verimin farkinda varmalar:
calismalarinin devaminin gelmesi ve ¢alismalarin1 bagkalarina da kontrol

ettirilmesine baghdir. Islemleme asamasindan &grendiklerini yeni siirece
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yansitmalart ve somutlastirmalar1 gerekir. Bdylece olusturduklart 6grenme

stratejilerinin gelisimini uzun vadede gormeleri saglanir.

Istencioglu’na (2022) gore Malecka vd. (2020) bu ii¢ mekanizmanimn gerceklestirilmesi
icin birtakim uygulamalar sunmustur. Oncelikle 6grenciler gelisimsel geri bildirim taleplerinde
bulunarak 6gretmenlerin  bireylerin  kigisel ihtiyaglarina yonelik geri bildirimlerini
diizenlemelerini saglarlar. Ikinci uygulamada ise iiniteler ve dgretimsel gorevler arasmnda
stirekli olarak 0z degerlendirmenin de kullanilmasinin ve bdylece 6z degerlendirmenin
boylamsal takibinin de saglanmasidir. Uglincii uygulamada giderek artan (kiimiilatif) akran
degerlendirmesi seklindedir. Geri bildirim sonuglarinin siirece dahil edilerek harekete
gecirilmesine olanak saglar ve hedef calismanin agikli§a kavusturulmasi, degerlendirilmesi ve
gbzden gecirilmesini talep etmek i¢in uygundur. Bu uygulama o6grencilerin geri bildirim
okuryazarliklarmin gelisimi i¢in faydahdir, ancak 6grencilerin geri bildirimin ilk agamasinda
egitilmesi ve akran geri bildiriminin degerinin ac¢iklanmasi gerekmektedir. Son uygulama ise
geri bildirime yonelik e-portfolyolardir. Bunlar sayesinde 6grenciler farkli sayida kaynaktan
edindikleri geri bildirimleri sentezleyebilir, gelisimlerini takip edebilir ve bu e-portfolyolar
yoluyla geri bildirim sonrasi tamamlanmasi gereken gorevlerini i¢eren bireysel geri bildirim
uygulama planlar1 olusturabilirler. Malecka vd. (2020) o&grencilerin  geri bildirim
okuryazarliklarmin gelismesine katki saglayabilecek bu ve buna benzer stratejiler araciligiyla
olusturulan dersleri tasarlamanin, mevcut geri bildirim uygulama zorluklarinin ele alinmasini

saglayacagini belirtmistir.

flgili Arastirmalar

Ozdemir-Yilmazer ve Kabaday1 (2024) tarafindan yapilan “Adaptation of student
feedback literacy scale into Turkish culture: A study of reliability and validity” adli ¢calismada,
Zhan (2022) tarafindan gelistirilen “Ogrenci Geri Bildirim Okuryazarligi Olgeginin Tiirk
kiiltiirline uyarlanmas1 ve bu Olcegin gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi
amaclanmustir. Ingilizce dilinde yazilan bu makale, ilgili 6lcegin orijinal halinin Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmasi, dil ve Kkiiltlir baglaminda uygunlugunun degerlendirilmesini igermektedir.
Arastirma nicel bir calisma olmustur ve 6lgegin faktdr yapisinin incelenmesi i¢in agimlayici ve
dogrulayic1 faktor analizleri yapilmigtir. Ayrica Olgegin cinsiyet ve akademik bolim
degiskenleri arasinda 6l¢iim degismezligi test edilmistir. Caligma grubu agirlikli olarak hazirlik
smifinda okuyan ve dort {iniversite boliimiinde okuyan iiniversite 6grencilerini kapsamistir.
Yapilan bu ¢aligmada olgegin cinsiyet ve akademik bolim degiskenleri arasinda &lglim

degismezligi oldugu belirlenmistir, yani 6lgek farkl cinsiyet ve boliimlerde tutarh bir sekilde
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islev gordigli anlagilmistir. Ayrica Olgegin tiim boyutlarindaki Cronbach ve McDonald

degerleri giivenilir deger araliklarinda yer almistir.

Karakul (2023) tarafindan olusturulan “EFL Preparatory Programme Students'
Feedback Literacy in Higher Education” baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasinda 6grencilerin
geri bildirim okuryazarliklarini incelemek amaciyla Zhan (2022) tarafindan gelistirilen alt1 alt
boyutlu "Ogrenci Geri Bildirim Okuryazarhigi Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada, dgrencilerin
geri bildirim okuryazarliklar1 cinsiyet, Ingilizce 6grenmedeki basar1 algisi, tutumu ve boliim
degiskenlerine gore incelenmistir. Veriler Ingilizce’yi yabanci dil olarak dgrenen (EFL) 161
hazirlik sinifi 68rencisinden toplanmistir. Arastirmada cinsiyete yonelik anlamli fark ortaya
¢tkmamistir ancak kendini basarili bulan 6grencilerin, kendini basarili bulmayan 6grencilere
kars1 ve Ingilizce 6grenmeyi seven dgrencilerin, sevmeyen Ogrencilere karsi daha yiiksek
diizeyde geri bildirim okuryazarligina sahip oldugu sonucu ¢ikmistir. Boliim degiskeninde ise
anlamli farklar ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin genel olarak orta-yiiksek diizeyde geri bildirim

okuryazarliklarma sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yu vd. (2022) tarafindan yapilan ¢alisgmada yabanci dil 6grencilerinin yazma becerisi
iizerine geri bildirim okuryazarliklarimi 6lgmek icin 6lgek gelistirmiglerdir. Cinli 224 lisans
ogrencisi Olcek gelistirme asamasi igin, 1868 lisans 6grencisi ise gecerlik asamasi i¢in ¢caligma
grubu olarak kullanilmistir. Bes boyut (Geri bildirimi takdir etme, farkli geri bildirim
kaynaklarini kabul etme, yargida bulunma, duygular1 yonetme ve harekete gegme) olmak tlizere
toplam 28 madde olusturulmustur. Yargida bulunma, duygular1 yonetme ve harekete gecme
boyutlar1 yabanci dil 6grencilerinin yazma becerisi lizerine okuryazarliklarinin 6nemli
faktorleri olarak gorilmiistiir. Geri bildirim siirecinden yiiksek verim alabilmek igin
ogrencilerin degerlendirici yargilarmin gelismesi gerektigi belirtilmistir. Cilinkii degerlendirme
kriterlerine iligkin ortak bir anlayis olmadan kendisinin veya baskasinin c¢aligmalarmi
anlamdiramazlar ve geri bildirim siirecleri lizerinde kontrol saglayamazlar (Nicol vd., 2014).
Ek olarak duygu yonetimi boyutunun da yabanci dil 6grencilerinin yazma geri bildirim
okuryazarliklar1 tizerinde 6grenci katilimi agisindan 6nemi vurgulanmistir. Ciinkii duygular
ogrencilerin geri bildirimden faydalanmalarini etkileyebilmektedir (Mahfoodh, 2017). Bu
agidan bu boyutun incelenmesi de gerekli goriilmiistiir. Duygu yonetimi boyutu, Molloy vd.
(2020) tarafindan belirlenen cer¢evedeki besinci boyut (Duygular1 kabul etme ve duygularla

calisma) ile Ortiismektedir.

Gelistirilen Olcegin, faktor yapisi ve teorik boyutlarinin giivenirligini ve gegerligini
giiclendiren cinsiyet, sinif ve disiplinler arasinda 6l¢iim degismezligi gostermistir. Bu tiir bir

degismezlik, bu 6l¢egin egitim ortamlarinda genis bir uygulanabilirlik alani saglayacagini
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gostermistir. Ayrica dlgek, dgrencilerin 6z degerlendirmesi i¢in bir ara¢ olarak goriilmiistiir.
Ciinkii 6lcegin bes boyutu, 6grencilerin 6grenme diizeylerini yiikseltmek i¢in yonergeler
saglamaktadir. Yu vd. (2022) gelecekteki Ogrenci okuryazarliklarmi inceleyen benzer
calismalar i¢in ¢aligma gruplarinin uluslararasi diizeyde demografik olarak ¢esitlendirilmesini
onermistir. Kendi ¢alismamizda ise bu calismadan farkli olarak lisans &grencilerinin geri
bildirim okuryazarliklari, belirli bir disipline bagli kalinmadan genel bir ¢ercevede ve lisans

boliimii, sinif gibi farkli degiskenlerle gesitlendirilerek Tiirkiye’de incelenmistir.

Dong vd. (2023) yaptig1 calismada, 6grencilerin akran geri bildirim okuryazarliklari,
akran geri bildirimi alma-verme kapasiteleri ve tutumlar1 olarak incelenmistir. 484 Cinli
iniversite Ogrencisinin c¢alisma grubu oldugu bir akran geri bildirimi okuryazarhigi 6lgegi
gelistirip dogrulanmasi amaclanmistir. Anketler yabanci dil 6gretmenleri tarafindan sosyal
medya platformu tizerinden 6grencilerle paylasilmistir. Katilimci1 6grenciler ise agirlikli olarak
bilim, sanat ve dil bliimlerinden olmustur. Olgekteki maddeler ise ii¢ kaynaktan yararlanilarak
olusturulmustur. Ge¢misteki geri bildirim okuryazarhigi ol¢eklerinden uyarlanan maddeler,
akran geri bildirimi iizerine yapilan Onceki ¢alismalar ve akran geri bildirimi konusunda
tecriibeli 7 yazma 6gretmeni ve 5 liniversite 6grencisi ile yapilan goriismeler kaynak olarak
kullanilmistir. Veriler rastgele 2 set haline ayrilarak agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri
icin kullanilmistir. Bu ¢alismayla gore genis bir faktor yelpazesi i¢eren bir akran geri bildirim
okuryazarlig1 6lgegi gelistirilmis, dogrulanmis ve elestirel bicimde incelenmistir. Akran geri
bildirimi okuryazarligi iizerine 6grenciler arasindaki farkliligin temelde neyin neden oldugu
gelecekteki caligmalar i¢in agik uglu bir soru oldugu belirtilmistir. Bu ¢alisma 6gretmenlerin
akran geri bildirim okuryazarliginin bilissel ve sosyal duyussal hazir bulunuslugu igeren gok
faktorlii bir yap1 oldugunun farkinda olmasi gerektigini belirtmektedir. Ogretmenlerin, akran
geri bildirimi egitiminde 6grencilerin hem biligsel ve isbirlik¢i yeteneklerini hem de sosyal
duyussal yonlerini de gelistirmeleri Onerilmistir. Gelecekteki ¢aligmalarda iiniversitelerin tiim
seviyelerinden daha genis katilime1 gruplarinin incelenmesi, 6z algilarin ve akran geri bildirim
davranislartyla deneysel iliskileri incelemek i¢in davranigsal Olclimler yapilmast da
onerilmistir.

Han ve Xu (2021) tarafindan yapilan ¢alisma, ikinci dilde yazma baglaminda 6zellikle
yazili diizeltici geri bildirim ile 6grenci geri bildirim okuryazarligmi ve Ogrencilerin geri
bildirimle nasil etkilesime girdigini incelemeyi amaglamistir. Arastirma, geri bildirim
okuryazarligimm1  biligsel, sosyoduyussal kapasite ve sosyoduyussal egilim olarak
kavramsallastirip 0gretmenlerin geri bildirim ¢abalar1 ve 6grencilerin diigiik katilim1 arasindaki

uyumsuzlugu anlamaya ve ikinci yabanci dil olarak yazma baglaminda geri bildirim
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okuryazarligimi gelistirmek i¢in Oneriler sunmaya odaklanmistir. Arastirma Cin’de bulunan bir
{iniversitede lisans dgrencilerinin Ingilizce dersinde gerceklestirilmistir. Veri toplama araglar1
yazili kaynaklar, yar1 yapilandirilmis goriismeler, gézlemler olmustur. 16 hafta boyunca veriler
toplanmustir. Ogrencilerin yazili diizeltici geri bildirime yonelik bilissel, davranissal ve
duyussal tepkileri incelenmis ve nitel bir yaklagimla metin ve igerik analizi yapilmigtir. Kadin
ve erkek iki 6grenciden ve iki 6gretmenden toplanan veriler sonucunda kadin 6grencinin yiiksek
basarili, erkek 6grencinin orta seviyeli bir basar1 gosterdigi ve farkli tutumlara sahip olduklar1

ortaya ¢ikmustir.

Winstone vd. (2019), 6grencilerin geri bildirim okuryazarlig1 becerilerini gelistirmede
“Geri Bildirim Ara¢ Kiti (DEFT)” ile katiim gelistirmenin yararlarina iliskin verileri
sunmaktadir. “DEFT” O6grencilerin etkin katilimci geri bildirim becerilerini gelistirmeye
yonelik geri bildirim s6zIigii, kilavuzu, atdlyesi ve portfoyii igin yapi taslari igeren bir kaynak
seti olarak ifade edilmektedir (Winstone & Nash, 2016). Bu arastrmadaki 1. calismada
katilime1 6grencilere geri bildirim kullanimlar1 ve DEFT kaynaklarinin yararina iligkin algilar
hakkinda anket uygulanmistir. 2. g¢alismada, Ogrenciler odak gruplarinda kaynaklari
tartismiglardir. 3. ¢aligmada ise 6grenciler DEFT geri bildirim atdlyesini tamamlamadan 6nce
ve tamamladiktan sonra geri bildirim okuryazarligi1 6l¢egine verdigi yanitlar karsilastirilmistir.
Katilimcilar DEFT’1 olumlu algilamislar ve elde edilen veriler bu tiir kaynaklarin 6grencilerin
geri bildirim okuryazarliklarini gelistirebilecegini gostermistir. Ancak bunun yani sira veriler,
boyle bir uygulamanin dgrenciler i¢in ne zaman ¢ok degerli olacagi, 6grencilerin ne seviyede
gonilli olacagi ve gelisim i¢in destege en ¢ok ihtiyag duyan 6grencilerin katilim saglayip

saglamayacagi konusunda sorular ortaya ¢ikarmistir.

Little vd. (2024) geri bildirim okuryazarligmnin farkli yonlerinin yiiksekdgretimde nasil
gelistirildiginin arastirilmas: amacglamistir. Uygulamalarin odaklarini, dogasini ve basarisini
tespit etmek icin bir kapsam incelemesi yapilmistir. Bu incelemede egitim uygulamalarinin
ogrencilerde geri bildirim okuryazarligini gelistirdigine dair 6grencilerin algi ve tutumlarini
yonetmeleri, geri bildirim silirecinde daha 6zgiivenli ve etkin katilimci1 olmalar1 gibi kanitlar
bulunmustur. Ancak bazi uygulamalarin &grencilerin geri bildirim okuryazarliklarini
gelistirmede etkili olsa da gelecekteki uygulamalardan en iyi sekilde yararlanmak i¢in hem
calisgma hem de uygulama tasarimlarinin gelistirilmesi gerektigine inanilmaktadir. Little ve
digerlerine (2024) gore 6grenci geri bildirim okuryazarliklar1 birgok kavramsal literatiire konu
olmustur ama az sayida uygulama arastirmasi geri bildirim okuryazarliklarinin nasil ve ne
sekilde gelistirilebilecegini arastirmustir. Ayrica geri bildirim okuryazarliklarinin hangi

unsurlarinin uygulamada etkin bicimde gelistirilebilecegini ve daha fazla arastirilmasi
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gerektigini degerlendirmek icin mevcut deneysel alan yazini incelemesi yapilmamistir. Bu
makalede, geri bildirim okuryazarlig1 uygulamalarinin gelistirilmesi ve uygulanmasinin temel
yonlerinin kesfedilmesi amaglanmistir. Bu makalede incelenen 16 deneysel calismanin
bir¢ogunda, alg1 ve tutumlarin yonetilmesi, 6grenci roliiniin daha iyi anlagilmasi, geri bildirim
siirecinde daha Ozgiivenli ve etkin katilimci olunmasi gibi birgok olumlu geri bildirim
davraniginin geri bildirim uygulamalarina katilim yoluyla gelistirilebilecegine dair kanitlar
ortaya koyulmustur. Bu ¢alisma sayesinde hem geri bildirim okuryazarligi hem de arastirmalara
konu olacak unsurlarin kavramsallastirilmasi ve mevcut 6l¢eklerin deneysel ¢alismalarda ne
derecede kullanilabileceginin degerlendirilmesi gibi konular i¢in gelecekteki g¢alismalara
yonelik ¢esitli onerilerde bulunulmustur. Gelecekteki ¢alismalarin geri bildirim unsurlarindan
hangilerini hedefledikleri ve arastirmanin amaci konusunda net olunmasi gerektigi, ek olarak
kullanilan 6lceklerin geri bildirim okuryazarligi kavramsallastirmalarma ve uygulamalaria

uygun olup olmadigini dikkatle degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Molloy vd. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, dgrencilerin geri bildirim siirecinde
oynadiklar1 role ve geri bildirimden fayda saglamak i¢in nelere ihtiya¢ duyduklarina iliskin
tutum ve deneyimleri {lizerine odaklanilmistir. Avustralya’daki iki {niversiteden 4514
ogrenciden veriler toplanarak 6grencilerin geri bildirim siiregleri tizerine goriisleri, iki asamada
toplam 18 aylik siirecte toplanmis ve analiz edilmistir. Bunun sonucunda 6grencilerin geri
bildirim okuryazarligi 6zellerini yani geri bildirimi kendi 6&renme siirecleri i¢in nasil anlayip
kullandiklarmin belirlenmesi amaglanmistir. Analiz sonucunda geri bildirim amaclarmi ve
rollerini anlama, bilgiyi arama, yargida bulunma, duygular1 yonetme ve bilgiyi isleme ve
kullanma olmak tizere toplam 7 grup ve 31 kategori iceren 68renen geri bildirim okuryazarligi
cercevesi ortaya ¢cikmistir. Bu gergeve ise d6grencilerin aktif oldugu bir geri bildirim goriisiinii
ve bundan kaynaklanan sonuglar1 6rneklemektedir. Molloy ve digerlerine (2020) gore burada
sunulan 6grenci geri bildirim okuryazarligiyla, 6grenciyi aktif olarak konumlandiran egitim
tasarimlar1 ile geri bildirim yeteneklerinin gelistirilmesi arasindaki iliskiyi kesfetmek icin

arastirma programlarina baslanabilecektir.

Hoo vd. (2022), bir lisans dersi kapsaminda 6z ve akran degerlendirme temelli bir yolla
ogrenci geri bildirim okuryazarliginin gelisiminin incelenmesi amaglanmistir. Bu agidan
ogrenci geri bildirim yetkinliklerinin bir ders boyunca ilerleyiginin belirlenmesi ve geri bildirim
okuryazarligimm1 gelistirmek i¢cin pedagojik yaklagimlarinin denenmesi hedeflenmistir.
Singapur’daki bir tiniversitede farkli disiplinlerden ve yurt dis1 degisim programlarindan gelen
ogrencilerin katildig1 14 haftalik bir ders seg¢ilmistir. 2017-2018 ddnemlerinde toplam 79

ogrenci ¢aligmaya katilmustir ve 5-6 kisilik rastgele gruplara ayrilmuslardir. Ogrenciler
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deneyimsel 6grenme, yazili 6dev ve video sunumu aktivitelerini tamamlayarak 6z ve akran geri
bildirimleri saglanmistir. Geri bildirimler ise Stevens ve Campion’in (1994) takim g¢aligmast
yetkinlik modeli gercevesinde toplanmistir. Buna ek olarak her 6grenci 6z ve akran geri
bildirimlerine yonelik {iger adet yansitici giinliikk yazmislardir. Molloy vd.nin (2020) yedi
gruptan olusan geri bildirim okuryazarlig1 ¢ercevesi kullanilarak bu yansitict giinliikler
kodlanmigtir. Geri bildirim okuryazarhigi seviyesi gruplarda artis gostermistir. ANOVA
analizleri tiim kategorilerde anlamli degisim gostermistir. Ogrenciler, 6z degerlendirme, akran
geri bildirimi alma/verme, yansitict giinliik yazma ve dongiisel geri bildirim siireclerinin
ogrenmelerine katkida bulundugunu belirtmislerdir. Ancak bu calismada geri bildirim
okuryazarligmin bir ders icerisinde gelistigi gozlenmistir, bu yiizden farkli derslerde de

incelenmesi gerektigi belirtilmistir.

Wei vd. (2021) tarafindan olusturulan makalede geri bildirim okuryazarlhig
seviyesindeki artigin iiniversite Ogrencilerinin Ogretim elemanlarindan bekledikleri geri
bildirim uygulamalar1 iizerine etkisinin incelenmesi amag¢lanmistir. Nicel ve nitel arastirma
yontemleri karma olarak kullanilmistir. 2018 yilinda 427 Ingilizce boliimii 6grencisinden
Avustralya Ogrenci Deneyimi Anketi’nden alman alti maddelik Likert tipi “Iyi Ogretim
Olgegi” anketi verileri toplanmistir. Ek olarak agik uclu iki maddelik soru sorulmustur. 2. ve 3.
smif 11 kisilik kadin 6grencilerle ise goriismeler gerceklestirilmistir. Gorlisme verileri Carless
ve Boud (2018) tarafindan Onerilen geri bildirim okuryazarhigi ¢ergevesine dayali olarak

kodlanmustir.

Arastirma sonucuna gore geri bildirimin miktar1 ve kalitesine yonelik memnuniyette
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 anca 3.smif 6grencilerinin daha az memnun oldugu
ortaya ¢ikmustir. Agik uglu sorular ve yapilan goriismeleri igeren nitel bulgulara gore ise yeni
ve Ust smifta okuyan Ogrenciler arasinda kategorik farkliliklar ortaya cikmustir. 1.smif
Ogrencileri geri bildirimde daha ¢ok gorev ve ¢oziim odakli, 3.sinif 6grencileri daha ¢ok
O0grenme ve ileriye doniik geri bildirimler beklemektedir. Buna gore goriismeler 3.smif
ogrencilerinin geri bildirim okuryazarliginin arttigini géstermistir. Ek olarak 6gretmenlerin geri
bildirim sikligmi azaltmasi 6grencilerin geri bildirim siirecinde daha aktif rol alarak geri
bildirim okuryazarliklarinin artmasini saglamistir. Bunun sonucunda ise ileriye yonelik 6z
degerlendirme gibi yontemlere olan talebi arttiracagi belirtilmistir. Ancak bu calisma 2
donemlik stirecte ve yliksek basar1 gdsteren kadin 6grencilerle gerceklestirilmistir. Daha genis
Olgekli ve uzun stireli gozlemlere ihtiyag duyulacagi belirtilmistir. Sonug olarak bu ¢alismada

Wei vd. (2021) gore 6gretmenlerin akran geri bildirimi, 6z degerlendirme, bireysellestirilmis
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geri bildirim gibi yontemleri kullanmasi 6grencilerin beklentilerini karsilamasi ve dgrenme

ciktilarini iyilestirmek i¢in 6neme sahiptir.

Carless ve Winstone (2023) yapilan ¢aligmada, 6gretmen geri bildirim okuryazarligi
kavraminin tanimlanmasi ve bu kavramin 6grenci geri bildirim okuryazarligi ile etkilesiminin
incelenmesi amaclanmistir. Arastirma, etkili geri bildirim siire¢lerinin saglanmasi icin
Ogretmen ve Ogrenci sorumluluklarinin paylasilmasmm 6nemini vurgulayip 6gretmen geri
bildirim okuryazarlig1 i¢in yeni bir ¢ergeve sunmaktadir. Kavramsal bir ¢aligma oldugu icin
belirli bir ¢alisma grubu yerine yiiksek 6gretimde genel olarak 6gretmenler ve dgrenciler
Uzerine gercevenin uygulanabilirligi, farkli disiplinler ve 6gretmenler ve 6grencilere yonelik
kavramsal bir tartigsma yiirlitilmiistir. Sunulan O6gretmen okuryazarligi cergevesinde,
ogretmenler ve 6grencilerin geri bildirimi anlamasi ve kullanmasi i¢in egitim programi ve
degerlendirme siireglerini kapsayan tasarim boyutu, geri bildirimdeki 6gretmen-6grenci iletisim
stirecini kapsayan iligkisel boyut ve bi¢gimlendirici degerlendirme, disipline 6zgii normlar1 ve
fayda saglayan geri bildirim tasarimlarmi kapsayan pragmatik boyut bulunmaktadir. Bu
calismaya gore igbirlik¢i yaklasimlar geri bildirim siireglerinin daha etkili ve 6grenci merkezli
hale getirilmesi icin temel bir stratejidir. Ogretmenlerin geri bildirim siireglerini dgrenci
ogrenmesini destekleyecek sekilde tasarlamasi, ortak etkilesimin saglanmasi yiiksekogretimde

geri bildirim siire¢lerinin basarisini arttiracagi 6n goriilmiistiir.

Carless ve Boud (2018) tarafindan olusturulan makalede, Ogrenci geri bildirim
okuryazarligi kavrammin tanimlanmasi ve bu okuryazarligin 6grencilerin geri bildirimi
anlamas1 ve kullanmasi i¢in nasil gelistirilebileceginin incelenmesi amaglanmistir. Calismada
ogrenci geri bildirim okuryazarligmin temel ozelliklerini (geri bildirimi takdir etme,
degerlendirme, duygular1 yonetme ve harekete gegme) sunarak akran geri bildirimi ve 6grenme
etkinlikleriyle nasil desteklenebilecegi tartisilmaktadir. Kavramsal bir ¢alismadir ve literatiir
sentezlemesi yapilmistir. Makalede ek olarak §gretmen rolii konusunda egitim programinin
tasarlanmasi ve rehberlik edilmesi, etkinliklerin ag¢iklanmasi, katilimin tesvik edilmesi, tutarl
ve asamali geri bildirimler verilmesi ve e-portfolyolar gibi destekleyici unsurlarin saglanmasi
gibi kriterler belirtilmistir. Carless ve Boud (2018) tarafindan ogrenci geri bildirim
okuryazarliginin gelisimini 6l¢mek igin anketler veya niteliksel ¢caligmalar, geri bildirimin kisa
ve uzun vadeli 6grenci gelisimine olan etkisini inceleyen c¢aligmalarin da gelecekte yapilmasi
onerilmistir.

Chong (2022) vyazili diizeltici geri bildirim (Written Corrective Feedback)
arastirmalarini ele almay1 ve geri bildirim okuryazarligi ile geri bildirim ekolojisi kavramlarimni

inceleyerek WCF aragtirmalarini geri bildirim agisindan alarak geri bildirim stireci ve ekolojisi
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acilarma tasimayir amaglamistir. Buna yonelik olarak Ogrenciler ve Ogretmenlerin geri
bildirimle olan etkilesimlerinin ve bunun baglamsal etkilerinin incelenmesi hedeflenmistir.
Mevcut alan yazminm incelenmesi ve birtakim teorilerden (Ekolojik Sistemler, Aktor-Ag,
Karmagik Dinamik Sistemler teorileri gibi) yararlanilarak geri bildirim ekolojisi i¢in kavramsal

bir ¢erceve sunulmustur.

Calisma grubu genel olarak ozellikle ingilizce yabanci dil dgrenimi kapsamindaki
ogrenci ve 0gretmenleri kapsamistir. Yari-deneysel calismalarla WCF nin dilbilgisi 6gelerinin
ogrenimi iizerindeki etkisi, dogal sinif temelli caligmalarla 6grenci ve 6gretmenlerin WCF
algilari, arastirma sentezleriyle WCF {izerine arastirmalarin genel egilimleri ve etkileri
incelenmistir. Bu calisma, geri bildirim ekolojisinin 6grencilerin ve Ogretmenlerin geri
bildirimle etkilesimlerini sekillendiren mikrosistem, mezosistem, ekzosistem, makrosistem ve
kronosistem seklindeki ¢ok katmanl baglamsal ve bireysel faktorleri kapsamaktadir. Calisma,
geri bildirimin 6grenci ve siire¢ odakli bir yaklasim odakli olmustur. Ogrencilerin aktif
katilimla geri bildirime katki saglamas1 vurgulanmistir ve geri bildirim okuryazarliginin bu
stiregte anlamli ve kritik dneme sahip oldugu belirtilmistir. Geri bildirim ekolojisi ¢ergevesiyle
de geri bildirimin sadece bilgi veya siire¢ olmadigni, ayni zamanda &grencilerin ve
ogretmenlerin i¢inde bulundugu dinamik faktorleri (ekosistemleri) igerdigi one siiriilmiistiir.
Geri Bildirim Ekolojisi (Feedback Ecology 2.0), bu ekosistemlerin etkilesimlerini ve 6grenci

katiliminin kisa ve uzun vadeli yapisini incelemektedir.

De Kleijn (2023) ¢alismasinda yiiksekogretimde geri bildirim siire¢lerini desteklemek
icin 6grenci ve 0gretmen geri bildirim okuryazarligini gelistirmeye yonelik bir 6gretim modeli
sunmak amaclamistir. Geri bildirim siireci sosyal-yapilandirmaci bir siire¢ olarak ele alinmistir.
Ogrencilerin geri bildirimle neler yapabilecegi ve dgretmenlerin geri bildirim siirecini nasil
destekleyecegi (scaffolding) incelenmistir. Yani Vygotsky’nin Yakimnsal Gelisim Alani ve
iskele kurma teorilerine dayandirilmistir. Teorik ve kavramsal bir calisma seklinde literatiir
taramasi ve sentezi kullanilmistir ve geri bildirim siire¢leri i¢in bir 6gretim modeli Onerilmistir.
Bu modele gore dgrencilerin geri bildirimi talep etmesi, geri bildirimi anlamlandirmasi, geri
bildirimi kullanmasi, geri bildirim yorumlarmi 68retmeniyle paylasmasi ele alinmistir. Bu
etkinliklerin yonergeleri tablolar halinde sunularak kodlamalar yapilmistir. Ogrencilerin geri
bildirim taleplerinin yonergeleri (SUPER, POWER, CLOSER) onlarin yapilandirilmig sorular
sormalarina rehberlik edecegi ifade edilmistir. Bu modelde geri bildirim siirecinin 6grenci ve
Ogretmen arasinda ortak sorumluluk gerektirdigini vurgulanmistir. Ancak bu modelin teorik bir

oneri olmas1 deneysel bir dogrulamay1 gerektirmektedir ve geri bildirim taleplerinin etkililigi
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test edilmelidir. Bu calismanin, alan yazininda bulunan Onceki tasarimsal caligmalari

tamamlayacagma inanilmaktadir.

Ramsden ve Hunter (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, Guberman’m (2021) “Student
Perceptions of an Online Ungraded Course” calismasini temel alarak notsuz bir ¢evrimigi dersin
ogrenci algilar1 iizerindeki etkisini ve geri bildirim okuryazarligi kavrammin Onemini
incelemeyi amaglamistir. Notsuz bir egitimdeki geri bildirim okuryazarliginin rolii incelenmis
ve geleneksel notlandirma sisteminin 6grenme {izerindeki etkilerine elestirel bakis agisi
gelistirilmistir. Temel aliman Guberman’m (2021) ¢alismasinda, notsuz bir yaklagim kullanilan
asenkron cevrimi¢i Tarih dersinde 50 Ogrenciden dersin bitimine birkac hafta kala veri
toplanmistir, ancak bu calisma bu verileri yorumlayarak notsuz egitimin etkilerini ve geri
bildirim okuryazarligmm o6nemini incelemektedir. Guberman’in (2021) anketi “Ogrenme
Iklimi, Durumsal Motivasyon, Bilgiye Dayali Ogrenme” basliklar1 ve acik uglu sorulari
icermistir. Buna gore notsuz bir 6grenme ortaminin 6grenci motivasyonunu artirdigini ve geri
bildirim okuryazarliginin bu tip bir egitimde daha iyi kullanildigini ortaya ¢ikarmistir. Ramsden
ve Hunter (2021) notsuz bir egitimin etkilerini degerlendirmek i¢cin daha fazla caliymaya ihtiyag
duyulacagini ve geri bildirim okuryazarligi {izerine daha fazla ¢alisma yapilmasi gerektigini

belirtmislerdir.

Wongvorachan vd. (2022), yiiksekdgretimde e-degerlendirme baglaminda 6grenci geri
bildirim okuryazarligini gelistirmek i¢in bir ¢ergeve sunarak 6grencilerin geri bildirimi anlama,
yorumlama ve Ogrenme siireglerini iyilestirmek i¢in geri bildirimi kullanma kapasitelerini
artrmay1 amaglamistir. Ancak geleneksel geri bildirim okuryazarlig1 siiregleri dijital
degerlendirme ortamlarina uyarlanmamistir. E-degerlendirme 6zelliklerini ekolojik geri
bildirim okuryazarlig1 modeliyle birlestirerek daha etkili geri bildirim uygulamalari i¢in rehber
sunulmas1 hedeflenmistir. Geri bildirim algilarmi ve etkinligini yiikselterek 6grenci katilimini
ve 6grenci 0z diizenleme becerisini saglamak amaglanmistir. Bu ¢aligmada e-degerlendirme
baglaminda geri bildirim okuryazarligmi gelistirmek icin teorik bir temel sunularak 6gretim
elemanlar1 ve dgrencilere yonelik Onerilerle egitim teknolojisi ve degerlendirmeye ydnelik

arastirmalara katkida bulunuldugu diisiiniilmektedir.

Yu ve Liu (2020) tarafindan yapilan ¢calismada akademik yazma baglaminda 6grenci
geri bildirim okuryazarhigmin kavramsallastirilmast ve geri bildirim okuryazarliginin
gelistirilmesi i¢in bir ¢erceve onererek 6grencilerin geri bildirimi anlama, degerlendirme yapma
ve 0z dlizenleme becerisini 6grenme siirecinde kullanmasini saglamayi amaglamistir. Calisma
ozellikle akademik yazma alaninda geri bildirim okuryazarliginm Onemini vurgulayip

geleneksel smif geri bildirimi uygulamalarina yeni bir yaklagim sunmaktadir. Kavramsal bir
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alan yazini tarama c¢alismasi olarak olusturulmustur. Olusturulan ¢ergevenin akademik yazma
becerilerini gelistirmek i¢in tim yiliksekogretim kademesinde uygulanabilecegi belirtilmistir.
Calismada duygu diizenleme unsurunun akademik yazma ve geri bildirim siireglerinde 6nemli

bir unsur oldugu belirtilmistir.

Sonug¢ olarak alan yazmindaki incelenen caligmalarda geri bildirim okuryazarligi
ve/veya geri bildirim {izerine yapilan arastirmalar ele alinmistir. Alan yazinindaki ¢alismalar,
Olgek gelistirme, Olgek uyarlama ve geri bildirimi birtakim degiskenlerle inceleme gibi konular
iizerine yogunlagsmistir. Geri bildirim okuryazarligi lizerine olan ¢aligmalara alan yazininda
siirl diizeyde rastlanilmis olsa da bu ¢alismalarda (Dong vd., 2023; Han & Xu, 2021; Karakul,
2023; Ozdemir-Yilmazer & Kabaday1, 2024; Yu vd., 2022;) 6grencilerin ve/veya dgretmenlerin
geri bildirime yonelik okuryazarlik diizeyleri, geri bildirim algilar1 ve tutumlar1 incelenmistir.
Baz1 calismalarda 6grencilerin genel olarak geri bildirim okuryazari olduklar1 ancak geri
bildirime yonelik degisken diizeylerde alg1 ve tutum seviyelerinin oldugu anlagilmistir (Hoo
vd., 2022; Molloy vd., 2020; Wei vd., 2021). Ek olarak yapilan ¢alismalar1 kavramsal alan
yazini taramasi seklinde inceleyen ¢alismalar (Carless & Boud, 2018; Little vd., 2024), geri
bildirim okuryazarligi uygulamalarinin gelistirilmesine yonelik temel yonlerin kesfedilmesini
saglamistir. Baz1 ¢alismalar ise geri bildirime yonelik ¢erceve modeller ve araclar sunmustur
(Carless & Winstone, 2023; Chong, 2022; De Kleijn, 2023; Winstone vd., 2019; Wongvorachan
vd., 2022). Yapilan bu ¢alismalar farkli 6gretim kademelerinde uygulanmis olsa da ¢ogunlukla
universite dgrencilerine yonelik olarak yiiriitiilmiislerdir. Ilgili calismalarda genel olarak geri
bildirim okuryazarliklarinin yiiksek oldugu ancak degiskenlerin sinirli seviyede incelendigi
anlasilmaktadir. Degiskenlerin incelendigi c¢aligmalarda (Karakul, 2023) ise geri bildirim

okuryazarligi ile degiskenler arasinda anlamli farklarin ortaya ¢ikmadigi goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirma Yontemi

Aragtirmada tiniversite 6grencilerinin geri bildirim okuryazarliklarinin incelenmesi ve
cinsiyet, yas, smif, akademik genel not ortalamasi degiskenleriyle farklilasip
farklilasmayacagmin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak, tarama modeli
kullanilmistir. Ciinkii tarama modeli, genis gruplara uygulanan ve gruptaki kisilerin gecmiste
veya hélen var olan bir durumu, olguyu, tutumu gibi unsurlara yonelik diisiincelerinin

belirlenmeye ¢alisildig1 bir aragtirma modelidir (Karasar, 2024).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2023-2024 ve 2024-2025 egitim-6gretim yillarinda Tiirkiye’nin
dogusundaki bir devlet Universitesinde 6grenim goren 32.883 iiniversite Ogrencisinden
olusmaktadir. Arastirmadaki Orneklem, uygun &rnekleme yontemiyle secilmistir. Olcek
uyarlama calismasina yonelik olarak 381 kisilik 6rneklem grubu, agimlayicit ve dogrulayici
faktor analizi i¢in kullanilmistir. Universite 6grencilerinin geri bildirim okuryazarliklarmin
“cinsiyet, yas, sinif, genel akademik not ortalamasi” degiskenleriyle incelenmesi amaciyla da

ayni 6rneklem grubu kullanilmastir.

Alan yazininda 6lgek gelistirme veya Ol¢ek uyarlama galismalari igin 6lgekteki toplam
madde sayisinin en az bes kati biiyliklilkte ¢alisma grubu veya Orneklem olmasi gerektigi
belirtilmistir (Bryman & Cramer, 2001; Gorsuch, 1983). Arastirma 6l¢egi toplam 24 maddeden
olugmaktadir. Bu nedenle 6rneklem grubundaki katilimci sayisi 381 kisiden olusmustur. Ayrica
Krejcie ve Morgan (1970) formiiliine gore 6rneklem yeter sayist 380 olarak hesaplanmustir.
Buna gore arastrmada ulasilan 6rneklemin yeter sayida oldugu belirlenmistir. Orneklem

grubuna ait demografik bilgiler Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Arastirma Orneklemine Iliskin Demografik Bilgiler

Kisisel Bilgilerin Dagilimi (N = 381) n %
Erkek 79 20.7
Cinsiyet
Kadin 302 79.3
20 yas ve alt1 84 22
Yas 21-22 yas 191 50.1
23 yas ve listl 106 27.8
[lahiyat 53 13.9
PDR 45 11.8
Bilgi ve Belge Yonetimi 42 11
Cografya 39 10.2
Bolim Tarih 37 9.7
Okul Oncesi Ogretmenligi 25 6.6
Cocuk Gelisimi 20 5.2
Ingiliz Dili ve Edebiyat1 56 14.7
Ebelik 64 16.8
1. Simf 54 14.2
2. Smif 116 30.4
Smf
3. Smif 136 35.7
4. Smif 75 19.7
Akademik Genel Not  0-3.00 231 60.6
Ortalamasi (AGNO)  3.01-4.00 150 39.4
Toplam 381 100

Orneklem grubundaki Universite dgrencileri, %79.3 oran ile kadin agirlikli olmustur.
Yas grubunda agirlikli olarak %50.1 ile 21-22 yas araligindaki 6grenciler cogunluktadir. %27.8
ile 23 yas ve iistii, %22 ile 20 yas ve alt1 katilimcilar bulunmaktadir. Universite 6grencilerinin
bélumlerinde ise agirlik %16.8 ile Ebelik boliimiinde olmustur. En diisiik diizey %5.2 ile Cocuk

Gelisimi boliimiinde bulunmaktadir. Ogrencilerin %35.7si 3.smifta, %30.41 2.smifta, %19.7si1
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4.smifta ve %14.2si 1.smifta okumaktadir. Ogrencilerin akademik genel not ortalamas ise

agirlikli olarak %60.6 ile 0-3.00 araliginda olmustur.

Veri Toplama Araclan

Aragtirmada Dawson vd. (2023) tarafindan gelistirilen The Feedback Literacy
Behaviour Scale (Geri Bildirim Okuryazarligi Davrams Olgegi) kullanilnustir. Tlgili 6lgek,
iiniversite 6grencilerinin geri bildirim okuryazarliklarmin bes alt boyutta incelenmesi amaciyla
olusturulmustur. Madde analizleri yapildiktan sonra gerekli goriilen maddeler elenmistir. Son
haliyle ise toplam 24 maddeden olusmaktadir. Likert tipi 6lgek bigiminde olusturulmustur ve
1, 2, 3, 4, 5, 6 olarak “Hi¢”, “Neredeyse hi¢”, “Nadiren”, “Bazen”, “Sik¢a”, “Her zaman”
seklinde derecelendirilmistir. Olgek maddelerine verilen cevaplar ile 6grencilerin geri bildirim

okuryazarliklari seviyesi belirlenmistir.

Geri Bildirim Okuryazarhigi Davranis Olgegi’nin (The Feedback Literacy Behaviour
Scale) asil halinde Dawson vd. (2023) tarafindan gegerlik i¢in yapilan analiz sonuglarma gore
Kaiser—Meyer—Olkin 6rnekleme yeterlilik olgiisii degeri 0.907 ve Bartlett kiiresellik testi
x2(561) = 4059.532, p<0.001 olarak belirlenmistir. Bu da Orneklem ve madde arasi
korelasyonlarin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir. Ancak ilk sonuglar, model-veri
uyum istatistiklerinin bir kisminin tatmin edici olmadigini gostermistir (x2/df = 2.401; GFI =
0.814; CFI = 0.801; TLI = 0.784; RMSEA = 0.063; SRMR=.068). Bu nedenle dlgekten iki
madde ¢ikartilmistir. Sonug olarak bes boyutlu bir modele ulasilmistir ve model-veri uyumu
kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir (y2/df=1.896; GFI = 0.901; CFI =0.911; TLI =
0.898; RMSEA = 0.051; SRMR = 0.053).

Dawson vd. (2023) tarafindan yapilan giivenirlik analiz sonuglara gore ise alt boyutlar
icin Cronbach alfa katsayilar1 ve alt drneklem i¢in test-tekrar test korelasyonlari; Seek feedback
information (Geri bildirim alma) (.61), Make sense of information (Bilgiyi anlamlandirma)
(.59), Use feedback information (Geri bildirimi kullanma) (.58), Provide feedback information
(Geri bildirim saglama) (.60), Manage affect (Duygu yonetimi) (.66) olarak ortaya ¢ikmustir.
Sonug olarak bes faktorlii model, faktor analizi ve Rasch analiziyle genel olarak desteklenmistir

ve Ol¢egin kabul edilebilir diizeyde test-tekrar test giivenilirligine sahip oldugu belirlenmistir.

Sure¢/Uygulama

Aragtirmanin verileri, aragtirmaci tarafindan uyarlanan Geri Bildirim Okuryazarlig:
Davrams Olcegi (The Feedback Literacy Behaviour Scale) kullanilarak toplanmustir.

Arastirmaci, ilgili Olgegi Tiirkiye’nin dogusundaki bir devlet Universitesinde okuyan
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Ogrencilere goniillillik esasma dayanarak uygulamis ve verileri edinmistir. Uygulama

oncesinde ise aragtirmaci, gerekli izinleri ilgili rektorliik ve enstitiiden almigtir.

Arastirmanin amaglarina uygun olarak uyarlanan 6lgekteki bes boyuttan olusan toplam
24 maddeye yonelik tniversite 6grencileri tarafindan verilen cevaplardan olusan verilere,

gerekli istatistiksel analizler yapilmis ve sunulmustur.

Verilerin Analizi

Biiyiikoztiirk’e (2021) gore bireylerin beceri, edim, tutum gibi davraniglarini belirli
kosullarda test ederken Olcekler kullanilmaktadir ve bu Olceklerin de gorevlerini yerine
getirebilmesi, 6lgegin gecerli ve gilivenilir olmasina baghdir. Yap1 gecerligi incelenirken faktor
analizi, kiime analizi, i¢ tutarlik analizi yapilabilmektedir (Bliylikoztiirk, 2021). Bu ¢alismada

yap1 gecerligini test edebilmek icin acimlayici ve dogrulayici faktor analizi yapilmstir.

Arastirmada verilerin analiz siireci, 6lgme araciin Tirk Kultlrine uyarlanmasina
yonelik dilsel esdegerlik calismalarinin yliriitiilmesiyle baslamistir. Bu kapsamda, orijinal
formdan yapilan ¢evirilerin tutarliligini ve kavramsal uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
ileri-geri ¢eviri yontemi uygulanmis, uzman gorisleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Dilsel esdegerlik saglandiktan sonra, dlcegin faktor yapisini belirlemek amaciyla
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) gerceklestirilmistir. AFA sonucunda elde edilen yapi

dogrultusunda, dogrulayici analizlere gegilmistir.

Olgegin yap1 gecerligini sinamak amaciyla Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA)
uygulanmistir. DFA ile elde edilen modelin uyum iyiligi indeksleri incelenmis, 6l¢egin orijinal
faktor yapistyla Tiirkge formunun yapisal uyumu test edilmistir. DFA sonrasinda 6lgegin
giivenirlik diizeyi, i¢ tutarlilik katsayilar1 ve madde analizleriyle degerlendirilmistir. Bu
cercevede, Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanarak Olgegin ve alt boyutlarinin i¢ tutarlilii
belirlenmistir. Ayrica madde analizleri kapsaminda, diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1
ve alt-iist grup karsilagtirmalarina yonelik bagimsiz 6rneklemler igin t-testi uygulanmistir. Bu
analizlerle her bir maddenin 6lgegin genel yapisiyla ne dlgiide iligkili oldugu ve aywrt edicilik

diizeyleri ortaya konulmustur.

Son olarak, verilerin betimsel istatistikleri hesaplanmis, 6’li Likert tipi
derecelendirmeye sahip dlgekten elde edilen puanlarin ortalamalar1 esas alinarak degerlendirme
yapilmugtir. Yiiksek ortalama puanlar, katilimcilarin geri bildirim okuryazarhigi diizeylerinin

yiiksek olduguna isaret edecek sekilde yorumlanmak iizere analiz plani olusturulmustur.

Verilerin analizinde IBM SPSS 20 paket programi kullanilmistir. The Feedback
Literacy Behaviour Scale (Geri Bildirim Okuryazarligi Davranis Olgegi)’nin Tirkce formu
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orneklem grubuna uygulanmistir. Olgekler, érneklem grubundan toplandiktan sonra elde edilen
arastirma verileri, IBM SPSS paket programina aktarilarak kayip deger, hatali girdi, u¢ deger
incelemesi yapilmigtir. Maddeler calismaya uygun hale getirildikten sonra normallik
varsayiminin kontrolii i¢in Kolmogorov-Smirnov testi yapilmus, ¢arpiklik-basiklik katsayilari
ve sacilim grafikleri incelenmistir. Normallik varsayiminin p > .05 anlamlilik diizeyi 6lgiit
alinarak incelenmistir. iki gruptan olusan deneyler i¢in ortalamalar arasindaki fark incelenirken
bagimsiz gruplar t-testi uygulanmaktadir. Biiyiikoztiirk’e (2021) gore iki bagimsiz 6rneklem
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigi incelenirken bagimsiz gruplar t-testi
kullanilmaktadir. Bu yiizden arastirmada iki grup arasinda inceleme yapilirken bagimsiz
gruplar t-testi ve iki gruptan fazla olan incelemeler igin tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ve
Post Hoc testi uygulanmustir. Boylece Universite grencilerinin geri bildirim okuryazarliklari,

“cinsiyet, yas, sinif, akademik genel not ortalamas1” degiskenleriyle analiz edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Olgegin Tiirk Kiiltiiriine uyarlanmas1 amaciyla sirasiyla dilsel esdegerlik, agimlayici ve
dogrulayici faktor analizleri, giivenirlik caligsmalar1 ve madde analizleri ger¢eklestirilmistir. Bu
analizlerle, 6lgme aracinin Tiirkge formunun gecerlik ve gilivenirlik agisindan psikometrik
olarak uygunlugu degerlendirilmistir. Bulgular, her bir analiz bashgi altinda ayrintili sekilde

sunulmustur.

Dilsel Esdegerlik

Olgegin Tiirk kiltiiriine uyarlanmasi siirecinde, dilsel esdegerlik ¢alismalar1 dncelikli
olarak gergeklestirilmistir. Bu asamada, 6lgegin orijinal dili ile Tiirkge arasindaki anlam
biitiinliigiinii saglamak amaciyla ileri-geri ceviri yontemi uygulanmistir. Ik olarak, 6lgme
aracinin orijinal metinleri Ingilizce Egitimi alaninda uzman iki akademisyen tarafindan
Tiirkgeye cevrilmis, daha sonra bu Tiirk¢e metinler Ingilizce Egitimi alaninda uzman iki farkli
akademisyen tarafindan tekrar orijinal dile cevrilmistir. Ceviriler arasindaki farkliliklar
titizlikle incelenmis ve ortaya ¢ikan anlam uyumsuzluklari, ilgili alan uzmanlarinin katilimiyla
yapilan toplantilar sonucunda diizeltilmistir. Bu siiregte, ifadelerin hem dilsel hem de kavramsal
olarak orijinal formuyla uyumlu olmasi saglanmistir. Bdylece, 6lgegin Tiirkce formunun
kiiltiirel ve dilsel acidan yiiksek diizeyde esdegerlik gosterdigi belirlenmis ve gegerlik ile

giivenirlik caligmalarina hazir hale getirilmistir.

Yap1 Gegerligi

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA). Arastirmada, “Geri Bildirim Okuryazarligi
Davranis Olgegi’nin Tiirk kiiltiirindeki yap1 gegerligini incelemek amaciyla AFA
uygulanmistir. Faktor yiiklerinin degerlendirilmesinde genellikle 0.45 ve iizeri degerler tercih
edilmekle birlikte, bazi durumlarda 0.30’a kadar olan yiikler de kabul edilebilir (Hair vd., 2010;
Kline, 2000; Tabachnick & Fidell, 2007). Bu ¢alismada faktor yiiklerinin yeterli kabul edilmesi

icin alt sinir olarak 0.30 alinmustir.

Analiz Oncesinde, maddeler aras1 korelasyon matrisi incelenmis ve anlamh diizeyde
iligkilere rastlanmistir. Bu bulgular, verilerin faktor analizine uygun oldugunu gdstermektedir.

Ayrica Orneklemin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
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Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmistir. KMO degerinin 0.60’1n iizerinde, Bartlett testinin ise
anlamli (p < .05) olmasi, verilerin faktor analizine uygunlugunu gosterir (Kaiser, 1974; Pallant,
2005). KMO degerinin 1’e yaklasmasi, degiskenler arasindaki iligkilerin gii¢lii oldugunu ve
analizin glivenilir sonuglar verecegini gosterir (Field, 2009). Bu baglamda, calismada elde
edilen KMO degeri .91, Bartlett Kiiresellik Testi ¥*(210) = 2992.947, p < .01 bulunmustur. Bu

sonuglar, verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.
Analiz sonucunda Tiirk¢e forma ait faktor yapisi detaylar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Olgek Maddeleri ve Faktor Yiikleri

Madde No 1 2 3 4 5
1 675* .068 063 048 199
2 551* -.026 -.86 -.240 362
3 581* 111 -.011 -.273 -.200
4 643* 179 143 -.129 098
5 613* 261 150 -.060 -174
6 150 650% 039 -.100 -.081
7 -.041 671* -.002 011 200
8 -133 .688* -.001 .080 -.029
9 .080 632% 017 160 072
10 116 134 710% .080 -.027
11 128 137 740% -.001 .009
12 159 064 574% 202 106
13 214 122 591* 128 185
14 180 122 430% 165 120
15 256 .098 145 498* 240
16 203 .099 066 684* 010
17 273 043 051 694* 057
18 203 016 238 616* -.209
19 257 100 -.057 519% 079
20 286 -.107 109 -.238 539*
21 203 146 -.123 -.010 606*
22 249 187 067 064 740%
23 226 -.120 189 062 634*
24 244 -.108 083 056 733*

Agiklanan Varyans  Toplam= %53.738
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Tablo 6°da goriildiigii gibi 6lcegin Tiirkce formu bes boyuttan olusmaktadir. Olgegin
aciklanan toplam varyans1 %53.738dir. Olgek, bes faktorlii bir yap1 gdstermistir. Her bir
madde, en yiiksek yiiklendigi faktor dikkate alinarak ilgili faktore atanmustir. Faktor yiki
.30’un iizerinde olan tiim maddeler anlamli kabul edilmis ve dlgekten herhangi bir madde
cikarilmamustir.

Maddelerin dagilimi su sekildedir:

e Faktor 1 (Madde 1-5): Bu faktore en yiiksek diizeyde 5 madde yiiklenmistir. Faktor
yukleri .551 ile .675 arasinda degismektedir. Bu durum, s6z konusu maddelerin ortak
bir yap1y1 temsil ettigini gostermektedir.

e Faktor 2 (Madde 6-9): Bu faktor, dort maddeyi icermekte ve faktor yikleri .632 ile .688
arasinda degismektedir. Yiiksek ylk degerleri, maddelerin faktorle giiglii iligkili
oldugunu gostermektedir.

e Faktor 3 (Madde 10-14): Bu faktore yiiklenen bes maddenin yiik degerleri .430 ile .740
arasinda yer almaktadir. Ozellikle Madde 11’in .740 ile en yiiksek yiike sahip olmast,
bu faktorde glglu temsil edildigini gostermektedir.

e Faktor 4 (Madde 15-19): Bu faktorde yer alan bes madde, .498 ile .694 arasinda faktor
yiiklerine sahiptir. Faktor yapisi agisindan tutarlilik gésterdigi soylenebilir.

e Faktor 5 (Madde 20-24): Bes madde bu faktore yiiksek diizeyde yiiklenmistir. Faktor
yiikleri .539 ile .740 arasinda degismekte olup, 6zellikle Madde 22’nin .740 degeriyle
bu faktore giiclii katki sagladig1 goriilmektedir.

Tim maddelerin en az bir faktére anlamli diizeyde yiiklendigi ve binisik (capraz)
yiiklemelerin dikkate alinacak diizeyde olmadig1 gozlenmistir. Bu durum, maddelerin belirgin
faktorlere ayrildigmi ve Olgegin alt boyutlarinin birbirinden aywrt edilebilir oldugunu

gostermektedir.

Faktorlerin her biri, orijinal 6l¢ekte yer aldigi sekilde ayni adlarla isimlendirilmistir. Bu
kapsamda, Tiirk¢e formda da bes faktor yapisi korunmus ve her bir faktor sirasiyla Faktor 1:
Geri Bildirim Alma, Faktor 2: Bilgiyi Anlamlandirma, Faktér 3: Geri Bildirimi Kullanma,
Faktor 4: Geri Bildirim Saglama ve Faktor 5: Duygu Y 6netimi olarak adlandirilmistir. Boylece,
Olgekteki kavramsal yapi1 ve boyutlar orijinal formdaki kuramsal temele uygun sekilde

Tiirkgeye aktarilmis ve faktor biitlinliigii korunmustur.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA). DFA 6zellikle baska kiiltiirlerde ve 6rneklemlerde
gelistirilmis 0lgme araglarinin uyarlanmasinda kullanilan bir gecerlik belirleme yontemidir.
Yapilan DFA'da elde edilen modelin uyum indekslerine iliskin degerler Tablo 7 de
gosterilmistir.
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Tablo 7. Olcegin Uyum Lyiligi Indekslerine Iliskin Degerler

Ki-

kare

Ki-
sd p RMSEA SRMR NFI NNFI CFl GFl AGFI
kare/sd

517.68 242 p<0.00 2.13 0.055 0.051 094 096 0.97 0.90 0.87

Tablo 7°de yer alan dogrulayici faktor analizi (DFA) bulgulari, 6lgme aracmin faktor

yapismin mevcut orneklemde dogrulandigini géstermektedir. Uyum iyiligi indeksleri asagidaki

Olciitlere dayali olarak degerlendirilmistir:

Ki-kare/Sd orani1 (%?/sd): Elde edilen deger 517.68/242 = 2.13 olarak hesaplanmistir. Bu
oran, modelin kabul edilebilir diizeyde bir uyum gdsterdigini ortaya koymaktadir. Alan
yazininda ¥?*/sd oranmin 2 ile 3 arasinda olmasi iyi uyuma isaret etmektedir (Kline,
2011; Schermelleh-Engel vd., 2003).

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation): RMSEA degeri 0.055 olup, alan
yazminda .05 ile .08 arasindaki degerlerin kabul edilebilir, .05’in altindaki degerlerin
ise 1yl uyuma isaret ettigi belirtilmektedir (Browne & Cudeck, 1993; Hu & Bentler,
1999). Bu baglamda elde edilen deger modelin kabul edilebilir diizeyde uyum
sagladigin1 gostermektedir.

SRMR (Standardized Root Mean Square Residual): SRMR degeri 0.051 olarak
hesaplanmistir. SRMR degerinin .08’in altinda olmasi, modelin iyi uyum gosterdigine
isaret etmektedir (Hu & Bentler, 1999).

NFI (Normed Fit Index): NFI degeri 0.94 olup, bu indeksin .90 ve iizerindeki degerleri
iyi uyumun gostergesi olarak kabul edilir (Bentler & Bonett, 1980).

NNFI (Non-Normed Fit Index) veya Tucker-Lewis Index — TLI: NNFI degeri 0.96
olarak bulunmustur. NNFI/TLI i¢in .95 ve tizeri degerler miikemmel uyum, .90’ 1n {izeri
degerler ise kabul edilebilir uyum olarak degerlendirilir (Hu & Bentler, 1999).

CFI (Comparative Fit Index): CFI degeri 0.97°dir. CFI’nin .95 ve {izerindeki degerleri
mitkemmel uyumu, .90’ iizeri ise yeterli uyumu gostermektedir (Hu & Bentler, 1999).
GFI (Goodness of Fit Index): GFI degeri 0.90 olup, bu indeks i¢in .90 ve tizeri degerler
kabul edilebilir uyuma igaret etmektedir (Joreskog & Sorbom, 1993).

AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index): AGFI degeri 0.87 olarak bulunmustur. AGFI
icin alan yazininda .85 ve iizerindeki degerlerin kabul edilebilir, .90 ve iizerindeki

degerlerin ise iyi uyum sagladig1 belirtilmektedir (Cole, 1987).
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Tiim bu degerler 15181inda, modelin genel olarak iyi diizeyde bir uyum sergiledigi ve
Olgme aracinin mevcut 6rneklemde gecerli bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Uyum iyiligi
indeksleri, 6lgme aracinin yap1 gegerligini desteklemektedir. Uygulanan dogrulayici faktor

analizine iligkin diyagram Sekil 2'de sunulmustur.

Sekil 2. Path Diyagrami
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Gulvenirlik

Olgegin i¢ tutarlihgma ydnelik Cronbach alfa katsayist ile es yarilar yontemine ydnelik

veriler Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Olcegin Giivenirligine Iliskin Veriler

Faktor Madde Sayisi Cronbach Alfa
Katsayis1
Geri Bildirim Alma 5 .67
Bilgiyi Anlamlandirma 4 12
Geri Bildirimi Kullanma 5 .78
Geri Bildirim Saglama 5 .69
Duygu Yonetimi 5 .80
Toplam 24 .90

Olgegin genel Cronbach alfa katsayis1 .90 olarak bulunmus olup, bu deger miikemmel
diizeyde i¢ tutarliliga isaret etmektedir. Alan yazininda .70 ve iizeri degerler kabul edilebilir,
.80 ve lizeri 1yi, .90 ve lizeri ise yiiksek diizeyde giivenilir olarak degerlendirilmektedir (George
& Mallery, 2003; Nunnally & Bernstein, 1994). Alt boyutlara iliskin degerlere bakildiginda,
Geri Bildirim Alma (.67) ve Geri Bildirim Saglama (.69) alt boyutlarinin katsayilar1 .70
smirinin hemen altinda kalmakla birlikte, bu diizeyin 6zellikle psikososyal yapilar iceren ve
madde sayis1 sinirli olan alt 6lgeklerde kabul edilebilir oldugu belirtiimektedir (DeVellis, 2017;
Taber, 2018). Bilgiyi Anlamlandirma (.72), Geri Bildirimi Kullanma (.78) ve Duygu Y 6netimi
(.80) alt boyutlar1 ise kabul edilebilir ya da iyi diizeyde i¢ tutarlilik sergilemektedir. Genel
olarak degerlendirildiginde, 6l¢ekte yer alan tiim alt boyutlar ve toplam élgek icin elde edilen

degerler, bu 6lgme aracinin yeterli diizeyde giivenilir oldugunu géstermektedir.

Madde Analizi

Madde analizi kapsaminda, dl¢ekte yer alan her bir maddenin dgrencilerin geri bildirim
okuryazarlig1 diizeylerini ayirt etme giiciinii belirlemek amaciyla iki yontem kullanilmustir. {1k
olarak, her maddenin toplam puanla olan iligkisini gostermek amaciyla madde-toplam
(diizeltilmis) korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Bu katsayilar, maddelerin 06lcegin
bittintyle tutarhligini ve i tutarlihigi ne dlgiide destekledigini gdstermektedir. Ikinci olarak,
madde ayirt ediciligini test etmek amaciyla, toplam puana gore belirlenen %27’lik alt ve
%27’lik Ust gruplarmm madde puan ortalamalar1 arasindaki farklar bagimsiz gruplar t-testi ile
analiz edilmistir. Bu analiz, maddelerin diisiik ve yliksek diizeyde geri bildirim okuryazarligina

sahip 6grencileri ne dlgiide ayirt ettigini belirlemeye yoneliktir (Allen & Yen, 2002; Kelley,
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1939). Anlamli farklarin bulunmasi, maddelerin ayirt edici giiciiniin yiiksek olduguna isaret

eder. Madde analizine iligskin bulgular Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Madde Toplam Korelasyonlar: ve Madde Ayt Ediciligi Icin T-Testi

Madd Diizeltilmis
adae
Madde-Toplam t
No
Korelasyonlar1

1 322 7.699
2 .398 9.767
3 431 9.849
4 .608 12.774
5 .599 13.511
6 557 10.552
7 511 11.041
8 .468 9.937
9 .530 10.887
10 .633 12.083
11 .665 14.708
12 .530 10.291
13 515 10.091
14 529 10.987
15 .362 8.132
16 379 8.210
17 428 9.031
18 401 8.351
19 460 8.670
20 .506 9.913
21 425 8.626
22 .504 10.137
23 541 10.428
24 .556 11.084

Not. *p <.001

Tablo 9’a gore elde edilen korelasyon degerleri .322 ile .665 arasinda degismektedir.
Alan yazininda .30’un iizerindeki degerler kabul edilebilir diizeyde, .40’1n iizerindeki degerler
ise 1yi diizeyde ayirt edicilige sahip maddeler olarak kabul edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2022;

DeVellis, 2017). Bu dogrultuda, tiim maddelerin madde-toplam korelasyon degerleri kabul
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edilebilir sinirlarin tizerindedir ve dlgegin i¢ tutarliligi agisindan uygun bir yapi1 sergiledigi
sOylenebilir. En yuksek madde-toplam korelasyon degeri .665 ile 11. maddeye, en diisiikk deger
ise .322 ile 1. maddeye aittir. Bununla birlikte, 1. madde de kabul edilebilir alt sinir olan .30’un
iizerinde yer aldigi i¢in Olgekte tutulmasinda sakinca bulunmamaktadir. T-testi sonuglari
incelendiginde ise tiim maddelere iliskin t-degerlerinin yiiksek ve anlamli oldugu
goriilmektedir. Tiim maddeler, %27’lik alt ve {ist gruplar arasinda anlamli fark yaratmakta ve
bu durum maddelerin yiiksek ayirt edicilik giicline sahip oldugunu gdstermektedir (Allen &
Yen, 2002; Kelley, 1939). Ozellikle 11. madde (t = 14.708) ve 5. madde (t = 13.511) oldukgca
yiiksek ayirt edicilik diizeyine sahiptir. Genel olarak degerlendirildiginde, Tablo 9’da sunulan
bulgular, 6lcek maddelerinin hem i¢ tutarlilik hem de ayirt edicilik agisindan yeterli diizeyde
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuclar, 6lgegin psikometrik acidan gecerli ve giivenilir

maddelerden olustugunu desteklemektedir.

Geri Bildirim Okuryazarhgi Davranis Olgcegi’nin Tiirk¢e formunda, dlcegin orijinal
yapistyla birebir uyumlu sekilde bes faktoére dagilan toplam 24 madde yer almaktadir. Olgek,
6’11 Likert tip1 bir derecelendirme yapisina sahiptir ve maddeler "1" (hi¢) ile "6" (her zaman)
arasinda puanlanmaktadir. Bu yap1 dogrultusunda, 6lgekten elde edilen puanlar her bir madde
icin 1 ile 6 arasinda degismekte olup, genel degerlendirme maddelerin ortalamasi aliarak
yapilmaktadir. Olgekten elde edilen ortalama puanin yiiksek olmasi, bireyin geri bildirim alma,
saglama, kullanma, bilgiyi anlamlandirma ve duygu yonetimi gibi alanlarda geri bildirim
okuryazarlig1 diizeyinin yiikksek oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, degerlendirmelerde
Olcek toplam puanindan ziyade ortalama puanlar dikkate alinmali ve yorumlar buna gore

yapilmalidir.

Arastirmanin Ikinci Arastirma Amacina Gore Bulgular

Universite 6grencilerinin geri bildirim okuryazarhklarinin “cinsiyet, yas, smif,
akademik genel not ortalamas1” degiskenleri agisindan incelenmesi amaciyla t-testi ve tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Oncelikle 6lgekteki bes alt boyut olan Geri Bildirim
Alma (GBA), Bilgiyi Anlamlandirma (BA), Geri Bildirimi Kullanma (GBK), Geri Bildirim
Saglama (GBS) ve Duygu Yonetimi (DY) faktorleri ayri ayri incelenmistir, sonrasinda
iiniversite Ogrencilerinin geri bildirim okuryazarliklar: ile degiskenler arasindaki iliskiler

toplam puan Gzerinden de incelenmistir.

Universite dgrencilerinin geri bildirim okuryazarliklarnmn cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmas1 amaciyla bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Bu karsilastirma Tablo 10’da

sunulmustur.
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Tablo 10. Universite Ogrencilerinin Geri Bildirim Okuryazarliklarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Karsilastirmak I¢in Yapilan Bagimsiz Gruplar T-Testi Analiz Sonuglar

Boyut Degisken N X SS sd t p
Erkek 79 4.71 .75

GBA 108.989 .78 A4
Kadm 302 4.78 .63
Erkek 79 4.93 .79

BA 104.143 40 .70
Kadin 302 4.96 .61
Erkek 79 4.81 .86

GBK 100.834 40 .70
Kadin 302 4.85 .62
Erkek 79 4.62 .76

GBS 110.601 57 .57
Kadm 302 4.67 .66
Erkek 79 4.75 91

DY 111.383 1.37 17
Kadin 302 4.60 .80
Erkek 79 476 .67

Toplam 102.901 -.10 91
Kadin 302 4.76 51

Tablo 10°da goriildiigii tizere tiniversite dgrencilerinin geri bildirim okuryazarliklari
cinsiyet degiskenine gore kadm katilimcilarda Geri Bildirim Alma (xk = 4.78; Xe = 4.71),
Bilgiyi Anlamlandirma (Xk = 4.96; xe = 4.93), Geri Bildirimi Kullanma (xk = 4.85; xe = 4.81),
Geri Bildirim Saglama (Xk = 4.67; Xg = 4.62) alt boyutlarinda daha yiiksekken, erkek
katilimcilarda Duygu Yo6netimi (Xe = 4.75; Xk = 4.60) alt boyutu daha yuksektir. Ancak elde
edilen fark istatistiksel agidan anlamli diizeyde degildir (p > .05).

Cinsiyet degiskeninin toplam puan {izerinden incelenmesi sonucunda da iiniversite
ogrencilerinin geri bildirim okuryazarliklari ile cinsiyet degiskeni arasinda herhangi bir anlamli

fark ortaya ¢ikmamaistir (p > .05).

Universite dgrencilerinin geri bildirim okuryazarliklar1 ortalamalarinin yas degiskenine

gore karsilastirilmasi Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11. Universite Ogrencilerinin Geri Bildirim Okuryazarhklarinin Ortalamalarimn Yas
Degiskenine Gére Karsilagtirmast

Boyut Degisken N X SS
20 yas ve alt1 84 4.72 12
GBA 21-22 yas 191 4.74 .68
23 yas ve Ustl 106 4.85 .56
20 yas ve alt1 84 5.00 .68
BA 21-22 yas 191 4,92 .68
23 yas ve listl 106 4.98 57
20 yas ve alt1 84 4.85 A7
GBK 21-22 yas 191 4.80 .69
23 yas ve Ustl 106 4.90 .56
20 yas ve alt1 84 4.47 .85
GBS 21-22 yas 191 4.72 .67
23 yas ve listl 106 4.70 .52
20 yas ve alt1 84 4.62 90
DY 21-22 yas 191 4.59 .85
23 yas ve lstl 106 4.71 .69
20 yas ve alt1 84 4,72 .64
Toplam 21-22 yas 191 4.75 .56
23 yas ve lstii 106 4.82 43

Universite dgrencilerinin geri bildirim okuryazarliklar1 ortalamalar1 yas degiskenine
gore incelendiginde GBA boyutunda 23 (isti yas grubu (X = 4.85); BA boyutunda 20 alt1 yas
grubu (x = 5.00); GBK boyutunda 23 Ustll yas grubu (x = 4.90); GBS boyutunda 21-22 yas
grubu (x = 4.72) ve DY boyutunda 23 Ustll yas grubu (X = 4.71) daha ylksek dlzeyde geri
bildirim okuryazarligina sahip Ogrencileri igerdigi gorulmektedir. Toplam puana gore

incelendiginde ise 23 yas ve iistii grubu (X = 4.82) diger yas gruplara oranla daha yiiksek
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ortalamaya sahip olmustur. Ancak ulasilan sonug istatistiksel agidan anlaml diizeyde degildir

(p > .05).

Universite 6grencilerinin yaslar1 ile geri bildirim okuryazarliklar1 arasinda anlaml1 bir
farklilik olup olmadigin1 saptamak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis
olup, sonuglar Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Universite Ogrencilerinin Geri Bildirim Okuryazarliklarinin Yas Degiskenine
Yonelik Sonuclar

Kareler Kareler

Boyut  Grup Toplami1 sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 1.002 2 501

GBA Grup ici 166.400 378 440 1.138 .32
Toplam 167.402 380
Gruplar arasi 0.471 2 .236

BA Grup ici 163.313 378 432 545 .58
Toplam 163.784 380
Gruplar arasi 0.688 2 344

GBK Grup ici 176.542 378 467 736 47
Toplam 177.230 380
Gruplar arasi 3.927 2 1.963

GBS Grup ici 176.576 378 467 4.203 .01
Toplam 180.503 380
Gruplar arasi 1.093 2 546

DY Grup ici 259.384 378 .686 796 45
Toplam 260.476 380
Gruplar arasi 0.544 2 272

Toplam Grup ici 114.309 378 .302 .899 40
Toplam 114.852 380

Analiz sonuglarina gore gruplar arasinda GBS boyutu haricindeki boyutlarda anlamli
bir fark bulunmadigi belirlenmistir (F(2-380) = 1.138; 0.545; 0.756; 0.796, p > .05).

GBS boyutundaki anlamli fark: (p < .05) incelemek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey
testi yapilmistir. Analiz sonucuna gore 21-22 yas araligl ve 20 yas alt1 arasinda (X = .25)

21-22 yas aralig1 lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. “Geri Bildirim Saglama” boyutunda
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21-22 yas arahgindaki Ogrencilerin daha yiliksek diizeyde okuryazar olduklari
sOylenebilmektedir.

Yas degiskeninde toplam puan sonucuna bakildigi zaman anlamli bir fark bulunmadigi
belirlenmistir (F-3s0) = 0.899, p > .05). Yani iniversite 6grencilerinin geri bildirim

okuryazarliklari ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Universite &grencilerinin  geri  bildirim okuryazarhiklar1 ortalamalarinin  smif

degiskenine gore karsilastirilmasi Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Universite Ogrencilerinin Geri Bildirim Okuryazarliklarimin Ortalamalarinin Sinif
Degiskenine Gore Karsilastirmasi

Boyut Degisken N X SS
1.Smuf 54 4.94 .67
2.Smif 116 4.65 .68
GBA
3.Smif 136 4.67 .67
4. Smif 75 4.99 51
1.Simf 54 5.11 .64
2.Smf 116 4.88 .65
BA
3.Smf 136 4.88 .69
4.Simif 75 5.09 57
1.Smif 54 5.11 .65
2.Smif 116 4,79 73
GBK
3.Smf 136 4,71 .67
4.Smf 75 4,98 54
1.Smf 54 4,71 .70
2.Smf 116 451 .79
GBS
3.Smif 136 4.66 .61
4.Smf 75 4.85 57
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Tablo 13 (Devami)

Boyut Degisken N X SS
1.Simf 54 491 .84
2.Smif 116 453 .95
DY
3.Smif 136 453 75
4.Smif 75 4,76 .67
1.Smif 54 4,95 54
2.Smif 116 4.66 .61
Toplam
3.Smif 136 4.68 51
4.Smf 75 4,93 42

Universite dgrencilerinin geri bildirim okuryazarliklar1 ortalamalar1 sinif degiskenine
gore incelendiginde GBA boyutunda 4.sinif diizeyi (X = 4.99); BA boyutunda 1.smif dizeyi
(x =5.11); GBK boyutunda 1.sinif duzeyi (x = 5.11); GBS boyutunda 4.smif dlizeyi (x = 4.85)
ve DY boyutunda 1.smif diizeyi (x = 4.91) daha yuksek seviyede geri bildirim okuryazarligina
sahip olduklar1 goriilmektedir. Toplam puana gore incelendiginde ise 1.smiflar (X = 4.95) diger
smif gruplarina oranla daha yiiksek ortalamaya sahip olmustur. Ancak ulagilan sonug

istatistiksel agidan anlamli diizeyde degildir (p > .05).

Universite dgrencilerinin siniflari ile geri bildirim okuryazarliklar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimi1 saptamak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis

olup, sonuglar Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14. Universite Ogrencilerinin Geri Bildirim Okuryazarhklarimn Sinif Degiskenine
Yonelik Sonuglart

Kareler Kareler
Boyut  Grup sd F p
Toplami Ortalamas1
Gruplar arasi 8.224 3 2.741
GBA Grup ici 159.179 377 422 6.492 .00
Toplam 167.402 380
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Tablo 14 (Devami)

Boyut  Grup Kareler o Kareler F p
Toplami Ortalamasi

Gruplar arast 3.953 3 1.318

BA Grup ici 159.831 377 424 3.108 .03
Toplam 163.784 380
Gruplar arast 8.159 3 2.720

GBK Grup ici 169.071 377 448 6.064 .00
Toplam 177.230 380
Gruplar arasi 5.372 3 1.791

GBS Grup ici 175.131 377 465 3.854 .01
Toplam 180.503 380
Gruplar arasi 7.969 5 2.656

DY Grup ici 252.507 377 670 3.966 .00
Toplam 260.476 380
Gruplar arasi 5.913 3 1.971

Toplam Grup ici 108.940 377 .289 6.821 .00
Toplam 114.852 380

Analiz sonuglaria gore gruplar arasinda anlamlh fark bulunmustur (F(z3s0) = 6.492;
6.064; 3.854; 3.966, p <.05). Bu farkin hangi siniflar arasinda olduguna bakmak igin Post-Hoc

testlerinden Tukey testi uygulanmastir.

Analiz  sonucunda  GBA  boyutunda lLsimif ve  2smif  arasinda
(x =.28), l.smif ve 3.smif arasinda (X =.27) 1.sinif lehine anlamli fark bulunmustur. EK olarak
4.smif ve 2.smif arasinda (X = .33), 4.smif ve 3.smif arasinda (X = .32) 4.sinif lehine anlamli
fark bulunmustur. “Geri Bildirim Alma” boyutunda 1. ve 4.smiflarin daha yiiksek diizeyde
okuryazar olduklar1 yorumlanabilmektedir. BA boyutunda anlamli bir fark bulunmamaistir.
GBK boyutunda 1.smif ve 2.siif arasinda (X =.32), 1.sinif ve 3.sinif arasinda (X = .40) 1.smif

lehine anlamli fark bulunmustur. 4.smnif ve 3.smif arasinda (X = .26) ise 4.sinif lehine anlamli
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fark bulunmustur. “Geri Bildirimi Kullanma” boyutunda 1. ve 4.smniflarin daha ylksek diizeyde
okuryazar olduklar1 sdylenebilir. GBS boyutunda 4.smif ve 2.sinif arasinda (x = .33) 4.smif
lehine anlamli fark bulunmustur. “Geri Bildirim Saglama” boyutunda 4.smiflarin daha yuksek
diizeyde okuryazar olduklar1 sdylenebilir. DY boyutunda 1.smif ve 2.sinif arasinda (X = .37),
1.smif ve 3.sinif arasinda (x = .37) 1.smif lehine anlamli fark bulunmustur. “Duygu Y 6netimi”

boyutunda 1.siniflarm daha yiiksek diizeyde okuryazar olduklar1 sylenebilmektedir.

Smif degiskeninin toplam sonucuna bakildigi zaman 1.smif ile 2.smnif (X = .28) arasinda
ve 1.smif ile 3.smn1f (X = .26) arasinda 1.smif lehine anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Ayrica 4.smif
ile 2.smif (X = .26) ve 4.smuf ile 3.smif (X = .24) arasinda 4.smif lehine anlaml bir fark

belirlenmistir.

Universite Ogrencilerinin geri bildirim okuryazarliklarmin akademik genel not
ortalamasi1 (AGNO) degiskenine gore karsilastirilmasi amaciyla bagimsiz gruplar t-testi
yapilmistir. Bu karsilastirma Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15. Universite Ogrencilerinin Geri Bildirim Okuryazarliklarimnin AGNO Degiskenine
Gore Karsilastirmak I¢in Yapilan Bagimsiz Gruplar T-Testi Analiz Sonuglart

Boyut Grup N X SS sd t p
0-3.00 231 4.74 .67

GBA 329.857 -1.04 .29
3.01-4.00 150 4.81 .64
0-3.00 231 4.92 .66

BA 326.953 -1.39 .16
3.01-4.00 150 5.01 .64
0-3.00 231 4.84 .66

GBK 302.824 -.22 81
3.01-4.00 150 4.85 71
0-3.00 231 4.63 .68

GBS 314.569 -.98 .32
3.01-4.00 150 4.70 .69
0-3.00 231 4.62 .82

DY 317.580 -.39 .69
3.01-4.00 150 4.65 .83
0-3.00 231 4.74 54

Toplam 315.933 -.97 .33

3.01-4.00 150 4.80 .55
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Tablo 15’te goriildiigii iizere liniversite dgrencilerinin geri bildirim okuryazarliklar1
AGNO degiskenine gore incelendiginde 3.01-4.00 agno araligi (x = 4.80), 0-3.00 AGNO
araligina (x = 4.74) gore daha ylksek ortalamaya sahiptir. Ancak elde edilen yikseklik
istatistiksel a¢idan anlamli diizeyde degildir (p > .05). Yani {iniversite O0grencilerinin geri
bildirim okuryazarliklari ile akademik genel not ortalamasi (AGNO) arasinda anlamli bir fark

ortaya ¢gikmamistir.
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BESINCI BOLUM
Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin geri bildirim okuryazarliklarma yonelik olarak
Olgek uyarlama galismasi gergeklestirilmis ve uyarlanan bu 6lcek, ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmistir. Bu dogrultuda (niversite 6grencilerinin geri bildirim okuryazarliklari, cinsiyet,
yas, smif ve akademik genel not ortalamasi degiskenleri agisindan incelenerek alan yazininda

tartisilmis ve onerilerde bulunulmustur.

Geri Bildirim Okuryazarh@ Davrams Olgegi’nin Tiirk Kiltiriine Uyarlanmasi Uzerine
Sonuclar

Universite 6grencilerinin geri bildirim okuryazarliklarmin incelenmesi amaciyla Geri
Bildirim Okuryazarligi Davrams Olgegi (The Feedback Literacy Behaviour Scale)’nin Tiirk
kiltdrline uyarlanmasi i¢in dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmustir.
[1gili 6lcegin orijinal halinde bes alt boyuttan olusan 24 madde yer almaktadir. Bu arastirmada
yapilan agimlayici faktor analizine gore 6lgekten herhangi bir madde ¢ikartilmamis ve bes alt
boyutlu yapist korunmustur. Yani Tiirk¢e formda da bes faktor yapisi korunmus ve her bir
faktor sirasiyla “Geri Bildirim Alma, Bilgiyi Anlamlandirma, Geri Bildirimi Kullanma, Geri
Bildirim Saglama ve Duygu Yonetimi” olarak adlandirilmistir. Boylece, 6lgekteki kavramsal
yap1 ve boyutlar orijinal formdaki kuramsal temele uygun sekilde Tiirk¢eye aktarilmis ve faktor
biitiinliigi korunmustur. Yapilan dogrulayici faktor analizine gére de dlgegin bes alt boyutlu
yapist dogrulanmustir. Olgegin giivenirlik analizlerine gore Olgekten elde edilen verilerin
giivenilir bir yapr sergiledigi anlagilmaktadir. Sonu¢ olarak Geri Bildirim Okuryazarhig:
Davranis Olgegi’nin iiniversite grencilerinin geri bildirim okuryazarliklarmin belirlenmesinde
gecerli (y2/sd=2.13; RMSEA=0.055; SRMR=0.051; NFI=0.94; NNFI=0.96; CFI=0.97,
GFI1=0.90; AGFI=0.87) ve givenilir (Cronbach alfa(c)=0.90) oldugu anlasiimustir.

Universite Ogrencilerinin Geri Bildirim Okuryazarhiklarinin Cinsiyete Gore
Farkhlasma Durumuna Yonelik Sonuclar

Bu arastirmada, {iniversite Ogrencilerinin geri bildirim okuryazarliklar1 cinsiyet
degiskenine gdre ortalamalar1 incelendiginde, kadin katilimcilarda “Geri Bildirim Alma,
Bilgiyi Anlamlandirma, Geri Bildirimi Kullanma, Geri Bildirim Saglama” alt boyutlarinda
daha yiiksek ¢cikmistir, erkek katilimcilarda ise “Duygu Yonetimi” alt boyutu daha yiiksek

¢cikmistir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulunmamistir. Toplam puana gore
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incelendiginde ise erkek ve kadm katilimcilar arasinda herhangi bir fark ortaya ¢ikmamustir.
Alan yazininda ise geri bildirim okuryazarligini kapsayan c¢aligmalar cinsiyete gore

incelenmistir (Karakul, 2023; Kluger & Tikochinsky, 2023; Rose vd., 2024; Yu vd., 2022).

Karakul (2023) tarafindan olusturulan “EFL Preparatory Programme Students'
Feedback Literacy In Higher Education” baglikli yiiksek lisans tez ¢calismasinda dgrencilerin
cinsiyet degiskenine gore geri bildirim okuryazarliklar1 incelenmis ve cinsiyetin geri bildirim
okuryazarlig1 iizerinde anlamli bir farka sahip olmadigir sonucuna ulasilmistir. Karakulun
(2023) galigmasinda oldugu gibi ydrdtulen bu ¢alismada da bazi alt boyutlarda erkek ve kadin
arasinda ortalamalarda farkliliklar bulunsa da t-testi sonucuna gore cinsiyet degiskeninde, geri

bildirim okuryazarligina yonelik olarak anlamli fark ortaya ¢ikmamustir.

Alan yazmi incelendiginde, geri bildirim okuryazarhgma yonelik olarak cinsiyet
degiskeninin incelendigi baska arastirmaya rastlanilmamustir. Alan yazmindaki ¢alismalar
cinsiyet degiskeninin geri bildirim okuryazarligima etkisini detayli olarak dogrudan analiz
etmemistir, ancak cinsiyet faktori dolayli etkiler ve 6l¢tim degismezligi agisindan incelenmistir
(Kluger & Tikochinsky, 2023; Rose vd., 2024; Yu vd., 2022).

Rose vd. (2024), ¢alismalarinda cinsiyet degiskeni ile geri bildirim algilar1 ve geri
bildirim etkilesimleri arasindaki iliskiyi incelemis ancak anlamli fark bulunmamistir. Yine de
yapilan analizlerde kadin katilimcilarda 6grenen kimliginin ortalamasmin biraz daha giiclii
oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu ¢alismada ise kadm katilimeilarin erkek katilimcilara oranla daha
fazla sayidaki boyutlarda geri bildirim okuryazarligia sahip oldugu goriilmiistiir. Ancak

ulasilan sonug istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.

Yu vd. (2022) tarafindan yapilan ¢alismadaki 6lgegin cinsiyet degiskenine gore 6lgtiim
degismezligi test edilmistir. Analiz sonuglarina gore 6lgek, kadin ve erkek gruplarinda 6lgim
degismezligi gdstermistir, yani 6lcegin yazma geri bildirimi okuryazarliginin degerlendirilmesi
acisindan cinsiyet fark etmeksizin kullanabilecegi belirtilmistir. Tum faktorlerde cinsiyet
degiskeni, erkek ve kadm cinsiyetlerinin ikisinde de test edilmis ve bu faktorlerin tutarli bir

islev sagladiklar1 goriilmiistiir.

Kluger ve Tikochinsky (2023) tarafindan yapilan c¢alismada geri bildirim
okuryazarliginin olciilmesi i¢in Olgek gelistirilmesi ve faktér dogrulamasi yapilmustir.
Adiyaman Universitesi’nde okuyan 250 6grenciden elde edilen verilerle birlikte yapilan Rasch
analizi sonucunda, genel olarak 6lgekte cinsiyet acisindan 6lglim degismezligi ortaya ¢ikmistir
ancak bir maddede cinsiyet agisindan diferansiyel madde islevi (DIF) tespit edilmistir ve erkek

katilimcilarin bu maddeyi beklenenden daha rahat onayladig1 ortaya ¢ikmistir. Buna yonelik
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olarak erkeklerin spesifik geri bildirim davranisini kadin katilimcilara oranla daha sik

sergileyebilecegi sonucuna ulasilabilir.

Bu c¢alismada cinsiyete yonelik bulgulara bakildigi zaman cinsiyetin geri bildirim
okuryazarligina yonelik olarak Karakul (2023), Rose vd. (2022) tarafindan yapilan ¢caligmalarda
oldugu gibi anlamli fark ortaya ¢ikmadigi goriilmistiir. Geri bildirim okuryazarlig1 diizeyinin
erkek ve kadin katilimcilarda benzerlik gosterdigi ve bir fark olusmadigi anlagilmaktadir.
Sadece “Duygu Yonetimi” boyutunda erkek katilimcilarin kadin katilimcilara oranla daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu da cinsiyete dayali toplumsal baglamlarin etki

ettigl (Yildirim & Giil, 2021) farkliliklarin sonucunda ortaya ¢iktig1 diistiniilebilir.

Universite Ogrencilerinin Geri Bildirim Okuryazarhklarimin Yasa Gore Farklilasma
Durumuna Yo6nelik Sonuglar

Universite 6grencilerinin geri bildirim okuryazarliklarinin yasa gore incelenmesi
sonucunda 23 yas ve tstii grubun diger gruplara oranla daha fazla ortalamaya sahip oldugu
goriilmiistlir. 23 yas ve iistii grup GBA, GBK ve DY boyutlarinda daha fazla ortalamaya
sahipken 21-22 yas grubu GBS boyutunda, 20 yas ve alt1 grubu ise BA boyutunda daha fazla

ortalamaya sahiptir.

Alan yazimi incelendiginde, yas degiskeni ile geri bildirim okuryazarligi arasindaki
iligkiyi dogrudan detayli bigimde inceleyen bir calismaya rastlanilmamistir. Yas degiskeni,
demografik bilgi olarak ¢alismalarda bulunsa da bagimsiz bir degisken olarak analizlerde
kullanilmamustir. Ancak yas degiskeni ile geri bildirim dolayli olarak incelenmistir (Gong vd.,
2025; Rose vd., 2024; Winstone vd., 2019).

Rose vd. (2024), calismalarinda yas degiskenini de incelemistir. Ogrencilerin yas ile
geri bildirim algilar1 arasinda pozitif bir korelasyon bulunmustur. Yasi daha yiiksek 6grenciler
(25 yas ve iistii), yas1 daha diisiik olan (21 yas ve alt1) 6grencilere kiyasla geri bildirime kars1
daha olumlu bir algi diizeyine sahiplerdir. Ancak yas ile geri bildirim etkilesimi arasindaki
korelasyon anlamli bulunmamistir. Regresyon analizlerinde yasm algi iizerindeki etkisi
pozitiftir ancak diisiik diizeydedir. Rose vd. (2024) gore yas arttikca 6grenen kimligi de
glglenmektedir. Bu ¢aligmada ise 23 yas ve iistii grubu, yasi daha diisiik olan gruplara oranla
daha yiiksek diizeyde geri bildirim okuryazarligina sahip oldugu anlasilmistir. Yani 23 yas ve
istli katilimcilarm daha yiiksek diizeyde geri bildirim okuryazarligina sahip oldugu

sOylenebilmektedir.

59



Universite Ogrencilerinin Geri Bildirim Okuryazarhiklarinin Sinifa Gére Farklilasma
Durumuna Yo6nelik Sonuglar

Yapilan incelemeler sonucunda geri bildirim okuryazarlig: ile sinif diizeyi arasindaki
iliski incelendiginde 1.siniflarin diger siniflara oranla daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
anlagilmistir. Olgekteki boyutlara yonelik olarak bakildiginda, 1.simf diizeyi “Bilgiyi
Anlamlandirma (BA), Geri Bildirimi Kullanma (GBK), Duygu Yo6netimi (DY)” boyutlarinda
diger smif diizeylerine gore daha yliksek ortalamaya sahiptir. 4.smif diizeyi ise “Geri Bildirimi
Alma (GBA)” ve “Geri Bildirim Saglama (GBS)” boyutlarinda diger siif diizeylerine gore
daha yuksek ortalamaya sahip olmustur.

Alan yazin1 incelemesi sonucunda, sinif diizeyi ile geri bildirim okuryazarhig: iliskisine
yonelik olarak Karakul (2023), yabanci dil olarak Ingilizce (EFL) dersi alan hazirhik sinifi
ogrencilerini ¢calisma grubu olarak incelemistir. Ancak bu ¢alisma smif diizeyini dogrudan
incelememistir, dgrencilerin Ingilizce algilarma yonelik olarak incelemeler yapilmistir. Bunun
sonucunda Ingilizceye yonelik basari algisma sahip olan hazirlik siifi dgrencilerinin
“Eliciting” boyutunda daha yuksek ortalamada geri bildirim okuryazarligina sahip oldugu
ortaya ¢ikmistir. Yine de ortaya c¢ikan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:

belirtilmistir.

Alan yazminda smif diizeyi ile geri bildirim okuryazarligini lisans diizeyinde 1., 2., 3.
ve 4.smif olarak dogrudan inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmamistir ancak sinif ile geri bildirim
iliskisini dolayli olarak inceleyen g¢alismalar bulunmaktadir (Ali vd., 2017; Gong vd., 2025;
Scott vd., 2009; Wei vd., 2021).

Wei ve digerlerinin (2021) yaptig1 calismada, iiniversite Ogrencilerinin artan geri
bildirim okuryazarlig1 seviyelerinin 6gretmen geri bildirimi beklentileri tizerine olan iligkisinin
incelenmesi amaclanmustir. Cin’deki Ingilizce boliimiinde okuyan 1., 2. ve 3.siniftaki toplam
427 6grenci katilimiyla gergeklestirilmistir. Analiz sonucuna gore geri bildirimin kalitesi ve
miktar1 agisindan smif diizeylerinde anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Ancak iist sinif
dgrencilerinin memnuniyet derecesi daha diisiik ortalamaya sahip olmustur. Istatiksel olarak
anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir, yine de st sinif 6grencilerinin daha 6grenme odakli ve

ileriye doniik geri bildirimlere egilimli oldugu belirtilmistir.

Ali vd. (2017) ¢alismalarinda psikoloji bolumiindeki 447 lisans 6grencilerinin geri
bildirim algilar1 ve etkilesimlerini 6lgek kullanarak veri toplaylp incelemistir. Ileri simif
diizeyindeki Ogrencilerin geri bildirim algilarinin daha olumsuz diizeyde oldugu ortaya
cikmistir. Ali vd. (2017) gore Ogrencilerin lisans programinda ilerdik¢e aldiklar1 geri

bildirimlere daha olumsuz yaklastiklar1 goriilmiistiir.
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Scott vd. (2009) calismasinda biyobilim alanindan 1. ve 2. smuf 6grencilerinin geri
bildirim algilar1 incelenmistir. Scott ve digerlerine (2009) gore 6grencilerin geri bildirimin
miktari, zamanlamasi gibi geri bildirime yonelik algilar1 bircok agidan benzerlik gostermistir.
Ogrencilerin ¢ogu (yiizde 80 oraninda) aldiklar1 geri bildirimi dikkatlice okuyup incelediklerini
belirtmislerdir. Ancak alinan geri bildirimlerin rehberlik ve yararliligi konusundaki algilari

2.smif diizeyinde daha olumsuz olarak ortaya ¢ikmustir.

Gong vd. (2025) ¢alismalarinda Cin’de lise kademesindeki 704 6grenci katilimiyla geri
bildirim okuryazarliginin yansitict 6grenme tiirleri lizerindeki etkisini incelemistir. Bu
incelemeye gore daha diisiik smif diizeyindeki 6grenciler yiiksek yansitict 6grenme diizeyine

sahipken daha yiiksek smnif diizeyindeki 6grencilerde bu oran azalmaktadir.

Calismalarda (Ali vd., 2017; Gong vd., 2025; Scott vd., 2009; Wei vd., 2021) belirtilen
iist veya ileri smif diizeylerinde ortaya ¢ikan geri bildirime yonelik olumsuz alg: seviyelerinin
aksine bu calismada, geri bildirim okuryazarligina yonelik olarak pozitif anlamda yiiksek
ortalama seviyesinde ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismadaki en yiiksek ortalama degerleri lisans
kademesindeki 1.sinif 6grencilerinde ortaya ¢ikmustir. Yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda 1.smif ve 4.smif lehine anlamli farklar ortaya ¢ikmistir. Buna yonelik olarak 1.sinifta
ve 4.smifta okuyan ogrencilerin, 6grenimlerinin basinda ve sonunda olduklar1 igin geri
bildirime daha fazla maruz kaldiklar1 ve geri bildirimi daha ¢ok énemsedikleri diisiiniilebilir.
Bunun sonucunda geri bildirime yonelik olarak okuryazarliklarmin diger smif diizeylerine

oranla daha yiksek oldugu ifade edilebilir.

Universite Ogrencilerinin Geri Bildirim Okuryazarhklarinin Akademik Genel Not
Ortalamasina (AGNO) Gore Farkhlasma Durumuna Yonelik Sonuclar

Yapilan analizler sonucundaki bulgulara bakildigi zaman, iiniversite 6grencilerinin geri
bildirim okuryazarliklar1 ile AGNO degiskenine gore iliskisi incelendiginde Olgekteki tim
boyutlarda 3.01-4.00 AGNO aralig1 daha yiiksek seviyede geri bildirim okuryazarligina sahip
ogrencilerin bulundugu akademik genel not ortalamasi aralig1 oldugu goriilmektedir. Ancak bu

oranlara yonelik istatistiksel olarak anlaml fark ortaya ¢ikmamustir.

Analiz sonucuna gore 3.01-4.00 AGNO araligina sahip olan 6grencilerin geri bildirim
okuryazarlig1 ortalamasi orani, 0-3.00 AGNO araligindaki 6grencilerin oranma gore daha
yiksek oldugu anlasilmaktadir. Geri bildirime yonelik olarak daha yiiksek seviyedeki akademik
genel not ortalamasina sahip 6grencilerde daha yiiksek geri bildirim okuryazarlig1 ortalamasi
bulunmasinin nedeninin bu 6grencilerin geri bildirime yonelik daha fazla farkindalik sahibi
olmalarmdan kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Cilinkii geri bildirim okuryazarlhigi geligsmis olan

Ogrencilerin geri bildirim siirecine aktif olarak katildiklar1 ve edindikleri bilgileri
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performanslarina olumlu sekilde yansittiklar: belirtilmistir (Carless & Boud, 2018). Bunun

sonucunda ise akademik basarinin da olumlu yonde etkilendigi ifade edilebilir.

Oneriler

Arastirmada ulasilan sonuglar baz alinarak arastirmacilar ve uygulayicilara yonelik

sunulabilecek oneriler asagida belirtilmistir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

o Bu arastirma, nicel arastirma yontemleri kullanilarak yapilmistir. Bu yilizden
nitel veya karma arastirma yontemleri kullanilarak daha derinlemesine inceleme
yapilabilir.

o Bu aragtirmada sadece dogudaki bir devlet tiniversitesinde okuyan ogrenciler
evren olarak kullanilmistir. Farkli bdlgelerdeki tiniversiteleri kapsayacak sekilde
evren genisletilebilir.

o Bu arastirma sadece lisans 6grencilerini kapsamistir. Farkli 6gretim kademeleri
(ortadgretim, yiiksek lisans, doktora) kullanilarak 6grencilerin geri bildirim
okuryazarliklari tizerine arastirmalar yapilabilir.

o Buarastirma 2023-2024 ve 2024-2025 egitim ve dgretim yilinda 6grenim goren
lisans Ogrencilerini kapsamistir. Daha uzun sureli boylamsal arastirmalar

yapilabilir.
Uygulamaya Yonelik Oneriler

o Geri bildirim izerine 6grencilerin okuryazarlik seviyesini arttirabilecek egitim,
seminer, panel, grup c¢alismalar1 vb. uygulamalar egitimciler tarafindan
yapilabilir.

o Universite 6grencilerine yonelik olacak sekilde iiniversitelerde geri bildirim
uygulamalari (atdlye, seminer vb.) yapilabilir.

o Geri bildirim turlerine (akran geri bildirimi, 6z geri bildirim vb.) uygun
olabilecek ortamlarda 6grencilere egitim verilebilir. Geri bildirimi kullanmaya
yonelik olarak 6grenci takibi yapilabilir.

o Geri bildirim saglayicilarma (6gretmen, akran, veli vb.) geri bildirim

uygulamalarina yonelik egitimler verilebilir.
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EKLER

EK-1. Geri Bildirim Okuryazarhg Davrams Olcegi

Cinsiyetiniz Erkek |:| Kadin I:]

Yasiniz

Bolimiiniiz

Simifiniz Hazirhik D l.Sl[‘llfD 2.Slmf|:| 3.Slme] 4.Slme] Diger:

Akademik Genel Not

Ortalamaniz (AGNQO) /4.00

Olgekte bulunan 24 madde, geri bildirimi nasil algiladiginizi ve uyguladiginizi belirlemeyi amaglamaktadir.

Lutfen giincel durumunuza gére yanit vererek uygun secene@i isaretleyiniz. 17 “Hi¢”, “6” “Her zaman™
anlammna gelmektedir.
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EK-2. Geri Bildirim Okuryazarhg Davrams Olcegi’nin Asil Hali

The Feedback Literacy Behaviour Scale (FLBS)

For the next series of questions, please think about what you usually do in your studies, and rate
how aften you do these things.
1 =never, 2 = almost never, 3 =rarely, 4 = sometimes, 5= almost always, 6 =always

Seekfeedback information (5F)

SF1: I reflect on the quality of my own work and use my reflection as a source of information to
improve my work.

5F3: | seek out examples of good work to improve my work.

5F4: When other people provide me with input about my work | listen or read thoughtfully.
5F5: When | am working on a task, | consider comments | have received on similar tasks.

SF7: | ask for comments about specific aspects of my work.

Make sense of information (M5)

MS1: | carefully consider comments about my work before deciding if | will use them or not.

MS2: When receiving conflicting information about my work from different sources, | make a
judgement about what | will use.

M54: When deciding what to do with comments, | consider the credibility of their sources.

MSE: | consider how comments relate to criteria or standards.

Use feedbackinformation (UF)

UF2: | check whether my work is better after | have acted on comments.

UF3: | use comments on my work to refine my understanding of what good quality work locks like.
UF4: When receiving comments | plan how | will use them to improve my future work, not just the
immediate task.

UFS: | keep comments on previous work to use again in the future.

UF&: When | receive comments from others, | use them to improve what I'm working on at the
time.

Provide feedback information (PF)

PF3: When commenting on the work of others, | provide constructive criticism.

PF4: | comment on other people's work when | am invited to.

PF5: When commenting on other people's work | refer to standards or criteria.

PF6: | offer to provide feedback to my peers.

PF7: | try to be very clear when providing feedback comments to others.

Manage affect [MA)

MA1L: | am open to reasonable criticism about my work.

MAZ: | deal well with any negative emotional responses | have to feedback information.
MA3: When a feedback message is valuable but upsetting or annoying, | still find a way to make
use of it.

MA4: Critical comments motivate me to improve my work.

MAS: | make use of critical comments even if they are difficult to receive.
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EK-3. Olgek Uyarlama ve Uygulama Izin Belgesi

Permission to use "the feedback literacy
behaviour scale"

9’ Siz 7 Nis
) kisisine

Hello Mr Dawson. My name is Taha Yasin
Senaydin. I study in Institute of Educational Sciences
(Curriculum and Instruction) at Ataturk University in
Erzurum, Turkey. I would like to study on literacies of
formative assessment and feedback for my master's
thesis. Therefore, my thesis advisor Assoc. Ceyhun
Ozan and I decided to adapt your scale from English to
Turkish.

With your permission, I would like to use your
scale "The Feedback Literacy Behaviour Scale" on my
scientific study. I would appreciate it if you could send
me the scale (
https://doi.org/10.1080/02602938.2023.2240983 ).

Yours sincerely.
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Phillip Dawson 8 Nis
Siz kigisine
Hi Taha

Yes you have permission to use and translate the
instrument. The instrument is in the appendix of that
open access paper, and it is also available on this
website: http:/feedbackliteracy.org

Also, we are collecting translations of the instrument on
this page:
https://www.feedbackliteracy.org/translations-and-

adaptations

If you would like us to share yours please send it to me
when it is ready.

Cheers

Phill

Professor Phillip Dawson

Co-Director

Centre for Research in Assessment and Digital
Learning



EK-4. Etik Kurulu Karan

T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURULU
Egitim Bilimleri Birim Etik Kurul Baskanlii
PROJE DEGERLENDIRME FORMU

Projenin/Calismanin Ade Damismanlifini Dog¢. Dr. Ceyhun OZAN min yirattagd yiksek
lisans dErencisi Taha Yasin SENAYDIN ‘nin "Universite Ogrencilerinin Geri Bildirim
Okuryazarliklarinin Incelenmesi” isimli yiksek lisans tez ¢alismasi ile ilgili Etik Kurul
uygunluk onay belgesi talep edilmesi.

Gonderildigi Tarih: 30.05.2024
Teslim Tarihi: 30.05.2024
De gerlendirenin Ad1 Soyadi: Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Baskanhifi Adina

Prof. Dr. Ufuk SIMSEK
Etik Kurul Baskam
e-imza

Bu Yiiksek Lisans Tez uygundur: +

Gerekee/Aciklama: Yapilacak cahsmada yvaklasim ve yintemler dikkate alinarak, konu
ile ilgili cahsmalarin gerceklestirilmesinde etik ve bilimsel acidan herhangi bir sakinca
bulunmamaktadr.

Bu Yiksek Lisans Tez uygun degildir: o
Gerekge/Aciklama
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T.C.

ATATURK UNIVERISTESI REKTORLUGU
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIiK KURUL BASKANLIGI
Egitim Bilimleri Birim Etik Kurulu
ERZURUM

Toplantinin Mahiyeti  :Etik Kurul
Toplantinin Tarihi :30.05.2024
Toplantinin Sayisi 05

Karar-21: Damismanli gt Dog.Dr. Ceyhun OZANmun yirattigi yiksek lisans dgrencisi Taha
Yasin SENAYDIN nin "Universite Ogrencilerinin Geri Bildirim Okuryazarliklarinin
Incelenmesi" isimli yiiksek lisans tez ¢alismasi ile ilgili etik kurul onay belgesi talebi ile ilgili
husus gorisalda

Yapilan gorugmelerden sonra adi gegenin "Universite Ogrencilerinin  Geri Bildirim
Okuryazarliklarinin ~ Incelenmesi"  isimli tez ¢alismast ile ilgili  ¢alismalarin
gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel vonden sakinca bulunmadifina,

oy birligi ile karar verilmistir.

(e-imza)
Prof. Dr. Ufuk SIMSEK
Birim Etik Kurul Baskani

(e-imza) (e-imza)
Prof Dr. [hsan Sabri BALKAY A Prof. Dr. Betil ASLAN
Birim Etik Kurul Bagkan Yardimcisi Birim Etik Kurul Uyesi
(e-imza) (e-imza)
Prof Dr. Muhsine BOREKCI Prof Dr. Mustafa CIHAN
Birim Etik Kurul Uyesi Raportor
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T.C.
ATATURK UNIVERSITESI

SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURULU

Egitim Bilimleri Birim Etik Kurulu Karar Formu

Toplant: Sayisi: 05 _—
Karar No: 21 Toplant: Tarihi:30.05.2024
=
fﬂ Asafnda bilgiler: verilen yiksek lisans tez ile gl calismamn, etk ilkeler agisindan
‘T |degerlendirilmesi istegi ile ilgili husus gorusalda.
-
2 | Yapilan gorismelerden sonra, soz konusu yiksek lisans tez ile ilgili yapilacak calisma
3‘; igin, arastirmanin gerekge, amac, yvaklasim ve yontemlen dikkate alinarak konuyla ilgili
E‘-: calismarmn gerceklestirilmesinde etik ve bilimsel yonden sakinca bulunmadifina, Etik
o | Kurulu oy birllif ile karar vermistir.
-
E ﬂ Proje Yiiriitiiciisii: Taha Yasin SENAYDIN
=i . i
:11-=1 Calisma Konusu: Universite Ogrencilerinin - Gernt Bildirim  Okuryazarhiklarimn
“'2 |incelenmesi
EGITIM BILIMLERI BiRIM ETIK KURULU IMZA
Prof. Dr. Ufuk §IMSEK Etik Kurul Bagkani e-imza
Prof Dr. Thsan Sabri BALKAYA e-imza
Etik Kurul Baskan Yardimcisi
Prof. Dr. Betul ASLAN Etik Kurul Uvesi e-imza
Prof. Dr.Muhsine BOREKCi Etik Kurul Uyesi e-imza
Prof. Dr. Mustafa CIHAN Etik Kurul Raportori e-imza
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OZ GECMIS

Taha Yasin SENAYDIN, ilkokul 6grenimini Konya Eregli il¢esinde, ortaokul ve lise
ogrenimini Erzurum ilinde tamamladi. Atatiirk Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati
bolimiinden 2020 yilinda mezun olarak lisans egitimini tamamladi. 2021 yilinda Atatiirk
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Programlar1 ve Ogretim bilim dalinda yiiksek
lisans egitimine bagladi. Ayrica 2021 yilindan itibaren Milli Egitim Miidirligiine bagh

okullarda ve halk egitimi merkezlerinde ingilizce 6gretmeni olarak gdrev yapmaktadir.
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