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Amagc: “Kimya Her Yerde” iinitesinin dgretiminde argiimantasyon tabanli 6grenme siirecinin
ogrencilerin akademik basarilarina, argimantasyon becerilerine, bilimsel stre¢ becerilerine,
bilimsel bilginin dogasiyla ilgili anlayislarina, kimya dersine yonelik tutumlarina ve
tartismaya katilma istekliliklerine olan etkisinin incelenmesi ve mevcut 6gretim yontemi ile
karsilastirilmas1 amaglanmistir.

Yontem: Arastirmada, hem nicel hem de nitel yaklagimlarin es zamanli olarak kullanildig1 ve
analiz edildigi i¢ i¢e karma arastirma yontemi kullanilmistir. Ayrica yontemin nicel boyutu
icin On test-son test kontrol gruplu yari deneysel model esas alinmigtir. Calisma grubunu
2017-2018 egitim dgretim yilinda Erzurum 1li Milli Egitim Bakanlig1 Palanddken ilgesinde
bir devlet lisesinin 10. sinifinda 6grenim goren 66 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, “Kimya Her Yerde” Unitesi Basar1 Testi (BT),
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSBT), Bilimsel Bilginin Dogas1 Testi (BBDT), Kimya
Dersine Kars1 Tutum Olgegi (KDTO), Tartismaci Anketi (TA), yar1 yapilandirilmis miilakat,
s0zlU ve yazil tartismalardan olusmaktadir.

BT, KDTO, BBDT ve BSBT verilerinin analizinde bagimsiz t testi ve Mann-Whitney U
testinden, TA verilerinin analizinde ise Wilcoxon testinden yararlanilmistir. S6zIlii ve yazili
tartigmalar ile miilakat verilerinin eldesinde igerik analizinden yararlanilmustir.

Bulgular: Deney ve kontrol gruplarma uygulanan BT, KDTO, BBDT ve BSBT son test
puanlar1 arasinda deney grubunun lehine, yalnizca deney grubuna uygulanan TA 0n test ve
son test puanlari arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
Ayrica 6grencilerin bilimsel tartisma seviyelerinin agirlikli olarak Seviye 2 diizeyinde oldugu
gorilmistiir.

Sonug: ATO yontemi, 6grencilerin akademik basarilari, bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel
bilginin dogasina yonelik anlayiglari, argiiman olusturma becerileri ve kimyaya karsi
tutumlar1 {izerine istatistiksel olarak anlamli katkida bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Akademik basari, arglimantasyon seviyesi, argimantasyon tabanli
o6grenme yontemi, kimya her yerde unitesi, toulmin’in argiimantasyon modeli.



ABSTRACT

DOCTORAL DISSERTATION

INVESTIGATION OF EFFECT OF TEACHING “CHEMIiSTRY iS iN
EVERYWHERE?” UNIiT BY ARGUMENTATION METHOD ON ACADEMIC
ACHIEVEMENT AND SOME VARIABLES

Betil OKSUZER
June-2019, 215 page

Purpose: This study purposes to investigate the effect of argumentation-oriented instruction
for “Chemistry is Everywhere” unit on students’ academic achievement, argumentation skills,
attitudes towards chemistry, understanding the nature of scientific knowledge, science process
skills and argumentation willingness and to compare it with the current teaching method.

Method: This study used an embedded design of mixed research method simultaneously
combining quantitative and qualitative approaches. Quantitaive data were obtained from a
quasi experimental research method through pre-test/post-test comparison group design. The
sample of the study consisted of 66 10th grade students from two different classes of
Yildizkent IMKB Anatolian High School in Erzurum during the 2017-2018 academic year.
To collect data, the reserarcher employed Achievement Test for ‘Chemistry is Everywhere’
Unit (CEUAT), Science Process Skills Test (SPST), the Nature of Scientific Knowledge Test
(NSKT), the Scale of Attitudes towards Chemistry (ASTC), Argumentative Survey (AS),
semi-structured interviews, oral and written discussions. In analyzing the data, independent
samples t-test and Mann-Whitney U test were exploited for the CEUAT, SPST, NSKT and
ASTC while Wilcoxon test was used for the AS. Verbal and written discussions, interviews
data were exposed to content analysis.

Findings: After the teaching intervention, the results of the current study found statistically
significant differences between the experimental and control groups’ means scores of the
CAUAT, SPST, NSKT and ASTC in favor of the experimental group,. Also, there was a
significant difference between the pre-test and post-test mean scores of AS. In addition, it was
elicited that the students’ argumentation levels mainly fell into level 2 containing ‘claim and
justification’.

Conclusion: Argumentation-oriented-instruction under investigation made statistically
significant contribution to their academic achievement, understanding of the nature of
scientific knowledge, willingness of participating in discussion and attitudes towards
chemistry.

Keywords: Academic achievement, argumentation level, argumentation based learning
method, chemistry is in everywhere unit, toulmin’s argumentation model.
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BIRINCi BOLUM
Giris

Gunumuzde birgok toplum, degisim ve gelisimin giderek ivme kazandigi, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin insan hayatinin her anin1 etkiledigi bilimsel ve teknolojik gelismelere
uyum saglama c¢abasi igerisindedir. Bu uyum, ancak modern bir egitim siirecinde, kendisini
yenileyebilen, teorik bilgisini ve 6grendiklerini giinliik hayatina aktarabilen iyi egitim almis
bireylerle gerceklesebilir. Bunun igin de modern egitim siirecinde bireylerdeki zekayi,
inovatif ve yaratic1 diisiinceyi ortaya ¢ikaracak farkli uygulamalarin yapilmasi gerekmektedir
(Alkan, 1998). Modern bir egitim siirecinde bilgiye ulasan, bilgiyi kullanabilen ve iiretme
becerileri gelismis bir birey, ancak iyi bir fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesi ile
gerceklesebilir (Ozmen & Ayas, 2003; Unal, Costu & Karatas, 2004).

Fen okuryazarligi en temel anlamda, bireylerin aragtirma sorgulama, problem ¢6zme
ve elestirel diisiinme siireglerine katilmalari, problem durumlarinda ¢oziime yonelik karar
almalari, 6grencilerin degisim ve gelismelere doniik merak etme duygusunun gelismesi i¢in
fenle ilgili bilgi, beceri, tutum, deger ve anlayiglarinin bir sentezi olarak tanimlanmaktadir

(Cepni, 2010; Kaptan, 1998; Koseoglu & Tiimay, 2013).

Fen alanindaki 6gretim programlar1 hazirlanirken bilgiyi lireten, hayatta islevsel olarak
kullanabilen, problem ¢6zebilen, girisimci, kararli, iletisim becerilerine sahip, topluma ve
kiiltire katki saglayan, yeni teknolojileri anlayabilen ve uygun ortamlarda kullanabilen
niteliklere sahip bireylerin yetistirilmesi ortak gorisiinde birlesilmistir (MEB, 2018).
Ulkelerin 6gretim programlarinin en énemli hedeflerinden biri haline gelen fen okuryazar bir
toplum olusturma diislincesi, egitim alaninda 6nemli diizenlemelere gidilmesine neden
olmustur. Bu noktada da bilim insanlarinin gergeklestirdikleri arastirmalarin temelini

olusturan bilimsel sorgulama stratejisi 6ne ¢ikmaktadir (Anderson, 2007).

Arastirma ve bilimsel sorgulamaya dayali 6grenmeyi dikkate alan bir egitim
ortammin meydana getirilmesi, bilimsel okuryazar bireyler yetistirme diislincesinin
gerceklestirilmesi, bilimsel sorgulamaya dayali Ogrenme siirecleri arasinda yer alan
arglimantasyon kavramini karsimiza ¢ikarmaktadir (Walker, Sampson, Grooms &
Zimmerman, 2011). Ciinkii argiimantasyon siirecinde 6grenciler alternatif teori ya da fikirleri
karsilagtirirken, etkili tartigmalar yoluyla iddialar ortaya koyup iddialarin1 gerekgelerle

destekleme yoluna giderler. Bu siire¢ i¢inde bilginin kaynagini sorgulayan, elestirel diisiinen,



kendi iddialariin da yanlis olabilecegini goren bireyler fen okuryazari olarak belirtilen
hedeflere daha kolay ulasirlar (Jimenez Aleixandre & Erduran, 2008). Argimantasyon,
bilimsel tartismalarda 6nemli bir yere sahip olan bilimsel bilginin gelistirilmesine de yardimci
bir aragtir (Erduran, Arda¢ & Yakmaci Gilizel, 2006). Argiimantasyon siireci bireylere sinif
ortaminda fikirlerini rahat¢a ifade etme ve savunma firsati sunarak; bireylerin verileri
kullanarak karar vermelerine, kararlarimi sorgulamalarina ve karsit iddialar1 analiz ederek

clirtitmelerine yardimci olmaktadir.

Son yillarda 6zellikle fen 6gretimi iizerine yapilan caligmalarda argiimantasyon tabanli
O0grenme yonteminin 0grencilerin bazi becerileri lizerine olumlu katki sagladigi bulunmustur.
Calismalar, argiimantasyonun ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini, sorgulama becerilerini,
bilimin dogasi anlayislarin1 ve tartisma becerilerini gelistirdigini ayrica, kavramsal
ogrenmelerini ve akademik basarilarimi arttirdigini gostermektedir (Aktas, 2017; Ceylan,
2012; Celik, 2010; Demirel, 2017; Giiltepe, 2011; Kiiciik, 2012; Oztiirk, 2013; Uluginar-
Sagir, 2008; Yalcinkaya, 2018; Yesiloglu, 2007). Argiimantasyon tabanli &grenme
ortamlarinin Ogrenciler lizerinde 6nemli etkisi oldugu diisliniildiigiinde, bu tiir ortamlarin
Ogrencilere saglanmasi gerektigi diislinlilmektedir. Bunun icin fen oOgretiminde farkl
yontemler kullanarak 6grencilerin kendi fikirlerini sdyleyecekleri, bunlar1 savunabilecekleri,
dogrulugu ve yanlighig1 hakkinda bir kaniya varabilecekleri ortamlar hazirlanmalidir. Boylece,

ogrencilerin fen 6gretimine kars1 tutumlar ve basarilart artirilabilir.

Arastirmanin Onemi ve Problem Durumu

Gunimuzde fen egitiminden, bireylerin ezbere dayali bilgilerle donatilmalart degil;
bilgiyi sorgulayan, elde ettikleri bilgileri farkli durumlarda ve problem ¢oziimlerinde
kullanabilen bireyler yetistirilmesi beklenmektedir. Bunu basarabilmek igin farkli bakis
acilarini etkili bir sekilde birlestiren arglimantasyon tabanli 6grenme karsimiza ¢ikmaktadir
(Kuhn, 1993). Bu suregte ogrenciler konusarak diisiincelerini agiklar, iddialarini sunar ve
bilimsel dili kullanarak diger bireyleri bilgilendirirler. Dolayisiyla kullandiklari bilimsel dil
arkadaglarinin diisiincelerini anlayabilmeleri ve birbirlerini ikna edebilmeleri agisindan gok

onemlidir.

Ulkemizde de fen bilimleri dersi Ogretim programinda yapilan degisikliklerde
argtimantasyonun 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Ornegin; yapilandirmaci felsefeyi temel alan
2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda (MEB, 2005), fen okuryazari bireylerin
bilimsel kavramlar1 6grenmelerinde ve ifade etmelerinde dilsel becerilerin 6nemine vurgu
yapilmistir. Fen okuryazari bir birey, bilgiyi arastirir, sorgular ve zamanla degisebilecegini

akil giicii, yaratici diislinme ve yaptigr aragtirmalar sonucunda fark eder. Arastiran,
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sorgulayan, etkili kararlar verebilen birey, bu siireci sadece kesfetme ve deney olarak degil,
aciklama ve argiiman olusturma siireci olarak ele alir (MEB, 2013). Bu durumda, 6grenme

ortamlarinin aragtirma ve sorgulamaya dayali olarak tasarlanmasi gerekmektedir (MEB,

2013).

Ulkemizde 2013 yilinda yapilan bu degisiklikler dogrultusunda fen bilimleri dersi
Ogretim programinin “benimsenen yontem ve stratejiler” bagligi altinda ifade edilen arastirma
sorgulama stratejisi kapsaminda arglimantasyon kavramindan bahsedildigi agikca
gorulmektedir. Ayni zamanda kimya dersi ortadgretim programinda, egitim sisteminde
ogrencilere kazandirilmak istenen yetkinlikler arasinda, bireyin kendi 6grenme eylemini
etkili zaman ve bilgi yonetimini de kapsayacak sekilde bireysel olarak veya grup halinde
duzenleyebilmesi igin 6grenmenin pesine diismesi, yeni bilgi ve beceriler kazanmasi ve bu

kazandig1 becerileri farkli ortamlara aktarabilmesi oldugu da ifade edilmektedir (MEB, 2018).

Fen egitimi alaninda yapilan bir¢ok ¢alismada, bilimsel bilginin olusturulmasinda
argumantasyonun 6nemi vurgulanmaktadir (Aktas, 2017; Aydogdu, 2017; Boulter & Gilbert,
1995; Driver, Newton & Osborne, 2000; Duschl & Osborne, 2002; Kaya, 2018; Kelly &
Takao, 2002; Zohar & Nemet, 2002; Osborne, Erduran & Simon, 2004a). Bu arastirmalarda
bilimsel bilgiyi dgrencilerin tartisma ortamlarinda kazandigi, bilimsel tartismalarin {ist diizey

becerilerin gelistirilmesinde ve akil yiiriitilmesinde yardimci oldugu vurgulanmaktadir.

Argumantasyon yontemi, 21. yilizyilda da 6grencilerden beklenen analiz, sentez, ve
degerlendirme Dbecerilerinin yaninda olaylara farkli agilardan bakabilme yetenegi de
kazandirmaktadir. Bu nedenle fen egitiminde arglimantasyon tabanli 6grenme ydnteminin
kullanilmasi, 6grencilerin elestirel diisiinme ve argiimantasyon becerilerinin gelistirilebilmesi
ve fen alaninda yeni fikirler olusturmalarinin saglanabilmesi hususunda temel unsurlardan

birisidir (Yan & Erduran, 2008).

Son yillarda fen alaninda, argiimantasyon tabanli 6gretim ydnteminin etkinliginin
tespitine yonelik gerceklestirilen calismalara bakildiginda ¢ogunlukla ilkdgretim diizeyinde
uygulandigr (Aktas, 2017; Aslan, 2018; Aydogdu, 2017; C.Balci, 2015; Demir, 2018;
Demirel, 2017; Isiker, 2017; Kaya,2018; Kiigiikoner, 2018; M.Balc1, 2015; Polat, 2014;
Tekeli, 2009; Tola, 2016; Tucel, 2016; Yalginkaya, 2018), ancak ortadgretim diizeyinde
yapilan ¢aligmalarin (Demir, 2014; Kingir, 2011; Mercan, 2015; Telli, 2018; Tuziun, 2016;
Yesiloglu, 2007) siirli sayida oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda mevcut ¢alismalarda yer
alan kimya alam iceriginin gazlar (Ornegin; Yesiloglu, 2007), asit-baz (Ornegin; Tekeli,
2009), kimyasal degisim ve karisimlar (Ornegin; Kingir, 2011), maddenin yapis1 (Ornegin;
Kaya,2018; Yal¢in-Celik, 2010) gibi konular1 kapsadigi “Kimya Her Yerde” {initesinin
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ogretimine yonelik herhangi bir ¢alismanin yer almadig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle sunulan
calisma, ortadgretim 10. smif 6grencileri ile uygulanmasi ve “Kimya Her Yerde” {initesi
kapsaminda gergeklestirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica bu galisma, 6gretmenlerin
bilimsel tartisma uygulayabilecekleri derslerde onlara yardimci olabilecek bilimsel tartisma
tabanli c¢alisma etkinliklerini icermesi ve gerekli materyallerin takdimi bakimindan da

onemlidir.

Yapilan ¢aligmanin bir diger 6nemi ise, 6grencilerin argiimantasyon yontemini gunlik
hayatlarina ¢ok rahat adapte edebilmeleridir. Arglimantasyon ydntemi sadece egitim alaninda
kullanilmay1p, hayatin her asamasinda kullanilabilecek bir ydntemdir. Ogrenciler giinliik
hayatlarinda karsilarina ¢ikan hemen hemen her olayda bu yontemi rahatlikla kullanarak
fikirlerini savunabilir ya da kendilerine sOylenen ifadelerin dogrulugunu bu yontemle test
edebilir. Kimya Her Yerde (nitesinin de ¢oginlukla gincel konulardan olusmasi bu yontemin

ogrenciler tlizerindeki etkinligini gorebilmek agisindan da 6nem tasimaktadir.

Bu bilgiler 1s18inda sunulan arastirmada; “Kimya Her Yerde” tinitesinin 6gretiminde
bilimsel argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi; 10.smmif Ogrencilerinin  akademik
basarilarinin, bilimsel bilginin dogasiyla ilgili anlayislarinin, bilimsel siire¢ becerilerinin,
kimya dersine yonelik tutumlarinin, arglimantasyon becerileri ve tartisma istekliliklerinin
gelisiminde ne kadar etkilidir? sorusuna cevap bulmaya ¢alisilmistir. Yapilan ¢alismalarda
cogunlukla akademik basari, argiimantasyon becerisi, bilimsel siire¢ becerileri, kavramsal
anlama diizeyleri gibi degiskenlerden bir ya da birkag1 6lglilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢alisma,
argimantasyon yonteminin etkinliginde rol oynayan ¢ogu degiskenin etkisinin incelenmesi

acisindan donemlidir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada “Kimya Her Yerde” iinitesinin dgretiminde bilimsel argiimantasyon
tabanli O6grenme yonteminin Ggrencilerin akademik basarilarina ve arglimantasyon
becerilerine etkisinin incelenerek mevcut 6gretim yontemi ile karsilastirilmas: amaglanmustir.
Ayrica, Ogrencilerin 6grenme siirecinde etkilenmesi beklenen kimya dersine yonelik
tutumlari, bilimsel bilginin dogasiyla ilgili anlayislari, bilimsel siire¢ becerileri ve tartismaya

katilma isteklilikleri de incelenmistir.

Arastirma Sorulari

Arastirmanin  temel problemi dogrultusunda asagidaki arastirma  sorulari

olusturulmustur.



1. Argiimantasyon tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu dgrencileri
ile mevcut Ogretim yoOntemi ile derslerin iglendigi kontrol grubu &grencilerinin

akademik basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

2. Argiimantasyon tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu dgrencileri
ile mevcut 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin kimya dersine

kars1 tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

3. Argiimantasyon tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu &grencileri
ile mevcut 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel stireg

becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

4. Arglimantasyon tabanli 6grenme yOnteminin uygulandigi deney grubu o6grencileri
ile mevcut O0gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubu Ogrencilerinin bilimsel
bilginin dogasina bakis agilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var

mudir?

5. Argimantasyon tabanli 6grenme YyoOnteminin uygulandigi deney grubunda

Ogrencilerin tartigmaya katilma isteklilikleri nasil degismektedir?

6. Argliimantasyon tabanli Ogrenme YyOnteminin, &grencilerin argiimantasyon

becerilerine etkisi nasildir?

7. Ogrencilerin argiimantasyon tabanli §grenme yontemi ile ilgili goriisleri nelerdir?

Arastirmanin Simirhiliklar:
Bu arastirmanin sinirliliklart agagidaki gibidir;

Kavramsal Sitmirliliklar:

e Arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar déoneminde, Erzurum Yildizkent
IMKB Lisesi 10. sinifinda 6grenim goren iki farkli subede bulunan toplam 66 dgrenci
ile siirhdir.
e Aragtirmanin uygulama siiresi haftada 2 ders saati olmak tizere toplam 18 ders saati
ile siirhdar.

Yontemsel Stmirliliklar:

e Aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 (Basar1 Testi, bilimsel siire¢ becerileri
testi, bilimsel bilginin dogasi testi, kimya tutum Olgegi, tartismaci anketi, sozli ve
yazili tartismalar, miilakat) ve bu veri toplama aracglarina verilen cevaplar ile sinirlidir.
e Kimya dersi kapsaminda yer alan “Kimya Her Yerde” tinitesiyle ilgili hazirlanan

13 etkinlik ile sinirhidir.



Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmanin temel varsayimlart asagidaki gibidir:

e Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin test, anket, Olcek,
miilakatlardaki sorulara es zamanli olarak samimi ve ictenlikle cevap verdikleri

varsayilmistir.

e Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bagimli degiskenlerde meydana gelen
degisimlerini, argimantasyon tabanli 6grenme yontemi ve mevcut 6gretim yontemi
disinda herhangi bir degiskenin (ailevi, kisisel, c¢evresel vs.) etkilemedigi

varsayilmistir.

e Arastirmaya katilan deney grubu ve kontrol grubu &grencilerinin birbirleriyle

etkilesmedigi varsayilmistir.
e Uygulayicinin ¢aligma stiresince her iki gruba da tarafsiz yaklastigi varsayilmigtir.

e Uygulama sirasinda deney grubu o&g8rencilerinin sozlii tartismalari ve yazili

tartigmalar1 belirtirken tiim diisiincelerini yazdiklar1 varsayilmistir.

e Arastirma siirecinde uygulanan biitiin dlgeklerin her iki grupta da standart sartlarda

uygulandig varsayilmistir.

Terimlerin ve Kisaltmalarin Tamimlanmasi

Geleneksel (Mevcut) Ogrenme Yontemi: Ogretmen merkezli, diiz anlatim ve soru cevap
yontemlerine agirlik verilerek uygulanan ve Ogrencinin pasif bir durumda sadece dinleyici

olarak derse katildig1 bir 6gretim yontemidir.

Arguman: Bir durum veya konunun gii¢lii yonlerini ortaya ¢ikarip vurgulamak veya diger

bireyleri buna ikna etmek igin ileri siiriilen savlardir (Glizel, Erduran & Ardag, 2009).

Argiimantasyon (Bilimsel Tartisma): Gerekceler ortaya koyarak iddialarin veriler ile
desteklenme strecidir (Toulmin, 2003). Bir teoriyi, bir hipotezi veya bir disiinceyi
desteklemek ya da c¢iirlitmek amaciyla nedenlerin belirtilmesi ve bu nedenlerin 1s18inda
elemeler yaparak dogru olani segme ve toplulukta fikir birligine varma siireci veya ayni siireci
zihinde yasayarak bir konuda karar verme islemidir (Uluay, 2012). Bir konu hakkinda iddialar
ortaya atilmasit ve bu iddialarin elestirilmesi, ¢iiriitiillmesi ve degerlendirilmesi siirecidir

(Khun, 1992).



Argimantasyon Becerisi: Bireylerin, bir konu hakkinda iddialarin1 dile getirme, karsi

iddiada bulunma, veri, gerekcge, destek ve ciiriitmeler sdyleyebilme becerisidir (Sekerci,
2013).

Argimantasyon Seviyesi: Osborne, Erduran ve Simon’un (2004a) gelistirdigi, bireylerin

argiimantasyon kalitelerini ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen bes seviye seklinde tanimlanabilir.

Bilimsel Stre¢ Becerileri: Bireylerin 6grenme siireciyle ilgili bilgiyi iretmede, ortaya ¢ikan
problemler lizerinde fikir olusturmada ve sonuglar1 formiile etmede kullandigi diisiinme
becerileri olarak ifade edilebilir (Anagin & Yasar, 2009). Bilimsel yontem, bilimsel diisiince,
elestirel diisiinme, doniisiimlii diislince bicimleri zihinsel diisiinme becerileridir (Giiltepe,
2011).

Bilimin Dogasi: Bilimin dogasi bilim tarihi, sosyolojisi, psikolojisi ve felsefesi gibi ¢aligma
alanlarmi birlestirir. Bilimin ne oldugunu, nasil isledigini, bilim insanlarinin nasil ¢alistigini
ve sosyo-kiiltiirel etkilesimlerin bilime olan katkilarini inceleyen bir alandir (McComas &
Olson, 2000). Benzer sekilde Tatar (2006)’a gore bilimin dogasi, bilimin ne oldugunu,
bilimin tistlendigi rolleri, bilim insanlarini ve onlarin tistlendikleri rolleri, kanitlar, gézlemler,

kurallar, bilimsel yontem ve bilimin nasil yapildigini icermektedir.

Tutum: Belli nesnelere, olaylara, kisilere karsi belirli bir bicimde davranmamiza neden olan

davranig, 6grenilmis egilim ya da yonelim olarak ifade edilebilir (Demirel, 1993).

Kontrol Grubu: Dersin geleneksel 6grenme yontemi odakli islendigi subedir.

Deney Grubu: Dersin bilimsel tartigma (argiimantasyon) yontemi tabanli islendigi subedir.
On Test: Uygulama &ncesinde dgrencilerin 6n bilgilerini 8lgmek amactyla uygulanan testtir.

Son Test: Uygulama sonrasinda dgrencilerin 6grenmislik diizeylerini 6lgmek amaciyla

uygulanan testtir.



IKINCi BOLUM
Kuramsal Cerceve ile Tlgili Arastirmalar

Bu bolimde fen egitimi, geleneksel yontem ve fen egitimi, fen egitiminde
argimantasyonun yeri, kimya egitimi, argiimantasyon tabanli 6grenme (ATO) yontemiyle
ilgili tanmimlar, argiimantasyon tiirleri, toulmin’in argiimantasyon modeli, sinif igi

argiimantasyon uygulamalar1 ve yapilan ¢alismalar yer almaktadir.
Fen Egitimi

Giliniimiizde hayatimizin her alaninda meydana gelen gelismeler, iilkeler arasinda
rekabet olusmasina neden olmaktadir. Bu rekabet ortaminda Ulkeler menfaatlerini korumak ve
gelismeleri takip edebilmek i¢in bilgi cagindaki degisimlere ayak uyduran, istenen bilgiye
dogru ve hizli sekilde ulasabilen nitelikli insanlar yetistirme c¢abasina girmistir. Nitelikli
insanlar yetistirilmesi icin iilkeler egitimlerinde c¢esitli reformlar yapmis, ¢agin gerisinde
kalmak istemeyen ve iilkelerinin geleceklerini diisiinen toplumlar ise fen egitimine biiyiik
onem vermislerdir. Fen; bireylerin, dogay1 inceleyerek anlamasina, c¢evresindeki olaylari

aciklamasina, karsilagtigi sorunlar1 ¢ozmesine yardimei olan, zamanla geliserek degisebilen,

cocuklarin yasamini zenginlestirebilen bir bilimdir (Ogreten, 2014).

Bireylerin, diinyay1 algilamasinda, c¢evresinde olup bitenleri anlamlandirmasinda,
karsilagtig1 sorunlar1 ¢ozmesinde fen egitiminin ayri bir 6nemi bulunmaktadir. Ciinkii fen
egitimi, sadece evrendeki olgular1 ve bu olgularin birbirleriyle olan baglantilarini agiklamakla
kalmaz, ayni zamanda bireylerde arastirma, sorgulama ve bilimsel yoOntemleri anlama
niteliklerinin gelismesi yoniinden de 6nemli bir etkendir. Fen egitimi alan &grencilerin,
teknolojiye kars1 olumlu tutum kazanmalar1 sonucunda bilimsel siire¢ becerileri gelisir ve bu
becerileri kullanarak, yasamlarinda karsilastiklar1 problemleri daha kolay ¢ozerler (Gurdal,
1988; YOK, 1997).

Hudson (1993)’a gore fen egitiminin ii¢ ana amaci vardir (Akt., Demirci, 2008).

Bunlar:
e Fen kavramlarin1 6grenmek
¢ Bilimin dogasin1 6grenmek
e Fen bilimlerinin nasil yapildigin1 6grenmektir.

Bu amagclara bakildiginda kavramlarin 6grencilere tam olarak 6gretilmesi ve kalici

hale getirebilmesi igin bircok ¢alismanin yapilmasinin gerekliligi goriilmektedir. Ogrencilerin
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anlaml 6grenmeler gerceklestirmeleri i¢in kendi bilgilerini yapilandirabilecekleri 6grenme
ortamlarina ihtiyag vardir (A¢ikgdz, 2002). Ogrencilerin geleneksel okul kiiltiirii ile yetismesi,
ogretmen kaynaklt bir egitime mahkiim olmasi bu amaglarin tam manasi ile yapilamadigini
gostermektedir. Fen egitimi icin ilk Once bireyin kendini rahat bir ortamda hissetmesi
gerekmektedir. Ogrenciler bireysel degerlendirme, diisiinme, akil yiiriitme, karar verme,
sosyal etkilesime girme gibi fen egitiminde yer alan temel kazanimlara yonelik siirecler
yasamalidir (Kabatag Memis, 2011). Kendine giivenen ogrenci aktif Ogrenmeye geger.

Bulmus oldugu firsatlar1 degerlendirerek, 6grendiklerini yapilandirmaya ¢abalar.
Bu dogrultuda fen egitiminin 6nemi su sekilde ifade edilebilir (Altinok, 2004):

e Fen egitimi, toplumsal gereksinimleri karsilamada ve gelismeyi saglamada bir

aragtir.
e Fen egitimi, demokratiklesme ve karara katilimda 6nemli rol oynar.
e Fen egitimi, bireysel gereksinimlerin karsilanmasini saglar.

e Fen egitimi, bireylerin giinliik yasamda karsilagtiklart sorunlari ¢dzmelerine

yardimet olur.

e Fen egitimi diger alanlardaki 6grenmeleri destekleyici ve kolaylastirici rol oynar.

Geleneksel Yontem ve Fen Egitimi

Geleneksel yontem, dersin islenisine, 6grencilerin nasil bir yol izleyeceklerine ve
degerlendirilme yontemine Ogretmenin karar verdigi, ogretmen merkezli bir yontemdir.
Simiflarda bilginin 6grenciye ders kitaplarma bagli olarak aktarilmasi esastir. Bu 6gretim
yonteminde bireysel farkliliklar dikkate alinmadigi i¢in G6grencinin, Ogretmen tarafindan
aktarilan bilgiyir aktarildigr sekliyle benimsemesi anlayisi vardir. Ayrica bu 0Ogretim
yonteminde, genellikle 6gretmenin, bilgileri pasif bir sekilde dinleyici durumunda olan
ogrenciye otokratik bir sekilde ilettigi diiz anlatim teknigi kullanilmaktadir (Klglkahmet,
1983).

Ulkemizde yaygin olarak kullanilan 6gretmen merkezli geleneksel yontem, 6grencileri
hazira alistirip, ezbere yonelterek Ogrencilerin merak duygusunu azaltmaktadir. Bundan
dolay1 sorgulamayan, sorunlara ¢oziim iiretemeyen bireylerin yetismesine neden olmaktadir.
Ogrenmenin etkili bir bigimde gergeklesmesi igin grencilerin gretmenin anlattiklarmi
dinledigi, yonergelerine uydugu geleneksel smif anlayisi yeterli degildir (Ozer, 1993). Oysaki
giniimizde bilgiye ulasan ve onu kullanan, edindigi bilgiyi sorgulayan bireylerin yetigsmesi

6nemli bir yere sahiptir. Uygulanma alanina sahip olmayan bilgi yeterli degildir.
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Fen Egitiminde Argiimantasyonun Yeri

Son yillarda fen egitiminde bilimsel tartismanin uygulanmasi, degerlendirilmesi ve
bilimsel bilginin kazanilmasinda tartismanin 6nemi ile ilgi ¢alismalara agirlik verilmistir
(Akdoner, 2019; Aktas, 2017; Ceylan, 2012; Demirel, 2017; Doygun, 2019; Gltepe, 2011,
Oztiirk, 2013; Yalginkaya, 2018). Yapilan calismalar, fen egitiminde bilimsel tartisma
stirecinde bir¢ok farkli bakis agisinin sorgulanarak degerlendirilmesinin 6grencilerin fen

kavramlarini anlamli bir sekilde 6grenmelerine yardimci olabilecegini gostermistir.

Fen egitiminde bilimsel tartismanin uygulanmasi 6grenci merkezli 6gretimi tesvik
ettigi i¢in 6grencide etrafinda gelisen olaylarin nedenlerini ve sonuglarini sorgulama, problem
¢cOzme, yapici, yaratici, elestirel diisiinme becerilerinin gelismesi beklenir. Bu 6zelliklerden
yoksun bir 6grenci, geleneksel 6gretim yonteminde 6gretmen merkezli 6gretim yapildigi icin
okulda kendisine 6gretilmek istenilen bilgileri dogrudan alip, ezberleyebilir. Ancak bilimsel
tartigmalarin gerceklestigi siniflarda 6grenci konuya bir bilim adamimin diisiince sekliyle
yaklastigindan ezberlemek yerine, yapilan tartismalarda one siiriilen iddialari, gerekgeleri,
muhakeme ve arglimanlari elestirel olarak degerlendirebilecek ve bilimin diisiinme yollarini

kullanarak bilincli kararlar verebilecek yeteneklere ulasmaya ¢alisir.

Fen siniflarinda bilimsel tartismanin birbirleriyle baglantili en az bes 6nemli katkisi

vardir (Jiménez-Aleixandre & Erduran, 2007). Bu boyutlar;

e Ogrenciler icin model saglama ve uzman performans 6zelligi ile nitelendirilen
biligsel ve {ist bilissel siireclere erismeyi destekler.

e Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirme ve o6zellikle elestirel diisiinmeyi
destekler.

e Fen okuryazarliginin gelisimini, Ogrencilerin bilim diliyle yazmalarmi ve
konusmalarini destekler.

e Ogrencilerin sosyallesmesini destekler.

e Ogrencilerde muhakeme yeteneginin gelismesini destekler.

Ogrencilerin bilimsel diisiinme becerisi kazanmalari, onlarm bilimsel bilginin dogasin
ve bilimsel sorusturmanin ve tartigmanin roliinii anlamalar1 ile miimkiindiir. Ogrencilerin bu
anlayisa ulasmalari ise ancak onlar1 bilim kiiltiirii i¢ine dahil etmekle saglanabilir. Bunun i¢in
ise bilim kiltirinin vazgegilmez bileseni olan bilimsel tartismay1 tecriibe etmelerine olanak

saglanmalidir.
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Kimya Egitimi

Ulkemizde ortadgretim kimya dersinin amaglarindan biri olarak "Ogrencilerin kimya
dersi kapsaminda edindikleri bilgi ve becerileri gilindelik yasamdaki problemler karsisinda
¢Oziim {iretebilecek sekilde kullanmalarim1 saglamak ve kimya okuryazari bireyler olarak
yetismelerine katkida bulunmak olmalidir” seklinde tanimlanmaktadir (MEB,2013). Ayrica
kimya dersi ortadgretim programinda, 6grencilerin kendi 6grenme eylemini etkili zaman ve
bilgi yonetimini de kapsayacak sekilde bireysel ya da grup halinde diizenleyebilecek, yeni
bilgi ve beceriler kazanabilecek, karsilastifi zorluklarla basa c¢ikabilecek yeteneklerle
donatilmasi gerektigi ifade edilmektedir (MEB, 2018). Bu baglamda 6grencilerin bu becerileri
kazanabilmelerini saglamanin yolu ise 6grencileri arastirmaya ve sorgulamaya tesvik eden,
yeni bilgiler iiretmelerine ve yeni buluslar yapmalarina imkan saglayan nitelikli 6gretim

uygulamalarina baglidir.

Bilim ve teknolojide yasanan degisimler ve buna bagli olarak egitime karsi bakis
acisinin  degismesi egitim-0gretim ortamlarinda uygulanan Ogretim yontemlerinin de
degismesine sebep olmustur. Yapilan calismalar dogrultusunda Ogretmenin rehber
konumunda oldugu, 6grencinin yaparak-yasayarak oOgrendigi ve aktif konumda oldugu

yaklagimlar temel egitim felsefesi olarak kabul gérmeye baslamistir (Ceylan, 2012).

Kimya egitiminde de c¢ogunlukla ogrencilerin kendi kendilerine bilgilerini
yapilandirabilmeleri ~ ve  yaparak-yasayarak = Ogrenmelerine  yonelik  yOntemler
benimsenmektedir. Bu kapsamda argiimantasyon yontemi, kimya egitimindeki uygulamali
calisma alanlarindan birisi olup bu yoniiyle de 6nem arz etmektedir (Cevger, 2018; Kaya,
2018; Yalginkaya, 2018).

Bilimsel Tartisma (Argiimantasyon) ve Argiiman

Tartisma, TDK Egitim Terimleri Sozligli’'nde “Birbirine aykir1 diisiince, goriis ve
tutumlarin karsiliklt savunulmasi” olarak tanimlanmaktadir. Arastirmacilar ise bilimsel

tartismay1 agiklarken farkli tantmlamalar yapmaktadir.

e Toulmin (1958)’e gore argimantasyon, belirli bir fikrin ya da bir konuda ortaya
atilan iddianm, gerekgeleri ortaya koyarak veriler ile desteklenme ya da karsit

iddialarla ¢iiriitiilme siireci olarak tanimlanmaktadir.

e Kuhn (1992) arglimantasyonu; bilimsel bir konu hakkinda fikir 0Onerme,

destekleme, elestirme, degerlendirme siireci olarak tanimlar.
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e Van Eemeren ve Grootendorst (2004)’a goére argimantasyon, dinleyicileri ikna

etme kabiliyeti olarak tanimlanabilir.

e Aldag (2006)’a gore ise, bilimsel tartisma, birbirine benzer ya da farkli bakis
acilarma sahip grup ve bireylerin, herhangi bir soruna sunulan ¢6zim 6nerisine karar

vermek amaciyla alternatif bakis agilartyla degerlendirme siireci olarak tanimlanabilir.

e Simon, Erduran ve Osborne (2006)’a gore argiimantasyon; iddia, veri, gerekce ve

destekleyici gibi bilesenleri bir araya getirme siireci olarak tanimlanmastir.

Yapilan tanimlamalardan argiimantasyonun hem bireysel hem de sosyal bir aktivite
oldugu anlasilmaktadir. Buna gore argiimantasyon; bir iddianin, veriler 1s18inda
gerekcelendirilerek kanitlarla desteklenmesi sonucunda, bireylerin ikna edilmesi ya da farkl
fikirlerin karsit iddialarla ciiriitiilmesi siireci olarak 6zetlenebilir. Birey bu siiregte zihninde
belli bir konuyla ilgili argimanlar tasarlayip degerlendirir. Ayni sekilde sosyal etkilesimli bir
ortamda da kii¢iilk gruplar halinde argiimanlar iretilir ve karsilikli olarak argiimanlarin
gecerliligini degerlendirmek {iizere tartisilir. O halde bilimsel tartisma (arglimantasyon)
yontemi argiman kavramini da beraberinde getirir. Ciinkii argiimantasyon yontemi
argumanlar UGzerine insa edilmis bir tekniktir. Alanyazinda yer alan argiiman tanimlari

sOyledir:

e Agciklanan bir sonucu, 6rnegi, diisiinceyi desteklemek ya da ¢lritmek icin ortaya

atilan iddia ve kanitlarin bir iligkisidir (Toulmin, 1958).

e Arglimanlar, kendilerinden bilimsel agiklamalar insa edilen, deliller ve teorileri bir

arada tutan fikirlerin 6geleridir (Duschl & Osborne, 2002).

e Argliman, tartisgmanin igerigine katkida bulunan iddialarin, verilerin, gerekgelerin

ve destekleyicilerin toplamini ifade eder (Simon vd., 2006).

Sonug olarak, tiim bu goriisler ve tanimlamalar dogrultusunda tartisma iizerine yapilan
aciklamalarin ¢ok ¢esitli oldugu goriilmektedir. Yapilan bu g¢alisma kapsaminda; bireyin
tartisma stlirecinde zihninde belirli bir konuyla ilgili kendi argiimanlarini tasarlayip
degerlendirmesi, sosyal etkilesimli bir ortamda kiiciik gruplar halinde siirece dahil olmasi ve

tartisilanlarin gecerliligini degerlendirmesi argiiman olarak kabul edilmistir.

Argumantasyon Turleri

Van Eemeren, Grootendorst ve Henkemans (1996) tarafindan, argiimantasyon teorisi,

bilgi iddialarinin degerlendirilmesi ve iletimi acisindan ii¢ grupta ele alinmustir.
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Analitik (mantiksal) Argiiman: Analitik argiimantasyon Aristo tarafindan mantik
cercevesinde ele alinir ve onermelerin dogrulugu kesin olan tartigmalar1 kapsamaktadir. Bu
tir argiimantasyonda Onermelerden yaralanarak tiimdengelimsel ya da tlimevarimsal
muhakeme yapilarak bir sonuca varilir (Schweizer, 2002; Van Eemeren vd., 1996). Bu tip
tartismada ister tiimevarimsal, isterse de tiimdengelimsel muhakeme yapilsin, sonuca gitmek

icin belirli dayanaklardan yararlanildig1 i¢in dayanaklar yanlissa, sonuglarda yanlis olacaktir.

Diyalektik (isbirlikli) Argiimantasyon: ilk olarak Aristo tarafindan kullamlmistir.
Aristo, bu tartisma tipini, tartismalarin temeli olarak degerlendirmistir. Bir olayla ilgili olmasi
gereken en gecerli iddiay1 belirlemek i¢in bireysel veya sosyal bir grupla karsilikli tartismaya

dayanan bir argiimantasyon tarudir (Tumay, 2008).

Retorik (didaktik) Argimantasyon: Retorik arguimantasyon ise bir fikri bir bireye
kabul ettirme ya da birini ikna etme olayr mevcuttur. Retorik argiimantasyonlarin en énemli
kism1 dayanaklardir. Bu argiimantasyonda sdylemler tiimdengelim ve tiimevarim olarak ifade
edilir. Retorik arglimantasyonda bireylerin dayanaklardan sonuca kadar her asamayi kabul

etmesi yani ikna edilmesi amaglanmaktadir (Schweizer, 2002; Van Eemeren vd., 1996).

Geleneksel fen 6gretiminde argiimanlar daha ¢ok retoriksel sekildedir ve dgrencilere
Ogretmenlerinin ya da ders kitaplarindaki bilgi iddialarina kars1 bir iddiada bulunma firsati
verilmemektedir. Oysaki fen egitiminde diyalektik argiimanlar, bilimsel kavramlari olusturma
stirecinde Ogrenciler arasindaki ve Ogretmen-Ogrenci arasindaki dinamik etkilesimli bir
sOylemi gerektirmektedir. Bu siiregte, olas1 en gegerli iddiay1 belirlemek amaciyla farkli bakis
acilart incelenir. Her birey kendi goriisiinii gerekcelemeye, karsisindakinin goriisind
curitmeye ve delilleri kendi iddiasiyla iligkilendirmeye c¢alisir. Bu ylzden, bilimsel
arastirmalarda ¢cogunlugunda oldugu gibi bu arastirmada da diyalektik argiimantasyon tercih

edilmistir.

Toulmin’in Argimantasyon Modeli (Toulmin’s Argument Pattern, 2003)

Toulmin (1958), klasik mantik anlayisina alternatif olarak sundugu kitabinda (The
Uses of Argument), ilk defa informal mantiktan bahsetmistir. Daha sonra ise Akil Yiiriitmeye
Giris (An Introduction to Reasoning) adli kitabinda tartisma modelini 6gretim alaninda
kullanilabilecek sekilde ele almistir (Toulmin, Rieke & Janik, 1984). 1970 ve 1980’11 yillarda
egitim konularina ilgi duyan psikologlar, derslerde O6grencilerin bilgiyi anlamalart igin
kanitlarla desteklenen tartigmali yapiya sahip kisa hikayeleri iceren teorileri benimsemistir.
Boylece, Ogrencilerin argiimanlar1 analiz edilerek, belirli sonuglara karst muhakeme

yetenekleri degerlendirilmeye calisilmistir (Rips, 2009). Toulmin (2003)’in argiimantasyon
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modeli genel olarak alt1 6geden olusmaktadir (Sekil 1). Bu alt1 6geden iddia, veri ve gerekce
Ogeleri, bir arglimanin temelini olusturmaktadir. Destekleyici, ¢iiriitme ve sinirlayict 6geleri
ise yardimci elemanlar1 ifade etmektedir. Bir argiimanin kurulmasinda iddia, veri ve gerekce
ogeleri gerekli iken, destekleyici, ¢liriitme ve sinirlayict 6gelerinin bulunmasi ise o arglimanin

gecerligine ve kalitesine katkida bulunmaktadir.

Toulmin’in ortaya koydugu bu model; olusturulan bir argiimanin yapisinda, belirtilen
alti 6genin birbiriyle iliskili oldugunu oOngdérmektedir. Model, bir iddia ve bu iddiay1
destekleyen verilerden, veriler ile iddia arasindaki baglantiyr dogrulayan gerekcelerden,
gerekgelerin gecerliligini arttiran destekleyiciden, argiimanin hangi sartlarda gecerli oldugunu
belirten sinirlayicidan ve iddianin gegersiz oldugu durumlart belirten ¢lirlitmelerden

olusmaktadir (Erduran vd., 2004). Bu modeli olusturan bilesenler su sekilde agiklanabilir:

e Veri: Iddiay1 desteklemek icin basvurulan gercekler, aciklamalardir.

e Iddia: Belirli bir konu hakkinda 6ne siiriilen savlardr.

o Gerekge: Veri ile iddia arasindaki baglantiy1 aciklayan ve dogrulayan ifadelerdir.

o Destekleyici: Belirli gerekgelerin hakli nedenlerle gecerliligini artiran esas
varsayimlardir.

e Smrlayic (Niteleyici): iddianin hangi sartlar altinda dogru oldugunu belirtir.

e Curitme: Iddianin dogru olamayacag durumlari belirler. Bir argiimanin veri,

gerekge, destek veya sinirlayici 6geleriyle ters diisen ifadelerdir (Driver vd., 2000).

Niteleyiciler
l Verilere Dayah

Veriler » iddialar

A J
Verilerve iddialar arasindaki iddiamin gecersiz oldugu
haklihgr kanitlamak icin durumlarda

v

Gerekgeler Ciiriitmeler
A J

Nedenlerin haklihgini gésteren
Destekleyiciler

Sekil 1. Toulmin’in bilimsel tartigma modelinin sematik gosterimi (Toulmin, 1958).

Argilimantasyon Ogelerini ve dolayisiyla argiimantasyon kalitesini analiz etmek
amaciyla Osborne vd. (2004b) Toulmin’in modelini ilk kez sinifta uygulamislardir. Buna

gore; veri, gerekce ve destekleyiciler ile guclendirilen iddialar daha Ust diizeyde argimanlar
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olup tartismayr giiglendiren etkiye sahiptirler (Simon, 2008). Karsilikli iletisimin
yapilandirildigi ve desteklendigi durumlarda, argiimantasyon oOgrencilerin akil yiiriitme
becerilerini gelistirmelerini de mumkin kilar (Osborne, 2007). Baska bir ifadeyle,
argiimantasyon, 6grencilerin soru sordugu, karsi argiimanin {iretildigi ve alternatif goriislerin
dikkate alindig1 kii¢iik grup tartismalarini gerektirir. Bu sekilde 6grenciler sadece bilimsel
diisiinmenin ne oldugu konusunda bir anlayisa sahip olmakla kalmaz ayni zamanda nasil
oldugunu ve nigin 6nemli oldugunu da anlarlar. Toulmin’in modelinin 6zellikle fen egitim
alanindaki tartigmalarin analizinde sik¢a kullanilmasi, soyut bir kavram olan tartismanin
Ogelerini  belirlemesi, Ogelerin birbirleriyle iligskisini sematize edip guncel olaylarla
orneklendirmesi gibi nedenlerle fen egitiminde argiimantasyonlarn kullanimini daha da
yayginlastirmaktadir. Bdylelikle argiimantasyon siirecine katilan 6grencilerin akil yiiriitme
slirecini anlamalarina yardimci olmanin yaninda, tartisma becerilerinin gelisimine de katkida
bulunulur (Kocak, 2014). Toulmin modeliyle ilgili bilimsel bir konuya yonelik Kaya (2005)
tarafindan gelistirilen 6rnek (Sekil 2) ise su sekildedir:

e Veri: Tuzlu su ¢ozeltisi elektrigi iletir.

o Iddia: Suda iyonik olarak ¢oziinen maddelere elektrolit denir.

o Gerekge: iletkenlik ¢ozeltide yiiklii taneciklerin olmasina baglhidur.

e Destekleyici: Tuz, yani NaCl suda Na* ve CI seklinde iyonlarina ayrisir.
e Smirlayicr (Niteleyici) : Her zaman...

e Curudtme: Madde molekiiler ¢oziinliyorsa, 6rnegin sekerin suda ¢oziinmesi.

SINIRLAYICI
her zaman
i iDDIA
VERI
Tuzlu su gdzeltisi Bundan dolay: Suda iyonik olarak
elektrigi iletir ¢ozlinen maddelere
. elektrolit denir.
Cunkd
GEREKGE CURUTME
iletkenlik cozeltide yikli Madde m0|§IkU|EE.
taneciklerin olmasina baghdir. ¢ozunuyorsa, ornegin
sekerin suda ¢oziinmesi

!

Ciinkii

DESTEKLEYicCi
Tuz, yani NaCl suda Na* ve CI seklinde
iyonlarina aynisir.

Sekil 2. Kaya (2005) nin ¢ozeltilerin iletkenligi ile ilgili kurdugu bilimsel argiiman 6rnegi.

Toulmin’in argiimantasyon modeli farkli alanlarda yaygin olarak kullanilmasina
ragmen farkli aragtirmacilar tarafindan modelin sinirl yonleri de tespit edilmistir. Toulmin’in

argiimantasyon modeline yonelik yapilan elestirilerin basinda; argiimantasyon siirecinde
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kullanilan ifadelerin ilgili konuya gore anlam kazanmasi fakat bu anlamlara dikkat
edilmemesi, iddialarin dayandirildigt gerekgelerin agik bir sekilde agiklanmamast,
arglimantasyon siirecinin modelde belirtildigi sirada gergeklesmemesi durumunda analizlerin
gliclesmesi, konu ile ilgili iiretilen argiimanlarin i¢erigine dikkat edilmeden degerlendirilmesi,
argiimanlarin dogrulugu ve niteligi hakkinda bilgi verilmeden sadece yapisal olarak
degerlendirilmesi gelmektedir (Driver, Newton & Osborne, 2000). Ayrica, Toulmin yalnizca
arglimanlarin yapist hakkinda goriis bildirmis, argiimanlarin degerlendirmesi ile ilgili analiz
yapmamistir. Bu onemli eksiklik olarak goriilebilir. Ciinkii bir iddianin agik¢a tartisilmasi
clirtitiici ifadenin oldugu veya olmadigi durumlarda farkli degerlendirilmelidir. Karmasik
argliman yapilarinin analiz edilmesinde sinirli olmasi, iddiay1 desteklemek i¢in birden fazla
gerekeenin sunulmasi durumunda iddia ve veri arasindaki iliskinin nasil kurulacaginin agik bir
sekilde ifade edilmemesi ve arglimantasyon siirecinde kullanilan unsurlarin hangi kriterlere
gore degerlendirileceginin agik bir bicimde belirtilmemesi de bu modelin sinirliliklar: olarak

gorulmektedir (Sampson & Clark, 2008).

Biitiin bu elestirilere ragmen egitimsel agidan Toulmin’in tartisma modelinin en
Oonemli avantaji, tartismanin temel yapisini siiregsel temsil edebilmesidir. Yani model, 6rnegin
tartismact iddiasmi/fikrini belirtmis mi, iddiasin1 savunmus mu, gerek¢enin giiclinii kontrol
etmis mi gibi bir tartismanin 6gelerinin adim adim takibini saglar (Yeh, 1998). Ayni zamanda
Toulmin’in tartisma modeli 6grencilerin tartismanin “6ziinii” ve bir tartismanin nasil

kurulmasi gerektigini anlamalarina yardim eder (Lazarou, 2009).

Toulmin’in tartisma modelini diger modellerden ayiran dort 6zelligi vardir (Yeh, 1998).

Bunlar;
1) Modelin tartismanin degerlendirilmesinde ve dgretilmesinde 6nemli bir yere sahip olmast,

2) Giinliik yasamda gecen, lise 6grencileri arasinda gecgenler dahil, tartismalarin analizi i¢in

tasarimlanmasi,
3) Basit bir sav olusturmak i¢in gerekli siireci agiklamast,
4) Modelin 6zellikle lise 6grencileri i¢in gelistirilmis olmasidir.

Toulmin’in arglimantasyon modelinin; ogrencilerin kavramsal anlayislarini  ve
aragtirma becerilerini gelistirmesi, 6grencileri argiimantasyon siirecinin bir parcasi haline
getirerek bir konu hakkinda kendi argiimanlarini olusturmalarini ve degerlendirmelerini
saglamasi, argiimantasyonun siirekli bir siire¢ oldugunu, elestirinin ise bu siirecin bir parcasi
oldugunu anlamalarina olanak vermesi, argiimani olusturan bilesenleri ve bunlar arasindaki

iliskiyi belirtmesi gibi egitsel agidan bir¢cok faydali yoniiniin olmasi, bu modelin farkli
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alanlarda yapilan arastirmalarda siklikla kullanilmasini saglamistir (Driver vd., 2000;
Johnson, 1996; Simon, 2008).

Argiimantasyon Seviyelerinin Degerlendirilmesi

Arglimantasyon modellerinin uygulanmaya baslanmasiyla birlikte olusturulan
argiimanlarin analizlerini gergeklestirebilmek amaciyla aragtirmacilar, farkli degerlendirme
yontemleri olusturmaya baslamiglardir. Arastirmanin amacina uygun olarak &grencilerin
arglimantasyon seviyelerini ve Kalitesini belirlemek icin; Erduran, Simon ve Osborne’un
Toulmin’in Argliman Modeline goére hazirladiklar1 “Argiiman Seviyeleri Modeli” tercih

edilmistir.

Osborne, Simon ve Erduran (2004), 1999-2001 yillar1 arasinda Londra'nin en biiyiik
ortaokullarindan birinde 2 yilda gergeklestirdikleri “Fen Derslerinde Argiman Kalitesini
Artirmak™ isimli arastirmada Ogrenmenin tasarimi, degerlendirilmesi, bilimsel baglamda
tartismayr Ogretme ve Ogrenmeyi destekleyen ortamlar iizerine odaklanilmistir. Bu
aragtirmadaki temel amag, Ogrencilerin argiimantasyon seviyelerindeki ilerlemeyi
degerlendirmektir. Dolayisiyla argliman kalitesini degerlendirmek iizere Toulmin'in iddia,
veri, gerekge, destekleyici ve ¢lirlitme 6gelerinden olusan argiiman modeli dikkate alinarak
gelistirilen argiiman seviyeleri modeli yine bu arastirmada kullanilmistir. Toulmin modelini
esas almasindan, lise diizeyine uygun olmasindan ve bilesenlerinin kimya Ogretiminin
amaglariyla Ortiismesinden dolay1 yapilan ¢aligmada tercih edilen model bes seviyeden
olugsmaktadir. Birinci seviyede sadece iddia 6gesinin bulundugu argiimanlar yer alirken, ikinci
seviyede iddianin yaninda veri /gerekce iceren argiimanlarin bulundugu kabul edilmistir.
Seviye ¢, dort ve beste ise ¢iirlitme Ogesi yer aldigi icin seviyeler bu 6geye gore
belirlenmistir. Analitik yapida sadece iddialarin savunuldugu, ¢ok az sayida veri, destek ve
gerekgenin kullanildig: argiimanlar zayif argiiman, iddia, veri, destek ve gerek¢enin yani sira
bir veya birden fazla ¢iirlitmenin kullamildig1 argiimanlar ise gii¢lii argliman o6zelligi
tasimaktadir. Erduran, Simon ve Osborne (2004) tarafindan olusturulan modelde yer alan bu

seviyeler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Erduran, Simon, Osborne Argiimantasyon Degerlendirme Modeli

Seviye 1. Argiimanlar basit bir iddia ya da iddiaya karsit baska bir iddiadan meydana gelir. (i + K.I)

Seviye 2. Argiimanlar destekler, veriler veya gerekgelerle bir iddiaya kars1 olugturulan bagka bir iddiadan meydana gelir,
fakat herhangi bir ciiriitme icermez. (i + V/G/D)

Seviye 3. Ara sira yapilan zayif ¢iiriitmeler igerir. Veriler, gerekceler veya destekler vasitasiyla olusturulan iddialarin veya
karsit iddialarin bir serisinden meydana gelir. (i + V/G/D + Cz)

Seviye 4. Bir ¢iiriitme ile olusturulan bir iddiadan meydana gelir. Boyle bir tartigmada birkag iddia ve karsit iddia sart
olmasa da bulunabilir. (i + V/G/D + C)

Seviye 5. Argiimanlar1 birden fazla giiriitme igeren bir tartismadir. (i + V/G/D + C + C...)*

*: 1: iddia; K.I: kars1 iddia, V: veri; G: gerekge; D: destek; C: ¢iiriitme; Cz: zayif ciiriitme
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Argiimantasyon Tabanlh Ogrenme Yonteminde Ogretmenin Rolii

Argilimantasyon tabanli 6grenme yOntemi boyunca Ogretmen, soracagi sorularla
Ogrencilerden direk cevap alan degil onlar1 bu silirece dahil eden ve Ogrencilerin
destekledikleri ifadeleri savunmalarinda, ¢iiriitmelerinde onlara rehberlik eden kisi olmalidir.
Bunun yani sira 6gretmen “Nigin bdyle diistinlyorsun? Bu sekilde diisiinmenin sebebi nedir?
Senin goriisiine kars1 bir argliman diistinebilir misin? Kanitiniz nedir?” gibi arglimantasyonu
tesvik edici sorular kullanmalidir (Osborne vd., 2004a). Ogretmen bu tiir sorularla
Ogrencilerin belirtmis olduklar1 iddiadaki smirliliklart ve uyumsuzluklar1 onlara belirterek

arglimantasyon tabanli 6grenme yonteminin oldugu ortamda rehber bir rol iistlenir.

Ayrica, 6grencilerin sinifta fikirlerini rahatca sdyleyebilecekleri ve savunabilecekleri
bir ortam saglamasinda, smifin grup halinde diizenlenmesinde, 6grencilerin arglimanlarini
gelistirecekleri ortamlarin saglanmasinda, 6grencilerin kendi aralarinda tartigabilir ortamlarin

saglanmasinda da 6gretmenin énemli bir rolii bulunmaktadir.

Argiimantasyon Tabanli Ogrenme Yo6nteminde Ogrencinin Rolii

Arglimantasyonda 6grencinin rold, dgrencinin sorulari ile baslayan soru-iddia-delil
unsurlart {izerine kurulan ve 6grencilerin fikirlerindeki degisimi ortaya koyan dinamik bir
yapiya sahiptir (Ginel, Kingir & Geban, 2012). Arglimantasyon tabanli 6grenme yonteminde,
ogrencilerin bir iddiayr savunma ve akranlarinin iddialarim1 degerlendirme gibi
arglimantasyon becerilerini gelistirebilecegi diislinlilmektedir. Bu becerilerin gelisebilmesi
icin de O0grencilerin siif ortaminda tartigsmaci kimligine biirtinmesi, bu kimligi benimsemesi
gerekmektedir. Bu yiizden 6grencilerin argiimantasyon becerilerinin gelismesi i¢in 6grenme

ortamlarinin olusturulmasi 6nem arz etmektedir (Driver vd., 2000).

Erduran vd. (2004)’e gore, argiimantasyon odakli 6grenme yonteminin oldugu
ortamlarda ogrenciler, mantiksal diisiinme siireciyle mesgul olurlar ve birbirlerinin kaliteli
argiimanlarin1 destekler ya da ciiriitiirler. Bu sekilde 6grencilerin, bireysel ve sosyal boyutlar
arasindaki etkilesimleri, deger yargilari, inanclart ve bilgiyi kendilerine mal etmeleri
artabilmektedir. Ayrica arglimantasyon odakli 6grenme yontemi ile 6grenciler daha iyi

bilimsel kavramlar1 ve bilimin dogasini anlayabilmektedir.

Arglimantasyon odakli 6grenme yonteminin oldugu ortamda 6grenciler zit diisiinceleri
sorgulamak icin stratejiler gelistirirler. Ogrenciler iddialarin1 savunmak igin kanitlar kullanir
ve iddia ettikleri bilgiyi degerlendirmek i¢in siirekli iletisim halinde olurlar. Argiimantasyon
bir siire¢ oldugundan &grenciler argiimanlar1 gerek birlikte galisilarak gerekse birbirlerinin

goriislerini ¢iiriiterek meydana getirirler (Maloney & Simon, 2006). Sinifta argiimantasyon
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tabanli 6grenme yonteminin kullanilmasi 6grencilerin zihinsel olarak gelismelerini saglarken
diger yandan arglimantasyon slirecinde yapilan tartismalar 6grencilerin birbirleri ile isbirligi

yapmalarini ve iletisim kurmalarini da saglamaktadir (Torun, 2015).

Argiimantasyon Ortamim Destekleyecek Stratejiler

Fen derslerinde kullanilan argiimantasyon tabanli 6grenme ydntemine yonelik
kullanilabilecek bazi stratejiler gelistirilmistir. Bu stratejiler su sekildedir : (Osborne vd.,
2004a)

Tahmin et - GoOzle — Agikla stratejisi: Bu stratejide 6grencilere bir olay tanitilir ve
ogrencilerden olay gerceklestiginde kiiglik gruplar halinde tartismalar1 ve iddialart igin
gerekceler sunmalart istenir. Daha sonra olay gergeklestirilir ve dgrencilerin tahmin ettikleri
sey gerceklesmezse Ogrencilerden baslangictaki argiimanlarini yeniden diisiinmeleri ve
degerlendirmeleri istenir. Tartigmada, 6grencilerin tahminleri i¢in ileri siirdiikleri teoriye ve

bunu desteklemek i¢in kullanilan delillere odaklanir (Osborne vd., 2004a).

Karikatiirlerle Yarisan Teoriler: Bu stratejide, 0grencilere bir olay, gozlem veya
problem sunulur ve problemin ¢6ziimiine veya olayin agiklanmasina yonelik iki veya daha
fazla yarigan teori sunulur. Sonra 6grencilerden kiiciik gruplar i¢inde her bir delil tlizerinde
diisinmeleri ve degerlendirmeleri istenir. Son olarak, 6grenciler delilleri kullanarak bir teoriyi
savunmaya diger teoriyi c¢lritmeye c¢alisirlar (Osborne vd., 2004a). Bu ¢aligmada
karikatiirlerle yarisan teoriler etkinligi, Ogrencilerin kullanilabilen su kaynaklarinin
siirliligina dikkatini ¢ekmek, sabun ile deterjan arasindaki farkliliklari ortaya koymak,
ogrencilerin kiigiik gruplar halinde delilleri diisiinmeleri ve degerlendirmeleri amaciyla tercih

edilmistir.

Ifadeler Tablosu: Bu stratejide dgrencilere herhangi bir konu ile ilgili ifadelerin yer
aldig1 tablo verilir ve 6grencilerden bu ifadelerden hangisini kabul ettiklerini, agiklamalar1 ve

tartismalari istenir (Gilbert & Watts, 1983; akt. Osborne vd., 2004a).

Deney Raporu: Ogrencilerin bir hipotezi test etmesi amaciyla diger gruptaki
ogrencilerin deney raporu ve bulgulart verilir. Bu rapordan yola ¢ikarak dgrencilerin deney
hakkindaki diisiincelerini agiklamalarint ve grup arkadaglar1 ile tartigmalari istenir

(Goldsworthy, Watson & Wood-Robinson, 2000; akt. Osborne vd., 2004a).

Hikaye ile Yarisan Teoriler: Ogrencilere onlarim ilgilerini ¢cekecek yazili hikayeler
verilir. Daha sonra 6grencilerden hikaye igindeki hangi teoriyi neden desteklediklerini grup
arkadaglar ile tartigsmalari istenir (Osborne vd., 2004a). Bu g¢alismada hikaye ile yarisan

teoriler etkinligi, gilinliikk hayatimizin her alaninda kullanilan polimer maddelere dikkat
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cekmek ve Ogrencilerin grup arkadaslariyla tartigmalarini desteklemek amaciyla tercih

edilmistir.

Fikirler ve Kamitlarla Yarisan Teoriler: Bu stratejide olaylar 6grencilere iki veya
daha fazla teori seklinde verilir. Ogrencilere teorileri destekleyen ya da desteklemeyen kanit
ifadeleri verilir. Daha sonra 6grencilerden kii¢iik gruplar halinde bunlardan birini se¢meleri ve
arkadaslar ile tartismalari istenir (Solomon, 1991; Solomon, Duveen & Scott, 1992; akt.
Osborne vd., 2004a). Bu g¢alismada fikirlerle yarisan teoriler etkinligi ile 6grencilerin hazir
gidalarin neden tercih edildigine yonelik teorilerden birini se¢mesi, tartismasi ve anlagilmasini

kolaylastirmak amaciyla kullanilmastir.

Bir Argiiman Olusturma: Bu stratejide Ogrencilere fiziksel bir olay verilir ve bu
olayin nasil gerceklestigini ifade eden genellikle dort veri ifadesi yapilir. Daha sonra
Ogrencilerden bu verilerden birini se¢melerini ve nedenleri ile birlikte arkadaslariyla
tartigmalar1 istenir (Osborne vd., 2004a). Bu ¢alisma da 6grencilerin konularla ilgili ortak bir

sonuca varmalari istendigi i¢in ¢ogunlukla argiiman olusturma etkinligi tercih edilmistir.

Deney Tasarimi: Ogrencilerden bir hipotezi test etmek amaciyla kiigiik gruplar
halinde bir deney tasarlamalari istenir ve daha sonra karsilikli gruplar halinde kendi

tasarilarini tartismalar1 saglanir (Osborne vd., 2004a).

Ogrencilerin Fikirlerinden Olusmus Kavram Haritas1: Ogrencilere bir konu ile
ilgili kavramlar1 igeren kavram haritasi hazirlanir ve Ogrencilere verilir. Daha sonra
ogrencilere verilen kavram haritasinda yer alan kavramlar hakkinda kiigiik gruplar halinde

tartismalar istenir (Novak & Gowin, 1984; akt. Osborne vd., 2004a).

Bilimsel Argiimantasyonda Kiiciik Grup Olusturma (Argiimantasyon Teknikleri)

Kiigiik grup halinde gerceklestirilen bilimsel arglimantasyonlar 6grencilerin
birbirlerine Onerilerde bulunarak ve aldiklar1 Onerileri degerlendirerek yeni fikirler
olusturmalarina katki saglar. Kiiclik gruplar olusturmak ve smif i¢i etkilesimi artirarak

ogrenmeleri kalici hale getirmek i¢in asagidaki teknikler kullanilabilir (Osborne vd., 2004):

Cift konusmasi: Kalabalik siniflarda bile uygulanmasi kolay olan bir tekniktir. Tiim
ogrencilerin katilimimi desteklemek icin idealdir. Dersin basinda 6grencilerin nceki dersteki
calismay1 hatirlamalari, konuyla ilgili sorular iiretmeleri, hikdye planlamak icin birlikte
caligmalari, bir argliman olusturmalari veya verilenleri analiz etmeleri i¢in kullanilir. Bu
calismada ¢ogunlukla argliiman olusturma teknigi tercih edildigi i¢in smiftaki 6grencilerin

katilimini saglamak amaciyla ¢ift konugmasi teknigi kullanilmistir.
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Ciftlerden dortlere: Ogrenciler ¢iftler halinde birlikte ¢alisirlar ve ardindan her gift
diisiincelerini agiklamak ve karsilastirmak i¢in baska bir ciftle birlesir. Bu calisma da
cogunlukla zit goriislerin cogunlukla oldugu etkinliklerde ¢iftlerin diislincelerini agiklamasi ve

karsilastirmasi i¢in bu teknik kullanilmistir.

Dinleme tclileri: Ogrenciler ii¢ kisilik gruplara ayrilirlar. Grup iginde bir 6grenci
konusmaci, bir 6grenci soru sorucu ve bir 6grenci de kaydedici rolii alir. Konusmaci bir
seyleri aciklar, bir argliman olusturur veya bir goriisii ifade eder. Soru sorucu sorgular ve
gerekcelendirme ister. Kaydedici notlar alir ve konusmanin sonunda bir rapor verir. Bir

sonraki etkinlikte roller degistirilir.

Elgiler Yollama: Gruplar etkinligi yaptiktan sonra, her gruptan bir kisi “el¢i” olarak
secilir. Elgiler, diger gruplarin goriislerini, kararlarim1 6grenmek icin gruplart dolasarak
onlarin aciklama ve Ozetlerini 6grenir. El¢i daha sonra kendi grubuna doner ve geri doniit
verir. Bu uygulama diger grup calismalarinda uygulanan her grubun doniitiinii dinleme
uygulamasi ile dersi sikiciliktan kurtarir. Elcinin dili aktif sekilde kullanmasina olanak saglar.
. Bu ¢aligma da grup tiyelerinin aktifligini saglamak, diger gruplarin yaptiklar1 etkilniklerden
haberdar etmek ve dersi sikiciliktan kurtarmak icin giincel konularla ilgili etkinliklerde bu

teknik kullanilmustir.

Rol oynama: Her grup iiyesinin rol almasinin zorunlulugu bu etkinligin bir
avantajidir. Iyi bir rol oynama, bireylerin empati yaparak baska birinin diinyayr nasil
gorebilecegini basaril bir sekilde diisiindiiklerinde basarilir. Iyi yapildiginda, iyi kalitede

argliman olusturur ve farkli bakis acilarinin fark edilmesini saglar.

Argiimantasyon Tabanh Ogrenme Yo6ntemi ile ilgili Arastirmalar

ATO yontemi ile ilgili alanyazin incelendiginde, 6zellikle son yillarda hem ulusal hem
de uluslararasi alanda ATO yontemi ile ilgili arastirmalarin 6zellikle fen egitimi alaninda
yogunlastig1 tespit edilmistir. Yapilan arastirmalar, ATO yonteminin dgrencilerin 6zellikle
akademik basarilar1 (Ceylan, 2010; Kabatas-Memis 2011; Kaya, 2018; Uluay, 2012; Polat,
2014; Yalginkaya, 2018), kavramsal anlamalar1 (Buber 2015; Jang, 2011; Kingir, 2011;
Solak, 2016; Telli, 2018 ), iist diizey diisiinme becerileri, argiiman becerileri, bilimsel stire¢
becerileri ve bilimin dogasina yonelik anlayislar1 (Bell & Linn 2000; Isiker, 2017; Lu &
Zhang, 2013; Kardas, 2013; Meral, 2018; Tonus, 2012) ve sosyobilimsel konularin 6gretimi
lizerinde (Dawson & Carson, 2017; Domag, 2011; Ozer, 2018; Soysal, 2012; Zhu, Lee, Wang,
Liu, Belur & Pallant, 2017) genel olarak olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

ATO yontemi ile ilgili iilkemizde yapilan calismalar incelendiginde ise genellikle ilkogretim
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diizeyinde yapilan calismalarin yaygin oldugu, ortadgretim diizeyinde yapilan calismalarin

siirli sayida oldugu dikkat ¢ekmektedir (Demir, 2017; Oguz & Demir, 2016; Torun, 2015).

ATO yontemi ile ilgili yapilan calismalar, incelenen degiskenler ve elde edilen sonuglar Tablo

2’de sunulmustur.

Tablo 2. [igili Alanyazinda ATO Yontemi ile Iigili Yapilan Calismalar ve Elde Edilen

Sonuglar
Yazar(lar) Bagimh
/ Yaym Degisken(ler) Duzey Konu Sonug(lar)
Yih
Bilimsel bilgilerin 6gretilmesinde arglimantasyonun olumlu
. etkisi oldugu, Ogrencilere yeterli firsat verildiginde tartisma
Jimenez- . I o S
: Akademik Basari « o sirecine dahil olduklar1 gorilmistiir. Ayrica, uygulama
Aleixandre , - 9.osmif Genetik . N . o
Arguman Becerisi stirecinde ogrencilerin farkli seviyelerde, birbirinden farkli
vd., (2000) - O L
arglimanlar olusturmaya calisip, dogrulugunu gruplar iginde
tartigtiklar1 da goriilmistiir.
Zohar ve Kavramsal Anlama . - I"Dveney. gmbu ogrengllerlnln tjasarllarlmn, k(iritrol .gr.ul‘?u
Nemet Argiiman Becerisi 9. siif Genetik ogrencilerinden daha yiiksek oldugu, deney grubu &grencilerinin
(2002) g arglimantasyon becerilerinin arttig1 goriilmiistiir.
“Okul Biliminde Toulmin Argiiman Modelinin bazen yetersiz kaldigini,
Erduran Argiiman Becerisi 12-14 yas Arglman aragtirmacilarin  olusturduklar1 kodlama sistemiyle yapilan
vd., (2004) g gurubu Kalitesinin analizlerden daha Onemli verilerin elde edilebilecegini
Arttirilmasi” belirtmislerdir.
Ogretmen e
Ogretmen . Lo . . .
... adaylan Arglimantasyonu  Ogrenen  Ogretmenlerin  arglimantasyon
Materyal Gelisimi adaylarmimn ol - - e LT
Osborne Argiiman Becerisi materval gelisimi Ogretiminde etkili oldugu, deney grubu Ogrencilerinin
vd., (2004) g ortaokul yalgels arglimantasyon becerilerinin artarak hem igerik hem de sekilsel
. ve sosyobilimsel o . . M
Ogrenciler v olarak tartisma kalitesinde bir gelisme oldugu goriilmiistiir.
i konular
“Maddenin I¢
Yapisina Bilimsel tartigma etkinliklerinin uygulandigi smiflarin daha
Kaya Akademik Basar1 7 ve 8. Yolculuk” basarili oldugu ve deney grubu 6grencilerinin tartismaya katilma
(2005) Bilimin Dogas1 smif “Maddedeki isteklerinde ve bilimin dogasiyla ilgili goriislerinde olumlu
Degisim ve yonde degisiklikler oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Enerji”
Deney grubu oOgrencilerinin akademik basart ve kavramsal
Akademik Basart degisimleri %¢1s1p4an kontrol gml?u ogrencilerine gore.l_jaha
o olumlu oldugu, iki grupta Kimya’ya kargi tutum ve bilimin
Yesiloglu  Kavramsal Anlama « " - : O
S - 10.smif Gazlar dogasi anlayiglarinda anlamh bir farkin olmadig1 goriilmiistir.
(2007) Bilimin Dogas1 : i TR oo
Ayrica arglimantasyon yonteminin, dgrencilerin gazlar konusu
Tutum S
kavramlarim1 anlamalarin1 ve bu kavramlarla ilgili problem
¢Ozme basarilarint olumlu yonde etkiledigi gézlemlenmistir.
Deney grubu Ogrencilerinin akademik basarilarinin kontrol
grubundaki Ogrencilerin akademik basarilarindan anlamlh
Akademik Bagari . o duzeyq.evyuks_ek _oldugu, fen dersine yonelik mmm{arlnda her 1151
Ulugimar Bilimin Dodasi 7 ve Maddenin I¢  grup Ogrencileri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
Sagir £ Yapisina goriilmiistiir. Ayrica deney grubu &grencilerinin bilimin dogasi
Tutum 8.smif v . . .
(2008) . s Yolculuk kavramlarint anlama diizeylerinde ve tartisma becerilerinde
Tartigma istekliligi . oo . <
kontrol grubu 6grencilerine gére daha basarilhi oldugu,
ogrencilerin cinsiyetleri arasinda degiskenler agisindan bir
farklilik bulunmadigi da goriilmiistiir.
Deney grubu o6grencilerinin kavramsal degisimlerinin, bilimin
. Kavramsal g . 1 -
Tekeli o e Cn ,»  dogasmi yonelik kavramsal anlayislarinin, bilimsel muhakeme
Degisim Bilimin 8.smif Asit ve Baz - . .. .
(2009) 2 yeteneklerindeki gelisimlerinin ve tutumlarinin kontrol grubu
Dogas1 Tutum % < o .. - e qer e
ogrencilerine kiyasla daha iyi oldugu tespit edilmistir.
Akademik Basar1
Deveci Argiiman Becerisi 7 simif “Maddenin Ogrencilerin argiiman olusturma, bilissel diisiinme becerilerinde
(2009) Biligsel Diislinme ’ Yapist” ve basar1 diizeylerinde olumlu yonde artis goriilmiistiir.

Becerisi
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Tablo 2. (Devamu)

Yazar(lar) Bagimh )
/ Yaym Degisken(ler) Duzey Konu Sonug(lar)
Yih
Akademik Basari ﬁ\rgumantasyf).nz.t dayali 0greﬂtu{1|ﬂ geleneksel. .yonte~me gore
) Kavramsal Anlama avramsal degisim ve basar1 yoniinden daha etkili oldugu, deney
Ozer S - « ,» grubu Ogrencilerinin  bilimsel bilginin dogasiyla ilgili
Bilimin Dogas1 9.smif Mol Konusu L ..
(2009) anlayislarinin, bilimsel muhakeme yapma yeteneginin ve
Tutum Sorgulama . T s o
Yetenegi kimyaya yonelik olumlu tutumunun kontrol grubu 6grencilerine
oranla daha ¢ok gelistigi goriilmiistiir.
Baslangigta deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik
olmamasina karsin, c¢alisma sonucunda deney grubu
Dawsp nve Kavrlfamsal Anlar.n.a « - ogrencilerinin argiimanlarinda, argiiman kalitesinde ve genetik
Venville Argiman Becerisi  10.smuf Genetik .
e konusundaki  kavramsal anlayislarinda  kontrol  grubu
(2010) Akil Yiiriitme e o . . -
ogrencilerine oranla daha anlamli bir gelisme oldugu
gOriillmiigtiir.
Deney grubu Ogrencilerinin kavramsal algilama ve Kimya’ya
kars1 tutumlarmin, kontrol grubu O6grencilerine gore anlamli
farklilik olusturdugu ve deney grubu Ogrencilerinin ¢aligma
bagindan sonuna kadar tartigma istekliliklerinde anlamli bir
Kavramsal Anlama « . . - ey
Yal¢in- Argiiman Becerisi 9ve Maddenin degisikligin oldugu goriilmiistiir. Ayrica, grup c¢alismalariyla
Celik g : oo Yapis1” yapilan yazili tartigma etkinliklerinin ve 10. simif dgrencilerinin
Tartigma Istekligi 10.smif « , o el . .. .. <
(2010) Tuturn Gazlar gerceklestirdigi tartigma seviyelerinin daha yiiksek oldugu,
Ogrencilerin tartismalar sirasinda daha fazla tartisma o6gesi
kullandig1, bu 6gelerin kalitesinin de yiiksek oldugu goriilmiis
olup, cinsiyet ile tartisma kaliteleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir.
Deney grubu dgrencilerinin bilimsel kavramada ve kavramsal
Kavramsal Anlama degisimde kontrol grubu Ogrencilerinden belirgin bir sekilde
Yeh ve Argiiman Becerisi 8. sumf “Kimyasal daha yiiksek performans gosterdikleri goriilmiistiir. Deney grubu
She (2010) g ’ Reaksiyon” ogrencilerinin siire¢ sonunda iirettikleri argiimanlarin niceligi ve
niteliginin gelistigi, ¢evrimi¢i 6grenme programi araciligi ile
ogrencilerde kavramsal degisimin kolaylastig1 goriillmiistiir.
Deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarinin ve bilimin
Altun Akademik Basar1 ) dogasini anlama diizeylerinin kontrol grubu &grencilerine gore
(2010) Bilimin Dogas1 7.smif “Isik Unitesi”  daha iyi oldugu, deney ve kontrol grubu ogrencilerinin fen
Tutum dersine yonelik on test tutumlarinda uygulama sonrasina gore
anlamli bir farkliligin olmadig1 gézlenmistir.
“Tepkime Hiz1”
- . “Kimyasal Deney grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri, elestirel
Bilimsel Streg " g
o Denge diisiinme ve kavramsal anlama bakimindan genel olarak kontrol
. Becerisi . o . <
Gultepe . o grubu Ogrencilerine oranla anlamli bir fark olusturdugu
Elestirel Diistinme ~ 11.smmif e e e e . . .. .
(2011) Becerisi Coziiniirliik ~ gozlemlenmistir. Ayrica basari testlerinin sonuglarina gore de,
Dengesi” baz1 istisnalar disinda iinitelerde genel olarak deney grubu
Kavramsal Anlama . e e
puanlarinin kontrol grubundan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
“Asitler ve
Bazlar”
Kabatas- . “Yasamimizdaki Deney grubu og.rfzncﬂctrm}n, ge{eneksel yaklagimin uygulandigi
. Akademik Basar1 o kontrol grubu Ogrencilerine gore son testler agisindan daha
Memis Kalicilik 6.smif Elekirik basarili oldugu ve daha kalict 6grenmeler sagladigi sonucuna
(2011) “Madde ve Is1” 3 £ & gladig
varilmustir.
ATO yoéntemi ile islenen derslerin geleneksel yontemle islenen
Akademik Basart Kl{l’.ly.anl’l derslere oranla ogrer}cﬂerm. klmyasal “deglslm. ve wkarlslm
Kingir Degisim kavramlarini anlama diizeylerini olumlu yonde etkiledigi, deney
Kavramsal Anlama  9.simf o N . . A
(2011) Tutum grubu ogrencilerinin hem kimya dersine hem de ATBO
“Karigim” yontemine yonelik daha olumlu tutumlar gelistirdikleri
gorilmiistiir.
Deney grubu o6grencilerinin akademik basarisin1 ve edinilen
Ozkara Akademik Basgari bilginin kaliciligm: kontrol grubu &grencilerine gore anlamli
(2011) Bilimsel Bilgi 8.smif “Basing” olarak artirdig1 goriiliirken, her iki grubun puanlari arasinda
Tutum bilimsel bilgiye yonelik goriis ve fene karsi tutum agisindan

anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir
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Tablo 2. (Devamu)

Yazar(lar) Bagimh
/ Yaym Degisken(ler) Duzey Konu Sonug(lar)
Yih
Akademik Basart “Maddenin Deney grl}bu ogr.er.lcﬂerlmn basarllarlfl}n ve un.lte kavramlarini
Okumus ss anlama diizeylerinin kontrol grubu dgrencilerine oranla daha
Kavramsal Anlama ~ 8.smif Halleri , . w
(2012) ) - - cr.. yiiksek oldugu goriilmiis, uygulamalar boyunca &grencilerin
Argliman Becerisi Ist o A
tartigma becerilerinin de gelistigi tespit edilmigtir.
Uluay ' “Kuvvet ve Arglimantasyon yontem}mn 'uyguland1g1 Vgrubun a.kademlk
Akademik Basari 7.smuf » basarisinin geleneksel yontemin uygulandigi gruba goére daha
(2012) Hareket N > . o
yiiksek oldugu belirlenmistir.
Kavramsal Anlama ) IE)e.ney grubu ogrencﬂermlq 1'<0ntr01 grubu Ogrencilerine gore,
. - N Yasamimizda {inite kavramlarini daha iyi kavradiklari ve deney grubu
Cin (2013) Bilimsel Sureg 7.smuf . o o . o
o Elektrik ogrencilerinin  bilimsel siire¢ becerilerinin  kontrol grubu
Becerisi o a . - S .
ogrencilerine gore daha iyi oldugu gézlemlenmistir.
Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin kavramsal anlama,
Kavramsal Anlama . - Lo T ol
N - elestirel diisiinme becerilerinin yiikseldigini fakat deney ve
Arguman Becerisi « . . o
. s Maddenin kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini;
Cinar Elestirel Diisiinme P - . U . .
. . S.smif Degisimi ve bilimsel siire¢ becerilerinin ise kontrol grubuna gore anlamli bir
(2013) Tartisma istekligi ” . . < . =,
Bilimsel Sreg Taninmasi sekilde daha yiiksek oldugunu géstermistir. Ayrica deney grubu
Becerisi ogrencilerinin tartisma istekliginin ve zamanla argliman
olusturma becerilerinin de arttig1 tespit edilmistir.
Kogak Akademik Basari  Ogretmen 2 ATO yonteminin ogrencﬂizrm akademlk b“asnarllarl 1v1.z§:r1nd§
(2014) Elestirel Disiinme  Adaylari Cozeltiler anlamli farklilik olusturdugunu, elestirel diigiinme egilimleri
iizerinde ise anlaml bir farklilik olusturmadigini géstermistir.
Akademik Basar1 ATO ve PDO yoénteminin geleneksel yonteme gore dgrencilerin
Bilimsel Sireg akademik basarilari, bilimsel siire¢ becerileri lze-rinde etkili
Demirel Becerisi 10.sm1f “Karisimlar” oldugunu gosterilmistir. Ayrica ATO y6nteminin 6grencilerin
(2014) Bilimsel ’ g bilimsel muhakeme yeteneklerini arttirdig1 ve PDO yaklasimiyla
Muhakeme kiyaslandiginda bilimsel siire¢ becerilerini artirmada daha etkili
Yetenegi oldugu tespit edilmistir oldugu belirlenmis
Deney grubu ogrencilerinin akademik bagarilarinin, kontrol
Ogreten Akademik Basari “Maddeyi grubtl ogrencﬂerlnlnﬁvakad.em¥k. basarilarindan _Ida_he} y:lkselk
(2014) Argiiman Becerisi 4.smif danryalim” oldugu, de‘ney grlllbu ogrencilerinin taﬂlsma beceri erinin olumiu
yonde etkilendigi ve tartigmalarda Toulmin modelinde yer alan
Ogelerin kullanim diizeylerinde artis oldugu goriilmiistiir.
Polat Deney grubu ogrencilerinin basart puanlarmin kontrol grubu
(2014) Akademik Basar1 7.smif  “Atomun Yapis1” Ogrencilerinin basari puanlarma goére daha yiiksek oldugu
gOriilmiigtiir.
Kavr”amsal Anlar_’n_a ATO yonteminin 6grencilerin kavramsal anlamalari, bilimsel
Arguman Becerisi N ST S .
a A « . stire¢c becerileri, 6z yeterlikleri ve derse yonelik tutumlari
Balci Bilimsel Sureg Maddeyi . . . - M
s 4.smif ’s iizerinde olumlu yonde etkili oldugunu, argiiman olusturma
(2015) Becerisi Taniyalim e . . . . . N
Ozyeterlik becerileri iizerinde ise olumlu yonde bir etkiye sahip olmadigini
Tutum goOstermistir.
- Akademik Basari Arglimantasyon temelli smif ig¢i etkinliklerin 6grencilerin
Dogru Mantiksal « = . - S
- - 5.smuf Madde akademik basari, mantiksal diislinme becerileri ve sorgulayici
(2016) Diisiinme Becerisi - .- - i L7
; g diistinme algilarini arttirmada daha etkili oldugunu gostermistir.
Tartisma Istekligi
Deney ve kontrol gruplart arasinda uygulama sonrasi kavramsal
anlama agisindan anlamli bir fark olmadigi, her iki grubun
kavramsal anlama seviyesinin uygulama siiresince arttig1
Kavramsal Anlama goriilmiistiir. Uygulama sonrasinda deney grubu 6grencilerinin
Tola Bilimin Dogast 6.51m1f “Madde ve Is” bilimsel diisiinme becerileri ve bilimin dogasi anlayislar1 kontrol
(2016) Bilimsel Diistinme ' grubu Ogrencilerinden daha yiiksek ¢itkmig; deney grubu
Becerisi ogrencilerinin  uygulama  siiresince  bilimsel  diisiinme
becerilerinin  ve bilimin dogast anlayislarinin  gelistigi
gozlemlenirken, kontrol grubu Ogrencilerinde bir artis
gbzlemlenmemistir.
ATO ydnteminin, égrencilerin akademik basarilari, kavramsal
Akademik Basari anlamalar1 ve tartismaya isteklikleri iizerinde anlamli bir
Temiz- Argiiman Becerisi « etkisinin oldugu; elestirel diisiinme becerileri {iizerinde ise
Yasamimizda . . - -
Cinar Kavramsal Anlama  7.simf Flektrik” anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Argiiman
(2016) Elestirel Diisiinme bilegenleri agisindan en fazla diizey 1 ve diizey 2 seviyesinde

Tartisma istekligi

argliman olusturduklari, diizeyde 5 seviyesinde ise hi¢ argiiman
olusturamadiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 2. (Devamu)

Yazar(lar) Yazar(lar
/ Yaym Yazar(lan/ )y, 0, Yazar(lan/ Yazar(lar)/ Yaym Yih
Yayimn Yih Yaymn Yih
Yih Yih
Akademik Basart . Argilimana dayz.lvh sorgulama yontemlpm ogFen“cﬂel_rln akademik
Aktas : oo Kuvvet ve basar1 ve argiiman olusturma sevi-yeleri Uzerinde olumlu
Tartigma Istekligi 7.smif s . > . . o
(2017) " = Enerji etkisinin oldugu ancak tartigma isteklikleri Uzerinde olumlu
Argiiman Becerisi " R o -
yonde bir etki olusturmadigi belirlenmistir.
) Akademik Basari Deney ve kontrol grubundan elde edilen son test ortalamalarinda
Isiker Bilimsel Sureg 4 simf “Maddeyi gruplar arasinda akademik basari, fen dersine yonelik tutum ve
(2017) Becerisi ’ Tantyalim” bilimsel siire¢ becerileri bakimindan deney grubu lehine bir fark
Tutum olustugu gorilmiistiir.

Yukarida yapilan arastirma sonuglari degerlendirildiginde, ATO kapsaminda
gerceklestirilen ¢alismalarda genellikle, bu yontemin akademik basari, argiiman becerileri,
kavramsal anlama, tartisma istekliligi, tutum ve bilimin dogas1 gibi degiskenler (izerindeki
etkileri veya degisimleri incelenmistir. Ayrica, iilkemizde argiimantasyon konusunda yapilan
caligmalarin ¢ogunlukla ilkdgretim diizeyinde oldugu, ortadgretim diizeyinde ise yapilan
calismalarin daha az sayida oldugu gorilmektedir. Kimya egitimi alaninda yapilan
caligmalarin Tablo2’den de goriilebilecegi gibi madde, asit-baz, atomun yapisi, karigimlar,
cozeltiler, gazlar gibi konular Uzerine yogunlastigi ancak “Kimya Her Yerde” iinitesi
kapsaminda ilgili herhangi bir c¢alismanin yapilmadigi gordlmektedir. Alanyazin
incelendiginde, sadece kimya her yerde {initesinin bazi bolimleri tizerinde Kutu’nun (2011)
“Yasam Temelli ARCS Ogretim modeli ile &grenmenin edinilen bilginin kalicilifina,
ogrencilerin kimya dersine karsi tutum ve motivasyonlar1 tizerindeki etkisi” baslikli bir

calismasinin oldugu goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Calismanin bu boliimiinde arastirma yontemi, arastirma Orneklemi, aragtirmada
kullanilan veri toplama araglar1 ve elde edilen verilerin analizine yonelik bilgiler yer

almaktadir.

Arastirma Yontemi

Bu aragtirmada, hem nicel hem de nitel yaklagimlarin es zamanli olarak kullanildig1 ve
analiz edildigi i¢ ice karma arastirma yontemi (Mixed Method Design) kullanilmistir. Karma
arastirma yontemi; nicel ve nitel veri toplama tekniklerinin es zamanl ya da birinin digerini
izleyecek sekilde ardisik olarak toplandigi aragtirma yontemidir. Karma arastirma yonteminin;
kavramsal veri saglanabilmesi, karmagik arastirma sorularinin incelenebilmesi, sayisal
degerlerin kelimelerle ifade edilebilmesi, calismada kullanilan tek bir yontemin zayif
durumlarinin tistesinden gelinebilmesi, analiz sonucunda giiclii veriler elde edilebilmesi gibi
bazi avantajlar1 bulunmaktadir (McMillan & Schumacher, 2010; Suhonen, 2009). Literatiirde
karma aragtirma yontemleri farkli arastirmacilar tarafindan degisik  sekillerde
siiflandirilmaktadir. Bu arastirmada Creswell ve Plano-Clark (2011) tarafindan yapilan
smiflandirmadaki i¢ ice arastirma yontemi kullamlmistir. I¢ ice arastirma ydnteminde,
arastirmaci deneysel ¢alisma gibi nicel bir agama sirasinda nitel verileri veya durum g¢alismasi
gibi nitel agsama sirasinda nicel verileri ekleyebilir. Bu ydnlyle i¢ i¢e arastirma yontemi; daha
guvenilir bulgular elde edilmesinde, c¢alisilan konu hakkinda genis bir bakis agisi
kazanilmasinda ve bir ¢alisma icerisinde farkli gruplar veya seviyelerle arastirma yapilmak
istendiginde yararlanilan bir yontemdir (Creswell & Plano Clark, 2011). I¢ ice arastirma

yontemi Sekil 3’te sunulmustur.

Nicel veya nitel veri
toplama ve ¢oziimleme

Yorumlama
=

: \v

Sekil 3. 1¢ ige arastirma yontemi (Creswell & Plano-Clark 2011).
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Bu arastirmada, argiimantasyon tabanli 6grenme yOnteminin g¢esitli degiskenler
tizerindeki etkisinin ortaya ¢ikarilmasi istenildiginden karma yontemin nicel boyutu icin yari

deneysel desen tercih edilmistir.

Ulkemizde, merkezi egitim sistemi uygulandigi ve arastirmacilar tarafindan
Ogrencilerin siiflara rastgele atanmasi miimkiin olmadig i¢in, daha dnceden okul yonetimleri
tarafindan olusturulmus siniflar rastgele yolla deney ve kontrol grubu olarak belirlenmektedir.
Bu yoniiyle incelendiginde yar1 deneysel desenlerin c¢aligmalarda siklikla basvurulan bir
arastirma modeli oldugu goriilmektedir (Cepni, 2010). Bu ¢alismada da on test-son test

kontrol gruplu yar1 deneysel desen esas alinmistir.

Bu arastirmada, lise 10. sinifta 6grenim goren iki farkli subeden biri deney grubu
digeri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubu 6grencilerine “Kimya Her Yerde”
tinitesi ATO yontemi ile islenirken kontrol grubunda ise “Kimya Her Yerde” iinitesi mevcut
Ogretim yontemi ile islenmistir. Calisma kapsaminda kullanilan testler her iki gruba da
uygulama 6ncesinde ve sonrasinda On test ve son test olarak uygulanmistir. Arastirma deseni

Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Arastirma Deseni

Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
Gruplar Kullanilan Veri Uygulama Kullanilan Veri Toplama
Toplama Araclar1 Araclan
*BT . E;BT
[ ]
e BSBT Argiimantasyon tabanli
. . - . * BBDT
Deney Grubu * BBDT 6grenme yOntemi ile dersin -
. ; . e KDTO
¢ KDTO islenmesi
¢ TA o TA
o Miilakat
e BT e BT
e BSBT Mevcut 6gretim yaklagim ile e« BSBT
Kontrol Grubu ¢ BBDT dersin islenmesi e BBDT
e KDTO e KDTO
*BT : “Kimya Her Yerde” iinitesi bagart testi

BSBT : Bilimsel Surec Becerileri Testi
BBDT : Bilimsel Bilginin Dogas1 Testi
KDTO : Kimya Dersine Kars1 Tutum Olgegi
TA : Tartismaci1 Anketi

Tablo 3’de belirtilen veri toplama araglarinin yani sira uygulama siirecinde deney

grubu 6grencilerinin yazili ve sozlii tartisma etkinlikleri de kayit altina alinmistir.

Arastirma Orneklemi

Arastirma 6rneklemini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Erzurum ili Milli Egitim
Bakanlig1 Palandoken ilgesinde bir devlet lisesinin 10. sinifinda 6grenim goren 66 &grenci

olusturmaktadir. Bu caligmada 10. siniflardan iki farkli sube alinmis ve rastgele olarak
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bunlardan biri deney grubu digeri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney ve kontrol

grubu tesadiifi olarak 33’er 6grenciden olusmaktadir.

Bu orneklem, seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme yontemi
ile secilmistir. Uygun drnekleme yOntemi para, zaman ve isgiicli kaybin1 6nlemeyi amaclayan
bir yontemdir (Blyukoztirk, 2012). Uygun 6rnekleme yonteminin kullanilmasindaki amag

ornekleme kolay ulasilabilir olmasi, yapilacak c¢alismaya uygun ve elverisli olmasidir
(McMillan & Schumacher, 2010).

Arastirmanin Degiskenleri

Aragtirmacinin bir veya daha fazla degisken {izerindeki etkilerini aragtirmak i¢in tercih
ettigi ve kontrol ettigi degisken olarak (Fraenkel & Wallen, 1996), 6gretim yoOntemi
calismanm bagmmsiz degiskenini olusturmaktadir. Ogrencilerin argiimantasyon becerileri,
akademik basarilari, bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel bilginin dogasiyla ilgili anlayislari,
kimya dersine karst tutumlari ve tartisma isteklilikleri de bu arastirmanin bagiml

degiskenlerini olusturmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Veri Toplama Araclari

Bir aragtirmanin temel dayanagi olarak kabul edilen veriler, farkli kaynaklardan farkli
yollarla saglanabilir ve bu veri kaynaklarinin se¢imi verinin 6zelligine, veri kaynaginin
durumuna ve aragtirmacinin sartlarina bagl olarak degisebilir (Balci, 2010; Karasar, 2011).
Farkl1 veri toplama araclarmin bir arada kullanilmasi, daha zengin bir veri elde edilmesini,
konu ile ilgili farkli bakis agilarmi gérmeyi ve biitlinciil sonuglara ulagilmasini saglayarak
aragtirmanin inandiriciligina, gercege yakimligina ve 6zgiinliigiine katkida bulunur (Meral,
2018). Farkl1 veri toplama araglarmin bir arada kullanilmasinin yapilan aragtirmanin gecerlik
ve giivenirligi agisindan olumlu katkilart goz oniinde bulundurularak, bu arastirmada veri
toplama aracit olarak; arastirmanin nicel boyutunda argiimantasyon tabanli 6grenme
yonteminin 6grencilerin akademik basarilar1 iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla Kimya
Her Yerde Bagar: Testi, Ogrencilerin tartisma istekliliklerini belirlemek i¢in Tartismact
Anketi, kimya dersine tutumlarmi belirlemek igin Kimya Dersine Karst Tutum Olgegi, bilim-
fen iliskisini belirlemek icin Bilimsel Stire¢ Becerileri Testi ile Bilimsel Bilginin Dogast Testi,
argiiman olusturma beceri diizeylerini belirlemek igin argiimantasyon etkinlikleri (yazili-s6zIU
tartigmalar) kullanilmis ve argiiman diizeyleri ArgUmantasyon Degerlendirme Modeli ile
degerlendirilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise uygulanan ydntemin 6grenci goriisleri

acisindan degerlendirilmesi amaciyla Yar: Yapilandirilmis Mulakat Formu kullanilmastir.
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Bu calismada yer alan veri toplama araglarinin kullanim amacini yansitmasi agisindan
calismanin arastirma sorular1 ve bunlara yonelik olarak kullanilan veri toplama araglar1 Tablo

4’de eslestirilmistir.

Tablo 4. Arastirma Sorularina Yonelik Kullanilan Veri Toplama Araglart

Arastirma Sorulari Veri Toplama Araclari
1) Arglimantasyon tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile meveut 6gretim yonteminin kullanildigt kontrol grubu
ogrencilerinin akademik basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark var midir?
2) Argiimantasyon tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile mevcut dgretim yonteminin kullanildigr kontrol grubu KDTO
ogrencilerinin kimya dersine kars1 tutumlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark var midir?
3) Argiimantasyon tabanli 6grenme yOnteminin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile mevcut 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubu

BT

ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli BSBT

bir fark var midir?

4) Arglimantasyon tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu

ogrencileri ile mevcut 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubu BBDO
ogrencilerinin bilimsel bilginin dogasina bakis agilar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark var midir?

5)Argiimantasyon tabanli 6grenme yOnteminin uygulandigi deney

grubunda  Ogrencilerin  tartigmaya  katilma  isteklilikleri  nasil TA
degismektedir?

6)Argimantasyon  tabanli  6grenme  yOnteminin,  Ogrencilerin Yazili ve Sozli Tartigmalar
arglimantasyon becerilerine etkisi nasildir? Yar1 Yapilandirilmig Miilakat

7) Ogrencilerin argiimantasyon tabanli 6grenme yontemi ile ilgili goriisleri

nelerdir? Yari Yapilandirilmig Miilakat

“Kimya Her Yerde” iinitesi basari testi (BT).

Arastirma kapsamindaki 10. smif 6grencilerinin “Kimya Her Yerde” iinitesinde yer
alan su ve hayat, evde kimya, okulda kimya, sanayide kimya ve ¢evre kimyasi konularindaki
basarilarm tespit edebilmek amaciyla gelistirilen “Kimya Her Yerde Unitesi Bagar1 Testi
(BT)” 6n-test ve son-test olarak her iki gruba da uygulanmistir. Kimya Her Yerde Unitesi

Basar1 Testi Ek 1°de verilmistir.

Bagsar testinin gelistirilmesi.

Basar1 testinin hazirlanmasi silirecinde yer alan asamalar agsagida maddeler halinde

acgiklanmaktadir.

1) MEB tarafindan ongoriilen kimya dersi 6gretim programi incelenerek “Kimya Her
Yerde” iinitesindeki kazanimlar belirlenmistir. Unite on ii¢ kazanimdan olusmaktadir.
Kazanimlar dogrultusunda Bloom taksonomisine gére MEB (2017) kimya ders kitaplari,

kimya test kitaplar1 ve ¢evrimigi internet sitelerindeki sorular arasindan g¢oktan seg¢meli
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maddeler arastirmaci tarafindan secilmistir. Kapsam gecerliliginin saglanmasi agisindan, her
kazanim i¢in en az iki ¢oktan se¢meli (bes segenekli) soru igerecek sekilde toplamda 52

maddelik bir soru bankasi olugturulmustur.

2) Olusturulan soru bankasindaki maddelerin kapsam gegerliligini kontrol etmek i¢in
belirtke tablosu hazirlanmistir. Hazirlanan belirtke tablosu, degerlendirilmesi amaciyla, ikisi
kimya Ogretmeni ve dordii alaninda uzman akademisyen olmak iizere alti kisiye
gonderilmistir. Sorularin iinite kazanimlar ile ilgili olup olmadigi, ilgili olanlarin hangi
kazanima karsilik geldigi uzmanlar tarafindan belirlenmistir. Alinan doniitler dogrultusunda
52 sorudan 16 tanesinin tnite kazanimlart kapsaminda olmadigi belirlenerck, testten
¢ikarilmasina karar verilmistir. Kalan 36 soru ile ilgili tekrar belirtke tablosu hazirlanarak (Ek
2) uzman gorisleri dogrultusunda yeniden gézden gecirilmis, sorularin se¢eneklerinde ya da
madde kokiinde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ayrica hazirlanan 36 maddelik basar testi
Bloom taksonomisindeki basamaklara gore de gruplandirilmistir. Test sorularinin Bloom

taksonomisine gore dagilimi Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Test Sorularinin Bloom Taksonomisine Gére Dagilimi

Bloom Taksonomisi Bilissel Siire¢ Boyutu Soru Numaralari
Hatirlama 3,6,9,10, 15, 16, 17, 20, 22, 28, 31, 32
Anlama 1,2,4,7,8,13,14, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 33, 34, 35
Uygulama 12
Analiz Etme 5,11, 18, 30, 36
Degerlendirme -
Yaratma -

3) Hazirlanan basari testi, “Kimya Her Yerde” iinitesini daha dnceden gormiis 10. simif

ve 11. simif 6grencilerinden olusan toplam 68 dgrenciye pilot ¢aligma olarak uygulanmistir.

4) Pilot uygulama sonras1 basari testinin giivenirligini belirlemek ve teste son seklini
vermek amaciyla testin madde analizi yapilmistir. Hazirlanan 36 maddelik basari testinde
ogrencilerin alabilecegi maksimum puan 36’dir. Ogrencilerin her bir dogru cevabi bir (1)
puan, her bir yanlis cevabi veya bos birakilan sorulari sifir (0) puan olarak
degerlendirilmistir. Ogrencilerin almis oldugu puanlara gére cevap kagitlari biiyiikten kiiiige
dogru siralanarak en yiiksek puanl cevap kagitlarinin %27 si iist grup, en diisiik puanl cevap
kagitlarinin %27 si alt grup olmak tizere ayrilmistir. Bu gruplara gore testin bitiin maddeleri
icin madde gucluk indeksi (Pj) ve madde ayirt edicilik indeksi (rjx) degerleri hesaplanmistir
(Can, 2017).

Analiz surecinde oncelikle testte yer alan maddelerin ayirt edicilik indeksleri
hesaplanmistir. Ayirt edicilik indeksinin 0.20°nin altinda olmas1 maddenin ayirt etme giiciiniin

diisik oldugunu gostermektedir. Boyle durumlarda o maddenin testten ¢ikarilmasi
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onerilmektedir. Yine madde ayirt edicilik indeksinin 0.20-0.30 arasinda olmasi o maddenin
tizerinde c¢alisilmasi ve diizeltilmesi gereken bir madde olduguna isarettir. Maddenin ayirt
edicilik indeksinin 0.40 ve fiizerinde oldugu durumlarda ise, o maddenin ayirt edicilik
indeksinin iyi ve yeterli diizeyde oldugu kabul edilmektedir (Gonen, Kocakaya, F., &
Kocakaya, S., 2011). Madde analizinin sonraki asamasinda testin madde giigliik indeksleri
hesaplanmistir. Ideal bir testte yer alan maddelerin giicliik indekslerinin 0.2-0.8 arasinda

olmasi istenir (Gonen,vd., 2011).

Madde analizine yonelik yapilan islemler sonucunda belirlenen, testte yer alan her bir
maddenin giigliik indeksi (Pj) ile madde ayirt edicilik indeksi(rjx) degerleri Tablo 6’da

topluca verilmistir.

Tablo 6. Kimya Her Yerde Unitesi Basar: Testi Madde Analiz Sonuclari

Madde Numarasi Pj rjx
1 0,41 0,50
2 0,44 0,44
3 0,54 0,44
4 0,46 0,50
5 0,53 0,61
6 0,41 0,44
7 0,47 0,44
8 0,44 0,38
9 0,46 0,44

10 0,50 0,33
11 0,51 0,44
12 0,44 0,38
13 0,54 0,50
14 0,49 0,33
15 0,47 0,55
16 0,46 0,38
17 0,56 0,61
18 0,50 0,66
19 0,47 0,77
20 0,41 0,38
21 0,43 0,50
22 0,46 0,38
23 0,54 0,55
24 0,44 0,55
25 0,46 0,44
26 0,47 0,33
27 0,40 0,44
28 0,46 0,38
29 0,50 0,61
30 0,50 0,66
31 0,49 0,38
32 0,46 0,44
33 0,44 0,55
34 0,50 0,33
35 0,50 0,44
36 0,50 0,61
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Tablo 6’da gorildigi gibi basar testinde yer alan sorularin zorluk diizeyi 0,40 ile 0,60
arasinda degisen degerler almis olup, ortalamasi 0,47 dir. Buna gore basari testinin orta
giicliikte oldugu soylenebilir. Madde ayirt ediciligine iliskin rjx degerleri ise 0,33 ile 0,77
arasinda degismis olup, ortalamasi 0,47 dir. Buna gore testin ayirt ediciliginin kabul edilebilir

diizeyde oldugu sdylenebilir.

On uygulama analizleri sonucunda testin Cronbach alpha () giivenirlik katsayis1 0,81
olarak bulunmustur. Bir testin a giivenirlik katsayisinin 0,70 ve istii bir degerde olmasi
guvenirlik agisindan yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Basar1 testi maddelerinin

kazanimlara gore dagilimi1 Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Basar: Testi Maddelerinin Kazanmimlara Gére Dagilimi

Madde Numarasi Kazanim
1-2 Diinyadaki kullanilabilir su kaynaklarinin sinirlilig1 hakkinda farkindalik edinir.
3-4-5-6 Kullanma sularinin hangi durumlarda aritilmasi gerektigini agiklar.
7-8 Su aritim siirecinin baglica evrelerini kesfeder.
9-10-11 Gidalari segerken ve tiiketirken bilingli davranir.
12-13-14-15 Temizlik maddelerinin dogru kullanilmasini dzellik ve islevleri ile iligkilendirir.
16-17-18-21 Yaygin polimerlerin kullanim alanlarina drnekler verilir.
19-20 Polimer maddelerin kullanim ve geri doniisiim siireci hakkinda farkindalik edinir.
22-23-24 Kozmetik malzemelerin baslica bilesenleri ile islevleri arasinda iligki kurar.
25 Piyasadaki ila¢ formlarina iligkin terimleri tanir.
26-27 Kirtasiye malzemelerinin yapilari ve dogru kullanimlar1 hakkinda farkindalik kazanir.
28-29-30 Gibrelerin bilesimlerini, islevlerini ve gevresel etkilerini irdeler.
31-32-33-34 Yapi malzemelerinin bilesimleri ile iglevleri arasinda iligki kurar.
35-36 Hava, toprak ve su kirliliginin sebeplerini agiklar.

Bilimsel stirec becerileri testi (BSBT).

Bilimsel siire¢ becerileri testinin orijinali Burn, Okey ve Wise (1985) tarafindan
gelistirilmistir. Tiirkceye cevirisi ve uyarlanmasi ise Geban, Askar ve Ozkan (1992)
tarafindan yapilmistir. Bu test ¢coktan se¢meli dort segenekli 36 sorudan olusmaktadir. Testi
meydana getiren bes alt boliim, bilimsel siire¢ becerilerinin farkli bakis agilarini test etmeyi
amaglamaktadir. Bu testte degiskenleri tanimlayabilme (12 soru), islemsel aciklamalar
getirebilme (6 soru), grafik ¢cizme ve yorumlama (6 soru), hipotez kurma ve tanimlama (9
soru) ve arastirmay1 tasarlama becerileri (3 soru) kabiliyetlerini 6lgen sorular bulunmaktadir.
Geban, Askar ve Ozkan (1992) tarafindan BSBT nin giivenirlik katsayisi (Cronbach alpha)
0.82 olarak hesaplanmigtir. Bu galismada ise, olgegin giivenirlik katsayist 0.673 olarak
bulunmustur. Bilimsel Sure¢ Becerileri Testi (BSBT) Ek 3’de verilmistir. Genel olarak,
giivenirlik katsayisi i¢in .70 degerinin 6lgiit olarak alinmasi1 6nerilmektedir ( Pallant, 2001).
Ancak, madde sayist az olan Olceklerde giivenirlik katsayisinin .60’1n ilizerinde yer almasi

Ol¢timlerin giivenirligi igin yeterli goriilmektedir (Sipahi, Yurtkoru & Cinko, 2010). Ciinkii
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Cronbach alfa guvenirlik katsayis1 6l¢ekteki madde sayisindan 6nemli 6lgiide etkilenmekte ve

madde say1si arttik¢a yiikselme egilimi gostermektedir.

Tartismaci anketi (TA).

Tartisma isteklilik 6l¢egi, Ogrencilerin argiimantasyon tabanli 68renme yOntemi
etkinliklerinde tartigmaya olan istekliliklerini veya sakinmalarini belirlemek amaciyla Infante
ve Ranger (1982) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkceye cevirisi ve uyarlanmast Kaya (2005)
tarafindan yapilmistir. Test “her zaman”, “sik sik”, “bazen”, “nadiren” ve “hi¢bir zaman”
derecelerini i¢eren 5°1i likert tipi 20 sorudan olugsmaktadir. Bu testteki maddelerden 10 tanesi
(1, 3, 5, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 19) 6grencilerin tartismaya karst sakinmalarin1 belirleyecek
sekilde hazirlanmistir. Anketin degerlendirme asamasinda tartigmaya katilma maddeleri 5, 4,
3, 2 ve 1, tartismadan sakinma maddeleri ise 1, 2, 3, 4 ve 5 olarak puanlandirilmistir. Sonug
olarak oOlgekten alinabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan ise 20’dir. Bu testin
orijinalinin giivenirlik katsayist 0.91, Tiirkgeye ¢evirisi yapilmis formunun giivenirlik
katsayist ise Kaya (2005) tarafindan 0.71 olarak bulunmustur. Bu c¢aligmada ise, lgegin
giivenirlik katsayis1 ise 0.768 olarak bulunmustur. Tartismaci Anketi (TA) Ek 4’de

verilmistir.

Kimya dersine karsi tutum élcegi (KDTO).

Kimya Dersine Karst Tutum Olgegi (KDTO) &grencilerin kimya dersine karsina
tutumlarin1 8lgmek amaciyla hazirlanmistir (Geban vd., 1992). Olgek “tamamen katiliyorum”,
“katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” ifadelerini iceren 5°li
likert tipi 15 maddeden olusmaktadir. Maddelerden 5 tanesi (33, 6, 9, 13 ve 14) kimya dersine

kars1 olumsuz tutumu belirleyecek sekilde hazirlanmistir.

Olgegin degerlendirilme asamasinda her bir maddeden en yiiksek 5, en diisiik 1 puan
alimacak sekilde her bir ifadeye olumludan olumsuza dogru puan verilmistir. Olumsuz tutum
belirten maddelerin puanlanmasi ise bunun tersi olacak sekilde yapilmistir. Sonu¢ olarak
Ol¢ekten alabilecek en yiiksek puan 75, en diisiik puan ise 15° dir. Bu testin orijinalinin
giivenirlik katsayis1 0.83, Tiirkceye cevirisi yapilmig formunun giivenirlik katsayisi ise Geban
vd.(1992) tarafindan 0.77 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise, 6l¢egin giivenirlik katsayisi
ise 0.703 olarak bulunmustur. Kimya Dersine Kars1 Tutum Olgegi Ek 5°de verilmistir.

Bilimsel bilginin dogas: testi (BBDT).

Ogrencilerin bilimsel bilginin dogasina yodnelik anlayislarimi belirlemek amaciyla

arastirmada kullanilan Bilimsel Bilginin Dogas1 Testi Rubba ve Anderson (1978) tarafindan
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gelistirilmigtir. 12-15 yas grubundaki 6grencilerin Bilimin Dogas1 ile ilgili anlayislarini
gelistirmek amaciyla gelistirilen testin Turkge'ye cevirisi ve uyarlanmas: Tasar (2006)
tarafindan yapilmistir. Testin gelistirilmesinde kullanilan bilimsel bilgi modeli bilimin
dogasinin temel ve ortak olan boyutlarini icermektedir. Bu boyutlar ve bu boyutlara hangi
ifadelerle deginildigi, hangi ifadelerin olumlu, hangi ifadelerin olumsuz oldugu Tablo 8’de

verilmisgtir.

Tablo 8. Bilimsel Bilginin Dogast Testi Alt Boyutlar

Bilimsel Bilginin Dogasinin Alt

Boyutlar: Olumlu ifadeler Olumsuz ifadeler
Ahlaki 4,5,8,48 7,18,21,36
Yaraticilik 17, 20, 28, 32 1, 23, 34,41
Gelisimsel 16, 26, 37, 42 25, 27,31, 43
Sadelik 2,6,29,46 14, 15, 39, 40
Test Edilebilme 12,22, 38, 45 9,11,13,33
Birlestirme 3, 30, 35, 47 10, 19, 24, 44

Besli Likert tipinde olan o6l¢ek 24 olumlu, 24 olumsuz olmak iizere toplam 48
maddeden olugmaktadir. Testteki maddelere “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizzim”, “Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit araliklar
olusturulmustur. Olumlu ifadeler sirastyla 5, 4, 3, 2, 1 seklinde, olumsuz ifadeler ise sirastyla
1,2, 3,4, 5 seklinde puanlandirilmistir. Buna gore 6lgekten alinabilecek en yliksek puan 240,
en diisiik puan 48°dir. Teste ait gilivenirlilik katsayis1 Tasar (2006) tarafindan 0=0,71 olarak
bulunmustur. Bu ¢alismada ise, kullanilan testin giivenirlik katsayis1 0.813 olarak

bulunmustur. Bilimsel Bilginin Dogas1 Testi Ek 6’da verilmistir.

S06zIU ve yazih tartismalar.

Argiimantasyon tabanli dgrenme yonteminin gerceklestigi her bir etkinlikte, deney
grubu Ogrencileri grup i¢i ve gruplar arasi tartismalara katilmislar, kendi argiimanlarim
olusturmuslar ve akranlarinin argiimanlarini dinlemislerdir. Argiimantasyon tabanli 6grenme
yonteminde 6grencilerin bu argiimanlari sozlii tartismalart olusturmaktadir. Deney grubundaki
ogrencilerin sozli tartigmalari, ses kayit cihazi ve kamera kaydi ile her etkinlik boyunca kayit

altina alinmistir. Bu kayitlar daha sonra yaziya dokiilerek transkript edilmistir.

Yazili tartigmalar ise, deney grubu 6grencileri i¢in hazirlanmis olan on {i¢ etkinligin

her birine (Ek 8) 6grencilerin yazili olarak belirtmis olduklar1 argiimanlardir.
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Yan yapilandirilmis miilakat.

Bu arastirmada, nicel verileri desteklemek ve uygulanan yontemin 6grenci gorisleri
acisindan degerlendirilmesi amaciyla yar1 yapilandirilmig milakat formu kullanilmistir. Yar
yapilandirilmis miilakatta, arastirmaci arastirmanin amacina uygun olarak onceden sorulari
hazirlar ama miilakat sirasinda amacin disina ¢ikmamak kosulu ile miilakat sorularina ek
sorular ekleyebilir ya da sorularin sirasimi degistirebilir (Yildirim, 2009). Boylece yari
yapilandirilmis miilakat, bireyler ve kosullara bakilarak bazi esneklikler saglayabilme,
sorularin sirasini degistirebilme ve sorular1 daha ayrintili bir sekilde agiklayabilme olanaklar

saglar (Cepni, 2010).

Bu arastirmada, uygulama sonunda deney grubu oOgrencilerinden BT son test
sonuclarina gore basarist diisiik (2), orta (2), ve yiiksek (2) olanlardan segilen alt1 6grenciyle
yiz yuze yar1 yapilandirilmig miilakat yapilmistir (Ek 9). Miilakatlar 6ncesinde 6grencilerden
ses kaydinin kullanilmasi i¢in izin alinmis ve miilakatlar ses kayit cihazi ile kayit altina
alinmigtir. Ogrenciler kimlik bilgilerinin gizli tutulacagi ve isimlerinin kodlanarak (01, 02,
03) kullanilacagi konusunda bilgilendirilmistir. Her bir miilakat, yaklasik 15 dakikalik siirede
yapilmistir.

Uygulama Siirecinin Tasarlanmasi

Bu arastirmada, smif i¢i uygulanacak etkinlikler ADDIE 6gretim tasarim modeline
gore tasarlanmistir. ADDIE 6gretim tasarim modeli, Analiz (analysis), Tasarim (design),
Gelistirme (development), Uygulama (implementation) ve Degerlendirme (evaluation) olmak
lizere bes asamadan olusmaktadir (Akkoyunlu, Altun & Yilmaz-Soylu, 2008; Ocak, 2011;
Simsek, 2009). ADDIE 6gretim tasarim modeline ait akis semast Sekil 4’te sunulmustur.

DEGERLENDIRME
(Evaluation)

GELISTIRME
(Development)
\_« 1

Sekil 4. ADDIE 6gretim tasarim modeli.




Analiz (analysis).

Analiz asamasinda ilk olarak, argiimantasyon tabanli 6grenme yOntemi ile ilgili
alanyazin taramasi yapilmistir. Yapilan alanyazin taramasi sonucunda ATO yonteminin ne
oldugu ve nasil uygulandig1 konusunda bilgi edinilmistir. Daha sonra uygulamanin yapilacagi
calisma grubunu ve ilgili yontemin uygulanacag: iiniteyi belirlemek icin ATO ydnteminin
uygulanabilirligi agisindan ortadgretim miifredat programlari incelenmis ve 6grencilerin st
diizey diisiinme becerilerini kullanabilmelerine imkan veren, bu alanda c¢alismanin
yapilmadigi Unite belirlenmistir. Belirlenen iinite daha sonra alaninda uzman ogretim
uyelerine ve tecriibeli kimya Ogretmenlerine sunulmustur. Yapilan goériismeler sonucunda
calisma grubu olarak 10. sinif dgrencileri, iinite olarak da “Kimya Her Yerde” {initesinin ATO

yontemi ile 6gretimine karar verilmistir.

Tasarim (design).

Bu asamada, analiz asamasinda belirlenen ¢alisma grubu ve {initenin kazanimlarina
uygun etkinlikler belirlenmistir. Etkinlikler, Osborne vd., (2004) argiimantasyon tabanli
ogrenme yOntemi icin onerdikleri stratejiler dogrultusunda Toulmin’in argiiman bilesenlerini
(iddia, veri, gerekge, ciiriitiicii, destekleyici) igerecek sekilde tasarlanmustir. Etkinlikler
tasarlanirken, ilgili iinitenin kazanimlarina ve 6grencilerin seviyelerine uygun olmasina dikkat
edilmistir. Bu amac¢ dogrultusunda tasarlanan etkinlikler, alaninda uzman {i¢ 6gretim {iyesine
ve tecribeli ¢ kimya 6gretmenine sunulmustur. Alinan doniitler dogrultusunda, tasarlanan

etkinliklerin gelistirilme asamasina geg¢ilmistir.

Gelistirme (development).

Argiimantasyon tabanli 6grenme yoOntemi ile Ogretilmesi diisliniilen initenin
kazanimlarina ve 6grenci seviyesine uygun etkinliklerin tasarlanmasindan sonra etkinliklerin
gelistirilme asamasina gecilmistir. Ilgili iinitenin Ogretimini gergeklestirmek icin ATO
yontemi stratejilerinden farkli argiimantasyon etkinlikleri gelistirilmistir. Etkinlikler,
ogrencilerin farkli bakis a¢is1 kazanmalarina, kendilerine 6zgii fikirler olusturmalarina, kendi
fikirlerini savunmalarina, alternatif diisiinceler iiretmelerine, iist diizey diistinme becerilerini
ve etkili tartisma yapabilme yeteneklerini kullanabilmelerine yonelik olarak gelistirilmistir.
“Kimya Her Yerde” iinitesi kapsaminda su ve hayat, evde kimya, okulda kimya, sanayide
kimya ve cevre kimyasi konularinin kazanimlari ile ilgili otuz alti (36) calisma yaprag:
hazirlanmigtir. Calisma yapraklari Oncelikle kapsam gecerligi igin iki kimya egitimi
uzmaninin goriisiine sunulmustur. Kimya egitimi uzmanlarinin goriisleri sonucunda gerekli

dizenlemeler (sade dil, siif diizeyine uygun karikatiir ve hikaye tercihi vs) yapilarak her
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kazanimla ilgili birer ¢alisma yapragi olmak iizere toplam on ii¢ (13) c¢alisma yapragi
hazirlanmistir. Calisma yapraklarina son seklini vermek igin “Kimya Her Yerde Unitesi igin
Hazirlanan Etkinliklerin Kazamimlara Uygunluk Diizeyini Degerlendirme Olgegi” (EK 10)
hazirlanarak i kimya egitimi uzmaninin goriisiine sunulmustur. Alinan Oneriler
dogrultusunda ¢alisma yapraklariin gorselliginde ve anlasilirlik diizeyinde bazi diizenlemeler

yapilmustir. Etkinliklerin hangi kazanimlara yonelik hazirlandig1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Etkinlikler ve Iliskili Olduklar: Kazanimlar

Etkinlik Kazanim
Etkinlik.1 Diinyadaki kullanilabilir su kaynaklariin smnirliligi hakkinda farkindalik edinir.
Etkinlik.2 Kullanma sularinin hangi durumlarda aritilmasi gerektigini agiklar.
Etkinlik.3 Su aritim siirecinin baglica evrelerini kesfeder.
Etkinlik.4 Gidalar segerken ve tiiketirken bilingli davranir.
Etkinlik.5 Temizlik maddelerinin dogru kullanilmasinit 6zellik ve islevleri ile iligkilendirir.
Etkinlik.6 Yaygin polimerlerin kullanim alanlarina 6rnekler verilir.
Etkinlik.7 Polimer maddelerin kullanim ve geri doniisiim siireci hakkinda farkindalik edinir.
Etkinlik.8 Kozmetik malzemelerin baslica bilesenleri ile islevleri arasinda iliski kurar.
Etkinlik.9 Piyasadaki ila¢ formlarina iliskin terimleri tanir.
Etkinlik.10 Kirtasiye malzemelerinin yapilari ve dogru kullanimlar1 hakkinda farkindalik kazanir.
Etkinlik.11 Giibrelerin bilesimlerini, islevlerini ve gevresel etkilerini irdeler.
Etkinlik.12 Yapi malzemelerinin bilesimleri ile islevleri arasinda iliski kurar.
Etkinlik.13 Hava, toprak ve su kirliliginin sebeplerini agiklar.
Unite kapsamindaki etkinliklere gegmeden 6nce, uygulama baslangicinda, 6grencilerin
argiimantasyon tabanli O6grenme yOntemini daha iyi anlayabilmeleri ve bdylece
argiimantasyon siirecine hazirlikli olabilmeleri amaciyla bir giris etkinligi (Ek 7)

uygulanmistir. Giris etkinligi ve diger etkinliklerin hazirlanmas: siirecinde kullanilan tartisma

stratejileri Tablo 10° da topluca verilmistir.

Tablo 10. Argiimantasyon Odaklr Etkinliklerde Kullanilan Argiimantasyon Stratejileri

Etkinlik No Etkinliin Ad1 Argilimantasyon Stratejisi
(SG(;;;/ZF;![(;?#I%IL) Bebek bakicisi Argliman olusturma
1 Su kaynagi ¢ok, kullanilabilen su az! Karikatiirlerle yarisan teori
2 Musluk sulari giivenilir mi? Argiiman olugturma
3 Su aritim asamalari Argiiman olusturma
4 gfg;rb%ﬁir?c?l?flsr;?iz (r)llquli;rll(lz? Fikirler ve kanitlarla yarigan teori
5 -Sabun ve deterjan temizleme islemini nasil yapar?  Argiiman olusturma
-Sabun ve deterjan arasindaki farklar Karikatiirlerle yarisan teori
6 Polimerlerin yaygin kullanimi Hikaye ile yarisan teori
7 Plastik maddeler givenilir mi? Argiiman olusturma
8 Kozmetik uriinlerde bulunan tehlike! Argiliman olusturma
9 Hangi ilag tirl daha etkilidir? Argiliman olusturma
10 Kirtasiye malzemelerindeki gizli tehlike! Argiiman olusturma
11 Bilingsiz giibreleme toprak yapisini bozuyor! Karikatiirlerle yarigan teori
-Camin yapist Argliman olusturma
12 -Seramik ve porselen arasindaki farklar Argliman olusturma
-Kireg, har¢ ve beton arasindaki iligki Argiiman olusturma
-Hava kirliligi ve etkileri Argiliman olusturma
13 -Su kirliligi Argiliman olusturma
-Toprak kirliligi Argiliman olusturma
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Uygulama.

Arastirma, 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar doneminde Erzurumda bulunan bir
Anadolu Lisesinin 10. sinifinda okumakta olan toplam 66 6grenci ile kimya dersi kapsaminda
gergeklestirilmistir. Toplamda alti subenin yer aldigi 10. smiflardan rastgele secilen 10/A
siifi deney grubu, 10/C simifi ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Aragtirma kapsaminda
yer alan konu igerigi 10. simif kimya mifredat programinda yer alan “Kimya Her Yerde”
tinitesinden olusmakta olup, uygulamalar bu iinite dahilinde gerceklestirilmistir. Deney
grubunda, “Kimya Her Yerde” iinitesi kapsaminda su ve hayat, evde kimya, okulda kimya,
sanayide kimya ve gevre kimyasi konulart ile ilgili hazirlanan argiimantasyon odakli

etkinlikler uygulanmistir.

Deney ve kontrol gruplarima uygulamanin baslangicindan onceki hafta 6n testler,
uygulama sonrasinda ise son testler uygulanmis ve ayrica deney grubuna yonelik mulakatlar
gerceklestirilmistir. Ogretmenler tarafindan yeni bir yontemin 6grenilmesi ve uygulanmasinda
gerekli deneyime sahip olmanin uzun soluklu bir siire¢ oldugu goz oniine alindiginda, bu
calismay1 yiirliten arastirmacinin hem 6gretmenlik mesleginde tecriibeli hem de bu arastirma
slirecinde edindigi argiimantasyon odakli bilgi ve deneyimlerinin istenilen diizeyde
oldugunun Ongoriilebilir olmasi, uygulama siirecinin yliriitilmesi ag¢isindan avantajl
goriinmektedir. Bu nedenle uygulama, her iki grupta arastirmacinin kendisi tarafindan
gergeklestirilmistir. Deney grubunda dersler argiimantasyon tabanli 6grenme yOntemi ile
kontrol grubunda ise mevcut 6gretim yontemi ile islenmistir. Deney grubundaki dgrenciler
arglimantasyon tabanli 6grenme yontemi ile ilgili deneyim sahibi olmadiklari igin kendilerine,
uygulama o6ncesinde bu yontem hakkinda bilgi verilmis, ayrica, bu yontem ile ilgili gerekli
deneyim kazanabilmeleri amaciyla bir ©6n uygulama etkinligi (giris etkinligi)
gerceklestirilmistir. Uygulama asamasi haftada 2 saat olmak tizere toplam 9 haftada

tamamlanmaistir.

Etkinliklerin pilot uygulamasu.

Kimya Her Yerde iinitesi baslig1 altinda yer alan kazanimlara bagl olarak hazirlanan
on li¢ etkinligin uygulanabilirliginin degerlendirilmesi ve gerekli iyilestirmelerin yapilmasi
amaciyla 2016-2017 egitim-6gretim yili giiz déneminde Erzurum Ili Milli Egitim
Bakanligi’na bagli bir lisenin 10. smif 6grencilerinden olusan toplam 34 Ogrenciye pilot
uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulama 6grencilerden izin alinarak ses kayit cihazi ve kamera
ile kayit altina almmistir. Ogrencilerden rastgele beserli alt1 grup ve dorderli bir grup olmak

tizere 7 farkli grup olusturulmus ve etkinliklerin pilot uygulamasi arastirmaci tarafindan
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gerceklestirilmistir. Pilot uygulama sonucunda argiimantasyon odakli etkinliklerde bazi

tyilestirmeler yapilmistir. Yapilan iyilestirmeler asagidaki gibidir:

e Pilot uygulama sirasinda bazi etkinliklerde 6grencilerin ilgili yonergeleri yanlis
anladig1 gozlemlenmistir. Ogrencilerde yanlis anlamalara sebebiyet vermemek adina
etkinliklerde kullanilan yonergeler daha sade ve agiklayict bir dil kullanilarak

diizenlenmistir.

e Pilot uygulama sirasinda etkinliklerin uygulanmasinda iki saatlik ders siiresinin
yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin konuyla ilgili 6n arastirma yapmalar1 ve
hazirlikli gelmeleri i¢in ¢alisma yapraklarinin uygulama haftasindan birkag giin 6nce

ogrencilere dagitilmasina karar verilmistir.

e Ogrencilere galisma yapraklarindaki probleme cevap olusturabilecek bilgileri ne tiir
kaynaklardan (kitap, ders notu, ¢evrim ici siteler vb.) elde edebilecekleri konusunda

yonlendirmelerin yapilmasina karar verilmistir.

Bunun yaninda pilot uygulama siirecinde, ogrencilerin konuyla ilgili sorulara
verdikleri cevaplar neticesinde kazanimlara gore hazirlanmis olan g¢alisma yapraklarinin
konularin igerigiyle uyumlu oldugu tespit edilmistir. Ayrica, pilot uygulama sirasinda
ogrencilerin ilk kez farkli bir yontemle derslerin islenmesinden dolay1 heyecanli olduklar1 ve

argliman olusturma siirecine etkin olarak katildiklar1 gozlemlenmistir.

Deney grubunda uygulamanin gerceklestirilmesi.

Uygulama oOncesinde deney grubu ogrencilerinin argiimantasyon siireci hakkinda
gerekli bilgi ve deneyime sahip olabilmeleri igin asagida maddeler halinde belirtilen

bilgilendirmeler yapilmistir:
1) Uygulama siireciyle ilgili bilgiler verilmistir.
2) Arglimantasyon tabanli 6grenme yontemi ile ilgili bilgiler verilmistir.

3) Toulmin’in Argliman Modeli ve 6geleri hakkinda (iddia, veri, gerekge, destekleyici,
siirlayici, ¢liriitiicli) sunum yapilmistir. Arastirmaci tarafindan Toulmin Modeli’ne
ornek bir sablon (Ek 11) gosterilerek yontem ve slre¢ hakkinda bilgi sahibi olmalari

saglanmaya calisilmistir.

4) Ogrencilere giris etkinligi (Bebek Bakicisi) ile ilgili ¢alisma yapragi dagitilarak
verilen siire i¢erisinde kendi argiimanlarini olusturmalari istenmistir. Siire sonunda her

Ogrenci bireysel olarak kendi argiimanimi acgiklamistir. Giris etkinligi siirecinde
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ogrencilerin, argiimanlarin1 olustururken Toulmin Modelinin 6gelerini (veri, iddia,

gerekee, clirlitme, destek, siirlayici) kullanabildikleri goriilmiistiir.

Yukarida aciklanan bilgilendirme siireci tamamlanip, 6n testler uygulandiktan sonra

deney grubunda uygulama asamasina gecilmistir.

Deney grubunda takip edilen 6grenme yOntemi 6grencilerin akademik basarilarina,
kimya dersine kars1 tutumlarina, bilimsel bilginin dogasiyla ilgili anlayislarina, bilimsel slre¢
becerilerine ve tartigmaya olan isteklerine etkisi arastirilan arglimantasyon tabanli 6grenme
yontemidir. Dolayisiyla uygulamanin basindan itibaren bu grupta dersler tartisma odakli
olacak sekilde yiiriitiilmeye calisilmistir. Bu nedenle Oncelikli olarak tartisma silirecinin
etkinligini artirmak i¢in deney grubu 6grencilerinin gruplara ayrilmasi amaclanmistir. Buna
yonelik olarak deney grubu 6grencileri kendi aralarinda kimya dersi donem sonu notlarina
gore gruplara ayrilmistir. Bir dnceki donem kimya dersi notlarina (diisiik, orta ve yiiksek)
gbre bir grup ortalamasi puani olusturularak, 6grenciler, dorderli (7 grup) ve beserli (1 grup)
olmak iizere 8 gruba ayrilmistir. Her bir grubun ortalama puan degerinin birbirine yakin
olmasi1 gozetilmistir. Gruplar, akranlar arasindaki etkilesim ve grup igerisinde birlikte
O0grenme siirecinin daha etkin saglanabilmesi igin heterojen bir sekilde olusturulmaya

calistimistir. Ogrencilerin gruplara gore dagilimi Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Deney Grubu Ogrencilerinin Gruplara Gére Dagilimi

OGRENCI KODU DONEM NOTU  GRUP ORT. PUANI
52 28
3 03 58,25 67,38
04 51,00
OGRENCI KODU DONEM NOTU  GRUP ORT. PUANI
o 05 85,50
o 06 65,50
2 07 58,25 67,88
08 62,25
OGRENCIi KODU DONEM NOTU  GRUP ORT. PUANI
o 09 78,75
14 010 85,25
3 o1 63,75 67,00
012 40,25
OGRENCIi KODU DONEM NOTU  GRUP ORT. PUANI
o 013 78,25
o 014 61,50
0] - 67,81
< 015 54,50
016 77,00
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OGRENCIi KODU DONEM NOTU  GRUP ORT. PUANI
N 017 77,50
2 018 81,25
0] 019 54,75 64,65
© 620 70,00
021 39,75
OGRENCIi KODU DONEM NOTU  GRUP ORT. PUANI
a 022 70,50
8:9_ 923 81,75 6738
S 024 64,25
025 53,00
OGRENCIi KODU DONEM NOTU  GRUP ORT. PUANI
a 026 70,00
% 927 76,25 67,31
~ 028 62,25 ’
029 60,75
OGRENCIi KODU DONEM NOTU  GRUP ORT. PUANI
o 030 65,75
14 031 85,50
g 032 71,75 67,75
033 48,00

Gruplar olusturulduktan sonra 6grencilerden gruplarma isim vermeleri istenmistir.
Isimler, gruplarda demokratik yontemlerle belirlenmeye calisilmistir. Belirlenen isimler
“Einstein”, “Dalton”, ”Aristo”, “Pauli”, “Aziz Sancar”, “Pascal”, “Robert”, “Lavoisier” dir.
Isim belirleme isleminden sonra etkinliklerin gerceklestirilmesi siirecinde kendi gruplarmin
diistincelerini temsil edecek grup sozciileri belirlenmistir. Gruptaki her bir 6grencinin derse
katiliminmi saglamak, kendini 6zgiir ve 6zgiiven i¢inde ifade etmesine imkan vermek amaciyla

etkinlik degistik¢e grup sozciilerinin de doniisiimlii olarak degismesi istenmistir.

Ogretim, calisma yapraklart yardimiyla siirdiiriilen smf igi etkinlikler yoluyla
gercgeklestirilmistir. Ogrencilerin 6n hazirlk yapmalari ve derse hazirlikli gelmeleri igin
calisma yapraklari, 6grencilere uygulama giliniinden yaklasik lic giin 6nce dagitilmistir.
Uygulama giintine kadar 6grencilerden g¢alisma yapraginda bulunan yonergeleri izleyerek
ilgili boliimleri yapacaklar1 arastirmalar sonucunda doldurmalar1 istenmistir. Boylece,
uygulama giinlinde her Ogrencinin bireysel olarak kendi arglimanini olusturarak derse
hazirlikli gelmesi amaglanmistir. Uygulama sirasinda farkli grup teknikleri kullanilarak
ogrencilerden bireysel olarak gelistirdikleri bu argiimanlarini savunmalar1 istenmistir.
Ogrenciler arasinda gerceklesen karsilikli diyaloglarda, basitce iddialarin ortaya atildigs,
bilimsel icerik ve tartisma diizeyinden uzak olan durumlar gézlemlendiginde, arastirmact
tarafindan, Toulmin’in bilimsel tartisma modeli ve modeldeki her bir 6ge tekrar aciklanarak

hatirlatilmis, ancak bilimsel gerekgelerle desteklenerek fikirlerin savunulmasi ya da karsi
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iddialarin ¢iirtitiilmesi gerektigi belirtilmistir. Daha sonraki siirecte Ogrenciler, bilimsel
gerekceler sunarak iddialarint savunma ya da karsit iddialari ¢iirlitme cabasi igerisine
girmislerdir. Ogrenciler bu sekilde bireysel argiimanlarmi olusturduktan sonra yapilan
tartismalar sonucunda fikir degisikligi yasayan 6grencilerden fikir degisikligini gerekceleriyle
beraber calisma yapraklarinda ifade etmeleri istenmistir. BoOylece, O0grencilerin bireysel
arglimantasyon seviyeleri, kendi argiimanlarini olusturdugu ¢alisma yapraklarindan

yararlanilarak belirlenmisgtir.

Ayrica gruplarin argiimantasyon seviyelerini belirleyebilmek amaciyla uygulama
siirecinde grup isimlerinin yazili oldugu bir calisma yapragi her gruba dagitilmistir. Bu
sekilde 6grencilerin grup icinde yapilan tartismalar sonucunda grupga ortak bir argliman
olusturmalart ve her grupta belirlenen bir sozciiniin diger gruplart dolasarak arglimanlarini
paylagmalar1 saglanmaya calisilmigtir. Her grup sozciisii gruplar arasinda dolasip, gruplarin
olusturdugu arglimanlar1 6grenmis ve kendi grubuna donerek arkadaslariyla paylasmistir.
Boylelikle her birey biitiin gruplara ait arglimanlar hakkinda bilgi sahibi olmustur. Grup
icinde arglimanlar lizerine yapilan karsilikli diyaloglar sonucunda her grubun dagitilan
caligma yapragindaki gerekli boliimleri doldurmalar istenmistir. Daha sonra her bir gruba ait
arglimanlar, gruplarin sozciisii tarafindan gerekgeleriyle birlikte agiklanmus, fikir degisikligi
yasayan gruplar yaptiklar1 degisikligi gerekgelendirerek calisma yapraklarinda agiklamiglar ve
boylece nihai kararlarini olusturmuslardir. Gruplarin argiimantasyon seviyeleri de her grubun
ortak kararlar sonucunda gelistirdikleri arglimanlarinin yazili oldugu ¢alisma yapraklarindan

yararlanilarak belirlenmistir.

Uygulama siirecinde; gruptaki 6grenci sayisi, etkinliklerin ilgili oldugu konunun
tartigilabilirlik diizeyi, 6grenci diizeyi vs. géz Oniine alinarak farkli grup teknikleri kullanilmisg
olup yapilan tartigsmalarda Ogrencilere yeterli siire saglanmug, birbirlerinin fikirlerini

degerlendirmeleri, iddialarin1 kanitlara dayandirarak agiklamalari istenmistir.

Etkinlikler uygulanirken, Ogrencilerin tartisma ortamina katilimlarini saglamak ve
grup icinde tartigma ortamini siirdiiriilebilir kilmak amaciyla arastirmaci tarafindan “Bu
konuya nasil vardin?”’, “Neden boyle disiiniiyorsun?”, “Arkadaglarinin fikrine katiliyor
musun?” gibi tesvik edici sorular yoneltilmistir. Ayrica grup i¢i tartigmalar yapilirken
arastirmact sinif icinde dolasarak gruplart gozlemlemis, gerekli gordiigli durumlarda yaptigi
miidahalelerle 6grenci tartigmalarinin olumlu yonde yapilandirilmasini saglamaya caligmistir.
Bazi durumlarda o6grenciler ortak bir fikir {iretmeleri konusunda cesaretlendirilmistir.
Ogrencilerin etkinlik esnasinda kendi iddialarini sdyleyebilmeleri, belli bir diisiinceye bagl

kalmamalari i¢in her tiirlii kaynaktan faydalanmalar1 hususunda serbest birakilmistir. Ogrenci
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gruplar1 arasinda zaman zaman siif tartigsmalar1 da yapilmistir. Etkinlikler i¢in genelde farkli
bir “kiigiik grup bilimsel arglimantayon teknigi” kullanilmistir. Bu teknikler Tablo 12’de

verilmigtir.

Tablo 12. Uygulanan Etkinliklerde Kullanilan Grup Teknikleri

Etkinlik No Etkinliin Adi Grup Teknigi
(s((})lsr;/ilE;(Iirllrhlgli) Bebek bakicisi Sinif Tartigmasi

1 Su kaynagi ¢ok, kullanilabilen su az! Elciler

2 Musluk sulari giivenilir mi? Ciftler Dortlere

3 Su aritim asamalari Ciftler Dortlere
-Hazir gida bagimlist misiniz? .

4 -Gida bgilincineg sahip olmak Cift Konusmast
-Sabun ve deterjan temizleme islemini nasil

5 yapar? Cift Konusmasi
-Sabun ve deterjan arasindaki farklar

6 Polimerlerin yaygin kullanimi Elciler

7 Plastik maddeler givenilir mi? Cift Konugmasi

8 Kozmetik Uriinlerde bulunan tehlike! Sinif Tartigmasi

9 Hangi ilag tiirli daha etkilidir? Sinif Tartigmasi

10 Kirtasiye malzemelerindeki gizli tehlike! Elciler

11 Bilingsiz gubreleme toprak yapisini bozuyor! Sinif Tartigmast
-Camin yapisi

12 -Seramik ve porselen arasindaki farklar Sinif Tartigmasi
-Kireg, har¢ ve beton arasindaki iligki
-Hava kirliligi ve etkileri

13 -Su kirliligi Sinif Tartigmasi

-Toprak kirliligi

Smif i¢i tartisma etkinlikleri tamamlaninca arastirmaci tarafindan konu kisaca

Ozetlendikten sonra ders bitirilmistir.

Kontrol grubunda uygulamanin gergeklestirilmesi.

Kontrol grubu 6grencilerine uygulama éncesinde BT, BSBT, BBDO ve KDTO &n test
olarak uygulanmistir. Daha sonra gerceklestirilen uygulama asamasinda dersler “Kimya Dersi
Ogretim Programi” goz oniinde bulundurularak programin &nerdigi ders kitabinda yer alan
etkinlikler {izerinden ytriitiilmiistiir. Kontrol grubunda dersler, arastirmaci tarafindan mevcut
Ogretim yoOntemine gore islenmistir. Mevcut dgretim yonteminde agirlikli olarak anlatim
yontemi yer almaktadir. Anlatim, tek yonlii iletisime dayali klasik bir yéntemdir. Ogretmen
veya O0greten merkezli yontemler olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir yontemlerde tekdiize bilgi
ve beceriler verilmeye calisiimaktadir (Kiigiikahmet, 2004). Anlatim ydntemine ilaveten
Ogretmenin 6grencilere soru sordugu ve 6grencilerin de cevap verdigi soru-cevap yontemi de

kullanilmistir.

Derslerin uygulanma siireci, arastirmacinin hazirlamis oldugu iinitelendirilmis yillik
plan ¢ercevesinde gergeklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan 6nceki derste islenen konularla

ilgili tekrar yapilip, 6grencilere sorular sorularak 6grencilerin hazirbulunusluklarina dair bilgi
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sahibi olunmustur. Anlatilacak konu ile ilgili dgrencilerin ilgisini ¢ekecek giincel ve dikkat
cekici olaylardan ve haberlerden oOrnekler verilerek ders siirdiiriillmiis, uygun olan ders
materyalleri aragtirmaci tarafindan kullanilmistir. Ders isleme siireci 6grencinin tamamen
pasif oldugu, 6gretmenin tamamen aktif oldugu konular1 6grenciye aktarmasi ile ilerleyen bir
slire¢ olarak gerceklestirilmemistir. Yani kontrol grubunda dersler; diiz anlatim y6nteminin
kullanildigi, akilli tahta yardimiyla kisa gosterilerin sunuldugu ve soru-cevap tekniklerinin
kullanildig1 bir siire¢ olarak gerceklestirilmistir. Arastirmaci diiz anlatim sirasinda 6nemli
kavramlar1 vurgulayarak oOgrencilerin defterlerine notlar aldirmistir. Ders sonunda ders
kitabinda yer alan sorular ile ebada yer alan kazanim testleri 6grencilerle beraber ¢oziilmiistiir.
Ogrencilerin anlamakta zorluk cektigi kavramlarm tespit edildigi durumlarda konu &zet
seklinde tekrar edilerek ders sonlandirilmigtir. Ayrica arastirmaci tarafindan ders kitabinda yer

alan bazi etkinlikler de uygulanmigtir. Uygulanan etkinlikler Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Kontrol Grubunda Uygulanan Etkinlikler

KonuAdi Uygulanan Etkinligin Adi
Su ve Hayat “Hangi Suyu Tercih Edelim?” Deney Etkinligi
Hazir Gidalar “Gdo Nedir? Isimli Okuma Parcas1”
Temizlik Malzemeleri “Sabun Yapalim” Deney Etkinligi
Polimerler “Plastigin Geri Doniisiimii”
Kozmetik Pargalari “Kozmetikleri Bilingli Kullanalim Isimli Okuma Par¢as1”
Okulda Kimya “Undan Yapistirict Yapalim” Deney Etkinligi
Hava Kirliligi “Asit Yagmurlarimin Etkilerini Gozlemleyelim” Deney Etkinligi

Kimya her yerde Unitesi, kontrol grubunda, haftada 2 ders saati olmak tzere toplam 9

haftalik (18 saat) bir siirede islenmistir.

Degerlendirme (evaluation).

Arastirma siirecinde analiz, tasarim, gelistirme ve uygulama basamaklarinin her
asamas1 siirekli degerlendirilmis ve uzman goriisiine sunulmustur. Alinan doniitler
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra diger basamaga ge¢ilmistir. Uygulama
slirecinde olas1 problemlerin Oniine gecebilmek igin ise pilot uygulama yapilarak siirecin
onceden degerlendirilmesi yapilmistir. Uygulanan etkinlikler sonucunda elde edilen veriler

uygun analiz yontemleri kullanilarak, analiz edilmis ve degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde nicel ve nitel veri analiz
yontemleri birlikte kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS 18.0 paket programi

kullanilarak veriler istatistiksel analiz yontemleri kullanilarak analiz edilmis, nitel verilerin
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analizinde ise icerik analizi kullanilmistir. igerik analizi, toplanan verileri agiklayabilecek
kavramlara ulasabilmek icin 1ilgili kategorilere verilerin kodlanmasi ve tematik
yorumlanmasinin yapilmasini gerektirdigi i¢in arastirmada tercih edilmistir (Yildinm &
Simsek, 2013). Arastirma siirecinde ¢alismanin amacina yonelik toplanan verilerin analizine

gecmeden Once analiz siirecinde yapilan islemler Sekil 5°te ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

Verilerin analiz strecinde ilk olarak elde edilen nicel
veriler SPSS 18.0 paket programina aktarilmis, nitel
veriler ise transkript edilerek analiz edilmek Uzere

!

Veri girisi tamamlandiktan sonra nicel veri setinde
kayip ve ug¢ degerlerin olup olmadig1 kontrol edilmistir.

|

Arastirma sorularina bagli kalinarak her bir degiskene
yonelik elde edilen nicel verilerin normal dagilima
uygunlugunu belirlemek icin de normallik analizi
yapilmistir.

Kayip-Ucg
Degerler

Normallik
Testi

Sekil 5. Analiz surecine gegilmeden 6nce yapilan islemler.

Veri seti diizenlendikten sonra aragtirma sorularma goére parametrik ya da
nanparametrik testlerden hangisinin kullanilacagima karar vermek i¢in normallik analizi
yapilmistir. Uygulama sonucunda elde edilen test puanlarinin normal dagilima uygunlugunu
kontrol etmek igin histogram, basiklik ve carpiklik degerlerine ve normal dagilim testine
(Shapiro-Wilks Testi) bakilmistir. BT, BBDT, KDTO, BSBT ve TA testlerinin analiz
asamasinda On test ve son testlerden elde edilen puanlarin betimsel istatistik sonuglari tablolar
halinde verilmistir. BT, BBDT, KDTO ve BSBT hem deney hem de kontrol grubu
ogrencilerine, TA ise yalnmizca deney grubu O&grencilerine, 6n test ve son test olarak

uygulanmistir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerine uygulanan BT, BBDT, KDTO ve BSBT 6n test
ve son test puanlarinin normal dagilim gosterdigi durumlarda bagimsiz t testi kullanilmigtir.
Hem deney hem de kontrol grubu &grencilerine uygulanan BT, BBDT, KDTO ve BSBT 6n
test ve son test puanlarinin birinin ya da her ikisinin normal dagilim gostermedigi durumlarda

ise Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Bu test parametrik testlerden t-testinin alternatifidir.
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t-testinin varsayimlarinin saglanamadigi durumlarda bu testin kullanilmasi &nerilmektedir
(Pallant, 2001). Deney grubunda &grencilerin tartigmaya katilma istekliliklerini belirlemek
icin uygulanan TA on test ve son test puanlari normal dagilim gostermediginden dolay1
Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmistir. Tiim test sonuclarinin analizinde 0.05 anlamlilik

diizeyi esas alinmustir.

Ogrencilerin bireysel ve grup olarak tamamladiklar1 tartisma etkinliklerinin
analizinden elde edilen tartisma seviyeleri ve tartismada kullanilan iddialarin dogru/yanlis
ylzdeleri, bireysel ve grup ¢alismalarina gore degerlendirilerek, tablo halinde sunulmustur.
Ayrica uygulanan etkinliklerde her 6grencinin argiimantasyon seviyeleri de belirlenerek tablo

halinde verilmistir.

Argiimantasyon odakli grup ic¢i ve gruplar arasi tartismalar boyunca deney grubu
ogrencilerinin olusturduklar yazili ve sozlii tartismalar ses kayit cihazi ve kamera ile kayit
altina alinarak transkript edilmistir. Bu sekilde elde edilen sozlii tartismalar ve calisma
yapraklarindaki yazil tartismalar, Toulmin modeline gore 6gelere ayrilmig, Tablo 28°de ifade
edildigi gibi Erduran vd., (2004) tarafindan gelistirilen Argimantasyon Diizey Belirleme
Modeline gore argimantasyon seviyeleri (Seviye 1, Seviye 2, Seviye 3, Seviye 4 ve Seviye 5)

belirlenmistir.

Ogrencilerin argiimantasyon tabanli o6grenme yontemi ve isleyisi ile ilgili
diisiincelerine yonelik yart yapilandirilmis miilakat verilerinin analizinde igerik analiz
yontemi kullanilmistir. Ogrencilerin argiimantasyon tabanli égrenme yontemi ve isleyisi ile

ilgili diigiincelerine yonelik goriislerine de yer verilmistir.

Kimya her yerde basar testi (BT) verilerinin analizi.

Aragtirma siirecinde deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin akademik basarilarini
belirlemek ve karsilastirmak amaciyla uygulanan BT’den elde edilen verilerin analizinde
oncelikle deney ve kontrol grubundaki her bir 6grencinin testten aldigi puan hesaplanmistir.
Toplam 36 sorudan olusan BT’de yer alan her dogru cevap bir (1), yanlis veya bos birakilan
cevaplar ise sifir (0) puan olarak puanlandirilmistir. Dolayisiyla BT den alinabilecek en
yiiksek puan 36 olarak belirlenmistir. Verilerin analizinde, tanimlayict istatistiklerden
faydalanilmis gruplar arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in veriler normal bir dagilim

gosterdigi i¢in parametrik testlerden bagimsiz gruplar t testi kullanilmustir.

Deney ve kontrol grubu BT 6n test ve son test puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermediklerinin belirlenebilmesi i¢cin SPSS 18.0 paket programi ile normallik testi

degerleri hesaplanarak analiz sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14. Deney ve Kontrol Grubu BT On Test ve Son Test Puanlarina Gére Normallik Testi
Degerleri

Shapiro - Wilk
Grup istatistik df D Carpikhik katsayisi; Basikhik
katsayisi
On test Deney 944 33 .087 -0,647;0,797
Kontrol .940 33 .069 -0,27;-0,794
Son test Deney .963 33 .305 -0,444,0,052
Kontrol 951 33 142 -0,334,0,127

Tablo 14’de verilen sonuglar incelendiginde her iki grubun BT 6n test ve son test
puanlarinin, p degerleri .05 degerinden biiyiik oldugu icin, normal dagilim gosterdigi
sOylenebilir. Ayrica, normal dagilima uygunlugu test edilmek istenen veri grubunun carpiklik
ve basiklik katsayilarinin da -1 ile +1 arasinda bir degere sahip olmasi arzu edilmektedir.
Tablodan da goriildiigli gibi deney ve kontrol grubunun 6n test ve son test puanlarinin
carpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 arasinda deger almasi normal dagilima uygunlugunu

gostermektedir.

Verilere ait ortalama, ortanca ve mod (tepe degeri) degerlerinin birbirine yakinligina
gore de bir dagilimin normalligi hakkinda bir fikir edinilebilir. Buna gore, bu {li¢ deger
birbirine ne kadar yakin olursa dagilim o derece normal dagilim o6zellikleri sergiliyordur
denebilir. BT testinin deney ve kontrol grubuna uygulanan 6n test ve son test sonuclarinin

betimsel analiz sonuglar1 Tablo 15’ de verilmistir.

Tablo 15. BT On Test ve Son Test Puanlarinmin Betimsel Istatistik Sonuclar

Grup N Ortalama Ortanca Tepe Degeri
O test Deney 33 13,0 13,0 15,0
Kontrol 33 11,73 12,0 10,0
Son Test Deney 33 20,97 21,0 21,0
Kontrol 33 14,73 15,0 15,0

Tablo 15’de deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test puanlarinin
ortalama, ortanca ve tepe degerlerinin birbirine oldukga yakin oldugu goriilmektedir. Buna

gdre On test ve son test puanlarinin dagiliminin normale yakin oldugu kabul edilebilir.

Normal dagilim gosteren bir veri grubunun frekans dagilim grafigi (Histogram)
simetrik bir ¢an egrisi seklinde gerceklesir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test
sonuclarinin asagida yer alan histogramlari incelendiginde, grafigin sekli, puan dagilimlarinin

normale yakin oldugunu desteklemektedir.
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Sekil 6. Deney ve kontrol grubu BT 6n test sonuglarinin frekans dagilim grafigi.
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Sekil 7. Deney ve kontrol grubu BT son test sonuglarinin frekans dagilim grafigi.

Bu durumda, 6n test ve son test puanlarinin normal dagilim gostermelerinden dolayz,
deney ve kontrol gruplarinin hem 6n test puan ortalamalar1 arasinda, hem de son test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek

amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilabilir.

Kimya dersine karsi tutum él¢egi (KDTO) verilerinin analizi.

Aragtirma siirecinde deney ve kontrol grubu ogrencilerinin kimya dersine karsi
tutumlari belirlemek ve karsilastirmak amaciyla dgrencilere On test ve son test olarak
uygulanan KDTO kullamlmustir.  Verilerin  analizinde, tamimlayic1 istatistiklerden
faydalanilmis gruplar arasinda fark olup olmadigini belirlemek icin veriler normal bir dagilim

gostermedigi i¢in non-parametrik testlerden Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Deney ve kontrol grubu KDTO 6n test ve son test puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermediklerinin belirlenebilmesi igin SPSS 18.0 paket programi ile hesaplanan normallik

testi degerleri Tablo 16°da sunulmustur.
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Tablo 16. KDTO On Test ve Son Test Puanlarina Gére Normallik Testi Sonuglar

Shapiro - Wilk
Grup istatistik df D Carpiklik katsayisi; Basikhik
katsayisi
O test Deney 941 33 071 0.458;1.183
Kontrol .887 33 .003 -0.466;-1.206
Son test Deney 942 33 .079 -0.398;0.505
Kontrol .843 33 .000 1.509;3.640

Tablo 18’de sunulan sonuglara gore; kontrol grubunda KDTO 6n test ve son test
puanlarinin, p degerleri .05’ten kiigiik oldugu i¢in, normal dagilim gostermedigi
anlasilmaktadir. KDTO deney ve kontrol grubuna uygulanan &n test ve son test sonuclarmin

betimsel analiz sonuglar1 Tablo 17’ de verilmistir.

Tablo 17. KDTO On Test ve Son Test Puanlarimin Betimsel Istatistik Sonuclart

Grup N Ortalama Ortanca Tepe Degeri
&n 1 Deney 33 39,39 40,0 40,0

Kontrol 33 38,15 40,0 41,0
Son Test Deney 33 50,48 51,0 50,0

Kontrol 33 49,15 48,0 50,0

Tablo 17’ da deney grubu ogrencilerinin On test ve son test puanlarinin ortalama,
ortanca ve tepe degerlerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu, kontrol grubu 6grencilerinin ise
On test ve son test puanlarinin ortalama, ortanca ve tepe degerlerinin arasinda ¢ok az farklilik

oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarmin 6n test ve son test sonuclarinin asagida yer alan
histogramlar1 incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test puanlarinda
grafigin sekli ¢an egrisine benzerken, kontrol grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test

puanlarinda grafigin seklinde hafif ¢carpiklik oldugu goriilmektedir.

deney kontrol

a1 | Mean = 39,39 1 Mean = 38,15
Std. Dev. = 3,201 Std. Dev. = 4,705
N=33 M=

i

Frequency
/
Frequency

\I:L 1— H

T T T T T T T

000 35,00 40,00 4500 50,00 2500 2000 3500 40,00 45,00
deney kontrol

Sekil 8. Deney ve kontrol grubu KDTO 6n test sonuglarinin frekans dagilim grafigi.
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Sekil 9. Deney ve kontrol grubu KDTO son test sonuglarinin frekans dagilim grafigi.

Bu durumda deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U
testi yapilabilir. Bu test parametrik testlerden t-testinin alternatifidir. t-testinin varsayimlarinin

saglanamadig1 durumlarda bu testin kullanilmasi 6nerilmektedir (Pallant, 2001).

KDTO niin alt boyutlarina iliskin &n test ve son test verilerinden elde edilen normallik

testi degerleri hesaplanarak analiz sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. KDTO’niin Alt Boyutlarna lliskin On Test ve Son Test Puanlarina Gére Normallik
Testi Sonuclar:

Kimya Dersine Tutum

Olgegi Alt Boyutlar: Grup Test Istatistik df p
. A Deney On Test 956 33 20
Kimya Dersine Yonelik Son Test 921 33 .02
Olumlu Tutum ifadeleri Kontrol On Test .943 33 .08
Son Test .901 33 .00

. . T On Test .879 33 .00
Klmcy)/?ulril)qizszmﬁu;omnellk Deney Son Test 830 33 00
ifadeleri Kontrol On Test .559 33 .00

Son Test 915 33 .01

Tablo 18’de sunulan sonuglara goére; KDTO’niin alt boyutlarina iliskin deney ve
kontrol grubunda KDTO 6n test ve son test puanlarmin, p degerleri .05 ten kiigiik oldugu igin,
normal dagilim gdstermedigi anlasilmaktadir Bu durumda KDTO niin alt boyutlarina iliskin
deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilabilir.

Bilimsel stre¢ becerileri testi (BSBT) verilerinin analizi.

Arastirma siirecinde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel slire¢ becerilerini
belirlemek ve karsilastirmak amaciyla dgrencilere On test ve son test olarak uygulanan BSBT
kullanilmistir. Verilerin analizinde, tanimlayici istatistiklerden faydalanilmis gruplar arasinda
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in veriler normal bir dagilim gosterdigi i¢in parametrik

testlerden bagimsiz gruplar t testi kullanilmstir.
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Deney ve kontrol grubu BSBT 06n test ve son test puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermediklerinin belirlenebilmesi icin SPSS 18.0 paket programi ile normallik testi

degerleri hesaplanarak analiz sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. BSBT On Test ve Son Test Puanlarina Gére Normallik Testi Sonuglart

Shapiro - Wilk
Grup istatistik df 0 Carplkhkkl;itsi 2;);;511,Bas1kllk
Ontest Deney .965 33 .348 -0.315;-0.761
Kontrol .946 33 .099 -0.751,0.792
Son test Deney 976 33 .669 -0.144,0.557
Kontrol 970 33 491 0.325;0.289

Tablo 19°da verilen sonuglar incelendiginde her iki grubun BSBT 6n test ve son test
puanlarmin, p degerleri .05 degerinden biiyiik oldugu icin, normal dagilim gosterdigi
sOylenebilir. BSBT deney ve kontrol grubuna uygulanan on test ve son test sonuc¢larinin

betimsel analiz sonuglar1 Tablo 20’ de verilmistir.

Tablo 20. BSBT On Test ve Son Test Puanlarinin Betimsel Istatistik Sonuclart

Grup N Ortalama Ortanca Tepe Degeri
On test Deney 33 14,75 15,0 15,0

Kontrol 33 13,58 14,0 13,0
Son Test Deney 33 17,88 18,0 18,0

Kontrol 33 15,36 15,0 17,0

Tablo 20’de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlarinin
ortalama, ortanca ve tepe degerlerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Deney
ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test sonuglarinin asagida yer alan histogramlar

incelendiginde, grafigin sekli, puan dagilimlarinin normale yakin oldugunu desteklemektedir.
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Sekil 10. Deney ve kontrol grubu BSBT 6n test sonuglarimin frekans dagilim grafigi.
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Sekil 11. Deney ve kontrol grubu BSBT son test sonuglarinin frekans dagilim grafigi.

Bu durumda deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz t-testi

yapilabilir.
BSBT’nin alt boyutlarina iliskin 6n test ve son test verilerinden elde edilen normallik
testi degerleri hesaplanarak analiz sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. BSBT 'nin Alt Boyutlarina Iliskin On Test ve Son Test Puanlarina Gére Normallik
Testi Sonuclar:

Bilimsel Sulre¢ Becerileri

Testi Alt Boyutlar Grup Test Istatistik df p
Den On Test .954 33 17
Degiskenleri eney Son Test 972 33 .52
Tammlayabilme On Test .933 33 .04
Kontrol
Son Test .852 33 .00
On Test .937 33 57
. Deney
Islemsel Agiklamalar Son Test .805 33 .00
Getirme On Test .938 33 .60
Kontrol
Son Test .668 33 .00
On Test .941 33 71
Deney
Grafik Cizme ve Son Test .933 33 .04
Yorumlama On Test 942 33 79
Kontrol
Son Test .935 33 .04
On Test .038 33 .59
Deney
Hipotez Kurma ve Son Test .851 33 .00
Yorumlama On Test 924 33 24
Kontrol
Son Test .932 33 .04
Dene On Test .816 33 .00
Arast Tasar] y Son Test .851 33 .00
T 1rmayi riam. =
astifinayl Tasatiama Kontrol On Test 871 33 .01
Son Test .828 33 .00

Tablo 21°de verilen sonuglar incelendiginde her iki grubun BSBT nin alt boyutlarina

iliskin On test ve son test puanlarmin, p degerleri .05 degerinden kii¢iik oldugu i¢in, normal
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dagilim gostermedigi sdylenebilir. Bu durumda BSBT’nin alt boyutlarina iliskin deney ve
kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilabilir.

Bilimsel bilginin dogasi testi (BBDT) verilerinin analizi.

Aragtirma siirecinde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel bilginin dogasina
bakis agilarin1 belirlemek ve karsilagtirmak amaciyla 6grencilere 6n test ve son test olarak
uygulanan BBDT kullanilmistir.  Verilerin  analizinde, tanimlayict istatistiklerden
faydalanilmis gruplar arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek igin veriler normal bir

dagilim gosterdigi i¢in parametrik testlerden bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir.

Deney ve kontrol grubu BBDT 6n test ve son test puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermediklerinin belirlenebilmesi i¢in SPSS 18 paket programi ile normallik testi degerleri

hesaplanarak analiz sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. BBDT On Test ve Son Test Puanlarina Gére Normallik Testi Sonuglar:

Shapiro - Wilk
Grup istatistik df D Carpikhik katsayisi;Basikhik
katsayisi
Ontest Deney .950 33 137 0.630;0.81
Kontrol .965 33 .351 -0.328;-0.747
Son test Deney .942 33 .078 -0.539;-0.626
Kontrol .946 33 101 0.576;-0.210

Tablo 22’¢ gore her iki grubun BBDT 6n test ve son test puanlarinin p degerleri .05’
den biiyiik oldugu i¢in normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. BBDT deney ve kontrol
grubuna uygulanan 6n test ve son test sonuglarinin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 23’te

verilmistir.

Tablo 23. BBDT On Test ve Son Test Puanlarinin Betimsel Istatistik Sonuclar:

Grup N Ortalama Ortanca Tepe Degeri
O test Deney 33 133,36 132,0 132,0

Kontrol 33 132,60 135,0 136,0

Deney 33 175,90 181,0 192,0
Son Test Kontrol 33 150,70 148,0 135,0

Tablo 23’te deney ve kontrol grubu &grencilerinin 6n test ve son test puanlarinin
ortalama, ortanca ve tepe degerlerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Deney
ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test sonuclarinin asagida yer alan histogramlari

incelendiginde, grafigin sekli, puan dagilimlarinin normale yakin oldugunu desteklemektedir.
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Sekil 12. Deney ve kontrol grubu BBDT 6n test sonuglariin frekans dagilim grafigi.
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Sekil 13. Deney ve kontrol grubu BBDT son test sonuglarinin frekans dagilim grafigi.

Bu durumda deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz t-testi

yapilabilir.

BBDT nin alt boyutlarina iligkin on test ve son test verilerinden elde edilen normallik

testi degerleri hesaplanarak analiz sonuglart Tablo 24’°de verilmistir.

Tablo 24. BBDT 'nin Alt Boyutlarina Iliskin On Test ve Son Test Puanlarina Gére Normallik

Testi Sonuglart
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Bilimsel Bilginin

Dogasi Testi Alt Grup Test Istatistik df p
Boyutlan

Deney On Test 965 33 35

. Son Test .947 33 .10

Ahlaki On Test 966 33 36
Kontrol

Son Test .968 33 42

Deney On Test 962 33 29

Son Test .930 33 .03

Yaraticl On Test 986 33 04
Kontrol

Son Test .965 33 .35

On Test 965 33 34

. Deney Son Test 927 33 03

Sadelik On Test 978 33 71

Kontrol Son Test 959 33 24

On Test 951 33 14

o Deney Son Test 927 33 03

Gelisimsel On Test 976 33 66

Kontrol Son Test 914 33 .01
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Tablo 24. (Devami)
Bilimsel Bilginin

Dogasi Testi Alt Grup Test Istatistik df p
Boyutlari

Dene On Test .954 33 17

Test Edebilm y Son Test 933 33 04

est =debiime On Test 973 33 57
Kontrol

Son Test .959 33 24

Dene On Test 974 33 .58

Birlest y Son Test 965 33 36

1riestirme On Test 938 33 06
Kontrol

Son Test .969 33 44

Tablo 24°de verilen sonuglar incelendiginde her iki grubun BBDT nin alt boyutlarina
iligkin 6n test puanlarinin, p degerleri .05 degerinden biiylik oldugu i¢in, normal dagilim
gosterdigi sOylenebilir. Bu durumda BSBT’nin alt boyutlarina iliskin deney ve kontrol
gruplarinin 6n test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadiginm
belirlemek amaciyla bagimsiz-t testi yapilabilir. BBDT nin alt boyutlarina iligkin son test
puanlarinin da p degerleri .05 degerinden kiiciik oldugu i¢in, normal dagilim gostermedigi
sOylenebilir. . Bu durumda BSBT nin alt boyutlarina iliskin deney ve kontrol gruplarinin son
test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek

amaciyla Mann-Whitney U testi yapilabilir.

Tartismaci anketi (TA) verilerinin analizi.

Arastirma siirecinde deney grubu Ogrencilerinin tartismaya katilma istekliliklerini
belirlemek amaciyla Ogrencilere 6n test ve son test olarak TA uygulanmistir. Verilerin
analizinde, tanimlayici istatistiklerden faydalanilmig gruplar arasinda farklilik olup olmadigini
belirlemek igin veriler normal bir dagilim gostermedigi i¢in non-parametrik testlerden Mann-

Wilcoxon testi kullanilmistir.

Deney grubu TA 0On test ve son test puanlarmin normal dagilim gosterip
gostermediklerinin belirlenebilmesi i¢in SPSS 18 paket programi ile normallik testi degerleri

hesaplanarak, analiz sonuglar1 Tablo 25°te sunulmustur.

Tablo 25. Deney Grubu TA On Test ve Son Test Puanlarina Gére Normallik Testi Sonuclar

Shapiro - Wilk
ST Carpiklik katsayisi;
Grup Istatistik df P Basikhik katsayisi
Ontest Deney 917 33 .075 0.810;0.396
Sontest Deney .893 33 .002 -1.582;4.604
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Tablo 25’deki degerler incelendiginde deney grubu TA son test puanlarinin p degeri
.05 degerinden kiigiik oldugu igin, normal dagilim gostermedigi anlagilmaktadir. TA deney
grubuna uygulanan 6n test ve son test sonuglarinin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 26’da

verilmistir.

Tablo 26. TA On Test ve Son Test Puanlarinin Betimsel Istatistik Sonuclar

Grup N Ortalama Ortanca Tepe Degeri
On test Deney 33 50,30 49,0 49,0
Son Test Deney 33 69,60 71,0 71,0

Tablo 26°da deney grubu 6grencilerinin 6n test puanlarinin ortalama, ortanca ve tepe
degerlerinin birbirine oldukg¢a yakin oldugu, son test puanlarinin ortalama, ortanca ve tepe

degerlerinin arasinda ise ¢ok az farklilik oldugu goriilmektedir.

Deney grubu oOgrencilerinin 6n test sonuclarinin asagida yer alan histogramlari
incelendiginde, grafigin sekli ¢can egrisine benzerken, son test puanlarinda grafigin seklinde

sola ¢arpiklik oldugu goriilmektedir.

ontest sontest

T\ ﬂ

%000

Sekil 14. Deney grubu TA 0n test ve son test sonuglariin frekans dagilim grafigi.

Bu durumda deney grubu TA 06n test ve son test puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin olup olmadigini anlamak igin Wilcoxon Isaretli Siralar testi yapilabilir.
Olgiimler aras1 farklarin  dagilmindaki anormallikler nedeniyle test kosullarmim
saglanamamasi durumunda iligkili (bagimli) O6rneklemler icin t testinin alternatifi

sayilabilecek parametrik olmayan Wilcoxon Isaretli Siralar testiyle dlgiim yapilabilir.

TA’nin alt boyutlarina iligskin 6n test ve son test verilerinden elde edilen normallik

testi degerleri hesaplanarak analiz sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27. TA 'min Alt Boyutlarina Iliskin On Test ve Son Test Puanlarina Gore Normallik
Testi Sonuclart

Tartismaci Anketi

Tutum Olcegi Alt Grup Test istatistik df p
Boyutlan
Ogrencilerin Tartismaya On Test 927 33 02
Deney
Kars1 Sakinmalari Son Test 938 33 .06
Ogrencilerin Tartismaya Dene On Test 948 33 A1
Katilma Istekleri y Son Test .793 33 .00

Tablo 27°de verilen sonuglar incelendiginde her iki grubun TA’nin alt boyutlarina
iliskin 6n test ve son test puanlarinin, p degeri .05 degerinden kiigiik oldugu i¢in, normal
dagilim gostermedigi sOylenebilir. Bu durumda TA’nin alt boyutlarina iliskin deney grubunun
0n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigim

belirlemek amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar testi yapilabilir.

Argimantasyon tabanh 6grenme etkinliklerinin analizi.

ATO yontemi etkinliklerinin analizinde, ilk olarak arastirmaci tarafindan dgrencilerin
etkinliklerindeki ifadeleri sirasiyla degerlendirilerek, bu ifadelerin argiiman bilesenlerinden
(iddia, veri, gerekce, destekleyici, ¢lrQtiict) hangisini temsil ettigi belirlenmistir (Bu islem
deney grubunda yer alan her bir 6grenci etkinligi i¢cin ayr1 ayr1 yapilmis ve giivenirligi
saglamak amaciyla arastirmaci tarafindan iki hafta sonra etkinlikler tekrar
degerlendirilmistir). Daha sonra konuyla ilgili bilgi sahibi olan iki kimya 6gretmenine 6grenci
ifadelerinin yer aldigi metinler verilmistir. Ogretmenlerden &grenci ifadelerini ilk once
bireysel olarak incelemeleri ve 6grenci ifadelerinin argiiman bilesenlerinden hangisini temsil
ettigini belirtmeleri istenmistir. Bireysel incelemeler tamamlandiktan sonra 6grenci ifadeleri
tekrar degerlendirilerek ortak bir karara varilmis, sonrasinda Ogrencilerin olusturduklari
argiimanlarin bilesenleri belirlenmistir. Daha sonra arastirmaci ve Ogretmenler arasindaki
goriis birligi ve ayriligi i¢in Miles ve Huberman’in formiilii [(Giivenirlik = goriis birligi sayis1
/ (toplam goriis birligi + goriis ayrilig1 sayisi)] kullanilarak giivenirlik hesaplanmistir. Nitel
calismalarda, ¢oklu degerlendirmeler arasindaki uyumun %90 olmasi istenilen bir durumdur
(Miles & Huberman, 2016). Bu arastirmada uygulanan giivenirlik calismasinda % 90
oraninda bir uzlasma (giivenirlik) saglanmustir. Ogrenci ifadelerinin argiiman bilesenleri
belirlendikten sonra arastirmaci tarafindan 6grencilerin olusturduklari argiiman duzeyleri,

arglimantasyon dizeyi degerlendirme modeli kullanilarak degerlendirilmistir.

Arastirmada ogrencilerin bireysel gerceklestirdikleri yazili tartisma etkinliklerinin
disinda grupca gerceklestirdikleri yazili etkinlikler de aynmi sekilde analiz edilerek argliman

bilesenleri belirlenmistir. Yazili tartismalar {izerinde 6grencilerin degisiklik yapmalarina, yeni
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fikirlerini ilave etmelerine veya fikirlerini degistirmelerine de imkan saglanmistir (Kelly &
Tako, 2002). Ogrencilerin olusturdugu argiiman ifadelerinde herhangi bir degisiklik, diizeltme
yapilmamis, olusturulan argiimanlar 6grencinin ifade ettigi sekliyle kullanilmistir. Bu
dogrultuda arastirmada Ogrencilerin tartisma etkinliklerini hem bireysel hemde grup halinde

yazili olarak gerceklestirmeleri saglanmustir.

Aragtirmada G6grencilerin bireysel ve grup halinde gerceklestirdikleri yazili tartisma
etkinlikleri, Toulmin’in modelinden yararlanilarak olusturulan Tablo 28’deki Erduran vd.
(2004) tarafindan gelistirilen analitik cercevedeki tartisma seviyeleri dikkate alinarak analiz
edilmis ve argiimantasyon seviyeleri (Seviye 1, Seviye 2, Seviye 3, Seviye 4 ve Seviye 5)

belirlenmistir.

Tablo 28. Argiimantasyonun Kalitesini Degerlendirmek Icin Kullanilan Analitik Cerceve

Seviye 1. Argiimanlar basit bir iddia ya da iddiaya karsit baska bir iddiadan meydana gelir. (i + K.I )

Seviye 2. Argiimanlar destekler, veriler veya gerekgelerle bir iddiaya karsi olusturulan baska bir iddiadan meydana gelir, fakat
herhangi bir ¢urtitme icermez. (I + V/G/D)

Seviye 3. Ara sira yapilan zayif giiriitmeler igerir. Veriler, gerekgeler veya destekler vasitasiyla olusturulan iddialarin veya
karsit iddialarin bir serisinden meydana gelir. (I + V/G/D + Cz)

Seviye 4. Bir gliriitme ile olusturulan bir iddiadan meydana gelir. Boyle bir tartigmada birkag iddia ve karsit iddia sart olmasa
da bulunabilir. (I + V/G/D + C)

Seviye 5. Argiimanlar1 birden fazla ciiriitme igeren bir tartismadir. (i + V/G/D + C + C...)*

*: 1: iddia; K.I: kars1 iddia, V: veri; G: gerekge; D: destek; C: ¢iiriitme; Cz: zayif ciiriitme

Asagida o6grencilerin yazili tartisma etkinliklerindeki argiman dizeylerini belirlemek
icin her seviyeden birer tane érnek verilmistir. ifadelerin daha anlasilir olmasi igin parantez

igindeki ifadeler arastirmaci tarafindan ilave edilmistir.

Ornek 1: Seviye 1 Tipi Tartisma (iddia)

“Yeryiiziindeki su dagilimlar diisiiniildiigiinde i¢me suyu olarak;
Iddia 1: Biitiin sular kullanilir.

Iddia 2: Tatl sular kullanilir.

Iddialardan hangisine katiliyorsunuz? Sebebini agiklaymiz.”

Osrenci 1 (O1) : igme suyunun ézellikleri bakimindan tath sular kullanilir.

Arastirilan 6zellik Ozellik Puan
iddia dogru mu? Iddia dogru 1
Yazili tartiymasinda hangi I: i¢gme suyunun ozellikleri
dgeler mevcut bakimindan tatl sular kullanilir.
Tartisma seviyesi nedir? Iddia Seviye 1

*: I: iddia; G: gerekge; C: ciiriitme; D: destekleyici
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Ornek 2: Seviye 2 Tipi Tartisma (i+V, G, D)

Sabun ve deterjanlarin temizleme oOzelliklerinden yararlanarak sert sularla ilgili yapilan

calismada hangi sonuca varirsiniz?

Iddia 1: Deterjanlarin sert sularda temizleme ézelligi fazladir.

Iddia 2: Sabunlarin sert sularda temizleme ézelligi fazladir.

Iddia 3: Sabun ve deterjan sert sularda ayni temizleme ézelligine sahiptir.

Ol: deterjamin 1slatma kapasitesinin fazlaligindan dolayr iddia 1 dogrudur.( Sudaki
minerallerden az etkilenir) Deterjanlar hem yumusak hem de sert sularda kopiirme o6zelligi

vardir. Sabunlarin béyle bir ozelligi yoktur.

Arastirilan ézellik Ozellik Puan

Iddia dogru mu? Iddia dogru 1

I iddia 1 dogrudur.

V: deterjanin islatma
kapasitesinin fazlaligindan
dolay
Yazih tartismasinda hangi

G: Deterjanlar hem yumusak

6geler mevcut o
hem de sert sularda kdpirme

ozelligi vardrr.
D: Sabunlarin béyle bir

ozelligi yoktur.

Tartiyma seviyesi nedir? +V,G,D Seviye 2

*: 1. iddia; G: gerekge; C: ciiriitme; D: destekleyici
Ornek 3: Seviye 3 Tipi Tartisma (I+G,D+Cz)

“Uzmanlar, evlerde ¢esmeden akan suyun igilmeyip, damacanalarla dagitilan suya para
verme olaymmin ¢ogunlukla tilkemizde olduguna dikkat ¢cekmektedirler. Bu konuda belediyeler
ise, “musluktan akan sularin temiz oldugunu” ileri stirmektedirler. Ciinkii alt yapimin biiyiik
bir kismimin yenilendigini ve yenilendikten sonra da herhangi bir kirliligin soz konusu
olmadigini  soylemektedirler. Hatta ¢ok yogun denetlemelerin yapildigini, yapilan
denetlemeler sonucunda da musluk sularmin igilebilir nitelikte ve saglikta oldugunu da

1

soylemektedirler.’

Yukarida yapilan agiklamaya gore musluk sulari icilebilir 6zellikte midir? Aciklayimz.
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Ol1, O2: Bence musluk sulari icilebilir giivenirlige sahiptir. Ciinkii yillarca musluktan su
iciliyor ve kimse musluktan su ictigi icin 6lmedi. Ayrica musluk sulart bize ulasincaya kadar

bir¢ok kimyasal islemden gegiyor. Bazen sularda sarimtirak bir renk ve kokuda oluyor.

Aragtirilan ézellik Ozellik Puan

Iddia dogru mu? Iddia dogru 1

I musluk sulart i¢ilebilir
giivenirlige sahiptir.
G: yillarca musluktan su
iciliyor ve kimse musluktan su
Yazih tartismasinda hangi ictigi icin olmedi.
ogeler mevcut D: Ayrica musluk sulart bize
ulasincaya kadar bir¢ok
kimyasal islemden geciyor.
Cz: Bazen sularda sarimtirak

bir renk ve kokuda oluyor.

Tartisma seviyesi nedir? [+G,D+Cz Seviye 3

*: 1 iddia; G: gerekge; C: ¢uriitme; D: destekleyici
Ornek 4: Seviye 4 Tipi Tartisma >(A+V,G+C)

“Plastikler, yillar iginde tiiketimi en fazla artmis polimerik maddeler olup giinliik yasamda
etrafta gorllen her ¢ nesneden ikisi plastiktir. Plastiklerin gida ambalaji olarak
kullanilmasi, gidayr dig etkenlerden korumasi agisindan biiyiik yarar saglamistir. Ancak gida
sektoriinde kullamilan plastik ambalajlarin  insan saghgi iizerinde olumsuz etkileri
olabilmektedir. Plastik ambalaj malzemesinden ic¢indeki gidaya transfer olabilecegi gibi,
bunun tersi de muimkindir. Bu transfer nedeniyle ambalaj igindeki gidanin Kalitesi

etkilenebilmekte ve ambalaj malzemesi de koruyucu 6zelligini kaybedebilmektedir.”

Elinizdeki plastik maddenin giivenilir olup olmadigim nasil anlarsimz? (Verilen

iddialar kullanarak aciklamanizi yapimz)
Iddia 1: ......

01, O2: Plastik madde alirken iizerindeki rakamlara ve TSE damgasina bakilmalidir. Ciinkii
plastik maddenin iizerindeki rakamlar plastigin icerigi hakkinda bilgi veriyor, ¢ok onemli...
Plastik maddenin dis goriiniimii de onemlidir. Cizik veya kirik olan maddeyi satin almam.
Peki, iizerindeki rakamlarda yedi yazan bir maddeyi disi giizel diye almak ne kadar
mantiklidir? Oncelikle géze degil saghga hitap etmelidir. Rakamlarin anlamini bilmeden dis

goritintistine aldanarak aligveris yapmak bilingsiz tiiketici oldugunu gosterir.
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Arastirilan ézellik Ozellik Puan

Iddia dogru mu? Iddia dogru 1

I Plastik madde alirken
Uzerindeki rakamlara ve TSE
damgasina bakilmalidir.
G: Clnku plastik maddenin
tizerindeki rakamlar plastigin
icerigi hakkinda bilgi veriyor,

¢ok 6nemli...
Yazih tartismasinda hangi C: Uzerindeki rakamlarda yedi
6geler mevcut yazan bir maddeyi dis1 giizel

diye almak ne kadar
mantiklidir? Oncelikle goze
degil sagliga hitap etmelidir.
Rakamlarin anlamini bilmeden
dis goriiniisiine aldanarak
aligveris yapmak bilingsiz
tiketici oldugunu gosterir.

Tartisma seviyesi nedir? I+G,C Seviye 4

*: 1. iddia; G: gerekge; C: ¢uriitme; D: destekleyici
Ornek 5: Seviye 5 Tipi Tartisma (I + C,C)

Sabun ve deterjanlarin temizleme ozelliklerinden yararlanarak sert sularla ilgili yapilan

calismada hangi sonuca varirsiniz?

Iddia 1: Deterjanlarin sert sularda temizleme ozelligi fazladir.

Iddia 2: Sabunlarin sert sularda temizleme ézelligi fazladir.

Iddia 3: Sabun ve deterjan sert sularda ayni temizleme ézelligine sahiptir.

Ol: Iddia 1 benim agiklamamla wyumludur. Ciinkii yapilan arastrmalar sunu gésteriyor ki
sabunlar sert sularda tortular olugturur. Yani temizlemezler kiri. Bu ifade iddia 2 ve iddia 3
ctirtitiir. Demliklerde olusan kire¢clenme bu durumun sonucudur. Deterjanlarin temizleme

ozelliginden dolayr kullanim alaninin sabunlardan fazla olmast iddia 3 i ¢iiriitiir.

Arastirilan ozellik Ozellik Puan
Iddia dogru mu? Iddia dogru 1
I iddia 1 benim aciklamamla
uyumludur

C: Yapilan arastirmalar sunu
gosteriyor ki sabunlar sert sularda
tortular olusturur. Yani
Yazih tartismasinda hangi 6geler temizlemezler Kiri..
mevcut D: Demliklerde olugan kireclenme
bu durumun sonucudur.
C: Deterjanlarin temizleme
6zelliginden dolay1 kullanim
alaninin sabunlardan fazla olmasi
iddia 3 U ¢lrGtdr.

Tartiyma seviyesi nedir? I+D,C.C Seviye 5

*: I: iddia; G: gerekge; C: ciiriitme; D: destekleyici
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Yari yapilandirilmis miilakat formundan elde edilen verilerin analizi.

ATO yonteminin &grenci goriisleri agisindan degerlendirilmesi i¢in deney grubunda
yer alan alt1 6grenciyle yapilan goriismeler ses kayit cihazindan dinlenerek transkript edilmis
ve yazili metinler halinde diizenlenmistir. Goriismeler sonucunda elde edilen verilerin
analizinde igerik analizi kullanilmustir. Icerik analizi yapilirken ilk olarak goriismelerden elde
edilen veriler dikkatli bir sekilde incelenmis ve kodlar olusturulmustur. Veriler arastirmact
tarafindan birkac¢ kez okunduktan sonra olusturulan kodlar kontrol edilmis ve benzer kodlar
uygun kategoriler altinda toplanmistir. Kod ve kategori olusturma isleminin giivenirligini
saglamak amaciyla veriler, iki kimya Ogretmenine verilmis, birbirlerinden bagimsiz bir
sekilde verileri kodlamalar1 ve uygun kategoriler altinda toplamalar1 istenmistir. Daha sonra
arastirmact ve ogretmenler arasindaki goriis birligi ve ayriligi icin Miles ve Huberman’in
formiili [(Gilivenirlik = goriis birligi sayist / (toplam goriis birligi + goriis ayrilig1 sayisi)]
kullanilarak giivenirlik hesaplanmistir. Bu aragtirmada uygulanan giivenirlik ¢alismasinda %
95 oraninda bir uzlagma (gilivenirlik) saglanmistir. Goriis birligi saglandiktan sonra gerekli
diizeltmeler yapilarak analiz silireci tamamlanmistir. Elde edilen bulgular tablolar halinde
sunulmustur. Ogrenci ifadeleri verilirken O1, O2 seklinde kodlar kullanilmistir. Ogrencilerin
ifadelerinde herhangi bir degisiklik ve diizeltme yapilmamis, 6grencinin ifade ettigi sekliyle

dogrudan alintilara yer verilmistir.

Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Bilimsel arastirmalarin sonuglarinin inandiricihigr iki temel Slgiite baglidir. Bunlardan
birisi giivenirlik digeri ise gecerlilik kavramidir (Yildirrm & Simsek, 2011). Gegerlik,
Olciilmek istenen Ozelligin, bir bagka Ozellikle karistirilmadan dogru olarak olciilebilme
derecesidir (Balc1, 2010). I¢ gecerlik, arastirma sonucunda elde edilen bulgularin var olan
gerceklikle ne kadar tutarli oldugu ile ilgiliyken dis gegerlik, sonuglarin genellenebilirligi ile
ilgilidir (Giirbiiz & Sahin, 2017). Gilivenirlik ise 6l¢gme sonuglariin benzer kosullarda tekrar
edilmesi durumunda benzer sonuglar vermesidir (Giiler, Halicioglu & Tasgin, 2013). I¢
giivenirlik, arastirmadan elde edilen verilerin farkli aragtirmacilar tarafindan kullanilarak ayni
sonuglarin elde edilip edilmemesi iken dis giivenirlik, benzer kosullarda ayni1 sonuglarin elde
edilebilmesidir (Yildirnrm & Simsek, 2011). Yapilan bir arastirmada bilimsel arastirmanin bu
iki temel Ol¢iitiiniin saglanabilmesi i¢in, arastirmacidan arastirma siirecini 6zenle tasarlamast,
uygulamasi, aragtirma siirecinde kullanilan veri toplama araglarinin ve arastirma yonteminin
gecerligini, giivenirligini test etmeleri ve okuyuculara, uygulayicilara, diger aragtirmacilara
arastirma sonuclarim1 ayrintili bir sekilde sunmalari istenir (Merriam, 2013; Yildinm &

Simsek, 2011). Bu arastirmada da karma arastirma yontemi kullanildig: i¢in hem nicel hem de
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nitel arastirma kapsaminda kullanilan gegerlik ve giivenirlik stratejileri bir arada
kullanilmistir. Arastirmanin gecgerlik ve giivenirligi i¢in yapilan g¢aligmalar Tablo 29°da

verilmigtir.

Tablo 29. Arastirmanmin Gegerlik ve Giivenirligi Icin Yapilan Calismalar

Strateji Onlem Uygulama

Cesitleme Calismada farkli veri toplama araglar1 kullanilmastir.

Aragtirma konusu hakkinda uzman goriisiine basvurulmus ve
. ) degerlendirme yapilmistir. Arasgtirmanin tasarlanmasi ve amaca

. o Uzman Incelemesi ) o .
I¢ gegerlik (Inandiricilik) uygun veri toplama araglarinin gelistirilmesinde uzman goriigiine

basvurulmustur.

o Uygulama siireci boyunca calisma grubundaki Ogrenciler ile
Uzun siireli etkilesim o ) o
etkilesim halinde bulunulmus, goriismeler birebir yapilmistir.

Aragtirma siirecinde kullanilan veri toplama araglarinin ve
argiimantasyon etkinliklerinin  pilot uygulamast yapilmis,
Tutarlik incelemesi  uygulanan  testlerin  giivenirlik  katsayist  hesaplanmustir.

Ogrencilerin istedikleri yer ve zamanda goriismeler yapilmus,

Dis gegerlik
yapilan goriigmeler ayni aragla kayit altina alinmistir.
(Aktarilabilirlik)
Aragtirmada kullanilan argumantasyon etkinliklerinin
. ) degerlendirilmesinde ve goriismelerden elde edilen verilerin analiz
Uzman Incelemesi ) i o ) )
stirecinde arastirma siireci disinda olan kisilerin degerlendirmesine
basvurulmustur.
o ) Arastirma sonucunda elde edilen sonuglarin dogrulanabilmesi igin
Dis giivenirlik (Teyit Arastirmanin . o o
o o toplanan tim veriler ve verilerin analizleri arastirmaci tarafindan
edilebilirlik) dogrulanabilirligi

kaydedilerek saklanmustir.

Arastirmacinin Rolii

Aragtirma siireci uzmanlarla igbirligi igerisinde arastirmaci tarafindan yiritilmistiir.
ATO yontemi etkinlik materyalleri arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Arastirmanin
uygulama surecinde her iki grupta dersler arastirmacinin gorev yaptigi okulda kendisi
tarafindan yuritiilmustiir. Aragtirmaci, kontrol grubunda elde edilecek sonuglar1 etkilememek
adina {initelendirilmis yillik plana bagli olarak ve ders kitabindaki konularin disina ¢ikmadan
dersini islemistir. Deney grubunda ise, arastirmaci sadece rehber konumunda olup, 6grencileri
arglimantasyon silirecine katmak icin yonlendirmistir. Ayrica Ogrencilere uygulanan veri
toplama araglar1 farkli giinlerde yapilarak sonuglar etkileyebilecek olasi durumlarin da 6ntine
gecilmistir. Uygulama 6ncesinde arastirmaci tarafindan ortaya ¢ikabilecek muhtemel sorunlari
tespit etmek icin pilot uygulama yapilmistir. Arastirma siirecinde her tiirlii veri 0zenle
toplanmis, yapilan goriismeler sonucu elde edilen verilerin transkripti aragtirmaci tarafindan
yapilmustir. Arastirma sonunda elde edilen verilerin analizi arastirmaci tarafindan yapilarak

raporlastirilmistir.
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Arastirmanin Etigi

Arastirmaci  tarafindan uygulama siirecine baslamadan oOnce Milli Egitim
Bakanligindan gerekli izinler alinmis (EK 12), okul idaresi ve uygulamaya katilacak
Ogrenciler arastirmanin amacina yonelik bilgilendirilmislerdir. Katilimcilara herhangi bir risk
ve olumsuz bir durumla karsilagsmayacaklari, katilimcilardan elde edilen verilerin sadece
bilimsel amagli kullanilacagi belirtilmistir. Daha sonra Ogrencilere kimlik bilgileri ve
goriintiilerinin kesinlikle gizli tutulacag: ve kimlik bilgilerinin arastirmanin hi¢cbir agamasinda
belirtilmeyecegi giivencesini veren ve arastirma hakkinda katilimcilar1 bilgilendiren bir
goniilliiliik sozlesmesi okutularak dgrencilerin yaslarinin kiigiik olmasi sebebiyle dgrenciler

ile birlikte velilerine imzalatilmistir (Ek 13).

Arastirma siirecinin 6zeti bir biitiin halinde Sekil 15’de sunulmustur.

Tlgili alanyazin Uzman Calisma Grubu ve Ilgili alanyazin
taramasinin » Goriisiiniin » Unitenin taramasinin
yapilmast Almmast Belirlenmesi yapilmasi
Pilot
Veri Toplama Ureulamanin Asil Uygulamanin
Araglar1 ve » Yap_lln_1as1 ve » Vool
Etkinliklerin Eksikliklerin apiimasi
Hazirlanmasi Giderilmesi
1. Hafta [ 2 Hafta — 10 Hafta
DG . ; DG » ATO
On Testlerin ‘
Uygulanmasi

KG KG » [ Mevcut Program

—

11 Hafta

DG » [ Son Testlerin"uygulanmam }
l | ve Mulakat ‘ Verilerin Analiz » Bulgularin Rapor

Edilmesi Edilmesi
KG » Son Testlerin

Uygulanmast

Sekil 15. Arastirma siirecinin 0zeti.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, calisma kapsamindaki aragtirma sorularina cevap bulmak amaciyla
kullanilan veri toplama araglarinin analizinden elde edilen bulgular ayr1 ayri basliklar altinda

ayrintili olarak sunulmustur.

Kimya Her Yerde Basar1 Testi (BT)

“Argiimantasyon tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencileri ile
mevcut Ogretim yontemi ile derslerin islendigi kontrol grubu ogrencilerinin akademik
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” sorusuna yonelik olarak BT

deney ve kontrol grubu 6grencilerine 6n test ve son test olarak uygulanmastir.

BT 0n test ve son test puanlarinin normal dagilim gostermelerinden dolay1 bagimsiz
gruplar t testi yapilmistir. Gruplar arasinda BT 6n test ve son test puanlarina yonelik olarak t

testi sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. BT On Test ve Son Test Puanlarinin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Grup N X S sd t p 1
- Deney 33 13.0 2.384
ontest — ontrol 33 12.33 1.796 64 1.283 204
Deney 33 20.96 4311 .68
Sontest yontrol 33 1472 2.139 64 7449 000

Tablo 30’da, deney ve kontrol grubu BT 6n test puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadig: ( t(64) = 1,283 ; p > .05), ancak gruplarin BT son test
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
(t(64) = 7,449 ; p < .05). Buna bagh olarak derslerin argiimantasyon tabanli 6grenme yOntemi
ile iglenildigi deney grubu ogrencilerinin BT son test puan ortalamasinin (Xp = 20,97)
derslerin mevcut Ogretim yontemi ile islenildigi kontrol grubu &6grencilerinin puan
ortalamasindan (Xk = 14,73) daha yiiksek olmasi bu farkin deney grubu lehine oldugunu
gOstermektedir.

Bagimsiz gruplar t testi, karsilastirilan iki ortalama arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini ortaya koymasina ragmen bu farkin biiyiikliigii hakkinda bilgi vermemektedir. Bu
durumda arglimantasyon tabanli 6grenme yonteminin Kimya Her Yerde unitesinin
ogrenilmesinde ne derece etkili oldugunu belirleyebilmek i¢in etki biytikliigiiniin

hesaplanmasi gerekmektedir. Etki biiyiikliigii, n2, bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki
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toplam varyansin ne kadarimi agikladigimi gostermektedir ve 0,00 ile 1,00 arasinda degisen
degerler alabilir. Etki biiyiikliigliniin 0.2 degeri kiiciik, 0.5 degeri orta, 0.8 degeri ve yukarisi
ise buyuk etki olarak ifade edilmektedir (Buyukozturk, 2012).

BT son testi icin ATO yonteminin etki biiyiikliigii n2 = 0.68 olarak bulunmustur. Buna
gore oOgrencilerin BT son test puanlarinin varyansinin %68’1 uygulanan yontem ile
aciklanabilir. Yani bagimsiz degisken bagimli degiskenin yaklasik %68 ‘i {izerinde anlaml
bir fark olusturmustur da denebilir. Bu durum yapilan etkinliklerle birlikte Kimya Her Yerde
tinitesinin 6grenilmesinde deney grubunun kontrol grubundan daha basarili oldugunu ortaya
koymaktadir. Sonug olarak argiimantasyon tabanli 6grenme yOnteminin Kimya Her Yerde

tinitesinin 6Zrenilmesi lizerine, mevcut dgretim yonteminden daha etkili oldugu sdylenebilir.

Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test olarak uygulanan BT ‘nin her bir

sorusuna dogru cevap verme sayilari ile yilizdeleri hesaplanarak Tablo 31’de sunulmustur.

Tablo 31. Deney Grubu Ogrencilerinin BT Maddelerine Verdikleri Dogru Sayisi ve Yiizdeleri

Dogru Sayisi (n) / Yiizdesi

Soru Numarasi On Test Sonucu Son test Sonucu
Dogru Sayis1 D (%) Dogru Sayis1 D (%)
1 12 36,4 27 81,8
2 15 455 28 84,8
3 14 42,4 25 75,8
4 10 30,3 19 57,6
5 11 33,3 17 51,5
6 11 33,3 18 54,5
7 12 36,4 16 48,8
8 12 36,4 21 63,6
9 10 30,3 15 45,5
10 14 42,4 13 39,4
11 15 455 18 54,5
12 16 48,5 24 72,7
13 15 45,5 22 66,7
14 12 36,4 21 63,6
15 15 45,5 20 60,6
16 10 30,3 22 66,7
17 12 36,4 14 424
18 11 33,3 17 51,5
19 14 42,4 18 54,5
20 12 36,4 20 60,6
21 9 27,3 16 48,5
22 13 39,4 18 54,5
23 10 30,3 19 57,6
24 12 36,4 20 60,6
25 10 30,3 18 54,5
26 11 33,3 18 54,5
27 8 24,2 15 45,5
28 13 39,4 17 51,5
29 11 33,3 17 51,5
30 13 39,4 18 54,5
31 9 27,3 13 39,4
32 12 36,4 18 54,5
33 9 27,3 15 45,5
34 12 36,4 21 63,6
35 12 36,4 28 84,8
36 14 424 27 81,8
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Tablo 31 incelendiginde deney grubuna on test olarak uygulanan BT nin 12.sorusuna
ogrenciler tarafindan dogru cevap verilme yiizdesinin (%48,5) diger sorulara oranla daha fazla
oldugu goriilmektedir. Yine deney grubuna son test olarak uygulanan BT sonuglarina
bakildiginda ise BT’nin 2. ve 35. sorularmma Ogrenciler tarafindan dogru cevap verilme
ylizdesinin (%84,8) diger sorulara oranla daha fazla oldugu goriilmektedir. On test ve son test
olarak ogrencilere uygulanan BT sorularina dogru cevap verilme yiizdeleri arasinda 48,41k

farkla en fazla artisin 35.soruda oldugu goriilmektedir.

Ayni zamanda On test sonuglarma gore, BT nin 27.sorusuna 6grenciler tarafindan
dogru cevap verilme yiizdesinin en az oldugu (%24,2) goriilmektedir. Arglimantasyon tabanl
o0grenme yontemi ile derslerin islenildigi deney grubunda 0n test ve son test olarak uygulanan
BT’nin 27.sorusunun dogru cevap verilme yiizdeleri arasinda 21,3’lik fark oldugu
goriilmektedir. Aynm1 sekilde diger sorulara da dogru cevap verilme yiizdelerinde 6n test

sonuclarina gore artis oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test olarak uygulanan BT ‘nin her bir

sorusuna dogru cevap verme sayilari ile yiizdeleri de hesaplanarak Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32. Kontrol Grubu Ogrencilerinin BT Maddelerine Verdikleri Dogru Sayisi ve
Yuzdeleri

Dogru Sayisi (n) / Yiizdesi

Soru Numarasi On Test Sonucu Son test Sonucu
D D (%) D D (%)
1 10 30,3 20 60,6
2 14 42,4 17 51,5
3 13 39,4 15 455
4 9 27,3 12 36,4
5 11 33,3 12 36,4
6 11 33,3 13 39,4
7 8 24,2 12 36,4
8 14 42,4 16 48,5
9 12 36,4 12 36,4
10 12 36,4 15 455
11 11 33,3 13 39,4
12 14 42,4 11 33,3
13 13 39,4 13 39,4
14 15 455 13 39,4
15 11 33,3 13 39,4
16 14 42,4 14 42 .4
17 10 30,3 12 36,4
18 12 36,4 11 33,3
19 14 42,4 12 36,4
20 12 36,4 14 42,4
21 11 33,3 11 33,3
22 12 36,4 12 36,4
23 11 33,3 10 30,3
24 12 36,4 13 39,4
25 11 33,3 12 36,4
26 12 36,4 10 30,3
27 9 27,3 12 36,4
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Tablo 32. (Devami)
Dogru Sayisi (n)/  Dogru Sayisi (n)/  Dogru Sayisi(n)/  Dogru Sayisi (n) /

Soru Numarasi _. Ylzdesi " Y Uizdesi _ Ylzdesi _ Y Uizdesi
On Test Sonucu On Test Sonucu On Test Sonucu On Test Sonucu
D D D D
28 9 27,3 12 36,4
29 11 33,3 13 39,4
30 11 33,3 15 45,5
31 11 33,3 16 48,5
32 12 36,4 14 42 .4
33 11 33,3 10 30,3
34 12 36,4 15 45,5
35 13 39,4 17 51,5
36 10 30,3 20 60,6

Tablo 32 incelendiginde kontrol grubuna 6n test olarak uygulanan BT nin 14.sorusuna
ogrenciler tarafindan dogru cevap verilme yiizdesinin (%45,5) diger sorulara oranla daha fazla
oldugu goriilmektedir. Yine kontrol grubuna son test olarak uygulanan BT sonuglarina
bakildiginda ise, BT nin 1. ve 36. sorularina Ogrenciler tarafindan dogru cevap verilme
yiizdesinin (%60,6) diger sorulara oranla daha fazla oldugu goriilmektedir. On test ve son test
olarak 6grencilere uygulanan BT sorularinin dogru cevap verilme yiizdeleri arasinda en biiyiik

farkin (30,3) 1 ve 36. sorularda oldugu goriilmektedir.

Ayn1 zamanda BT 0n test sonuglarinda 6grenciler tarafindan 7. soruya dogru cevap
verilme yizdesinin (%24,2) en az oldugu gorilmektedir. Mevcut Ggretim yontemi ile
derslerin islenildigi kontrol grubunda 6n test ve son test olarak uygulanan BT nin 7.sorusunun

dogru cevap verilme yiizdeleri arasinda ise 12,2’lik bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 31 ve Tablo 32 genel olarak incelendigi zaman argiimantasyon tabanli 6grenme
yontemi ile derslerin islenildigi deney grubu 6grencilerinin BT 6n test sonuglarina gore “Evde
Kimya/Sabun ve Deterjanlar” konusu kazanimiyla ilgili olan uygulama diizeyindeki 12.
sorunun daha fazla cevaplandirildigr goriilmiistiir. Mevcut yontemle derslerin iglenildigi
kontrol grubu o6grencilerinin BT 6n test sonuglarina bakildiginda ise aynmi sekilde “Evde
Kimya/Sabun ve Deterjanlar” konusu kazanimiyla ilgili olan anlama diizeyindeki 14. sorunun
daha fazla cevaplandirildigr goriilmiistiir. Bu durumda hem deney hem de kontrol grubu
Ogrencilerinin On test sonuglarina gére ayni konunun kazanimai ile ilgili sorunun daha fazla
cevaplandirildigi goriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerinin BT son test sonuglarina gore “Su
ve Hayat” konusunun kazanimiyla ilgili olan anlama diizeyindeki 2.sorunun ve “Cevre
Kimyas1” konusunun kazanimi ile ilgili olan yine anlama diizeyindeki 35.sorusunun daha
fazla cevaplandirildigr goriilmiistiir. Kontrol grubu o6grencilerinin BT son test sonuglarina
bakildiginda ise, “Su ve Hayat” konusunun kazanimiyla ilgili olan anlama diizeyindeki

l.sorunun ve “Cevre Kimyas1” konusunun kazanimi ile ilgili olan analiz etme diizeyindeki
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36.sorusunun daha fazla cevaplandirildigi goriilmiistiir. Bu durumda yine hem deney hem de
kontrol grubu Ogrencilerinin son test sonuglarina gore ayni konunun kazanimi ile ilgili
sorunun daha fazla cevaplandirildigi goriilmektedir. Ayrica hem deney hem de kontrol grubu
Ogrencileri tarafindan daha fazla cevaplandirilan sorularin genellikle anlama diizeyinde
oldugu gorulmektedir. Ayrica, deney grubu 6grencileri tarafindan en az dogru cevap verilen
soruda son test sonuglarina goére meydana gelen artisin (21,3), kontrol grubu o6grencileri
tarafindan en az dogru cevap verilen soruda son test sonuglarina gore meydana gelen artistan
(12,2) daha fazla olmas1 uygulanan argiimantasyon tabanli 6grenme yonteminin etkinligini de

ortaya koymaktadir.

Kimya Dersine Kars1 Tutum (")lg:egi (KDTO)

“Arglimantasyon tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu &grencileri ile
meveut 0gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin kimya dersine karsi
tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” sorusuna yonelik olarak
KDTO hem deney hem de kontrol grubu &grencilerine 6n test ve son test olarak

uygulanmistir.

Deney ve kontrol grubu KDTO 6n test ve son test puanlarmin normal dagilim
gostermediginden dolayr Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan Mann-Whitney U testi

sonuglar1 Tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33. KDTO On Test ve Son Test Puanlari icin Mann-Whitney U Testi Sonuclart

Sira

Grup N Ortalamas: Sira Toplami U p r
.. Deney 33 34.65 1143.50
On test 506.500 .624 .06
Kontrol 33 32.35 1067.50
Deney 33 38.83 1281.500
Son test 368.500 .023 27
Kontrol 33 28.17 929.000

Tablo 33’de, deney ve kontrol grubu KDTO 6n test puan ortalamalari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (U=506,500; p>.05). Yani her
iki grubun Ogrencileri arasinda kimya dersine karsi tutumlari agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Mann-Whitney U testi i¢in en yaygin etki biiyikligi
istatistigi r degeridir. Testten elde edilen z degerinin (-0,490), toplam goézlem sayisinin
karekokiine boliinerek bulunur. r degeri, isaretinden bagimsiz olarak degerlendirilir. Genel
olarak, r’nin degeri agisindan, 1’in iizeri ¢ok biiyiik olarak degerlendirilirken, 0,8 biiyiik, 0,5

orta ve 0,2 kiiciik etki olarak degerlendirilir (Green & Salking, 2005; Akt., Field, 2005). On
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test puanlari etki biiytlikliigline bakildiginda r= 0,06 olarak bulunmustur. Bu deger, deney ve

kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlari arasinda farklilik olmadigini gostermektedir.

KDTO son test puanlari arasinda ise deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farkin oldugu gorilmektedir (U= 368.500; p< .05). Son test puanlar1 etki biiyiikliigiine
bakildiginda z degeri = -2,269 ve r= 0,27 olarak bulunmustur. Bu deger, deney ve kontrol
grubu ogrencilerinin son test puanlari arasinda ¢cok az da olsa bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Buna gore kimya dersine karsi tutumlar1 agisindan argiimantasyon tabanli

o6grenme yonteminin geleneksel yontemden biraz daha etkili oldugu séylenebilir.

KDTO’niin iki alt boyutuna iliskin gruplarin alt boyut ortalama puanlar1 arasinda,
istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigi da incelenmistir. Kimya dersine karsi tutum
Ol¢ceginin alt boyutlarina ait 6n test ve son test puanlart normal dagilim gdstermediginden
dolayr Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari Tablo
34’de verilmistir.

Tablo 34. KDTO 'niin Alt Boyutlarina Iliskin On Test ve Son Test Puanlart icin Mann-Whitney
U Testi Sonuglari

KDTO Alt Sira

Boyutlari Test Grup N Ortalamasi Sira Toplami U p r
Kimya d Deney 33 37.27 1230.00
Dersine Ontest —— 420.00 .109 19
Yonelik Kontrol 33 29.73 981.00
Olumlu Deney 33 45.83 1512.50
Tutum Sontest ————— 13750 .000 .64
ifadeleri Kontrol 33 21.17 698.50
Kimya ) Deney 33 33.74 1113.50
Dersine Ontest ——— 536.50 .916 .01
vnelik Kontrol 33 33.26 1097.50
Olumsuz Deney 33 23.92 789.50
Tutum Sontest ——————— 22850 .000 .50
ifadeleri Kontrol 33 43.08 1421.50

Tablo 34’de, KDTO’niin olumlu tutum ifadeleri alt boyutunda deney ve kontrol grubu
Oon test puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig
gorulmektedir (U=420.00; p>.05). Yani her iki grubun Ogrencileri arasinda kimya dersine
kars1 olumlu tutumlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. On
test puanlari etki bliytikliigiine bakildiginda r= 0,19 olarak bulunmustur. Bu deger, deney ve

kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlar1 arasinda ¢ok farklilik olmadigini géstermektedir.

KDTO’niin olumlu tutum ifadeleri alt boyutunda deney ve kontrol grubu son test
puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir (U= 137.50; p< .05). Son test puanlari etki biiyiikliigiine bakildiginda
r= 0,64 olarak bulunmustur. Bu deger, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin son test puanlari
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arasinda bir farklilik oldugunu gostermektedir. Buna gore her iki grupta 6grencilerin, kimya
dersine karst olumlu tutumlar1 agisindan argiimantasyon tabanli 6grenme yoGnteminin

geleneksel yontemden daha etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 34’de, KDTO’niin olumsuz tutum ifadeleri alt boyutunda deney ve kontrol
grubu On test puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi
gorilmektedir (U=536.50; p>.05). Yani her iki grubun &grencileri arasinda kimya dersine
kars1 olumsuz tutumlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
On test puanlar etki biiyiikliigiine bakildiginda r= 0,01 olarak bulunmustur. Bu deger, deney

ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlar1 arasinda farklilik olmadigini gostermektedir.

KDTO’ niin olumsuz tutum ifadeleri alt boyutunda deney ve kontrol grubu son test
puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir (U= 228.50; p< .05). Son test puanlart etki biiyiikliigiine bakildiginda
r= 0,50 olarak bulunmustur. Bu deger, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin son test puanlari
arasinda bir farklilik oldugunu gostermektedir. Buna gore her iki grupta 6grencilerin, kimya
dersine karsi olumsuz tutumlari agisindan arglimantasyon tabanli Ggrenme yoGnteminin
geleneksel yontemden daha etkili oldugu soylenebilir. Ayrica deney ve kontrol gruplarinin

KDTO alt boyutlarina iliskin ortalama sonuglar1 da hesaplanarak, Tablo 35’de sunulmustur.

Tablo 35. Deney ve Kontrol Gruplarinin KDTO Alt Boyutlarina Iliskin Ortalama Sonuclart

Kimya Dersi Tutum Olgegi Alt

Boyutlari Grup N Test X
33 On Test 33,00
. . . Deney
Kimya Dersine Yonelik Tutum 33 Son Test 42,63
Ifadeleri Kontrol 33 On Test 31,00
33 Son test 37,48
33 On Test 6,42
. . . Deney
Kimya Dersine Yonelik olumsuz 33 Son Test 7,84
Tutum ifadeleri 33 On Test 7,15
Kontrol
33 Son Test 8,15

Tablo 35 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerine oranla deney grubu 6grencilerinin
kimya dersine karst olumlu yondeki tutum ifadelerinin 6n test ve son test ortalamalari
arasindaki farkin, daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durumda argiimantasyon tabanli
O0grenme yonteminin ogrencilerin kimya dersine karsi olumlu yondeki tutumlarinda artisa
neden oldugunu sdyleyebiliriz. Her iki grubun kimya dersine karsi olumsuz yondeki tutum
ifadelerinin son test ortalamalarinda bir artis oldugunu ve On test- son test ortalamalar

arasindaki farkin da birbirine yakin degerde oldugunu sdyleyebiliriz.
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Bilimsel Stre¢ Becerileri Testi (BSBT)

“Argiimantasyon tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu &grencileri ile
mevcut 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” sorusu kapsaminda BSBT hem deney

hem de kontrol grubu 6grencilerine 6n test ve son test olarak uygulanmistir.

Deney ve kontrol grubu BSBT 0n test ve son test puanlarinin normal dagilim
gostermesiden dolay1 bagimsiz t-testi yapilmistir. BSBT 6n test ve son test puanlarina ait

bagimsiz t-testi sonuglar1 Tablo 36°de verilmistir.

Tablo 36. BSBT On Test ve Son Test Puan Ortalamalarina Gére Bagimsiz t-Testi Sonuglar

Grup N X S sd t p nz
. Deney 33 14.75 3.816
Ontest 64 1.322 191
Kontrol 33 13.57 3.437
Deney 33 17.87 3.689 31
Sontest 64 2.763 .007
Kontrol 33 15.36 3.606

Tablo 36°da verilen sonuglar incelendigi zaman, deney ve kontrol grubu BSBT 6n test
puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir
(t(64)=1.322; p>.05). Ancak gruplarin BSBT son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t (64)=2.763; p<.05). Buna bagl olarak derslerin
arglimantasyon tabanli 6grenme yontemi ile iglenildigi deney grubu 6grencilerinin BSBT son
test puan ortalamasinin, (Xp=17.88) derslerin mevcut 6gretim yontemi ile islenildigi kontrol
grubu Ogrencilerinin puan ortalamasindan (Xk=15.36) daha yiiksek olmasi bu farkin deney
grubu lehine oldugunu gostermektedir. Argiimantasyon tabanli 6grenme yonteminin ne derece
etkili oldugunu belirleyebilmek i¢in yine etki biiyiikliigiinliin hesaplanmasi gerekmektedir.
BSBT son testi icin ATO yo6nteminin etki biiyiikliigii n? = .31 olarak bulunmustur. Buna gore
ogrencilerin BSBT son test puanlarinin varyansinin %31°1 uygulanan yontem ile aciklanabilir.
Bu durumda, argiimantasyon tabanli &grenme yOnteminin &grencilerin bilimsel siireg

becerilerini yliksek seviyede etkiledigi sdylenebilir.

BSBT’ nin bes alt boyutuna iliskin gruplarin alt boyut ortalama puanlar1 arasinda,
istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigi da incelenmistir. Bilimsel slire¢ beceri testinin
alt boyutlarina ait 6n test ve son test puanlar1 normal dagilim gdstermediginden dolayr Mann-

Whitney U testi yapilmistir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 37’de verilmistir.
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Tablo 37. BSBT nin Alt Boyutlarina Iliskin On Test ve Son Test Puanlari i¢in Mann-Whitney
U Testi Sonuclar

BSBT Alt Sira

Boyutlari Test Grup N Ortalamasi Sira Toplam U p r
On Test Deney 33 34.58 1141.00 500.00 644 05
Tanimlayabilme Son Test Deney 33 38.23 1261.50 388.50 052 24
Kontrol 33 28.77 949.50 ' ' '
. .. Deney 33 34.20 1128.50 .03
 Stemsel OnTest — onrol 33 32.80 108250 o0 76l
ClKlamalar
- D 33 36.85 1216.00
Getirme SonTest — Y 43400 139 18
Kontrol 33 30.15 995.00
.. Deney 33 35.09 1158.00
OnTest ————— 492.00 492 .08
Grafik Cizme Kontrol 33 31.91 1053.00
ve Yorumlama
Son Test —ooney_ 33 85.17 118050 ye950 304 12
Kontrol 33 31.23 1030.50
On Test Deney 33 35.20 1161.50 488,50 465 08
Hipotez Kurma Kontrol 33 31.80 1049.50 ' ' '
ve Yorumlama Deney 33 36.12 1192.00
T _— 458. .261 A
SonTest = nwol 33 30.88 1019.00 00 6 3
On Test Deney 33 32.86 1084.50 523.50 778 03
Arasnrmayl Kontrol 33 34.14 1126.50 ' ' '
Tasarlama Son Test G 2 v e 465.00 264 13
Kontrol 33 31.09 1026.00 ' ' '

Tablo 37°de, BSBT nin bes alt boyutunda deney ve kontrol grubu 6n test ve son test
puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir
(U=509.00; p>.05; U=388.50; p>.05; U=521.50; p>.05; U=434.00; p>.05; U=492.00; p>.05;
U=469.50; p>.05; U=488.50; p>.05; U=458.00; p>.05; U=523.50; p>.05; U=465.00; p>.05).
On test ve son test puanlar etki biiyiikliigiine bakildiginda r < 0.2 oldugu goriilmektedir. Bu
durum uygulanan testin alt boyutlarinda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son
test puanlar arasinda ¢ok farklilik olmadigini gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarina
uygulanan BSBT’nin alt boyutlarina iliskin ortalama sonuglar1 da hesaplanarak, Tablo 38’de

sunulmustur.

Tablo 38. Deney ve Kontrol Gruplarimn BSBT Alt Boyutlarina Iliskin Ortalama Sonuglar:

Bilimsel Sureg

Becerileri Testi Alt Grup N Test X
Boyutlan

' ' Deney 33 On Test 13.58
Degiskenleri 33 Son Test 17.08
Tanimlayabilme Kontrol 33 On Test 13.16
33 Son Test 14.00
’ Deney 33 On Test 13.50
Islemsel Agiklamalar 33 Son Test 16.00
Getirme Kontrol 33 On Test 12.83
33 Son Test 13.50
o Deney 33 On Test 13.66
Grafik Cizme ve 33 Son Test 17.33
Yorumlama Kontrol 33 On Test 12.50
33 Son Test 15.33
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Tablo 38. (Devami)

Bilimsel Sureg

Becerileri Testi Alt Grup N Test X
Boyutlari

_ Deney 33 On Test 13.66
Hipotez Kurma ve 33 Son Test 15.77
Yorumlama Kontrol 33 On Test 12.44
33 Son Test 14.33
Deney 33 On Test 12.66
Aragtirmay1 33 Son Test 14.33
Tasarlama Kontrol 33 On Test 13.33
33 Son Test 12.33

Tablo 38 incelendiginde 6n test ve son test olarak uygulanan BSBT’nin deney ve
kontrol gruplarindaki 6n test puan ortalamalar1 arasinda belirgin bir farklilik olmadigi
goriilmektedir. Buna bagli olarak deney grubu 6grencilerinin s6z konusu alt boyutlara iligkin
son test puan ortalamasinin, kontrol grubu 6grencilerinin son test puan ortalamasindan daha
fazla olmasi bu farkin deney grubu lehine oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore,
arglimantasyon tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin, kontrol
grubu oOgrencilerine gore bilimsel siire¢ becerilerinde daha fazla gelisme oldugunu

sOyleyebiliriz.

Bilimsel Bilginin Dogasi Testi (BBDT)

“Arglimantasyon tabanli 6grenme yOnteminin uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile
meveut O6gretim yonteminin kullanildigir kontrol grubu 06grencilerinin bilimsel bilginin
dogasina bakis acilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” sorusu
kapsaminda BBDT hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerine on test ve son test olarak

uygulanmaistir.

Deney ve kontrol grubu BBDT 06n test ve son test puanlarinin normal dagilim
gostermesiden dolay1 bagimsiz t-testi yapilmistir. BBDT 6n test ve son test puanlarina ait

bagimsiz t-testi sonuglari Tablo 39’da verilmistir.

Tablo 39. BBDT On Test ve Son Test Puan Ortalamalarina Gére Bagimsiz t-Testi Sonuglart

Grup N X S sd t p n2
Srtest | DENEY 33 133363 12.584 o 88 o

Kontrol 33 132.606  8.336 6

Deney 33 175909 19.794 '
sontest . hirol 33 150697  11.176 64 6.371 000

Tablo 39°da verilen sonuglar, deney ve kontrol grubu BBDT 6n test puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigin (t (64)=.288; p>.05), ancak

gruplarin BBDT son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
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bulundugunu gostermektedir. (t (64)=6.371; p<.05). Buna bagli olarak derslerin
arglimantasyon tabanli 6grenme yOntemi ile islenildigi deney grubu 6grencilerinin BBDT son
test puan ortalamasinin, (Xp=175.909) derslerin mevcut 6gretim yontemi ile islenildigi
kontrol grubu 6grencilerinin puan ortalamalarindan (Xk=150.697) daha yiiksek olmas1 bu
farkin deney grubu lehine oldugunu gostermektedir. BBDT icin ATO yoénteminin etki
blyiikliigli n2 = .62 olarak bulunmustur. Buna gore 6grencilerin BBDT test puanlarinin
varyansinin %62’°si uygulanan yontem ile agiklanabilir. Bu durumda, argiimantasyon tabanl
o6grenme yoOnteminin ogrencilerin bilimsel bilginin dogasini anlamalarini yiiksek seviyede

etkiledigi soylenebilir.

BBDT’nin alt1 alt boyutuna iliskin gruplarin alt boyut ortalama puanlar1 arasinda,
istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigi da incelenmistir. Bilimsel bilginin dogasi
testinin alt boyutlarina ait 6n test ve son test puanlari normal dagilim gostermediginden dolay1
Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 40’da
verilmistir.

Tablo 40. BBDT nin Alt Boyutlarina Iliskin On Test ve Son Test Puanlart igin Mann-Whitney
U Testi Sonucglar:

BBDT Alt Sira

Boyutlari Test Grup N Ortalamasi Sira Toplami U p r
o Tout —_DENEY 33 3214 106050 199,50 o1 -
Atk nies Kontrol 33 34.86 115050 ' ' '
e Son Test — o0y 38 44.82 1479.00 171.00 00 60
Kontrol 33 2218 732.00 ' ' '
. Deney 33 38.11 1257.50
Test — Y 2. . 24
Varat OnTest = ontrol 33 28.89 953.50 392.50 06
aratici
D 44.77 1477,
Son Test —2oney__ 33 50 172.50 00 58
Kontrol 33 2223 733.50
- Deney 33 30.64 1011.00
Test — 450. 22 14
Sadelil OnTest — ontrol 33 36.36 1200.00 50.00
Son Test —2oney__ 33 44.58 1421.00 179.00 00 57
Kontrol 33 22.42 740.00
On Test Deney 33 33.97 1121.00 529,00 84 02
Gelisimsel Kontrol 33 33.03 1090.00 ' ' '
Son Test —2ney_ 33 43.45 1434.00 216.00 00 52
Kontrol 33 2355 777.00
o Test __DENEY 33 38.98 1286.50 263,50 0 s
Test Kontrol 33 28.02 924.50 ' ' '
Edebilme " Deney 33 46.00 1518.00 L3200 0 o
Kontrol 33 21.00 693.00 ' ' '
] Deney 33 28.20 930.50
On Test — —=¥ 369.50 02 27
Birlesti Kontrol 33 38.80 1280.50
fresirme Deney 33 41.38 1365.50
SonTest ——— = 284.50 01 41
Kontrol 33 25.62 845,50
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Tablo 40’da, BBDT nin ahlaki, yaratici, sadelik ve gelisimsel alt boyutlarinda deney
ve kontrol grubu 6n test puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir (U=499.50; p>.05; U=392.50; p>.05; U=450.00; p>.05; U=529.00;
p>.05). Testin son iki alt boyutunda ise deney ve kontrol grubu on test puan ortalamalari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklihigin oldugu goriilmektedir (U=363.50; p<.05;
U=369.50; p<.05). BBDT’nin alt boyutlarinda deney ve kontrol grubu son test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
(U=171.00; p< 05; U=172.50; p< 05; U=179.00; p< 05; U=216.00; p< 05; U=132.00; p< 05;
U=284.50; p< 05). Deney ve kontrol gruplarimin bilimsel bilginin dogasi testi puanlarinin alt
boyutlarina iliskin ortalama sonuglari hesaplanarak, Tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilimsel Bilginin Dogasi Testi Alt Boyutlarina Iliskin
Ortalama Sonuglart

Bilimsel Bilginin

Dogasi Testi Alt Grup N Test X

Boyutlar

Mg 33 On Test 95.87

Ahlaki 33 Spn Test 123.50

Kontrol 33 On Test 97.87

33 Son Test 105.12

] 33 On Test 91.12

Yaraticr 33 Spn Test 119.00

Kontrol 33 On Test 84.37

33 Son Test 95.62

Deney 33 On Test 92.37

Sadelik 33 S"on Test 121.87

Kontrol 33 On Test 96.62

33 Son Test 104.62

Deney 33 On Test 89.75

Gelisimsel 33 Spn Test 120.75

Kontrol 33 On Test 87.75

33 Son Test 98.25

Deney 33 On Test 93.50

Test Edebilme 33 Son Test 12350

Kontrol 33 On Test 84.50

33 Son Test 98.62

Deney 33 On Test 87.50

Birlestirme 33 S"on Test 117.00

; Kontrol 33 On Test 95.87

33 Son Test 103.62

Tablo 41 incelendiginde BBDT alt boyutlarinin deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin On test ortalamalar1 arasinda belirgin bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Buna
baglh olarak deney grubu Ogrencilerinin s6z konusu alt boyutlara iliskin son test puan
ortalamasinin, kontrol grubu dgrencilerinin puan ortalamasindan daha biiyiik olmasi bu farkin
deney grubu lehine oldugunu gdostermektedir. Bu bulgulara gore deney grubundaki

ogrencilerin kontrol grubundaki 6grencilere oranla bilimsel bilginin dogasina yonelik ahlaki,
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yaraticilik, gelisimsel, sadelik ve test edilebilme alt boyutlarina yonelik daha dogru anlayislar

gelistirdikleri sdylenebilir.

Tartismaci Anketi (TA)

“Arglimantasyon tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubundaki
Ogrencilerin tartigmaya katilma isteklilikleri nasil degismektedir?” sorusu kapsaminda TA

deney grubu 6grencilerine On test ve son test olarak uygulanmaistir.

Deney grubu TA 0n test ve son test puanlarinin normal dagilim géstermemesinden
dolay1 Wilcoxon testi yapilmistir. TA On test ve son test puanlarina yonelik olarak yapilan

Wilcoxon testi sonuglar1 Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42. Deney Grubu TA On Test ve Son Test Puanlar i¢in Wilcoxon Testi Sonucu

Ontest- N Sira Sira , p r
Sontest Ortalamas1  Toplamm

Negatit 1 3.00 3.00

Pozitif sralar ~ 31° 16.94 525.00 el 0.00 0.84
Esitlikler 1°

a. Deney grubu TA sontest < Deney grubu TA dntest *Negatif siralar temeline dayali

b. Deney grubu TA sontest > Deney grubu TA 6ntest
c. Deney grubu TA sontest = Deney grubu TA ontest

Tablo 42 incelendiginde deney grubu TA On test ve son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (z= -4.882, p< .05). TA 0n test
ve son test puanlarmin etki biiyiikligiine bakildiginda z = -4,882 ve r = 0,84 olarak
bulunmustur. Bu deger, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlari
arasinda bir farklilik oldugunu gostermektedir. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani TA son test puani lehinde oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca goére, argiimantasyon tabanli 6grenme yOnteminin dgrencilerin

tartigma istekliliklerine 6nemli derece etkisinin oldugu sdylenebilir.

TA’nin iki alt boyutuna iliskin gruplarin alt boyut ortalama puanlar1 arasinda,
istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigi da incelenmistir. TA’nin alt boyutlarina deney
grubuna ait 0n test ve son test puanlari normal dagilim gostermediginden dolayr Wilcoxon

testi yapilmistir. Yapilan Wilcoxon testi sonuglart Tablo 43’de verilmistir.

Tablo 43. Deney Grubu TA’min Alt Boyutlarmna Iliskin On Test ve Son Test Puanlart icin
Wilcoxon Testi Sonucu

KDTO Alt Ontest- Sira Sira ; p .
Boyutlan Sontest Ortalamas Toplam
Ogrencilerin Negatif siralar 12 23.00 538.00
grrt;fmaya Pozitif siralar 320 16.81 23.00 -4.603" .000 0.70
Sakinmalari Esitlikler o
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Tablo 43. (Devami)

KDTO Alt Ontest- Sira Sira

Boyutlan Sontest Ortalamasi Toplam z P r
Ogrencilerin Negatif siralar 52 15.52 92.50
Tartismaya Pozitif siralar 26 18.50 403.50 -3.050" 0.002 053
Katilma
Istekleri Esitlikler 2¢
a. Deney grubu TA sontest < Deney grubu TA &ntest *Negatif siralar temeline dayali

b. Deney grubu TA sontest > Deney grubu TA 6ntest
c. Deney grubu TA sontest = Deney grubu TA ontest

Tablo 43 incelendiginde TA’nin olumsuz alt boyutunda deney grubu 0n test ve son
test puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu gorilmektedir
(z= -4.603, p< .05). Fark puanlarmin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda,

gbzlenen bu farkin negatif siralar, yani TA 6n test puani lehinde oldugu goriilmektedir.

TA’nin olumlu alt boyutunda deney grubu On test ve son test puan ortalamalari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu gortlmektedir (z= -3.050, p< .05).
Fark puanlariin sira ortalamasi ve toplamlari1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif

stralar, yani TA son test puani lehinde oldugu goriilmektedir.

Deney grubunun TA puanlarmin alt boyutlarina iligkin ortalama sonuglari

hesaplanarak, Tablo 44’de sunulmustur.

Tablo 44. Deney Grubunun TA Alt Boyutlarina Iliskin Ortalama Sonug¢lar

Tartismaci Anketi Tutum Olcegi

Alt Boyutlar1 Grup N Test X
Ogrencilerin Tartismaya Karst 33 On Test 57.30
Deney
Sakmmalari 33 Son Test 103.60
Ogrencilerin Tartismaya Katilma 33 On Test 107.90
- . Deney
Istekderi 33 Son Test 126.10

Tablo 44 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin tartismadan sakinma tutumlarinin
On test ortalamasinin, son test ortalamasindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum
Ogrencilerin, arglimantasyon tabanli 6§renme yontemi uygulanmadan 6nce tartisma siirecine
katilmaktan ¢ekindiklerini gostermektedir. Fakat uygulama sonrasinda ortalama degerde
meydana gelen artig, 6grencilerin tartigma siirecine katilmaktan ¢ekinme diizeylerinde azalma
oldugunu gostermektedir. Bunun sonucunda Ogrencilerin tartigmaya katilma egimlerine
yonelik anlamli ve olumlu yonde bir etkinin oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde deney grubu
Ogrencilerinin tartigmaya katilma istegine yonelik tutumlarma ait son test ortalamasinin 6n

teste oranla daha yliksek olmasi bu sonug ile uyum igerisindedir.
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Yazih — Sozlii Tartisma

Arastirmada yer alan yazili tartisma etkinliklerinin her biri, O0grenci ve grup
iddialarinin dogrulugu ve ogrencilerin sahip olduklar1 tartisma seviyelerinin diizeyi dikkate

alinarak analiz edilmistir.

Bireysel/grupla tamamlanan her bir yazili tartisma etkinligi, iddianin bilimsel olarak
uygun olup olmadigina bagli olarak bir (1) puan ya da sifir (0) puan olacak sekilde
puanlanmistir. 10. Smif 6grencilerinin yazili tartisma etkinliklerindeki iddialara bireysel ve

grup halinde dogru cevap verme oranlar1 Tablo 45°de verilmistir.

Tablo 45. 10. Sinif Ogrencilerinin Bireysel ve Grup Halinde Etkinliklerdeki Iddialara Verilen
Dogru Cevap Yiizdeleri

Siif Tartisma Tiirii Dogru Cevap (%)
10 Bireysel Tartisma 75.7
Grup Tartigmast 78.3

Tablo 45 grup tartismalarindaki dogru cevap ylizdesinin bireysel tartigmalara gore az

da olsa daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Arglimantasyon tabanli O6grenme siirecinde kullanilan her bir etkinlikteki
arglimantasyon seviyeleri ayri ayr1 analiz edilmis ve yorumlanmistir. B6liimiin sonunda ise
tiim etkinliklerde ortaya ¢ikan arglimalarin seviyelere gore ylizde dagilimi verilmistir.

Birinci etkinlik i¢in argimantasyon seviyeleri.

Yeryiiziindeki sularin dagilimi ve kullanimi ile ilgili her bir 6grencinin kendi

argmanlarinda ulagabildikleri argiimantasyon seviyeleri Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46. Birinci Etkinlik I¢in Ogrenci Argiimantasyon Seviyeleri

Ogrenciler

Ogeler

O d N M W O©MO®WODO — N M T LW O©M~wWwodDO o N M
"N M S0 O~ 0O g A dedd A AN ANNNANANNNNNO®OO®

+ 0+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 4

Iddia
+
+
+
+
+
+
+
+
+

=

g+ + o+ o+ o+ + o+ + o+ + + o+ 4 + o+ o+ o+ + + + o+ + + + + 4+
(5]

<

o+ + 0+ + o+ + + + o+ + + + + + + o+ + + + + + + 4+
8]

O

X

3

2 + o+ + + + + + +

o
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Tablo 46. (Devami)

Ogrenciler

Ogeler

O 0 N M < D © M~ 0 O O o N M TLIW © N~ O d N M
TN MOS0 OO0 g A d A A A A A A NNNNNNNNNNO®OO®

Curutme
+
+
+

21322212312 222222122%2213112121122

Sevive

Birinci etkinlik kapsaminda her 6grenci bir argiiman yazmistir. Toplam 33 argiimanin
analizinden elde edilen sonuglara gore: sadece fikir ortaya atabildikleri i¢in on 6grencinin
Seviye 1; gerekce sunabildikleri i¢in yirmi Ogrencinin Seviye 2 ve zayif ciiriitme ifadesi
kullanabildigi i¢in ii¢ G6grencinin Seviye 3 argiimantasyon diizeyinde kaldiklari tespit
edilmistir. Bu etkinlikte dordiincii ve besinci seviyede arglimantasyon diizeyine

rastlanmamustir.

Ikinci etkinlik icin argiimantasyon seviyeleri.

Musluk sularinin igilebilir olmasi ile ilgili her bir 6grencinin kendi argiimanlarinda

ulasabildikleri argiimantasyon seviyeleri Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47. Jkinci Etkinlik Igin Ogrenci Argiimantasyon Seviyeleri

5 Ogrenciler

2

y O d N ™ D © M~ 0 ® O o N M D © M~ O o &N M
O HdNmst oo~ dYILEERIRLRIIJ]AJIILLERILIISSS B
=

o T S N e N S S R N N S S S A S T
o—

=

§+++ + 4+ o+ + + + + + + + + + + + + + 4+ + + + o+ + o+
[«6]

g

S+ o+ o+ + 4+ o+ + + + + + + + + + + + + + 4+ + + + o+ + o+
o)

O

X

3

@ + + + + + 4+ + +

[a)]

[«5)

IS

5

> + 4+ + o+ + + o+ + + + +
S

O

L
'5122211122211133332224332232233223
»

fkinci etkinlik kapsaminda her 6grenci bir argiiman yazmigtir. Toplam 33 argiimanin

analizinden elde edilen sonuglara gore: sadece fikir ortaya atabildigi i¢in yedi 0grencinin
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Seviye 1; gerekce sunabildikleri i¢cin on bes 6grencinin Seviye 2; zayif ¢iirlitme ifadesi
kullanabildikleri i¢in on 6grencinin Seviye 3 ve giiclii ciirlitme ifadesi kullanabildigi i¢in bir
Ogrencinin Seviye 4 argiimantasyon diizeyinde kaldiklari tespit edilmistir. Bu etkinlikte

besinci seviyede arglimantasyon diizeyine rastlanmamustir.

Uclincu etkinlik icin argiimantasyon seviyesi.

Su aritim siirecinde uygulanan agamalarin sirasinin énemi ile ilgili her bir 6grencinin

kendi argiimanlarinda ulasabildikleri arglimantasyon seviyeleri Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48. Ugiincii Etkinlik /Gin Ogrenci Argiimantasyon Seviyeleri

Ogrenciler

Ogeler

N ©O© I~ 0 O O
N N N NN N ™M

O 1 N M < 1D O I~ 0 OO0 O 1 N MM < — AN ™M
"N MOS0 OO0 g g d A A A A H NN NN m ;m ™M

Iddia
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+

§+ + + + + + + + + + + + + + + + o+ + + + + + 4+ + + + + +
€
L+ + + 4+ + + + + + + o+ + + 4+ + + o+ + + + + + 4+ 4+ + + + +
&
$
B+ + + + + + + + + + + + + + +
o
(3]}
E
2 + + + o+
8
4
212 1222222322312 2222212222122223342
n

Ugtinct etkinlik kapsaminda her 6grenci bir argiiman yazmustir. Toplam 33 argiimanin
analizinden elde edilen sonuclara gore: sadece fikir ortaya atabildigi i¢in bes Ogrencinin
Seviye 1; gerekg¢e sunabildikleri i¢in yirmi dort 6grencinin Seviye 2; zayif ¢iiriitme ifadesi
kullanabildigi i¢in ii¢ 6grencinin Seviye 3 ve gii¢lii ¢lirlitme ifadesi kullanabildigi i¢in bir
O0grencinin Seviye 4 argiimantasyon diizeyinde kaldiklar1 tespit edilmistir. Bu etkinlikte

besinci seviyede arglimantasyon diizeyine rastlanmamustir.

Dordinci etkinlik (1) igin argimantasyon seviyeleri.

Son zamanlarda artan hazir gida bagimliligi {izerine yapilan etkinlikte her bir
ogrencinin kendi argiimanlarinda ulasabildikleri argiimantasyon seviyeleri Tablo 49’da

verilmistir.
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Tablo 49. Dérdiincii Etkinlik (1) Icin Ogrenci Argiimantasyon Seviyeleri

Ogrenciler

Oseler

O d N M I WD O©MOWODO o N M LW O©M~oWmwoDO o N M
TN MO T OO0 g A d A A A A A A NNNNNNNNNNO®OO®

+ 0+ + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + + o+ o+

Iddia
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+

E + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
€

L + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
o)

$

5 + + + + + + + + + + + + + +
o

(5]

E

=E + + +

o]

O

s

1113312 2122121222212212222221422:2
wn

Dordiincl etkinlik (1) kapsaminda her 6grenci bir argiiman yazmistir. Toplam 33
arglimanin analizinden elde edilen sonuglara gore: sadece fikir ortaya atabildikleri i¢in on
ogrencinin Seviye 1; gerekce sunabildikleri i¢in yirmi 6grencinin Seviye 2; zayif ¢liriitme
ifadesi kullanabildigi igin iki 6grencinin Seviye 3 ve giiclii ¢iiriitme ifadesi kullanabildigi i¢in
bir 6grencinin Seviye 4 arglimantasyon diizeyinde kaldiklar1 tespit edilmistir. Bu etkinlikte

besinci seviyede argiimantasyon diizeyine rastlanmamustir.

Dordinci etkinlik (2) icin argimantasyon seviyeleri.

Hazir gida alinirken dikkat edilmesi gereken hususlarla ilgili her bir 6grencinin kendi

argiimanlarinda ulasabildikleri argimantasyon seviyeleri Tablo 50’de verilmistir.

Tablo 50. Dérdiincii Etkinlik (2) Igin Ogrenci Arglimantasyon Seviyeleri

Ogrenciler

Ogeler

o N M D O~ 0O O 4 NMSSTLW ON~OWMODO o AN M
HdN M T O~ g A d e A A A A AN NNNNANNNNNO OO

Iddia
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+

‘=

S+ + o+ + + o+ + o+ + o+ + o+ + + + + + + + + + + + 4+ + + +
(5]

i

C+ + + + o+ + o+ + o+ + o+ + o+ + + + + + + + + + + + 4+ + + +
[«

o

X

z

2+ + + + + o+ + + + + + + 4+ + o+
[a)
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Tablo 50. (Devami)

Ogrenciler

Ogeler

O d N M < D © M~ 0 O O 4 N
N M TN O~ 00 g A A A A A A N NN

Cirutme
+
+
+
+
+
+
+

2 222 2122231222312 2224231225332221

Seviye

Dorduncu etkinlik (2) kapsaminda her 6grenci bir argiiman yazmistir. Toplam 33
arglimanin analizinden elde edilen sonuglara gore: sadece fikir ortaya atabildigi icin bes
ogrencinin Seviye 1; gerekce sunabildikleri i¢in yirmi bir 6grencinin Seviye 2; zayif ¢liriitme
ifadesi kullanabildigi i¢in bes 6grencinin Seviye 3; gii¢lii ¢lirlitme ifadesi kullanabildigi i¢in
bir 6grencinin Seviye 4 ve birden fazla giiclii ifade kullanabildigi i¢in bir 6grencinin Seviye 5

arglimantasyon diizeyinde kaldiklari tespit edilmistir.

Besinci etkinlik (1) icin argiimantasyon seviyeleri.

Sabun ve deterjanin temizleme Ozelligiyle ilgili her bir 6grencinin kendi

arglimanlarinda ulasabildikleri argiimantasyon seviyeleri Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51. Besinci Etkinlik (1) in Ogrenci Argiimantasyon Seviyeleri

Ogrenciler

O 4 N M <t D © M~ WO — N MFTLW ©O©N~OWODO oA N M
"N M S0 O~ 0O g ddodddd AN ANNNANANNNNNO®OO®

Ogeler

+ + + + + + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + 4+ + + + + + + 4+

Iddia
+
+
+
+
+
+

§+++++ + + + + + + + + + 4+ o+ o+ o+ 4 + + + 0+ 4+ + 4+ o+
(8]
i
o+ o+ o+ o+ 4+ + + + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ + + o+
[}
o
X
[}
7 + + + o+ + + + + + + + +
o
(8]
E
3 + + + o+ + + 4+ + o+ + + + o+ o+ + o+
]
O
2
12222 3132222333332234152231333233
n

Besinci etkinlik (1) kapsaminda her Ogrenci bir argiiman yazmistir. Toplam 33
arglimanin analizinden elde edilen sonuglara gore: sadece fikir ortaya atabildigi i¢in dort

ogrencinin Seviye 1; gerek¢e sunabildikleri i¢in on {i¢ 6grencinin Seviye 2; zayif ¢liriitme
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ifadesi kullanabildikleri i¢in on dort 6grencinin Seviye 3; giiglii ¢iiriitme ifadesi kullanabildigi
icin bir 6grencinin Seviye 4 ve birden fazla giiclii ifade kullanabildigi i¢in bir 6grencinin
Seviye 5 arglimantasyon diizeyinde kaldiklar tespit edilmistir.

Besinci etkinlik (2) icin argiimantasyon seviyeleri.

Sabun ve deterjanlarin kullanim alanlarindaki farkliliklarla ilgili her bir 6grencinin

kendi argiimanlarinda ulasabildikleri argiimantasyon seviyeleri Tablo 52°de verilmistir.

Tablo 52. Beginci Etkinlik (2) Icin Ogrenci Argiimantasyon Seviyeleri

Ogrenciler

Ogeler

o N M W O M~®OMWMOOO 4 NM-TLW O©OM~OWODO o AN M
N MO S OO0 g A d e A A A A AN NNNNANNNNANO OO
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+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+

§++++ + o+ o+ + o+ + + 0+ + + + + + o+ + + + + + + + o+ +
g

o+ o+ o+ o+ + o+ o+ + o+ + + + + + + + + o+ + + + + + o+ + o+ +
(5]

o

X

[

? + o+ + + + + + + + + + + +
o

[}

E

= + + o+ o+ + o+ + + + +
8

2

212222122314 4313323422212223221422
n

Besinci etkinlik (2) kapsaminda her Ogrenci bir argiiman yazmistir. Toplam 33
arglimanin analizinden elde edilen sonuglara gore: sadece fikir ortaya atabildigi i¢in alti
ogrencinin Seviye 1; gerek¢e sunabildikleri i¢in on yedi 6grencinin Seviye 2; zayif ¢iiriitme
ifadesi kullanabildigi i¢in alt1 6grencinin Seviye 3 ve giiclii ¢iiriitme ifadesi kullanabildigi i¢in
dort 6grencinin Seviye 4 arglimantasyon diizeyinde kaldiklar tespit edilmistir. Bu etkinlikte

besinci seviyede argiimantasyon diizeyine rastlanmamuistir.

Altinal etkinlik icin argiimantasyon seviyeleri.

Polimer maddelerin kullaniminin saglik yoniinden etkisiyle ilgili her bir 6grencinin

kendi argiimanlarinda ulasabildikleri argiimantasyon seviyeleri Tablo 53’de verilmistir.
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Tablo 53. Altinc: Etkinlik Icin Ogrenci Argiimantasyon Seviyeleri

Ogrenciler

Ogeler

O 1 N M < D © M~ 0 O O o N MTLW ©M~OWODO o AN M
N MOS0 OO0 g A d e A A A A AN NNNNANNNNNO OO
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§+ + + + o+ + o+ + o+ + + + + 4+ + o+ + + + o+ + + 4+
g

o+ + + + o+ + o+ + o+ + + + + 4+ + o+ + + + o+ + + 4+
(8]

O

X

3

2 + + o+ + + + + + +

[a)]

(5]

E

3 + + + + + + + +

S

O

2

13133124241 2332222112212131222122
n

Altinct etkinlik kapsaminda her 6grenci bir argliman yazmistir. Toplam 33 arglimanin
analizinden elde edilen sonuglara gore: sadece fikir ortaya atabildikleri i¢in on 6grencinin
Seviye 1; gerek¢e sunabildikleri i¢in on bes Ogrencinin Seviye 2; zayif ¢iirlitme ifadesi
kullanabildigi i¢in alt1 6grencinin Seviye 3 ve gii¢lii ¢lirlitme ifadesi kullanabildigi i¢in iki
ogrencinin Seviye 4 arglimantasyon diizeyinde kaldiklari tespit edilmistir. Bu etkinlikte

besinci seviyede arglimantasyon diizeyine rastlanmamustir.

Yedinci etkinlik i¢in argimantasyon seviyeleri.

Plastik malzemeden yapilan egyalarin kullaniminda dikkat edilmesi gereken hususlar
ile ilgili her bir 6grencinin kendi argiimanlarinda ulasabildikleri arglimantasyon seviyeleri

Tablo 54°de verilmistir.

Tablo 54. Yedinci Etkinlik Igin Ogrenci Argiimantasyon Seviyeleri

Ogrenciler

Ogeler
33

O d N M T D ©M~OWOoMMO d AN ML © MO0 oo O o o
TdN M T OO0 g d A A A A AN NNNNNNNNN®O OO

+ + + + + + + + 4+ + + + + 4+ 4+ + + + + + + o+ + + + + o+ + +

iddia

+ + + + + + + + + + + 4+ + + + + + 4+ o+ + + 4+ + 4+ + o+ + + + o+ o+

Veri

+ + + + + + + + + + + 4+ + + + + + 4+ o+ + + 4+ + 4+ + o+ + + + o+ o+

Gerekce
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Tablo 54. (Devami)

Ogrenciler

Ogeler

AN ®m S ;0wo~ooo 8§ d9 9T

o
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o
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N N N &N N N

~
N
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™
™

Destek
+
+
+

Curutme
+
+
+

+ o+ + + + o+ + +

Sevive

2 3233222 432 24333233142242134252252

Yedinci etkinlik kapsaminda her 6grenci bir argiiman yazmigtir. Toplam 33 argiimanin

analizinden elde edilen sonuglara gore: sadece fikir ortaya atabildigi i¢in iki Ogrencinin

Seviye 1; gerekce sunabildikleri i¢in on dort 6grencinin Seviye 2; zayif clirlitme ifadesi

kullanabildikleri i¢in on &grencinin Seviye 3; giiclii ¢iliriitme ifadesi kullanabildigi i¢in bes

ogrencinin Seviye 4 ve birden fazla gii¢lii ifade kullanabildigi i¢in iki 6grencinin Seviye 5

arglimantasyon diizeyinde kaldiklar tespit edilmistir.

Sekizinci etkinlik icin argiimantasyon seviyeleri.

Kozmetik tiriin kullaniminin saglik agisindan etkileri ile ilgili her bir 6grencinin kendi

argiimanlarinda ulasabildikleri argimantasyon seviyeleri Tablo 55’de verilmistir.

Tablo 55. Sekizinci Etkinlik I¢in Ogrenci Argiimantasyon Seviyeleri

5 Ogrenciler

o

24 O 4 N ™ D © I~ 0 ® © o N ™M D © M~ 0 O O o4 &N M
:oHvamol\wm\—i\—iHHEHHHHHNNNN&NNNNNO’)MU)U)
=

R L T R
o—

=

g + + + + + + + 4+ + + o+ + + + + + + + + + +
[}

o

X

[ + + + + + + + 4+ + + o+ + + + + + + + + + +
(b}

O]

X

3

17 + + + +

<4

[a)]

(3}

e

5

2 + + + +
3

O

g

11221112222 113322212221221321122A4
n
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Sekizinci etkinlik kapsaminda her Ogrenci bir argiiman yazmistir. Toplam 33
arglimanin analizinden elde edilen sonuglara gore: sadece fikir ortaya atabildikleri i¢in on iki
Ogrencinin Seviye 1; gerekce sunabildikleri i¢in on yedi 6grencinin Seviye 2; zayif ¢iirlitme
ifadesi kullanabildigi i¢in {i¢ 6grencinin Seviye 3 ve gii¢lii ¢liriitme ifadesi kullanabildigi igin
bir 6grencinin Seviye 4 arglimantasyon diizeyinde kaldiklar1 tespit edilmistir. Bu etkinlikte

besinci seviyede argiimantasyon diizeyine rastlanmamaistir.

Dokuzuncu etkinlik i¢in argimantasyon seviyeleri.

Farkli ila¢ formlarinin kullanilmasiyla ilgili yapilan etkinlikte her bir 6grencinin kendi

arglimanlarinda ulasabildikleri arglimantasyon seviyeleri Tablo 56°da verilmistir.

Tablo 56. Dokuzuncu Etkinlik /¢in Ogrenci Argiimantasyon Seviyeleri

= Ogrenciler

.

e

%4 O 4 N ™ D © I~ 0 O © o N ™M D © I~ 0 O O 3 N M
:OHNmq‘Lnwl\oomHHHHE\—!HHHHNNNNﬁNNNNNmMmm
=2

CEE I R T T R R T N S S S R R S
o

‘=

g + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
(<3}

o

X

[ + + + + + + + + + + + + + + 4+ + + + o+ + + +
(5]

)

X

[}

@ + + + +

[«5)

[a]

[}

S

b=

2 + + + + + + +
fn}

O

g

112112221332 2233322211121122313722
n

Dokuzuncu etkinlik kapsaminda her 6grenci bir argiiman yazmistir. Toplam 33
arglimanin analizinden elde edilen sonuglara gore: sadece fikir ortaya atabildikleri igin on bir
ogrencinin Seviye 1; gerekg¢e sunabildikleri i¢in on bes 6grencinin Seviye 2 ve zayif ¢iirlitme
ifadesi kullanabildigi i¢in yedi 6grencinin Seviye 3 argiimantasyon diizeyinde kaldiklar tespit
edilmistir. Bu etkinlikte dordiincii ve besinci seviyede arglimantasyon diizeyine

rastlanmamuistir.

Onuncu etkinlik igin argimantasyon seviyeleri.

Kirtasiye malzemeleri satin alirken dikkat edilmesi gereken hususlar ile ilgili her bir
O0grencinin kendi argiimanlarinda ulasabildikleri argiimantasyon seviyeleri Tablo 57’de

verilmistir.
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Tablo 57. Onuncu Etkinlik I¢cin Ogrenci Argiimantasyon Seviyeleri

Ogrenciler

Ogeler

O 1 N M < D © M~ O0WW OO o N MTLW ©M~OWODO o AN M
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Onuncu etkinlik kapsaminda her 6grenci bir argiiman yazmistir. Toplam 33 argiimanin
analizinden elde edilen sonucglara gore: sadece fikir ortaya atabildigi icin bir 6grencinin
Seviye 1; gerek¢e sunabildikleri i¢in on bes Ogrencinin Seviye 2; zayif ¢liriitme ifadesi
kullanabildikleri i¢in on li¢ 6grencinin Seviye 3; giiclii ¢liriitme ifadesi kullanabildigi i¢in {i¢
ogrencinin Seviye 4 ve birden fazla giiclii ifade kullanabildigi i¢in bir 6grencinin Seviye 5

arglimantasyon diizeyinde kaldiklari tespit edilmistir.

Onbirinci etkinlik icin arglimantasyon seviyeleri.

Bilingli giibre kullanimina yonelik giibre tiirliniin se¢ilmesiyle ilgili her bir 6grencinin

kendi arglimanlarinda ulasabildikleri argiimantasyon seviyeleri Tablo 58°de verilmistir.

Tablo 58. Onbirinci Etkinlik I¢in Ogrenci Argiimantasyon Seviyeleri

5 Ogrenciler
2
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Tablo 58. (Devami)

= Ogrenciler

=

1

. O d N M < D © M~OWO O — N M L O M~ OomOo O o N M

O A NmFwon~®mo g I3 33833 CAJNANNAINCTNNAI®o oo
+ o+ + + + o+ + +

1 2233223122312 12222133242232112121

Sevive | Clritme

Onbirinci etkinlik kapsaminda her o6grenci bir argiiman yazmistir. Toplam 33
argiimanin analizinden elde edilen sonuglara gore: sadece fikir ortaya atabildigi icin sekiz
ogrencinin Seviye 1; gerek¢e sunabildikleri i¢in on yedi 6grencinin Seviye 2; zayif ¢urtitme
ifadesi kullanabildigi i¢in yedi 6grencinin Seviye 3 ve giicli ¢iiriitme ifadesi kullanabildigi
icin bir 6grencinin Seviye 4 arglimantasyon diizeyinde kaldiklar1 tespit edilmistir. Bu

etkinlikte besinci seviyede arglimantasyon diizeyine rastlanmamastir.

Onikinci etkinlik (1) icin argiimantasyon seviyeleri.

Camin yapistyla ilgili yapilan etkinlikte her bir 6grencinin kendi argiimanlarinda

ulasabildikleri arglimantasyon seviyeleri Tablo 59°da verilmistir.

Tablo 59. Onikinci Etkinlik (1) I¢in Ogrenci Argiimantasyon Seviyeleri
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Onikinci etkinlik (1) kapsaminda her 6grenci bir argiiman yazmustir. Toplam 33
argiimanin analizinden elde edilen sonuclara gore: sadece fikir ortaya atabildikleri igin on

Ogrencinin Seviye 1; gerek¢e sunabildikleri i¢in on dokuz Ogrencinin Seviye 2 ve zayif
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curiitme ifadesi kullanabildigi i¢in dort Ogrencinin Seviye 3 argiimantasyon diizeyinde
kaldiklar1 tespit edilmistir. Bu etkinlikte dordiincii ve besinci seviyede arglimantasyon
diizeyine rastlanmamaistir.

Onikinci etkinlik (2) icin argiimantasyon seviyeleri.

Seramik ve porselenin yapisal farkliligi ile ilgili her bir &grencinin kendi

arglimanlarinda ulasabildikleri argiimantasyon seviyeleri Tablo 60°da verilmistir.

Tablo 60. Onikinci Etkinlik (2) I¢in Ogrenci Argiimantasyon Seviyeleri
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Onikinci etkinlik (2) kapsaminda her dgrenci bir argiiman yazmistir. Toplam 33
argiimanin analizinden elde edilen sonuclara gore: sadece fikir ortaya atabildigi icin alti
ogrencinin Seviye 1; gerekg¢e sunabildikleri i¢in yirmi bir 6grencinin Seviye 2; zayif ¢iirlitme
ifadesi kullanabildigi i¢in li¢ 6grencinin Seviye 3; giiclii ¢lirtitme ifadesi kullanabildigi igin iki
ogrencinin Seviye 4 ve birden fazla giiclii ifade kullanabildigi i¢in bir 6grencinin Seviye 5

arglimantasyon diizeyinde kaldiklari tespit edilmistir.

Onikinci etkinlik (3) i¢in argiimantasyon seviyeleri.

Kireg, har¢ ve beton arasindaki iligki ile ilgili her bir 6grencinin kendi argiimanlarinda

ulasabildikleri argiimantasyon seviyeleri Tablo 61°de verilmistir.
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Tablo 61. Onikinci Etkinlik (3) I¢in Ogrenci Argiimantasyon Seviyeleri
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Onikinci etkinlik (3) kapsaminda her 6grenci bir argiiman yazmistir. Toplam 33
arglimanin analizinden elde edilen sonuglara gore: sadece fikir ortaya atabildigi i¢cin dort
ogrencinin Seviye 1; gerekce sunabildikleri i¢in yirmi 6grencinin Seviye 2; zayif ¢liriitme
ifadesi kullanabildigi icin bes 6grencinin Seviye 3; giiclii ¢liriitme ifadesi kullanabildigi i¢in
ic 6grencinin Seviye 4 ve birden fazla giiclii ifade kullanabildigi i¢in bir 6grencinin Seviye 5

arglimantasyon diizeyinde kaldiklari tespit edilmistir.

Onucuncu etkinlik (1) icin argimantasyon seviyeleri.

Hava kirliliginin sebepleri ile ilgili her bir 6grencinin kendi argiimanlarinda

ulasabildikleri arglimantasyon seviyeleri Tablo 62’te verilmistir.

Tablo 62. Oniigiincii Etkinlik (1) I¢in Ogrenci Argiimantasyon Seviyeleri
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Tablo 62. (Devami)

Ogrenciler

Ogeler
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Onicunci etkinlik (1) kapsaminda her 6grenci bir argiiman yazmistir. Toplam 33
argiimanin analizinden elde edilen sonuglara gore: sadece fikir ortaya atabildigi i¢in yedi
ogrencinin Seviye 1; gerekce sunabildikleri i¢in yirmi iki 6grencinin Seviye 2; zay1f ¢liriitme
ifadesi kullanabildigi icin li¢ 6grencinin Seviye 3 ve giiclii ¢iirlitme ifadesi kullanabildigi i¢in
bir 6grencinin Seviye 4 argiimantasyon diizeyinde kaldiklar tespit edilmistir. Bu etkinlikte

besinci seviyede argiimantasyon diizeyine rastlanmamaistir.

Onucuncu etkinlik (2) icin argiimantasyon seviyeleri.

Su kirliliginin sebepleri ile ilgili her bir 0Ogrencinin kendi argiimanlarinda

ulasabildikleri argimantasyon seviyeleri Tablo 63’de verilmistir.

Tablo 63. Onliglinct Etkinlik (2) I¢in Ogrenci Argiimantasyon Seviyeleri
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Ondglncu etkinlik (2) kapsaminda her 6grenci bir argiiman yazmistir. Toplam 33
arglimanin analizinden elde edilen sonuglara gore: sadece fikir ortaya atabildigi icin bes
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Ogrencinin Seviye 1; gerek¢e sunabildikleri i¢in yirmi dort 6grencinin Seviye 2 ve zayif
curutme ifadesi kullanabildigi i¢in dort Ogrencinin Seviye 3 argiimantasyon diizeyinde
kaldiklar1 tespit edilmistir. Bu etkinlikte dordiincii ve besinci seviyede argiimantasyon

diizeyine rastlanmamustir.

Onuctinct etkinlik (3) icin argiimantasyon seviyeleri.

Toprak kirliliginin sebepleri ile ilgili her bir 6grencinin kendi argiimanlarinda

ulasabildikleri argimantasyon seviyeleri Tablo 64°de verilmistir.

Tablo 64. Oniigiincii Etkinlik (3) Icin Ogrenci Argiimantasyon Seviyeleri
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Ondgulncu etkinlik (3) kapsaminda her 6grenci bir argiiman yazmistir. Toplam 33
arglimanin analizinden elde edilen sonuglara gore: sadece fikir ortaya atabildigi icin bes
ogrencinin Seviye 1; gerekg¢e sunabildikleri i¢in yirmi dort 6grencinin Seviye 2; zayif ¢liriitme
ifadesi kullanabildigi icin ii¢ 6grencinin Seviye 3 ve giiclii cliriitme ifadesi kullanabildigi i¢in
bir 6grencinin Seviye 4 arglimantasyon diizeyinde kaldiklar1 tespit edilmistir. Bu etkinlikte

besinci seviyede argiimantasyon diizeyine rastlanmamuistir.

Asagida yer alan Tablo 65 yukarida bahsedilen her bir etkinlik kapsaminda
ogrencilerin ulagsmis olduklar arglimantasyon seviyelerine karsilik gelen 6grenci yiizdelerinin

toplam dagilimin1 vermektedir.
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Tablo 65. Etkinlikler Bazinda Bireysel Argiimantasyon Seviyelerine Sahip Ogrenci Yiizdeleri

Arglimantasyon Seviyeleri

Etkinlik Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4 Seviye 5 Toplam

No % % % % % %
1.Etkinlik 30 61 9 — — 100
2.Etkinlik 21.3 45.6 30.0 3.1 — 100
3.Etkinlik 15.1 72.7 9.1 3.1 — 100
4.Etkinlik 22.7 62.1 10.6 3.1 1.5 100
5.Etkinlik 15.15 45.45 30.3 7.6 15 100
6.Etkinlik 30.3 45.45 18.2 6.05 — 100
7.Etkinlik 6.03 425 30.3 15.14 6.03 100
8.Etkinlik 36.37 51.52 9.01 3.1 — 100
9.Etkinlik 33.34 45.45 21.21 — — 100
10.Etkinlik 3.1 45.40 39.3 9.1 3.1 100
11.Etkinlik 24.26 51.52 21.22 3.1 — 100
12.Etkinlik 20.2 60.6 12.12 5.05 2.03 100
13.Etkinlik 17.17 70.7 10.1 2.03 — 100

Tablo 65 incelendiginde Ogrencilerin argiimantasyon seviyelerine ait ylizde
dagilimlarinin gesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Ogrenciler tarafindan biitiin etkinliklerde
liclincli seviyeye kadar cikildigi, sadece 4, 5, 7, 10 ve 12. etkinliklerde ¢ok az sayida
Ogrencinin Seviye 5’e¢ ¢iktig1 gorilmektedir. Seviyelerdeki 0Ogrenci yiizdeleri dikkate
alindiginda her konuyla ilgili bir iddianin ortaya atildig1 ve karsi savunmalarin yapilmadigi
Seviye 1 tartigmalarina bireysel argiiman olusturmada siklikla bagvuruldugu gériilmektedir.
Uygulanan biitlin etkinliklerde temel 6gelerin yaninda zayif ¢lirlitme ifadelerinin de yer aldig:
Seviye 3 tartismalarinin olmasi, 6grencilerin ortaya atilan iddialarin bir kismin1 az da olsa
curltebildiklerini gostermektedir. Birinci ve dokuzuncu etkinliklerde sadece Seviye 3’e
cikildig1r ve sonraki seviyelere gidilemedigi goriilmektedir. Seviye 4 ve Seviye 5’e ulasan
ogrenci ylizdesinin 7. etkinlikte en fazla oldugu goriilmektedir. Bu durumda &grencilerin bu
etkinlikte daha ¢ok sayida giiglii ciiriitme ifadeleri kullandiklarini ve bilimsel siirecte daha
etkin olduklarin1 sdyleyebiliriz. Tablo 65 genel olarak incelendiginde 6grencilerin bireysel
olarak arglimantasyon seviyelerinin Seviye 3’e kadar ciktigi fakat kullandiklar1 o6geler

bakimindan yiizdelik dilimin Seviye 2’de en fazla oldugu goriilmektedir.

Seviye 2 tartismalar, iddia, veri, gerekce, destek ve simirlayici Ogelerinin farkli
kombinasyonlarindan (iV, IG, ID, VG, IGD, 1VD, IVGD, IGS, IS, VS, IVGDS) olusan
genis bir 68e c¢esidine sahiptir. Bu sebeple bu seviyenin yiizdesinin yiiksek olmasi

beklenebilecek bir durumdur.

Tartisma kalitesinin  belirlenmesi siirecinde ¢iiriitme 06gesi (C) Onemli rol
oynamaktadir. Clriitme 0Ogesini iceren tartismalarin kalitesinin daha yiiksek olmasi

beklenmektedir. Tablo 65°de, 06grencilerin uygulanan ilk etkinlikte argiimantasyon
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seviyelerinin seviye 3 te kaldigi, etkinlikler ilerledik¢ce argimantasyon seviyelerinin seviye 4
ve 5’e ulastig1 gozlemlenmektedir. Bu durumda, 6grencilerin etkinlikler boyunca kullandiklar
bilimsel dili zaman ilerledik¢e daha etkili kullanmaya basladiklar1 ve argiimantasyon tabanli
o6grenme yontemini daha iyi kavrayarak bilimsel tartismalara daha kaliteli katkilar sunduklar

sOylenebilir.

Arglimantasyon tabanli 6grenme yOntemine uygun olarak hazirlanan on ii¢ etkinligin
uygulanma siirecinde her gruba (8 grup) ayriyeten grup isimlerinin yazili oldugu calisma
yapragl dagitilmistir. Gruplar verilen siire igerisinde grup icinde tartisarak ortak argiiman
olusturmus ve calisma yapragindaki ilgili bdliimler doldurulmustur. Her grup kendi
arglimanimi olusturduktan sonra grup sozciisii tarafindan argiimanlar agiklanarak gruplar
arasinda tartigma yapilmistir. Bu uygulama siireci sonucunda arglimantasyon seviyelerine

karsilik gelen grup yiizdeleri Tablo 66°da verilmistir.

Tablo 66. Etkinlikler Bazinda Gruplarin Yazili Tartismalarinin Argiimantasyon Seviyeleri

Argumantasyon Seviyeleri

Etkinlik Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4 Seviye 5 Toplam

No % % % % % %
1.Etkinlik 25 62.5 12.5 — — 100
2.Etkinlik 12.5 62.5 12.5 125 — 100
3.Etkinlik 12.5 50 25 12.5 — 100
4.Etkinlik 12.5 43.75 25 125 6.25 100
5.Etkinlik 125 31.25 25 18.75 12.5 100
6.Etkinlik 12.5 37.5 25 25 — 100
7.Etkinlik — 25 375 25 12.5 100
8.Etkinlik — 50 37.5 12.5 — 100
9.Etkinlik 125 50 25 12.5 — 100
10.Etkinlik — 25 37.5 25 12.5 100
11.Etkinlik — 50 375 12.5 — 100
12.Etkinlik 25 41.6 20.8 8.3 4.3 100
13.Etkinlik 29.2 45.8 16.6 4.2 4.2 100

Tablo 65 ve Tablo 66 incelendiginde;

Birinci etkinlik kapsaminda birey ve grup bazinda argiimantasyon seviyesinin, Seviye
3’e kadar c¢ikabildigi goriilmektedir. Ayrica bu seviyeye ¢ikabilen grup bazindaki oranin
(%]12.5), birey bazindaki orandan (%9) daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Ikinci etkinlik kapsaminda birey ve grup bazinda argiimantasyon seviyesinin, Seviye
4’e kadar cikabildigi goriilmektedir. Ayrica bu seviyeye ¢ikabilen grup bazindaki oranin
(%12.5), birey bazindaki orandan (%3.1) fazla oldugu da goriilmektedir.
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Uclincii etkinlik kapsaminda birey ve grup bazinda argiimantasyon seviyesinin, Seviye
4’e kadar cikabildigi goriilmektedir. Ayrica bu seviyeye c¢ikabilen grup bazindaki oranin
(%12.5), birey bazindaki orandan (%3.1) fazla oldugu da goriilmektedir.

Dordincu etkinlik kapsaminda birey ve grup bazinda arglimantasyon seviyesinin,
Seviye 5’e kadar ¢ikabildigi goriilmektedir. Ayrica bu seviyeye ¢ikabilen grup bazindaki
oranin (%6.25), birey bazindaki orandan (%1.5) fazla oldugu da goriilmektedir.

Besinci etkinlik kapsaminda birey ve grup bazinda argimantasyon seviyesinin, Seviye
5’e kadar ¢ikabildigi goriilmektedir. Ayrica bu seviyeye c¢ikabilen grup bazindaki oranin
(%12.5), birey bazindaki orandan (%1.5) fazla oldugu da goriilmektedir.

Altinct etkinlik kapsaminda birey ve grup bazinda arglimantasyon seviyesinin, Seviye
4’e kadar cikabildigi goriilmektedir. Ayrica bu seviyeye cikabilen grup bazindaki oranin
(%25), birey bazindaki orandan (%6.05) fazla oldugu da goériilmektedir.

Yedinci etkinlik kapsaminda birey ve grup bazinda argimantasyon seviyesinin, Seviye
5’e kadar c¢ikabildigi goriilmektedir. Ayrica bu seviyeye ¢ikabilen grup bazindaki oranin
(%12.5), birey bazindaki orandan (6.03) fazla oldugu; grup bazinda, 6grencilerin sadece fikir
onerdigi ve savunmalarin yapilmadigi Seviye 1°de grup olmadigy, gerekge ve ¢iiriitmelerin yer

aldig1 argiimantasyon seviyelerinin daha yiiksek oranda oldugu da gortilmektedir.

Sekizinci etkinlik kapsaminda birey ve grup bazinda argimantasyon seviyesinin,
Seviye 4’e kadar ¢ikabildigi ve grup bazinda sadece fikirlerin ifade edildigi Seviye 1’de grup
bulunmadig1 da goriilmektedir. Ayrica bu seviyeye ¢ikabilen grup bazindaki oranin (%12.5),
birey bazindaki orandan (%3.1) fazla oldugu da goriilmektedir.

Dokuzuncu etkinlik kapsaminda birey bazinda argiimantasyon seviyesinin Seviye 3’¢
kadar ¢ikabildigi, grup bazinda argiimantasyon seviyesinin de Seviye 4’e kadar ¢ikabildigi
goriilmektedir. Grup bazinda Seviye 4’e ¢ikabilen grup oranmin (%12.5), birey bazinda
Seviye 3’e¢ c¢ikabilen Ogrenci oranin (%21.21) oldugu; grup bazinda argiimantasyon
seviyesinin Seviye 4’e kadar ¢ikabilmesi, 6grencilerin bilimsel siire¢te grup tartismalarinda

cliriitme 6gesini daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir.

Onuncu etkinlik kapsaminda birey ve grup bazinda argimantasyon seviyesinin, Seviye
5’e kadar cikabildigi goriilmektedir. Ayrica bu seviyeye ¢ikabilen grup bazindaki oranin
(%12.5), birey bazindaki orandan (%3.1) fazla oldugu; grup bazinda, 6grencilerin sadece fikir
onerdigi ve savunmalarin yapilmadig1 Seviye 1’de grup olmadigi, gerekge ve ciirlitmelerin yer

aldig1 argiimantasyon seviyelerinin daha yiiksek oranda oldugu gortilmektedir.
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Onbirinci etkinlik kapsaminda birey ve grup bazinda argiimantasyon seviyesinin,
Seviye 4’e¢ kadar c¢ikabildigi goriilmektedir. Ayrica bu seviyeye ¢ikabilen grup bazindaki
oranin (%12.5), birey bazindaki orandan (%3.1) fazla oldugu; grup bazinda, 6grencilerin
sadece fikir onerdigi ve savunmalarin yapilmadigr Seviye 1°de grup olmadigi, gerekce ve
curiitmelerin yer aldig1 arglimantasyon seviyelerinin daha yiiksek oranda oldugu

gorulmektedir.

Onikinci etkinlik kapsaminda birey ve grup bazinda arglimantasyon seviyesinin,
Seviye 5’e kadar ¢ikabildigi goriilmektedir. Ayrica bu seviyeye ¢ikabilen grup bazindaki
oranin (%4.3), birey bazindaki orandan (%2.03) fazla oldugu da goériilmektedir.

Onicunci etkinlik kapsaminda birey bazinda argiimantasyon seviyesinin Seviye 4’e
kadar ¢ikabildigi, grup bazinda argiimantasyon seviyesinin de Seviye 5’e¢ kadar ¢ikabildigi
goriilmektedir. Grup bazinda Seviye 5’e ¢ikabilen grup oraninin (%4.2), birey bazinda Seviye
4’¢ ¢ikabilen Ogrenci oranin (%2.03) oldugu goriilmektedir. Ayrica grup bazinda
argumantasyon seviyesinin Seviye 5’¢ kadar ¢ikabilmesi, 6grencilerin bilimsel siiregte grup

tartigmalarinda ¢liriitme 6gesini daha fazla kullandiklarini gostermektedir.

Genel olarak, grup bazinda argiimantasyon seviyelerinde, sadece iddialarin belirtilip
savunma eylemlerinin gergeklestirilemedigi en diisiik seviye olan Seviye 1 tartigmalarinin
daha az yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica grup bazinda argiimantasyon seviyelerinin daha st
diizey seviyelerde olmasina bagli olarak, 6grencilerin grup bazinda bilimsel dili daha iyi
kullanabildikleri ve ortak karar almada daha kaliteli argiimanlar olusturabildikleri

soylenebilir.

ATO Yontemi ile Tlgili Ogrenci Goriisleri

“Ogrencilerin argiimantasyon tabanli dgrenme yontemi ile ilgili goriisleri nelerdir?”
soruna yonelik olarak deney grubu Ogrencilerinden rastgele secilen alt1 6grenci ile bire bir
goriismeler yapilmistir. Kamera ¢ekimi ile yapilan ve yaklasik 15 dakika siiren miilakat
kayitlart daha sonra transkript edilmistir. Miilakat kapsaminda, 6grencilerin kullanilan
yontemle ilgili duygu ve diisiincelerini ortaya c¢ikarabilmeyi hedefleyen toplamda 8 adet soru
sorulmustur. Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar sirastyla degerlendirilmistir. Yapilan
icerik analizinde Oncelikle kodlar olusturulmus, olusturulan kodlar uygun kategoriler altinda
toplanmistir. Elde edilen bulgular tablolar halinde asagida ayrintili bir sekilde sunulmus ve
yorumlanmigtir. Miilakatlarin ~ yapilis sirasina  gore Ogrenciler 1’den 6’ya kadar

numaralandirilmistir (6rnegin, O1: miilakattaki birinci 6grenciyi temsil etmektedir).
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“Kimya dersi kapsaminda ATO yonteminin kullanilmasi sizi memnun etti mi?
Neden?” sorusuna verilen cevaplardan bazilar1 ve olusturulan kategori/ler Tablo 67’de
sunulmustur.

Tablo 67. “Kimya Dersi Kapsaminda ATO Yonteminin Kullaniimas: Sizi Memnun Etti Mi?
Neden?” Sorusuna Verilen Cevap Kategorileri

Kategoriler Ogrenciler Ornek ifade f

-- OI: Cok memnun kaldim hocam. 10.sinif miifredatinda
01 . - L -
kimya konulart hep sozel oldugu igin stkici geliyordu.

8; Fakat bu yontemle dersler daha zevkli ve kalict hale
Memnun Kalma A4 geldi. 6
35 03: Evet hocam ¢ok memnun kaldim. Ciinkii bu yontemde
36 bir yandan kendime giivenimde geldi. Fikirlerimi karsi
tarafa iletebildigimi gérdiim.
. . - O5:Etti. Soyle ki onceden derse gelir ogretmenimizi
DerSIHJ;\;l(SIiI hale 8é dinlerdik. Fakat bu ydntemde derse aragtirarak 2
g geliyorduk daha zevkliydi.
S - O2: Gergekten ¢ok memnun kaldim. Benim icin séyle bir
Flklrlg:r[r:]é L 85 yarart oldu. Bu ders olsun diger dersler olsun 2

diisiincelerimi séylemeye basladigimi gérdiim.

Ogrencilerin “Kimya dersinde kullanlan bu yontem sizce etkili oldu mu?
Neden?” sorusuna verilen cevaplardan bazilari ve olusturulan kategori/ler Tablo 68’de
verilmistir.

Tablo 68. “Kimya Dersinde Kullanilan Bu Yontem Sizce Etkili Oldu Mu? Neden?” Sorusuna
Verilen Cevap Kategorileri

Kategoriler  Ogrenciler Ornek ifade f
O3: Evet hocam ¢cok memnun kaldim. Ciinkii bu yéntemde bir
01 yandan kendime giivenimde geldi. Fikirlerimi kars: tarafa
02 iletebildigimi gordiim.
Etkili yontem O3 02 Olu_rr_tlu yonde ogrenmemi _etkiledi.
04 O4: Etkili oldu hocam. Derslerin sikiciligindan bizleri kurtarip 6
05 derslerden zevke almami sagladi. Tartisma icerisinde yeni
06 fikirler tirettigimi gordiim. Arastirma yapip arkadaslarimla bir

konu tizerinde tartismak beni cok mutlu etti.

Ol: Kalici 6grenmemde cok etkisi oldu. Ogretmenler hep sinifta

01 anlatip deftere not tutturarak ders isliyorlar. Bu durumda
Kalici = . .
Sorenme 02 ezberlemem gerekiyordu. Fakat bu yontemde ezberlemeden 3
& 06 mantiga dayali olarak arkadaslarimla fikirlerimiz tizerinden
tartisarak kalici 6grenme gerceklestirdigimi gordiim.
) O4: Etkili oldu hocam. Derslerin sikiciligindan bizleri kurtarip
Tartisma Ql derslerden zevke almami sagladi. Tartisma icerisinde yeni 2
yetenegi 04 fikirler tirettigimi gordiim. Arastirma yapip arkadaslarimla bir
konu tizerinde tartismak beni cok mutlu etti.
. N O3: Evet hocam ¢ok memnun kaldim. Ciinkii bu yontemde bir
Kendine giiven -- ; L g
03 yandan kendime giivenimde geldi. Fikirlerimi karsi tarafa 1

duyma iletebildigimi gérdiim.

Ogrencilerin “Bu yéontemle islenen derslerin kimyaya karst olan diisiincelerinizde
bir degisiklik olusturdugunu diigiiniiyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplardan bazilari

ve olusturulan kategori/ler Tablo 69°da verilmistir.
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Tablo 69. “Bu Yontemle Islenen Derslerin Kimyaya Karsi Olan Diisiincelerinizde Bir
Degisiklik Olusturdugunu Diisiiniiyor Musunuz?”” Sorusuna Verilen Cevap Kategorileri

Kategoriler Ogrenciler Ornek ifade f
01 O1I: Sikict buldugum bir derse karst olan ilgimi artirdi.

ligi Duyma 02 02: Bence biitiin dersler hatta biitiin konular bu yontemle 3
03 anlatilabilir. Bu sekilde derslere karsi olan ilgimiz ve ders

caligma istegimiz artryor.

-- O5: Bu yontem derslerde kalici ve etkili ogrenmenin
04 o :
Kalici B35 olabilecegini gésterdi. 3
Ogrenme = 06: Olmaz mi hocam ya beni uyanik tutan bir yontemmis.
06 o o
Ogrendiklerimi hemen unutmadim.

) O3: Hocam anlamadigim ve mantiksiz buldugum bir derse kars
03 olan ilgimi artirdr. Kendime giivenimde 6grendikce ve 1
tartistikca artt.

Kendine giiven
duyma

Ogrencilerin “Grup calismalariyla yapilan etkinlikler sizce yararli oldu mu?

sorusuna verilen cevaplardan bazilar1 ve olusturulan kategori/ler Tablo 70’de yer almaktadir.

Tablo 70. “Grup Calismalariyla Yapilan Etkinlikler Sizce Yararli Oldu Mu? Sorusuna
Verilen Cevap Kategorileri

Kategoriler Ogrenciler Ornek ifade f
) Ol: evet sagladi. Grup icinde arkadaslarimla iletisim

Jletisi o1 kurmam ilerledi. 5
ety 02 02: karsimdaki kisiyi sabiwrla dinlemeyi ve karsilikli bir

konu hakkinda iletisim halinde olmamizi sagladi

O5: Tartisma denildiginde kavga etmek gibi bir sey
03 anlardim. Bir konu hakkinda bu sekilde birbirimize saygt

Saygt Duyma 05 duyarak fikirlerimizi paylasmayr ogrendik. 2
03: .....birazcik saygili olmay 6grendim.
Bilai Edinme O4 O4: Arastirmalar sonucunda bilgilerimizi paylagtigimiz icin 5
g 06 bu sekilde daha ¢ok sey dgrendigimi gordiim.
Kendine giiven O06: Kesinlikle oldu. Cekinirdim, konusmazdim. Bu sekilde
d g 06 grup icinde kendime givenim geldi ve birgok bilgi 1
uyma T
edindigimi gordiim.

Ogrencilerin “Bu yéntemin sizin tartisma isteginiz iizerinde bir etkisi oldugunu
diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplardan bazilar1 ve olusturulan kategori/ler
Tablo 71’de sunulmustur.

Tablo 71. “Bu Yontemin Sizin Tartisma Isteginiz Uzerinde Bir Etkisi Oldugunu Diisiiniiyor
Musunuz?” Sorusuna Verilen Cevap Kategorileri

Kategoriler _ Ogrenciler Ornek ifade f

Ol: Etkiledi tabi ki hocam. Ben bir konuda yaptigim
arastirma sonucunda fikvimi séylerken baska arkadasimin

01 . : . o
52 tam tersini savunmasi beni ataga gegiriyordu. Konu
63 hakkinda  ortak  noktayr  bulabilmek i¢in  saatlerce
Tartisma istegi o5 tqrtlsabilirim. 5
o6 02: Ashinda keske dersler daha uzun siirse de Dbiitiin
derslerde konulari boyle tartisarak ogrensek. Tartismak
konulart daha iyi anlamimiz saglyor ve karsimizdaki kisiye
de konuyu anlatirken akilda kaliyor.
[kna yetenegi A4 O4: Benimle ayni fikirde olmayan arkadaglarimi ikna 1

edebildigimi gordiim.
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Ogrencilerin  “Bu  yontemin derslerde kullaniimasimin fayda ya da zararlar
hakkinda neler soyleyebilirsiniz?” sorusuna verilen cevaplardan bazilar1 ve olusturulan
kategori/ler Tablo 72°de yer almaktadir.

Tablo 72. “Bu Yontemin Derslerde Kullaniimasimin Fayda Ya Da Zararlart Hakkinda Neler
Sayleyebilirsiniz?” Sorusuna Verilen Cevap Kategorileri

Kategoriler Ogrenciler Ornek ifade f

OI: En biiyiik faydasi bir konu hakkinda tartisildigi icin
ezberden wuzak bir ogrenmenin gergeklesmesi sonucu

012?6[:5;6 8; bilgilerin unutulmamasidur. 2
& 02: bilgilerin  uzun zaman boyunca unutulacagini
sanmiyorum
Dersi Sevme 03 03 Stkict olan bir dersten bile zevk alabilecegimi gérdiim. 2
04 04: Kimya dersini sevdim ya...

) ) O1: Tartismanmin faydas: elbette oldu ama tartisma sirasinda
Onyargi o1 karst  goriiste  olan  arkadasima  bazen  onyargili 1
vaklasabildigimi de gérdiim.

O5: Bir konu hakkinda o kadar farklh gériisler ortaya
o5 ¢tkyordu ki bir konuya farkli yonden bakmayr 6grendim.
Beyin Furtinasi = O06: Bir konu hakkinda ne kadar ¢ok farkly goriisiin oldugunu 2
06 o o ) el
gordiim. Aklima bile gelmeyen ayrintilarin olabilecegini
gorddm.

Ogrencilerin “Argiimantasyon yénteminin sizi rahatlatan ya da tedirgin eden yonleri

”»

hakkinda neler soylersiniz? sorusuna verilen cevaplardan bazilar1 ve olusturulan

kategori/ler Tablo 73’de yer almaktadir.

Tablo 73. “Argimantasyon Yonteminin Sizi Rahatlatan Ya Da Tedirgin Eden Yonleri
Hakkinda Neler Soylersiniz? ~ Sorusuna Verilen Cevap Kategorileri

Kategoriler _ Ogrenciler Ornek ifade f
Konu disinda ) Ol: Grup iginde bir konu hakkinda tartisken bazi
Konu ina o1 arkadaglarin bu siireyi alakasiz konusarak gegirmesine sinir 1
¥ oluyordum
Gsretmen ) 03: Tartisma swrasinda bir konu hakkinda takilinca sizin
Dgeste'i 03 anahtar kelimelerle bize yol go6stermeniz acikcas: beni 1
& rahatlatiyordu.
Tartismant ) O2: Rahatlatan yénii, farkli yontemin olmasindan dolay
Sevrﬁemé} 02 heyacanlanmam. Tedirgin eden yon tartismayr pek 1
sevmememdi. Ama ydntemi yine de sevdim.
R ahat 04 O06: Rahat bir ders ortami olmasi... 2
hissetme 06

) O5: Kendi fikrimi baskasina kabullendirmek istemem beni
Kabullenme 05 rahatsiz  ediyordu. Ama  bazen  fikirlerimin  yanhs 1
olabilecegini hi¢ diisiinmemigtim.
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Ogrencilerin “Bu yontemin kimyamin diger konularinda ve baska derslerde de
kullanilmasini ister misiniz? Neden?” sorusuna verilen cevaplardan bazilar1 ve olusturulan
kategori/ler Tablo 74’de yer almaktadir.

Tablo 74. “Bu YOntemin Kimyanin Diger Konularinda ve Baska Derslerde De Kullanilmasini
Ister Misiniz? Neden” Sorusuna Verilen Cevap Kategorileri

Kategoriler Ogrenciler Ornek ifade f
01
Derslerin bu 02 02: Kesinlikle evet derim.

- 03 04:0zellikle sézel derslerde kullanilmaldir. Uyuklayarak
yontemle = e . - 6
) . 04 gecirdigimiz derslerden bir seyler ogrenebiliriz bu yontem
islenmesi =

05 sayesinde...
06

) 0O3: Diger konularda da kullamlabilir samrim. Soézel
03 derslerde kullanilmas: daha uygun gibi... Tartismanin oldugu 1
yerde kalict 6grenme oluyor.

Kalict
ogrenme
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BESINCI BOLUM
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Tartisma

Sunulan arastirmada, Onceki boliimlerde ifade edildigi gibi, “Kimya Her Yerde”
tinitesinin Ogretiminde bilimsel arglimantasyon tabanli O6grenme siirecinin 6grencilerin
argiimantasyon seviyelerine, akademik basarilarina, kimya dersine yoOnelik tutumlarina,
arglimantasyon seviyelerine, bilimsel bilginin dogasiyla ilgili anlayislarina, bilimsel siire¢
becerilerine ve tartismaya katilma istekliliklerine etkisinin incelenmesi ve geleneksel
yontemle karsilagtirilmasi amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak elde edilen bulgularin 15181
altinda ortaya ¢ikan sonuglarin yorumlanmasi, tartisilmasi ve bunun yaninda ileriye doniik

birtakim 6nerilerde bulunulmasi bu baslik altinda gergeklestirilmistir.

“Kimya Her Yerde” iinitesi 6grenci basarisi.

Arglimantasyon tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencileri ile
mevcut 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin kimya her yerde {initesi
basar1 testine ait on test sonuclart incelendiginde deney ve kontrol grubu puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmamasi ( t (64) = 1,283 ; p > .05) (Tablo
30, s.67), her iki grubun uygulama Oncesinde teste yonelik akademik basar1 agisindan
homojen yani 6zdes oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu dogrultuda ¢aligma grubuna katilan
ogrencilerin akademik basari bakimindan birbirine denk bir sekilde olusturuldugu
sOylenebilir. Uygulamaya baslamadan 6nce 6n test puanlari agisindan gruplarin homojen
olmast ve gruplar arasinda akademik basar1 agisindan farkliligin olmamasi &grencilerin

uygulamaya esit sartlarda baslamalari agisindan 6nemlidir.

Uygulama sonrasinda her iki gruba son test olarak uygulanan BT sonuglar
karsilagtirildiginda ise deney ve kontrol grubunun puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (t (64) = 7,449 ; p <.05) (Tablo 30, s. 67).
Derslerin argiimantasyon tabanli 6grenme yOntemi ile islenildigi deney grubu 6grencilerinin
BT son test puan ortalamasinin (Xp = 20,97) derslerin mevcut 6gretim yontemi ile islenildigi
kontrol grubu 6grencilerinin puan ortalamasindan (Xx = 14,73) daha yiiksek olmasi, ATO
yonteminin 6grencilerin ders siirecine daha fazla aktif olmalarin1 saglamasindan, kendilerini
rahatca ifade edebilmelerine imkan vermesinden, bilgiyi sorgulayarak Ogrenmelerini
saglamasindan, tartigma ortaminda Ogrenmenin eglenceli hale gelmesinden kaynaklandigi

diisiinilmektedir. Boylece, ATO yonteminin 6grenilenlerin daha kalict hale gelmesini
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sagladig1 sdylenebilir. Ayrica, deney grubunda yer alan 6grencilerle yapilan goriismelerden
elde edilen veriler de bu sonucu destekler niteliktedir. Yapilan goriismelerde, 6grenciler ATO
uygulamalari ile dersi daha iyi anladiklarini, 6grenmelerini kolaylagtirdigini, 6grendiklerinin
kalic1 olmasini sagladigimmi ve derse karsi ilgilerini arttirdigZimi buna bagli olarak da

basarilarinin artigini ifade etmislerdir.

Ayrica deney ve kontrol grubu 6grencilerinin BT maddelerine ait dogru sayisi ve
yuzdeleri incelendiginde (Tablo 31-32, s. 68-69), her iki gruptaki Ogrencilerinde 6n BT
sonuglarinda “Sabun ve Deterjanlar” konusu kazanimiyla ilgili olan sorunun daha fazla
cevaplandirildig: goriilmiistiir. Ayni sekilde her iki grubun son test sonuglarina gore de “Su ve
Hayat” konusu ile “Cevre Kimyas1” konusu kazanimlariyla ilgili olan iki sorunun daha fazla
cevaplandirildigr goriilmiistiir. Bu durum, 6grencilerin giinliik hayatla iliskili olan konularda
daha fazla basar1 sergileme isteklerinden kaynaklanabilir. Ayrica bu konularla ilgili
etkinliklerin uygulanma siirecinde de Ogrencilerin deneyim ve tecriibelerine dayali olarak
kolaylikla arglimanlarini olusturmus olmalarinin da bir etkisi olabilir. Deney ve kontrol grubu
ogrencileri tarafindan 6n testte dogru cevaplandirilma yiizdesi diisiik olan (%24,2 ve %24,2)
sorunun, son test sonuglarina gore cevaplandirilma yiizdelerinin sirasiyla %45,5 ve %36,4’¢
ulagmasi, 6grencilerin, bilgiyi pasif sekilde alici roliinde olmayip kendi basina 6grenmesini
sekillendirmesinin, konuya dair tartigsmalarla arastirma ve problem ¢ozme etkinliklerine
katilmasmin etkisi olabilir. Ayrica, derslerde Ogrencilerin ortaya atilan diistinceleri
sorgulayarak, daha {ist diizey biligsel becerilere ulagmasinin sonucu olarak 6grencilerde daha

kalic1 bilgi olugmasi da etkili olmus olabilir.

Buna gore, kimya her yerde lnitesi baslhig1 altinda calisilan toplam bes konunun
Ogretiminde kullanilan argiimantasyon tabanli 6grenme yénteminin dgrencilerinin basarilarini
arttirmada, mevcut 6gretim yonteminden daha etkili oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde farkl
konu ve kavramlar {izerine bu yontemin etkisinin arastirildigi ¢ok sayida ¢alismadan elde
edilen bulgularin da bu sonucu destekler niteliktedir (Akkas, 2017; Aktas, 2017; Aslan, 2018;
Balci, 2015; Chen & She, 2012; Demircioglu & Ugar, 2015; Yalginkaya,2018).

Kimya dersine kars: tutum.

Arglimantasyon tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencileri ile
mevcut ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin kimya dersine karsi
tutum Slgeginin 6n test sonuglari incelendiginde deney ve kontrol grubu KDTO 6n test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi (U=506,500; p>.05)
(Tablo 33, s.71), buna karsilik KDTO son test puan ortalamalar1 arasinda ise deney grubu

lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu (U= 368.500; p< .05) goriilmiistiir. Bu
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durum, argiimantasyon tabanli 6grenme yoOnteminin, ogrencilerin kimya dersine karsi
tutumlarini1 gelistirmesinden ve dersin daha zevkli hale gelmesinden dolayi, mevcut 6gretim
yontemine gore daha etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin KDTO’niin olumlu ve olumsuz ifadelere yonelik alt boyutlarinin son test
sonuglart incelendiginde anlamli bir farkliligin olmast da bu durumu destekler nitelikte

oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin KDTO alt boyutlarina iliskin ortalama
sonuglar1 incelendiginde (Tablo 35, s. 73), kontrol grubu 6grencilerine oranla deney grubu
Ogrencilerinin kimya dersine karsi olumlu yondeki tutumlarina yonelik 6n test ve son test
ortalamalar1 arasindaki farkin fazla olmasi, ATO niin demokratik ortamda &grenci merkezli
olarak gergeklestirilmesinden kaynaklanabilir. Ciinkii boyle bir ortamda Ogrenciler
diisiincelerini rahatlikla ifade edebilirler. Ogrencilerin ATO yéntemi hakkinda “Stkict olan bir
dersten bile zevk alabilecegimi gordiim”, “Kimya dersini sevdim ya...” ve “Bence biitiin
dersler hatta biitiin konular bu yontemle anlatilabilir. Bu sekilde derslere karsi olan ilgimiz ve
ders ¢alisma istegimiz artiyor.” seklindeki gortsleri de bu sonucu destekler niteliktedir. Bu
durumda argiimantasyon tabanli 6grenme yonteminin dgrencilerin kimya dersine karsi olumlu

yondeki tutumlarinda 6nemli derecede bir artisa neden oldugu seklinde yorumlanabilir.

Sunulan arastirmada elde edilen bu sonug, tartisma etkinliklerinin 6grencilerin derse
kars1 tutumlarimi gelistirmede etkili oldugunu ifade eden alanyazindaki aragtirmalarla uyum
halindedir (Akkus vd., 2007; Balci, 2015; Cnar, 2013; Giinel vd., 2010; Isiker, 2017; Kaya,
Dogan & Kilig, 2005; Keys vd., 1999; Ozer, 2009; Yal¢in Celik, 2010). Ogrencilerin tutum
degisimine karsi direng gosterdigi ve derse karsi olan tutumun degistirilebilmesi i¢in daha
uzun siireli uygulamalarin yapilmas:1 gerektigi diislintildiiginde (Gengoglan, 2017; Kaya,
2018; Uluginar Sagir, 2008), bu ¢alisma kapsaminda yer alan konu igeriginin glnlik hayatla
iliskili olmasi, uygulama boyutunun 9 hafta gibi nispeten uzun bir siirede gergeklestirilmis
olmas1 ve mevcut 6gretimden farkl etkinlik uygulamalarinin yapilarak dersin daha cazip hale

getirilmesinin 6grenci tutumlari tizerinde etki yarattig1 sGylenebilir.

Yapilan calismada uygulanan ATO yo6ntemi sonucu 6grencilerin tutumlarinda
meydana gelen anlaml farklilik, 6grencilerin duyussal 6zelliklerinin, disaridan gelen etkilerle
degismesinin zor olmasi veya derse olan tutumlarindaki degisim direncinin (Yesiloglu, 2007)
kirilmasi hususunda énem kazanmaktadir. Ogrencilerde kimya dersine ydnelik olumlu tutum
gelistirmenin nedenlerinden birisi ise, 6grencinin dgrenme siirecinde aktif oldugu, kendini

Ogretmeni ile sosyal iliskilerinin artmasi seklinde diisiintilebilir.
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Bilimsel stirec becerileri testi.

Argimantasyon tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu d6grencileri ile
mevcut 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri
testinin On test sonuglar1 incelendiginde deney ve kontrol grubu puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmamasi (t (64)=1.322; p>.05) (Tablo 36, s. 74), her
iki grubun uygulama oncesinde teste yoOnelik bilimsel siire¢ becerileri agisindan homojen
oldugunu gostermektedir. Ancak, gruplarin BSBT son test puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmasi (t (64)=2.763; p<.05) (Tablo 36, s. 74), ATO
yonteminin o6grencilerin aktif olmasini saglayan, kendi &grenimlerinde sorumluluk alma
duygusunu gelistiren, 6grenmenin kaliciligini arttiran, ayrica arastirma yontemleri kazandiran

temel becerilerinin gelisimine katki sagladigini da gostermektedir.

Ayrica BSBT nin bes alt boyutunda deney ve kontrol grubu 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmamasi (Tablo 37, s. 74),
incelenen soru sayisinin azligindan dolay: yarattigi etkinin 6nemli diizeyde olmamasindan,
uygulanan ATO yonteminin dolayli olarak ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
etkilemesinden kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanabilir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin BSBT alt boyutlarina iligkin ortalama sonuglarini incelendiginde (Tablo 38, s.
75), 6n test ve son test olarak uygulanan BSBT’nin deney ve kontrol gruplarindaki 6n test
ortalamalar1 arasinda belirgin bir farklilik olmadig: goriilmektedir. Buna karsilik, ayni tablo,
deney grubu o6grencilerinin s6z konusu alt boyutlara iliskin son test puan ortalamasinin,
kontrol grubu 6grencilerinin puan ortalamasindan daha biiyiik oldugunu gostermektedir. Puan
ortalamasindaki bu farklilik, arglimantasyon tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney
grubu 6grencilerinin, kontrol grubu 6grencilerine gore bilimsel siire¢ becerilerinde daha fazla

gelisme gosterdigini desteklemektedir.

Bu caligmanin sonuglari, alanyazinda yer alan, ATO y6nteminin 6grencilerin bilimsel
stire¢ becerilerine olumlu etkisinin incelendigi bazi c¢alismalarin bulgulart ile uyum
igerisindedir (Aslan, 2010; Ceylan, 2010; Cin, 2013; Demircioglu, 2011; Ulu, 2011; Sekerci,
2013; Demirel, 2014).

Bilimsel bilginin dogas: testi.

Argimantasyon tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu G6grencileri ile
mevcut dgretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel bilginin dogasi
testinin On test sonuglar1 incelendiginde deney ve kontrol grubu puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi (t (64)=.288; p>.05), buna karsilik gruplarin
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BBDT son test puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
gorulmektedir (t(64)=6.371; p<.05) (Tablo 39, s. 76). Bu durum, deney grubundaki
ogrencilerin argiimantasyon etkinliklerinde dolayli olarak da olsa bilginin mutlak olmadig1 ve
belirsizlik igerebilecedi, teorilerin zamanla degisebilecegi gibi bilimin dogasi alt boyutlarinin

ele alinmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Ayrica BBDT nin alt1 alt boyutunda deney ve kontrol grubu son test puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmasi1 (Tablo 40, s. 77), bilimsel
arglimantasyon tartismalarina katilan 6grencilerin bu sirecte bilimin bircok yonini gérme
sansina sahip olacak sekilde deneyimler kazanarak bilimsel diisiinme konusunda kendilerine
olan gilivenlerinde bir artisin meydana gelmesinin bir gostergesi olarak da yorumlanabilir.
Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin BBDT alt boyutlarina iliskin ortalama sonuglari
incelendiginde (Tablo 41, s. 78), BBDT alt boyutlar1 agisindan deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin On test ortalamalar1 arasinda belirgin bir farklilik olmadigi goriillmektedir. Ancak
ayni tablo, deney grubu Ogrencilerinin s6z konusu alt boyutlara iligkin son test puan
ortalamasiin, kontrol grubu Ogrencilerinin puan ortalamasindan daha biiyiik oldugunu
gostermektedir. Bu durumda, deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere
oranla bilimsel bilginin dogasina yonelik ahlaki, yaraticilik, gelisimsel, sadelik ve test

edilebilme, birlestirme boyutlarinda daha dogru anlayislar gelistirdikleri sdylenebilir.

Yapilan arastirmalar arglimantasyon silirecinin, Ogrencilerin bilimsel igerigi
ogrenmesine (Bell & Linn, 2000; Zohar & Nemet, 2002), Gist diizey akil yiiriitme, elestirel
diisiinme ve karar verme becerileri gelistirmelerine (Lawson, 2003; Yesiloglu, 2007; Zhou,
2010), bilimsel bilginin nasil yapilandirildigint ve degerlendirildigini anlamalarina (Dawson
& Venville, 2009; Jiménez-Aleixandre & Erduran, 2008) ve sosyal becerilerini
gelistirmelerine (Kuhn & Udell, 2003) destek oldugunu gostermektedir. Uygulanan ¢aligmada
da 6grencilerle yapilan miilakat sonucunda sorulara verilen cevaplardan (Tablo 70-71, s. 102)
ogrencilerin sosyal becerilerinin gelisiminde, karar verme becerilerinde ve elestirel diisiinme
becerilerinde ATO ydnteminin etkinligi anlasiimaktadir. Ayrica bilimsel argiimantasyon
tabanli 6grenme yoOnteminin Ggrencilerin bilimsel bilginin dogasina yonelik anlayislarini
olumlu yonde etkiledigine iliskin alanyazindan da yer alan benzer ¢aligmalara rastlanmaktadir
(Altun, 2010; Boran, 2014; Kaya, 2005; Ozer, 2009; Tekeli, 2009; Tiimay, 2008; Tuimay &
Koseoglu, 2010; Uluginar Sagir, 2008).
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Tartismaci anketi.

Arglimantasyon tabanli 6grenme YyOnteminin uygulandigi deney grubundaki
Ogrencilerin tartismaya katilma isteklilikleri anketinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin (z = -4.882 p< .05) oldugunu gostermektedir (Tablo
42, s. 79). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu
farkin pozitif siralar, yani TA son test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Sinifta yapilan
uygulamalar sirasinda 6grencilerin kendi diisiince ve goriislerini agikca ortaya koyabilecekleri
demokratik bir ortam olusturulmaya calisilmistir. Kiigiik grup tartismalariyla yapilan
etkinliklerde 6grencilerin grup icinde aidiyet duygusunun gelismesi, bilgiyi sosyal bir yapi
icerisinde anlamaya baslamasi, derse ilgisiz olan 6grencilerin zaman igerisinde derse katilma
isteginin artmasi, 0zellikle son haftalar igerisinde 6grencilerin tartismaya gosterdikleri olumlu
degisim, Ogrencilerin tartisma istekliliklerinin gelisimini arttirdigi seklinde yorumlanabilir.
Deney grubu 6grencileri ile yapilan miilakat sonucunda dgrencilerin, “Etkiledi tabi ki hocam.
Ben bir konuda yaptigim arastirma sonucunda fikrimi séylerken baska arkadasimin tam
tersini savunmasi beni ataga geciriyordu. Konu hakkinda ortak noktayr bulabilmek icin
saatlerce tarfisabilirim”, “Ashinda keske dersler daha uzun siirse de biitiin derslerde konular:
boyle tartisarak ogrensek. Tartismak konulart daha iyi anlamimizi saglyyor ve karsimizdaki
kisiye de konuyu anlatirken akilda kaliyor”, “Evet. Bir konu hakkinda fikrimi savunmaktan

zevk aldigimi gordiim” gibi goriisleri de bu sonucu destekler niteliktedir.

Ayrica deney ve kontrol grubu 6grencilerinin TA alt boyutlarina iligkin deney grubu
On test ve son test puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi
goriilmiistiir (Tablo 43, s. 79). Ogrencilerin tartismaya karsi sakinmalari alt boyutunda sira
ortalamasinda meydana gelen farkliligin deney grubunun 6n test puanlarinin lehine olmasi ve
ogrencilerin tartigmaya katilma istekleri alt boyutunda sira ortalamasinda meydana gelen
farkliligin deney grubu son test puanlari lehinde olmasi da alinan sonuglar1 desteklemektedir.
Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin TA alt boyutlarina iligkin ortalama sonuglar
incelendiginde (Tablo 44, s. 80), deney grubu 6grencilerinin tartismadan sakinma tutumlarinin
On test ortalamasinin, son test ortalamasindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum
Ogrencilerin, argiimantasyon tabanli 6grenme yontemini igeren uygulama oncesinde, sinif i¢i
tartisma siirecine katilmaktan uzak durmaya calistiklarini gostermektedir. Fakat uygulama
sonrasinda ortalama puanda meydana gelen bu artis, Ogrencilerin tartigma silirecine
katilmaktan sakinma diizeylerinin azaldigini, dolayisiyla fikirlerini daha rahatlikla dile
getirebildiklerini gostermektedir. Bunun sonucunda da Ogrencilerin tartismaya katilma

egimlerine yonelik anlamli ve olumlu yonde bir etki oldugu soylenebilir. Bilimsel
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arglimantasyon tabanli 6grenme yonteminin 6grencilerin tartismaya katilma istekliliklerine
olumlu katki sagladigi yoniindeki sonug, alanyazinda yapilan bazi ¢aligmalar ile benzerlik
gostermektedir (Kaya, 2005; Sekerci, 2013; Demircioglu vd., 2015; Ulugmar Sagir, 2008;
Tekeli, 2009, Erdogan, 2010; Yal¢in-Celik, 2010; Cinar, 2013).

Argumantasyon seviyeleri.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin uygulama siirecinde olusturduklar1 argiimanlarin
diizeylerini belirlemek i¢in birbirinden farkl etkinlikler kullanilmis ve etkinlikler araciligiyla
ogrencilerin olusturduklar1 arglimanlar incelenerek, argiiman diizeyleri belirlenmistir.
Ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlarin diizeyleri incelendiginde, grencilerin argiiman
diizeylerinin uygulamanin ilk haftalarinda daha diisiik, sonraki haftalarinda ise daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir (Tablo 65, s. 95). Ogrencilerin ilk haftalarda olusturduklar1 argiiman
diizeylerinin diisik olmasinin sebebi olarak, daha Once argiimantasyon Yyonteminin
uygulandigi bir ders siireci ile karsilasmamis olmalar1 ve bu yontem hakkinda bilgi sahibi

olmamalar1 gosterilebilir.

Arglimantasyon tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin
yazili tartisma etkinlikleri (Tablo 65, s. 95) incelendiginde, Ogrenciler tarafindan biitiin
etkinliklerde li¢iincii seviyeye kadar ¢ikildigi, sadece 4, 5, 7, 10 ve 12. etkinliklerde ¢ok az
sayida (en fazla 2) Ogrencinin Seviye 5’e¢ c¢iktig1 gorlilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin
kullandiklar1 6geler bakimindan yiizdelik dilimin Seviye 2’de en fazla oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni olarak, 6grencilerin etkinliklerde iddia, veri, gerekce igeren ifadeleri daha
siklikla kullandiklar1 fakat ¢iiriitme iceren ifadeleri pek kullanamadiklarindan kaynaklandigi
ifade edilebilir. Ayrica 6grencilerin her konuda g¢iirlitme ifadesi kullanmalart da mumkin
gortlmemektedir. Clinku 6grenciler etkinliklerin gogunda (giincel konularla ilgili olan) fikir
birligine varmalarindan dolayi, ¢iiriitme igeren ifadeleri pek kullanamamislardir. Arastirma
siirecinde Ogrenciler bazi etkinliklerde iddia ve veri, bazilarinda iddia ve destek ya da iddia,
veri ve gerekce seklinde argiimanlar olusturmustur. Uygulamanin geneline bakildiginda
ogrencilerin ¢iiriitme ifadesi yazmakta zorlandiklar1 goriilmistiir. Driver ve digerleri (2000)
tarafindan yapilan ¢aligmada 6grencilerin karst argiimanlar ve bir soru ile ilgili farkli gortisler
sunma konusunda zorluk yasadiklar1 belirtilmistir. Bu nedenle olusturulan argiimanlar,
cogunlukla ikinci seviyede kalmistir. Ciirlitme ifadelerinin artmasi argiimantasyonun
seviyesini arttirmaktadir. Bu durum, Crammond’un (1998) farkli diizeydeki siniflarda yaptig1
calismada giiclii cliritmeler kullanma yeteneginin yasla birlikte ilerledigi fikrini destekler
niteliktedir. Ayrica ¢alismada Toulmin modeli ve Erduran vd. (2004) tarafindan gelistirilen

analitik ¢erceve kullanilarak 6grencilerin argiiman diizeyleri belirlenmistir. Farkli bir modelin
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veya argiiman diizeyi belirleme 06l¢eginin kullanilmasi sonucunda arastirmada ulasilan
sonuglarda farkliliklar olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda sinif i¢i uygulamalarda
etkinliklerin hazirlandig1 stratejilerin ve uygulama esnasinda kullanilan tekniklerin farkli

kullanilmas1 da 6grencilerin argiiman diizeylerini etkileyebilir.

Gruplarin argiimantasyon seviyeleri incelendiginde (Tablo 66, s. 96) ise, sadece
iddialarin belirtilip, savunma eylemlerinin gerceklestirilmedigi en diisiik seviye olan Seviye 1
tartigmalarinin grup tartigmalarinda daha az yer aldigi goriilmektedir. Buna karsin ¢iiriitme
ifadelerinin kullanilmasina bagl olarak iist diizey seviyelerine (Seviye 4 ve Seviye 5) grup
tartismalarinda daha fazla grubun ulasmis olmasi da, Ogrencilerin grup i¢i tartisma
seviyelerinde bilimsel dili daha iyi kullanabildiklerini ve ortak karar almada daha kaliteli
arglimanlar olusturabildiklerini gostermektedir. Ayrica, grup ¢aligmasi sirasinda 6grencilerin
detayli geri bildirimleri sonucunda, problem ¢6zimu icin bircok alternatif ve daha fazla
¢oziim yollar1 gelistirmeleri siireci daha etkin hale getirebilir. Ogrencilerin bu siirecte birbirini
etkilemesi, cagrisgimlarla daha akiler fikirler tiretmeleri, birbirlerine karst bakis agilarinin
degismesi, konu tizerinde ¢ok yonlii diigiinmeleri gibi faktorlerinde bu sonucu etkileyebilecegi
sOylenebilir. Aktas (2017), Demircioglu (2011), Osborne vd. (2004), Sekerci (2013), Yalgin-
Celik (2010) ve Yalginkaya (2018) tarafindan yapilan c¢alismalarda, 0Ogrencilerin
arglimantasyon seviyelerinin ¢ogunlukla Seviye 2 tipinde oldugu rapor edilmektedir. Bilimsel
arglimantasyon tabanli 6grenme yonteminin, 6grencilerin argiimantasyon seviyelerine olan
katkisinin tespitine iliskin bu ¢aligmada elde edilen sonug, bu yoniiyle, alanyazin bulgulartyla

paralellik gdstermektedir.

Oneriler

Bu calismanin sonuglarindan yola ¢ikilarak gelecekte yapilmasi muhtemel arastirma

ve uygulamalara yonelik bazi 6neriler asagida sunulmaktadir;

e Arastirma sadece 10. sinif 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Farkli sinif seviyeleri
ile benzer uygulamalar yapilabilir.

e Arglimantasyon tabanli &grenme Yyonteminin etkinligine yonelik sonuglarin
genellenebilmesi i¢in drneklem sayisinin daha fazla oldugu gruplarda yapilabilir.

e Bu arastirmada arglimantasyon tabanli 6grenme yoOntemi “Kimya Her Yerde”
initesi ile simrli kalmistir. Farkli konular kapsaminda bu yonteme yonelik

uygulamalar yapilabilir.
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e Argumantasyon yonteminin 6grenme siirecine etkisi, mevcut programda yer alan
yontemin disinda (Gosterip yaptirma, problem ¢6zme gibi) diger Ogretim
yontemleriyle de karsilastirilarak incelenebilir.

e Argiimantasyon etkinliklerinde 6grencilerin ve dgretmenlerin roliinii belirleyen bir
yonerge hazirlanarak kullanilabilir. Bu y0Onergeler argiimantasyon tabanli 6grenme
stirecinde zamanin etkili ve verimli kullanilmasina katk1 saglayacaktir.

e Yapilacak arastirmalarda, argiimantasyon tabanli 6grenme yonteminin; 6grencilerin
basarisinin kaliciligi, 6grencilerin tartigmact tutumu, kimya dersindeki 6z yeterlilik
algisi, argiiman Kkaliteleri, yaratici ve elestirel diisiinme becerileri gibi farkl
degiskenler {izerine olan etkileri incelenebilir.

e Ders saati siiresinin, bu calismada oldugu gibi, smirli oldugu durumlar,
uygulamanin istenilen diizeyde olmasina engel teskil edebilmektedir. Bu durum,
ogrencilerle ders dis1 gériigme saatlerinin planlanmasiyla asilabilir.

e Arglimantasyon tabanli O6grenme YyoOntemi ile ilgili yapilacak c¢aligmalarda
ogrencilerin dikkatini ¢cekecek, merakini arttiracak giinliik hayatla baglantili konular
hazirlik etkinlikleri olarak uygulanabilir.

e Arglimantasyon tabanli 6grenme yontemi boyunca sinif ortaminda 6grencilerin
kendilerini ifade edebilecekleri ortamlar olusturularak, fikirlerini sunmalarina olanak
saglanmalidir.

e Arglimantasyon slirecinde olusturulan argiimanlarin kalitesini arttirmak ig¢in
ogretmenler sinif icinde 6grencileri bilimsel diisiinmeye ve aktif katilim saglamaya
yonlendirmelidir.

e Argilimantasyon tabanli 6grenme yOntemi uygulamalarinda birden fazla farkli tiirde
etkinliklere yer verilerek kullanilan yontemin etkinliginin daha fazla artirilmasi
amaclanabilir

e Uygulama surecinde, tartismalara katilmayan ya da katilma konusunda g¢ekingen
davranan Ogrenciler olabilmektedir. BoOyle durumlarda,  Ogrencilerin argiiman
sunmalar1  konusunda cesaretlendirilmeleri i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi
gerekmektedir.

e Uygulama o6ncesinde Ogrencilerin faydalanabilecekleri kaynaklar tanitilarak, bu
kaynaklara nasil ulasabilecekleri konusunda bilgilendirilmeleri faydali olacaktir.

e Arglimantasyon tabanli 68renme siirecinde dogrudan 6grencilerin bilimsel siireg

becerilerini 6lgmeye yonelik arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek-1. Kimya Her Yerde Unitesi Basar1 Testi

A SO Al o
SINIF&NO ... . Cinsiyet: Kiz ( ) Erkek ()
1. I Yeryiiziindeki sularin ¢ok biiyiik kismi (%97,5) tuzlu sudur.

I1. Okyanus sulari tuzlu su kaynagi olup, sulama amagh kullanilabilir.

III. Tath su kaynaklarinin biiyiik kismt buzullarda, yiizey sularinda ve geri kalani da yer

alti sularinda bulunur.
1V. Tuzlu su kaynaklari insanlarin ihtiyaglarini karsilayabilecek ozelliklere sahip degildir.

V. Yeryiiziinde sular sivi halde(akarsu, gol) kati halde (buzullar) ve gaz halinde (su

buhari) bulunmaktadur.

Diinyadaki su kaynaklariyla ilgili yukarida yazili olan ifadelerden hangileri dogrudur?

A) LI I B) I, I,V C) LIV, v D)II I IV E) LI velV
Diinyadaki tatlh su kaynaklar ile ilgili;

1. Bu kaynaklarin iicte ikisinden fazlasi buzullarda ve buz tabakalarinda donmus halde

bulunur.

II. Iklim degisikligi, kentsel doniisiim ve endiistriyel ¢calismalar sonucunda bu kaynaklar

stirekli azalmaktadir.

III. Tarim ilaglari, giibreler, agir metaller ve organik atiklar bu kaynaklarin kirlenmesine

neden olan faktorlerdir.

Yargilarindan hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) Yalmz I B)Yalniz I1 C)lvell D) Il ve Il E) I, I1velll
I¢me suyu;

1. Kokusuz, renksiz ve berrak olmall

1I. Asili kati ve bakteri icermemeli

l11. Ca*? ve Mg*? iyonlar: bakimindan zengin olmali

1V. pH degeri yaklasik 10-12 arasinda olmall
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Ozelliklerinden hangilerine sahip olmahdir?

A) Yalniz I B)I, 11, IV C) Ivell D) I, 11, I E) I, 11, 11l ve IV

Suyun sertligi ve sert suyun etkileri ile

ilgili yukarida verilen ifadelerden

dogru(D) ya da yanhs (Y) olduguna karar

verilerek ilerlendiginde hangi cikisa

ulasilir?

A)l B)2 C3 D)4 E)5

5. Suyun sertligine iliskin asagida verilen yargilardan hangisi_yanhstir?

Sert suyla yapilan dus sonrasinda sabun ¢okelegi insan derisine yapisarak gézeneklerin

tikanmasina ve bakteri liremesi i¢in uygun bir ortam olusturmasina neden olur.
Suya sertlik veren mineraller insan saglig: i¢in zararlidir.

Sert suyun 1sitildig1 yiizeylerde artan kireglenme 1s1 iletimine engel olur ve elektrik tuketimini

artirir.
Tekstil, boya, kagit, deri ve bira endiistrilerinde sert sular elverissizdir.
Suya sertlik veren mineraller zamanla ¢okerek, borular1 doldurur ve tahris eder.
6. I Renk, bulanmiklik, tat ve koku giderilir.
Il. Oksijen derisimi azaltilir.
I11. Tuzluluk giderilir.
1V. Sertlik diistiriiliir.
Yukarida verilenlerden hangileri suyun aritilmasindaki nedenlerdendir?

A)lvell B) I ve I COLlvelv D)l velV E)ILILIIvelV
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Camur

7. ~\mmg

Ham sy ————p» 1 —_ Tk
dinlendirme

havuzu Yandaki sekilde i¢cme suyu aritma basamaklari
Koagulant J verilmigtir.
J‘u)« havuzu
X =~ " .
SRR A Buna gore, I ve II kutucuklarina gelmesi

gereken terimler ve X gazi asagidakilerden hangisinde dogru verilmistir?

| I X(9)

A) Havalandirma Aktif kémur Cl2

B) Aktif kdmur Coktirme Clz
C) Coktiurme Havalandirma CcoO
D) Havalandirma Aktif kémur CoO
E) Cokturme Havalandirma N2
8. I Suyun 6n klorlama isleminin nedeni sudaki mikroorganizmalarin yok edilmesidir.

11. Sularin mikroplardan temizlenerek saglikli hale getirilmesine dezenfeksiyon adi

verilir.

I11. Bir baraj suyunun igilebilir hale getirilmesinde ¢oktiirme, dinlendirme,

koagiilasyon islemleri uygulanabilir.
1V. Dezenfeksiyon islemi su aritiminin ilk basamagini olusturur.

Yukarida verilen yargilar (D) ve (Y) olarak degerlendirildiginde asagidakilerden

hangisi dogru olur?

A)D,Y,D,Y B)Y,Y,D,D C)D,D,D,Y D)D,D,D,D E)VY,Y,D,Y

Katki maddesi Ozellikleri

1. Koruyucu a. Gidanin kaybolan dogal rengini yeniden kazandirir.
2. Antioksidan b. Ofksijenle reaksiyona girerek gidanin bozulmasina engel olur.

3. Renklendirici c. Gidalart bakteri, maya, kiif bozulmalarindan korur.
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Gida katki maddelerinin ozellikleriyle ilgili dogru eslestirme asagidakilerden

hangisidir?

A) 1c, 2b, 3a B) 1c, 2a, 3b C) 1b, 2¢c, 3a D) 1b, 2a, 3c E) 1a, 2c, 3b

10. Gida katki maddeleri (GKM) gidaya hangi amagla katilir sorusuna, é6grencilerin
asagida verdigi cevaplardan hangisi yanhstir?

A) SINAN: renk verme amagl katilabilir. Bunlarin Avrupa birligi kodlar1 E100-180

arasindadir.

B) MAHIR: koruyucu raf dmriinii uzatict amaglh kullanilir. Kod numaras1 E200-297

arasindadir.
C) DOGU: Antioksidan olarak katilabilir. Kod numaralar1 E300-321 arasindadir.

D) BEREN: GKM’ler gidaya stabilizatdr, asit baz saglayici, tat ve koku verici olarak da
katilabilir.

E) UGUR: Bu maddeler gidalarin besin degerini yiiksek gostermek amaciyla kullanilirlar.

11. Bilingli tiiketici olarak hazir gida alirken dikkat edilmesi gereken noktalar vardur.

Asagidakilerden hangisi bunlardan biri degildir?
A) Ambalajinda iirlin niteliklerini géstermeyen gidalar kullanilmamalidir.

B) Uriiniin, markette ya da bakkalda uygun sicaklik kosullarinda saklanip saklanmadigina

dikkat edilmelidir

C) Uriinuin Gretim ve tilketim tarihleri kontrol edilmelidir
D) Uriiniin renkli ambalajlanmasina dikkat edilmelidir.
E) Ambalajin acik olup olmadigi kontrol edilmelidir.

| ]
12. Gi. " (cHy. — Coo na - Jormiiliine sahip olan bilesikle ilgili,

Sert sabun(beyaz sabun) dur.
1 ile gosterilen ug hidrofobik kisim, 11 ile gosterilen ug¢ hidrofilik kisimdir.

Suda ¢oziinen kismi apolar bir ug ozelligi gosterir.
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Yargilarindan hangileri dogrudur?

A)Yalnizl B)YalmizIll C)lvell D)Ilvelll E)ILIvell

13. Sabun ve deterjanlarin temizleme o6zelligi ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi

yanhstir?

A) Deterjanlar ve sabunlarda, hem polar hem de apolar uglar vardir.
B) Kirler 6zellikle yag vb. gibi apolar maddeler igerir. Bu nedenle kirler suda ¢0ztinmezler.

C) Suya eklenen sabun ve deterjan gibi maddelerin hidrofobik kismu kirlerle etkileserek

etraflarini sarar.

D) Hidrofilik kisim ise su molekiilleri ile etkilesip kirle etkilesmez, etrafi sarilan yag

tanecikleri birbirinden ve yiizeyden ayrilir.

E) Hem sabunlar hem de deterjanlar her tiirlii su ortaminda temizleme yapabilir.

14. Sert stemer | Yandaki sekilde deterjan ile ilgili olarak verilen
sularda .
sabunlara . (;CVI‘Cyl . . o e . . w
it Deterjan Kirletl bilgilerden hangisi ya da hangileri dogrudur?
iyi temizlik daha
gk azladir.
- A) Yalniz I B) Yalniz II C)lvell
I Petrol kaynakli I
maddelerden
ureilir D) ll ve I E) I, Hvelll
11
15. Camagir suyu... ........A.............ozelliktedir. Camagsir sodasinin formiilii
Al seklindedir. Camagir suyunun bulundugu kabin agzi, kapall
ortamlarda ... .............. II................ birakilmamalidir.

Cimlelerindeki numarah bosluklara, asidik, bazik, K2COs3, Na2COs, a¢ik, kapal

sozcuklerinden hangisi getirilmelidir?
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A) Asidk Na2.COs3 Acik
B) Bazik Na.COs Acik
C) Asidik K2COs Kapali
D) Bazik K2CO3 Acik

E) Bazik Na;COs Kapali

16. Asagidaki polimerlerden hangisinin kullanim alam yanhs verilmistir?

Polimer Kullamim Alam
A) Polistiren (PS) Cep telefonu kasasi tiretiminde kullanilir.
B) Polietilen (PE) Su sisesi tiretiminde kullanilir.
C) Polivinilklorir (PVC) Su borusu, koltuk kilifi tiretiminde kullanilir.
D) Akrilikler Su bazli boya, orlon ve iplik iiretiminde kullanilir.
E) Kevlar Celik zirh ve dayanikli halat tiretiminde kullanilir.

17. Asagidaki resimlerde verilen maddelerden hangisi polietilenin kullanildig:

malzemeden yapilmamistir?

A) B) C) D) - E) _

Plastik Tepsi Bardak Poset Yagmurluk Kumas

18. |. Giinliik yasamda kullanilan birgok esya polimer olan plastiklerden yapilmistir.
1. Polimerler uzun zincir yapili biiyiik molekiillerdir.

1. Polimerleri elde etmek i¢in baslangi¢cta kullanilan kii¢iik molekiillii organik

bilesiklere monomer denir.
1V. Bir polimerdeki monomer sayisi onlarca olabildigi gibi onbinlerce de olabilir.
V. Polimerlerin tiimii petrol iiriinlerinden elde edilen sentetik bilesiklerdir.

Polimer, polimerlesme ve polimer iiriinler ile ilgili yukarida verilen ifadelerden

hangisi yanhstir?

Al B) Il C) D) IV E) V
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19. I Atiklarin gevreyi kirletmesi énlenir.

11. Plastigi sifirdan tiretmek yerine atik kullanimi ile enerji tasarrufu saglanir.

11I. Hammadde ihtiyaci azalir.

Yukanidakilerden hangileri polimerlerin geri doniisiimiiniin sagladig1 avantajlar

arasinda gosterilebilir?

A) Yalniz I B) Yalniz II C) Yalniz I1I D) llve HI E) I, ITvelll

20. | & a. PS
Yanda verilen geri doniisiim logolari ile polimerlerin
. #» b.PET
Lfi) dogru eslesmis hali hangi secenekteki gibidir?
. ™ c.PVC
[ A
A) l.b B) I.b C) l.a D) l.c E) I
a
Il.c Il. a Il.c I. b I
b
. a . c . b Il a 1.
c
21.

Dart oyunu tahtasinda sadece polimerlere atis yaptiginda
puan kazanacak olan bir 6grenci en fazla kac puan

alabilir?

A) 32 B) 28 C) 26 D) 24 E) 22
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22. 1. Nemlendiriciler
I1. Antimikrobiyal maddeler
I11. YUkseltgeyiciler
IV. Boyalar
V. Koruyucu maddeler

Yukaridaki madde gruplarindan kac tanesi kozmetik iiriinlerin bashca bilesenleri

arasinda yer alr?

Al B) 2 C)3 D) 4 E)5

23. . Koruyucu maddeler; cilt Gzerinde mikroorganizmalarin ¢ogalmalarini ve

faaliyetlerini engeller.

1I. Emilsiiyonlastirici; karisimdaki hidrofil ve hidrofob yapilarin birbiri igcinde

dagilmasini saglar.

11I. Nemlendiriciler; karisimin akiskanligini istenilen hale getirmek, cildin su

ihtiyacun: karsilar.
Yukarida verilen kozmetik bilesenleri ile ilgili ifadelerden hangileri dogrudur?

A) Yalniz 1 B) Yalniz II C) lvelll D) Il ve 11l E) I, I1velll
24. Sag boyalar ile ilgili;

L. Sa¢a uygulanmasi sadece fiziksel degisim gerektirir.

II. Gaz ve buharlar: akcigerde iltihaplanmalara neden olur

111. Sag: sekillendirmek i¢in uygulanan kozmetik iiriinlerdir.
Yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalmiz I B) Yalmz II C) Yalnmz I1I D) Ilvell E) Il ve 1l

25. Asagidaki ila¢ formlarimin karsisindaki aciklamalardan hangisi yanhstir?

flac Aciklama

A) Surup Viicut tarafindan kabul edilebilir olmas1 igin gliserin gibi
tatlandiricilar igerir.

B) Igne Emiilsiyon, siispansiyon ya da ¢6zelti yapisinda olabilir.
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C) Merhem Deriye uygulanan yag bazl ilaglardir.
D) Kapsul Mideye kadar agilmamasi i¢in ince film kaplanmis tabletlerdir

E) Draje Tatlandirmak i¢in seker kapli olarak sunulan tabletlerdir.

26. I Kursun kalem — grafit ve kil
Il. Silgi — kauguk ya da PVC
Il Tebesir —» CaCO3
V. Yapistirnctr — Selliiloz

Yukarida verilen kirtasiye malzemelerinin yapilarinda bulunan maddelerden

hangileri dogru verilmistir?

A) lvelll B) Il ve IV C) I, velll D)L IlvelVv E)II HlvelV

27. Kirtasiye malzemeleri ile ilgili;
1. Okullarda yaygin olarak kullanilan tebegirlerin ana ham maddesi CaSOs tir.
1. Su bazl yapistiricilarin ¢oziiciisii su oldugu icin saglhiga zarari az olur.
11l. Kagidin ana ham maddesi agag ve yillik bitkilerdir.

1V. Ogrenci silgilerinin ana ham maddesi kaucuk ve polivinil kloriirdiir.

V. Solvent bazli yapistiricilarin ¢oziicii olan bilesenleri saglik agisindan zararlidrr.

ifadelerinden hangileri dogrudur?

A) LI B)ILINLYV C)LIULIV,V D)IIL LIV E) LIV, V

28. Giibre ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

A) Makro ve mikro besleyiciler igerebilir.

B) Fazla kullanimlarinin topraga ve ¢evreye zararli etkileri yoktur.

C) Birden fazla makro element iceren giibrelere kompozit glibreler denir.
D) Amonyum sulfat glbresi azotlu gubredir.

E) Kimyasal giibreler bilesimlerinde bir veya birden fazla yiiksek miktarda bitki besin

maddesi icerir.
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29. I Organik giibreler ¢evre kirliligi olusturmaz.
11. Amonyum siilfat giibresi siirekli kullanilirsa topragin pH degeri artar.
1II. DAP azot ve fosfor besinlerinin her ikisini de icerdigi icin kompoze bir giibredir.
1V. Amonyum fosfat giibresi halk arasinda seker giibresi olarak bilinir.

Yukarida verilen yargilar sirasiyla (D) ve (Y) olarak degerlendirildiginde

asagidakilerden hangisi dogru olur?

A)D,D,D,Y B)Y,Y,D,D C)D,Y,D,Y D)D,Y,D,D E)Y,D,Y,D

30. Asagidakilerden hangisi kimyasal giibrelemenin yol actig1 ¢evre sorunlarindan
degildir?

Topragin pH degerini degistirmesi

Topraktaki humus oranini azaltmast

Yagmur sular ile tasiarak gollerde ve denizlerdeki canli tiirlerinin sagligini tehdit etmesi
Toprakta yasayan bakterileri yok etmesi

Uzun vadede topragin verimini artirmasi

31. Kalsiyum karbonatin ogiitiilerek 900 °C sicakliga kadar isitilmasiyla ... ............. elde

edilir. Elde edilen bu madde su ile tepkimeye sokuldugunda ... ................. olusur. Kire¢

tasimin kille karistirilip 6zel firinlarda 1sitilmasi ve ogiitiilmesi sonucu olusan yapr malzemesi
wevee e Olarak adlandirihir. Agrega adi verilen kum ve ¢akil karisimina ¢imento ve su

ilavesiyle olusan malzeme ise... ... ...............olarak adlandirilir.

Yukaridaki ciimlelerde bosluklarin uygun sozciiklerle tamamlanabilmesi i¢in

asagidakilerden hangisi gerekli degildir?

A) Sonmiis kireg  B) S6nmemis kireg C) Beton D) Siva E) Cimento

32. Asagida verilenlerden hangisi yanhstir?
A) Camin hammaddesi soda, kireg tas1 ve kumdur.

B) Cam 15181 gegirdigi gibi yansitict da olabilir.
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C) Arabalarda lamine cam kullanilir.
D) Cam, kristal yapiya sahip bir katidir.
E) Cam asir1 sogumus sividir.
33. Seramik ve seramik Urdnleri ile ilgili;
L. Kiremit, tugla gibi malzemeler siralanmig seramik urdnleridir.

11. Seramik iiriinleri yiizeylerinin camsi, sert ve su gegirmeyen malzeme ile

kaplanmasina sirlama denir.

1II. Kil, kaolin ve benzeri maddelerin sekil verildikten sonra yiiksek sicaklikta

pisirilmesi ile elde edilir.
Yargilarindan hangisi ya da hangileri yanhstir?

A) Yalniz I B) Yalmz II C) Yalmz III D) lvell E) 1l ve lll

34. Porselen ile ilgili;
I. Kaolin, kuvars ve feldspat maddelerinden uretilir.
1I. Uzun siireli kullanildiginda su emme ozelliginden dolay: ¢atlayabilir.
1II. Kuvars, porselenin sert, camst ve dayanikli olmasini saglar.
Yargilarindan hangileri dogrudur?

A)YalmzI  B)YalmzIl  C)lvell D) I ve 1l E) Il ve Il

35. . CO2, CH4, H20, N20 gazlari sera etkisi olusturmaktadir.

1I. CFC gazlarimin kullanimi ozon tabakasinin incelmesine neden olmaz.

1II. Fosil yakitlarinin yanmasi sonucu CO2, CO, NO, SOz gibi gazlar olusur.

Yukarida verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) Yalniz I B) Yalniz II C) Yalmz III D) lvell E) Il ve I

133



36. I Evsel ve hayvansal atiklar su kaynaklarindaki oksijen miktarini azaltarak suyu

kirletir.

1I. Baca gazlari olarak bilinen SOz ve SO3 gibi gazlar hava kirliligine neden olarak

solunum yolu rahatsizliklar: yaratir.

11I. Kimyasal giibreler, deterjanlar, klorlu ve civali tarim ilaglar: gibi etkenler toprak

kirliligi yaratir.
Yukarida verilen yargilardan hangisi ya da hangileri dogrudur?

A)Yalnizl  B)YalnzIl  C)lvell D) I ve Il E) 11 ve I
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Ek-2.“Kimya Her Yerde” Unitesi Basar1 Testi (BT) Belirtke Tablosu

Sayin Ogretim Uyesi;

“Kimya Her Yerde” Unitesinin Ogrenilmesine Yonelik Argiimantasyon Yonteminin
Etkililiginin ve Ogrencilerin Argiimantasyon Becerilerinin Belirlenmesi baslikli doktora
caligmasinda kullanilmak tizere “Kimya Her Yerde” iinitesi basar1 testi (BT) gelistirilmistir.

BT testinde Su ve Hayat, Evde Kimya, Okulda Kimya, Sanayide Kimya ve Cevre Kimyasi

konulari ile ilgili toplam 36 soru bulunmaktadir.

BT testindeki sorularin hedeflenen kazanimlara ve Bloom’un revize edilmis
taksonomisindeki biligsel alan 6grenme diizeylerine uygunlugunu belirlemek amaciyla goriis
ve Onerinize bagvuruyoruz.

Yeterli (®), orta (®) ve yetersiz (©) diizeyde iglii Likert tipi olgegine goére sorularin
hedeflenen kazanimlara ve Bloom’un revize edilmis taksonomisindeki biligsel alan 6grenme

diizeylerine uygunlugunu degerlendirmenizi rica ediyoruz.

fgili sorunun davranis diizeyine uygunlugu yetersiz ise ile ilgili kisma (Oneriler) Bloom’un
revize edilmis taksonomisindeki biligsel alan 6grenme diizeyi i¢in oneride bulunmaniz bizim

icin degerli olacaktir.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.

Betil OKSUZER

135



SU VE HAYAT

Sorular

Kazanimlar

Sorunun Hedeflenen Kazanima Uygunlugu

Bloom’ un Revize Edilmis Taksonomisine Gore Davranis Diizeyi

Sorunun Davranig Diizeyine Uygunlugu

1. Soru

2. Soru

1. Soru

2. Soru

1. Soru

2. Soru

1. Diinyadaki kullanilabilir su
kaynaklarmnin smirliligt
hakkinda farkindalik edinir.

a) Yeryiizii sular
kullanilabilirlik agisindan
siiflandirilir.

3
(|

2 1
(| (|

Oneriler:

3
a

2 1
(| (|

Oneriler:

Oneriler:

Oneriler:

3
(|

2 1
(| (|

Oneriler:

3
(|

2 1
(| (|

Oneriler:

[o20Né) B~ OV ]

2. Kullanma sularinin hangi
durumlarda aritilmas1 gerektigini
agiklar.

a) Sularin magmatik ve tortul
kayaclarda neleri ¢ozdiigiine
kisaca deginilerek “sert su” ve
“yumusak su” kavramlari
tanitilir.

b) Sehir sularindaki bulaniklik,
koku vb kirleticilerin kdkeni
irdelenir.

3. Soru

4. Soru

5. Soru

6. Soru

3. Soru

4. Soru

5. Soru

6. Soru

3 2

ooad

Oneriler:

1 3 2 1
ooo

Oneriler:

3 2

ooad

Oneriler:

1 3 2 1
oo

Oneriler:

Oneriler: Oneriler:

Oneriler: Oneriler:

3 2

ooad

Oneriler:

1 3 2 1
ooo

Oneriler:

3 2

ooad

Oneriler:

1 3 2 1
oo

Oneriler:

3. Su aritim siirecinin baslica
evrelerini kesfeder.

a) Su arttimindaki dinlendirme,
kirec giderme, koagulasyon,
havalandirma, klorlama ve koku
giderim evreleri agiklanir.

Oneriler:

Oneriler:

Oneriler:

Oneriler:

Oneriler:

Oneriler:
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EVDE KiMYA

Sorular

Kazanimlar

Sorunun Hedeflenen Kazamima Uygunlugu

Bloom’ un Revize Edilmis Taksonomisine Gére Davranis
Duzeyi

Sorunun Davranis Diizeyine Uygunlugu

9. Soru

10. Soru

11. Soru

9. Soru

10. Soru

11. Soru

9. Soru

10. Soru

11. Soru

10

4. Gidalan secerken ve
tiiketirken bilin¢li davranir.

a) Hazir gidalarin dogal
gidalardan baslica farklarina
(koruyucular, boyalar,
emiilsiyonlastiricilar,
tatlandiricilar, pasterizasyon,
UHT, siitiin islenmesi vb) kisaca
deginilir.

b) Gida etiketlerinde kullanilan
katk1 maddesi kodlar agiklanir.
¢) Hazir gida paketlerindeki
Uretim ve son tiketim
tarihlerinin 6nemi vurgulanir.

3 2 1
ooao

Oneriler:

3

ooad

Oneriler:

1 3

Oneri

2 1

ooad

ler:

Oneriler:

Oneriler:

Oneriler:

3 2 1
oo

Oneriler:

3

2

ooad

Oneriler:

1

3 2 1

ooad

Oneriler:

5. Temizlik maddelerinin
dogru kullamlmasim 6zellik ve
islevleri ile iliskilendirir.

a) Yapisal ayrintilara girmeden
sabun, deterjan aktif
maddelerinin kirleri nasil
temizledigi agiklanir.

b) Hijyen amaci ile kullanilan
temizlik maddeleri kisaca
tanitilir.

12. Soru

13. Soru

14. Soru

15. Soru

12. Soru

13. Soru

14. Soru

15. Soru

12. Soru

13. Soru

14. Soru

15. Soru

3 2 1
oo

Oneriler:

3 2 1
ooo

Oneriler:

3 2 1
ooo

Oneriler:

3 2 1
oo

Oneriler:

Oneriler:

Oneriler:

Oneriler:

Oneriler:

3 2 1
oo

Oneriler:

3 2 1
ooo

Oneriler:

3 2 1
ooo

Oneriler:

3 2 1
oo

Oneriler:

16
17

18
21

6. Yaygin polimerlerin
kullamim alanlaria érnekler
verilir.

a) Kauguk, polietilen(PE),
polietilen tereftalat(PET),
kevlar, polivinil kloriir(PVC),
poli tetraflaor etan (Teflon),
polistiren (P.S), ve akrilikler gibi
polimerler yapisal ayrintilaria
girmeden baslica kullanimlar
tanitilir.

16. Soru

17. Soru

18. Soru

21. Soru

16. Soru

17. Soru

18. Soru

21. Soru

16. Soru

17. Soru

18. Soru

21. Soru

3 2 1
oo

Oneriler:

3 2 1
ooo

Oneriler:

3 2 1
ooo

Oneriler:

3 2 1
oo

Oneriler:

Oneriler:

Oneriler:

Oneriler:

Oneriler:

3 2 1
oo

Oneriler:

3 2 1
ooo

Oneriler:

3 2 1
ooo

Oneriler:

3 2 1
oo

Oneriler:

19

7. Polimer maddelerin
kullanim ve geri doniisiim
siireci hakkinda farkindahk
edinir.

a) Polimerlerin geri
doniisiimlerinin 6nemi ve geri
doniisiim sembolleri tanitilir.

19. Soru

20. Soru

19. Soru

20. Soru

19. Soru

20. Soru

3 2
(| (|

Oneriler:

1
(|

3 2
(| (|

Oneriler:

1
(|

Oneriler:

Oneriler:

3 2
(| (|

Oneriler:

1
(|

3
(|

Oneriler:

2 1
(| (|
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EVDE KiMYA

Bloom’ un Revize Edilmis Taksonomisine Gore Davrams

b
8 Sorunun Hedeflenen Kazamima Uygunlugu Lo Sorunun Davranis Diizeyine Uygunlugu
2 Kazanimlar Duzeyi
o
@ 22. Soru 23. Soru 24. Soru 22. Soru 23. Soru 24. Soru 22. Soru 23. Soru 24. Soru
3 2 1 3 2 1 3 2 1 3 2 1 3 2 1 3 2 1
Oood O oo O O O | ceevvevreneeee | evvvvveneesee | eevveeeeennenns OooOood ood ooad
8. Kozmetik malzemelerin Oneriler: Oneriler: Oneriler: . Oneilr: Sneriler Oneriler: Oneriler: Oneriler:
baslica bilesenleri ile islevleri g nertier: nerifer:
arasinda iliski kurar.
22 | a) Kozmetiklerde kullanilan
23 | boyalara, nemlendiricilere,
24 | parfum bilesenlerine,
cozlculere, antimikrobiyal
maddelere ornekler verir.
b) Sag boyalarinn islev ve
sakincalarina deginilir.
25. Soru 25. Soru 25. Soru
3 2 1 3 2 1
O O T O O a
9. Piyasadaki ila¢ formlarina Oneriler: . Oneriler:
iligkin terimleri tanr. Oneriler:
25 | a) llaglarm farkli formlarda

(hap, surup, igne, merhem vb )
kullanilmasinin nedenlerine
kisaca deginilir.
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OKULDA KiMYA

Sorular

Kazanimlar

Sorunun Hedeflenen Kazanima Uygunlugu

Duzeyi

Bloom’ un Revize Edilmis Taksonomisine Gore Davrams

Sorunun Davranis Diizeyine Uygunlugu

26. Soru

27. Soru

26. Soru

27. Soru

26. Soru

27. Soru

26
27

10. Kartasiye malzemelerinin
yapilar1 ve dogru kullanimlari
hakkinda farkindalik kazanir.

a) Kirtasiye malzemeleri olarak
kagit, kalemler, silgiler,
tebesirler ve yapistiricilar
Uizerinde durulur.

3 2
(| (|

Oneriler:

1
(|

3
a

Oneriler:

2 1
(| a

Oneriler:

Oneriler:

3 2
(| (|

Oneriler:

1
(|

3
(|

Oneriler:

1

a a

SANAYIDE KiMYA

Sorular

Kazanmimlar

Sorunun Hedeflenen Kazamima Uygunlugu

Dizeyi

Bloom’ un Revize Edilmis Taksonomisine Gore Davranis

Sorunun Davranis Diizeyine Uygunlugu

28. Soru

29. Soru

30. Soru

28. Soru

29. Soru

30. Soru

28. Soru

29. Soru

30. Soru

28

30

11. Giibrelerin bilesimlerini,
islevlerini ve ¢evresel etkilerini
irdeler.

a) Makro-mikro besleyiciler
orneklerle agiklanir.

b) Kimyasal giibrelerden
amonyum fosfat ve diamonyum
fosfat (DAP) giibreleri islenir.
c¢) Kimyasal giibrelerin cevre
Uzerindeki etkileri irdelenir.

3 2 1
ooo

Oneriler:

3 2

Oneriler:

ooad

1

3 2 1
ooo

Oneriler:

Oneriler:

Oneriler:

Oneriler:

3 2 1
oo

Oneriler:

3

Oneriler:

2

ooad

1

3 2 1
oo

Oneriler:

12. Yap1 malzemelerinin
bilesimleri ile islevleri
arasinda iliski kurar.

a) Kireg, sonmiis kireg ve harcin
bilesimleri ile islevleri kisaca
agiklanir.

b) Camun yapisi kisaca tanitilir.
¢) Porselen ve seramik
malzemelerinin ham maddeleri
ve islevlerine vurgu yapilir.

¢) Boyalarn bilesenleri ve
kullamim alanlar1 drmeklerle
agiklanir,

31. Soru

32. Soru

33. Soru

34. Soru

31. Soru

32. Soru

33. Soru

34. Soru

31. Soru

32. Soru

33. Soru

34. Soru

3 2 1
oo

Oneriler:

3 2 1
ooo

Oneriler:

3 2 1
ooo

Oneriler:

3 2 1
oo

Oneriler:

Oneriler:

Oneriler:

Oneriler:

Oneriler:

3 2 1
oo

Oneriler:

3 2 1
ooo

Oneriler:

3 2 1
ooo

Oneriler:

3 2 1
oo

Oneriler:
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CEVRE KiMYASI

Bloom’ un Revize Edilmis Taksonomisine Gore Davrams

Sorunun Davranis Diizeyine Uygunlugu

3 Sorunun Hedeflenen Kazamima Uygunlugu Lo
2 Kazamimlar Duzeyi
o
@ 35. Soru 36. Soru 35. Soru 36. Soru 35. Soru 36. Soru
3 2 1 3 2 3 2 1 3 2
O O O O O O | e | e O O O O O
Oneriler: Oneriler: Oneriler: Oneriler:
Oneriler: Oneriler:
13. Hava, toprak ve su
kirliliginin sebeplerini aciklar.
35
36 | a) Hava kirleticiler olarak azot

oksitler ve kikurt oksitler ele
alinir.
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Ek-3. Bilimsel Stre¢ Becerileri Testi

Bu test, 6zellikle Fen ve Matematik derslerinizde karsiniza ¢ikabilecek karmagik gibi
goriinen problemleri analiz edebilme kabiliyetinizi ortaya ¢ikarabilmesi agisindan ¢ok
faydalidir. Bu testte, problemdeki degiskenleri tanimlayabilme, hipotez kurma ve tanimlama,
islemsel agiklamalar getirebilme, problemin ¢6zliimii i¢in gerekli incelemelerin tasarlanmasi,
grafik ¢izme ve verileri yorumlayabilme kabiliyetlerini 6lgebilen sorular yer almaktadir. Her

soruyu okuduktan sonra size uygun segenegi sadece cevap kagidina isaretleyiniz.

1. Bir basketbol antrendrii, oyuncularin gii¢siiz olmasindan dolayr maglart kaybettiklerini
diigiinmektedir. Gii¢lerini etkileyen faktérleri arastirmaya karar verir. Antrenor,
oyuncularin giiciinii etkileyip etkilemedigini 6lcmek icin asagidaki degiskenlerden

hangisini incelemelidir?

A) Her oyuncunun almis oldugu giinliik vitamin miktarini
B) Giinliik agirlik kaldirma ¢alismalarinin miktarini

C) Ginlik antrenman suresini

D) Yukaridakilerin hepsini

2. Arabalarin verimliligini inceleyen bir arastirma yapimaktadir. Sinanan hipotez, benzine
katilan bir katki maddesinin arabalarin verimliligini artirdigi yolundadir. Ayni tip bes
arabaya, ayni miktarda benzin fakat farkli miktarlarda katki maddesi konur. Arabalar
benzinleri bitinceye kadar ayni yol iizerinde giderler. Daha sonra her arabanin aldigi mesafe

kaydedilir. Bu ¢cahismada arabalarin verimliligi nasil 6l¢ulur?
A) Arabalarin benzinleri bitinceye kadar gegen siire ile

B) Her arabanin gittigi mesafe ile

C) Kullanilan benzin miktari ile

D) Kullanilan katki maddesinin miktari ile
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3. Bir araba iireticisi daha ekonomik arabalar yapmak istemektedir. Arastirmacilar arabanin
litre basina alabilecegi mesafeyi etkileyebilecek degiskenleri arastirmaktadirlar. Asagidaki

degiskenlerden hangisi arabanin litre basina alabilecegi mesafeyi etkileyebilir?
A) Arabanin agirlig1.

B) Motorun hacmi

C) Arabanin rengi

D)aveb

4. Ali Bey, evini isitmak i¢in komsularindan daha ¢ok para édemesinin sebeplerini merak
etmektedir. Isinma giderlerini etkileyen faktorleri aragstirmak icin bir hipotez kurar.

Asagidakilerden hangisi bu arastirmada sinanmaya uygun bir hipotez degildir?
A) Evin ¢evresindeki aga¢ sayisi ne kadar az ise 1sinma gideri o kadar fazladir.

B) Evde ne kadar ¢ok pencere ve kap1 varsa, 1sinma gideri de o kadar fazla olur:

C) Biiyiik evlerin 1sinma giderleri fazladir.

D) Isinma giderleri arttik¢a ailenin daha ucuza i1sinma yollar1 aramasi gerekir.

5. Fen sinifindan bir 6grenci sicakligin bakterilerin gelismesi tizerindeki etkilerini

arastirmaktadir.

Deney Bakteri

odasinin | kolonilerinin Sayis1

5
10
15
25
50
70

Ogrenci deney sonucunda yandaki verileri elde

etmistir:

-
P oo NO

Asagidaki grafiklerden hangisi bu verileri dogru olarak gostermektedir.

a. 70 ——0 5 7ol

" i
: 1z B0 50
8, 10 0 25
12| 2 43 15

Katonderin S ieakink{°Cya0 Sicakikfey

wayis

n
]
5
o

b e
0 % 10 15 25 so0 70 010 20 30 40 50 &b 70 —_— =
Scakik(°c) Svc.akm«}"pc;w ™ Ll R L SR I I 6 3 8
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6. Bir polis sefi, arabalarin hizimin azaltilmas: ile ugrasmaktadir. Arabalarin hizini
etkileyebilecek bazi faktorler oldugunu diisiinmektedir. Siiriiciilerin ne kadar hizh araba

kullandiklarini asagidaki hipotezlerin hangisiyle sinayabilir?
A) Daha geng siiriictilerin daha hizli araba kullanma olasilig1 yiksektir.

B) Kaza yapan arabalar ne kadar biiyiikse, i¢indeki insanlarin yaralanma olasiligi o kadar

azdir.
C) Yollarda ne kadar ¢ok polis ekibi olursa, kaza sayis1 o kadar az olur.

D) Arabalar eskidik¢e kaza yapma olasiliklar artar.

7. Bir fen sinifinda, tekerlek yiizeyi genisliginin tekerlegin daha kolay yuvarlanmasi iizerine
etkisi arastirilmaktadir. Bir oyuncak arabaya genis yiizeyli tekerlekler takilir, once bir
rampadan (egik diizlem) asagi bwrakilir ve daha sonra diiz bir zemin iizerinde gitmesi
saglanmir. Deney, aynt arabaya daha dar yiizeyli tekerlekler takilarak tekrarlanir. Hangi tip

tekerlegin daha kolay yuvarlandig nasil 6l¢culur?

A) Her deneyde arabanin gittigi toplam mesafe olcullr.

B) Rampanin (egik diizlem) egim agis1 Olgulir.

C) Her iki deneyde kullanilan tekerlek tiplerinin yiizey genislikleri 6l¢ulir.

D) Her iki deneyin sonunda arabanin agirliklar1 6lgulur.

8. Bir ¢ifi¢i daha ¢ok misir iiretebilmenin yollarini aramaktadir. Misirlarin miktarin
etkileyen faktorleri arastirmayi tasarlar. Bu amacla asagidaki hipotezlerden hangisini

smayabilir?

A) Tarlaya ne kadar ¢ok giibre atilirsa, o kadar ¢ok musir elde edilir.
B) Ne kadar ¢ok musir elde edilirse, kar o kadar fazla olur.

C) Yagmur ne kadar ¢ok yagarsa, giibrenin etkisi o kadar ¢ok olur.

D) Misir iiretimi arttikga, tiretim maliyeti de artar.
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9. Bir odanmin tabandan itibaren degisik yiizeylerdeki sicakliklarla ilgili bir ¢aliyma yapilmig

ve elde edilen veriler asagidaki grafikte gosterilmistir. Degiskenler arasindaki iliski nedir?

a. Yikseklik arttikca sicaklik azalir.

26 b. Yiikseklik arttik¢a sicaklik artar.
Hava Sicakhi§r 24
(o 22 C. Sicaklik arttik¢a ytikseklik azalir.

/

S0 100 150 200 250 300
Yukeeklik(cm)

d.Yukseklik ile sicaklik artisi arasinda bir iligki

yoktur.

10. Ahmet, basketbol topunun igindeki hava arttik¢a, topun daha yiiksege si¢rayacagini
diigtinmektedir. Bu hipotezi arastirmak icin, birkag basketbol topu alir ve iglerine farkl

miktarda hava pompalar. Ahmet hipotezini nasil sinamahdir?

A) Toplar1 ayni yiikseklikten fakat degisik hizlarla yere vurur.

B) I¢lerinde farkli miktarlarda hava olan toplari, ayn: yiikseklikten yere birakir.

C) I¢lerinde ayn1 miktarlarda hava olan toplari, zeminle farkli acilardan yere vurur.

D) I¢lerinde ayn1 miktarlarda hava olan toplari, farkl yiiksekliklerden yere birakir.

11. Bir tankerden benzin almak i¢in farkli genislikte 5 hortum kullaniimaktadir. Her hortum

icin ayni pompa kullanilir. Yapilan ¢alisma sonunda elde edilen bulgular asagidaki grafikte

gosterilmistir.

W Asagidakilerden hangisi degiskenler arasindaki

. iliskiyi aciklamaktadir?
Dakikada 12
pompalanan a. Hortumun ¢ap1 genisledik¢e dakikada pompalanan
benzin miktari 8 o
(Itre) benzin miktar1 da artar.
A b. Dakikada pompalanan benzin miktar1 arttik¢a, daha

— fazla zaman gerekir.
510 15 20 25 30 3

HorRrE: gaps (o) . Hortumun cap1 kiiciildiik¢e dakikada pompalanan
benzin miktar1 da artar.

d. Pompalanan benzin miktar1 azaldik¢a, hortumun ¢ap1 genisler.
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Asagidaki agiklama ve arastirmay1 okuyarak 12, 13, 14 ve 15. sorular1 cevaplayiniz.

Aciklama: Bir arastirmada, bagiml degisken birtakim faktorlere bagimli olarak gelisim
gosteren degiskendir. Bagimsiz degiskenler ise bagimli degiskene etki eden faktorlerdir.
Ornegin, arastirmanin amacina gore kimya basaris1 bagimli bir degisken olarak alinabilir ve

ona etki edebilecek faktor veya faktorler de bagimsiz degiskenler olurlar.

Arastirma: Ayse, gilinesin karalar1 ve denizleri ayni derecede 1sitip 1sitmadigini merak
etmektedir. Bir aragtirma yapmaya karar verir ve ayni biiyiikliikte iki kova alir. Bunlardan
birini toprakla, digerini de su ile doldurur ve ayn1 miktarda giines 1s1s1 alacak sekilde bir yere

koyar. 8.00 - 18.00 saatleri arasinda, her saat basi sicakliklarini dlger.

12. Arastirmada asagidaki hipotezlerden hangisi stnanmistir?

A) Toprak ve su ne kadar ¢ok giines 1181 alirlarsa, o kadar 1sinirlar.

B) Toprak ve su giines altinda ne kadar fazla kalirlarsa, o kadar ¢ok 1sinirlar.
C) Giines farkli maddeleri farkli derecelerde 1sitir.

D) Giiniin farkli saatlerinde giinesin 1sis1 da farkli olur.

13. Arastirmada asagidaki degiskenlerden hangisi kontrol edilmistir?
A) Kovadaki suyun cinsi B) Toprak ve suyun sicaklig

C) Kovalara koyulan maddenin turi D) Her bir kovanin giines altinda kalma stresi

14. Arastirmada bagimh degisken hangisidir?
A) Kovadaki suyun cinsi B) Toprak ve suyun sicaklig

C) Kovalara koyulan maddenin turi D) Her bir kovanin giines altinda kalma stresi

15. Arastirmada bagimsiz degisken hangisidir?
A) Kovadaki suyun cinsi B) Toprak ve suyun sicakligi

C) Kovalara koyulan maddenin turi D) Her bir kovanin giines altinda kalma stresi

16. Can, yedi ayr1 bahgedeki ¢cimenleri bicmektedir. Cim bigme makinesiyle her hafta bir

bahgedeki ¢imenleri biger. Cimenlerin boyu bahgelere gére farkli olup bazilarinda uzun
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bazilarinda kisadir. Cimenlerin boylart ile ilgili hipotezler kurmaya baslar. Asagidakilerden

hangisi sisnanmaya uygun bir hipotezdir?

A) Hava sicakken ¢im bigmek zordur.

B) Bahgeye atilan giibrenin miktar1 6nemlidir.

C) Daha cok sulanan bahc¢edeki ¢cimenler daha uzun olur.

D) Bahce ne kadar engebeliyse cimenleri kesmekte o kadar zor olur.

17, 18, 19 ve 20. sorular1 asagida verilen arastirmay1 okuyarak cevaplayimiz.

Arastirma: Murat, suyun sicaklifinin, su iginde ¢oziinebilecek seker miktarini etkileyip
etkilemedigini arastirmak ister. Birbirinin ayni dort bardagin her birine 50 ser mililitre su
koyar. Bardaklardan birisine 0 °C de, digerine de sirayla 50 °C, 75 °C ve 95 °C sicaklikta su

koyar. Daha sonra her bir bardaga ¢oziinebilecegi kadar seker koyar ve karistirir.

17. Bu arastirmada smanan hipotez hangisidir?

A) Seker ne kadar ¢ok suda karistirilirsa o kadar ¢ok ¢ozindr.

B) Ne kadar ¢ok seker ¢6ziiniirse, su o kadar tatli olur.

C) Sicaklik ne kadar yiiksek olursa ¢oziinen sekerin miktar1 o kadar fazla olur.

D) Kullanilan suyun miktar arttik¢a sicakligi da artar.

18. Bu arastirmada kontrol edilebilen degisken hangisidir?
A) Her bardakta ¢ozlinen seker miktari B) Her bardaga konulan su miktari

C) Bardaklarin sayisi D) Suyun sicaklig

19. Arastirmanin bagimh degiskeni hangisidir?

A) Her bardakta ¢6zlinen seker miktari B) Her bardaga konulan su miktari

C) Bardaklarin sayisi D) Suyun sicakligi
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20. Arastirmadaki bagimsiz degisken hangisidir?
A) Her bardakta ¢ozlinen seker miktari B) Her bardaga konulan su miktari

C) Bardaklarin sayisi D) Suyun sicakligi

21. Bir bah¢ivan domates iiretimini artirmak istemektedir. Degisik birka¢ alana domates
tohumu eker. Hipotezi, tohumlar ne kadar ¢ok sulanirsa, o kadar ¢abuk filizlenecegidir. Bu

hipotezi nasil sinar?

A) Farkli miktarlarda sulanan tohumlarin kag giinde filizlenecegine bakar.
B) Her sulamadan bir giin sonra domates bitkisinin boyunu élcer.

C) Farkli alanlardaki bitkilere verilen su miktarini 6lger.

D) Her alana ektigi tohum sayisina bakar.

22. Bir bah¢ivan tarlasindaki kabaklarda yaprak bitleri gériir. Bu bitleri yok etmek
gereklidir. Kardesi "Kling" adli tozun en iyl bocek ilact oldugunu soyler. Tarim uzmanlari ise
"Acar" adli spreyin daha etkili oldugunu séylemektedir. Bah¢ivan alti tane kabak bitkisi
secer. Ug tanesini tozla, Ui tanesini de spreyle ilaclar. Bir hafta sonra her bitkinin tzerinde

kalan canli bitleri sayar. Bu ¢calismada bocek ilaclarimin etkinligi nasil 6l¢tlir?
A) Kullanilan toz ya da spreyin miktart 0lgulir.

B) Toz ya da spreyle ilaglandiktan sonra bitkilerin durumlari tespit edilir.

C) Her fidede olusan kabagin agirligi 6l¢uldr.

D) Bitkilerin Gzerinde kalan bitler say1lir.

23. Ebru, bir alevin belli bir zaman siiresi i¢inde meydana getirecegi 1s1 enerjisi miktarini
ol¢mek ister. Bir kabin icine bir litre soguk su koyar ve 10 dakika siireyle 1sitir. Ebru, alevin

meydana getirdigi 1s1 enerjisini nasil 6lcer?

A) 10 dakika sonra suyun sicakliginda meydana gelen degismeyi kaydeder.
B) 10 dakika sonra suyun hacminde meydana gelen degismeyi Olcer.

C) 10 dakika sonra alevin sicakligini olger.

D) Bir litre suyun kaynamasi igin gegen zamani Olger.
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24. Ahmet, buz parcaciklarimin erime siiresini etkileyen faktorleri merak etmektedir. Buz
pargalarimin biiyiikliigii, odanin sicakligi ve buz parcalarimin sekli gibi faktorlerin erime
stiresini etkileyebilecegini diigiiniir. Daha sonra su hipotezi sinamaya karar verir: Buz
parcalarimin sekli erime stiresini etkiler. Ahmet bu hipotezi sinamak i¢in asagidaki deney

tasarimlarimin hangisini uygulamahdir?

A) Her biri farkl sekil ve agirlikta bes buz pargasi alinir. Bunlar ayn1 sicaklikta benzer bes

kabin i¢ine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

B) Her biri aymi sekilde fakat farkli agirlikta bes buz pargasi alinir. Bunlar ayni sicaklikta

benzer bes kabin igine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

C) Her biri ayn1 agirlikta fakat farkli sekillerde bes buz parcasi alinir. Bunlar ayni sicaklikta

benzer bes kabin igine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

D) Her biri ayn1 agirlikta fakat farkli sekillerde bes buz pargasi alinir. Bunlar farkli sicaklikta

benzer bes kabin i¢ine ayr1 ayri konur ve erime siireleri izlenir.

25. Bir arastirmact yeni bir giibreyi denemektedir. Calismalarint aym biiyiikliikte bes tarlada
vapar. Her tarlaya yeni giibresinden degisik miktarlarda karistirir. Bir ay sonra her tarlada

yetisen ¢imenin ortalama boyunu olcer. Olgiim sonuglart asagidaki tabloda verilmistir.

Giibre Miktart Cimenlerin Ortalama Boyu
(Kg) (cm)

10 7

30 10

50 12

80 14

100 12

a. b. - d.

Z 5 3 §
g z E 5 B 2

- —— Cimealerin Ortalama
2 Gimenlerin Ortalania - £ Boys
Giibre Miktan Boyu Gabre Mikoan 3

Tablodaki verilerin grafigi asagidakilerden hangisidir?

26. Bir biyolog su hipotezi test etmek ister: Farelere ne kadar ¢ok vitamin verilirse o kadar

hizly biiyiirler. Biyolog farelerin biiyiime hizini nasil 6lgebilir?
A) Farelerin hizin 6lger. B) Farelerin, glinlik uyumadan durabildikleri stireyi 6lger.

C) Her giin fareleri tartar. D) Her giin farelerin yiyecegi vitaminleri tartar.
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27. Osrenciler, sekerin suda ¢oziinme siiresini etkileyebilecek degiskenleri diigiinmektedirler.
suyun sicakhigini, sekerin ve suyun miktarlarim degisken olarak saptarlar. Ogrenciler,

sekerin suda ¢oziinme siiresini asagidaki hipotezlerden hangisiyle sinayabilir?
A) Daha fazla sekeri ¢cézmek icin daha fazla su gereklidir.

B) Su sogudukga, sekeri ¢ozebilmek i¢in daha fazla karistirmak gerekir.

C) Su ne kadar sicaksa, o kadar ¢ok seker ¢ozlinecektir.

D) Su 1sindik¢a seker daha uzun siirede ¢ozUndar.

28. Bir arastirma grubu, degisik hacimli motorlar: olan arabalarin randimanlarini olger.

Elde edilen sonuglarin grafigi asagidaki gibidir:

Asagidakilerden hangisi degiskenler arasindaki

) iliskiyi gosterir?

Litra bagina

almanmesafe 25 .. .. . .y

(km) : a. Motor ne kadar blykse, bir litre benzinle gidilen
1 mesafe de o kadar uzun olur.

b. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar az olursa,

f 2 3 4 . ,
Mol hacn arabanin motoru o kadar kii¢iik demektir.
{lre)

c. Motor kiigtildiikge, arabanin bir litre benzinle gittigi mesafe artar.

d. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar uzun olursa, arabanin motoru o kadar biiyiik

demektir.

29, 30, 31 ve 32. sorular1 asagida verilen arastirmay1 okuyarak cevaplayiniz.

Arastirma: Topraga karistirlan yapraklarin domates iiretimine etkisi arastirilmaktadir.
Arastirmada dort biiylik saksiya ayni miktarda ve tipte toprak konulmustur. Fakat birinci
saksidaki toraga 15 kg., ikinciye 10 kg., iigiinciiye ise 5 kg. ¢iirlimiis yaprak karigtirilmistir.
Dordiincli saksidaki topraga ise hi¢ c¢lirlimiis yaprak karigtirilmamistir. Daha sonra bu
saksilara domates ekilmistir. Biitiin saksilar glinese konmus ve ayn1 miktarda sulanmistir. Her
saksidan elde edilen domates tartilmis ve kaydedilmistir.

29. Bu arastirmada sinanan hipotez hangisidir?

A) Bitkiler gilinesten ne kadar ¢ok 1s1k alirlarsa, o kadar fazla domates verirler.
B) Saksilar ne kadar biiyiik olursa, karistirilan yaprak miktar1 o kadar fazla olur.
C) Saksilar ne kadar ¢ok sulanirsa, i¢lerindeki yapraklar o kadar ¢abuk cirdr.

D) Topraga ne kadar ¢ok c¢liriik yaprak karistirilirsa, o kadar fazla domates elde edilir.
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30. Bu arastirmada kontrol edilen degisken hangisidir?
A) Her saksidan elde edilen domates miktari B) Saksilara karistirilan yaprak miktari

C) Saksilardaki toprak miktari D) Ciirtimiis yaprak karistirilan saksi sayisi

31. Arastirmadaki bagimh degisken hangisidir?
A) Her saksidan elde edilen domates miktar1 B) Saksilara karistirilan yaprak miktari

C) Saksilardaki toprak miktar1 D) Ciirtimiis yaprak karistirilan saksi sayisi

32. Arastirmadaki bagimsiz degisken hangisidir?
A) Her saksidan elde edilen domates miktar1 B) Saksilara karistirilan yaprak miktari

C) Saksilardaki toprak miktar1 D) Ciirtimiis yaprak karistirilan saksi sayisi

33. Bir ogrenci miknatislarin kaldirma yeteneklerini arastirmaktadir. Cesitli boylarda ve
sekillerde birkag miknatis alir ve her miknatisin ¢ektigi demir tozlarini tartar. Bu ¢calismada

miknatisin kaldirma yetenegi nasil tammmlamr?
A) Kullanilan miknatisin bityiikliigi ile B) Demir tozlarini geken miknatisin agirligi ile

C) Kullanilan miknatisin sekli ile D) Cekilen demir tozlarinin agirhigz ile

34. Bir hedefe ¢esitli mesafelerdeki 25 er atig yapilir. Her mesafeden yapilan 25 atistan
hedefe isabet edenler asagidaki tabloda gésterilmistir.

Asagidaki grafiklerden hangisi verilen bu verileri en 1yi sekilde yansitir?

a. b.
Mesafe Hedefe Isabet Eden Hedete Isabet Eden g \
Anis Savys: -]
(m) Atig Sayist b
_:' 2:} Hedefe I[sabet Eden
o - Ans Sayiss

15 10 €

25 10 -
o ) 3 k
100 ) % R ¥

Hedefe Is b tEden
Aus Sayis

Mesafe (m

Mesafe (m)
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35. Sibel, akvaryumdaki baliklarin bazen ¢ok hareketli bazen ise durgun olduklarin gézler.
Baliklarin hareketliligini etkileyen faktorleri merak eder. Baliklari hareketliligini etkileyen

faktorleri hangi hipotezle sinayabilir?

A) Baliklara ne kadar ¢ok yem verilirse, o kadar ¢ok yeme ihtiyaglar1 vardir.
B) Baliklar ne kadar hareketli olursa o kadar ¢ok yeme ihtiyaglar1 vardir.

C) Suda ne kadar ¢ok oksijen varsa, baliklar o kadar iri olur.

D) Akvaryum ne kadar ¢ok 1sik alirsa, baliklar o kadar hareketli olur.

36. Murat Bey' in evinde bir¢ok elektrikli alet vardir. Fazla gelen elektrik faturalar: dikkatini
ceker. Kullanilan elektrik miktarini etkileyen faktorleri arastirmaya karar verir. Asagidaki

degiskenlerden hangisi kullanilan Elektrik enerjisi miktarin etkileyebilir?
A) TV nin agik kaldig stire B) Elektrik sayacinin yeri

C) Camasir makinesinin kullanma siklig1 D)avec
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Ek-4. Tartismaci1 Anketi

Bu anket, bilimsel bir arastirmada kullanilmak {izere, tartismaya katilma diizeyinizi

belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Ankette tartismaya agik konular hakkinda ifadelerin yer aldigi 20 madde bulunmaktadir. Her
maddenin karsisinda “Her zaman”, “Stk sik”, “Bazen”, “Nadiren”, “Hi¢bir zaman”
seklinde bes secenek verilmistir. Her bir madde i¢in size uygun oldugunu diisiindiigliniiz

yalnizca bir kutucugu isaretleyiniz.

AU SOYAAL ..o oo e e et e et e e e
Cinsiyet T Erkek (1) Kiz ()

Her Zaman
Sik sik

Bazen
Nadiren
Hicbir Zaman

Size en uygun olan kutucugu doldurunuz. Liitfen bos madde birakmayniz!

Bir tartigmada, tartigtigim kiginin benim hakkimda olumsuz bir izlenime
kapilmasindan endise duyarim.

2 | Cekismeli konularda tartigmak zekami gelistirir.

3 | Tartigmalarda uzak durmay1 severim.

Bir konuyla ilgili tartisirken ¢ok istekli olurum ve kendimi enerji dolu

4 hissederim.

5 Bir tartismay1 bitirdigim zaman, bir daha baska bir tartismaya
girmeyecegime kendi kendime s6z veririm.

6 | Bir kisiyle tartismak, benim i¢in ¢6ziimden ¢ok problemler yaratir.

7 | Bir tartismay1 kazandigim zaman, giizel duygular hissederim.

8 | Biriyle tartigmay1 bitirdigim zaman, kendimi sinirli ve iizglin hissederim.

9 | Cekismeli bir konu hakkinda iyi bir tartigma yapmaktan hoglanirim.

10 Bir tartigma icerisine girecegimi anladigim zaman, hos olmayan duygular

hissederim.

11| Bir konu hakkinda fikrimi savunmaktan zevk alirim.

12 | Tartisma meydana getirecek bir olay1 engelledigim zaman mutlu olurum.

13| Cekismeli bir konuda tartisma firsatin1 kagirmak istemem.

14 | Benimle ayni diisiincede olmayan insanlarla bir arada olmay1 ¢ok istemem.

15| Tartigmay1 heyecan verici, karst koyma ve zihinsel bir olay olarak algilarim.

16 | Bir tartigma sirasinda etkili fikirleri kendi kendime Gretemem.

Cekismeli bir konuda tartigtiktan sonra kendimi yeniden canlanmig ve mutlu

17 hissederim.

18 | Bir tartigmay1 iyi bir sekilde yapacak yetenege sahibim.

19| Bir tartisma igerisine ¢ekilmekten uzak durmaya caligirim.

Bir konusmamin tartigmaya doniisecegini hissettigim zaman gok

20 heyecanlanirim.

Anketi igtenlikle doldurdugunuz icin tesekkiir ederim.
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Ek-5. Kimya Dersine Karst Tutum Olcegi

ACIKLAMA: Bu odl¢ekte, Kimya ve kimya dersine iliskin tutum climleleri ile her climlenin karsisinda
Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Karasizim, Katilmiyorum, Hi¢c Katulmiyorum olmak iizere bes
secenek verilmistir. Her ciimleyi dikkatle okuduktan sonra kendinize uygun olan tek bir segenegi
isaretleyiniz. Tesekkiir Ederim.

Adi Soyada:
Sinif / Sube:
£
E St
=1 £ g | £ |£
ss| 5| 5| & |£
EZ| = z E | §
ET | £ £ =B
< & < < < 2
X M 4 N T
1. Kimya ¢ok sevdigim bir alandir. O O O O
2. Kimya ile ilgili kitaplar1 okumaktan hoglanirim. O O O
3. Kimyanin giinliik yasantida ¢ok 6nemli yeri yoktur. O @) O ©) @)

~
O
O
O
O
O

. Kimya ile ilgili ders problemlerini ¢gdzmekten hoslanirim.

5. Kimya konulariyla ilgili daha ¢ok sey 6grenmek isterim.

6. Kimya dersine girerken sikinti duyarim.

7. Kimya derslerine zevkle girerim.

8. Kimya derslerine ayrilan ders saatinin daha fazla
olmasini isterim.

9. Kimya dersini ¢aligirken canim sikilir.

O|lO|l O]0O| 0] O
O|lO| O]0O|0O]| O
O|lO| O]O| 0] O
O|lO| O]O| O] O
O|O0| O]O| 0] O

10. Kimya konularin ilgilendiren giinliik olaylar hakkinda
daha fazla bilgi edinmek isterim.

11. Diisiinme sistemimizi gelistirmede kimya 6grenimi
onemlidir.

@)
@)
@)
@)
@)

12. Kimya c¢evremizdeki dogal olaylarin daha iyi
anlasilmasinda énemlidir.

@)
@)
@)
@)
@)

13. Dersler icerisinde kimya dersi sevimsiz gelir. O o] 0 | O O

14 Kimya konulariyla ilgili tartigmalara katilmak bana cazip o o o o o
gelmez.

15. Cahsma zamanimin 6nemli bir kismini kimya dersine o o o o o
ayirmak isterim.
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EK-6. Bilimsel Bilginin Dogasi Testi

Sevgili Ogrenciler;

Bu 6l¢ekte bilimsel bilginin dogasi ile ilgili ¢esitli ifadeler verilmistir. Her ifadeyi dikkatli bir sekilde okuyarak
ifadeye ne kadar katildigimizi gosteren tek bir segenegi (X) isaretleyiniz. Her maddeye sadece bir goriis
belirtmeniz ve bos madde birakmamaniz testin degerlendirilebilmesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Verdiginiz bilgiler
ve cevaplar bilimsel amagla kullanilacak, bagka kisilerle paylasiimayacaktir. Katkilarimiz i¢in tesekklr ederim.

A. KIiSISEL BiLGi FORMU

1. Cinsiyet () Kz ( ) Erkek
2. Smf / Sube

BIiLIMSEL BIiLGINiN DOGASI TESTI

Madde
Tamamen Katillyorum
Biraz Katiliyorum
Hi¢ Katilmiyorum

Katiliyorum
Katilmiyorum

1 |Bilimsel kanunlar, teoriler ve kavramlar yaraticihig: ifade etmez.

2 |Bilimsel bilgi olabildigince basit ifade edilir.

3 | Biyolojinin, fizigin ve kimyanin kanunlari, teorileri ve kavramlar1 birbirleriyle iliskilidir.

Bilimsel bilginin uygulamalar iyi ya da kotii olarak degerlendirilebilir, fakat bilimsel
bilginin kendisi degil.

5 | Bir bilimsel bilgiyi iyi ya da kotii olarak degerlendirmek yanlistir.

Eger bir bilim insaninin gézlemlerini; iki bilimsel teori esit derecede iyi olarak
acikliyorsa, daha basit olani tercih edilir.

7 | Bilimsel bilgilerin belli baz1 kisimlari iyidir, digerleri kotiidiir.

Bir bilimsel teorinin uygulamalart hakkinda iyi oldugu hitkmii verilse bile, teorinin
kendisi hakkinda hiikkiim vermemeliyiz.

9 |Bilimsel bilginin deneysel olarak test edilebilmesi gerekmez.

Biyolojinin, fizigin ve kimyanin kanunlari, teorileri ve kavramlar birbirleriyle baglantili

10| degildir.

11 |Bilimsel bilginin kabul edilmesi i¢in deney sonuglari arasinda tutarlilik gerekli degildir.

Eger benzer kosullar altinda galisan baska arastirmacilar tarafindan da kanitlar elde

12 edilebilirse, bir bilimsel bilgi kabul edilecektir.

13 |Bilimsel bilginin kanitlarinin toplumun incelemesine agik olmasi gerekmez.

Bilimsel kanunlar, teoriler ve kavramlar olabildigince basit bir sekilde ifade

14 edilmemiglerdir.

Bilimde olabildigince ¢ok sayida kanunlar, teoriler ve kavramlar olusturmak igin bir ¢caba

15 vardir.

16 |Bilimsel bilgiyi hata igerebilmesine ragmen yine de kabul ederiz.

17 |Bilimsel bilgi bilim insaninin yaraticiligini ifade eder.

18 |Bilimsel bilgiler tizerine ahlaki hiikim verilebilir.

Biyolojinin, fizigin ve kimyanin kanunlari, teorileri ve kavramlar birbirleriyle iligkili

19 degildir.

20 |Bilimsel kanunlar, teoriler ve kavramlar yaraticiligin disa vurumudur.
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£

s £ £
v c £ £
L= - R 9 . = S £ S
B BILIMSEL BILGININ DOGASI TESTI X g = g 2
= s| £| 5| 2| £

E S| ™ gE| B

=] = N - M

E| £ s| B o

< s | = s | 2

| M| A X| =

21 Bilimsel bilgilerin hem uygulamalari ve hem de bilgilerin kendisi hakkinda ahlaki hiikiim

vermek anlamlidir.

22

Bilimsel bilginin kanitlar1 tekrarlanabilir olmak zorundadir.

23

Bilimsel bilgi, insan hayal guctinin bir trinl degildir.

24

Bilimin kanunlari, teorileri ve kavramlari arasindaki iliskiler, bilimin agiklayici ve tahmin
edici giiciine katkida bulunmaz.

25

Bilimsel bilginin dogrulugundan siiphe duyulmaz.

26

Giinlimiiziin bilimsel kanunlari, teorileri ve kavramlar: yeni kanitlarin 1s181nda
degistirilmek zorunda kalinabilir.

27

Bir bilimsel bilgiyi hatasiz degilse kabul etmeyiz.

28

Bir bilimsel teori bir sanat eserine benzer, ¢iinkii her ikisi de yaraticilig ifade eder.

29

Bilimde kanunlarin, teorilerin ve kavramlarin sayilarini en azda tutmak i¢in bir ¢aba
vardir.

30

Cesitli bilimler diizenli tek bir bilgi biitiiniin olusmasina katkida bulunur.

31

Bilimsel inanislar zamanla degismez.

32

Bilimsel bilgi insanin hayal giiciiniin bir iirliniidiir.

33

Bir bilimsel bilginin kanitlar1 yeniden elde edilebilir olmak zorunda degildir.

34

Bilimsel bilgi bilim insaninin yaraticiligini ifade etmez.

35

Biyoloji, fizik ve kimya benzer tir bilgilerdir.

36

Eger genelde bir bilimsel bilginin uygulamalarinin kotii oldugu disiiniiliiyorsa, o halde
bilimsel bilginin kendisi de kétudur.

37

Bilimsel bilgi yeniden gdzden gegirmeye ve degisime tabidir.

38

Bilimsel kanunlar, teoriler ve kavramlar giivenilir gézlemlerle sinanir.

39

Eger iki bilimsel teori bir bilim insaninin gézlemlerini esit derecede iyi olarak agikliyorsa,
daha karmasik olan teori tercih edilir

40

Bilimsel bilgi kapsamli degil, sinirl ve 6zgidiir.

41

Bilimsel bilgi kesfedilir, insanlar tarafindan yaratilmaz.

42

Gegmiste kabul edilmis ve artik reddedilen bilimsel inanglar kendi tarihsel baglamlari
icinde degerlendirilmelidir.

43

Bilimsel bilgi degismez.

44

Biyoloji, fizik ve kimya farkl: tiir bilgilerdir.

45

Bilimsel bilginin kabul edilmesi i¢in deney sonuglar1 arasinda tutarlilik olmasi bir
gerekliliktir.

46

Bilimsel bilgi smirli ve 6zgii degil, kapsamlidir.

47

Biyolojinin, kimyanin ve fizigin kanunlar, teorileri ve kavramlari birbirleriyle i¢ ice
gecmistir.

48

Bir bilimsel bilgi iyi ya da kotu olarak degerlendirilmemelidir.
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EK-7. Giris Etkinligi

Arzu Hanim’in ii¢ ¢ocuguna bakacak bir bebek bakicisina ihtiyact var. Arzu hanimin, 9
yasinda bir erkek, 6 yasinda bir kiz ve ii¢ yasinda bir erkek cocugu vardir. Arzu Hanim
cumartesi giinii sabah 11°den gece yarisina kadar ¢alisacaktir. Bakic1 6gle yemegi ve aksam
yemegini hazirlamali, ¢ocuklara giin boyunca bakmali ve gece uyutmalidir. Arzu Hanim*“in
asagidaki 4 gengten birini bu is i¢in segmesi gerekiyor. Hangisini se¢sin?

Sevgi... Ailenin 4. ve en kiiciik ¢cocugu. Evde bircok kiz ve erkek kardesi var. Cocuklarla
giizel oyunlar oynayabilir. Yemek yapmay1 sevmez. Uyuma zamani ve diger kurallarda da
¢ok sikidir.

Amnil... Spor yapmay1 ve erkek cocuklariyla oynamay1 sever. Arkadas canlis1 ve anlayishdir,
cocuklarla hi¢ kavga etmez. TV seyretmeyi cok sever. Annesi eve dondiigiinde onun
yliziinden evi hep daginik bulur.

Suna... Kardeslerinin en biiytigiidiir. Telefonda konusmay1 ¢ok sevdigi bir erkek arkadasi
var. Cok iyi yemek yapar ama mutfagi daginik birakir. Cocuklar1 oyun oynamalart igin serbest
birakir, onlarla oynamay1 yada onlara kitap okumay1 sevmez. Ilk yardim egitimi almustir.

Daha once Arzu Hanim icin bebek bakiciligi yapmistir ve eger gerekirse yatili olarak
kalabilir.

Firat... Evde tek cocuktur. Okulda ¢ok basarilidir. Okumay1 ¢ok sever ve kitaplarint hep
yaninda tasir. Eger istenirse ¢ocuklara kitap okuyabilir. Yemek yapmayi bilmez fakat
deneyebilir. Cok kibardir fakat konusmayi1 pek sevmez. Arzu Hanimla ayni mahallede
oturuyor ve her hangi bir problem durumunda ailesini arayabilir.

Her secenegi tartisin. Her grup bir bebek bakicisi secerek, diger gruplara neden o Kisiyi
sectiklerini aciklamali!!!

Yukarida bakicilar i¢in verilen bilgiler dogrultusunda Arzu Hanmimin hangi bakiciyr
secmesini beklersiniz?
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Diger bakicilari neden se¢mediginizi nasil agiklarsimiz?
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Ek-8. Calisma Yapraklari

Etkinlik 1.

SU KAYNAGI COK, KULLANILABILEN SU AZ!

Uzaydan diinyamiza baktigimizda mavi bir gezegen goriiriiz.
Ulkemizin 4’te 3’ii sularla kapli olmasina ragmen yeryiiziindeki

mevcut sularin % 97 ‘sini tuzlu sular olusturmaktadir.

Diinyadaki sularin ancak %3’ tath sudur. Bunun da yaklagik Ih g i’-
%68,3'U buzullarda,%31,4’1 yer altinda, %0,3’1 ise yeryiiziinde . > > /
bulunmaktadir.

. 2 ——

Yeryiiziindeki suyun dagilimi ve kullanimu ile ilgili fikir ayrihigina diisen Ayse ile
Ahmet’e yardimci olur musunuz?

R Yeryiiziinde su kiitlesi fazla olmasina
r ' [ ragmen kullanilabilen su kaynaklarimin az
y. j olmasmi anlayamiyorum. Biitiin sular igme
suyu olarak kullanilabilir. Neden olmasin!
Ayse

Yeryliziindeki su kaynaklari farklh ézelliklere
sahip oldugu icin hepsi icme suyu olarak
kullanilmaz. Sadece tatli sular kullanilabilir.

Ahmet


http://www.forumlordum.net/
http://www.google.com.tr/url?url=http://www.comu.edu.tr/haber-10663.html&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwjH34-giojTAhUClSwKHdeADj0QwW4IGDAA&sig2=It0eAgbvI5apSCudC_OzJA&usg=AFQjCNHTEE9ixMVAyco9YsKfCHRZddQHpQ
https://www.google.com.tr/url?url=https://www.emaze.com/@AFIIZWOC/20th&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwi03sPO1qvTAhXPKywKHa7xCy4QwW4IIDAF&sig2=BoDfsEFuf-cleZ7cQnxSaQ&usg=AFQjCNGjw3jdGBd-tjGdI65CUX_Z_mq0zg
http://www.google.com.tr/url?url=http://tr.depositphotos.com/10862345/stock-illustration-thinking-man.html&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwiYn5rR16vTAhVMBywKHUZ2Drc4UBDBbggqMAo&sig2=qtsRsZto-WTTqvMEOr4y0A&usg=AFQjCNF5JBzGNVzqen-lyTADMaH8OqPWEg

e Tath sularin icme suyu olarak kullanilmasinin gerekg¢esi nedir?

e Tuzlu sular igme suyu olarak kullanilabilir mi?

e Tath sularin hepsi icme suyu olarak kullanilir mi1?

» Su kaynaklarmin simrhhg hakkinda arkadaslarimizin fikrinize uymayan goriisleri
nelerdir?



* Bu konuda (varsa) baska diisiinceleriniz;
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http://www.google.com.tr/url?url=http://www.nkfu.com/soru-isareti-hareketli-resimleri-gifleri/&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwjB8LTQ4uLSAhVpLZoKHR1gBlUQwW4IJDAH&usg=AFQjCNHMjqSBrvYYSzTyQEfeerV3G8ad1g

Etkinlik 2.
MUSLUK SULARI GUVENILIR Mi?

e

Uzmanlar, evlerde ¢cesmeden akan suyun icilmeyip, damacanalarla dagitilan suya para verme olaynin
cogunlukla iilkemizde olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Bu konuda belediyeler ise, “musluktan akan
sularin temiz oldugunu” ileri siirmektedirler. Ciinkii alt yapimin biiyiik bir kismimin yenilendigini ve
yenilendikten sonra da herhangi bir kirliligin soz konusu olmadigini soylemektedirler. Hatta ¢ok yogun
denetlemelerin yapildigini, yapilan denetlemeler sonucunda da musluk sularimin icilebilir nitelikte ve
saglikta oldugunu da séylemektedirler.

“

e

Yukarida yapilan aciklamaya gore;

r---—~--- -~ - }

| Burada iddia edilen durum; :

I |

I |

I |

' |

|

: Iddianin nedeni / gerekcgesi; :
|

I |

I |

I |

' |

(- C ..

| Iddianin kanitlar: / destekleyicisi; :

| .

| Yot gd

| / ///

| /-

| /-

L o e Vi



> Bu konuda iddianiza uymayan baska iddialar var m?

® Evlerde, isyerlerinde vs. su aritma cihazlar: neden kullanihir?

e iddiam :

o Gerekcem :

®  Su aritma cihazlarim kullanmak gerekli midir?

Evet O Hayir O

¢ Arkadasiizin bu konudaki fikrini nasil ciiriitiirsiiniiz?


http://www.google.com.tr/url?url=http://www.nkfu.com/soru-isareti-hareketli-resimleri-gifleri/&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwjB8LTQ4uLSAhVpLZoKHR1gBlUQwW4IJDAH&usg=AFQjCNHMjqSBrvYYSzTyQEfeerV3G8ad1g
http://www.google.com.tr/url?url=http://www.nkfu.com/soru-isareti-hareketli-resimleri-gifleri/&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwjB8LTQ4uLSAhVpLZoKHR1gBlUQwW4IJDAH&usg=AFQjCNHMjqSBrvYYSzTyQEfeerV3G8ad1g

® Antilmis su ¢cesme suyundan daha m saghkhdir?

Evet O Hay1r O

e Arkadasimizin bu konudaki fikrini nasil ¢iiriitiirsiiniiz?

I¢me sularmin hangi durumlarda aritilmasi gerektigi konusundaki diisiincelerinizi
grupca tartisarak belirtiniz.


http://www.google.com.tr/url?url=http://www.nkfu.com/soru-isareti-hareketli-resimleri-gifleri/&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwjB8LTQ4uLSAhVpLZoKHR1gBlUQwW4IJDAH&usg=AFQjCNHMjqSBrvYYSzTyQEfeerV3G8ad1g
http://www.google.com.tr/url?url=http://tr.depositphotos.com/vector-images/d%C3%BC%C5%9F%C3%BCnen-adam.html&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwiFl-D4yZLTAhVsDJoKHS9_DqYQwW4IHDAD&sig2=t631vfBtrl7l059sPN4llg&usg=AFQjCNGy4yAu1E3Imz7wkCwBlwWqZbJRgQ

Etkinlik 3.

SUARITIM ASAMALARI

Sular yerkabugunda denizlere ve gollere dogru akarken farkli toprak tirleri olan
bolgelerden geger. Bu bolgelerdeki bazi tuzlar bu sularda ¢oziiniir. Boylece sularda

kalsiyum ve karbonat gibi ¢esitli iyonlar yer alwr. Daha sonra bu sular, gerekli islemlerden
gectikten sonra, borularla igme suyu olarak evlerimize kadar tasinir.

Mekanik on temizieme

Ham su ‘
= = Dinlendime Kireg giderme ve
2 Koagulasyon
Havalandirma

## I Klorlama Koku

‘:’ ‘ Fmralsyon ‘ O'dim mama

B

| Antimig sy
=

Yukaridaki sekilde gosterilen su aritim siirecini inceleyiniz. Buna gore;

¢ Dinlendirme siirecinde ne yapilir?

e Suya neden kire¢ katilir?



e Kum filtreleri hangi asamada neden kullanilir?

e Klorlama nedir?

® Su arnitim siirecinde yapilan islemlerin siras1 6nemli midir?

Evet (] Hayir )

Grup arkadaslarindan senin fikrine katilmayan olursa onu kendi fikrine nasil ikna
edersin?

® jcme sularimin dezenfeksiyon isleminde klor kullanmanin sakincasi var midir?

Evet (J Hayrr (J


http://www.google.com.tr/url?url=http://www.nkfu.com/soru-isareti-hareketli-resimleri-gifleri/&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwjB8LTQ4uLSAhVpLZoKHR1gBlUQwW4IJDAH&usg=AFQjCNHMjqSBrvYYSzTyQEfeerV3G8ad1g
http://www.google.com.tr/url?url=http://www.nkfu.com/soru-isareti-hareketli-resimleri-gifleri/&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwjB8LTQ4uLSAhVpLZoKHR1gBlUQwW4IJDAH&usg=AFQjCNHMjqSBrvYYSzTyQEfeerV3G8ad1g

Grup arkadaslarindan senin fikrine katilmayan olursa onu kendi fikrine nasil ikna
edersin?

e Dezenfeksiyon isleminde klor disinda baska madde kullanihr nm?

Y= B O 1 SR TOPSTRRR

Grup arkadaslarindan senin fikrine katilmayan olursa onu kendi fikrine nasil ikna
edersin?
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Etkinlik 4.1.
HAZIR GIDA BAGIMLISI MISINIZ?

Gida Maddeleri
Tiirk Gida Mevzuati’na gore tiitlin ve ilag disinda insanlar
tarafindan yenilen ve i¢ilen her maddeye gida maddesi denir.

_— .

Dogal Gida ] Hazir Gida
Islenmis ve ambalajlanmis gida maddeleridir.

Islenmemis, dogal kaynagindan elde Hazir gidalar tek basina tiiketilmeyen,
edildigi gibi kullanilan gida besleyici degeri olan veya olmayan farkli
maddeleridir. asamalarda gida maddelerine eklenen cesitli

katk1 maddeleri igerirler.

Hayvanlar ve insanlar iizerine yapilan bazi deneylerde uyusturucu

‘ / maddelerin etkisiyle tetiklenen bagimliligin ozellikle ¢ok lezzetli gidalar ile
* de tetiklendigini biliyor muydunuz?
©

Peki, bu durum goz 6niine alininca;

Iddia 1: Insanlarin yasam sartlarma gore hazir gida tiiketimi fazladir.

Iddia 2: Giiniimiiz teknolojisinde daha bilingli bireyler olarak hazir gida tiiketimi
azalmaktadir.

Delil / Kanitlar

Yogun is hayatinda yemek yapmaya zaman kalmadig i¢in,

Farkl lezzetleri deneme, tiiketme istegi ve tutkusu,

Stoklama rahathigindan dolayt uzun siire sonra da tiiketime hazir bekleyebildiginden,
Ugras verdirmediginden ve zahmet ¢ektirmediginden,

Ayakiistii tiiketilerek her kisa vakitte doyurma ihtiyacim karsilayabildiginden,

Besin degeri az oldugu i¢in,

Uygun ve saglikll kosullarda hazirlanmamast,

© N o g bk w0 DD

Bir¢ok saglik sorununa neden olmast,

Argiimaninizi destekleyecek grupca en az bir kanitiniz olmahdir.

0,

» Bu konuda hangi secenegi secersiniz?

() iddia 1 ) iddia 2
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https://www.google.com.tr/url?url=https://tr.depositphotos.com/8771389/stock-photo-exclamation-marks.html&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwjvhurDrMrWAhVB0hoKHfrFCM4QwW4INjAQ&usg=AFQjCNEdybDoCi3roqFN6ObgMqdAFuI0sw
http://www.google.com.tr/url?url=http://www.devafm.com/dikkat-ip-ve-port-numaralarimiz-degisti/&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwiY_4e4rZfTAhUmIJoKHTXSBNYQwW4IMDAN&usg=AFQjCNFrw1Kvp03Y7YkB_QfFuF6lvoL3UA

> Iddiamzi nasil kanitlarsimiz? (Yukaridaki kanitlardan yararlanarak)

¢ Bu konuda (varsa) baska diisiinceleriniz grupc¢a tartisiniz.
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http://www.google.com.tr/url?url=http://www.odullusorular.org/2014_08_01_archive.html&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwiazJSsoJfTAhUmMJoKHWF6Beo4KBDBbggaMAI&usg=AFQjCNFU20qtu_Vu8YFAYD5t8jH6sbGKdQ
https://www.google.com.tr/url?url=https://tr.depositphotos.com/89042816/stock-photo-thinking-man-and-question-mark.html&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwiQ47aYnt7WAhWG2hoKHUKJATo4UBDBbgg0MA8&usg=AOvVaw0TqzhbTrbiwyntLxn31J_i

Etkinlik 4.2.
GIDA BILINCINE SAHIP OLMAK

“Tiiketicilerin hazir gida alirken ambalaj iizerindeki yazilari okumalarina yonelik Ankara ilinde
yapulan arastirmada tiiketicilerin %46.3 ‘ii ambalaj iizerindeki yazilari her yoniiyle okumaktadirlar.
Tiiketicilerin ~ %39.7°si gida secimini fiyat+kalite+besleyici degerini dikkate alarak yapmaktadir.
Yapilan arastirmalar, tiiketicilerin hazir gidalart satin almada yeterli gida bilincine sahip
olmadiklarini gostermektedir. Bu durumda tiiketicinin gida aliminda yanilmasina, gerek saglhk

gerekse ekonomik yonden zarara ugramasina neden olmaktadir.”

Ahmet, gazete okurken yukaridaki yaziy1 goriir ve bu konuda arkadas1i Ali ile
konusurken anlasmazhga diiserler. Siz bu konuda hangisinin fikrine katilirsimiz?

Grupca tartisiniz.

Ali: Hazir gida alirken ambalaj iizerine yazilanlara pek dikkat etmem.

Ahmet: Hazir gida alirken ambalaj tizerine yazilanlara dikkat ederim.

Delil / Kanitlar

Uriiniin ambalajinin saglam olup olmadigina dikkat ederim
Ambalajindan ziyade yiyeceklerin lezzetli olmasit onemlidir.
Satin aldigim gida tirtiniiniin fiyati karar vermemde onemlidir.

Gida tiriinii satin alirken besin degerini her zaman goz 6ntinde bulundururum.
Uzerinde yazilanlardan ziyade fiyatina bakarim.

Satin aldigim gida iiriinlerinin etiket bilgilerini okurum.

1
2
3
4
5. Markast benim icin onemlidir.
6
7
8. Biiyiik market ve aligveris merkezlerinde satilan gida tiriinleri kalitelidir.
9

Gida iiriinleri ile beraber verilen hediyeler satin almaya karar vermemde etkilidir.
@ Argiimaninizi destekleyecek grupca en az bir kanmitimz olmahdir.

» Bu konuda hangi secenegi secersiniz?

OJ Al (J Ahmet
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> Iddiamzi nasil kamitlarsimiz? (Yukaridaki delilerden yararlanarak)

T YRR
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Etkinlik 5.1.

SABUN VE DETERJAN TEMIZLEME ISLEMINI NASIL YAPAR?

Kirler genellikle yag ve benzeri
apolar  organik  maddeleri

icerirler. Su ise polar Dbir f 5
molekiildiir. Bir maddenin diger Yagh ki Saon Py ol & o

madde iginde ¢oziinebilmesi icin — M Yok cne

bu maddelerin yapt olarak | Kumas yizey ) [ sy s T
birbirlerine benzemeleri I Sk i parsalr ok
gerekir. Yani polar maddeler N citieme suda gozini hale geti
polar  cozicilerde, apolar f !
maddeler apolar c¢ozicllerde

gozunurle[. K!r.molekullerl ile / ¥ 1\ T

su molekiilleri ise yapi olarak f
birbirlerine benzemedikleri icin

karismazlar. Bu nedenle kiri TT K‘H"LI”T T '/
temiZIemEk |‘;|n Sadece Su Sabun molekillleri su yardimiyla kiri

yeterli olmaz. Sabun ve Kumaganavew / ek B
Detarjan gibi yapisinda hem Kumas ylzey
polar hem de apolar kisimlar Ve st tertomiz bir kumas
bulunduran organik maddelerin

de kullanilmas: gerekir. J

Sabun ve deterjanin temizleme ozelligiyle ilgili bir calisma yapan Fatma’min yukaridaki
bilgiden yararlanarak sert sularla ilgili yaptig1 calismasinda nasil bir sonuca varmasini
beklersiniz?

Iddia 1: Benzer yapiya sahip olduklart icin sabun ve deterjan ayni temizleme ézelligini
gosterir.

Iddia 2: Deterjan sert sularda sabuna gore daha fazla temizleme ézelligi gosterir.

Iddia 3: Sabun sert sularda deterjana gore daha fazla temizleme ézelligi gosterir.

» Yukarida verilen iddialardan hangisi sizce dogrudur? Neden?



» Arkadaslarimz1 dinledikten sonra goriisiiniiz/iddiamz degisti mi? Degistiyse

nedenini aciklar misimiz?
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Etkinlik 5.2.

SABUN VE DETERJAN ARASINDAKI FARKLAR

SABUN

-

Sabun halk dilinde yagl, kirli seyleri
temizlemek icin kullanilan bir maddedir.
Kimya bakimmdan sabun; yag asitlerinin ya
sodyum, ya da potasyum tuzlarindan
meydana gelen bilesiklerdir.

O
. PR
CAAAAANNANAS-C=0Na
Hidrofob Hidrofil
(Suyu sevmeyen) (Suyu seven)

c* /CQ /cH2 CH, CH, CH, CH, CH CH
CH, CH, 4,\4, \:(, \cé cé\c{z \coo1<~
CH, CH, CH CH, CH CH,

2 2

2 c{ \4 \COO'Na‘

2 2

5 A , CH, CH, CH,
NAYAVAVAYAY

Sodyum stearat (sabun)

)

K DETERJAN

Uzun karbon zincirinden olusan bir alkil, aril
ya da siilfonat tuzlaridir. Engok bilinen
deterjan sodyum lauril siilfattir.

CH3 —=CH, —CH,y ... CH, — CH, - OSO3Na*
Hidrofob grup Hidrofil grup
(APOLAR) (POLAR)
T T cH,O)-SONa*
Hidrofob grup (APOLAR) Hidrofil grup
(vag seven) (POLAR)
(suyu seven)

J

Asagida verilen ifadeleri dikkatlice okuyarak
dogru veya yanlis olarak belirtiniz

Sabun ve Deterjan arasindaki farklar

Dogru

Yanhs

Deterjan, uzun-zincirli bir yag asidinin sodyum ve potasyum

tuzudur.

Sabun, uzun karbon zincirinden olusan bir alkil, aril ya da stilfonat

tuzlaridir.

Deterjanlar, bitkisel veya hayvansal yaglardan elde edilir.

Sadece deterjanda yuzey aktif madde bulunur.

Sabun, bitkisel veya hayvansal yaglardan elde edilir.

Deterjanlar petrol tirevlerinden elde edilirler.

Sabunlarin gevreyi kirletici etkisi deterjanlara gore daha fazladir.

Sabun sert sularda deterjan kadar iyi temizlemez.

Deterjanlar hem yumusak hem de sert sularda temizlik yapabilirler

Sabunlar suda ¢oker ve ortamda leke birakirlar.

Deterjanlar ortamda leke birakmazlar.
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Mehmet ve Hiiseyin ogretmenlerinin yukaridaki verdigi odevi yaptiktan sonra bir konuda
anlasmazliga diiserler. Bu konuda onlara yardimct olur musunuz?

Sabun ve deterjan arasindaki
Sfarkliklara ragmen
kullanim alanlari ayni olur.

Deterjan, sabunun yaptigi
her isi yapmasina ragmen
kullanim alanlari farkli olur.

Mehmet Hiiseyin

o Gerekgesi/cunkd;

e Benim fikrime karsi olan argiimanlar;



e Senin fikrine katilmayan olursa onu kendi fikrine nasil ikna edersin?
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Etkinlik 6.
POLIMERLERIN YAYGIN KULLANIMI

Polimerler cok sayida molekiiliin kimyasal baglarla diizenli bir sekilde baglanarak
olusturduklar yiiksek molekiil agirhkh bilesiklerdir. “Poli” Latince bir sozciik olup
cok sayida anlamina gelir. Polimerler “monomer” denilen birimlerin bir araya
gelmesiyle olusmaktadir.

Yasamimizin icinde olan, cevremizde gordiigiimiiz ve kullandigimiz bir¢cok madde
polimerdir.

Fatih, okudugu bir kitapta, yukaridaki yazinin devaminda “Kullandigimiz elektronik
cihazlarin, cocuklarin oynadig1 oyuncaklarin, kigidin, kalemin ve plastik esyalarin
polimer malzeme oldugunu biliyor musunuz?” sorusunun iizerine akhina bir ams1 gelir.

“Bir yakinimin ameliyati igin, hastaneye gitmistim.

Ameliyat sonrasi, alaninda Tiirkiye 'nin degil, diinyanin en iyilerinden biri ve ¢ok da
eski dostum olan doktorumuz geldi. Ameliyatla ilgili bilgi vermek tizere. Konusurken,
ontmdeki masada duran “pet” siseyi alip agctim ve bardagima su doldurmaya bagladim.
Profesor doktor uzandi. Elimden pet siseyi aldi. Suyu doldurdugum bardag: aldr. Gorevliyi
cagirdl. Pet siseyi ¢ope atmasini, bardagi da lavaboya bosaltmasini soyledi.

“Benim dolabimdan cam sisede bir su getirin” dedi.

“Ne oldu hocam, sular zehirli de bizim haberimiz mi yok” dedim saskinlikla.

“Keske zehirli olsa. Panzehiri olur, ilact olur. Bunlar zehirden beter” dedi.

“Biliyoruz hocam. Cevre kosullari, hormonlu gidalar. Her sey kanserojen” dedim.

“Evet” dedi. “Bu pet siseler hepsinden daha kanserojen.”

“Ama biitiin diinya kullaniyor” dedim.”

Fatih’in yasamis oldugu olaydan yola ¢ikarak pet siselerin kullanima dair;

e Profesoriin iddiasi:

o Gerekgesi:



Iddia 1: Pet siseler saghiga zararhidir, kullanilmamalidur.
Q 9 Iddia 2: Pet siselerin kullanmimindaki bazi hususlara dikkat edildigi siirece
. @ kullanilabilir.

Yukarida verilen iddialardan size gore dogru olami seciniz. Neden boyle bir segim
yaptiginizi tartiginiz.

e Siz bu konuda hangi iddiay: segersiniz?

e Iddiay1 secme nedeniniz nedir?

Neden?



http://www.google.com.tr/url?url=http://www.noktalamaisaretleri.com/soru-isareti.html&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwjcp_3V797WAhVD2BoKHfBoA9QQwW4IGjAB&usg=AOvVaw2KScNMYcpfURK3JrSJ38Qt
http://www.google.com.tr/url?url=http://www.incisozluk.com.tr/i/sorucevap/&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwigpenc8N7WAhVC7hoKHZmDAvYQwW4IGjAC&usg=AOvVaw1HQrezGn2gq76BT2qie8gP

Plastiklerin kullanim alanlarina 6rnek vererek grupca tartisiniz.

Bunu Biliyor muydunuz?

Tim organizmalar ve bazi virlslerin canhlik
islevleri igin gerekli olan genetik talimatlari
tasiyan DNA dogal bir polimerdir.
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Etkinlik 7.
PLASTIK MADDELER GUVENLI MIDIR?

Plastikler, yillar icinde tiiketimi en fazla artmis polimerik maddeler olup giinliik yasamda etrafta
goriilen her ii¢ nesneden ikisi plastiktir. Plastiklerin gida ambalaji olarak kullanilmas:, gidayr dig
etkenlerden korumasi agisindan biiyiik yarar saglanmistir. Ancak gida sektériinde kullanmilan plastik
ambalajlarmn insan saghgu iizerinde olumsuz etkileri olabilmektedir. Plastik ambalaj malzemesinden
icindeki gidaya transfer olabilecegi gibi, bunun tersi de miimkiindiir. Bu transfer nedeniyle ambalaj

icindeki gidanin kalitesi etkilenebilmekte ve ambalaj malzemesi de koruyucu 6zelligini

kaybedebilmektedir. , -

Aksam ders kitabindan yukaridaki yaziy1 okuyan Omer’in kafasina bir soru takilir.

Elimdeki bir plastik maddenin
giivenli  olup olmadigmi1  nasil
anlarim?

Siz Omer’in sorusuna nasil cevap verirdiniz?

Iddia 1: Bir plastigin rengi, kokusu ve sertligi 6nemlidir.
Iddia 2: Dis goriiniisii ( ¢izik, kirik vs.) dnemlidir.

Iddia 3: Plastigin iizerindeki rakam ve yazilar 6nemlidir.

Iddia 4: Uretilen iilke veya firma adi snemlidir.

» Yukarida verilen iddialardan hangisi sizin diisiincenize uygundur? Neden?


http://www.google.com.tr/url?url=http://tr.depositphotos.com/vector-images/d%C3%BC%C5%9F%C3%BCnen-adam.html&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwjWtL-90L_SAhUIG5oKHT4hCwkQwW4IGjAC&usg=AFQjCNGy4yAu1E3Imz7wkCwBlwWqZbJRgQ

o Bu konuda farkh diisiinen arkadaslarimizin iddias1 nedir?

e Arkadaslarimizla konustuktan sonra diisiincenizde degisiklik oldu mu? Neden?
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Etkinlik 8.
KOZMETIK URUNLERDE BULUNAN TEHLIKE!

Kozmetik, genel manada viicudun temizlenmesi, gérinimin
giizellestirilmesi, ¢ekiciligin artirilmast amaciyla kullanilan tiriin ve maddelerdir.
Sabunlar, pudralar, sampuanlar, makyaj malzemeleri, parfim
ve deodorantlar sikca kullanilan kozmetiklerdir. Saga renk

vermek i¢in kullanilan boyalar ve sekillendirmede kullanilan

joleler de yaygin kozmetiklerdendir.

' “Kozmetik iiriin kullaniyorum” demeden énce bir kez daha diisiiniin!
[ ]

Saghgimiz igin zararli kimyasal maddelerle her giin hasir nesir oluyoruz! Aldigimiz gidalardan
soludugumuz havaya, cilt bakim iiriinlerinden makyaj malzemelerine kadar kimyasallarla dolu bir
hayatimiz var. Benim i¢in QUzellik saghk ile baslar. Saghkl olabilmek igin elimden geldigince hem
beslenmemde hem de kullandigim kozmetik iiriinlerinde segici davramirim. Ne yazik ki bugiin piyasada
bulunan ve biiyiik begeni toplayan kozmetiklerin ¢cogunda sentetik ve toksik maddeler bulunmaktadir.

L=

e Yukarida yer alan bilgi kutucugu ve kiose yazisin1 okuduktan sonra; “Kozmetik
malzemelerin icinde neler oldugunu biliyor musunuz?” sorusuna cevabiniz ne olurdu?

Milliyet.com.tr/El¢in Oltulu Sahin/26.08.2015

Biliyorum (] Bilmiyorum( ) Onemsemiyorum(_)
CHINKIL oo eeeeeee et

e Insanlarin kozmetik iiriinler ve bilesenleri hakkinda bilgileri var midir?

Evet (J Hayir OJ
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Gerekcem

Kozmetik iiriinlerin zarar a¢iklandigr halde neden kullanilir?

Iddia 1: Kozmetik iiriinlerin bilegimi hakkinda bilgi sahibi olunmadigu i¢in,

Iddia 2: Giizellik, saghgin oniine gegtigi icin,

Iddia 3: Insanlar ihtiyaglar dogrultusunda mechur kaldiklar icin,

Iddia 4: Giinliik yasam sartlar: gerektirdigi icin,

Yukarida verilen bilgilerden hangisi sizin bu konudaki argiimanimz agiklar?


http://www.google.com.tr/url?url=http://tr.depositphotos.com/29933819/stock-photo-red-question-mark-thinking.html&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwid5aO8mcfSAhVFOJoKHaUJBykQwW4IGDAB&usg=AFQjCNFZN8KoyVUf4Q1mds6btgXqDqrzxA

Arkadaslarinizla konustuktan sonra diisiincenizde degisiklik oldu mu? Neden?

Kozmetik Uriin satin alirken marka m, icerik mi 6nemlidir?

Her giin bikmadan kullandiginiz kisisel bakim iiriinlerinden birkag iizerinde su basit
denemeyi yapar misiniz?

Bu, dis macununuz olabilir, sampuaniniz olabilir, cildinizi nemlendiren kreminiz olabilir ya
da deodorantiniz olabilir.

Bakiniz bakalim, kozmetikleriniz ve kisisel bakim {iriinlerinizde asagida listelenmis ve toksik,
yani zararli ve zehirli olabilen katki maddelerinden kag tanesini gérebileceksiniz?

Gelisigiizel bir el kremindeki katki maddeleri soyle siralanmistir:

—Panthenol — Gliserin, — C12-15 AlKil Benzoat,
—Stearik Asit, — Cetyl Alkol, — Sodyum borat,
—Sorbitol, — Dimetikon, — Phenoxyethanol,
—TEA, — Allantoin, — Propylene Glycol,
—EDTA, — Metyl Paraben, — Quince Extract,

— Propyl Paraben, — Menthol, — Tocopheryl Acetate,

Yaptigimiz deneme sonucunda hangi maddeleri gordiiniiz?
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Grupca kozmetik iiriinlerin bilesenleri ve islevleri hakkindaki
diisiincelerinizi belirtiniz.

184


http://www.google.com.tr/url?url=http://www.incisozluk.com.tr/i/sorucevap/&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwiQlOfJh9XYAhWHEVAKHVrAAN8QwW4IGDAB&usg=AOvVaw3ZM9uJDvyPzqdU4485Y9G_

Etkinlik 9.
HANGI ILAC TURU DAHA ETKILIDIR?

Canly  hiicreleri iizerinde meydana getirdigi tesirle bir
hastaligin teshisini, tedavisini ya da bu hastaliktan korunmay:
saglayan kimyasal maddelere \lag denir. ilaglar,; kati (tablet,
kapsiil, draje, kase, piliil,toz), yart kati (krem, merhem) ve sivi

(soliisyon,stispansiyon,surup,aerosol,posyon) formlarda
olabilir.

Farkli ila¢ formlarinin kullanilma
nedeni nedir?

~

B
B
L\N
Ilaclar konusundaki arastirmasinda ilaclarin formlar1 hakkinda bilgi edinen Mert’in
aklina bu soru gelir. Siz olsaydimiz nasil bir cevap verirdiniz. Tartisiniz.

Iddia 1: Agiz yoluyla alinan ilaglarm emilim hiz1 daha yiiksektir.
Iddia 2: Damar yoluyla alinan ilaglarin emilim hiz1 daha yiiksektir.
Iddia 3: flacin tiirii 5nemli degildir. Hepsi ayn1 etkiye sahiptir.

» Yukarida verilen iddialardan hangisi sizce sorunun cevabi olurdu?

e Bu konuda arkadasimzin iddias1 nedir? Arkadasinmizin iddiasini nasil

curdatdrsunuz?


http://www.google.com.tr/url?url=http://tr.123rf.com/photo_23848473_sevimli-%C3%A7ocuk-karikat%C3%BCr-d%C3%BC%C5%9F%C3%BCnme.html&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwiy0rruq87SAhXFFCwKHXAPBpAQwW4IFjAA&usg=AFQjCNFkUDvH43PigtS4VI2rhWirvLxEjw
http://bilgiliyem.com/wp-content/uploads/2016/08/İlaç-Çeşitleri-ve-Temel-Özellikleri-Nelerdir.jpg

e Arkadaslarimz dinledikten sonra goriisiiniiz degisti mi? Degistiyse nedenini

aciklar misimiz?
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Etkinlik 10.
KIRTASIYE MALZEMELERINDEKI GiZLI TEHLIKE!!!

Kirtasiye malzemeleri gerek ¢alisma gerekse okul ortaminda

genis kullanim alamina sahiptir. Bu Urinlere ofis ortaminda
kullanilan zimba, makas, tikenmez kalemler

boya kalemleri, okul ortaminda kullanilan silgiler

oyun hamurlari, pastel boya, sulu boya, yapistiricilar

okul ¢cantalar: gibi pek ¢ok érnek verilebilir. Bu Grinlerin

¢ogu Ureticiler tarafindan ilgi ¢ekici hale getirilerek
satumaktadir. Fakat hangi malzemeden yapildigi belli
olmayan, givenlik limitini asan kimyasal madde iceren ariinler
insan saghigin ozellikle de cocuklarin saghgint olumsuz yonde etkilemektedirler.

Okullarin agilmasina giinler kala aligverise ¢ikan aileleri uzmanlar kirtasiye malzemelerinin
icerigi hakkinda devamli uyarmaktadirlar. Peki bu uyarilar nicin yapimaktadir, kirtasiye
malzemeleri alirken nelere dikkat edilmesi gerekir?

Iddia 1: Uriiniin TSE veya CE damgas: olup olmadigina,

Iddia 2: Uriiniin iceriginde hangi kimyasallarin olduguna,

Iddia 3: Uriiniin markasina,

Iddia 4: Hicbir ayrintiya dikkat edilmeksizin ihtiyact karsilama durumuna,

e Sizin bu konudaki cevabimz ne olurdu? (Yukaridaki iddialardan en az birini
segerek aciklama yapiniz)

e Arkadasimzin bu konuda size uymayan iddiasi var mi1?



https://www.google.com.tr/imgres?imgurl=http://www.genclikozalit.com/wp-content/uploads/10694.jpg&imgrefurl=http://www.genclikozalit.com/okul-kirtasiye-cesitleri&docid=8IR4MpfKwCXeWM&tbnid=oc6zYZvuhEwMDM:&vet=10ahUKEwj9wd2kh93YAhUIZ1AKHbaBBLQQMwhNKA8wDw..i&w=620&h=372&bih=658&biw=1366&q=KIRTAS%C4%B0YE%20MALZEMELER%C4%B0%20%C3%87E%C5%9E%C4%B0TLER%C4%B0&ved=0ahUKEwj9wd2kh93YAhUIZ1AKHbaBBLQQMwhNKA8wDw&iact=mrc&uact=8

o Arkadasimizin iddiasini nasil ciiriitiirsiiniiz?

e Arkadaslarimizla goriistiikten sonra fikriniz degisti mi? Nedeniyle beraber
aciklayimiz.

Evet O Hayir )

e Arkadasimizin bu konudaki iddiasini nasil ¢iiriitiirsiiniiz?

Kirtasiye malzemelerinin yapisinda agir metallerin, azo boyar maddelerinin,
ucucu olan ¢oziiciilerin bulunmasinin sakincasi var m?

o Evet (] Hayir B

e Arkadasimizin bu konudaki iddiasinmi nasil ¢iiriitiirsiiniiz?
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Etkinlik 11.

BILINCSIZ GUBRELEME TOPRAK YAPISINI BOZUYOR!!!

Bitkiler, blylme ve yasamalar: icin azot, fosfor, potasyum, magnezyum, demir, mangan,
bakir, ¢inko, bor ve bazi hallerde de molibden gibi elementlere muhtagtir. Bunlar arasinda
azot, fosfat ve potasyum en onemlileridir. Topraktan iyi Uriin alabilmek icin verilen, bu
elementleri iceren minerallere gubre denir.

Gibreler dogal (organik) ve yapay (kimyasal) olmak tizere ikiye ayrilir:

Dogal Giibre Yapay Gubre
e Ahir giibresi e Azotlu glbre
e Tavuk gubresi e Kompoze giibre
e Yesil giibre e Potasyumlu guibre

2 Gubre kullanmiminda hangi giibre tiirii tercih edilmelidir?

q,'c

Dogal giibre kullanimi tercih Her iki giibrede kullanilabilir
edilmelidir. Oktay Metin

Yapay giibre kullanim1 tercih
edilmelidir. ~ frem

e Giibrelerin bilesimini diisiinerek yukaridaki sorunun cevab1 sizce hangisi

olmahdir?
....................................................... cevabi dogrudur.
(61111 <3 D T
............................................. cevabi benim arglimanima ters diismektedir
(61111 '<1 D T
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¢ Bu konuda argiimanimzi degistiren goriisler oldu mu? Olduysa nedenini a¢iklar
misiniz?

t,, '? Evet () Hayir ()

¢ Diisiincenize uymayan diger goriisleri nasil ciiriitiirsiiniiz?

Q Bilingsiz giibre kullaniminin zararlar: var mdir?

q, [ £
Evet (] Hayir ]

e Diisiincenize uymayan goriisler varsa nasil ¢iiriitiirsiiniiz?
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z Giibre tiirlerine ornekler vererek kullamim alanlar1 hakkinda grupca
@ tartisiniz.
Soru =
cevap
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Etkinlik 12.1.
CAMIN YAPISI

Cam yapiminda kullanilan temel maddeler kum, soda ve kirectir. Ana malzeme kumdur. Soda camin
diigiik sicaklikta akict hale gelmesini saglayan malzemedir. Kireg ise cam iiretimindeki kimyasal etkilere
dayamkhihigt artirtr. Kum, soda ve kireg bir araya getirilip 1500 derece 1siya sahip firinlarda eritilir.

. 1500°C . .
Na,CO, + CaCO, + SO, ——> Nassl0;, + Caslo; + 2C0,

Sodyum karbonat Kalsiyum karbonat Silisyum dioksit

Soda Kireg Kum CAM

Camin yapisiyla ilgili verilen kisa bilgiden yola ¢ikarak;
Iddia 1: Cam amorf bir katidir.

Iddia 2: Cam kristal bir katidir.

Iddia 3: Cam stvidur.

Iddia 4: Cam asiri sogutulmus sividir.

» Yukarida verilen iddialardan hangisi veya hangileri sizce dogrudur? Neden?
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» Arkadaslarimz1 dinledikten sonra goriisiiniiz/iddiamz degisti mi? Degistiyse

nedenini a¢iklar misimiz?

» Temperli cam, normal camlara gore daha dayanikh olduguna gore nerelerde
tercih edilebilir?
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» Arkadasimizin bu konudaki iddiasini nasil ciiriitiirsiiniiz?

» Arkadaslarimz dinledikten sonra goriisiiniiz/iddiamz degisti mi? Degistiyse

nedenini a¢iklar misimz?
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Etkinlik 12.2.
SERAMIK VE PORSELEN ARASINDAKI FARKLAR

Hammaddesi kil olup elle, kalipta ya da tornada bigimlendirilmis ve firmlanmis her tirlii obje ya da
inorganik malzemelerin olusturdugu bilesimlerin, ¢esitli yontemlerle sekil verilip, kurutulduktan sonra sl
ya da sirsiz olarak sertlesip dayamiklilik kazanincaya kadar pisirilmesiyle meydana getirilen iiriinlere
seramik denir.

Porselenler kaolin, kuvars ve feldspat maddelerinden dretilir. Kaolin, porselen %’» BTy
hamurunun kolay yogrulmasim, sekil almaswini ve rengini saglayan hammaddedir. |~ 3 a
Kuvars ise, iskelet yapicit hammadde olup, camsi faz olusumunu saglayan ;

istya ve kimyasal etkilere dayanikli olmasini saglar.

feldspat i¢inde dnemli bir oranda ¢éziinerek, porselen hamurunun sert, camst, /' "

b

.)1’ .

-

> Porselen ve seramigin yapisal farklihg diisiiniiliince hangisi saghk
<. yoOnunden daha guvenilirdir?

Iddia 1: Porselen daha giivenilir
Iddia 2: Seramik daha giivenilir

Iddia 3: Her ikisi de givenilir

» Yukarida verilen iddialardan hangisi sizce dogrudur? Neden?
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» Arkadasimizin bu konudaki iddiasini nasil ciiriitiirsiiniiz?

» Arkadaslarimz1 dinledikten sonra goriisiiniiz/iddiamz degisti mi? Degistiyse

nedenini aciklar misimiz?
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Etkinlik 12.3.
KIREC, HARC VE BETON ARASINDAKI ILISKI

Kireg tast olan kalsiyum karbonat (CaCO3), 850-950°C sicakliktaki kireg firtnlarinda kavrularak
sonmemis kire¢ olan kalsiyum oksit (CaO) ve karbondioksit (CO2) olarak ayrisir. Soénmemis
kirecin kullanilabilmesi icin su ilave edilerek sondiiriilmeleri gerekir. Sonmiis kire¢ olan Ca(OH)>
yumusak kivamda yagh kire¢ olarak veya suyu ucurulup ogiitiilerek toz halinde piyasaya siiriiliir.

Har¢; ¢imento, sonmiis kireg, su ve kum karisairilarak hazirlanir. Burada su islenebilmeyi saglar.
Kum da dolgu ve tasyici iskelet malzemesi olarak gorev yapar. Beton; cakil, kum ve agrega gibi
maddelerin bir arada tutucu bir yapi kimyasalr ve su ile karigtirilarak meydana gelen insaat yapi

tasudur.
850-950 °C
CaCo, _— CaO + CO,
Kalsiyum karbonat

Kireg Tasi

CaO + H, 0 —— 78 > Ca(OH), + =1
Kalsiyum oksit Kalsiyum hidroksit
Sénmemis Kireg Sonmiis Kireg

Ingaat sektoriinde kullanilan harcin donmasi fiziksel midir, kimyasal midir? Sorusunun cevabi
sizce ne olur?

Iddia 1: Kimyasaldir.
Iddia 2: Fizikseldir.
®
> Bu konuda hangi secenegi segersiniz?

fddia1 '] fddia2 ()

» iddianiz1 nasil kamitlarsimniz?
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BUNU BILIYORMUYUZ?

Kus gribi gibi salgin hastaliklara karsi itlaf edilen hayvanlar
ya da bu hastaliktan olenler kire¢ cukurlarina gomiilmektedir.

Sizce bu durumun nedeni ne olabilir?

> Sizin bu konudaki iddianiz nedir?

e Arkadaslarimizla konustuktan sonra diisiincenizde degisiklik oldu mu? Neden?
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Etkinlik 13.1.
HAVA KIRLILIGI VE ETKILERI

Hava kirliligi, canlilarin saghgin olumsuz yonde
etkileyen ve havadaki yabanci maddelerin, normalin
tizerinde miktar ve yogunluga ulagmasidir. Bir
baska deyisle hava kirliligi; havada kati, sivi ve gaz
seklindeki yabanct maddelerin insan saglhigina, canli
hayatina ve ekolojik dengeye zarar verecek miktar,
vogunluk ve uzun siirede atmosferde bulunmasidir.
Insanlarin cesitli faaliyetleri sonucu meydana gelen
tiretim ve tiiketim aktiviteleri sirasinda ortaya ¢ikan
atiklarla hava tabakasi kirlenerek, yeryiiziindeki
canli hayatimi olumsuz yonde etkilemektedir. Cegitli
amaglarla  yakilan  yakitlar,  fabrika ve ev
bacalarmmin dumanlari, araglarin egzoz gazlari;
havaya zehirli gazlardan olan karbon monoksit,
kiikiirt dioksit ve azot dioksit gibi gazlarin bol
miktarda karismasina neden olur.

Q Hava Kkirliliginin sebepleri ne olabilir?
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» Arkadasmmzin bu konudaki iddiasini nasil ciiriitiirsiiniiz?

Gol’iin Hikayesi

Yiiksek daglarin icinde, ormanin derinliklerinde bir gol vardl. Gél biiyiik bir géldii ve soguk suyu
vardi. Goliin iginde ve etrafinda bircok bitki ve hayvan yagardi.

Normal bir giinde gélde bulunan bitkiler ve hayvanlar saghkli kalabilmeleri icin yeteri kadar
yiyecegi ve temiz sular: vardi. Riizgar temiz hava tasir ve yagan yagmurlarda acik ve temizdi. Ama
daha sonra, gol ve arkadaslar: kendilerini hi¢ iyi hissetmemeye bagsladilar.

Ormanda bulunan biitiin bitkiler ve hayvanlar olusan problem hakkinda konusmak icin bir araya
geldiler. “Neden biz hastayiz?” diye sordu kurbagacik. “Bize ne oluyor?” diye sordu Ladin agact.
“Ne yapabiliriz?” diye sordu gol. Ancak hi¢hiri cevap bulamiyordu.

Hemen sonra, yiiriiyiige ¢ikan iki ¢cocuk goriindii. Ormanda yasayan canlilar ¢ocuklarin etrafina
»” »

toplandilar ve yasadiklar: problemler hakkinda konusmaya basladilar. “ Biz aciz”,”Biz yorgun ve
zayifiz”, diyerek bitkiler ve hayvanlar icinde bulunduklar: durumu anlattilar. “Bize yardim edebilir
misiniz?” diye sordular. Cocuklar baslarint salladilar ve ¢ocuklardan biri “evet” dedi. “Sanirum
problemin ne oldugunu biliyorum” dedi ¢cocuk. Bu “asit yagmuru” diye ekledi.

» Yukarida verilen hikdyede anlatilan asit yagmurlarimin hava kirliligine etkileri
nedir?



Etkinlik 13.2.
SU KIRLILIGI

Yeryiiziindeki sular, giinesin sagladigi enerji ile siirekli bir dongii icinde bulunur. Insanlar, ihtiyaclar
icin, suyu bu déngiiden alir ve kullandiktan sonra tekrar ayni dongiiye iade ederler. Bu siire¢
swrasinda suya karisan maddelerin, suyun fiziksel, kimyasal ve biyolojik dzelliklerini degistirmesi

sonucu “‘su kirliligi” olarak adlandirilan durum ortaya ¢ikar. Su kirlenmesi, su kaynaginin fiziksel,
kimyasal, bakteriyolojik, radyoaktif ve ekolojik ozelliklerinin olumsuz yonde degismesi seklinde olur.

Diinya denizlerinin muazzam renk kartellerine sahip olduklarint hepimiz biliyoruz. Bu renk
kartelasi igerisinde mavi tonlarmmin yani sira yesil, kahverengi, sari, kirmizi ve hatta pembe
renge ve bunlarin tonlarina bile rastlamak miimkiindiir.

» Deniz, okyanus ve zaman zaman i¢ sularda rastladigimiz bu renk ¢esitliliginin

nedeni ne olabilir?



» Arkadasmmzin bu konudaki iddiasini nasil ciiriitiirsiiniiz?

Evet (] Hayir (]

e Arkadaslarimizla konustuktan sonra diisiincenizde degisiklik oldu mu? Neden?



SU HERSEYDI!

Odevlerini her zamankinden cabuk bitirmisti Kemal, disariya ¢ikip bu giinesli giinii degerlendirmek
icin. Ne kadar acele ettiyse de olmadi, hava bozuyordu yine iste. Hiiziinlendi... Bulutlar koyulasmaya,
gokyiiziindeki milyonlarca piriltimin sahibi giinesi kapamaya ¢aligtigi zaman yagmur yagacagini anlardi
hep. Yagmur oyununu bozacakti simdi. Azicik giselemeye baslayinca icerden annesinin: “Eve gel artik”
diyen sesi duyulacak ve o daha hi¢ oynayamadigini anlatana kadar kendini evde bulacaktt ...

Kosarak ¢iktigi kapidan iceri iizgiin bir ifade ile siiziildii. Bir bardak su alip yagmurun dinmesini
beklemek iizere pencereye yoneldi. Yagmur camini tiklattikca, keyifli keyifli kuruyan bogazini
serinletmek hosuna gitmisti. Su dolu bardagi alip karsisina koydu, merakli gozlerle incelemeye bagsladi.
Neydi onu bu kadar 6nemli kilan?

Gozleri disart kaydiginda, yogun bir sicaklikla kavrulmus par¢a parga bir toprak, zorlukla hareket eden
insanlar ve bu gii¢c duruma dayanamamis can cekisen hayvanlarla karsilast. Ulkesinin ziimriit
yesilinden, turkuaz mavisinden eser yoktu. Batakliga donen nehirlerin, denizlerin iizerindeki cansiz
varliklar, fabrikalarin yillardan beri siiregelen atiklar: yiiziinden bu halde olmaliydi. Suyu diisiinmeden
kirletenlerin cezasini sugsuz insanlar hastalanarak éliiyorlardi. Susuzluk can aliyordu, insanlar ¢ok
Mutsuzdu. Oysa daha az énce iilkesinin tast topragi su ile bir biitiindii...

Korkuyla uyandigi riiyasindan oldukga etkilenmisti anlasilan. Bu durumun riiyada kalmasina sevinmisti
elbet, ¢iinkii daha hichir sey icin ge¢ degildi.

» Kemal riiyasinda neyin korkusunu yasamistir?
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Etkinlik 13.3
TOPRAK KIRLILIGI

Toprak kirliligi, kati, siv1 ve radyoaktif artik ve
kirleticiler tarafindan topragin fiziksel ve
kimyasal 6zelliklerinin bozulmasidir. Topraklarda
meydana gelecek tiim olumsuz degisimler

insan yasamini kuvvetle etkileyecek giice sahiptir.

» Toprak kirliliginin sebepleri ne olabilir?
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URUNLERIN DOGADA YOK OLUS$ SURELERI

CAM SISE CIKLET KUTU KOLA| | PET SISE SIGARA PLASTIK
FILTRESI || MALZEME

4000 yil 5yil 10 yil 400 yil 2yl 1000 yil

puastik || xadir, |[aominvum|| Teeron ||poLioreran|| pLastik
cAKMAK || cazete KARTI TABAK
100 yil 3ay 1000 yil || 1000 yil || 500 yil

o e |

«. atiklanmizi dogaya terk etmeyelim, 2, .
* ulusal ekonomiye kazandiralim... ‘s.@f deired

............

BUNLARI
BiLiYOR
MUSUNUZ?

DOCEV

» Yukarida bazi maddelerin dogada kaybolma siireleri verilmistir. Bu siireler goz
oniinde bulundurularak toprak kirliligini onlemek i¢cin neler yapilabilir?
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Ek-9. Yan Yapilandirilmis Miilakat Formu

Miilakat Sorular:
1. Kimya dersi kapsaminda ATO y6nteminin kullanilmas1 sizi memnun etti mi? Neden?
2. Kimya dersinde kullanilan bu yontem sizce etkili oldu mu? Neden?

3. Bu yontemle islenen derslerin kimyaya karsi olan diisiincelerinizde bir degisiklik
olusturdugunu diisliniiyor musunuz?

4. Grup caligmalariyla yapilan etkinlikler sizce yararli oldu mu?
5. Bu yontemin sizin tartigsma isteginiz tizerinde bir etkisi oldugunu diisiiniiyor musunuz?

6. Bu yontemin derslerde kullanilmasinin fayda ya da zararlar1 hakkinda neler
soyleyebilirsiniz?

7. Argimantasyon yonteminin sizi rahatlatan ya da tedirgin eden yonleri hakkinda neler
sOylesiniz?

8. Bu yontemin kimyanin diger konularinda ve bagka derslerde de kullanilmasini ister
misiniz? Neden?
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Ek-10. Etkinlik Dlzeyi Degerlendirme Formu

“KIMYA HER YERDE” UNITESI iCIN HAZIRLANAN ETKINLIKLERIN
KAZANIMLARA UYGUNLUK DUZEYiNi DEGERLENDIRME OLCEGI

Sayin Ogretim Uyesi;

“Kimya Her Yerde” Unitesinin Ogrenilmesine Yonelik Argiimantasyon Yonteminin
Etkililiginin ve Ogrencilerin Argiimantasyon Becerilerinin Belirlenmesi” bashikli doktora
calismasi kapsaminda, “Kimya Her Yerde” {initesinde yer alan ilk yedi kazanima uygun
olarak Toulmin’in Argilimantasyon Modeli esas alinarak yedi etkinlik gelistirilmistir.

Gelistirilen etkinliklerin kazanimlara uygunlugu ve anlasilirlik diizeyini belirlemek
amaciyla goriis ve Onerilerinize bagvuruyoruz.

Yeterli (®), orta (®) ve yetersiz (®©) diizeyde Uglii Likert tipi Olgegine gore
etkinliklerin kazanimlara uygunlugunu ve anlasilirlik diizeyini degerlendirmenizi rica

ediyoruz.

Ilgili etkinligin yetersiz bulunmasi durumunda ilgili kisma (Oneriler) oneride

bulunmaniz bizim i¢in degerli olacaktir.

Katkilariizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Betiil OKSUZER
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Etkinligin Kazanima Uygunlugu

Etkinligin Anlagilirhk Diizeyi

Kazanimlar
1. Etkinlik 1. Etkinlik
3 2 1 3 2 1
O O O O O O
Oneriler: Oneriler:
1. Diinyadaki kullanilabilir su
kaynaklarinin sinirhligi hakkinda
farkindalik edinir.
a) Yeryizi sular kullanilabilirlik
acisindan siniflandirihir.
2. Etkinlik 2. Etkinlik
3 2 1 3 2 1
O O O O O O
2. Kullanma sularinin hangi Oneriler: Oneriler:
durumlarda aritilmasi gerektigini
aciklar.
a) Sularin magmatik ve tortul
kayaglarda neleri ¢ézdiigline kisaca
deginilerek “sert su” ve “yumusak su”
kavramlari tanitilir.
b) Sehir sularindaki bulaniklik, koku
vb kirleticilerin kdkeni irdelenir.
3. Etkinlik 3. Etkinlik
3 2 3 2 1
O O O O O O
3. Su aritim siirecinin baglica Oneriler: Oneriler:

evrelerini kesfeder.

a) Su aritimindaki dinlendirme, kireg
giderme, koagtilasyon, havalandirma,
klorlama ve koku giderim evreleri
aciklanir.
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Kazanimlar

Etkinligin Kazanima Uygunlugu

Etkinligin Anlagilirhk Diizeyi

4.1. Etkinlik

4.2. Etkinlik

4.1. Etkinlik 4.2. Etkinlik

4. Gidalari segerken ve
tiiketirken bilingli davranir.

a) Hazir gidalarin dogal gidalardan
baslica farklarina (koruyucular,
boyalar, emlsiyonlastiricilar,
tatlandiricilar, pasterizasyon,
UHT, sutiin islenmesi vb) kisaca
deginilir.

b) Gida etiketlerinde kullanilan
katki maddesi kodlari agiklanir.

c) Hazir gida paketlerindeki
Uretim ve son tuketim tarihlerinin
onemi vurgulanir.

3

O

Oneriler:

2

O

1 3

(] (]

Oneriler:

2

d

3 2 1 3 2

(] (] (] (] (]

Oneriler: Oneriler:

5. Temizlik maddelerinin dogru
kullaniimasini 6zellik ve islevleri
ile iligkilendirir.

a) Yapisal ayrintilara girmeden
sabun, deterjan aktif
maddelerinin kirleri nasil
temizledigi agiklanir.

b) Hijyen amaci ile kullanilan
temizlik maddeleri kisaca tanitilir.

5.1. Etkinlik

5.2. Etkinlik

5.1. Etkinlik 5.2. Etkinlik

3

d

Oneriler:

2

d

1 3

(] (]

Oneriler:

2

d

3 2 1 3 2

(] (] (] (] (]

Oneriler: Oneriler:

6. Yaygin polimerlerin kullanim
alanlarina érnekler verilir.

a) Kauguk, polietilen(PE),
polietilen tereftalat(PET), kevlar,
polivinil klortir(PVC), poli
tetraflaor etan (Teflon), polistiren
(P.S), ve akrilikler gibi polimerler
yapisal ayrintilarina girmeden
baslica kullanimlari tanitilir.

6. Etkinlik

6. Etkinlik

Oneriler:

3 2 1

(] (] (]

Oneriler:

7. Polimer maddelerin kullanim
ve geri doniisiim siireci hakkinda
farkindalik edinir.

a) Polimerlerin geri
donustimlerinin 6nemi ve geri
donlsiim sembolleri tanitilir.

7. Etkinlik

7. Etkinlik

Oneriler:

3 2 1

(] (] (]

Oneriler:
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Kazanimlar

Etkinligin Kazanima Uygunlugu

Etkinligin Anlagilirhk Diizeyi

8. Etkinlik

8. Etkinlik

8. Kozmetik malzemelerin baslica
bilesenleri ile islevleri arasinda iligki
kurar.

a) Kozmetiklerde kullanilan boyalara,
nemlendiricilere, parfim
bilesenlerine, ¢oziicilere,
antimikrobiyal maddelere 6rnekler
verir.

b) Sag boyalarinin islev ve
sakincalarina deginilir

3 2

(] (]

Oneriler:

3 2 1

(] (] (]

Oneriler:

9. Piyasadaki ila¢ formlarina iliskin
terimleri tanir.

a) ilaglarin farkl formlarda (hap,
surup, igne, merhem vb )
kullaniimasinin nedenlerine kisaca
deginilir.

9. Etkinlik

9. Etkinlik

3 2

(] (]

Oneriler:

Oneriler:

10. Kirtasiye malzemelerinin yapilari
ve dogru kullanimlari hakkinda
farkindalik kazanir.

a) Kirtasiye malzemeleri olarak kagit,
kalemler, silgiler, tebesirler ve
yapistiricilar tizerinde durulur.

10. Etkinlik

10. Etkinlik

3 2

(] (]

Oneriler:

Oneriler:

210




Kazanimlar

Etkinligin Kazanima Uygunlugu

Etkinligin Anlasilirhk Diizeyi

11.Etkinlik

11. Etkinlik

11. Giibrelerin bilesimlerini,
islevlerini ve gevresel etkilerini
irdeler.

a) Makro-mikro besleyiciler
orneklerle agiklanir.

b) Kimyasal giibrelerden
amonyum fosfat ve diamonyum
fosfat (DAP) guibreleri islenir.

c) Kimyasal guibrelerin gevre
Gzerindeki etkileri irdelenir.

Oneriler:

3 2

(] (]

Oneriler:

3 2

(] (]

1

d

12. Yap1 malzemelerinin
bilegimleri ile islevleri arasinda
iligki kurar.

a) Kireg, sonmds kireg ve harcin
bilesimleri ile islevleri kisaca
aciklanir.

b) Camin yapisi kisaca tanitilir.
c) Porselen ve seramik

malzemelerinin ham maddeleri ve

islevlerine vurgu yapilir.

¢) Boyalarin bilesenleri ve
kullanim alanlari érneklerle
aciklanir..

12.1. Etkinlik

12.2. Etkinlik

12.3. Etkinlik

12.1. Etkinlik

12.2. Etkinlik

12.3. Etkinlik

3 2 1

o o 0O

Oneriler:

3 2 1

o o 0O

Oneriler:

3 2 1

o o 0O

Oneriler:

3 2

o o

Oneriler:

1

d

3 2

o 0O

Oneriler:

1

d

3 2

o o

Oneriler:

1

d

13. Hava, toprak ve su kirliliginin
sebeplerini agiklar.

a) Hava kirleticiler olarak azot
oksitler ve kikurt oksitler ele
alinir..

13.1. Etkinlik

13.2. Etkinlik

13.3. Etkinlik

13.1. Etkinlik

13.2. Etkinlik

13.3. Etkinlik

3 2 1

o o 0O

Oneriler:

3 2 1

o o 0O

Oneriler:

3 2 1

o o 0O

Oneriler:

3 2

o o

Oneriler:

1

d

3 2

o 0O

Oneriler:

1

d

3 2

o o

Oneriler:

1

d
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Ek-11. Toulmin Modeli Ornek Sablonu

Toulmin Modeli Sablon

SINIRLAYICI
her zaman

; iDDIA
VERI Bundan dolay! Suda iyonik olarak
¢Ozinen maddelere
elektrolit denir.

Tuzlu su cozeltisi
elektrigi iletir.

k

Ciinkii r
GEREKCE CURUTME
iletkenlik cozeltide yiikli ‘Madde molektiler
taneciklerin olmasina baghdir. ¢ozunuyorsa, ornegin
sekerin suda cdziinmesi

Ciinkil

DESTEKLEYiCi
Tuz, yani NaCl suda Na* ve Cl seklinde
iyonlarina aynisir.

Veri: Tuzlu su ¢ozeltisi elektrigi iletir.

Iddia: Suda iyonik olarak ¢6ziinen maddelere elektrolit denir.

Gerekge: Iletkenlik ¢dzeltide yiiklii taneciklerin olmasia baghdir.
Destekleyici: Tuz, yani NaCl suda Na* ve CI seklinde iyonlarina ayrisir.
Simirlayici (Niteleyici) : Her zaman...

Curutme: Madde molekiiler ¢oziiniiyorsa, 6rnegin sekerin suda ¢éziinmesi.
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Ek-12. Arastirma ve Uygulama izni

T.C.
ERZURUM VALILIiGi
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : 36648235/605.01/3964043 23/02/2018
Konu: Arastirma ve Uygulama izni

VALILIK MAKAMINA

Ilgi: a)Atatiirk Universitesinin 14/02/2018 tarihli ve 1800054131 say1li yazist,
b)Atatiirk Universitesinin 15/02/2018 tarihli ve 1800055828 sayili yazisi,
c)Atatiirk Universitesinin 15/02/2018 tarihli ve 1800057677 sayili yazisi,
d)Atatiirk Universitesinin 19/02/2018 tarihli ve 1800060048 sayil1 yazisi.

Ilgi (a,b,c,d) yazilar1 geregi, Atatiirk Universitesi Arastirmacilarindan Saglik Bilimleri Enstitiisiit Beden
Egitimi ve Spor Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Muhammet TOPALLI'nin, "Ortackullarda Egitim
Goren Ogrenciler ile Imam Hatip Orta Okullarinda Egitim Géren Ogrencilerin Beden Egitim ve Spor Dersine
Hliskin Tutumlarimn Karsilastirdmasi” konulu tez calismasini 2017-2018 egitim 6gretim yili 2. Dénemi ve
2018-2019 egitim 6gretim yili I. Donemi igerisinde ekli listedeki Yakutiye ilge Milli Egitim Miidiirliiklerine
bagl okullarda &grenim géren 6grenciler ile uygulanma yapma talebi, ve Egitim Bilimleri Enstitiisii Doktora
ogrencisi Elif Berrak GUNDUZ BAHADIR'In 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinin ikinci déneminde “Fetem
Uygulamalarimin Cegitli Degiskenlikler Ag¢isindan Incelenmesi” bashkli uygulamasinin Yakutiye llge Milli
Egitim Miudiirliigline baghh GAMPO'da 6. Siniflarda grenim gdren &grencilere uygulama yapma talebi ile
Egitim Bilimleri Enstitlisii Doktora dgrencisi Betiil OKSUZER'in, "Kimya Her Yerde Unitesinin Ogrenilmesine
Yénelik Argiimantasyon Etkinliginin ve Ogrencilerin Argiimantasyon Becerilerinin Belirlenmesi” konulu tez
calismasinin Palanddken ilge Milli Egitim Mudiirliigiine bagh Yildizkent IMKB Anadolu Lisesinde uygulama
yapma talebi ile Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Dog¢.Dr. Engin KURSUN'un
"Ortadgretim Ogrencileri (14-17 Yas Grubu) Internet Riskleri ile Bas Etmede Ne Kadar Basardi? Risk ve
Beceri Baglammnda Performans Degerlendirmesi” baghkli arastirma projesi igin ekte isimleri belirtilen
Palandtken, Yakutiye, Aziziye ilgelerinde bulunan okullarda arastirma ve uygulama yapma talebinde
bulunulmus olup, yapilan anket ¢alismalarinin sonuglarinin birer érneginin Miidiirliigiimiiz, Strateji Gelistirme
Sube Miidiirliigii (AR-GE Birimi)'ne gdnderilmesi gerekmektedir.

Ilgi yazilar ve ekleri, Bakanligimizin 12/09/2017 tarihli ve 13610717 (2017/25) sayili genelgesi
gergevesinde Komisyonumuzca incelenmis olup, "drastirmalarin, egitim ogretim faalivetlerini aksatmayacak
sekilde", komisyon kararlarinda belirtilen veri toplama araglari kullanilarak, ekte isimleri belirtilen okullarda
yapilmasi, Midiirliiglimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Ercan YILDIZ

[ Milli Egitim Mudarii

OLUR
23/02/2018

Muharreny, ELIiGUL
Vali a.
Vali Yardimcisi

Yonetim Cad. Valilik Binas: Kat:4 Yakutiye ERZURUM Ayrintili bilgi i¢in: AR-GE
Elektronik Ag: erzurum.meb.gov.tr Tel: (0442) 234 48 00
e-posta: arge25@meb.gov.tr Faks: (0 442) 235 10 32

YAP Bilisim Sisteminde yer alan bu doktimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 8894-d2ea-3481-bb3a-71f6 kodu ile erisebilirsiniz
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Ek-13. Veli izin Dilekce Ornegi

Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacag: bu calisma, “Kimya Her Yerde Unitesinin Ogrenilmesine Y6nelik
Argiimantasyon Yonteminin Etkililiginin ve Ogrencilerin Argiimantasyon Becerilerinin Belirlenmesi”
adiyla, ..../...../2018 - .../..../2018 tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi : “Kimya Her Yerde” {iinitesinin 6gretiminde bilimsel Argimantasyon
odakli 6grenme siirecinin 10.smif dgrencilerinin akademik basarilarina, bilimsel bilginin dogasiyla
ilgili anlayislarina, bilimsel siire¢ becerilerine, tartismaya katilma istekliliklerine, Kimya dersine
yonelik tutumlarina ve Argliimantasyon seviyelerine etkisini incelemektir.

Arastirma Uygulamas1 : Anket/ Gorlisme seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de izni ile gerceklesmektedir.
Arasgtirma uygulamasma katilim tamamiyla goniillillik esasma dayali olmaktadir. Cocugunuz
calismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz i¢in herhangi bir istenmeyen etki ya
da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da
herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmama veya arastirmadan ayrilma
durumunda 6grencilerin akademik basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Calismada ogrencilerden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak Kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden ¢ocugunuz kendisini rahatsiz
hissederse cevaplama igini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi
icin gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz ¢alismaya katildiktan sonra istedigi an vazgecebilir.
Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan kisiye, calismay1 tamamlamayacagini sdylemesi
yeterli olacaktir. Anket ¢alismasina katilmamak ya da katildiktan sonra vazgecmek ¢ocugunuza higbir
sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi
isteyebilirsiniz.

Saygilarimizla,
4 )
Aragtirmaci : Betlil OKSUZER — Kimya Ogretmeni
[letisim bilgileri : oksuzerbetul@gmail.com
. J
( )
Velisi bulundugum .................. S ... numaral ogrencisi

...................................................................... ’in yukarida agiklanan arastirmaya katilmasina izin
veriyorum.
(Liitfen formu imzaladiktan sonra cocugunuzla okula geri gonderiniz)

cend e
Isim-Soyisim imza:

Veli Adi-Soyadi

Telefon Numarasi :
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OZGECMIS

1983 yilinda Erzurum Palanddken ilgesinde dogdu. ilkokulu Necmettin Karaduman
Ilkokulu’nda, ortaokulu Hamidiye Ortaokulu’nda tamamladi. 1999 yilinda lise &grenimini
Nenehatun Kiz Lisesi’nde tamamlayarak, 2006 yilinda Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Kimya Egitimi Anabilim dalindan, lisans ile birlestirilmis “Tezsiz YUksek
Lisans” derecesiyle mezun oldu. 2006 yilinda Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Anabilim Dali Kimya Egitimi Bilim Dali’nda doktora
egitimine basladi. 2011 yilinda Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiine gecerek
ayni alanda doktora egitimini siirdiirmiistiir. Ayrica, 2014 yilindan beri Milli Egitim Bakanlig1

Biinyesinde kadrolu kimya 6gretmeni olarak gérev yapmaktadir
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