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Kuzeybat1 Iran’in bodlgesel kronolojisine gére, Erken Tung Cagi, Hasanlu VII
evresine denk gelmektedir. Bolgede bu siire¢ daha ¢ok Yanik Kiiltiirii ile taninmakla
beraber Kura-Aras Kiiltiirii veya Erken Transkafkasya Kiiltiirii olarak da bilinmektedir. Bu
calismamizda arkeoloji literatliriinde daha yaygin oldugu i¢in Kura-Aras Kiiltiirii ismini
kullanmay tercih ettik. Bu donem, 6zellikle Geoy Tepe (K1 tabakasi) buluntular1 ve Yanik
Tepe’den elde edilen C 14 tarihlerine gére M.O. IV. binyilin sonu ve III. binyiln ilk yaris1
arasindaki stirece tarihlendirilmektedir. S6z konusu kiiltlirtin yayilim haritasina bakacak
olursak kiiltiiriin biiyiik bir kism1 bugiinkii Iran sinirlarimin igerisinde yer almaktadir. Uzun
bir zaman siirecini kapsayan bu kiiltiir, Kuzeybati Iran’in yan1 sira Giiney Kafkasya, Dogu
Anadolu, Suriye’nin kuzeyi ve Amik Ovasi’na kadar genis bir alana yayilmustir.

Bu calismada Kuzeybati iran’in Erken Tun¢ Cagi Dénemini karakterize eden Kura-
Aras Kiiltiirii, Bati ve Dogu Azerbaycan Eyaletlerinden elde edilen arkeolojik verilere
dayanilarak daha yakindan analiz edilecektir. Ayrica son yillarda elde edilen verilerden
hareketle kiiltiirin Kuzeybat:1 Iran arkeoloji ve kronolojisindeki yeri ve &nemi
irdelenecektir. Diger yandan bu kiiltiir ¢ergevesinde Kuzeybati iran ve Dogu Anadolu
iliskileri ele alinacaktir. Tiim bu analizlerin yapilabilmesi i¢in eldeki arkeolojik veriler ne
yazik ki yeterli degildir. Ozellikle seramik, mimari ve metal buluntular1 iyi tanimlanmasina
ragmen, kiiltiiriin ge¢cim ekonomisi, sosyo-kiiltiirel yapisi, dini yapist ile ilgili veriler yok
denecek kadar azdir. Ayrica Kuzeybati iran’da kazilarm ¢ogu Urmiye Golii Havzasiyla
siirl kaldigindan kiiltiir ile ilgili elde edilen sonuglarm tiim Kuzeybati Iran igin gegerli
olup olmadigi da ayri bir tartigma konusudur.

Bolgede Kura-Aras Kiiltiirii ile taminan ETC Kuzeybati iran’da yeterince arastiriimis
ve iyi bilinen bir siire¢ degildir. Bu konudaki 6nemli bir problem Geg¢ Kalkolitik Dénemden
ETC donemine gegis evresi ve ETC’nin ilk evresi olan ETC I’in tanimlanmasidir. Bazi
yerlesimlerde ETC Doénemi Geg¢ Kalkolitik Donemden hemen sonra baglamisken bazi
yerlesimlerde bu iki donem arasinda bir bosluk (hiatus) s6z konusudur. Bu stratigrafik
verilere bagl olarak Kura-Aras Kiiltiirii i¢in Kuzeybati iran bdlgesi merkezli bir tabakalama
ve kronoloji ortaya koyabilmek giictiir.

Anahtar Kelimeler: Erken Tung Cag, Kura-Aras Kiiltiirii, Kuzeybati iran.
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According to the regional chronology of Northwest Iran, Early Bronze Age coincides
with Hasanlu VII period. In the region, this process is commonly known as Yanik Culture
but it is also known as Kura-Aras Culture or Early Transcaucasia Culture. In the current
study, we preferred to use the title Kura-Aras Culture since it is more common in the
literature of archaeology. This period, especially based on the findings of Geoy Tepe (K1
layer) and the dates of C 14 obtained from Yanik Tepe, dates back to the period between the
end of 1\VV.millennium and the beginning of I1l. millennium BC. Considering the map of
dissemination of the culture concerned, a great part of the culture is included within the
borders of Iran today. This culture covering a long period was disseminated in a large area
from the northwest of Iran to South Caucasia, East Anatolia, the North of Syria and Amik
Valley.

In the current study, a closer analysis of Kura-Aras Culture, which characterize the
Early Bronze Age of Northwest Iran, will be made based on the archaeological findings
obtained from the East and West Azerbaijan States. In addition, based on the data obtained
in recent years, the part and importance of culture in Iranian archaeology and chronology
will be analyzed. Additionally, within the frame of this culture the relationship between
Northwest Iran and Eat Anatolia will be examined. The archaeological data existing is
unfortunately insufficient to be able to make all these analyses. Although the findings of
ceramic, architecture and metal are especially well-defined, the data related to subsistence
economy of culture, sociocultural structure and religious structure is scarce. In addition, it is
a matter of debate if the data obtained related to culture is valid for the whole Northwest
Iran since most of the excavations in Northwest are limited to Urmia Lake basin.

EBA known for Kura-Aras Culture in the region is not a sufficiently studied and well-
known process in Northwest Iran. An important problem related to this issue is the
definition of EBA | , which is the transition period from Late Chalcolithic Age to Early
Bronze Age and the first stage of EBA. While EBA started right after Late Chalcolithic Age
in some settlements, there is a break (hiatus) between these two periods in some others.
Based on these stratigraphic data, it is difficult to introduce a Northwest Iran region-centred
layering and chronology for Kura-Aras culture.

Keywords: Early Bronze Age, Kura-Aras Culture, Northwest Iran.
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ONSOZ

Insan evladinin ge¢misine duydugu merak imgesinde oldugu gibi arkeolojiye
duyulan merak da hi¢c bitmeyecektir. Ik insanin ortaya ¢ikmasiyla basladigini
varsaydigimiz gecmis diislincesi bir arkeologlar1 nerede ve ne zaman gibi belki
bilinmeze siiriikleyecek meraka iter. Bu merak beni arastirmaya ve incelemeye itti,
beraberinde uzun ve zahmetli calismalarin ardindan elimde tutabildigim bir kitaba
dontistii. Kaleme aldigim bu tez calismasi elbette yazilan tarihin, insanlik ge¢misinin

¢ok az bir kismin1 kapsamaktadir.

Bu c¢alismanin 6nemli bir boslugun giderilmesine katki sagladigi inancindayim.
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BIBER, Atila TURKER VE Akbar ABEDIye tez yazim siiresinde bilgi ve birikimlerini
esirgemedikleri i¢in tesekkiir etmek isterim. Tezimin yazim kisminda desteklerini her
zaman yanimda hissettigim arkadasim Bayram AGALARI’YE ve Erzurum’da yardima
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Umut PARLITTya tesekkiir etmeden bu sayfayi bitiremem elbette.
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goziim, canim kizzim Fatemeh ESKANDARZADEH’e bu sayfa lizerinden sonsuza
kadar TESEKKUR EDERIM.

Erzurum -2018 Manouchehr ESKANDARZADEH



GIRIS

M.O. 6. binyilindan M.O. 3. Binyil sonuna kadar suren zaman siirecinde
Kuzeybati Iran'da sirasi ile Hajji Firuz (Geg Neolitik), Dalma (Erken Kalkolitik), Pisdeli
(Orta ve Geg Kalkolitik) ve Kura-Aras Kiiltiirleri ortaya ¢ikmistir. Kura-Aras kiiltiiri ile
birlikte bolgede yasanan biiyiik degisimler M.O. 4. Binyilin sonlarindan itibaren kendini
hissettirmistir. Kafkasya, Dogu Anadolu ve Kuzeybati Iran bdlgelerini etkisi altia alan
bu degisimlerin gercekten ne oldugu hala tartisma konusudur. Ozellikle Kuzeybati
Iran'da bilimsel arkeolojik kazilar yetersiz oldugundan, Kura-Aras kiiltiiriiniin maddi
kalintilar1 yuvarlak planli yapilar ve kirmizi siyah renkli seramiklerden G&teye
gecmemektedir. Ozellikle M.O. 4. binyilda bolgede gergeklesen ve Kura-Aras kiiltiirii

ile ortaya cikan degisimler Kuzeybat: Iran'da tam olarak tanimlanmamustir.

Kuzeybati iran'da Kura-Aras Kiiltiiriine ait buluntular yogun olarak kiiltiiriin II. ve
III. Evrelerine aittir. Eldeki verilerin siirli olmasi nedeniyle kiiltiiriin olusum agamasi
bolgede kapsamli olarak irdelenmemistir. Bu agidan yeni arkeolojik buluntulara

dayanarak kiiltiiriin olusum ve gelisiminin tekrar incelenmesi gerekmektedir.

Kuzeybat1 Iran'da yapilan arkeolojik kazilarin olduk¢a yogun olmasmna ragmen
konu ile ilgili yaymlarin kisitli oldugu goriinmektedir. Yayinlarin biiyliik bir kismi
Hasanlu projesine aittir. Erken Kalkolitik (Dalma) doneme ait kazilar Dalma ve birkag
yerlesim ile kisith kalmigtir. Dalma kiiltiirti Urmiye Golii havzas: yani sira 6zellikle Bati
[ran’da Zagroslara kadar oldukg¢a genis bir alanda varlik gdstermektedir. Orta ve Geg
Kalkolitik donemi temsil eden buluntular Pisdeli yerlesiminden ele gegen buluntularla
tanimlandigindan dolayi, Pisdeli donemi adi ile bilinmektedir. Pisdeli’nin yani sira
Geoy M veya Gijlar C seramigi olarak adlandirilan buluntular bolgenin Geg¢ Kalkolitik
donemini temsil etmektedir. Ge¢ Kalkolitik Doneme ait 6zellikle Saman Yiizli
Seramikler Dogu Anadolu ve Kuzey Mezopotamya'yla yakin benzerlikler
gostermektedir. Pisdeli donemi Post Ubaid veya Geg¢ Kalkolitik doneme gecis asamasi
olarak tanimlanabilir. Bundan hareketle Dogu Anadolu ve Kuzey Mezopotamya'da
gerceklestirilen kazilar ve buluntulara dayanarak Urmiye Golii Havzasi ’da bu siireg
icinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak bu baglamdaki bir degerlendirme Erken
Tung Cagindaki bolgesel iliskilere 151k tutabilir. Genel olarak Kuzeybati Iran Erken

Tung Cagi ile birlikte bolgede sosyo-kiiltiirel ve ekonomi agisindan biiyiikk ve derin



degisimler yasanmistir. Bu donem ile ilgili arkeolojik arastirmalarin bir¢ogu Urmiye
Goli Havzasinda yapilmistir. Bu kazi ve arastirmalar bolgede kiiltir ile ilgili
yerlesimlerin yogunluguna kiyasla yetersizdir. Son yillarda gerceklestirilen bazi kazi ve

arastirmalar bu konuda az da olsa aydinlatict olmustur.

Kura-Aras Kiiltiiriiniin tiim yayilim bolgelerinde 6zellikle de Kuzeybati Iran'da
Kafkasya bolgesine kiyasla arkeolojik aragtirmalar kisitli kaldigindan dolay1 biiyiik soru
ve sorunlar goriilmektedir. Onemli konulardan birisi Ge¢ Kalkolitik donemden Erken
Tung Cagina gecis asamasidir. Gergi bu konu hem Kafkasya ve hem Dogu Anadolu'da
da tartisilan konulardan birisidir. Konu ile ilgili son yillarda Kuzeybat: iran'da yer alan
Kul Tepe, Tepe Baruj ve Kohneh Pasgah gibi yerlesimlerde yapilan kazilar sonucu bazi
ip uglan elde edilmistir. Ancak bu yerlesimler daha ¢ok kuzeyde yer almaktadir.
Hasanlu Tepesi’nin de i¢in de yer aldigi Usnu- Sulduz boélgesinde bu sorun daha
belirgindir. Bu bolgede Hasanlu VIIC ile daha ge¢ doneme ait olan Hasanlu VIIB ve A
iligkileri halen sorunludur. Bu acidan bolgede buluntularinin yeniden incelenmesi ve

yeni arastirmalarin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

M.O. 4. Binyilm ikinci yaris1 ve M.O. 3. binyilda gerceklesen derin degisimler
gdz Oniinde bulundurulursa, Kuzeybati Iran da bu bolgesel ve bolgelerarast
degisimlerden yogun bir sekilde etkilenmistir. Erken Tun¢ Cagi boyunca Kuzeybati
[ran’1n bir yandan Kafkasya diger yandan Dogu Anadolu ile yogun bir etkilesim halinde
oldugu gériilmektedir. Bu agidan Kuzeybati iran Erken Tung¢ Caginin incelenmesi ve
yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira Kuzeybat1 Iran séz konusu déneme ait
arastirmalarda biiylik bir hiatus olarak gosterilmistir. Bu baglamda konu ile ilgili
gerceklestirilen arastirmalarda Kuzeybati Iran''n bu arastirmalarin disinda kaldig

agiktir.

Yukarida anlatilanlara bagli olarak bu g¢alismada Kura-Aras Kiiltiirliniin iki
onemli dagilim bélgesi olan Kuzeybat: Iran ve Dogu Anadolu bolgeleri ele alimistr.
Bu ¢ergevede 1. bdliimde bdlgenin cografyas: 6zellikle Kuzeybati iran incelenmistir. II.
Béliimde Kuzeybati Iran arkeoloji tarihgesi ele almarak bdlgede bugiine kadar yapilan
arkeoloji faaliyetleri ortaya konulmustur. III. Béliimde ise Kuzeybati Iran'da Kura-Aras
oncesi kiiltiirler; Neolitik (Hac1 Firuz) Erken Kalkolitik (Dalma) Orta/Geg¢ Kalkolitik
doneme (Pisdeli) ele alinmistir. IV. Boliimde Kura-Aras/Erken Transkatkasya kiiltiiri



genel olarak bir biitiin sekilde incelenmistir. Ardindan V. Bolimde Kura-Aras
Kiiltiirii’niin Kuzeybat1 iran'da ki siireci ele alinmistir. Bu baglamda Kuzeybat1 iran
glinlimiiz siyasi boliimlerine bagl olarak Bati, Dogu Azerbaycan Eyaletleri ve Ardabil
ili'nde kazis1 yapilan yerlesimler tek tek incelenmistir. Her bir alt bolgenin verileri
1s18inda her bolimiin sonunda bolgesel sonuglara ulasilmis ve bunlar sunulmustur. VL
Béliimde Kuzeybati Iran alt bélgelerindeki Kura-Aras Kiiltiirii yerlesimlerinden elde
edilen bolgesel sonuglar 1s1¢1nda genel bolgesel sonuglar 6ncelikle sunulmus daha sonra
bu sonuglar 1s1831nda Kuzey bati iran ile Dogu Anadolu bdlgesi iliskileri ele alinmustir.

Bu boliimiin sonunda ise teze dair genel bir sonuca yer verilmistir.

I. AMAC

Bu tez ¢alismasinin amaci dncelikle Kura-Aras Kiiltiirii’niin Kuzeybat1 iran’daki
gelisim siirecini kazilardan ve yiizey arastirmalarindan elde edilen veriler 1s18inda ele
almaktir. Bu ¢alisma icin Oncelikle erken donemde yapilan arastirmalardan elde edilen
sonuglarla birlikte son yillarda Kuzeybati Iran'da gerceklestirilen kazilardan elde edilen
verilere dayanarak Kura-Aras kiiltiiriiniin  tekrar tanimlamasi1 ve kurgulanmasi
hedeflenmistir. Bunun yani1 sira s6z konusu Kura-Aras Kkiiltiiriine ait buluntular
0zellikle seramik ve mimar1 buluntular1 Kuzeybati ile Dogu Anadolu bdlgesi buluntulari
ile kiyaslama yapma ve bundan hareketle benzerliklerin ve farkliliklarin belirlenmesi bu
tezin kapsami dahilindeki bir diger konudur. Bu dogrultuda kiiltiiriin bolgesellesme

siireci incelenmistir.

Il. KAPSAM

Bu tez cografi (mekansal) ve kronolojik (zamansal) agidan genis bir alam1 ve
siirect kapsamaktadir. Cografi acisindan Kura-Aras kiiltiirii, kuzeyde Biiyiik Katkas
Daglari’nin kuzeyine (Dagistan’a), giineyde Filistin-Levant diizliiklerine, doguda Van-
Urmiye Havzasi’nin verimli topraklarina ve Azerbaycan iilkesinin neredeyse tamamina,
batida ise I¢ Anadolu Bélgesi’nin diizliiklerine degin ulasarak oldukca genis bir
cografyada varlik gostermistir. Ancak bu calisma 6zellikle Kuzeybati iran ve Dogu
Anadolu Bélgesine odaklanmustir. Kuzeybat: Iran giiniimiiz Iran siyasi béliimlemelerine

gore Bati Azerbaycan, Dogu Azerbaycan, Kurdistan ve Zancan Eyaletlerini



kapsamaktadir. Buna ragmen yerlesimlerin dagilimina bakildiginda pek ¢ok Kura-Aras
yerlesimlerine ait kazilar Bati ve Dogu Azerbaycan Eyaletinde gergeklestirilmistir.
Dolayisiyla Kuzeybat:1 Iran'da odaklanilan nokta Dogu ve Bati Azerbaycan
Eyaletleridir. Bilindigi {izere Kafkasya ve Kuzeybat: iran’in yam sira Dogu Anadolu
Bolgesi de Kura-Aras kiiltiirii yayilim boélgelerinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir.
Dogu Anadolu Bolgesi, giineyde Marag-Malatya civar1 ve Giineydogu Toroslarin dis
etekleri, batida Kizilirmak ile Firat arasinda kalan boliimi ile kuzeyde Karadeniz
daglarmin giiney eteklerinden baslayarak Bayburt Ovasi’ni da i¢ine alan ve sonra yine
giineye donen biiyiik bir alan ile doguda morfolojik olusumlarin gdsterdigi gibi, Rio-

Kura ile Urmiye G6li’niin dogu kenarina kadar uzanan araziler olusturur.

Zamansal kapsam olarak Kura-Aras Kiiltiirii tartismaya agik olsa da Geg
Kalkolitikten (M.O. 3500) itibaren kendini hissettirmektedir. Bitis noktasi ise bolgesel
farkliliklar gostermekle beraber, Van-Urmiye Havzasinda M.O. 1800'lere kadar siirdiigii
goriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada zamansal kapsam olarak M.O. VI. binyilin

ortalarindan II. Binyilin ilk yarii kapsamaktadir.

I1l. YONTEM

Doktora tezi olarak hazirlanmakta olan bu caligma biiyilk oranda kiitiiphane
arastirmasina dayanmaktadir. Konu ile ilgili Iran’da gerceklestirilmis arkeolojik kaz1 ve
arastirmalarin yaymlar1 ¢alismanin en onemli ayagini olusturmaktadir. Iran’daki
caligmalarin biiylik bir kism1 sadece Fars¢a yayimlanmis olup, bati kiitiiphanelerinde
bulunmamaktadir. Bu calismada 6zellikle Iran kiitiiphaneleri ayrintili arastirilarak ve
gerektiginde arastirma bolgesindeki caligmalar1 yiirliten arastirmacilarla yiiz yiize

goristilerek yayinlarda dikkati ¢eken hususlar ayrintili olarak tartigilmastir.

Bilimsel ¢alismanin niteligine uygun olarak bu c¢alismada izlenilecek yontem
arkeolojik verilerin incelenmesine dayanmaktadir. Ayr1 kaynaklardan ulagilan bilgiler
bir sentez olarak sunulacaktir. Kaynak olarak bilimsel monografiler, kitaplar, kazi
raporlar1 ve siireli yayinlardan yararlanilacaktir. Calismada metin kisminin yaninda,

gorsel anlatim teknikleri de sik¢a kullanilacaktir.

Bu tarz sistemli tez ¢aligmasi, bir¢ok farkli yontemin uygulanabilirligine agiktir.

Tez galismamizda uygulanan ydntemde énce, MO IV. binyil sonlar1 ve MO III. binyil



baslarinda Kuzeybat: Iran tarihi cografyasi ele alinmistir. Daha sonra, son veriler géz
oniinde bulundurularak, Erken Tun¢ Cag ve Orta Tung Cagi’nda Kuzeybati Iran’n
kiltiirel gelisimi ve kronolojisi ¢ikarilmaya calisilmis, diger boliimlerde ise Kuzeybati
[ran’m yiizey arastirmalarinda ele gegen arkeolojik malzemenin ve diger bolgelerle

analojik karsilastirilmasi yapilmstir.

Caligsma siirecinde Urmiye, Tebriz ve Tahran miizelerinde Kura-Aras kiiltiiriine ait
bazi buluntular incelenmistir. Ancak 6zellikle son yillarda yiizey arastirmasi sonucu
toplanan malzemelere ulasmak neredeyse imkansiz olmustur. Merkezi bir depo
merkezinin bulunmamasi: sonucu bu tur aragtirmalardan toplanan Ozellikle canak
comlekler farkli yerlerde depo edilmistir. Diger yandan yaym haklarmin sadece
arastirma sahiplerine ait oldugu i¢in bu malzemelere ulasilmasit miimkiin olmamaistir.
Diger yandan Iran Arkeoloji arastirma merkezine sunulan yiizey arastirma raporlarida
yeni bulunan yerlesimler ile ilgili aktarilan bilgiler ¢cok sinirlt yapilmistir. Buna ragmen
bazi durumlarda yiizey arastirmalarini siirdiiren arkeologlar ile yiiz yiize goriiserek bilgi

edinmeye calisilmistir.
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fran 1 648 195 km?lik yiizol¢iimii ile 25 ila 40 derece kuzey enlemi ve 44 ila 63
derece dogu boylaminda yer almaktadir. Konum olarak hem tropikal hem de subtropikal
bir iklim kusaginda yer alir. Degisik yerylizii sekillerine ve farkli yiiksekliklere sahip
oldugu i¢in Iran cografyasmin bdlgelerinin her biri 6zgiin cografi dzelliklere sahiptir.
Ulkenin kuzeyinde Hazar Denizi ve Aras Nehri, giineyinde Pers (Basra) korfezi ve
Umman Denizi, Dogusunda Pakistan ve Afganistan, batisinda ise Tiirkiye ve Irak yer
almaktadir. Ulkenin kuzeybat: sinir1 ile giineydogu sinir1 arasindaki mesafe 2300 km

dir. Tez konumuzu olusturan Kuzeybati iran bodlgesi Iran Platosunun bir pargasidir
(Harita 1).
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Harita 1. iran ilerini Gosteren Harita
(http://www.emapsworld.com/iran-political-map.html)
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Kuzeybati Iran (iran Azerbaycan'l), Bati Azerbaycan, Dogu Azerbaycan ve
Ardebil Eyaletlerinden olusmaktadir. Bolge kuzey ve kuzeydogudan Hazar Deniz'i ve
Kafkasya Daglari, Bati'dan Tirkiye ile, Giineyde ise Kiirdistan Eyaleti ile
sinirlanmaktadir. Kuzeybati Iran (fran Azerbaycan'l) topografyasinin karakteristik
ozelligi platolar ve yiiksek daglardir. Bolge kiiltiirel ve ekonomik agidan her zaman

iilkenin 6nemli bir bolgesi olmustur.® (Harita 2)
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Kl&@l.\ax*\:shuh- . Aha

A Daglar

Harita 2. Kuzeybati iran1 Topografisin Gosteren Harita (Omrani)

Kuzeybati iran kuzeyden Aras Nehri ile Kafkasya’dan ve Giineyden Kizil Uzen
Nehri ile Zencan Eyaleti topraklarindan ayrilmaktadir. Yukarida belirtildigi lizere Iran
Azerbaycani daglik bir yapiya sahiptir. Gegit vermez daglarin oldugu bu bdlgede ulasim
i¢in baz1 miisait noktalarda vardir. Bunlar batida Caldiran ovasi ile Gotur Deresi ve
Kuzeydogu’da Mugan dizligiidiir. Ayrica Kale Sin Gegit’i tarih boyunca Ozellikle

Mezopotamya toplumlari ile kiiltiirel etkilesimin saglandigi 5nemli yollardan biridir.?

! Abbas Siyahposh, The rise of civilization in Azerbaijan, Ghomes Publications, Tehran 1991, 52.
2R. Hoveyda, Chichest (Lake Rezaieh), University of Tabriz Publications, Tabriz 1976, 10.



Kuzeybat1 Irani olusturan Azerbaycan Platosu, Kuzeybati’dan Agr1 Daglari,
Kuzeydogu’dan Arasbaran (Gere Dag), Gosa, Sabalan ve Bozgus daglar ile Dogu’dan

Gaflankuh, giineyden Sahand Daglar1 ve batidan Urmiye Golii ile snirlanmaktadir.®

Kuzeybati1 fran’1n iiciincii jeolojik zamanda (Thetis) deniz sular1 ile kapli oldugu
diisiiniilmektedir. Uciincii ve dordiincii jeolojik zaman boyunca Senozoyik dénemde
yerkabugunda orojenik hareketler ve yogun volkanik aktiviteler sonucunda Agri,
Kafkas, Zagros, Sabalan, Sahand daglar1 ve Azerbaycan’da yer alan diger yiiksek daglar
olusmustur. iran ve Azerbaycan Platosunun cografyas1 bu dénemde sekillenmistir. S6z
konusu cografyanin sekillenmesinde bir diger 6nemli etkende dordiincii jeolojik

zamanda ard arda gelen buzul ve buzul aras1 donemlerdir.*

Kuzeybati iran’in ii¢ énemli eyaletine gelince, Bati Azerbaycan Eyaleti Urmiye
Golii dahil 43660 km? alana sahip ve Iran’m en kuzeybatisinda yer almaktadir. Bu
eyaletin kuzey kesimde Nahcivan Ozerk Cumhuriyeti, batisinda Tiirkiye ve Irak,
giineyinde Kiirdistan Eyaleti, dogusunda ise Dogu Azerbaycan ve Zencan Eyaletleri ile
bulunmaktadir. Bu eyaletin en 6nemli cografi yapis1 Urmiye Golii’diir. Tektonik bir gol
olan Urmiye Goélii, olagan iistii tuzlu ve 5000 ile 6000 km? " bir alan1 kapsamaktadr.
Bati Azerbaycan Eyaleti Tiirkiye ile smir olusturmaktadir ve bu sinir 488 km

uzunlugundadir.®

Bat1 Azerbaycan eyalet topraklari kuzey enleminde konumlanmis ve Akdeniz
iklim kusaginda yer almaktadir. Ancak bolgenin kendine 06zgili topografi yapist
nedeniyle belirgin bir sezonlagma gbriiliir.® Cogunlukla Atlantik Okyanusu ve Akdeniz
hava dalgasinin etkisi altinda olmasina ragmen kuzeyden esen riizgarlar soguk kislara
neden olur. Ayrica yiikseklik, daglarin uzanis dogrultusu, riizgarlar ve denizden uzaklik
gibi 6zel kosullar Bat1 Azerbaycan Eyaletinin ikliminde dnemli bir rol oynar. Bununla
birlikte bu cografyanin iklimi Hazar Denizi kiy1 iklimi ile yar1 ¢6l iklimi arasinda
kalmaktadir. Yaz aylarinda dogu yoniinden esen riizgarlar tiim Azerbaycan bdlgesini
etkiler ve sicakligin diismesine neden olur. Bu esintiler bolgede Meh riizgar1 adi ile

bilinmektedir. Yazin ortalarindan itibaren kuzey riizgarinin baslamasi ile tekrar

3 Behrouzi Khamachy, The geography of East Azerbaijan, Soroush Publications, Tabriz 1991, 39.
4Rahim Reisniya, Azerbaijani History in Iran, Nima Publications, Tabriz 1989, 19.

S Calendar preparation of West Azarbaijan, 2006, 1.

® The geography of the Armed Forces, Culture, geography, Rivers State, The drainage basin of Lake
Urmia, Armed forces Publications, (2002), S. 3.



sicakliklarda yiikselis yasanir. Bu riizgarlar her bolgenin kuzeyinde yer alan bolge adi
ile isimlendirilir. Bat1i Azerbaycan bolgesinin iklimini bazen gilineyden esen sicak
riizgarlarda etkilemektedir. Bu riizgarlar bolgede Agh Yel (Beyaz riizgar) olarak bilinir.
Bu yel kisin sonunda karlarin erimesine yazinda hava sicakliginin artmasina neden olur.
Bolgede goriilen diger onemli riizgdr Tar gur Mar gur riizgaridir. Ayrica son baharda
yagmurlu bati riizgarlar1 Atlantik ve Akdeniz iizerinden nemi toplayarak Bati
Azerbaycan daglarinda ytikselir ve bunun sonucunda bélgede yagmur ve kar yagmasina
neden olur. Bu yagmurlar ve karlar bolgede goriilen pinarlarin ve akarsularin ana

kaynagini olusturur.’

Bat1 Azerbaycan eyaletinin kapsadigi alanin %21’ini diiz ovalar, %63’linii daglik
kesim ve %16’s1m Urmiye Golii olusturmaktadir. Agr1 Dagi’ndan ayrilan iki sira dag
[ran'a uzanmaktadir. Ilki Erzurum’un giineyinden gecerek Iran Azerbaycan'inin
kuzeyine ulasir ve oradan yiiksekligi diiserek Agh Cay (Ghotur) vadisinde biter.
Agri'dan ayrilan ikinci sira dag gurubu giineye dogru uzanir ve Bat1 Azerbaycan Eyaleti
ile Tiirkiye arasindaki sinirt belirler. Bu daglarin dogusuna akan sular Urmiye Goliine
batisinda akan sular ise Van Goliine dokiilmektedir. Bu sira daglar aslinda Zagros sira
Daglarinin bir uzantisidir. Bati Azerbaycan’da yer alan diger 6nemli sira daglar Geredas

(Tikab) ve Misu sira Daglaridir ve yiikseklikleri yer yer 3000™ yi bulur.®

Bat1 Azerbaycan eyaletinin ovalari, kuzey diizliikleri, (Zangene, Poldast, Maku ve
Hoy), Merkezi diiziilker (Salmas, Usnu ve Urmiye) ve Giiney diizliikler (Sardast, Piran
Sehr, Tikap, Bukan ve Mahabad) den olusmaktadir.°

Su kaynaklari agisindan bu eyalet oldukc¢a zengin bir bolgedir (Harita 3). Bu
eyalette ii¢c su havzas1 goriilmektedir. Bunlardan ilki olan Aras su Havzasi; Goturcay,
Aghgay ve Zengmargay’dan olusmaktadir. Ikincisi olan Urmiye Golii Havzast;
Baranduzgay, Nazlucay, Sehrcay, Zerrinerud (Cogtay) Siminerud (Tatau) ve
Mahabadgay akarsularindan olusmaktadir. Ugiincii havza ise Zab Havzasidir. Bu
havzanin en 6nemli akarsuyu Irak’a dogru akan Zab Nehridir. Bat1 Azerbaycan Eyaletin

kuzeyinde yer alan en 6nemli Nehir Aras Nehridir. Aras nehri Yunan ve Roma dilinde

" Ebrahim Fayeghi, Azerbaijan in The Course of History, Published Four, Tabriz 1996, 29-32.

8 M. Hafezzadeh, The Bus Aras Date, Niya Publication, Tabriz 1996, 14.

® Khamachy, 181.

10 B. Ghesmati, M. Manafi, J. Dorostkar, M. Karimi, and B. Karegar, Province of West Azerbaijan,
Publication of textbooks Iran, Tehran 2012, 7.
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Araxes, Azeri dilinde Araz ve Eski Iran kutsal kitabi olan Avesta’da Dayi Tiya olarak
bilinmektedir. Nehir 1072 km uzunlu@a sahiptir ve Iran’m kuzeyinde yer alan en 6nemli
su kaynagidir. Aras nehri aym1 zamanda Iran ile Azerbaycan Cumhuriyeti'nin siyasi
sinirin1 - olusturmaktadir. Aras nehri iki farkli kaynaktan beslenir. Ilki (1smini)
Tiirkiye’de yer alan ve Erzurum’un gilineyinde Bingdl’den kaynagimi alip Palanddken
Daglarinin giineyinden gegerek Kars ylikseklikleri ve biiyiikk Agr1 daglarindan bir kag
cay-dereden beslenerek Ermenistan’da yer alan Irvan diizliigiine dogru devam eder.
Diger bir kaynak Kafkasya’da yer alan Vardeniski’den dogmaktadir. Bu iki kaynak Iran
Azerbaycan'inin en kuzeybatisinda birlesirler. Bu nokta iran, Ermenistan ve Tiirkiye
sinirlarint olusturmaktadir. , Aras nehrinin Iran topraklarmna dokiilen ilk cayr Maku
cayidir. Bati Azerbaycan bolgesinden aras nehrine dokiilen caylar Ustebin Cay,
Mardangom, Alkena, Suficay, Kaleyber Cay, Goy Agac, Dare rud, Ala Cuce, Heris
Cay, Malekan Caylaridir. '

38°

© Lake Watershed

@ Periodic/episodic 3285 H
water cover or swamps A eight in m

100 km

Harita 3. Urmiye Go6lii Havzasi: (www.iranicaonline.org/articles/urmia-lake)

Bat1 Azerbaycan Eyaletinin en 6zel cografi yapisi Urmiye Golidiir (Harita 3). Ci

Cest ve Kabudan adlari ile de bilinen Urmiye Gélii iran’da yer alan en biiyiik goldiir.

1 Khamachy, 181.
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Tuz yogunlugunun ¢ok yiiksek olmasi sebebiyle diinyadaki nadir goéllerden biri olan
Urmiye Golii Deniz seviyesinden 1275m yiiksektedir ve ortalama derinliginin 4-5 m
oldugu saptanmistir. Urmiye go6lii 130-140 km uzunluga ve 58 km genislige sahiptir.
Goliin en dar kismi ise 15km dir. Gole toplamda 19 ¢ay dokiilmektedir. Son yillardaki
iklim degisimleri ve gole dokiilen nehirlerin lizerinde yapilan barajlar nedeniyle gdliin
biiyiilk bir kismi kuruyarak ¢6l haline gelmistir. Bati Azerbaycan Eyaletinin
giineybatisinda ormanlik alanlar da bulunmaktadir. Bu ormanlar Iran ile Irak sinirinda,

Serdast ve Piransehr kasabalarinda, yer almaktadir.*?

Yukarida belirtildigi gibi Kuzeybat: Iran (iran Azerbaycan) ii¢ Eyaletten
olugmaktadir. Urmiye goliiniin dogusunda kalan kisin dogu Azerbaycan olarak
isimlendirilir. Eyalet 45491 km? alani ile iilkenin %2,8 lik boliimiinii kapsamaktadir.
Dogu Azerbaycan Eyaleti %40 daglik, 28,2 tepeler (yigmm) ve %31,8 ovalardan
olugsmaktadir. Cografi acidan Elburz ve Zagros Daglarmin birlestigi noktada yer alir.
Bélgenin Su kaynaklar1 Aras, Sefidrod/Kizil Uzen ve Urmiye Golii Havzasinda bulunan
caylardir. Daglik bolgeleri, dogu’da Sabalan, bati ve gilineybati *da Sahand, kuzeyde
Gere Dag ve Giineydogu'da Boz Gus Daglaridir. Dogu Azerbaycan Eyaleti kuzeyde
bulunan Azerbaycan Cumbhuriyeti, Ermenistan ve Ozerk Nahg¢ivan Cumhuriyetinden
yaklasik 235 km uzunlugundaki bir sinirla ayrilmaktadir. Bolge batida Bat1 Azerbaycan
ile glineyde Zencan Eyaleti ile simirlanmaktadir. Tebriz sehri Dogu Azerbaycan
eyaletinin merkezidir. Bu sehir kuzeyden Marand ve Eresbaran ve gilineyden Hastrud,
Merage ve dogudan Sarab ve Halhal, batidan ise Urmiye G6lii ile sinir olusturmaktadir.

Tebriz sehri deniz seviyesinden 1367 m yiikseklikte yer alir.™®

Yiiksek cografi enlemi, Hazar denizi, Akdeniz, Karadeniz, Urmiye Goli ve
Sibirya'dan gelen soguk hava dalgasi bu eyaletin ikliminde cesitlilige neden olan
faktorlerdir. Iklim iizerinde bu denli farkli faktorlerin olmasi bolgenin iklimini homojen
bir degerlendirmeye tabi tutmamizi engellemektedir. Bu nedenle bolge iklimini basit
olarak; soguk alanlar (Sahand ve Bozghus gibi yuksek bolgeler), iliman alanlar (Tabriz,
Ahar, Marage ve Merend gibi bolgeler)ve oldukca sicak olan alanlar (Miyane ve Aras
Ovasi) . Olmak {izere li¢ gurupta toplanabilir. Bu eyalette Aralik ve Ocak aylarinda en

diisiik sicakligin -7 en yiiksek sicakligin ise 7 derece oldugu saptanmustir, Haziran-

12 A, Afshare Sistani, Dogu Azerbaycan, Rayzan Publications, Tehran 1990, s.61
13 Management and Planning, Tabriz 2006, 80.
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Temmuz aylarinda ise ortalama sicakligin 20 derece oldugu belirlenmistir. Bolgenin en
fazla yagis alan yeri Sahand daglari en az yagis alan yer ise eyaletin kuzey bolgesidir.

Bolgenin Ortalama yillik yagis miktari ise 350 mm dir.

Yiiksek (Daglik) alanlar Arasbaran (Grace Dag), Sabalan ve Sahand daglarinin
oldugu bolgelerdir. Arasbaran daglar1 iran, Azerbaycan Cumhuriyeti ve Aras Nehri
sinir1 ile cevrelenmistir. Bu daglik alan 9500 km? kare yiiz dl¢iimiine sahiptir. Sabalan
sira Daglar1 Ardebil Eyaletinden baslayarak Tebriz’e uzanmaktadir. Bu dag 4811m
yiiksekligi ile bu sira daglarinin en yiiksegidir. Sahand-Bozgus sira Daglar1 13500 km?
kapsama alani ile batidan Urmiye Golii, Kuzeyden Acicay ve Gilineyden Kiziluzen
Nebhri ile smirlidir. Uggdliidag 3707m yiiksekligi ile Sahand-Bozgus sira daglarinin en
yiiksek dagidir.!4

Dogu Azerbaycan Eyaletinde daglik alanlarin yani sira diizliik alanlar olan. Colfa,
Sarab, Miyane, Marand, Ahar ve Bostanabad bdlgeleri ozellikle tarim i¢in Onemli

ovalarm oldugu yerlerdir.!®

Dogu Azerbaycan Eyaletinde ii¢ su havzas: bulunmaktadir. Urmiye Gélii Havzas,
Aras Nehri havzasi ve Kizil iizen Havzasi. Genel olarak Dogu Azerbaycan Eyaletinde
akarsular su sekilde siralanabilir; Gog Gonbed ¢ay1: bu ¢ay Geredag eteklerinde dogar
ve Aras Nehrine dokiilmektedir. Anderab ¢ayi: bu ¢ay Ahar ve Ardebil kollarindan
olusup, Geredag ve Sabalan daglarindan dogup ve Aras Nehrine dokiilmektedir. Astara
Cay1: bu cay Astara sehrinden gecerek Hazar Denizine dokiiliir. Garangu Cay: bu cay
Miyane, Hastrud ve Sahand Daglarindan dogar ve once Sefidrod ve sonugta Hazar
Denizine dokiiliir. Act cay: bu ¢ay Sabalan Daglarindan dogar ve Urmiye Goliine
dokiliir. Dehkhuragan Cay: bu cay’da Sahand daglarindan dogar ve Urmiye Goliine
dokiiliir. Safirod Cay: bu ¢ay ayni Dehkhuragan gibi Sahand Daglarindan dogar ve

Urmiye Goliine dokiiliir. '
Dogu Azerbaycan Eyaletinin daglik yapisi, toprak ve iklim ¢esitliligi nedeniyle
bolge Ozgiin bir bitki Ortiisine sahiptir. Bu eyalette ¢6l, daglik bozkir ve ormanlik

alanlar yan yana goriilmektedir. Ayrica pastoral yasam i¢in dneme sahip olan meralar

14 M. Mshkur, Historical Geography of Ancient Persia, Donyaye ketab Publications, Tehran 1992, 55.
155, Khiri, Architectural and Decorative Wooden Azerbaijan, Mahde Azadi Publications, Tabriz 2006,
22-23.

16 Water Management Institute, 2004, 21-26.
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s6z konusudur. Ormanlik alanlar yogun olarak Eyaletin kuzey kesiminde yer alir ve

164.000 hektarlik bir alan1 kaplar.t’

Kuzeybat1 Iran’da (Iran Azerbaycan'l) yer alan iigiincii eyalet ise Ardabil
Eyaletidir. Ardabil Eyaleti 17953 km?lik bir alana sahiptir. Bu eyalet kuzeyden
Azerbaycan Cumhuriyeti, giineyden Zancan Eyaleti, batidan Dogu Azerbaycan Eyaleti
ve dogudan ise Gilan Eyaleti ile sinirlidir. Ardabil Eyaletinin Azerbaycan Cumbhuriyeti
ile 282 km'lik ortak bir smir1 bulunmaktadir. Smirin ¢ogunu Aras Nehri teskil
etmektedir. Bu eyaletinde kuzeybat1 ( iran Azerbaycan) Iran’in diger kesimleri gibi
biiyiik bir kismi1 daglik alanlardan olugsmaktadir. Sabalan Dag1 4811 metre yiiksekligi ile
Ardabil eyaletinin ve Kuzeybat: iran’in en yiiksek noktasidir. Bu eyalette yer alan
daglar Kuzey Daglari, Merkezi Daglar ve Giiney-Dogu Daglar olmak iizere {i¢ kisma
ayrilmaktadir. Kherslu ve Salavat Daglar1 kuzey sira daglarina ait ve 2000 m yiikseklige
sahiptirler. Volkanik Sabalan (Savalan) ve Bozgus sira daglart Merkezi sira daglara
aittir. Sabalan Dagi 6nemli su kaynaklarini barindirir. Tales ve Agh Daglart Giliney-
Dogu sira daglarina aittir. Bu daglar 6zellikle Tales Daglar1 Ardabil Eyaletini Hazar
Denizi'nden ayirmaktadir. Ayrica bu daglar Hazar Denizine ait Nemli ve yagmurlu
Hava akimimin Ardabil Eyaletine girmesine engel olmaktadir. Bu nedenle bu sira

daglarinin Dogu etekleri ile bat1 etekleri arasinda bir iklim farklilig1 vardir.!8

Ardabil Eyaletinde daglik alanlar yan1 sira diiz aliivyonlu araziler de
goriilmektedir. Bunlardan en Onemlisi Mugan Diizliigidiir. Mugan diizligii deniz
seviyesinden sadece 100m yiikseklikte ve Ardebil eyaletinin pastoral yasami igin
onemli bolgelerin basinda gelir. Ardebil Eyaleti daglik yapisi nedeniyle Iran'in en soguk
eyaletlerinden biridir ve yilin yaklasik alti ayr karlidir. Yagmur acisindan Eyaletin
kuzeyi ortalama 250 mm giineyi ise 450 mm yagmur alir. Ardabil Eyaleti akarsular
acisindan da oldukga zengin bir bolgedir. Bu eyaletin 6nemli su kaynaklar1 Aras Nehri,
Garasu ve Balharud akarsularidir. Erdebil bolgesinden Nemin Cay, Agh Cay ve Hiyav
Cay, Ghare Aras Nehrine dokiiliirler. Bu eyalette mera alanlariyla beraber az da olsa
ormanlik alanlarda bulunmaktadir. Genis ve verimli meralar Ardabil eyaletinde

kiigiikbas hayvan yetistirilmesine olanak tanimaktadir.'® Tez konumuza gegmeden 6nce

17 Khiri, 28.
18 Khiri, 28.
1% Moghaddamnia, H. Province of Ardabil, Print company's books in Iran Publications, Tehran 2014, 19.
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cografyasmi anlattigimiz bu boliimiin devaminda kuzeybati iran'da yapilmis arkeolojik

arastirmalarin tarihgesine bir goz atacagiz.

Yukarida deginildigimiz cografya kosullar1 yan1 sira giiniimiiz arkeolojisinde eski
caglarin 6zellikle paleolitik ve Erken Neolitik ¢ag iklim kosullarinin canlandirmasi yeni
arkeoloji arastirmalarinda 6nem tagimaktadir. Genel olarak Gegmis iklimlerin yeniden
diizenlemesi, kutup buzlari, Alp buzullari, Goller ve okyanuslarin dip ¢okelleri, agac
halkalari, Magara duvarlarindaki kalsit yataklari, Mercanlardaki biiyiime bantlar1 ve

deniz istiridyelerin organik kimyasini inceleme ve arastirmalari olusturur?,

Pleistosen donemdeki iklimsel degisikliklerle ilgili kanitlar daglarin arasindaki
Zagros gollerindeki dip tortusu polen arastirmalari sayesinde elde edilmistir.
Kermanshah’daki Sarab Niloofar ve Zaribar golii arastirmalar1 gostermistir ki Zagros
bolgesi yaklasik 6000 yil once hayvanciligi destekleyecek c¢imenliklerle birlikte sik
mese ormanma sahipti?t. Kuzeybat: iran ve Zagros bolgesindeki bu senaryo milattan
once dordiincii binyil ortalarinda (Ge¢ Kalkolitik Cag) diisiise gecmistir ve kanitlar
istenmeyen iklim kosullarmma dogru bir degisimi isaret eder. Bu bolgedeki Geg
Kalkolitik yerlesiminin boyutu en kotii iklimsel kosullar anlayisimizi destekler?.
Kuzeybat1 iran’m 6nemli bir doga olay1 olarak, Urmia Golii yaklasik 500,000 hektar bir
alandan olusur. Yaklagik 8000 yil 6nce tuzlu suyla doymaya baslamadan 6nce yaklasik
40,000-35,000 yil dnce tatli su ile olusmustur?®. Holosen donemde Urmia Géliiniin su
seviyesinin incelenmesi gosterir ki goliin su seviyesi (10,000-5000 yil 6nce) modern
zamanlardan daha diisiiktii. Bu muhtemelen nispeten daha kurak bir iklimden dolay:
idi?*, Goriiniise gore milattan énce dordiincii binyil sonunda hava kosullari iyilesti ve
yagis seviyesi arttl. Bu artis 6nemli bir artig gibi gorlinmektedir ¢linkii Urmia Goliinlin

kuzey bolimiinde Haft Cheshmeh olarak bilinen, Pisdeli ile ayni doneme ait Geg

2 G. K. Dow, C. G. Reed, N., Olewiler, “Climate Reversals and the Transition to Agriculture”, Journal of
Economic Growth, 14, 2009, 27-53.

2L W.T. Van Zeist, & S. Bottema, “Palynological Investigations in Western Iran”, Palaeohistoria 19,
1977, 19-85.

22 K. Abdi, G. Nokan deh, A. Azadi, F. Biglari, S. Heydari, D. Farman i, A. Rezaii, & M. Mashkour,
“Tuwah Khoshkeh: A Middle Chalcolithic Mobile Pastoralist Camp-Site in the Islamabad Plain”, West
Central Zagros Mountains, Iran, 40, 2002, 42-74.

23 M. Shahrabi, Sea and Lake in Iran, Geology Organization of Iran, Tehran(In Persian), 1995.

24 A, Jabarlooy-e Shabestari, “Barresiy-e¢ Navasanhay-e Sath-e Daryacheye Urumiye dar Quaterner”,
First Symposium on Lake Urmia, Urmia University Press (in Persian), 2002.
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Kalkolitik sitelerden biri su an kismen suyla kaplidir. Bu onceki ¢aga kiyasla su
seviyesindeki artigla birlikte bu goliin kiyisindaki degisikligi isaret etmektedir.

Dordiincii binyila ait hayvan kemiklerini analizi (Kalkolitik donemle ayn1 donem)
hem evcil hem de vahsi hayvanlar igsaret eder. Buna dayali olarak, sigir, okiiz, koyun,
kopek, geyik, ayi, kurt, tilki, porsuk ve bunlarin yani sira birka¢ kus tiirlinlin izleri
vardir®®. Van Zeist dérdiincii binyillda sik mese bitki 6rtiisiiniin varligini ifade etmistir
ve bu tiir bitki domuz kemikleri bulgulariyla dogrulanmistir?®. Tiirkiye’deki Van
Goliindeki tortulardan alinan polen kanitlart yaklasik 6400 y1l 6nceki yagis miktarindaki
arti1 gdstermektedir?’. Eski Sovyetler Birliginden birgok paleontolojist kurak ormanlar
ve 1k Holosenin iklim sartlarinin milattan 6nce 3500’e uzanan Orta Holosen dénemde
agac ve bitki polenlerinde hizli bir artisa sebep olduguna inanmislardir®®. Bu hususlar
EBC (Erken Bronz Cagi) doneminde iyi, Ge¢ Katolitik donemde ise kotii hava

kosullarini isaret eder.

25 V. Bahshaliyev, Nahicevan Akeolojisi: The Archaeology of Nakhichevan, Akeolojisi ve Sanat
Yayinlari, istanbul 1997.

26 T, J. Wilkinson, Town and Country in Southeastern Anatolia, Volume 1: Settlement and Land Use at
Kurban Hoyuk and Other Sites in the LowerKarababa Basin. University of Chicago Press, Chicago 1990.
27 G. Summers, A study of the Architecture. Pottery and other material from Yanik Tepe, Haftvan Tepe
VIII, (PhD Dissertation), University of Manchester, Unpublished 1982.

28 A.G. Sagona, The Caucasian Region in the Early Bronze Age. BAR International Series, London 1984,
214.
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IKINCI BOLUM
KUZEYBATI iIRAN’DAKI ARKEOLOJIK ARASTIRMALARIN TARIHCESI

2.1. KUZEYBATI JiRAN’DAKI ARKEOLOJIiK ARASTIRMALARIN
TARIHCESI

Kuzeybat1 Iran (Iran Azerbaycan) Kuzey Mezopotamya'ya yakin oldugundan
dolayr arkeologlarin dikkatini ¢ekerek erken donemlerden itibaren arkeoloji
arastirmalaria konu olmustur. Yaklagik yiizyil siiren bu aragtirmalar sonucu yiizlerde
yerlesim yeri tespit edilmistir (Harita 4). Batili arkeologlarin ¢alismalar1 yogunlukta
olmakla beraber iranl arkeologlarin ¢alismalar1 da vardir. Bu ¢alismalarin sonucunda

Kuzeybat1 iran kronolojisi hazirlanmistir.?°

Kuzeybat: Iran'da ilk arkeolojik calismalar 1889-1890 yillarinda Louvre Miizesi
adma J. Demorgan (Jacques Jean Marie de Morgan) tarafindan baslatilmistir. Daha gok
giineybati Iran 6zelliklede Susa'ya odaklanan Demorgan Kuzeybat: ve Kuzey iran'da ilk
arkeoloji faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Buna ragmen Kuzeybati Iran'da gergeklestirilen ilk
arkeolojik kazi 1903 yilinda Earp tarafindan Geoy Tepe yerlesiminde yapilan kazilar
diisiiniilmektedir.’® Geoy Tepe'nin sistimatik kazilar1 yillar sonra Burton Brown
tarafindan 1948 yilinda 6 hafta boyunca sekiz agmada gerceklesmistir.3! Bu kazilardan
elde edilen buluntularin yogun olarak Ge¢ Kalkolitik, Kura-Aras I ve II, Orta ve Geg
Tung Cagi ve Demir Cagi I ve II. donemlerine ait oldugu tespit edilmistir. 1935-1936
yillarinda M.A. Stein, Pers (Basra) Korfezi’nden kuzeye dogru Zagros Daglan
eteklerinden Solduz Ovasi’na kadar oldukga genis bir alanda yiizey aragtirmalar1 yapmis
ve ayni proje kapsaminda Dinkhah Tepe ve Hasanlu Tepe’de kisith olsa da bazi kazi

2

calismalart  yapmustir.3 Kuzeybati iran’da gergeklestirilen arkeolojik kazi ve

arastirmalardan bir digeri 1949 yilinda C. S. Coon tarafindan Urmiye yakinlarinda yer

29 M. M. Voigt, R. Dyson, “The chronology of Iran, Jr. ca. 8000-2000”, B.C, in R. W. Ehrich (ed.),
Choronologies in Old World Archaeology, Vol. I, Chicago 1992, 2nd ed: 122-178.

30 H. Crawford, Geoy-Tepe 1930. Material in the collection of Fitzwilliam Museum, Iranica Antiqua 9,
Cambridge 1975, 49-59.

31T, Burton-Brown, Excavations in Azerbaijan 1948, John Murray, London 1951.

%2 M. A. Stein, Old Routes of Western Iran, London 1940
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alan Temteme magarasinda yapilmistir. Buradan elde edilen buluntular Orta Paleolitik

déneme aittir.>®

Kuzeybat1 iran’da ilk sistematik kazilar kuskusuz Hasanlu Projesi sirasinda
gerceklestirilen kazilardir. Hasanlu’nun kazi tarihgesi aslinda 1934’lere kadar
gitmektedir. Bu yillarda Mahmud Rad ve Farhadi tarafindan yapilan ilk kazilar bilimsel
bir kaygi giidiilmeksizin eser bulunmaya yonelik olarak yapilmistir. Bu kazilardan sonra
Hasanlu Projesi 1957 yilindan 1977 yilina kadar kesintisiz olarak yiiriitilmiistiir. Bu
proje kapsaminda R. Dyson bagkanliginda Solduz Ovasi’nda onlarca kazi ve yiizey

arastirmasi gerceklestirilmistir.3*

Hasanlu Projesi ile ilgili en onemli husus, kazilara farkli bilim dallarindan
uzmanlarin katilmasidir. Bu acidan Hasanlu arkeoloji projesi Kuzeybat: Iran’da gergek
anlamda ilk bilimsel kazi1 projesidir. Bu kazilar sayesinde Kuzeybati Iran’in kronoloji

tablosu olusturulmustur.

Hasanlu Tepe’de siirdiiriilen kazilar yogun olarak Demir Cagina ait veriler ortaya
koydugundan yakin ¢evrede bulunan ve farkli dénemlere ait yerlesimlerin kazilmasi da
planlanmistir. Bu kapsamda ilk asamada Hasanlu Tepesi’nin 2 km giineydogusunda yer
alan Hajji Firuz Tepesi kazilar1 gerceklestirilmistir. Hajji Firuz kazilar1 ilk kez 1958
yilinda Hasanlu Projesi liyesi olan Burney ve ardindan 1960-1961 yillarinda K. Young
tarafindan gergeklesmistir. Bu kazilarda Hajji Firuz, Dalma ve Pisdeli Donemlerine ait
buluntular elde edilmistir. Hajji Firuz’da gergeklestirilen son sistemli kazilar 1968
yilinda M. Voigt ve Dayson tarafindan yapilmistir.® Bu kazilar sirasinda Kuzeybati

[ran’da ilk kez Neolitik doneme ait bir yerlesim giin 15181na ¢ikarilmustir.

Hasanlu Projesi kapsaminda gerceklestirilen ikinci kazi Hasanlu Tepesi’nin 5 km
giineybatisinda yer alan Dalma Tepesidir. Ik kez 1958-59 yillarinda Burney ve 1961
yilinda T. Young tarafindan bu alanda kazi ¢aligmalar1 yapilmistir. Yapilan kazilar
bolgede Kalkolitik donemin tanimlanmasini  saglamistir.®®  Hasanlu Projesinin

devaminda 1957-58 yillarinda Ge¢ Kalkolitik doneme ait olan Pisdeli Tepe kazilari

3 C.S. Coon, Cave Exploration in Iran, 1949 Philadelphia, University of Pennsylvania Press,
Pennsylvania 1951.

3 R. Dyson, H. Young, T. C. Jr, “The Sulduz Valley Iran: Pisdeli Tepe”, Antiquity, 34, 1960. 19-28.

3 M. M. Voigt, Hajji Firuz Tepe, Iran: The Neolithic Settlement, The University Museum, Pennsylvania
1983.

3 C. Hamlin, “Dalma Tepe”, Iran, 13, 1975, 111-127.
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gerceklestirilmistir. Bu tepeden elde edilen canak ¢omlekler Ge¢ Kalkolitik doneme

tarihlendirilmis ve Kuzeybati Iran arkeolojisinde Pisdeli Dénemi olarak bilinmektedir.®’

Harita 4. Kuzeybat1 Iran'da yer alan énemli yerlesimler (Omrani 2012)

7 Dyson, vd., 19-28.
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Hasanlu Arkeoloji Projesinin yan1 sira diger arkeoloji heyetleri de bolgeye akin
etmislerdir. Bununla birlikte 1968 yilinda R. Soleki Kolombiya Universitesi adia
Ozellikle Bat1 Azerbaycan Eyaletinde Prehistorik yerlesimleri bulmak amaci ila yiizey
arastirmalar1 yapmistir. Bu arastirma sonucunda 38 hoyiik, 18 magara, 7 kaya siginagi
ve bazi mezarlar tanimlanmistir.® Bu ¢alismalar devam ederken Sivan Tepede kazi

baslatilmigtir.

Calismalarin devaminda 1968 yillarinda Hamadan, Zanjan, Miandoab ve Bijar
bolgelerinde Kolombiya Antropoloji heyeti tarafindan Swiny baskanliginda kapsamli
olarak yiizey arastirmalari yapilmistir. Swiny’nin arastirmalarinda &zellikle M.O. 1.
binyillarina ait yerlesimlerin tespit edilmesi amaglanmasina ragmen, Neolitik,
Kalkolitik ve Tun¢ Caglarina ait bazi yerlesimler de saptanmistir. Bu arastirmalar
sirasinda Kura-Aras Kiiltiirline ait en az 15 yerlesim yeri tespit edilmistir. Kura-Aras
kiiltiiriinin Kuzeybat1 Iran’dan Bati Iran’a dogru yayilim yollarinin belirlenmesi
planlanmistir.®® Yogun olarak Amerikali arkeologlar tarafindan gerceklestirilen bu
arastirmalarin yaninda Almanlar tarafindan ilk Alman arkeoloji enstitiisii baskanlari
olan Kleiss ve Kroll baskanliginda, Kuzeybat: Iran’da arkeolojik arastirmalar
baslatilmigtir. Bununla birlikte, Alman Arkeoloji Enstitiisii'nlin destegi ile Kleiss ve
Kroll tarafindan 1968-1979 yillarinda Kuzeybati Iran’da yer alan Urartu kalelerinin
saptanmasi i¢in yiizey arastirmalari yapilmistir. Bu arastirmalarin sonucunda 60’tan

fazla yerlesim yeri tespit edilmistir.*!

Kuzeybati iran’da ilk sistemli yiizey arastirmasi 1958 yilinda Urmiye Golii’niin
bati ve kuzey kiyilarinda C. Burney tarafindan yapilmistir. Bu arastirmalar sirasinda
farkli donemlere ait 48 yerlesim yeri tespit edilmistir. Ayrica 1978 yillarinda ayni
aragtirmact Dogu Azerbaycan Eyaletinde yer alan Meshkin Shahr diizliigiinde yiizey

arastirmasi yaparak 76 yerlesim yeri tespit etmistir.*?

38 R. S. Solecki, “Survey in Western Azerbaijan”, Iran 7, 1969, 189-190.

% R. L. Solecki, R. S. Solecki, “Tepe Sevan: A Dalma period site in the Margavar valley, Azerbaijan,
Iran”, Bulletin of the Asia Institute of Pahlavi University 3, 1973, 98-117.

40'S. Swiny, “Survey in Northwest Iran”, 1971 East and West, vol. 25. 1975, 77-69.

41 M. Edwards, “Urmia ware, and its contribution in northwestern Iran in second millennium B.C”. Iran,
XXI1V, 1986, 57-77.

42 C. A. Burney. “The Excavations at Yanik Tepe, Azerbaijan”, 1962 Third Preliminary Report, Iraqg,
26(1), 1964, 54-61.
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Hasanlu Projesi’nden sonra kapsamli bir sekilde kazilan yer Yanik Tepe
yerlesimidir. Dogu Anadolu ve Kafkasya bolgelerinde Kura-Aras kiiltiiriinii
aydinlatmaya yonelik yaptig1 arkeolojik ¢alismalarinin devaminda Burney, Yanik Tepe
kazilarmi baglatmistir. Bu kapsamda 1961-64 yillar1 arasinda Yanik Tepe kazilar {i¢
sezonda gerceklestirilmistir. Bu kazilar sonucunda Geg¢ Neolitik (Hasanlu X), Geg
Kalkolitik (saman yiizlii ¢anak ¢omlek), Kura-Aras II-III ve Demir Cag’ina ait 6nemli
buluntular giin 1s18mna ¢ikarilmistir.*® Yanik Tepe kazilar1 ve bu tepeden elde edilen
buluntular yillar boyu Kuzeybat1 Iran, Kafkasya bolgesi ve Dogu Anadolu’da Kura-
Aras kiiltiirii acisindan bir referans noktast olarak kullanilmistir. Yanik Tepe
kazilarindan sonra Burney 1968-1969-1971-1973 ve 1975 yillarinda bes sezon Haftavan
Tepe kazilarini siirdiirmiistiir. Bu kazilarda Erken Tun¢ Doneminden (Kura-Aras I1)

Sasani donemine kadar ¢esitli buluntular elde etmistir.*

Hasanlu Projesi iiyeleri tarafindan gergeklestirilen diger bir kazi Dinkhah Tepe
kazilaridir. Dinkhah Tepe kazilar1 1968-1969 yillarinda Metropolitan Miizesi
katilimiyla iki sezon slirmiistiir. Dinkhah Tepe, Hasanlu Tepenin 24 km batisinda yer
almakta ve Orta/Ge¢ Tung Cag1 ve Demir Cagi I-1I donemleri ile ilgili veri sunmaktadir.
Bu kapsamda gergeklestirilen bir diger kazi Akrep Tepe kazisidir. Bu yerlesim 1964
yilinda Pennsylvania ve Metropolitan Miizesi adina Muscarella bagkanliginda

kazilmigtir.*®

Hasanlu projesinin yiiriitiildiigli donemde gerceklesen diger dnemli kazi 1972-
1974 ve 1975 yillarinda Urmiye kentinin 13 km kuzeydogusunda yer alan Kordler tepe
kazilaridir. Kordler Tepe kazilar1 ii¢ sezonda ve Lippert tarafindan yapilmistir. Bu
yerlesim Geg¢ Kalkolitik, Orta/Ge¢ Tung Cagi, Demir Cagi I ve II’de iskan edildigi
tespit edilmistir.*°

[ran Islam Devrimi’nden once Kuzeybati Iran’da gergeklestirilen diger bir

arkeolojik kaz1 Tepe Gijlar kazisidir. Urmiye Ovasi’nda yer alan ve M.O. 4. binyildan
M.O. 1. binyilina kadar iskdn edilen Tepe Gijlar 1977-78 yillarinda Pecorella ve

4 C. A. Burney, “Circular Buildings Found at Yanik Tepe”, in North — west Iran Antiquity, Vol XXXV,
1961, 237-240.

4 C.A. Burney, “Excavation at Haftavan Tepe” 1968, First Preliminary Report, iran, Vol: VIII, 1970,
157-171.

4 0. Muscarella, “Excavation at agrab Tepe Iran”, MMA Journal, 8, 1973, 47-76.

46 A. Lippert, “Vorbericht der Osterreichischen Ausgraben am Kordlar Tepe in Persisch-Aserbaidschan:
Kampagne 19747, Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, 106, (1976). S. 83-122.
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arkadaslar1 tarafindan kazilmistir. Bu yerlesim 6zellikle Kuzeybati iran’da Geg
Kalkolitikten Erken Tun¢ Cag’a gecis asamasi konusunda bilgi veren ender

yerlesimlerden birisidir.*’

Kuzeybat1 Iran'da gerceklestirilen diger énemli kazi calismalar1 Alman heyeti
tarafindan yapilan Bastam kazilaridir. Giiglii bir Urartu yerlesim tabakasina sahip olan
bu kale aslinda Erken Tung¢ Cagindan beri iskan edilmistir. Bastam kazisi sirasinda
Alman heyeti Bastam yakinlarinda yer alan Kale Ravaz yerlesiminde sistematik yiizey
arastirmasi yaparak bu yerlesimin planini orta koymuslardir. Kale Ravaz, kale ve asagi
sehirden olusan, hisar ve kulelerle gevrili bir yerlesimdir.®® Alman heyeti arkeolojik
faaliyetleri Iran Islam Devrimi’nden 6nce gerceklestirilen son kazi ¢alismalari olmustur.
Bu devrim ile birlikte Kuzeybati Iran’da arkeolojik kazilar uzun bir siire durma

noktasina gelmistir.

Devrimden sonra yapilan ilk arastirmalar 1983 yilinda Ahranjan Tepe ve Gul
Tepe Ajabshir yerlesimlerinde Hasan Tala’i tarafindan baslatilmistir. Bu arastirmalar
sonucunda Neolitik (Hajji Firuz) Cag’dan Demir Cag’ina kadar suren zaman dilimine
ait Onemli buluntular elde edilmistir. Kuzeybati Iran arkeoloji arastirmalarmin
devaminda Bonab’da yer alan Ghare Chopok yerlesimi Kambakhsh Fard tarafinda
kazilmistir.*® Ayrica bu yillarda Bahman Karegar 6zellikle Shahin Dej bolgesinde

kapsamli bir sekilde yiizey arastirmalar1 yapmustir.

[ran Islam Devrimi’nden sonra arkeolojik ¢alismalar 6zellikle Urmiye Goliiniin
dogusuna yonelmistir. Bununla birlikte Omrani tarafindan yiiksek ve doktora tezi
kapsaminda gerceklestirilen aragtirmalar daha 6nem tasimaktadir. Bu arastirmalar
sonucunda Urmiye Golii’nlin dogusunda yer alan ve kronoloji agisindan énem tasiyan
Kura-Aras yerlesimleri bilimsel bir sekilde incelenmistir.°!Bu arastirmalar Urmiye
Goli’nlin dogusunda yer alan bolgelerinde arkeolojik agidan goliin batis1 gibi zengin

oldugunu ortaya koymustur.

47P. E. Pecorella, M. Salvini, Tra Zagros eL Urmia, Rome, 1984.

48 W. Kleiss, S. Kroll, “Ravaz und Yakhvali zwei befestigte platze des 3. Jahrtausends B.Die
Oberflachenfunde dans Archaologische Mitteilungen aus Iran, Neue Folge Bd,12, 1979, 34-47.

493, Kambakhsh Fard, Ceramics and pottery in Iran, Since the beginning of the Neolithic until modern
times, Gognoos Publishing, Tehran 2001, 349.

% B. Karghar, Identify archaeological city Shahindezh Archive Cultural Heritage and Tourism
Organization of East Azerbaijan, Unpublished 1991.

51 B. Omrani, H. Khatib Shahidi, A. Abedi, “Early Bronze Age, New Migrants and the Beginning of
Township in Azerbaijan”, NW Iran, Iranica Antiqua, Vol. XLVIII, 2012,
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Uzun siiren bir diger kazi Demir Cag’ina ait olan Tebriz Goy Mescidinde
gerceklestirilmistir. Burada bulunan mezarlik alaninda 4 sezon boyunca, Hojebri Noberi
Tarafindan, 1999-2002 yillar1 arasinda kazi ¢aligmalar1 yapilmistir. Demir Cag II’e ait

olan bu yerlesim miize seklinde Tebriz Sehri merkezinde korunmaktadir.>?

Kuzeybati Iran’da iran Islam Devrimi’nden sonra yapilan kazilarin biiyiik bir
kism1 baraj yapimi nedeniyle kurtarma kazilarindan olugmaktadir. Bu kapsamda 2005
yillarinda Miyaneh Sherinde yer alan ve Geg Kalkolitik ve Tung¢ Caga ait olan Topragh
Gholi Tepe Javad Ghanger tarafindan, Kul Tepe ve Hashtrud Tepesi Feyzkhah

tarafindan kazilmistir.>

Kurtarma kazilart daha diizenli bir sekilde Khoda Afarin bolgesinde, Khoda
Afarin Baraji yapimi sirasinda yapilmgtir. Ozellikle Kohneh Tepesi, Kéhneh Pasgah
Tepesi ve Pehruz Tepesi yerlesimlerinde kazi caligmalari yapilmistir. Bu kazilarin
sonucunda ozellikle K&hneh Pasgah Tepesi °*ve Kohneh Tepesi *°yerlesimlerinin

buluntular1 Geg Kalkolitik ve Tung Cag’1 (Kura-Aras) agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu kazilarin yani sira Ardabil bolgesinde Meshkin Shehr’de baraj kurtarma
kazilar1 yapilmistir. Bu kazilardan en 6nemlisi Hojebri Noberi tarafindan yapilan Shehir
yeri ve Meshkin Shehir Ghosha Tepe kazilaridir. Bu kazilar sonucunda, Kuzeybati
[ran’da Demir Cag'ma ait megalitik mezarlarin yapis1i daha iyi bir sekilde

tanimlanmustir.® Shehir Yeri Mezarlig: dikili tas stelleri ile de dikkat ¢ekicidir.>’

Bu kazilarin yani sira Ardabil kentinde yer alan Khalkhal bdlgesinde 2005 yilinda
Khanghah mezarlik alaninda kazi ¢alismalart Reza Rezalu tarafindan yapilmistir. Bu
kazilar lic sezon slirmiis ve 200 hektara yayilan bir mezarligin var oldugunu ortaya

konmustur. Elde edilen bilgiler Orta Tun¢ ve Demir Cag’na aittir. Bu bolgedeki diger

52 A .R. Hezhabri Nobari, “Preliminary report second chapter of archaeology of Tabriz's Kaboud mosque”,
Cultural Heritage of country and central archaeology research university of tarbiyat modarres. 2000.

53 J. Gadgar, “Archaeological Survey Dam Aydoghmosh city Miyaneh”, Archive Cultural Heritage,
Handicrafts and Tourism Organization of East Azerbaijan, Unpublished 2005.

%4 B. Agalari, Report Excavations at Kohne Pasgah Tepesi, Institute of Archaeology, Unpublished 2008.
%5 B. Aghalari, The report of Kohne Pasgah Tepesi, (Dam Inundation range Khdaafryn), (unpublished).
Archive, Institute of Archaeology, 2008.

% V. Ebtehaj, “Structure of artchitectural Megalitic graves of Iron age in Iran survey”, Study of Shahriry
range in Ardebil, (Unpublished), M.A proposal, Tarbiyat Modarres University, 2004

57 A. R. Hezhabri Nobari, A. Pourfaraj, “Explain the chronology Chalcolithic period in Ardebil According
to Qvsha Hill Ardebil”, Scientific journal, Faculty of Tehran University, Tehran 2006.
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bir kaz1 2005 yilinda Mogan Projesi sirasinda Karim Alizadeh tarafindan yapilmistir.®

Bu yerlesim daha ¢ok Erken Tun¢ Cagina ait buluntular sunmustur.

Ardabil bolgesinde kurtarma kazis1 projeleri kapsaminda gercgeklestirilen diger bir
onemli kaz1 Meshkin Shehr kentinde yer alan Khoram Abad Mezarlig1 kazilaridir. Bu
kazilar 2012 yilinda ve Reza Rezalu baskanliginda gergeklestirilmistir. Demir Cag’ina
ait olan bu mezarlikta tas sandik ve basit toprak mezarlar goriilmektedir. Ancak Iskit
kurganlarma ait oldugu diisiiniilen ve Kuzeybati Iran’da daha 6nce hi¢ Ornegi

bulunmayan bir mezarda 9 at iskeletinin bulunmas1 dikkat cekicidir.>®

Urmiye Golii'niin batis1 Kuzeybati Iran arkeolojisinde ¢ok &nemli bir yeri
olmasina ragmen, iran Islam Devrimi’nden sonra bdlgede arkeolojik arastirmalarin
sayist olduk¢a azalmistir. Urmiye Goli’niin giineyinde arkeolojik arastirmalar bati
boliimiine nispeten daha fazladir. Giineydeki Ghlaychi yerlesimi ilk kez kacak kazilar
sayesinde kesfedilmis ve ardindan 1999-2005 yillar1 arasindaki sekiz sezonda Bahman
Kargar tarafindan kazilmistir. Bu kazilar “Manna Krallig1 Kiiltiir inceleme” projesi
adiyla gergeklestirilmistir.?® Bu yerlesimin Manna Kralligi’na ait 6nemli sehirlerinden
birisi oldugu diistiniilmektedir. Bolgede kazis1 yapilan énemli yerlesimlerden biri digeri
Tepe Rabat'tir. Manna Kralligi’'na ait olan bu yerlesiminde kazilart 2005 yilinda
Bahman Kargar tarafindan yapilmistir. Bu bolgede yapilan diger bir kazi Urmiye
Goli’niin giineyinde yer alan (Simine Rud havzasinda) Tepe Lavin kazisidir. Hajji
Firuz, Dalma ve Kuzeybati Iran’da ilk kez goriilen Uruk Kiiltiiriine ait buluntu sunan bu

yerlesimin kazilar1 2009 yilinda Ali Binandeh tarafindan yapilmistir.®

Bu kazilarin yani sira Urmiye Goli’niin glineyinde Miyandoab ve Shahin Dej

kentlerinde yer alan Tepe Ghara Go6zlii ve Tepe Ghapan yerlesimleri 2009 yilinda

% K. Alizadeh, “Digging in Nader Tepesi, Aslandouz Moghan Desert, Collection of Iran's 9nth
Archeological Article's, Tehran Institute of Archaeology”, Cultural Heritage and Tourism Organization
institution, 2007, 265-275.

% R. Rezalu, “Preliminary report of the first season of excavations in the cemetery Khorramabad
Meshginshahr”, Iranian Cultural Heritage Organization, Institute of Archaeology, Unpublished, 2011.

80 B. Kargar, A. Binandeh, “Preliminary report of excavations at Rabat Tepe”, northwestern Iran, Iranica
Antiqua 44, 2009, 113-129.

61 A. Binandeh, “Study of prehistoric settlements in the catchment area Siminehrood”, Archive West
Azarbaijan Cultural Heritage and Tourism Organization, Unpublished 2009.
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kazilmistir. %2Ghara Gozlii yerlesiminin Orta/Ge¢ Tung Caga (Van-Urmiye Kiiltiirii),
Ghapan Tepe’nin ise Geg¢ Kalkolitik ve Erken Tung¢ Cagi’na ait oldugu tespit edilmistir.

Urmiye Goli'nlin kuzeyinde Khoy Sehrinin yakinlarinda yer alan Dave Goz
yerlesimi son yillarda kazilan bir diger yerlesimdir. Bu yerlesim 2012 yilinda Akbar
Abedi tarafindan kazilmistir. Yerlesimde Hajji Firuz, Kalkolitike ge¢is donemi ve Geg
Kalkolitik I ve I donemlerine ait buluntular giin 1s181na ¢ikarilmistir. Bu agidan Dave

Goz Kuzeybati Iran’nin kronolojisi i¢in son derece énem tasimaktadir.®3

Bat1 Azerbaycan Eyaletinde yapilan son kazi Urmiye Golii’niin glineyinde Bukan
sehri yakinlarinda yer alan Aliabad yerlesimidir. Ge¢ Kalkolitik ve Erken Tung Cagi

buluntular1 sunan bu yerlesimin kazis1 2013 yilinda Hasanzadeh tarafindan yapilmistir.

Urmiye Go6li’niin dogusunda, Hashtrud kentinin batisinda yer alan Zolbin Tepe,
kazis1 yapilan bir diger yerlesimdir. Erken ve Orta Tun¢ Cag’ina ait olan bu yerlesim
2008 yilinda Omrani ve Jale Aghdam tarafindan kazilmigtir. Bu kazi Urmiye G6li’niin
dogusunun Tung¢ Cag'mi daha iyi tanimlamamiza yardimei olmustur.%* Bu kazinin yam
sira Dalma Kiiltiirii, Pisdeli ve Kura-Aras buluntulari sunan Degirmen Tepe Ahmad
Chaychi ve Omrani tarafindan kazilan bir diger yerlesim yeridir. Bu yerlesim Bostan

Abad kentinde yer almaktadir.®®

Kuzeybat1 Iran’in kuzeyinde Aras Nehri kiyilar1 yakilarinda yer alan Kul Tepe
kazilar1 bir diger 6nemli kazilardandir. Bu yerlesim 6zellikle Ge¢ Kalkolitikten Erken
Tung Cagina (Kura-Aras) gecisi gosteren buluntular sunmasi1 ve bolgede Kura-Aras
Kiiltiriiniin olusumu hakkinda bilgi vermesinden dolayr Onemlidir. Ayrica bu

yerlesimden elde edilen otuz C14 tarihlendirme 6rnekleri ve diger bilimsel arastirmalar

62 E. Kharrazi, “Speculation for determination of Age and Miyandoab's Ghare Gozlou Range”, Archive
Cultural Heritage, Handicrafts and Tourism Organization of East Azerbaijan, Unpublished, 2009.

8 A. Abedi, Dava Goz Khoy Excavation: First Preliminary Report, Unpublished report prepared for
ICHHTO (In Persian), 2012.

6 B. Omrani, J. Zhaleh Aghdam, “Delimitation and Layer Design Report and Range Determination of
Hashtroud's Zolbien Tepe”, Archive Cultural Heritage, Handicrafts and Tourism Organization of East
Azerbaijan, Unpublished 2008.

8 A. Chaychi Amir Khiz, B. Omrani, “Report of Speculation for Layer Designing Bostan Abad Deirman
Tepesi (first chapter of winter 1387)”, Archive Cultural Heritage, Handicrafts and Tourism Organization
of East Azerbaijan, Unpublished 2010.
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Kuzeybat1 Iran arkeolojisinin tarihlendirme sorunlarimi tartismak icin bir dayanak

noktas1 olusturmaktadir.%®

Sonug itibar1 ile Kuzeybati iran’in arkeolojik kaz1 ve yiizey arastirmalar tarihine
baktigimizda olduk¢a yogun arkeolojik ¢alismalarinin gergeklestirildigi anlasilmaktadir.
Ancak disiplinli ve bilimsel arastirmalarin sayisi yeterli degildir. Diger yandan
gerceklestirilen yiizey aragtirma veya kazilarin sonuglart yayinlanmamasi biiyiik
sorunlar yaratmistir. Bu ¢alismalarin ¢ogu sadece rapor seklinde, kiiltiir bakanlig1 arsiv
odalarinda saklanmasi bu arastirmalarin giincel kazilarla karsilastirilip, yeniden

degerlendirilmesini zorlagtirmaktadir.

8 F. Khademi Nadooshan, A. Abedi, M.D. Glascock, N. Eskandari, M. Khazaee, “Provenance of
prehistoric obsidian artefacts from Kul Tepe, northwestern Iran using X-ray Fluorescence (XRF)
analysis”, Journal of Archaeological Science, 40, no. 4: 2013, 1956-1965.
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UCUNCU BOLUM
KURA-ARAS KULTURU ONCESI KUZEYBATI iRAN

3.1. PALEOLITIK DONEM

Kuzeybat1 Iran'da ¢ok sayida ve kapsamli arkeolojik arastirmalarin yapilmasina
ragmen, Paleolitik donem ile ilgili bilgilerimiz olduk¢a kisithdir. Az sayidaki yiizey
aragtirmast  Kuzeybati Iran’da Paleolitik dénemin alt evrelerinin yasandigimi
gostermektedir. Kuzeybati Iran’da Paleolitik donemin varligini ilk kez 1949 yilinda S.C.
Coon tarafindan Urmiye sehri yakininda yer alan Temteme Magarasi’nda yapilan
kazilarla ortaya konmustur (Resim 1). Bu kazilarda Orta Paleolitik Déneme tarihlenen
bazi tas aletler bulunmustur. Temteme magarasi deniz seviyesinden 1500m yiikseklikte
ve oldukga sert bir iklim bolgesinde yer almasindan dolayr bu magaranin yaz aylarinda
iskan edildigi diisiiniilmektedir®’.

Coon, tarafindan gergeklestirilen kazilardan sonra S. Kooros, 1975 yilinda,
Urmiye Goli’ntiin giineydogusunda, Tebriz-Miyane-Maraghe ii¢geninde, Sahand
Daglar1 eteklerinde, bodlgenin en erken sakinlerinin izlerini siirmek amaciyla
gerceklestirdigi ylizey arastirmasi sonucunda Erken Paleolitik Doneme ait bazi magara
ve acik alan yerlesimleri tespit etmistir. Kooros elde ettigi buluntular1 Erken Paleolitik
Déneme (Asuliyen Kiiltiirii'ne ait) tarihlendirmektedir.%® Bir diger arastirma Urmiye
Goli'niin dogusunda, Tebriz yakinlarinda yer alan Gori Gd6l bolgesinde, Singer ve
Wymer tarafindan yapilmis ve caligmalarda Erken Paleolitik Doneme ait bir balta

bulunmustur.5°

Bu arastirmalardan sonra bdlgenin paleolitik siirecini aydinlatmaya yonelik
arastirmalar durma noktasina gelmistir. 1990 l1 yillarda sinirli da olsa aragtirmalar tekrar
baslatilmistir. Bu yillarda Urmiye GOl’liniin dogusunda Maraghe’ye yakin bir yerde
Verjoy Cay kiyisinda R. Ghafar1 tarafindan yapilan yiizey arastirmalarinda Erken ve

67C. S. Coon, The Seven Caves: Archaeological Explorations in the Middle East, New York 1957.

88 H- Sadek-Kooros, “Early Hominid Traces in East Azarbaijan, Proceeding of the IVth Annual
Symposium on Archaeological Research in Iran”, Edited by F. Bagherzadeh, Iranian Center for
Archaeological Research, Tehran 1976, 1-10.

89 R. Singer, J. Wymer, A hand-axe from northwet Iran: the questions of human movement between Africa
and Asia in the Lower Paleolithic Periods, In Views of the past, ed. L. G. Freeman, The Hague: Mouton,
1978, 13-27.
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Orta Paleolitik Doneme ait bazi buluntular ele gegmistir. Ardindan 1999 yilinda ayni1
bolge Ghaftari ve F. Bigleri tarafindan incelenmis ve Levallois tekniginde yapilmis Orta
Paleolitik doneme tarihlenen bazi tas aletler bulunmustur.”® Yaklasik ayni yillarda
Urmiye Gol'linlin glineyinde Taht-1 Siileyman bdlgesindeki Cal Tepe ve Cakmakli
yerlesmeleri, Saman Heyderi ve Elham Ghasidiyan tarafindan aragtirilmistir. Ayrica
Urmiye Golii’nlin Giineyinde yer alan Mahabad bolgesi ve Simine Rud Cayr kiyilari
Rahmat Naderi ve Hasanzade tarafindan arastirilarak bolgede Paleolitik doneme ait

bulgulara rastlanmustir.”

Resim 1. Orta Paleolitik doneme ait Tamteme Magarasi

Paleolitik Donem ile ilgili oldukea sistematik diger bir arastirma Hazar Denizi’nin
batisinda gerceklestirilen yiizey aragtirmalaridir. Bu arastirmalar Mohsen Zeydi ve
Doriyanko tarafindan Gere Su Cayr kiyilarinda yer alan dilek Barghan bdlgesi,
Khalkhal yakinlarinda yer alan Hashtchin bolgesinde, Ardabil’in glineyinde Kizil Uzen
Nehri teraslarinda yapilmis ve Erken Paleolitik Doneme ait bazi buluntular ele

gecmistir. Konu ile ilgili son ¢alismalar Reza Salman Por tarafindan 2012 yilinda Ahar

0 F. Biglari, R. Ghaffari, “Preliminary report on the discovery of Paleolithic industries near Maragheh,
Southeast Lake Urmia”, The International Conference on archaeological northwest, Cultural Heritage,
Handicrafts and Tourism, Urmia 2004.

L R. Naderi, “The report found possible evidence of ancient Paleolithic on the terrace of the river
Siminehrood”, Payame Bastanshenasi Publications, No. 5, 2005, 5-12.
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ve Huran bolgelerinde gerceklestirilen ylizey arastirmalaridir. Arastirma sonucunda

bolgede ender bulunan Erken ve Orta Paleolitik Doneme ait tas aletler ele gegmistir’?

Goriildigi gibi kisith arastirmalar bile bolgenin paleolitik donemde ne denli
hareketli oldugunu gostermeye yetmistir. Sonuglarindan hareketle bolgenin Paleolitik
donemdeki bu hareketlilik ve yasam potansiyeline ragmen tiim Kuzeybati iran’i
kapsayan sistematik bir ylizey arastirmasinin hala yapilmamasi bolge arkeolojisi i¢in
blyiik bir eksikliktir. Yukarida belirtilen arastirmalar 6zellikle Urmiye Goli
Havzasi’nin bazi bolgelerinde ger¢eklesmis ve bu da bolgede Paleolitik donem ile ilgili
soru ve sorularin ¢oziimii i¢in yetersizdir. Kuskusuz kuzeybat: iran da Paleolitik dénem
ile ilgili, sistematik arkeolojik arastirmalarin sayisi arttik¢a, pek c¢ok eksik nokta

tamamlanacak ve donemin daha iyi anlasilmasi saglanacaktir.

3.2. NEOLITiK DONEM

Neolitik Dénem Kuzeybat1 Iran’da Hajji Firuz ve Hasanlu Tepe (X. Tabaka)
buluntular1 ile karakterize edilmektedir. Kuzeybat: Iran’da Neolitik Dénem ile ilgili
yapilan arastirmalara ragmen Neolitiklesme siireci ve bolgede yasayan toplumlarin Epi-
Paleolitik’ten Neolitige gecis siireci tam olarak ¢oziilememistir ve bu konuda tartismalar

hala devam etmektedir.”®

Kuzeybat: Iran’da Epi-Paleolitik ve Erken Neolitik Doneme ait yerlesim
yerlerinin bulunmamas1 bdolgenin arkeolojik sorunlarindan en 6nemlisini olusturur.
Gergekten neden bu donemlere ait buluntular ele gegmemistir? 1960 ve 1970’lerde
yapilan yogun arkeolojik arastirmalara ragmen halen bu soruya bir yanit bulunmamustir.
Hasanlu Projesi ¢alismalarinin yogun olarak Demir Cag’ina odaklanmasi ve son yilarda
bolgede yapilan arkeolojik arastirmalarin tam anlami ile sistematik olmamasi so6z
konusu donemlerin tanimlanmamasinin 6nemli nedenlerindendir. Frank Hole’e gore
[ran Azerbaycan Bolgesi cevre kosullar1 agisindan Neolitik Dénem topluluklari igin
yasama uygun bir yerdir.”* Konu ile ilgili unutulmamas1 gereken nokta Neolitik yasam

icin uygun olan Urmiye Go6li’niin Dogu, ve kuzeyinde yer alan Tabriz, Marand, Hoy,

2 R. Salmanpour, “Report and identify archaeological city of Ahar and Horand, Archive Cultural
Heritage”, Handicrafts and Tourism Organization of East Azerbaijan, Unpublished, 2013.

3 B. Ajorloo, Neolithic process in Azerbaijan, (Unpublished PhD Thesis), Tehran University, 2007.
"Hole, F.(2002). Archaeology West Iran, Translated by Zahra Basti, Publications Samt, Tehran S. 13-28.
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Shabestar ve Moghan diizliiklerinin tam anlami ile sistematik bir sekilde

incelenmemesidir.”

M.O. 6000-5500 bin yillarmi kapsayan ve bdlgede Geg Neolitik Dénemle temsil
eden bu dénem kuzeybati Iran kronolojisinde "Hasanlu X" Donemi ile
tanimlanmaktadir.”® Bu déneme ait buluntular Hajji Firuz’un yani sira, Dalma, Pisdeli
ve Hasanlu Tepe kazilarindan ele gecmistir. Ayrica Tepe Baru ve Salam Tepe gibi
yerlesmelerde 1956-1977 yillarinda gergeklestirilen ylizey arastirmalar1 sonucunda Hajji
Firuz Donemine ait canak ¢omlekler ele gecmistir. Hajji Firuz ilk kez Hasanlu Projesi
liyesi olan Burney tarafindan kazilmistir. Ardindan 1960-1961 yillarinda Young
tarafindan kisitli baz1 sondaj caligmalar1 yapilmistir. Hajji Firuz’a ait son ve kapsaml
kazilar 1968 yilinda Dyson ve Voigt tarafindan gerceklestirilmistir.”” Bu kazilar
sonucunda Geg¢ Neolitik Donemi yansitan bir kdy giin 1s18ma ¢ikarilmistir (Resim 2).
Elde edilen ¢anak g¢omleklerin bicim ve tekniklerine dayanarak Viogt bu c¢anak
¢omleklerin Kuzey Mezopotamya’da yer alan Hassuna, Samarra, Ummdabagiye, Tel
salase XV — XVI, Hassuna I ve II. Evreleri ve Tel Sutu ile yakin benzerlik gosterdigini
vurgulamaktadir (Resim 3,4,5,6). Arastirmaci Voigt, Hajji Firuz buluntulan ile Kuzey
Mezopotamya'da Geg Neolitik buluntulari arasinda goriilen benzerliklerden yola ¢ikarak
Kuzeybat1 Iran'daki, (Hajji Firuz/Sulduz ovasi) Ge¢ Neolitik Dénemde yasayan
topluluklarmin  Kuzey Mezopotamya’dan s6z konusu bolgeye gog¢ ettiklerine
inanilmaktadir. Haji Firuz buluntulan ile Kuzey Mezopotamya buluntular1 arasindaki
farklarda gbz ardi edilmemelidir. Hajji Firuz ile Kuzey Mezopotamya arasindaki ile
iliskileri yansittig1 iddia edilen buluntular Hajji Firuz’un ge¢ evrelerinden elde edilen
nadir kap bigimleridir.”® Bunun yansira farkliliklar ¢canak ¢omlek iiretim teknolojisinde
de goriilmektedir. Kuzey Mezopotamya’da ¢anak ¢dmlek hane i¢i {iretim bigiminden
uzaklasarak bir zanaat haline gelirken Hajji Firuz yerlesmesinde ¢anak ¢omlek iiretimi
hane i¢i liretimin 6tesine gecememistir. Hajji Firuz ile yakin iliskisini koruyan tek kiiltiir

Samarra kiiltiiriidiir.”

s Ajorloo, Neolithic process in Azerbaijan.

6°S. Melek Shahmirzadi, Before Iran's history from the beginning to the dawn of civilization, Tehran
Mahya Publications, 1994, 280.

" M. Voigt, M. Hajji, Firuz Tepe, Iran: The Neolithic Settlement, The University Museum, Pennsylvania
1983.

8 Voigt ve Dyson.

% Voigt ve Dyson,122-178.
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Resim 2. Hajji Firuz Tepe (Voigt, 1983) Resim 3. Hajji Firuz Tepe, Neolitik donemin en ele gegen
canak ¢omlekle (Voigt, 1983)
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Figure 81. Pottery vessels: husking trays (Form Class 12)

Resim 4. Geg Neolitik doneme ait Hajji Firuz Resim 6. Geg Neolitik doneme ait Hajji Firuz mimari plant
husking tray'ler (Voigt, 1983) (\Voigt, 1983)
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Resim 5. Hajji Firuz Geg Neolitik Canak Cémlek Ornekleri (Voigt, 1983)

Hajji Firuz’da Geg¢ Neolitik doneme ait mezarlar bulunmustur. Diger Neolitik
yerlesimlerde oldugu gibi mezarlar yerlesim icindedir (Intramural) odliiler evlerin
tabanina  gOmillmiistiir. ~ GOmiiler  Ozellikle astudan (6l  kemiklerinin
koyuldugu/korundugu yer/ossuary burial) denilen yerlerde bulunmus ve ¢oklu gémiiniin
yogun oldugu goriilmektedir. Oliilerin ambar veya sekilerin altia gomiildiigii bazi
farkli uygulamalarda goriiliir. Cok ender olarak kiip mezarda goriinmektedir. Voigt’a
gore Hajji Firuz gdmiilerinin %85’den fazlasi 6liim sonrasinda yerlesimin disinda belirli
bir siire ¢iirimeye birakilmis ve c¢iirlidiikten sonra kemikler toplanarak astudanlara

gomiilmiistiir.

Kuzeybat1 bolgesinde Neolitik Donem ile ilgili kazilarin kisithh olmasi sebebiyle
bu bolgede Neolitik Doneme iligkin bilgilerimiz azdir. Geg Neolitik (M.O. 6000-5500)
donemi temsil eden Hajji Firuz Tepe kazilarinda mimariye dair 6nemli bilgiler elde
edilmistir.18 adet mimari yapiya ait kalintilar bagimsiz duran kare ve dikdortgen
bi¢iminde evlere aittir. Her ev oturma odasi ve mutfak olmak tlizere iki boliime

ayrilmaktadir. Mutfak boliimiinde depolama amacli kiipler yerlestirilmistir.

Son yillarda gergeklestirilen bazi arastirmalar kuzeybati Iran’mn Neolitik dénemi

ile 1ilgili onemli sonuglar ortaya koymaktadir. Ahrenjan Tepe ve Ghare Tepe

8 Voigt ve Dyson, 70-94.
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yerlesmelerden ele gecen canak ¢omlekler.®! ve bazi yiizey arastirmalar1.?? Bolgede
Hajji Firuz'dan daha erken doneme giden bir neolitik ge¢misin oldugunu ortaya
koymustur. Bu sonuglar kuzeybati Iran Bolgesinin Neolitiklesme siirecinin, Kuzey
Mezopotamya'daki Hassuna Kiiltiirii ile ilintili topluluklarin, bolgeye yaptig1 gocler

sonucunda bagladig1 seklindeki yorumlarin dogru olmadigini géstermistir.

Ajorloo’ya gore bolgenin Neolitiklesme siireci daha ¢ok Orta Zagros hatta Dogu
Anadolu ile ilgilidir®®. Ajorloo Ahrenjan Tepe ile Gere Tepe yerlesmelerinden elde
edilen canak c¢Omleklere dayanarak Hajji Firuz ve Ahrenjan Tepe buluntularinin
bolgenin Geg Neolitik donemini temsil ettigini savunmaktadir. Ahrenjan Tepe’nin alt
evrelerini ve Gere Tepe ¢anak ¢omlegini Jarmu II ile kiyaslayan Ajorloo; Ahrenjan
Tepe’nin alt evreleri ile Gere Tepe’nin bolgenin Erken ve Orta Neolitigini yansittigin
savunmaktadir. Ayrica bolgede gergeklestirilen ylizey arastirmalarinda Hajji Firuz’dan
daha erken doneme ait buluntular Asgerabad, Ghalat Jaldiyan, Gerd Khalike ve Tepe
Maghsud gibi yerlesmelerde saptanmistir.3*

Yukarida belirtilen yerlesmelerin yani sira yapilan yiizey arastirmalari sirasinda
Neolitik doneme ait: Beyg Obas1, Salamat Tepe, Tepe Duine®®, Ghosha Tepe Shahr yeri
8Tepe Baruj 8" Tepe Igdir Pars Abad®,Deve Goz Khoy.® Tepe Lavin® ve Degirmen
Tepe® gibi yerlesimler tespit edilmistir.

8 Voigt ve Dyson.

82 \oigt ve Dyson.

8 H, Talaei, Ajorloo, B. Brief review Neolithic era in Azerbaijan, Tehran University Faculty of Literature
and Human Sciences, No 185, 2008, 77-100

8 Talaei, 77-100.

8 A. Hojebri Nobari, A. Pourfaraj, “Explain the chronology of copper and stone in Ardebil According to
the Gosha tepe Ardebil”, Journal Research Faculty of Tehran University, 2006.

8 A. Hojebri Nobari, A. Pourfaraj, “Explain the chronology of copper and stone in Ardebil According to
the Gosha tepe Ardebil”, Journal Research Faculty of Tehran University, 2006.

87 K. Alizadeh, M. Azarnoosh, “Systemic survey of Tepe Baruj, dual cultural relation ship of Aras River”,
Archaeological and historical 17-2(34), 3-21.

8 M. Hesari, H. Akbari, “The report of Eider Aslandouz Tepe sound, archeological reports 4, Tehran:
Cultural Heritage and Tourism Organization, 2005, 29-31.

8 A. Abedi, Dava Goz Khoy Excavation: First Preliminary Report, Unpublished report prepared for
ICHHTO. (In Persian). 2012

% A. Hojebri Nobari, A. Binandeh, J. Nestani, & H. Vahdati Nasan, “Excavation at Lavin Tepe
Northwest Iran”, Ancient Near Eastern Studies, Vol. 40, 2012, 95-117.

%1 A. Chaychi Amir Khiz, B. Omrani, “Report of speculation for layer designing Bostan Abad Deirman
Tepesi (first chapter of winter 1387) , Archive Cultural Heritage”, Handicrafts and Tourism Organization
of East Azerbaijan, Unpublished 1-27
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3.3. KALKOLITIK DONEM

Kuzeybati Iran’da Ge¢ Neolitigin bitisi ile birlikte yaklasik 500 yillik bir
bosluktan sonra bolgede Dalma Dénemi (Hasanlu IX) ile tanimlanan Erken Kalkolitik
donem yasanir. Bolgesel isimlendirmede bu siire¢ “Dalma Donemi olarak bilinir. Bu
doneme ait buluntular ilk kez Dalma Tepe; ardindan Pisdeli, Hasanlu, Hajji Firuz ve
Urmiye Golii’niin batisinda yer alan Tepe Sivan yerlesmelerinde tespit edilmistir®.
Dalma geleneksel ¢comlek yapim teknigine ait olan ¢anak ¢émlekler M.O. 5. binyiln ilk

yarisinda genis bir alanda, bat1 ve kuzeybati iran’da yayilim gostermektedir (Harita 6).

Dalma Canak Comleginin ortaya ¢iktigi bolge Urmiye Golii Havzasinin yani sira
Bat1 Iran ve Orta Zagroslardir. Ayrica Dogu Mezopotamya'da Hamrin Bolgesinde®
Halaf tiiri ¢anak ¢omleklerle birlikte ve Kafkasya Bolgesinde ele gegmistir. Yukarida
belirtildigi gibi Dalma Canak Comlek gelenegi ilk kez Dalma Tepe ve Ardindan
Hasanlu, Pisdeli ve Hajji Firuz gibi yerlesim yerlerinden ele gec¢mistir.®* Elde edilen
seramikler saman ve bazen ince kum katkili ve c¢ogunlukla turuncu veya pembe
rengindedir. Bu seramikler 4 ayr1 gruba ayrilmaktadir; Dalma basit mal, Dalma boyali
mal, Dalma kirmizi astarli mal ve Dalma baski veya kabartma bezekli mal®® (Resim
7,8,9,10). Boyali mal grubu genellikle yuvarlak govdeli, taban1 diiz ve agizlari igeriye
doniik kaselerden olugmaktadir. Ancak diiz gévdeli kaseler ve ayakli bardaklarda tespit
edilmistir. Boya bezemeleri genellikle krem veya beyaz astar iizerine yapilmistir.
Cogunlukla malin tiim dis yiizeyi boyanmistir. Bezeme motifleri ¢ogunlukla geometrik
motiflerden olusur. Kabartma mal grubunda yer alan seramiklerin iizerindeki
kabartmalar, kaplar kurumadan, parmakla sekillendirilerek veya kamis gibi bir alet
kullanilarak yapilmistir. Bu kaplar biiyiik ihtimalle mutfakta kullanilan mallardir.
Kaseler ve kulplu ¢anaklar bu yontemle dekore edilmistir. Kalin kirmizi astarli
seramiklerin genellikle dis yiizeyi ve bazen i¢ kisimlart kalin kirmizi renk ile

astarlanmistir. Yuvarlak govdeli kiigiik ¢omlekler ve tepsiler bu grupta yer alir.

%2 Hamlin, 127.

9 J. Oates, “Ubaid Mesopotamia reconsidered”. In T. Young, P. Smith, & P. Mortensen, The hilly flanks
and beyond: Essays in the prehistory of southwestern Asia presented to Robert J. Braidwood (pp. 251-
281). Chicago: Chicago: SAOC36, 1983

% Hamlin, 127.

% Hamlin, 127.
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Dalma Dénemi Kuzeybati Iran’da M.O. 5000-4500 yillarina tarihlenerek bélgenin
Erken Kalkolitik dénemini olusturmaktadir.®®Ancak bu tarih Orta Zagroslarda biraz
farklidir. Henrickson’a gore Dalma ¢anak ¢omlegi Orta Zagroslarda M.O. 4100’lerden
daha eskiye gitmez.97 Urmiye Golii Havzasinda yer alan Ahranjan Tepe kazilarinda,
Dalma Dénemine ait olan buluntularm C14 tarihlemeleri M.0.4124 63+ yillarim

gdstermektedir.%®

Orta Zagroslarda yer alan Segabi yerlesmesinde Dalma Dénemi buluntular1 M.O.
4500-4000’¢ tarihlenmektedir.99Ayrica son yillarda kazisi yapilan ve Zanjan Eyaletinde
yer alan Sohagay Tepe’den ele gecen Dalma Donemine ait canak c¢omlekler C14
sonuglarmna gore M.O. 4250-4038 yillarmna tarihlendirilmektedir. Buna ek olarak Bati
[ran'da son yillarda calisilan Bijar Bolgesinde yer alan Kolnan Tepe’de Dalma Dénemi

M.O. 4050-3650 yillarina tarihlendirilmistir.1%°

Bu tarihlere karsin Kuzeybati Iran’da yer alan Kul Tepe kazilarindan elde edilen
C14 tarihleri M.O. 5000-4500 yillari1 gostermektedir'®. Bu kapsamda Kuzeybati
[ran’da Dalma doneminin Orta Zagroslara kiyasla daha erken baslamis oldugunu ve
biiyiik ihtimalle zamanla bu bolgeden Bati iran’a ve diger bolgelere yayildig

diisiiniiliiyor.

Bolgesel kronolojiye gére Kuzeybati iran’da Dalma sonras1 donem Hasanlu VIII
veya Pisdeli donem (Orta/Geg¢ Kalkolitik) olarak tanimlanmaktadir. Bu doneme ait
buluntular ilk kez Pisdeli Tepede, ardindan Hasanlu ve Dalma Tepe’de ele gegmistir.
Kiiltiirel anlamda Pisdeli Donemi ile Dalma Donemi arasinda kesinti bulunmamakla
birlikte biiylik ihtimalle Pisdeli Kiiltiiri Dalma Kiiltiirii'niin yerel versiyonu olarak

yiikselmistir.!®? Dénemin anahtar yerlesim yeri niteligine sahip Pisdeli Tepe kazilari ilk

% A. Abedi, H. Khatib Shahidi, C. Chatalgner, vd., “Excavation at Kul Tepe (Hadishahr)”, North-Western
Iran, 2010: First Preliminary Report. ANES 51, 33-165.

% E. F. Henrickson. and V. Vitali, “The Dalma Tradition: Prehistoric Inter-Regional Cultural Integration
Highland Western Iran”, Paleorient, 13(2), 1987, 37-45.

% B. Kargar, Study and speculation sites Ahrnjan and Qara tepe Salmas plain, Thesis Faculty of
Literature of Tehran University, Unpublished, 1991.

% C. Kramer, “Pots and Peoples” in Mountains and Lowlands, edited by T.C.Young and L.Levine,.
Undena Press. Malibu, 1977, 91-112.

10 A. S. Mocheshi, “Relative and absolute chronology Klnan hill Bijar, Sites belonging to the
Chalcolithic period in West Central Iran”, Archaeology magazine, No 1, Winter, 2011.

101 A. Abedi, “Dava Goz Khoy Excavation: First Preliminary Report”, Unpublished report prepared for
ICHHTO (In Persian), 2012.

102 \oigt ve Dyson, 122-178.
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kez 1957 yilinda Dyson ve ardindan 1961 yilinda Young tarafindan yapilmistir.!%
Pisdeli Donemine ait ¢anak ¢omlekler form ve motif agisindan Kuzey Mezopotamya
Ubaid ve Erken Uruk ozellikle Gavra XII-XIII ile benzerlik gostermektedir (Resim
11).1%4 Pisdeli Dénemine ait katmanlar Pisdeli Tepe’de 8 metre ve Hasanlu Tepe’de 6
metre kalinliga sahip oldugu i¢in Onemlidir. Pisdeli Donemi igin iki farkli tarih
onerilmektedir. ilk tarih M.O. 3900-3200 digeri son yillarda kazilan Kul Tepe ve Dave
Goz’den elde edilen C14 sonuglariyla 6nerilen tarihtir ve Pisdeli donemini M.O. 4500-

3700’ yillar1 arasina tarihlendirilmektedir.*%®

Pisdeli Tepenin Urmiye Golii’niin giineyinde, Hasanlu Tepe’nin yakinlarinda yer
almas1 bolgedeki diger yerlesimleri tarihlendirmede yardimer olmaktadir. Hasanlu VIII
buluntularindan alisildigina gore Pisdeli ve Hasanlu VIII tabakasi cagdas olmalidir. Bu
Doneme ait kronoloji Urmiye Goli’niin dogusunda Yanik Tepe ve batisindaki Geoy
Tepe kazilariyla bilinmektedir. Urmiye Goli'niin dogusunda yer alan Yanik Tepe
kazilar1 bolgenin Kalkolitik Donemi ile ilgili 6nemli bilgiler sunmaktadir. Kalkolitik
Doneme ait kalintilar Yanik Tepe’de yogun olarak M ve N a¢gmalarindan elde edilmistir.
Yanik Tepe’nin ilk Kalkolitik katlarinda az bir miktarda impresso bezemeli Dalma
seramigi ve boyali Dalma canak ¢omlegi ele gegmistir. Daha sonraki katlarda Pisdeli
canak ¢omlegine benzer ¢canak ¢omlekler bulunmustur. Yanik Tepe’de 6zellikle M ve N
acmalarinda elde edilen Kalkolitik doneme ait boyali ¢anak ¢omlekler Urmiye Golii'niin
batisinda yer alan Geoy M tabakasi, Kuzey Mezopotamya’da Gawra VII ve Dogu
Anadolu’da yer alan Norsuntepe ile benzerlik gdstermektedir.!% Yanik Tepe M ve N
acmalarindan elde edilen Kalkolitik doneme ait ¢anak ¢omlekler yogun olarak kirmizi
tizerine siyah bezemelerle veya dogrudan seramik yiizeyine koyu renk ile yapilan
motifler ile bezenmistir. Bu canak c¢comlek genellikle Urmiye Golii havzasinin dogu
kanadinda goriiliir.

Geoy Tepe, Kordler Tepe ve Urmiye Golii’niin batisinda yer alan Tepe Gijlar Orta

ve Geg Kalkolitik Déneme ait 6nemli yerlesimlerdir. Geoy Tepe 1948 yilinda Brown, %’

103 Dyson, vd. 19-28.

104\/oigt ve Dyson, 122-178.

105 Dyson, vd. 19-28.

196 Voigt and Dyson, “The chronology of Iran, 1940, ca. 8000-2000”, 122-178..
107 Burton-Brown.
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Kordler Tepe Lippert 1®ve Gijlar Tepe ise Italyan bir ekip tarafindan,'® kazilmustir.
Kalkolitik Dénem Geoy Tepe’de M ve N Donemi, Tepe Gijlar’de C Ddnemi ile
belirtilmistir. Canak ¢omlek tipolojisine dayanarak Geoy M ¢anak ¢omleginin Pisdeli
canak ¢omleginden biraz ge¢ oldugu diisiiniilmektedir.*°Bununla birlikte Geoy Tepe M
donemi ¢anak ¢omlekleri Pisdeli ¢canak ¢comlegine, Dogu Anadolu’da Keban bolgesinde
yer alan Norsuntepe ve Tepecik mallarina ve Kuzey Mezopotamya’da yer alan Gawra

Canak Comlegi ile benzerlik gostermektedir.!*

Kuzeybat1 Iran kronolojisinde (Tablo 1-2) Pisdeli Dénemi sonrasi arastirmalarin
yetersiz olmasindan dolayr pek bilinmiyordu. Ancak son yillardan Kohneh Pasgah
Tepesi, Kul Tepe ve Dave GOz gibi yerlesimlerde yapilan kazilardan elde edilen
sonuglara dayanarak Pisdeli Dénemi sonrast M.O. 4200-3900 yillarmna tarihlenmis ve
Gecg Kalkolitik II veya Saman Yiizlii Mal Donemi olarak adlandirilmistir. Bu donem
Glney Kafkasya, Yukar1 Mezopotamya ve Dogu Anadolu buluntulart ile
uyusmaktadir.}'? Ge¢ Kalkolitik II veya Saman Yiizli Mal Déneminden sonra Geg
kalkolitik IIT evresi Kul Tepe buluntularina dayanarak M.O. 3900-3700 yillari arasina

tarihlenir.113

Yukarida belirtildigi Ge¢ Kalkolitik II evresi Saman Yiizlii Mallar ile karakterize
edilmektedir. Kuzeybat1 Iran arkeolojik arastirmalar agisindan daha iyi tanimlanan
Dogu Anadolu ve kuzey Mezopotamya ve hatta Transkafkasya bolgelerine gore daha az
incelenmis ve ozellikle s6z konusu CFW seramik mal grubu ile ilgili bilgilerimiz daha
azdir. Giiney Anadolu ve Kafkasya topraklarinda yapilan arastirmalar ozellikle
kuzeybat1 iran Geg¢ Kalkolitik kronolojisi i¢in kuskusuz yardimeci olabilir. Yukar: Firat
Bolgesinde Norsuntepe,Tepecik ve Degirmentepe ve hatta Hammam et Turkman bu

yerlesimlerden sayilabilir.

Kuzeybat: Iran'da Ge¢ Kalkolitik dénem ile ilgili buluntular Geoy Tepe "M" ve
"N", Kohne Pasgah Tepesi, Tepe Baruj, Yanik Tepe, Pisdeli Tepe ve Kul Tep gibi

108 |_ippert, 83-122.

109 p, E. Pecorella, M. Salvini, Tra Zagros eL Urmia, Rome 1984.

110'v/oigt ve Dyson, 122-178.

111 Voigt ve Dyson, 122-178.

112 C. Marro, “Where did Late Chalcolithic chaff-faced ware originate? Cultural dynamics in Anatolia and
Transcaucasia at the dawn of urban civilization (ca 4500-3500 BC)”, Paléorient 36(2), 2010, 35-55.

113 A, Abedi, H. Khatib Shahidi, C. H. Chataigner, K. Niknami, N. Eskandari, M. Kazempour, A.
Pirmohammadi, J. Hoseinzadeh, G.H. Ebrahimi, “Excavation at Kul Tepe of (Jolfa), North-Western Iran,
2010: First Preliminary Report”, Ancient Near Eastern Studies. VVol. 51, 2014, 33-167.
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yerlesimlerden elde edilmistir. Ayrica Kroll (2005) tarafindan yapilan yiizey
aragtirmalarinda Marand Seramik Mal grubu olarak adlandirilan seramikler Geg
Kalkolitik (CFW) mal grubu igerisinde yer alabilir. Geoy Tepe buluntular1 ¢ogunlukla
Tung¢ Cagi'na ait olmakla birlikte Geg Kalkolitik ile ilgili veriler N-M evrelerinden elde
edilmistir. "N" evresinden elde edilen seramikler tek renkli kirmizi veya gri ve yiizeyleri
parlatilmistir. Ardindan "M" evresinde bazen kirmizi renk ile boyanmis saman katkili
seramikler elde edilmistir. Motifler kaselerin i¢ yiizeyinde girland ve ¢omleklerin
omuzlarinda dalgali hatlar ve ti¢genlerden olusur. Yanik Tepe'de Geg¢ Kalkolitik
buluntulart M ve N ag¢malarindan elde edilmistir. Elde edilen seramikler tek renkli,
saman katkili ve kirmiz1 astarla parlatilmigtir. Formlar basit agizli kaseler ve bezemeli
comlekler olarak 6n plandadir. Pisdeli Tepe Ge¢ Kalkolitik doneme ait diger bir
yerlesimdir. Bu tepede elde edilen seramikler Pisdeli Mal grubu olarak
adlandirlmistir'?®, Seramikler saman katkili ve devetiiyii ile kirmizi tonlarinda ve dis
yiizeyleri perdahlanmistir. Bazi seramikler kirmizi renk ile yogun bir sekilde yatay serit
veya i¢i dolu tliggen gibi geometrik motifler ile bezenmistir. En karakterize form, agiz
kenar1 altinda dis yiizeyde bantlar ile bezenmis oldugu bardaklardir''®. Kazisi son
yillarda yapilan Kul Tepe ve Kohne Pasgah Tepesi iki diger Geg Kalkolitik ve 6zellikle

Saman Yiizlii (CFW) sunan yerlesimlerdir.

Son yillarda Dogu Anadolu ve kuzeybat: Iran'da gergeklestirilen arastirmalar
sonucunda olagan ustu benzerlik gosteren Saman Yiizli Mal grubuna ait seramik
parcalar1 elde edilmistir. Bu baglamda Dogu Anadolu'da Colpan ve Hango ve Yilantas
gibi yerlesimlerden elde edilen seramikler kuzeybat: iran'da yer alan Kul Tepe ve

K&hne Pasgah Tepesi ile yogun benzerlik gostermektedir!®.

114 Dyson, vd. 19-28.

115 B. Helwing, “The Late Chalcolithic Period in the Northern Zagros A Reappraisal of the Current status
of Research”. M. Azarnoush (Ed.). Proceedings of the International Symposium on Iranian Archaeology:
Northwestern Region, Iranian Center for Archaeological Research, Tehran 2004, 11-23.

116 C. Marro, “Late Chalcolithic Ceramic Cultures in the Anatolian Highlands”, K. Rubinson, A. Sagona
(Ed.). Ceramics in Transitions (s. 9-38). Ancient Near Eastern Studies, Supplement 27, Leuven: Peeters
2008.
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Tablo 1. Kuzeybati iran Yeni Kronolojisi (Abedi, 2014)

3100/3000-2300 Hasanlu VIl Kura-Aras Il Kul Tepe IV
3600/3500-3100 Proto-Kura-Aras/ Kura-Aras | Kul Tepe V
3900-3700 LC3, CFW Kul Tepe VIA
4200-3900 LC2, CEW Kul Tepe VIB
4500-4200 Hasntaeuil LC1, Black on Buff Kul Tepe VII
(Pisdeli)
5000-4500 oI Dalma Kul Tepe VIl
(Dalma)
Hasanlu X .
5400-5000 (Haiji Firuz) Geg Neolitik Kul Tepe IX

Tablo 2. Kuzeybati iran ve Dogu Anadolu Kronoloji Tablosu (Helwing, 2004)

Kul tepe V

Geoytepe N

Kul tepe VIB

ArslantepeVIIII
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Roads, cart&camel tracks, and select mule&foct paths from the British Quarter Inch Series

Harita 5. Dalma Kiiltiirii dagilim bolgesi (Tonoike, Resim 7. Dalma Boyal1 Mallar (Young, 1963;
2009) Hamlin, 1975)
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Resim 9. Dalma kirmizi astarli ve basit mallar
(Hamlin, 1975

Dalma Potte

Resim 10. Dalma seramiklerinden 6rnekler (Young,  Resim 11. Pisdeli boyali seramik 6rnekleri (Young
1963) ve Dyson, 1960)
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DORDUNCU BOLUM

KURA-ARAS KULTURU

4.1. KURA-ARAS KULTURU

Kura-Aras Kiiltiirii M.O. 4. biny1lin sonlarindan M.O. 2. binyilin basina degin bin
yildan fazla bir siire, Yakin Dogu cografyasinin biiyiik bir kisminda varlik gostermistir
(Tablo 3). Kura-Aras Kiiltiiriine ait olan siyah-agkili gri canak ¢omlekler ilk kez 19.
yiizyi1lda Azerbaycan topraklarinda yer alan Gence bolgesinde tanimlanmistir. Ancak bu
canak c¢comlek 1930’lara kadar arkeologlarin dikkatini ¢ekmemistir. Giliney Kafkasya
topraklarinda calisan Rus Arkeolog B. Kuftin ilk kez s6z konusu kiiltiire ait olan
seramikleri dikkate alarak bir arastirma yapmustir. B. Kuftin Tiflis Miizesi’nde saklanan
bir grup buluntu iizerinde yaptigi ¢alisma swrasinda siyah-gri seramikler ile
karsilasmistir. Bu g¢alisma sirasinda Kuftin s6z konusu seramiklerin Kura ve Aras

Nehirleri arasinda yer alan bolgelerde yogun oldugunu fark ederek ilk kez ’Kura-Aras
Kiltiirt”” adini kullanmistir (Harita 6 ).

Tablo 3. Burney'in Kura-Aras Kiiltiirii icin Onerdigi Kronoloji (Istkl1 2010)

Burney’in Kiiltiire Dair Kronoloji Onerisi
(Burney-Lang 1971)

E.Tr. I Evresi E.Tr. Il Evresi E.Tr. 111 Evresi

M.O. 3250-2650 M.0. 2650-2300/2200 | | M.0. 2300/2200-1800/1750

Bu evre Giircistan ve Ermenistan
verileri is1ginda IA ve IB olarak
alt gruplara ayrilabilir.
Ermenistan’da; Sres — Blur 11,

Sengavit IV, Kvatskhelebi B,
Haridj (Artik), Franganots, Kiznavur,
Kheznavuz, Arghtamour, Stepanakert,

Sengavit 11, Mastots — Blur 111,
Mokhra — Blur I, Sevr — Blur 11 ;

Giircistan'da Kvarskhelebi C3-C1,

Amiranis-Gora,
Khizanaat-Gora E, Sadakhlo,
Ozni, Bestageni, Tqviavi,
Karaz, Pulur ve Korucutepe C14
verileri.

En belirgin 6zellik keramikler Gizerindeki
rolyef bezemedir ama gok yaygin degildir.
Grooving /oluk bezeme de goniliir,
Kazima bezeme isc az sayida
kapaklarda gorilir Kalturel gelisimi
kesintisiz tiimiiyle belgeleyecek
yerlesimin yoklugu

| Yuvarlak ve oval planh evlerin yayginhgi | |

Bir ¢ok yerlesimde tespit edilir.
Tipik yerlesimler : Sengavit 111,
Khizinaant Gora D,
Yaniktepe, Jerahovid,
Kirovakan, Geoy K, Emis

Bélgesel varyasyonlar artar
Insize bezeme yaygmnlasir
Yuvarlak ve dikdortgen planli evier

Tetri-tsqaro, Amiranis Gora,
Sachkhere, Sadakhlo, Baba Dervis,
Geoy K3, Karaz 11,

Malatya — Elazig Bolgesi yerlegimleri
Arslantepe, Gelinciktepe, Zaglik,
Lugovoe, Kayakent, Velikent,
Mamaikutan, Novii Arshtii ve
Kataragach Tapa kurganlan

Kiiltiirel homojenlik tamamen biter,
bolgesel varyasyonlar iyice artar.
Keramik ve metal iiretiminde
yeni teknolojiler gelisir.
Bezemeden forma keramikte
bir basitlik hakim,
keskin profiller yok
Giimigi parlakhkta dig yizeyler
Kurgan gémiileri
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Harita 6. Kura-Aras Kiiltiirii dagilim bolgesi (Sagona ve Zimansky, 2009)

Kuftin tarafindan Kafkaslarda yapilan calismalar Levant Bolgesi’nde yiiriitiilen
arkeolojik ¢aligmalarla es zamanlhidir. O yillarda Levant Bolgesi’nde yer alan
yerlesimlerden elde edilen siyah gri seramikler arkeologlar tarafindan fark edilerek s6z
konusu seramiklerin kokenini bulmak icin ¢alismalar yapilmustir.!t’ Kura-Aras
kiiltiirline ait c¢aligmalar ve arastirmalar 1950’lerde Sovyet arkeologlari tarafindan
ozellikle glinlimiizdeki Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan topraklarinda ciddi bir
sekilde stirdiiriilmistiir. Bu arkeologlardan bazilari, siyah-gri parlak seramiklerin Kuftin
tarafindan  Kalkolitik/Eneolitik doneme ait olarak degerlendirilmesini hatali
gormiislerdir. Uzun siire Sovyet ve batili arkeologlar, Kura-Aras kiiltiiriiniin Erken Tung
Cag ile es zamanli olduguna inanmiglardir. Arastirmalarin yogunlagsmast ve ozellikle
C14 tarihlendirmelerinin artmasi ile birlikte bugiin arkeologlarin ¢ogu kiiltiirliin olusum
asamasmin M.O. 4. binyilin ortalar1 oldugu konusunda hemfikirdirler. *® Bu acidan
Kuftin’in konuyla ilgili goriisleri ¢cok da yanlis goriinmemektedir. Ancak Kuftin o
zamana degin kazilarin yetersiz olmasi nedeniyle Kura-Aras kiiltiiriiniin yayilim

cografyasii dogru bir sekilde tahmin edememistir. Bugiin ise elde edilen buluntularin

17 T, Kiguradze, A.Sagona, “On the Origins of the Kura-Araks Cultural Complex”. In A. Smith., & K.
Rubinson, Archaeology in the Borderlands: Investigations in Caucasia and Beyond, Cotsen Institute of
Archaeology, Los Angeles 2003, 38-94.

118 Kiguradze and Sagona, 38-94.
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1s1¢1inda bu kiiltiiriin sadece Kafkasya topraklarinda degil daha biiyiik bir alana yayildigi
bilinmektedir(Harita 7-8 ).

Harita 7. Yakin Dogu'da Kura-Aras Kiiltiirii yayilim bolgesi (Isiklt 2010)

AT
% M€ 0- 1000 m
1 1000 - 2000
I 2000 - 3000

12-14 Keti I, 11, 11T
15 Karnut |
16 Talin
17 Kohne Shahar (Ravaz)
18 Haftavan Tepe
19 Giljar Tepe
20 Geoy Tepe
21 Yanik Tepe
. 22 Kul Tepe (Hadishahr)
10 Abastumani 23 Kiiltepe (Nakhichevan
11 Chobareti 24 Oveular Tepesi
25 Mukhanat Tapa
26 Shengait
27 Mokhra Blur
28 Garni
29 Elar
30 Aparan [11
31 Tsaghkahovit
32 Gegharot
33 Kosi Choter
34 Grmakhevistavi
35 Ozni
36 Beshtasheni
Caspian 37 Kvatskhelebi
$B5 38 Khizanaant Gora
39 Natsargora
40 Gudabertka
41 Samshvilde
42 Tetri Tskaro
43 Ghaitmazi
44 Dangreulis Gora
45 Koda
46 Kiketi
47 Didube
48 Badaani
49 Baba Dervish 1-3
50 Kohne Pasgah Tepesi
51 Velikent

=z

Black sea

ahe

Harita 8. Kafkasya, Dogu Anadolu, Levant ve Kuzeybati Iran'da Kura-Aras yerlesim dagilin
(Batiuk, 2005)
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Uzun bir siire Sovyet topraklarinda yapilan arkeolojik calismalarin Rusga
yaymlanmasi nedeniyle batili arkeologlar dahil olmak iizere pek c¢ok arastirmaci bu
calismalardan habersiz kalmistir. Kuzeybat1 iran’da yer alan Geoy Tepe kazilarinm
yaynlari, bu kiiltiir ile ilgili ilk Ingilizce yaymlar arasinda yer almaktadir. *° Brown,
Geoy Tepe “’K’’ evresinden elde edilen seramikler ile Giiney Kafkasya ve Dogu
Anadolu’da yer alan Karaz buluntular1 arasindaki benzerlikleri iyi bir sekilde ortaya
koymustur. Ancak Geoy Tepe "K" evresi seramiklerinin stratigrafik konumlar1 glivenilir

olmadig i¢in diger arkeologlarin ilgisini ¢ekmemistir. 120

Sagona’ya gore gri siyah ackili seramikler Kafkasya Bolgesi digsinda, Levant
Bélgesi’nde 1920’lerden itibaren tanimlanmistir. Bu bolge, 6zellikle Urdiin Vadisi’nde
Albright (1924) tarafindan siirdiiriilen arastirmalardan sonra dikkate alinmistir.
Albright, s6z konusu gri siyah ackili seramikleri Khibret Kerak yerlesiminden bolca
elde ettigi icin Khibret Kerak mal grubu diye adlandirilmistir. Daha sonra Sinclair Hood
ve Routh Amiran, Khibret Kerak canak ¢omleginin Dogu Anadolu ve hatta Gliney
Kafkaslarda yer alan Kura Bolgesi’ne ait oldugunu dnermistir. Daha sonra Lamb (1954)
Dogu Anadolu’da yaptig1 arastirmalarin sonuclarini yayinlayarak bu kiiltiiriin genel
Ozellikleri (Nahgivan Kulp, tasinabilir ocaklar, bezeme teknikler) agiklamaya
calismistir. Lamb bir yandan Kuftin tarafindan yayimlanmig resimler ile Dogu
Anadolu’da elde edilen seramikleri kiyaslamus, diger yandan kuzeybati Iran’da yer alan

Geoy Tepe ve Khibret Kerak seramikleri ile olan benzerliklerini géstermistir.

Kura-Aras Kiiltiirii i¢in ilk kronoloji ve bolimlemeler Sovyet arkeologlari
tarafindan yapilmistir. Sagona’ya gore Kafkasya topraklarindaki arkeolojik verilerin
kronolojik sistemle ele almmasi ilk kez A. A.Lessen tarafindan yapilmistir. 1?!Sovyet
arkeologlardan Kh. Kushnareva, Kura-Aras Kiiltiirii ile ilgili kronoloji ¢aligmalarinin
yani sira bu kiiltiire ait olan insanlarin ge¢im ekonomisi {izerine de yogun arastirmalar

gerceklestirmistir'?? (Tablo 4 ).

119 Burton-Brown.

120 sagona, The Caucasian Region in the Early Bronze Age.

121 sagona, The Caucasian Region in the Early Bronze Age.

122 K, Kushnareva, The Southern Caucasus in Prehistory: Stages of Cultural and Socioeconomic
Development from the Eighth to the Second Millennium B.C. Philadelphia: The University Museum,
University of Pennsylvania, 1997.
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Tablo 4. Kusnareva-Cubinisvili'nin Kura-Aras Kiiltiitii Kronoloji Onerisi (Isikl1 2010)

Kusnareva-Cubinigvili’nin Kronoloji Onerisi
(Kusnareva-Cubinisvili 1970)

Kura — Araks (Evre I) ; ' Kura — Araks (Evre II) k Kura — Araks (Evre I11) k

M.0. 3000 2700 / 2600 M.0. 2700/2600- 2400/2300 M.0O. 2400 / 2300 — 2000

Sengavit 11, Sres Blur,
Mokhra-Blur, Kiiltepe,
Amiranis—Gora (Horizon I),

R Sengavit IV, Takavoranist,
Amiranis—Gora mezarlari, =

Karaz (Horizon 15 11), ~ Sengavit I, ) l\(?“’( oter,
Khizinaant-Gora. Kvatskhelebi Amiranis-Gora (Horizon 1), :\nm‘mux‘-(:or.'l 1H_onzon 1),
(Horizon D1. C3. C2. kismen l\';\r'.ll/ (Horizon 11-7), Kaul:;( (list 'lk)lrl('{()lllilr).
‘1 vel. 2 5 szarla Khizanaant-Gora, nzanaant-Gora,
l(lllm‘ltllm:/:rlllllm(l::li:]l‘hlx.ll]l[kll?l Kvatskhelebi (Horizon C1), K\ulskhclch'l,(llnn/un B3, B2, Bl
Ozni, Kulbakebi, Bestaseni, Garni, Elar (mezarlar), 3, 6-8 nolu mezarlar),
Kiiltepe I1 (alt horizonlar), Kiiltepe 11 (iist horizonlar), Biit}il Dervig l’l. Yaniktepe,
Geoy K1 ve K2 katlar1, Geoy Tepe (kismen K2 ve K3) Sachkere Kurganlari,

Koreti, Nagerkezevi, Sartsiz-Gora]
Trialeti, Aragats, Ugtepe,
Samgori, Bedeni,

Telman Kurganlar,

Baba Dervis 11, Mingegavur,
Stepanakert Kurganlan
(103, 119 ve 125 nolu kurganlar)
Tkviavi Kurganlarim verirler

Sovyet arkeologlarin yani sira 1940’larden itibaren Tiirk arkeologlari da daglik
kuzeydogu Anadolu’da Karaz kazilart ile s6z konusu kiltiriin aydinlatilmasi
caligmasia katilmiglardir. Daha sonra Hamit Z. Kosay ayni bolgede Pulur ve
Giizelova’da kazilarin1 yapmistir. Hamit Z. Kosay ve K. Turfan Karaz kazilar1 sirasinda
9 m.’yi askin Kura-Aras tabakalari ile karsilasmistir. Buna ragmen bu yerlesimden elde
edilen sonuclar stratigrafi problemleri yiiziinden arkeologlar tarafindan c¢ok az
kullanilmistir. Daha sonra 1950-1970 yillar1 arasinda Arslantepe, Norsuntepe ve
Korucutepe kazilarindan s6z konusu kiiltiir ile ilgili 6nemli buluntular ve sonuglar elde

edilmistir.

1950 ve 1960 yillarinda Suriye topraklarinda, Amik Ovasi’nda yer alan Tell al-
Judaidah, Tell Ta’yinat ve Tell Dhahab yerlesimlerinden Kura-Aras buluntular1 ele
gecmistir. 1950 ve 1960’lar Kura-Aras kiiltiirii arastirma tarihgesinde énemli bir yere

sahiptir. Bu acidan Charles Burney’in rolii biiyiliktlir. Burney, arastirmalarina daglik
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Dogu Anadolu bélgesinde baslamustir.!?® Bu arastirmalarda &zellikle bdlgenin

tarihOncesi kiiltiirleri ile ilgili 6nemli bilgiler elde edilmistir.

Burney, Anadolu arastirmalarindan sonra Iran’a ge¢mis ve Dogu Anadolu’da
yaptig1 arastirmalarmin devamimi Kuzeybati Iran’da siirdiirmiistiir. Burney, daha 6nce
Brown tarafindan Geoy Tepe kazilarindan elde edilen sonuglar1 desteklemek amaci ila
Yanik Tepe kazilarmna baslamistir. 1* 1948’lerde Brown tarafindan yiiriitiilen Geoy
Tepe kazilarindan dnce kuzeybati iran’da gri-siyah parlak seramikler ile ilgili bilgiler
yok denecek kadar azdir. Bu kiiltiire ait arastirmalar kuzeybati iran’da, Kafkasya ve
Yakindogu arkeolojisinden sonra baslamustir. Bu kiiltiir kuzeybat: iran’da ¢ogunlukla
Burney’in ¢alismalari ile bilinmektedir.'?®Yanik kazilarindan 6nemli mimari ve ¢anak
¢omlek buluntulari elde edilmistir. Bunlardan 6zellikle ilging bezemeli ¢anak ¢omlek
buluntular1 dikkatleri ¢ekmis ve bazi arkeologlar Yanik kiiltiirii terimini bu buluntular
icin kullanmustir.*?

Burney tarafindan yiiriitiilen Yanik Tepe kazilar1 ii¢ sezon sonra birakilmistir. 12/

Yanik Tepe’de Kura-Aras kiiltiirlinlin ilk evresi goriinmemektedir. Ancak ikinci ve
ticlincli evreleri oOzellikle mimari buluntular1 acisindan ve Kura-Aras Kkiiltiiriiniin
bolgesel ve kendine 6zgii canak ¢omlek grubunu sunmasindan dolayr énemlidir.}?® Bu

seramikler Iran’da ve bdlgede Yanik seramikleri olarak tanimlanmaktadir.

Charles Burney Yanik kazilarindan sonra tekrar Dogu Anadolu bdélgesinde
calismalaria devam etmistir. Burney 1968 yilinda tekrar iran’a dénmiis ancak bu sefer
ozellikle M.O. 2. binyila ait olan ve bdlgenin biiyiik yerlesimlerinden Haftavan Tepe
kazilarin1  siirdiirmiistiir.}?® Haftavan Tepe yerlesiminden elde edilen buluntular
cogunlukla Orta Tung Cagina (M.O.2. bin) ait olmakla birlikte yerlesimin Kura-Aras

kiiltiirline ait tabakalar1 da bulunmaktadir kura-Aras tabakalar1 Yanik Tepe’ye benzer

123 A, Cilingiroglu, A. Sagona, “Charles Burney in the Near Eastern Highlands”. In A. Sagona, A View
from the Highlands: Archaeological Studies in Honor of Charles Burney, Ancient Near Eastern Studies,
Supplement 12. Peeters Press, Louvain 2004, 3-11.

124 C. A. Burney, “Circular Buildings Found at Yanik Tepe in North-west Iran”. Antiquity 35, 1961, 239-
240.

125 Batiuk, Stephen Denis.(2005). Migration Theory and the Distribution of the Early Transcaucasian
Culture, Unpublished PhD Thesis, Department of Near and Middles Eastern Civilization, University of
Toronto.

126 R. H. Dyson, “Hasanlu, in Survey of Excavations in Iran 1971-72", Iran 11, 1973, 195-196.

127.C. A. Burney, “Excavations at Yanik Tepe”, North-West Iran, Irag, 23(2), 1961b, 138-153.

128 Cilingiroglu ve Sagona, 3-11.

125 C. A. Burney, Excavations at Haftavan Tepe 1968: First Preliminary Report, Iran 1970, 8, 157-171.
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ozellikler tasimaktadir. Haftavan Tepe kazilar1 iran’da siirdiiriilen diger kazilar gibi Iran
Islam Devrimi ile birlikte son bulmustur. Haftavan Tepe kazilarinin nihai kazi raporu

hi¢ bir zaman yayinlanamamustir.

Tung Cag ile ilgili onemli bilgiler Haftavan Tepe’nin VII. tabakasindan elde
edilmistir. Burney’e goére bu tabaka bir kasaba goriiniimiindedir. Kura-Aras kiiltiirii
cogu arkeolog tarafindan gdcebe topluluklara ait bir kiiltiir oldugu diistiniiliirken,
Haftavan Tepe VII. tabakanin kasaba goriintiisii vermesi olduk¢a 6nemlidir. Bu konu
Kura-Aras Kkiiltiirinlin kuzey ve giliney bolgelerinde farkli oldugu fikrini ortaya
koymustur.3® Haftavan Tepe kazilar1 yapilirken 1978 lerde Urmiye Gélii’niin batisinda
Italyan arkeologlar Gijlar Tepe kazilarini siirdiirmiistiir.®*!italyan arkeologlar ad1 gegen
yerlesimde 11m.’yi askin Kura-Aras kiiltiir tabakasi ile karsilasmistir. Yerlesim kalin
Kura-Aras tabakalarina sahip olmasina ragmen s6z konusu kiiltiiriin tiim evrelerini
kapsamamaktadir. Bu yerlesimin en alt tabakalarinda Kura-Aras kiiltiiriiniin ikinci
evresine ait olan dairesel yapilar tespit edilmistir. Gijlar Tepe kazilari, yerlesimlerin

tabaka kalinliginin kiiltiiriin tiim evrelerini kapsadigi anlamina gelmedigini gostermistir.

Kura-Aras kiiltiirii ile ilgili Bat1 Iran’da énemli bir anahtar yerlesim olan Godin
Tepe 1965 ile 1973 yillar arasinda kazilmistir. Bu yerlesimde IV. Tabaka, Kura- Aras
kiiltiirine aittir. Bu tabaka ile ilgili 6zellikle Mason Koper tarafindan yayimlanan ve

laboratuvar incelemelerine sahip olan makale énemli bilgiler sunmaktadir.**?

1970°lere kadar Kafkasya topraklar1 disinda Kura- Aras kiiltiiriine dair bilgi veren
cok sayida yerlesim yeri kazilmig ve yiizlerce yerlesim yeri yiizey arastirmalariyla tespit
edilmistir. Ancak bu kazilardan 6nce Kafkasya topraklarinda Sovyet Birligi arkeologlar
tarafindan onlarca kaz1 yapilmistir. Fakat bunlar yerel dillerde veya Rus¢a yayimlandig1
icin batililar dahil olmak tizere arkeologlarin ¢ogu bu kazi sonuglarindan habersiz
kalmiglardir. Tiim bu kazi ve arastirmalara ragmen o zamana kadar Kura—Aras kiiltiirii

ile ilgili kapsamli bir fikir ortaya konulmamustir.

130 p, Kohl, The Making Bronze Age of Eurasia, Cambridge University Press, Cambridge 2007.

181 M. R. Belgiorno, R. Biscione, and P. E. Pecorella, “Il Saggio E I Materiali Di Tappeh Gijlar,” in Tra
Lo Zagros e L’Urmia: Ricerche Storiche ed Archeologiche Nell’Azerbaigian Iraniano”, edited by P.E.
Pecorellaand M. Salvini, Edizioni dell’ Ateneo, Rome 1984, 240-299.

182 R, B. Mason, L. Cooper, Grog, Petrology, and Early Transcaucasians at Godin Tepe. Iran 37, 1994,
25-31.
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1971°’de Burney, M. Long ile birlikte “The people of hills: Ancient Ararat and
Caucasus® adli kitabini1 yayimlamistir. Bu kitap ilk kez o zamana kadar elde edilen
bilgilerden yola ¢ikarak bolgenin 6zellikle M.O. 4 ve 3. binyillar ile ilgili énemli
bilgiler sunmustur. Bu kitabin 6zellikle Burney tarafindan yazilan {i¢lincii boliimiinde
Kura-Aras kiiltiirii ile ilgili Levant, Dogu Anadolu, kuzeybati iran ve Kafkasya’dan
elde edilen buluntular birlestirilerek kiiltiir ile ilgili genel bir diisiince elde edilmeye
calisilmistir. Bugiin bu kitap Kura-Aras kiiltiirii i¢in klasik bir kaynak olarak kabul

gormektedir. '

S6z konusu kitabin yayimlanmasina kadar, Kafkasya arkeolojisi ile ilgili Ingilizce
olarak kapsamli bilgi yayimlanmamistir. Kiiltiir ile ilgili diger bir 6nemli kitap, Sagona
tarafindan yayimlanmustir. Sagona (1984) ‘ 'Tun¢ Cag’'inda Kafkasya Bolgesi’’ adi ile
yayinladig1 kitapta Kafkasya, Levant, Dogu Anadolu, Suriye, Filistin ve kuzeybati
fran’da yer alan Kura-Aras yerlesimlerini detayli olarak degerlendirmistir. Burney’in
kitabindan sonra Sagona tarafindan yayinlanan bu kitap en kapsamli ve bilgi veren kitap
olarak kabul edilmektedir. Sagona o zamana kadar yaymlanan tiim buluntular
kullanarak yerlesimleri, tabakalandirmalari ve C14 tarihlerini ortaya koymustur (Tablo
5).

133 A. Sagona, “Social Boundaries and Ritual Landscapes in Late Prehistoric Trans-Caucasus and
Highland Anatolia”. In A. Sagona, A.(No data). View from Highlands: Archaeological Studies in Honour
of Charles Burney (pp. 475-538). Louvain: Ancient Near Eastern Studies, Supplement 12. Peeters Press,
2004.
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Tablo 5. Sagona'nin Kura-Aras Kiiltiitiine adair Onerdigi Kronoloji (Isikli 2010)

Kura — Araks |

\ M.0. 3600/3500 - 3300/3200|

Sagona’nin Kronoloji Onerisi

(Sagona 1984)

Kura — Araks 11

M.0. 3300/3200 - 2400

Kura — Araks 111

M.O. 2400 - 2200

Kvatskhelebi C,
Khizanaant Gora C-B,
Narcherkezevi, Tsartsis Gora,
Norsuntepe, Degirmentepe,
Taskun Mevkii,Ozni, Mokhra Blur,

/ N\
Gaitmazi, Dangreulis Gora, Sadakhlo 11,
Samgvilde, Emis, Yaniktepe, Ozni,
Bestageni, Arich, Haftavantepe,
Godin, Baba Dervis,Kvatskhelebi C-B,
Tsatsis Gora, Degirmentepe, Pulur/Sakyol]

Baba Dervis , Geoy, Beshtasheni,
Karaz, Kiketi, Sadakhlo I,
Giizelova, Pulur Amiranis Gora,
Arslantepe, Han ibrahim Sah,
Pulur/Sakyol, Dvin, Treli, Arevik,
Korucutepe, Tepecik, Arich, $res Blur,
Sengavit, Amik yerlesimleri,
Tabara el-Akrad,

Beth San, Khirbet-Kerak

Didube, Kiketi, Tetri Tskaro A,
Treli, Gramakhevistavi, Koda,
Khizanaant Gora E,
Kulbakebi ve Kvatskhelebi

Sioni, Arich, Garni, Elar, Sengavit,
Arevik, Mokhra Blur, Dvin,
Metsamor, Giljar Tepe,

Geoy Tepe, Karaz, Pulur, Giizelova,
Cinis, Tepe: rsuntepe, Kiiltepe,
Trialeti, Amiranis Gora, I'lto, Sioni,
Tkviavi.Osman Bozu, Sulaveris Gora.
Amik yerlesimleri, Beth San, Affula,
Tabara ¢l-Akrad, Ras Samra,
Dagistan yerlesimleri.

Kvemo - Kartli Gelenegi
Sida Kartli Gelenegi
Ararat Gelenegi
Irialeti Gelenegi
Yukan Firat Geleneg
Khirbet Kerak Gelenegi

Dagstan Gelenegi

Sida Kartli Gelenegi
Tsalka Gelenegi
Ermenistan Gelenegi
Yukari Firat Gelenegi
Khirbet Kerak Gelenegi

Kvemo Kartli Gelenegi
Sida Kartli Gelenegi

Son yillarda genel olarak Kafkasya ve Kura-Aras kiiltiirli arastirmalarina etkisi
olan iki bilyilk olay yasanmustir. Bunlardan ilki Iran Islam devrimidir. Devrimden
hemen sonra Iran’da yapilan tiim arkeoloji ¢alismalar1 durdurulmustur. Bununla birlikte
batil1 arkeologlar calismalarini ¢evre komsu lilkelere tasimislardir. Bu arada bazi batili
arkeologlar, Orta Asya’da Sovyet arkeologlar ile birlikte ortak projeler yapmislar ve
Rusc¢a’y1 6grenmeye calismislardir. Bu konu Sovyet topraklarinin arkeolojik bilgilerinin
bat1 diinyasina ulagsmasina yardimer olmustur. 1980’lerde batili ve Sovyet arkeologlarin
katilmiyla birlikte konferanslar yapilmigtir. Bu konferanslarda Sovyet arkeologlar

tarafindan yayinlanan sonuglari bir kismi bat1 dillerinde tekrar yaymlanmigtir.'*

Kura-Aras Kkiiltiiriiniin arastirilmasinda o6nemli etkisi olan diger olay ise,
1991’lerde Sovyet Birliginin parcalanmasidir. Birlesik Sovyetlerin parcalanmasindan
sonra batili arkeologlar 6zellikle Orta Asya ve Kafkasya topraklarinda aragtirmalara
baslamislar. Rusc¢a bilen Philip Kohl 1980’lerden beri ¢alisma alanin1 Orta Asya’dan
Kafkasya topraklarina tasimistir. Philip Kohl, Kafkasya’da ilk arastirma yapan batili

134 Philip L. Kohl, Force, History and the Evolutionist Paradigm. In Marxist Perspectives inArchaeology.
Matthew Spriggs, ed. Pp. Cambridge, University Press. Cambridge and New York 1984, 127-134.
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arkeologdur. % Kohl’dan sonra ve ozellikle Kafkasya i¢c savaslarmin bitmesinin
ardindan bolge arkeoloji arastirmalarina sahne olmustur. Bununla birlikte batili, Rus ve
Kafkasyal1 arkeologlarin katilimi ile ortak makaleler ve kitaplar yayinlanmistir. Ayrica

Sovyet arkeologlari tarafindan Rusca yayinlanan makaleler Ingilizce’ ye gevrilmistir.

1980’lerin sonunda Philip Kohl, Ruben Badalyan ve Zaal Kikodze ile birlikte
uluslararasi’’Programme for Anthropological Research in the Caucasus — IPARC
projesini yiiritmiistiir. Bu proje kapsaminda yapilan ¢alismalar, Kafkasya arkeolojisi
hakkinda ve Ozellikle Kura-Aras kiiltlir arastirmalar1 i¢in biiylik gelismelere neden
olmustur.!¥*Dagistan’da yer alan Velikent yerlesiminde Philip Kohl’m katilimiyla
yapilan arastirmalar 6zellikle kuzey Kafkasya’da Kura-Aras kiiltiirii ile ilgili 6nemli
bilgilerin elde edilmesine neden olmustur. Velikent yerlesiminde 1990’larda yapilan
yeni sezon kazilar1 kuzeydogu Kafkaslarda Kura-Aras kiiltiirinlin farkli bir tiiriinii
ortaya ¢ikarmistir. Bu tiir yeni Kura-Aras kiiltiirii giiney Katkaslarda daha 6nce bilinen
Kura-Aras kiiltiirii ile hem mimari ve hem de diger buluntular agisindan farklilik
gostermektedir. Bununla birlikte bazi1 arkeologlar bu buluntularin, Kura-Aras
kiiltiirinden farkli bir kiiltiire ait oldugunu Onermistir. Bu farkliliklarin bir kismi
muhtemelen daha kuzey ve steplerde yer alan kiiltiirler ile olan iliskilerden

kaynaklanabilir.**’

Kura-Aras kiiltiirii ile 1ilgili 6nemli bir diger konu kiiltiiriin koken ve ana
topraklarinin nerede oldugu sorusudur. 1940 yilinda kiiltiiriin Kuftin tarafindan, “’Kura-
Aras Kiiltiirii>’ olarak isimlendirilen kiiltiiriin ana topraklarim1 Giliney Katkasya’da
gorme egilimi tim bolge arastirmacilari arasinda kabul géren bir goriis halini almistir.
Bununla birlikte kiiltiiriin ortaya ¢iktig1 bolgenin, Kura ve Aras irmaklari arasinda kalan
genis, diiz, verimli havza topraklart olabilecegi diisiiniilmektedir. Transkafkasya
topraklarinda yapilan ¢ok sayidaki kazilara dayanarak, giiniimiizde daha ¢ok Giircistan

ve Ermenistan sinirlart igerisinde kalan bir¢ok yerlesimin hem stratigrafik olarak, hem

135 A. Smith, “Prometheus Unbound: Southern Caucasia in Prehistory”. Journal of World Prehistory 19,
2005, 229-279.

136 Smith, “Prometheus Unbound: Southern Caucasia in Prehistory”. 229-279.

187 p, Kohl, The Making Bronze Age of Eurasia, Cambridge University Press, Cambridge 2007.
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de radyo karbon tarihlemeleri 1s1ginda, bu kiiltiire ait en erken yerlesimlerin

Transkafkasya topraklarinda oldugu 6ne siiriilmiistiir.3®

Kura-Aras topraklarinda Khizanaat Gora, Sengavit, Sres-Blur, Baba Dervis,
Kiiltepe, Tetris-Karo ve Tekhut gibi énemli yerlesimler Eneolitik/Kalkolitik katlarin
tizerinde yer alip Geg¢ Kalkolitik Donemden ETC veya Proto Kura-Aras’a gegis evresini
yansitmaktadir. Diger yandan Amiranis-Gora, Kvatskhelebi, Garni, Kosikoter, Ozni ve
Bestasheni gibi diger yerlesimler Oncii yerlesimler olmaksizin dogrudan ana toprak
tizerine kurulmuslardir.'®*Baz1 arastirmacilar Kura-Aras kiiltiiriiniin bolgesel Eneolitik
/Kalkolitik ~ kiiltiirlerden kaynaklandigimmi ileri siirmislerdir. Bu acidan E.V.
Khanzadyan, Ermenistan Platosu’nun 6zel bir konumu olabilecegine dikkat ¢eker. Ayni
sekilde L.A. Kavtaradze ise koken topraklari konusunda Giircistan’daki Sida-Kartli
Bolgesinin daha 6zel bir yere sahip oldugunu diisiinmektedir.2*°T. Kiguradze, kiiltiiriin
bicimlenmesinde Dogu Giircistan’daki bolgesel bir Geg¢ Kalkolitik Dénem kiiltiirii olan
“’Sioni Kiiltiirii’niin 6énemli bir rolii oldugunu diisiinmektedir. Arastirmaciya gore Sioni
kiiltiirii olarak adlandirilan Geg¢ Kalkolitik kiiltiiriinden sonra bolgedeki Kura-Aras
kiiltiirtine gecis “’Sulaveri Kiiltiiri>” ile baslamistir. Bununla birlikte Giircistan’da
Didube, Grmarkhevistavi, Treligorebi, berikldeebi, Tsopi, Alazani Il ve Sioni,
Azerbaycan’da Leyla Tepesi, Ovgular Tepesi ve Alikemek Tepesi ve Ermenistan’da
Tekhut yerlesimlerinin, Ge¢ Kalkolitikten Kura-Aras Kiiltiirii'ne gegisin Sioni Kiiltiirii
ile yapildigr 6nemli anahtar yerlesimler olduguna isaret eder. Buna gore; Kiiltiiriin

kokeni Dogu Giircistan’dadir.*4!

Transkafkasya'li aragtirmacilar disinda, kiiltiiriin kokeni ile ilgili 6neride bulunan
Dogu Anadolu ve Kuzeybat1 Iran’daki yayilim siireclerine dair calismalari ile dikkat
¢eken, C. Burney’dir (Tablo 6). Burney son ileri siirdiigii goriiste kiiltiiriin koken
topraklarmin Aras Havzasi agirlikli oldugu onerisinin iizerinde durmaktadir.!4? Burney

Orta Aras Havzasi agirlikli koken topraklart onerisine kanit olarak, bolgedeki kaliteli

1% Kushnareva, Karine Khristoforovna, and Chubinishvili, T. N. Drevniye Kul'tury yuzhnogo Kavkaza,
Leningrad 1970.

139 Kushnareva, Karine Khristoforovna, and Chubinishvili, T. N. Drevniye Kul'tury yuzhnogo Kavkaza,
Leningrad 1970.

140 |, Georgi Kavtaradze, K Khronologii Epokhi Eneolita i Bronzy Gruzii, Metsniereba, Thilisi 1983.

141 T, Kiguradze, “The Chalcolithic-Early Bronze Age Transition in the Eastern Caucasus”. In C. Marro,
& H. Hauptmann, Chronologies des Pays du Caucase et de L'Eupbrate aux IV-IlI Millenaires, Paris
2000, 321-328.

142 C. A. Burney & M. Lang, The Peoples of the Hills: Ancient Ararat and Caucasus, Weidenfeld and
Nicolson, London 1971, 57.
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seramigi ve Sengavit kazilarim1 gosterir. Kuzeybati Iran’da yer alan Geoy Tepe
kazilarim1 gergeklestiren Burton-Brown Dogu Giircistan ve Giliney Azerbaycan’in
cekirdek bolge oldugunu diisiiniir ve kiiltiirel etkilesimin dogu-bat1 yonlii olduguna
dikkat ceker.'*3

Tablo 6. Burney'in Kura-Aras Kiiltiitiine adair Onerdigi kronoloji (Isikli 2010)

Burney’in Kiiltiire Dair Kronoloji Onerisi
(Burney-Lang 1971)

E.Tr. I Evresi E.Tr. IT Evresi E.Tr. 111 Evresi

M.0. 2300/2200-1800/1750

M.O. 3250-2650

. M.O. 2650-2300/2200 |

Bu evre Giircistan ve Ermenistan
verileri is1ginda IA ve IB olarak
alt gruplara aynilabilir.,
Ermenistan’da; Sres — Blur 11,
Sengavit I, Mastots — Blur 11,
Mokhra — Blur I1, Sevr — Blur I ;
Giircistan'da Kvarskhelebi C3-C1,
Amiranis-Gora,
Khizanaat-Gora E, Sadakhlo,
Ozni, Bestaseni, Tqviavi,

Bir ¢ok yerlesimde tespit edilir.
Tipik yerlesimler : Sengavit 111,
Khizinaant Gora D,
Yaniktepe, Jerahovid,
Kirovakan, Geoy K, Emis

Sengavit TV, Kvatskhelebi B,
Haridj (Artik), Franganots, Kiznavur,
Kheznavuz, Arghtamour, Stepanakert,

Tetri-tsqaro, Amiranis Gora,

Sachkhere, Sadakhlo, Baba Dervis,
Geoy K3, Karaz I1.
Malatya — Elazig Bolgesi yerlesim
Arslantepe, Gelinciktepe, Zag
Lugovoe, Kayakent, Velikent,
Mamaikutan, Novii Arshtii ve

leri

Karaz, Pulur ve Korucutepe C14

et Kataragach Tapa kurganlan
verileri.

Kiiltiirel homojenlik tamamen biter,
bolgesel varyasyonlar iyice artar.
Keramik ve metal dirctiminde
yeni teknolojiler geligir.
Bezemeden forma keramikte
bir basitlik hakim,
keskin profiller yok
Gumiigi parlakhkta dig yizeyler
Kurgan gdmiileri

En belirgin 6zellik keramikler iizerindeki

rolyef bezemedir ama ¢ok yaygmn degildir.
Grooving /oluk bezeme de goriiliir,

Kazima bezeme isc az sayida
kapaklarda gorilir Kiltirel gelisimi
kesintisiz tiimiiyle belgeleyecek
yerlesimin yoklugu
Yuvarlak ve oval planh evierin yayginhgi | |

Bdlgesel varyasyonlar artar
Insize bezeme yaygmnlasir
Yuvarlak ve dikdértigen planh evier

Kafkasya ve Dogu Anadolu’da kazi ve arastirmalar yapan A. Sagona onceleri ileri

sirdiigli goriislerde Dogu Glircistan merkezli bir Transkatkasya kokenliligi
icermektedir. Sagona Erken Transkafkasya Kiiltlirli seramiginin en azindan form
acisindan ’Proto-tipleri’’ olabilecek orneklerin Giircistan’da Tsopi ve Samele Klde’den
ve Azerbaycan’da Meyna Tepe’den ele gectigini ifade etmektedir.}** Sagona &zellikle
Sos Hoylik kazilarindan sonra kiiltliriin olusumunda Transkafkasya ve Kuzeydogu
Anadolu Bolgeleri’nin tek bir *’Kiiltlir bolgesi’” olarak degerlendirilmesi gerektigini
ifade 1980’lerin basinda Dogu Giircistan merkezli

eder. Bununla birlikte

143 Burton-Brown.
144 5agona, The Caucasian Region in the Early Bronze Age.
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Transkafkasyali bir koken topragi onerisini gelistiren Sagona, bu ana yurt topraklarini

daha da genisleterek <’Erzurum Bélgesi’’ni de buna dahil eder,

Seramik agisindan kiiltiiriin yayildig1 Transkafkasya topraklarinda Geg¢ Kalkolitik
Donem seramiginde, dort ana grubun varligi saptanmaktadir. Bunlardan 6zellikle Proto
Kura-Aras ve Siyah Ackili Mallar olarak isimlendirilen seramiklerin Erken
Transkaftkasya Kiiltlirii seramigi ile genetik bir baga sahip olabilecegi

diistiniilmektedir.'#®

Transkafkasya diizliikleri disinda kiiltlirin yayilim sahasi olarak kabul edilen
Dogu Anadolu Bélgesi ve Kuzeybati Iran’a doniik bir kdken onerisi, diger goriislere
oranla daha ciliz kalmaktadir.'*’Son yillarda Kuzeybati Iran’da gergeklestirilen
arastirma ve kazi sonuglar1 Proto- Kura- Aras seramigi olarak adlandirilan seramiklerin
kuzeybat1 Iran’da da varligi tespit edilmistir. Bu seramikler 6zellikle Kultepe 18 ve Tepe

Baruj 4°

gibi yerlesimlerde ele ge¢mistir. Bu konu Dogu Anadolu’da daha once
belirtildigi gibi ozellikle Sos Hoyiik kazilari ile dnem kazanmistir. Bu agidan Dogu
Anadolu ve 6zellikle Kuzeybat: Iran’da kiiltiiriin olusum evresine ait olan buluntularin
yetersiz olmasmin asil nedeni kazi ve arastirmalarin yetersiz olmasindan
kaynaklanmaktadir. Son on yilda Dogu Anadolu, Giiney Kafkasya ve 0Ozellikle
giineydogu Kafkasya'da yer alan Dagistan bolgesinde yapilan arastirmalar sonucunda
kiiltiirlin tek merkezli olmadig ile ilgili yeni goriisler ortaya atilmaktadir. Buna ragmen
halen pek cok arkeolog ve arastirici Giiney Kafkasya topraklarini kiiltiiriin ana

topraklar1 olarak kabul etmektedir. Bu bolge kiiltiir ile ilgili verilerin elde edildigi

yerlesimlerin en yogun oldugu yerdir.t*

Kiiltiirlin koken problemi tartismali olmasina ragmen, tiim arastiricilar s6z konusu
kiiltiire 6zgii olan siyah-kirmiz1 agkili seramik konusunda goriis birligi i¢erisindedir. Bu

seramikler kiiltlirlin yayildig1 tiim bolgelerde el yapimidir ve iiretim teknigi agisindan

145 M. Isikl1, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kiiltirii, Arkeoloji Sanat Yaynlari, Istanbul 2011.

146 Kiguradze, T. & Sagona, A. (2003). On the Origins of the Kura-Araks Cultural Complex. In A. Smith.,
& K. Rubinson, Archaeology in the Borderlands: Investigations in Caucasia and Beyond (pp. 38-94). Los
Angeles: Cotsen Institute of Archaeology.

147 1s1kl1, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kiiltiirii.

148 Abedi, A.; Khatib Shahidi, H.; Chatalgner, C. & vd. (2014). Excavation at Kul Tepe (Hadishahr),
North-Western Iran, 2010: First Preliminary Report. ANES 51, 33-165.

149 K. Alizadeh, “The Chalcolithic to Early Bronze Age Transition at Baruj Tepe (Bar1 Qalasi), North-
western Iran”. In A. Sagona, & K. S. Rubinson, Ceramics in Transitions: Chalcolithic through Iron Age
in the Highlands of Southern Caucasus and Anatolia (pp. 59-70). Peeters, LeuvenParisDudley, MA 2008.
150p, Kohl, The Making Bronze Age of Eurasia, Cambridge University Press, Cambridge 2007.
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iki teknik one ¢ikmaktadir. ilki el ile agma yontemi digeri ise halka veya plaka-serit
teknigidir. Bu el yapim1 seramiklerin iiretiminde seri iiretim ve organize bir is giiciiniin
varligi s6z konusu degildir ve liretim yogun olarak ev tipi iiretimden olusmaktadir.
Hamur ve dis yiizey renkleri agisindan gri ve devetiiyii gibi renklerin yan1 sira en ¢ok
goriilen renkler kirmizi ve siyahtir. Bu seramiklerin dig yiizeyinde goriilen renk
alacalanmasi ve i¢-dis yiizey renklerindeki kontrast Kura-Aras Kiiltiirii seramigine

0zgiin bir ozelliktir.

Kura-Aras seramiginde kullanilan katki maddesi olarak bolgesel farkliliklar olmak
ile birlikte yogun olarak madeni katkilar (kum, tag¢ik) kullanilmistir. Bunlarin yani sira
bitkisel kalintilar, mika, kire¢, deniz kabugu ve obsidiyen kirintilar1 da katki maddesi
olarak kullanilmistir. Bunlarin disinda Bati iran’daki Godin Tepe’de yapilan petrografik
analizler bu canak ¢omlek grubunda daha ¢ok Grog denilen eski seramik kiriklarinin

katki olarak kullanildigini gostermistir. >

Form agisindan Kura-Aras topluluklariin ge¢im sekilleri goz oniine alindiginda,
Hayvanc1 ve yar1 gdgebe olan bu toplum insanlarinin yasam tarzlarina paralel olarak, ev
ici depolama amagcli, farkli boyutta ¢dmlek ve kiiplerin agirlikta oldugu bir form
cesitliligi dikkati ¢eker. Kiltiiriin yayilim gosterdigi tiim cografyada ise goriilen belli

basl formlar; ¢omlek, ¢anak, kase, tabak ve kiiplerdir.>

Kura-Aras seramigini karakterize eden diger Onemli bir unsur bezeme
teknikleridir. Kabartma, kazima ve oluk bezeme tipleri en yaygin olan bezeme tiirleridir.
Kiiltiiriin daha ge¢ evresinde yayginlastig1 diislinlilen kazima bezeme tipinin en giizel
ornekleri, Kuzeybati iran'® Van-Mus Bolgesi ve Elazig-Malatya Bélgesi’nde karsimiza
cikmaktadir’®. Transkafkasya’da ise bu teknigin drnekleri daha az goriiliir.'> Kazima
bezeme tipinin yani sira kiiltiiriin daha erken donemini karakterize eden kabartma

bezeme onde gelmektedir. Bu tip bezemelerin en gilizel 6rnekleri Ermenistan, Giircistan

151 Mason, R. B. & Cooper, L. (1994). Grog, Petrology, and Early Transcaucasians at Godin Tepe. Iran
37, 25-31.

152 Kushnareva, K. (1997). The Southern Caucasus in Prehistory: Stages of Cultural and Socioeconomic
Development from the Eighth to the Second Millennium, B.C. Philadelphia: The University Museum,
University of Pennsylvania.

153 Burney ve Lang, 57.

1% Isikl1, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kiiltiirii.

1% Sagona, The Caucasian Region in the Early Bronze Age.



55

ve Kuzeydogu Anadolu’daki merkezlerde goriiliir. Kabartma bezeme sekilleri arasinda

farkli boyut ve tiplerde spiraller en yaygin motiftir.

Kura-Aras seramigi bezeme repertuarinda iki ana sablon goriinmektedir. Birincisi
cesitli  geometrik  motifler digeri ise stilize natiirel motiflerden olusan
kompozisyonlardir.’®® Geometrik sekil ve motiflerde en yaygm unsur paralel diiz ve
dalgali hatlar, gesitli zikzaklar, tiggenler, dama motifleri, es kenar tiggenler, dortgenler,
cesitli kirik hatlar, spiraller, konsantre daireler ve karmasik geometrik sekillerdir. Stilize
natiirel kompozisyonda ise stilize bitki ve hayvan figiirleri agirliktadir. Bunlar daha ¢ok
Transkafkasya Bélgelerinde yaygin olmast ile birlikte Kuzeybati Iran’da yer alan Yanik
Tepe ve Dogu Anadolu’da Pulur Sakyol ve Arslantepe’den ele ge¢mistir. Bitki ve dal
motifleri disinda stilize hayvanlarda ayirt edilebilenler; kuslar, keciler, geyikler ve
biiylik bag hayvanlardir. Canak ¢comlekleri siisleyen bu bezemelerin ayn1 zamanda sz

konusu kiiltiiriin mistik ve dinsel diinyasin1 yansitmis olabilecegi diisiiniilmektedir.®’

Kura-Aras kiiltiiriine ait ¢anak c¢omlek disinda pismis toprak eserler olarak
kapaklar, sabit ve taginabilir ocaklar, kap altliklar1 ve figiirinler bulunmaktadir. Diiz ve
ortas1 g¢ukurlastirilmis olmak {iizere kapaklar iki tipe ayrilmaktadir. Transkatkasya
kiiltiirtine 6zgii olan diger bir grup kap altliklaridir. Bu grup biiyiik ¢apta bolgesellik
gostermektedir.®® Yogun olarak silindirik formda yapilan bu kap altliklar1 6zellikle
Elazig-Malatya (Pulur Sakyol) bolgesinde ele gecen Orneklerle bilinmektedir bunlar
kazima bezeme tekniginde geometrik motifler ile siislenmistir. Ayrica bunlarin
bazilarmin  lizeri beyaz bir dolgu malzemesi ile kaplanarak bezemeler
belirginlestirilmistir. Bolgesel ¢esitlilik sunan diger bir 6nemli grup sabit veya
taginabilir ocaklardir. Kiiltlirlin yar1 gécebe yaylaci kimligi ile de Ortlisen ocaklarin
ikinci alt grubu olan tasinabilir ocaklar bi¢cim ve siisleme acisindan zengin bir ¢esitlilik
sunar. Taginabilir ocaklarin bazilar stilize hayvan bi¢imli ve zengin bezemelidir. Kiilt
ve seremoni amagcli olduklar1 diisliniilen bu Ornekler bazi arastiricilar tarafindan
tasinabilir kutsal ocaklar olarak tanimlanmustir.’®® Antropomorfik veya insan yiizlii

kutsal ocaklarin en giizel 6rnekleri Pulur Sakyol ve Erzurum ovasinda yer alan Cinis

16 Is1kl1, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kiiltiirii.

157 M.Isikli, Erken Transkafkasya Kiiltiirii'nde Din ve Dini Aktiviteler ile Kiilt Objelerine Yénelik Genel
Bir Degerlendirme. In H. Saglamtimur, & vd, Prof. Dr. Altin Cilingiroglu'na Armagan Kitap, Istanbul
2009b, 333-352.
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Héyiigiinde ele ge¢mistir.'®Taginabilir ocaklar Kuzeybat1 Iran’da yaygin olmamakla

birlikte sabit ocaklar 6zellikle Yanik Tepe kazilarindan ele gegmistir.

Kura-Aras kiiltiirtine 6zgii seramigin yani1 sira sz konusu kiiltiirii karakterize eden
diger onemli bir husus kiiltiiriin mimarisidir. Kiiltiir i¢in iki ana plan tipi 6ne ¢ikar;
yuvarlak planli ve dikdortgen-kare planli yapilar. Bu planlarin yani sira oval veya
dairemsi plan veya koseleri yuvarlatilmis dikdortgen-kare planlar da goriilmektedir.
Kiiltiiriin mimarisini karakterize eden yuvarlak planlh yapilar daha ¢ok Transkafkasya
topraklar1 ve kismende olsa Kuzeybati Iran’da yaygindir. Aslinda yuvarlak planl
mimari Transkafkasya Bolgesinde Eneolitik/Kalkolitik Doénemden beri sevilerek
kullanilmaktaydi. Kura-Aras Bolgesinde Enolitik/Kalkolitik Ddnemine ait olan
Somutepe-Sulaveri kiiltlirlinde ¢amur-dal 6rgii (wattle-and daub) tekniginde yapilmis
yuvarlak planli evlerin varlig: tespit edilmistir.!®* Ayn1 doéneme ait olan yuvarlak planl
evler ozellikle Giircistan’da yer alan Sioni, Treli Didube, Berikldeebi ve Khizanat Gora
ve Nahgivan'da yer alan Kiiltepe!®® ve Baba Dervis 1 kazilarinda giin 1s181na

¢ikarilmstir.

Kura-Aras Kiiltliri mimarisinde 6nemli bir ayrinti ev i¢i diizenlemelerdir.
Bunlarin belli baglilari, merkezi konuma sahip ocaklar, kilden seki ve platformlar ve
havuz bi¢imli ¢ukurlardir. Kiiltlirin mimarisinde gerek yuvarlak (daire-oval) gerekse
diiz-kose hatli mimari planlar bolgeler arasinda ¢esitlilik gosterir. Daire planli yapilar
2,5 m.den 13 m.’ye kadar degisiklik gosterirken, dikdortgen planli yapilar 20 ila 100
metre kare arasinda degistigi saptanmustir’®®. Transkafkasya’daki merkezlerde yuvarlak
ve dikdortgen ve kare planli yapilarin bir arada kullanildig: tespit edilmistir. Depolama
ve i1slik amach eklenti odalara daha ¢ok Transkatkasya bolgesinde rastlanir. Bu bolge
disinda bu tiir eklentiler Yanik Tepe’de bulunmaktadir. Tas, kerpi¢, ¢amur, dal, saz,
saman ve ahsap bu mimarinin temel malzemesidir. Camur-dal 6rgii teknigi daha ¢ok
erken evrede Transkafkasya’da (Eneolitik-Kalkolitik Donemde) yaygin kullanim

gormustir.

180 T Takaoglu, “Hearth Structures in the Religious Pattern of Early Bronze Age”, Northeast Anatolia.
Anatolian Studies 50, 2000, 11-16.

181 T, Kiguradze, A. Sagona, “On the Origins of the Kura-Araks Cultural Complex”. In A. Smith., & K.
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Archaeology, Los Angeles 2003, 38-94.

162 Bakhshaliyev, V.B. (1997). : Nahgivan arkeolojisi /The Archaeology of Nakhichevan. Arkeoloji ve
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Daha ¢ok yar1 gocebe/yaylact halk topluluklarinin mimarisi olan Kura-Aras

mimarisi anitsal olmaktan uzaktir'%

. Az sayidaki bu tiir yapilara daha ¢ok Kuzeybati
Iran, Suriye ve Filistin’de rastlanir ve bunlar kazicilarina gére kamusal nitelikli
yapilardir. Bu durum bolgesel bir farklilik olarak goriilmiis ve daha ¢ok ilgili bolgedeki
kiiltiiriin &nciisii olan siiregle iliskilendirilmistir. Ornegin Kuzeybat: Iran’da anitsal
yapilarin ve kamusal nitelikte alanlarin varligi bolgenin koklii mimari geleneginin bir
tiir uzantist veya s6z konusu Kkiiltiirel siireg igerisindeki uygulamalar1 olarak
diistiniilmiistiir. Ozellikle Haftavan Tepe, Geoy Tepe ve Yanik Tepe’de gdzlenen sehir
surlar1 bunun drnekleridir. Sengavit, Garni ve Kuzeybat1 iran’daki kamusal nitelikteki
yapilarda karsimiza c¢ikan sur duvarlarinin  yapimi  kollektif bir is giliciinii

gerektirmektedir. Tim bunlar Erken Transkafkasya kiiltliriiniin temsilcisi halklarin

organize topluluklar olabilecegini bazi arastirmacilara diisiindiirmiistiir.%°

Yukarida belirtildigi gibi Kura-Aras kiiltiiriiniin tipik yuvarlak planli yapilar1 daha
cok Transkafkasya topraklarinda giin 1s1gma ¢ikarilmistir. Giircistan topraklarinda
kiiltiire ait mimari kalintilar 6zellikle Kvatkshelebi, Khizanaat Gora, Amiranis Gora,
Samgvilde, Tetri Tskaro ve Ozni yerlesimlerinden bilinmektedir. Kvatkshelebi
yerlesiminde 40 adet ev ortaya cikarilmistir. Evlerin planlari genelde koseleri
yuvarlatilmig kare ya da dikdortgendir. Khizanaat Gora’da giin 1s181ina ¢ikarilan yapilar
tek odali, yuvarlak planli ve ¢amur-dal orgii tekniginde yapilmistir. Samsvilde evleri

yar1 dairesel ve Ozni yerlesiminde tipik yuvarlak planl evler ele gegmistir.'®®

Kiiltiirin mimarisi ile ilgili 6nemli veriler sunan bir diger bdlge Ermenistan’dir.
Bu bolgede yer alan merkezlerden 6zellikle Mokhra-Blur, Sengavit, Elar ve Garni
merkezlerinden kiiltiire ait Onemli mimari kalintilar ele gegmistir. Mokhra-Blur
yerlesiminde tipik yuvarlak planli evlerin yansira dikkati ¢eken yap1 yerlesimin
merkezinde yer alan 4 m. yiiksekligindeki platformdur. Bu yap: kazicis1 tarafindan
tapmak olarak yorumlanmistir. Onemli diger bir yerlesim yeri olarak Sengavit
kazilarinda dikkati ¢eken 6zellik konsantrik (i¢ ige ge¢cmis) daire motifine sahip c¢akil
tas1 doseli tabanlardir. Bunun yan sira ahsap destegine ait merkezi gukurlar, i¢i sival

islik-depo cukurlar1 ve kil sekiler goriiliir’®’. Sengavit evleri iginde 6zellikle sabit ve

164 Is1kl1, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kiiltiirii.
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taginabilir ocaklarin bulunmasi hafirlerine yerlesimde ev i¢i tapmimin varligim

distindlirmiistiir.

Giiney Kafkaslarda kiiltiirtin mimarisi ile ilgili 6nemli veriler sunan bir diger alan,
Azerbaycan’dir. Bu bolgede en dnemli bilgi veren yerlesim Azerbaycan’a bagl Ozerk
Nah¢ivan Cumbhuriyeti smirlart igerisinde kalan Kiiltepe I yerlesimidir. Yerlesimde
yuvarlak ve dikdortgen tas temelli kerpi¢c veya sikistirilmis ¢amurdan duvarhi 28 adet
yap1 tespit edilmistir. Yuvarlak planli evlerin c¢aplart 3,5 m ila 13 m. arasinda
degismektedir.’®®Azerbaycan’da yer alan diger 6nemli yerlesimler, Baba Dervis 1, 2 ve
3 olarak isimlendirilen hoytiklerdir. Baba Dervis 1’°de, kiiltiiriin 6ncesi olan katta ¢aplari
3 ile 4 m arasinda degisen yuvarlak planli evler s6z konusudur. Bu yerlesimde kiiltiire
ait katta dikdortgen planh tas temelsiz ¢amur dal tekniginde yapilan evler tespit
edilmistir. Baba Dervis 2’de merkezi ocak ve kil sekilerle icleri donatilmis yuvarlak
evler ortaya c¢ikarilmistir. Bu yerlesimde tipki Kiiltepe’de oldugu gibi farkli isleve

hizmet ettigi diisiiniilen sivali veya sivasiz ¢ukurlar bulunmustur.1%°

Kura-Aras Kiiltiiriiniin diger onemli yayilim alan1 ve Transkafkasya topraklari
disinda, en yogun yuvarlak planl yapilarm gériildiigii bolge Kuzeybat: Iran’dir. Bu
bolgede Yanik Tepe yerlesiminin yani sira Haftavan Tepe, Kohneh Pasgah Tepesi, Tepe
Gijlar ve Kale Ravez en yogun yuvarlak mimari yapi sunan yerlesimlerdir. Kura-Aras
kiiltiriine ait olan Yanik Tepe mimarisi Kura-Aras II ve III dénemlerine ayrilmak iizere
iki evrede ele alinabilir. Kura-Aras II. doneminde toplam 57 adet yuvarlak planl yap:
giin 15181na ¢ikarilmigtir. Bu yapilar 3 alt evreye ayrilmaktadir. En erken evrede yaklasik
3.5 m capinda ii¢ adet yuvarlak planli ev (30,31 ve 32 nolu) s6z konusudur.}’°Bu
evlerde daha ge¢ donemlerde goriilen i¢ ayrimlar goriinmemektedir. 34 nolu evin
tabaninin zemin seviyesinden daha asagida olmasi, bu evin bir depo odasi olmasim
diisiindiirmiistiir.}"*Ikinci katta ise 8 adet yuvarlak planli yap1 ve savunma amagl bir
cevre duvarmin kerpi¢ kismi ortaya ¢ikarilmistir. Bu savunma duvarmin kalinligi 4.60
metre olarak saptanmaktadir. Bu evreyle beraber tas temelli kerpi¢ duvarli dairesel

planli evler kendini gdstermeye baslar. Mekan i¢i diizenleme agisindan Kura-Aras

18 Bakhshaliyev, V.B.(1997). Nahgivan arkeolojisi /The Archaeology of Nakhichevan. Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, istanbul.
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kiiltiirtiniin tipik 6zelliklerini yansitan merkezi ocak ve ahsap destek kazigi cukuru
disinda kil sekiler olduk¢a yaygindir. Bu yerlesime 6zgili unsurlarin basinda seki ve
platformlarin  ¢esitliligi ve kapi gecislerinin basamaklarla belirginlestirilmesi
gelmektedir. Bu evrede yuvarlak planli yapilarin duvarlarinin ¢atiya dogru daralmasi
nedeni ile s6z konusu yapilarin kubbeli olduguna ait bazi kanitlar elde edilmistir.!”2
Ayrica 36 nolu evde ¢amurla sivanmig bir hasir parcasi ele ge¢mistir. Burney, Yanik
Tepe evlerini dikkate alarak Kura-Aras yuvarlak planli evlerinin ¢atilariin hafif
malzemeden, kubbeli veya diiz damli oldugunu diisiinmektedir.'’® Uciincii ve son evre
Burney’e gore yuvarlak planl evlerin Yanik Tepe’de en geliskin drneklerinin goriildiigii
donemdir. Burney, Yanik Tepe yuvarlak planli evlerin gerek 6lgii gerekse i¢c donanim
acisindan erkenden gege dogru gelisim gosterdigini diisiinmektedir. Erken evlerin
ortalama ¢aplari 3-4 m. arasinda degismekte iken igiincli evrede bu oran 7-9 m
civarindadir. Geg evrenin dikkat cekici yapisi F5 yap1 katinda bulunan 1 nolu evdir. I¢
ice iki dig duvara sahip olan bu yapi, Burney tarafindan yerlesimin ana depolama
mekan1 olarak yorumlanmistir. Ciftli dis duvarin ise bir yaliim yontemi olabilecegi
diisiiniilmiistiir.}"“Bu yapinin i¢ yuvarlak yapist 4.75 m olup ince duvarlar ile dort ayr
alana ayrilmistir. Dis yap1 ise 7.25 m ¢apinda ve 75 cm kalinliginda saptanmaktadir. Bu
yapiya en yakin ornek Haftavan Tepe VIII’de, 3 nolu olarak adlandirilan evdir. Yanik
Tepe’de goriilen yogun yuvarlak yapilar tiimii ile ETC II/Kura-Aras III donemi ile
birlikte dikdortgen planli yapilara donmiistiir.

Kuzeybati iran’da Kura-Aras Kkiiltiiriiniin mimarisi ile ilgili bilgi veren diger
onemli bir yerlesim Haftavan Tepe’dir. Haftavan VIII’de Yanik Tepe’dekilere benzer,
bliytiik  olcililerde  kerpicten  yapilan  yuvarlak bir yapmin varhi@i  s6z
konusudur.!”*Haftavan VII’nin (ETC III) mimarisi 1,5-2 m. kalinhiginda masif kerpig
duvarlardan olusan, dikdortgen ve karmasik planli ve biiylik boyutlu yapilardan

olusmaktadir. Bazi mekanlarda ele gecen biliyiik pitoslar bunlarin depo olabilecegini
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diisiindiirmiistiir.176 Burney, bu yapilarin pek ¢ogunun kamusal nitelikli olabilecegini

diisiinmektedir.}”’

Kuzeybat1 iran’da son yillarda kazis1 yapilan diger énemli bir yerlesim yeri
Kohneh Pasgah Tepesidir. Bu yerlesim Kuzeybati Iran’in kuzey kisminda Aras Nehri
kiyisinda yer almaktadir. Son yillarda bu bdlgede baraj yapimi nedeni ile
gerceklestirilen aragtirmalar sonucunda kiiltiir ile ilgili 6nemli bilgiler elde edilmistir.
Bolgede Kohneh Pasgah Tepesinin hemen yaninda diger bir yerlesimde yapilan
kazilarda kuzeybati Iran ve Transkafkasya kiiltiirinde ¢ok ender olan dikddrtgen
seklinde kerpicten yapilan iki zengin mezar giin 1518ma ¢ikarilmistir.}’8Yuvarlak mimari
ile ilgili Kohneh Pasgah Tepesinde kiiltiiriin II. evresine ait olan 3 adet yapi ortaya
cikarilmistir. Tas temelsiz kerpigten yapilmis bu yapilarin ¢aplar1 3 ile 4.80 m arasinda
degisiklik gostermektedir. Yapilardan 6zellikle 102 nolu yapida kullanilan kerpiglerin
boyutlar1 standart bir sekilde 40%26x15 cm’dir. Yapilar tek odali ve tabanlar
sikistirtlmis topraktan olugmaktadir. 98 ve 102 nolu yuvarlak yapilarin i¢ kisimlarinda
Transkatkasya kiiltiirlinde yaygin olan sekiler yer almaktadir. Bu sekiler ayn1 zamanda
yapmin i¢ kismini iki ayr1 boliime ayirmaktadir. Ayrica bu yapinin i¢ kisimlarinda,

Yanik Tepe’de goriildiigii gibi i¢ ice yapilan bir diger i¢ duvar bulunmaktadir.'”

Kuzeybati Iran’da diger 6nemli bir yerlesim Kale Ravaz’dir. Tiim Kura-Aras
kiiltiirii yayilim bélgelerinde esiti bulunmayan bu yerlesim, kuzeybati Iran’da Bati
Azerbaycan Eyaletinin kuzey kisminda Maku Sehri yakinlarinda bir yerde yer
almaktadir. Bu yerlesimden elde edilen bilgiler kaz1 ¢calismalarindan degil, 1978 yilinda
Bastam kazi heyeti tarafindan gergeklestirilen bir ylizey arastirmasi sirasinda elde
edilmistir. Canak ¢odmlek buluntularina dayanarak Kale Ravaz, kiiltiiriin ge¢ evrelerine
tarihlendirilmektedir.'®°Kale Ravaz’de gaplar1 5 ila 7 m. arasinda farkhilik gdsteren

yaklasik 90 yuvarlak planli yap1 tespit edilmistir. Ayrica bu yerlesimde savunma

176 A. Burney, “The Fifth Season of Excavations at Haftavan Tappeh: Brief Summary of Principle
Results”, In F. Bagherzadeh, Proceedings of the 4th Annual Symposium on Archaeological, 1975.

177 C. A. Burney, Excavations at Haftavan Tepe 1971: Third Preliminary Report, Iran, 11, 1973, 153-172.
178 A, Zallagi, B. Aghalari, Excavation at Kohne Pasgah Tepesi. Unpublished report prepared for
ICHHTO (In Persian), 2007.

179 A. Aghalari, “New Finding of circular Architecture in Northwestern iran”, In M. H. Azizi, M.
Khanipour, & R. Naseri., Proceedings of The International Congress of Young Archaeologists, University
of Tehran Press. Tehran 2014, 187-196.

180 Summers, A study of the Architecture. Pottery and other material from Yanik Tepe, Haftvan Tepe VIII.
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kulelerine sahip olan 2,5 m.’yi asan kalinlikta bir sur duvari, sokaklar, ana cadde ve bir

meydan tespit edilmistir. '8!

Transkafkasya ve Kuzeybati Iran topraklarinin yam sira kiiltiiriin diger onemli
yayilim alan1 Dogu Anadolu topraklaridir. Ancak bu bolgede daha once belirtildigi gibi
Transkafkasya ve Kuzeybat: Iran’a gére ozellikle yuvarlak planli yapilarin daha az
yaygin oldugu diisiiniilmektedir. Bu konu bdlgede Kura-Aras kiiltliriine ait olan
yerlesimlerin ilgili tabaka mimari kalintilarimi dikkate alirken kendini daha net bir
sekilde gosterir. Malatya—Elaz1g bolgesinde kiiltiiriin  mimarisi ile 1ilgili bilgiler
Arslantepe, Norsuntepe, Tepecik, Korucutepe ve Pulur/Sakyol gibi yerlesimlerden elde
edilmistir. Anahtar yerlesim niteligine sahip olan Aslantepe’de kiiltiire ait ilk mimari,
VIBI tabakasindan gelmektedir. Bu tabakada ahsap destekli camur-dal 6rgii tekniginde
yapilmis kuliibe tipi mekanlardan olusan bir yerlesim s6z konusudur.!®2Bu evre
mimarisinde iki veya ii¢ odali, tas temelli bazilarinin koseleri yuvarlatilmis dikdortgen
planli yapilar ele geg¢mistir. Farkli amagclar i¢in kullanildig1 diisiiniilen cukurlarda
bulunmustur.'® VIB1 evresini izleyen VIB2 mimarisi ¢ok genis, kerpigten yapilmis cok
odal1 ve iyi korunmus evlerden olusan bir kdy olarak tanimlanir. Dikdortgen evlerin
icinde Kura-Aras kiiltiiriinde yaygin olan kil sekiler, sivali ¢ukurlar ve merkezi sabit
ocaklar yer almaktadir. Ug alt evreye ayrilan VIC donem mimarisinde dikkati ¢eken
unsur ¢ok sayidaki yuvarlak bicimli ve farkli dlgiilerdeki ¢ukurlardir. Bunlarin bazilar
mezar olarak kullanilmistir.*®*Arslantepe ETCIII (VID) mimarisinde dikkati geken
unsur VID1 ve VID2 arasinda yer alan ve kazicisi tarafindan yuvarlak evler olarak
tanimlanan yapilardir. Toplam 15 adeti giin 15181na ¢ikarilan ve ortalama caplart 3.5m
civarinda olan bu mekénlarin islevi net olarak anlasiimamistir.’®®Yaris1 topraga gémiilii

olan oval ve yuvarlak sekle sahip olan mekanlarin duvar ve tabanlar1 beyaz sivalidir. Bu

181 W. Kleiss, & S. Kroll, “Ravaz und Yakhvali, zwei befestigte Platze des 3. Jahrtausends”.
Archdologische Mitteilungen aus Iran 12, 1979, 27-47.

182 G, Palumbi, (). The Red and Black: Social and Cultural Interaction between the Upper Euphrates and
Southern Caucasus Communities in the Fourth and Third Millennium B.C. Rome: Studi di preistoria
orientale, Vol 2. Sapienza Universita. 2008

183 Frangipane, M. & Palmieri, A. (1983). Cultural Developments at Arslantepe at the Begining of Third
Millennium B.C. Origini 12/2, 423-574.

184 A, Conti, & C. Persiani, “When Worlds Collide: Cultural Developments in Eastern Anatolia in the
Early Bronz Age”. In M. Frangipane, H. Hauptmann, M. Liverani, P. Matthiae, & M. Mellink, Between
the River and Over the Mountains: Archaeologica Anatolica et Mesopotamica Alba Palmieri Dedicata,
Universita di Roma. La Sapienza, Roma 1993, 361-413.

185 M. Frangipane, “Excavation at Arslantepe”, Malatya, The 1989 Campaign. Kazi Sonuclar: Toplantisi
X111, 1990, 209-224.
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yapilarin sadece ikisinde ocak tespit edilmistir. Bu nedenle Frangipane bunlarin ev

disinda kullanilmalar olabilecegini diisiinmektedir.18®

Arslantepe disinda bolgede kiiltliriin mimarisi ile ilgili bilgi veren diger 6nemli
yerlesim Norsuntepe’dir. Norsuntepe ’de kiiltiire ait mimari ETCII (M.O. 2700-2500)
ve 24. Yap1 katinda giin 1s18na ¢ikarilmistir. Bu evre mimarisinde bir ilk olarak,
Transkafkasya ve Kuzeybat1 Iran’daki Kura-Aras yerlesimlerinde yaygin olarak gériilen
yuvarlak planli bir yap1 ortaya ¢ikar. Yuvarlak planli yapi, batisinda 40 cm. lik bir girise
sahiptir. Duvarlar1 sar1 renkte bir ¢amurla sivali olan yapinin oniinde diizensiz bir tas
doseme ortaya ¢ikarilmistir.'®"Yaklasik 6m capindaki bu yapr merkezi ahsap destek
direkli ve kerpigtendir. Hauptmann bu yapmin islevi konusunda, Yanik Tepe’deki
ornekleri ile yakinligina dikkat ¢ekerek benzer isleve sahip olabileceklerini ima eder. Ev

i¢i diizenlemede standartlasan kil sekiler ve ocaklar s6z konusudur.

Bolgede bulunan diger bir yerlesim Tepecik’tir. Burada ETC I’den ETCII’ye
gecise ait oldugu diisiiniilen mimari tabakalarinda kalin diizensiz taglardan yapilmig bir
sur duvar dikkat ¢eker. Ayrica bu sura bitisik konumda, tas temelsiz, dikdortgen planlt
kerpi¢ evlerden olusan bir mahalle s6z konusudur.!®® ETC III doneminde yapilar
dikdortgen planli, tas temelli, kerpicten tek veya cift odalidir. Burada bir sokagin iki
tarafi boyunca yer alan mekanlardan olusan bir mimari diizen s6z konusudur. Yine

ocaklar, kil sekiler ve ahsap destek direkler standart unsurlardir.'8

Korucutepe, sdz konusu kiiltiir ile ilgili mimari sunan diger yerlesimdir. Bu
yerlesimde ETCIIIA’da mimari agidan dikkat ¢eken yapi, kat LXXX’de tespit edilen
“’Salon’’dur. Bu yap1 6x9m o0lgiilerinde tas temelli kerpi¢ duvarli ve beyaz badanalidir.
Bu salonda ozellikle i¢ ice gegmis 6zel konuma sahip olan andironlar, kap altligi, bakir
hanger, figiirinler, kapak ve ¢ok sayida canak c¢omlek parcalarinin bulunmasi, bu

mekanin kutsal bir alan veya tapmim alani olabilecegini diisiindiirmektedir.'*

18 M. Frangipane, “Excavation at Arslantepe”, Malatya, the 1989 Campaign. XII. Kazi Sonuglart
Toplantist I, Ankara, 1991, 209-223.

187 H. Hauptmann, “Die Grabungen auf dem Norsuntepe, 1974”. In S. Pekman, Keban Project 1974-75
Activities, Ankara: Keban Project Publications, Series 1, no.7. Middle East Technical University 1982,
41-70.

188 . Esin, “Tepecik Kazisi, 19707, Keban Projesi 1970, Ankara 1979, 46-50.

189 Esin, 79-94.

1%0 M. Van Lonn, “The Excavation at Korucutepe, 1968-70: Preliminary Report Part I: Architecture and
General Fins”, Journal of Near Eastern Studies, 32/4, 1973, 357-423.
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Pulur/Sakyol yerlesiminde Kura-Aras Kiiltiirii malzemesi veren katlardaki yapilar
diizensiz, dikdortgen veya kare planlidir. Bu yapilar tag temelli kerpi¢ duvar ve camur
stvalidir.!®* X. yapi1 katinda bazi mekanlar zengin buluntulardan yola ¢ikarak tapinak
olarak tanimlanmistir. Buna ragmen Kosay, Pulur/Sakyol halkinin dinsel diinyasinda ev

ici tapinim geleneginin yaygin oldugunu ifade eder.!%

Kura-Aras kiiltiiriiniin Dogu Anadolu Bdolgesi’ndeki dnemli bir yayilim alani da
Van-Mus Bolgesi’dir. Bu bolgede kiiltiire ait mimari kalintilar 6zellikle Dilkaya ve
Karagiindiiz kazilarindan giin 15181na ¢ikarilmistir. Dilkaya hoyiigiinde N5 agmasinda
kiiltiiriin II evresine tarihlenen katlarda, dikdortgen, kare ve yuvarlak planli yapilar
ortaya cikarilmistir. Yuvarlak planli yapilarin dikdortgen planli olanlara gére daha erken
déneme ait oldugu diisiiniilmektedir. N5 agmasinda toplam 5 adet yapi tespit edilmistir.
Bunlardan iki yap1 dikdortgen, iki yapi ise yuvarlak planlidir. Besinci yapi ise hem
yuvarlak hem de dikdértgen planin bir arada kullanildig1 bir yapidir.'%Yapilar hem tas
temelli ve hem de tas temelsizdir. Diger yerlesimlerde yaygin oldugu gibi kil sekiler ve
ocaklar s6z konusudur. Ancak catiy1 tagidig1 diisiiniilen ahsap desteklere ait ¢ukurlara
rastlanmamistir. Dilkaya’da dikkati ¢ceken unsur, 1.5 m lik kism1 korunmus tas temelli
ve kerpigten yapilmis bir sur duvaridir.'® Dilkaya, Kura-Aras II ve III dénemine (M.O.
2650-1800) tarihlenmektedir.

Bolgede kazist yapilan diger bir yerlesim Karagiindiiz Hoyiigiidiir.
Karagiindiiz’de Kura-Aras kiiltliriine ait olan mimari, tag temelsiz, tiimiiyle kerpigten
yapilmis, dikdortgen ve kare planli evlerden olugsmaktadir. Dikdortgen ve kare planli
yapilarin disinda capt 7,5 m olan bir yuvarlak planli ev s6z konusudur. Hoyiigilin
merkezinde yer alan bu yapinin, kamusal bir yap1 olabilecegi diisiiniilmektedir.!%®
Karagiindiiz mimarisi tas temelsiz ve kerpi¢ duvarlardan olusmaktadir. Burada dikkati
ceken unsur giris kapilarmin bulunmamasidir. Kazi sirasinda kiiltiire ait olan

yerlesimlerde yaygin olan ve kiiltiiriin karakteristik unsurlar1 olan kil sekiler, merkezi

91 H. Kosay, Keban Projesi, Pulur Kazis1 1968-1970, O.D.T.U. Keban Projesi Yayinlar1 Seri III, No: 1,
Ankara 1976

192 H. Kosay, “Keban'in Pulur (Sakyol) Hoyiigii Kazisinda Bulunan Kutsal Ocaklar”, Tiirk Tarih Kongresi
8, Kongreye Sunulan Bildiriler, Ankara 1979, 77-80.

193 A. Cilingiroglu & Z. Derin, “Van-Dilkaya Kazis1 19907, XIII. Kazi Sonuglar: Toplanus: I, Ankara
1992, 403-422.

19 A. Cilingiroglu, “Van-Dilkaya Hoytigii 1987 Kazist”, X. Kazi Sonuglart Toplantisi I, Ankara 1989,
261-272.

195 v, Sevin, A. Ozfirat, E. Kavakli, “Van-Karagiindiiz Hoyiigii Kazilar1 (1997 Yili Caligmalart)”,
Belleten LXI111/238, 2000b, 847-881.
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ocak, destek kaziklarina ait c¢ukurlar, tasmabilir ocaklar ve kap altiklarina

rastlanmamuistir.

Kiiltiiriin Dogu Anadolu’da diger 6nemli yayilim alan1 Erzurum-Kars Bolgesidir.
Fakat bu bolgede kiiltiiriin mimarisine doniik diizenli bir plana ulagilmamistir. Bu konu
ozellikle Karaz, Pulur ve Giizelova Hdyiikleri i¢in gecerlidir. Her ii¢ yerlesimde
yiiriitiilen kazilarda tam olarak plani ortaya konulabilen tek bir yapi bile gilin 1518ma
cikarilmamistir. Yayinlandigi verilerden anlasilacagi kadari ile Karaz’da tas temelli

kerpi¢ duvardan olusan ve olasilikla dikdortgen planli bir mimari gelenegin olmasi

beklenebilir.1°

Bolgede kazisi sistemli yapilan ve anahtar yerlesim niteligine sahip olan Sos
Hoyiik yeterince iyl mimari kanitlar ortaya koymaz. Bu yerlesimde Sos VB (ETC I/
M.O. 3000-2800) déneme ait mimari tipki diger yerlesimlerde goriildiigii gibi
dikdértgen planli, tas temellidir. Sos VC (ETC II/ M.O. 2800-2500) dénemi ilk net
ikametgah planin1 sunan evredir. Bu doneme tarihlenen en 6nemli yapi, tek odali
saglam ve yiiksek bir tas temel {izerine oturmus biiyiik bir yapidir. Evin plan1 koseleri
yuvarlatilmis dikdértgen seklindedir.’®” Bu mekanda arka duvar boyunca uzanan bir kil
platform ve onun 6niinde dairesel bir ocak yer almaktadir. Sos VD (ETCIII/ M.O. 2500-
2200) donem mimarisi son derece ciliz ve siliktir. Bu donemde koseleri yuvarlatilmig
dikdortgen planli, tabani1 sivali bir oda tespit edilmistir. Bu donemin dikkati ¢eken
unsuru, ¢ok sayidaki can bicimli i¢i sivali cukurlardir.'®® Bolgede yer alan ve kazisi
Sagona tarafindan yapilan bir diger yerlesim Biiyliktepe’dir. Bu yerlesimde ETC’a ait
olan mimari kaba, arazideki tas bloklardan yapilmis, yarim daire bigimindeki bir
duvardir. Sagona, bu yapinin biiyiik ¢adirin sinirlarini ve ayak kisimlarini olusturan tas

siralart olabilecegini diisiinmektedir.%®

196 Is1kl1, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kiiltiirii.

197 A. Sagona, C. Sagona, “Excavations at Sos Hoyiik”, 1998-2000: Fifth Preliminary Report. Ancient
Near Eastern Studies 37, 2000, 56-127.

198 A. Sagona, “Social Boundaries and Ritual Landscapes in Late Prehistoric Trans-Caucasus and
Highland Anatolia”, In A. Sagona, A View from Highlands: Archaeological Studies in Honour of Charles
Burney, Ancient Near Eastern Studies, Supplement 12. Peeters Press, Louvain 2004, 475-538.

199 Sagona, A.; Pemberton, G. & McPhee, 1. (1992). Excavation at Biiyiiktepe 1991: Second Preliminary
Report. Anatolian Studies 42, 29-46.
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BESINCI BOLUM

KUZEYBATI IRAN'DA KURA-ARAS KULTURU
5.1. KUZEYBATI iRAN'DA KURA-ARAS KULTURU

Tung Cag'mna dogru Iran genelinde biiyiik degisimler yasanir. Kuzeybati iran yan
sira Merkezi Plato ve Fars bolgesi basta olmak iizere pek ¢ok bolgede Kalkolitik
yerlesimler Tung Cag'ma gegmeden terk edilmistir. Ayn1 dsnemde Bat1 iran'da 6zellikle
Luristan bdlgesinde gocebe topluluklarma ait yerlesimler yiikselir. Iran genelinde Tepe
Hisar ve Tepe Eblis gibi yerlesimlerde Ge¢ Kalkolitikten Erken Tun¢ Cag'ina gegis
asamasi siireklilik gostermesine ragmen Merkezi Plato'da pek ¢ok yerlesim ozellikle
Tepe Sagzabad gibi yerlesimler Kalkolitik kiiltiirler ile iliskisi olmadan ilk kez Erken
Tung Caginda iskan edilmistir. Iran genelinde Tun¢ Cag'ina gecmeden dnce yukarida
belirtildigi gibi baz1 degisimler goriilmektedir. Bu baglamda Ozellikle Neolitik Cag'dan
beri kullanilan boyali seramikler ortadan kalkmis, gri canak ¢omlekler yayginlagsmstir.
Mezopotamya kokenli seramikler olan 6zellikle devrik agizli kaseler bu donemde
yayginlagmaya baglar. Ayrica Tung Cagi ile birlikte yerlesimin disinda miistakil

mezarlik alanlar1 ortaya ¢ikar.

Genel olarak M.O. IV. binyilim ilk yarisinda Geg¢ Kalkolitik Dénem ile birlikte
¢omlek yapimminda cark teknolojisi, bakir tiretim teknolojisi, Proto-Elam tabletleri
yayilmistir. Ozellikle giineybati Iran'da yer alan Huzistan bdlgesi kentlesme siirecini
gercek anlamda yasamistir. Buna ragmen bu gelismeler Tun¢ Caginda Huzistan bolgesi
hari¢ diger bolgelerde goriilmemistir. Tung Cag kiiltlirleri bagimsiz bir sekilde 6zellikle
Kuzeybati Iran, Giineybati ve Fars bolgesinde ortaya cikar. Bu dénem ile birlikte
ozellikle Mezopotamya ile yasanan yogun iliski ve etkilesime ragmen Iran genelinde
Tung Cag: Kiiltiirleri arasinda ¢ok az iliski goriilebilmistir. Kuzeybati Iran'da Tung Cag

ile birlikte ilk kez kalay, arsenik ve antimon bakir ile birlikte kullanilmistir.

Erken Tung Cagi Kuzeybat: Iran'da Pisdeli Dénemi sonras1 ve Hasanlu VII. evresi
ile denk gelmektedir. Kura-Aras ve bolgesel olarak Yanik Kiiltiirii ile tanimlanan bu
donem o&zellikle Yanik Tepe ve Geoy Tepe K1 buluntularina dayanarak M.O. IV.

Binyilin sonlar1 ve III. Binyilin ilk yarisina tarihlendirilmektedir. Summers bu dénemin
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baslangict icin M.O. 3300-3200 tarihini &nermektedir. Haftavan Tepe V1?2 Yamk
Tepe?®! Hasanlu V111 2°2 Geoy Tepe K% K6hneh Pasgah?®* Kul Tepe?® ve diger 6nemli
yerlesimler kuzeybati iran'da ETC kiiltiirlerini yansitmaktadir. Yukarida deginildigi gibi
Kuzeybati Iran’mm ETC dénemi Kura-Aras kiiltiirii ile birlikte amlir. Bu kiiltiir 6zellikle
seramik buluntularina dayanarak bolgede ii¢c evreye ayrilmaktadir. Kura-Aras I M.O.
3600/3500- 3300/3200, Kura-Aras 11 M.O. 3300/3200- 2400 ve Kura-Aras III i¢in M.O.
2400-2200 tarihleri verilmektedir.?%® Burney kiiltiiriin sona eris tarihini M.O. 1750'e
kadar indirmektedir (Tablo 7).2%

Tablo 7. Kura-Aras Kiiltiirii Igin Onerilen Kronolojiler (Palumbi, 2008b, s. 19)

SOUTHERN CAUCASUS UPPER EUPHRATES E. ANATOLIA
Djaparidze | Kushanreva Burney | Kaviaradze | Sagona | Kushnareva | Santa Fe | Mellink Cont Marro Sagona
1961 Chubinishvili Lang 1983 1984 1994 2001 1992 Persiani 1997 Sagona
BC 1970 1971 1993 2000 2000
3600 LC3 LC
KA
3400 EBI
KAl LC4
3200 Lc
LCS EB1
KATI
3000 i EB I
2 EBI ETCI EBI EB I
2800 EB1
KA KA I KA II EB I
2600 EBII EBII EBII
KA I EB 1T ETCTI EBII
2400 EB IV
EB 111 EB 111 EB I
2200
EB 11l KA TII EB I
656 A ETC Il EBIV MBI
1800

Kuzeybati Iran Kura-Aras Kiiltiiriiniin 6nemli dagilim bolgelerinden biridir
(Harita 9-10). Bu bolgede kiiltiire ait onemli yerlesimler yer almaktadir. Calismamizin
devaminda giiniimiiz Kuzeybati Iran siyasi boliimlerine dayanarak Kura-Aras kiiltiiriine
ait kazis1 yapilmis veya yapilmamis ancak dnemli oldugu diisiiniilen yerlesimler detayli
olarak ele alinacaktir. Giiniimiizdeki siyasi boliimlendirmesine gére Kuzeybati Iran,
Bat1 Azerbaycan, Dogu Azerbaycan ve Ardebil Eyaletlerinden olusmaktadir. Kiiltiire ait

yerlesimler yogun olarak Urmiye Golii Havzasinda yer almaktadir. Buna ragmen son

200 M. Edwards, The Pottery of Haftavan VIB (Urmia Ware), Iran 19, 1981, 101-140.

201 Burney ve Lang, 60.

202 Dyson, Hasanlu, R. H. (1973a). in Survey of Excavations in Iran 1971-72. Iran, 11, 195-196. s. 165

203 Burton-Brown.

204 S, Maziar, “Excavations at Kéhne Pasgah Tepesi, the Araxes Valley, Northwest Iran: First Preliminary
Report”, Ancient Near Eastern Studies 47, 2010, 165-193.

205 A, Abedi, H. Khatib Shahidi, C.H. Chatalgner, K. Niknami, N. Eskandari, M. Kazempour, A.
Pirmohammadi, J. Hoseinzadeh, G.H. Ebrahimi, “Excavation at Kul Tepe (Hadishahr), North-Western
Iran, 2010: First Preliminary Report”, Ancient Near Eastern Studies, 2014, 51, 33-165.

206 Sagona, The Caucasian Region in the Early Bronze Age.

207 Burney ve Lang.
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yillarda gergeklestirilen kazi ve yiizey arastirmalari kiiltiiriin tim Kuzeybat1 Iran'da

yaygin oldugunu gostermistir.

®
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o

Harita 9. Kuzeybati Iran’da Kura-Aras yerlesimleri (Omrani vd, 2012)

KUZEY BATI IRAN’DAKI KURA - ARAS YERLESIMLERIN DAGILIMI

Tepe lydir
Ravez
Kull Tepe

. Kohnepasgah

Abranjan Tepe

Tepe Zarnag

Fepe Topragli

# Yiizey aragtirmasila bulunan merkezler

Harita 10. Kuzeybati iran'da Kura-Aras Yerlesimlerin Dagilimi
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5.1.1. Bat1 Azerbaycan Bolgesinde Yer Alan Anahtar Yerlesimler

Bati Azerbaycan Eyaleti iilkenin tam kuzeybatisinda yer alan bir ildir. Ulkenin
kuzeybatisinda bulunan bu eyaletin batisinda Tiirkiye ve Irak, kuzeyinde Nahgivan,
dogusunda Dogu Azerbaycan ile Zencan, giineyinde ise Kiirdistan Eyaleti bulunur. Bu
eyaletin en 6nemli 6zelligi Urmiye GOli’niin burada yer almasidir. Arekoloji arastirma
acisindan bu eyelet olduke¢a iyi arastirilmis illerden birisidir. Bu baglamda Hasanlu
Arkeoloji Projesinin katkisi biiyiiktiir. Konumuzu olusturan Kura-Aras kiiltliriine ait
bazi 6nemli yerlesimler bu eyalette yer almaktaddir. Eyaletin cografi agisindan yugun
oldugu icin bu bolge insan toplumlari i¢in her zaman tercih edilmistir. Erken Tung
donemi ile birlikte Kura-Aras topluluklarin bolgeye ulastig ile birlikte bolgede yerlesim
acisindan bir patlma yasanmistir. Buna ragmen arastirmalardan elde edilen sonuglara
gore s0z konusu kiiltiiriin varlig1 daha ¢ok Urmiiye Golii etafindan ve Eyaletin Kafkasya
topraklarina yakin kuzey kisminda yogun oldugu anlasilmaktadir. Eyalette yer alan

kazis1 yapilmis 6nemli Kura-Aras yerlesimleri agsagida sirlanmistir.

5.1.2.1. Geoy Tepe

Geoy Tepe kuzeybati iran'da yer alan biiyiik hoyiiklerden birisi olarak Bati
Azerbaycan Eyaletinin merkezi olarak Urmiye kentinin 7 km giineydogusunda yer
almaktadir. Geoy Tepe 400x600 m boyutlarinda ve etrafi ovadan 25m yiikseklige
sahiptir (Resim 12). Geoy Tepe ilk defa 1903 yilinda bolgeyi ziyaret eden Profesor Earp
tarafindan incelenmis ve yerlesimde bulunan doért mezar 'da kazi calismalari
yapilmustir.?%®Daha sonra Sir Aurel Stein 1936 yilinda tekrar bu tepeyi ziyaret etmistir.
Ancak hasat zamani oldugu i¢in ve baska problemlerden dolay1 tepe iizerinde arastirma
yapamamustir. Son olarak Burton Brown 1948 yilinda Geoy Tepe bilimsel kazilarini
gerceklestirmistir. Brown sekiz noktada, farkli yonlerde, olduk¢a kiigiik alanlarda
sondaj kazilar1 yapmaistir. Bu kazilardan elde edilen buluntulara dayanarak Geoy Tepede
sekiz donem tanimlanmistir. Bu donemler sirasi ile asagidan yukariya dogru M'den A'ya
adlandirilmistir.?®® K evresi, Erken Tung Cagina ait olup arastirmaci tarafindan seramik
tipolojisi degisikliklerini gz Oniine alarak bu donemi K1, K2 ve K3 evrelerine

ayrrmugtir. 1. agmada yapilan arastirmalara gore, Geoy Tepe'de Erken Tun¢ Cagi

208 5agona, The Caucasian Region in the Early Bronze Age, 60.
209 Burton-Brown.
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katmanlarinin kalinligr 6.72 m'ye ulasmaktadir. K1 (10.54- 12.85 m), K2 (8.89-10.54
m) ve K3 (5.68-8.89 m) kalinligindadir.?1°

- TR AT

Resim 12. Geoy Tepe topografi ve stratigrafisini gosteren resim (Brown, 1951)

Brown tarafindan gerceklestirilen kazilarda 6zellikle Geg Kalkolitik, Kura-aras I-
I, Orta Tung Cag ve Demir Cag I-II evrelerine ait buluntular elde edilmistir (Tablo 8).
Geoy Tepe ozellikle Geg Kalkolitik ve Kura-Aras | evresine ait buluntular nedeni ile
bolgenin Geg¢ Kalkolitik evresinden Erken Tun¢ Cag (Kura-Aras) donemine gecis

asamasin kismende olsa yansitmasi i¢in 6nem tasimaktadir.

Tablo 8. Geoy Tepe tabakalanma Tablosu

Yerlesim/Tabaka Dénem Tarih (MO)
Geoy Tepe K3 Kura-Aras Il
Geoy Tepe K2 Kura-Aras Il
Geoy Tepe K1 Kura-Aras | MO 3365- 2890 (C14)
Geoy Tepe M Geg Kalkolitik MO IV. Binyiln ikinci yarisi
Geoy Tepe N Geg Kalkolitik MO 1V. Binyil

210 sagona, The Caucasian Region in the Early Bronze Age, 60.
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Erken Tun¢ Cagi'min kiiltiirel durumunu daha iyi tanimlamak igin mimari
yapilarin incelenmesi gerekmektedir. Geoy Tepe K Donem mimarisi tag temelli ve
dikdortgen planhidir (Resim 13). Muhtemelen tas temel {istiine kerpi¢ duvarlar
Oriilmiistiir. Geoy Tepe de yuvarlak planli mimari yap1 bulunmamistir. Bu déneme ait
Kura Aras yerlesimlerindeki yapilar genellikle dikdortgen, dairesel ve elips planli,
temelleri tastan ve duvarlar1 kerpigten yapilmistir. Bu kiiltiiriin erken evrelerinin tespit
edildigi merkezlerdeki mimarinin planlar1 genel olarak Geoy Tepe’deki Orneklere
benzemektedir. Giircistan’nda kiiltiire ait en eski mimari Orneklerin tespit edildigi
Kvatsekhelebi evlerinin planlar1 dairesel kdseleri olan uzun yapilardir. Bu planlar, daire-
dikdortgen birlesimi olarak kabul edilebilir. Geoy Tepe de 6 m'ye ulasan Kura-Aras
kiiltiirtine ait kalintilar Kalkolitik Cag'a ait yanmis bir kiil tabakasi iizerinde yer
almaktadir.?** 1. agmanim boyutlarmin kiigiik olmas1 nedeni ile bu evreye ait yapilardan
belirli bir plan elde edilememistir. Bu tabakadan ¢ok sayida yassi tas ele gegmistir ancak
belirli bir plana sahip degillerdir. Ayni yerde kerpi¢ duvar kalintilar1 ve pismis topraktan
taginabilir bir ocak gilin 1s18mma ¢ikarilmistir. Tasinabilen bu ocaklar Erken
Transkatkasya kiiltiiriiniin karakteristik buluntularindandir. Bu tabakanin iistiinde 1.52
m yiksekliginde ve 15 cm genisliginde tas temeli olmayan bir kerpic duvar
bulunmustur. Dogu-Bat1 yoniinde uzanan bu duvarin kalinligin1 dikkate alinarak,
savunma amagh oldugu distiniilmiistiir. Savunma amagli duvarlar, daha sonra tas
temelli olarak ve bazen moloz tas kullanarak oriilmiistiir, tas temelsiz plan1 belli
olmayan bir diger kerpic yapinin ne oldugu anlasilamamistir?2. Bu yapi icinde daha
erken evrelerde goriilen ocaklar bulunmustur. Ancak oOnceki evrelere kiyasla boyali
seramikler onemli 6l¢iide azalmistir. Evlerin tabaninda, yiiksek sayida karbonize olmus
tahil taneleri elde edilmistir. Bu da tariminda ge¢im ekonomisinde bir yeri oldugunu
gostermektedir. Tas temel toprak harcin igine taslarin diizenli olarak dizilmesiyle elde
edilmistir. 6x4 m boyutlarinda, nispeten kiiclik diiz taslardan yapilmis bir platform agiga

cikartlmistir. Bu platformun altinda boga kafatast ve tirnagi gibi bazi hayvanlarin

211 K, KH Kushnareva, “The Southern Caucasus in Prehistory: Stages of Cultural and Socioeconomic
Development from the 8th to the 2nd Millennium BC”, University Museum Monograph 99. Trans. H.N.
Michael, University Museum, University of Pennsylvania, Philadelphia 1997.

212 Burton-Brown.
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kemikleri bulunmustur®®®. Pisirilmis kerpigler sadece K evresinden ele gecmistir. Bu

kerpigler kirmizi renkli ve M evresindeki kerpigler gibi 6zenli bir iscilige sahiptir.?!*

Resim 13. Geoy Tepe K1 Donemine ait giinisigina ¢ikarilan mimari

Geoy Tepe, yol giizergahlar iizerinde yer aldigindan ve Kura-Aras |. evresine ait
veriler sundugu icin Kuzeybati Iran'da 6zel bir yere sahiptir. Bu nitelikler Yanik Tepe,
Haftavan Tepe ve Godin Tepe de goriilmez. Geoy Tepe’de bulunan Kura-Aras
kiiltiiriine ait siyah-kirmizi renkli seramikler, kronolojik olarak Iran’in diger kuzeybati
bolgelerinden daha erken bir doneme aittir. Ayni tarihlerde kuzeydogu Iran'da ve
Merkezi Plato'da yer alan Tepe Ghabristan 11l ve Tepe Sialk'de perdahlanmis gri
seramikler goriilmektedir. Ancak bu seramikler arasinda bir¢ok farklilik vardir. Form,
doku ve silislenme teknikleri agisindan bu iki seramik gurubunun farkli oldugu
anlasilmaktadir. En belirgin fark, Nah¢ivan tip kulplar ve Yanik kiiltliriniin

seramiklerindeki bezeme islemleridir.

Geoy Tepe Kura-Aras I evresine ait seramik formlari ve bezemeli seramikler
sunmaktadir. Iran’mn diger alanlarinda kazilan Kura-Aras yerlesimleri kiiltiiriin II.

Evresine tarihlendirilmektedir. Bu donemde muhtemelen 6nemli gogler olmustur. Bu

213 C.A. Burney, “Excavatins at Haftavan Tepe 1973: Fourth perliminary Report” Iran, Vol, XIIl, 1975,
149-164.
214 Burton-Brown, 34-36.
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gocler Demir Cag1 goclerinden farklidir. Arkeologlara gore, bu farkliliklarin nedenti,
Geoy Tepe ve Yanik topluluklarinin tarim ve hayvancilifa dayali gecim
ekonomilerinden kaynaklanmaktadir. Yerlesik ¢iftci toplumlarla, gogebe toplumlar

arasinda temel farklar vardir.

Geoy Tepe K1 evresinin bazi seramik formlar1 ve bunlarin dekoratif bezemeleri,
Kura-Aras | evresinin ilk ornekleri ile Ortiismektedir (Resim 14). Ornegin kazima
teknigiyle islenen bezemeler bu donemde en ¢ok seramik kapaklarinda gorilmiistiir ve
bu oOzellikler net bir bigimde sadece Geoy Tepe K1 buluntulan i¢in gegerlidir. Geoy
Tepe 1 verileri Dogu Anadolu'da Ibrahim Sah Han tepeden elde edilen verilere ¢ok

benzemektedir?l®

K Donemine ait seramiklerin bircogu I. agmadan ele ge¢mekle birlikte az sayida
olsa da III. agmada da bulunmustur. 2! Ayrica Brown’n sondaj raporlarina gore bu
doneme ait bazi seramik pargalar1 mezarlik bolgesinde C ve D Doneminin kalintilart
arasinda da bulunmustur.?!’ K doénemi K1, K2 ve K3 olmak iizere ii¢ evreye

ayrilmaktadir.

@ 7

Resim 14. Geoy Tepe Kura-Aras donemine ait K1 evresi ¢anak ¢6mlek drnekleri (Kushnareva,
1997)

215 Burton-Brown, 34-36.
216 Burton-Brown, 34-36.
217 Burton-Brown, 8-36.
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K Dénemi seramikleri genel olarak siyah ya da parlak gri kaplardir.?!® K dénem
seramiklerinin hepsi el yapimidir. Brown, bu kaplari form, renk, doku ve siis

bakimindan Trialiti bolgesi seramikleri ile kiyaslamistir®®®. (Resim 13-14,15).

Sondaj raporlarindan seramiklerin formlar1 ile ilgili pek fazla bilgiye yer

verilmemistir. Ancak mevcut sekillere gore bu evre igin alttaki formlar siralanabilir:

Biiyiik kiipler (Pitos): bu dénemin en yaygin formlarindan biri olan bu kaplar,
dairesel bir bogaza ve basit kenarlara sahiptir. Bu kaplarin baz1 6rnekleri Geoy Tepe M
doneminde de goriilmiistiir. Genel olarak dairesel bogazli kaplarin bu donemde ¢ok
yaygin oldugunu soyleyebiliriz. Geoy Tepe de belli bir siire sonra bu formlar yerini
farkli formlarin aldig1 goriilmektedir. Bu 6rnekler aslinda Yanik Tepe I ve Erken Tung
Cagindaki ilk kaplara benzemektedir ve onlarla ayn1 zaman dilimini paylagmalari

ihtimali de vardir.

Ele gegen bir diger form yuvarlak boyunlu kii¢lik fincanlardir, fincanlar form
acisindan kiiplere benzemekte ancak olgiileri daha kiiciiktiir. Geoy Tepe K da ki bu
fincanlar, Iran’in kuzeybatisinda gri seramik tiiriiniin en erken buluntularindandir.

Bunlar yaygin olarak Kura-Aras II, III. evresinde, Yanik ve Godin IV de yaygindir.

Bir diger form ige dogru kivrik kenarli kaselerdir. Kaselerin bazilarinda iki yanda,
basit kulplar vardir. Bu kaplar genelde gri ve ya agik kahvemsi gri renklidir. Baz1 derin
ve basit kenarli kdse Ornekleri de goriilmektedir. ige dogru egik kenarlara ve iki
kenarinda oyuga sahip bu kaseler, Iran’mn kuzeybatisinda Erken Tun¢ Cagindan demir
cagma kadar varlik gostermektedir. Bunlar Demir c¢agi boyunca en yaygin formlari
olusturmaktadir. K1 evresinde bezemeler nadir goriiliir. Bezemelerin ¢ogu Kura-Aras
daha ¢ok kapaklarinda goriilen bu bezemeler kazima tekniginde yapilmistir. Kabartma
bezemeler spiraller seklinde tasarlanmistir. Birgok alanda, kogboynuzu, baykus gozii ve
ya insan gOziinii animsatan bezemelerin varligi tespit edilmistir. Bu motif Kura-Ars |
kiiltiirlinlin en belirgin ve Onemli motiflerinden sayilmaktadir. Giircistan'da Tiflis
yakinlarinda yer alan Kiketi, Nahgivan'da Kiiltepe, Tiirkiye'de Karaz ve Iran'da Geoy

Tepe ve Yanik tepede de bulunan bu motiflerin arasinda ¢ok yakin benzerlikler oldugu

218 Burton-Brown, 7-36.
219 Trialiti Giircistan’in bagkenti Tiflis’in, giineybatisinda olan ve Khrami nehri tarafindan sulanan bir
alandir.
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gozlenmistir. Geoy ve Yanik Tepedeki ornekler kazima seklinde islenmistir. Kuskusuz
bu sembolik isaret, Kura-Aras kiiltiiriiniin halki i¢in tanimlanmis bir motiftir. Ciinkii
boyle bir motif basit bir alintiyla uygulanamaz. Bunu i¢in bir kiiltiir iletisimi, bag1 ve

stirekliligi gerekmektedir.

Bunlarin yani sira, Geoy Tepe orneginde, spiral bezemelerin arasinda, her birinin
ortasinda ii¢ iggen olan, kelebek seklinde bir birine baglanan iki tiggen vardir. Ayrica
kiiciik ticgenler sembolik ve gorsel isaret olarak Yanik ve Godin IV seramiklerinin
tizerinde goriilmektedir. Eger Geoy Tepe Kkiiltiiriiniin Kura-Ars 1. evresi ile iliskili
oldugunu kabul edersek, o zaman Yanik Tepenin Kura-Aras II kiiltiirii ile Geoy Tepe
kiiltiirli arasinda fazla bir zaman araliginin olmamasi gerekir. Tiirkiye'de Sos Hoyiik’te
bulunan dekoratif boynuzlu spiral bezemeler, Geg kalkolitikte de goriilmektedir?®.
Kazima bezemeler K1 doneminde ¢ok azdir. Bu kazima bezemelerden biri dairesel bir
kapak tizerinde bulunmustur. Bu kapak istiindeki tasarim, satrang tahtasi seklinde
yapilmistir. Boyle diiz kapaklar, kuzeybat: iran'da ve Anadolu'da uzun bir gecmise
sahiptir ve genellikle Nahgivan kuplarina sahiplerdir. Kura-Aras I. evrenin en belirgin
ozellikleri olarak bilinen, kazima bezeme daha ¢ok kapaklarin {istiinde goériinmektedir.
Geoy Tepe K1 evresindeki kapaklarin bezemeleri cogunlukla bu kiiltiiriin ikinci
doneminde, Yanik seramiklerinde goriilen bezemelere benzemektedir. Geoy Tepe K1
deki bu siislemeler, kuzeybati Iran'da bu tasarim tiiriiniin baslangic asamasidir ve
kesinlikle Yanik ornekleri ile hicbir farki yoktur. Brown’in sondaj raporlarina gére bu
tiir bezemeler, Susa ve Ur kentinde Silindir miihiirlerin iizerinde gériinmiistiir??’. Bu
benzerlik makul goriilmektedir, ¢linkii bu kiiltiiriin ikinci evresinde, Yanik kiiltiiriiniin
kazi bezemeli seramik Ornekleri, Susa D kaplarinda saptanmistir.??? Geoy Tepe K
ornekleriyle aynt doneme ait olan ve aralarinda ¢ok fazla benzerlikler olan kabartma
stislemeler, Anadolu ve Kuzey Suriye de (khibret kerak seramikleri) ve Kafkas

bolgesinde, ozellikle de Giircistan’in Kiketi yerlesiminden ele gegmistir.

220 A, Sagona, Sos Hoyiik and the Erzurum Region in Late Prehistory: A Provisional Chronology for
Northeast Anatolia, In C. Marro and H. Hauptmann, Chronologie des Pays du Caucase et de I'Euphrate
aux [Veéme-Illéme Millénaires. Actes du Colloque d'Istanbul, 16-19 décembre 1998. Varia Anatolica XI,
Paris 2000, 329-373.

221 Burton-Brown, 40.

22 R.H, Dyson, M. Voight, “The chronology of Iran.ca 8000-2000B.c” choronologies in Old World
archaeology, edited by R.W.Ehrich, Chicago 1992, 122-178.
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Geoy Tepe Kura-Aras I. evresine ait kulplar minyatiir bir yapiya sahiptir.
Kullanigliligindan ziyade siis amaglidir. Bu kulplar daha ¢cok Kura-Aras Kiiltiiriiniin II.
Evresinde yayginlasan ve tam seklini alan Nahcivan kulpuna dahil edilmektedir.
Nahgivan kulplar kuzeybati Iran'da standart seklini koruyarak devam etmis daha sonra
Eken Demir ¢aginda burun ve ya hayvan kafasi seklinde yapilmistir ve Demir ¢agr 11,

111 de uzun boynuzlu kog kafas1 sekline doniismiistiir??,

Geoy Tepe K2 evresi kronoloji agisindan Kura-Aras Il. Evresi ile denk
gelmektedir. Kura-Aras II. Evresi ile birlikte Kuzeybat1 iran'in biiyiik bir kismi kiiltiire
ait toplumlar tarafindan iskan edilmistir. Anahtar niteligine sahip yerlesimler 6zellikle
Yanik Tepe, Haftavan Tepe ve diger 6nemli yerlesimler Kiiltiiriin II. Evresi ile birlikte
iskan edilmistir.

Brown’un%?*

raporlarma gore, 2.13 m derinlikte, K1 kalintilarinin {istiinde
goriinen tabakada yeni bir evrenin baglangici olarak bazi farkli bezemeli seramik
formlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden de Im den 1.26 m derinlige kadar olan alan1 K2
olarak adlandirmistir. Bu kat, Dyson'a gore Yanik Tepe'de Erken Tung Cag I ile es
zamanldir. Ayrica bu donem Sengavit III, Van Goli Havzasi, Levant Bolgesi khibred

kerak ve Godin IV seramikleri ile ayn1 déneme aittir®%,

Geoy Tepe K2 ile birlikte kiiltiiriin dagildig: tiim bolgelerde seramik agisindan
yogun benzerlikler goriilmektedir. Biiyiik ihtimalle Kuzeybati Iran ve Dogu
Anadolu'nun bliylik bir kismi Kura-Aras II. Evresinde iskan edilmistir. Ger¢i K1
evresinden itibaren s6z konusu kiiltiiriin Kuzeybat1 iran'da var oldugu diisiiniilmektedir.
Kura-Aras II donemi ile birlikte Nahgivan Kulplari ve parmak baski bezemeler
yayginlagir. Kura-Aras kiiltiiriine sahip toplumlarin Kuzeybati Iran'a yaptiklar1 gogiin

ana dalgas1 muhtemelen bu donemde gerceklesmistir?2°,

K2 evresine ait seramiklerin 6zelliklerine bakacak olursak; oldukca genis fakat s1
parmak bask1 goriilmektedir. Kisa capraz cizgiler seklindeki bezemeler seramiklerin gri-
siyah govdesini giizellestirmek i¢in, yapilmistir. Gri seramiklerde kabartma, kazi ve

¢izgi bezemelerin haricinde bezeme goriilmez (Resim 15).

223 Burton-Brown, 7-36

224 Burton-Brown, 42.

225 R, H. Dyson, M. Voight, (1992). “The chronology of Iran.ca 8000-2000B.c” choronologies in Old
World archaeology, edited by R.W.Ehrich, Chicago pp.122-178.

226 Burney ve Lang.
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Resim 15. Geoy Tepe Kura-Aras donemine ait K2 evresi ¢anak ¢6mlek drnekleri (Kushnareva,
1997)

Form acisindan, Yanik seramikleriyle benzerlik gdsteren dairesel bogazli kaplar
ve kaseler yaygindir. Siislenme agisindan Geoy K2 ile Yanik Tepe seramikleri farklilik
gostermektedir. Geoy Tepe K2. evre seramikleri Kura-Aras I evresinin ilk drneklerini
olusturmaktadir. Bu agidan K2 seramik o&rnekleri Yanik, Godin ve Haftavan
orneklerinden daha erken déneme tarihlendirilmektedir. Brown,??’ Geoy Tepe K2
doneme ait Nahcivan kulplarin1 ve fincanlarin1 Giircistan’in Triality ve Van Goli
Havzasi ile yogun benzerlik gosterdigini sOylemektedir. K2 evresinde, 2 boyanmis
parca bulunmustur.

Geoy Tepe K1-2 seramik Orneklerinin bezemeleri, kabartma ve kazima
seklindedir ve bunlara benzer 6rnekler Kura-Aras kiiltiiriine ait ackili kirmizi-siyah
seramiklerinde goriilmektedir (Resim 13).

Geoy Tepe K3 evresi 74cm ve 106 cm araliginda bulunan kalintilara dayanilarak
tamimlanmustir. 222 Her ne kadar seramiklerin dekoratif tarz1 6nceki déneme benziyorsa
da, bu donemdeki seramikler hem form bakimindan hem de renk bakimindan 6nceki
donemden daha cesitlidir fakat ¢ok az sayida bezenmis edilmis seramik bulunmustur
(Resim 16). Biiyiik oranda K3 doneminin ilk asamasindaki, seramik formlarinin, bir
onceki doneme benzedigini sOyleyebiliriz. En 6nemli fark K3 formlarinin Yanik’ in
ikinci asamasinda da goriildiigii gibi, Kiire biciminde ve daha basit olmalaridir. Yanik
Tepe'de goriildiigii gibi Kura-Aras III kiiltiirtiniin seramik 6zelliklerinden biri, onceki
evrede yaygin olan uzun boyunlar kisalmistir. Bu degisim Konik govdeli ¢omleklerde
goriilmekte ve bu seramiklerin {izerinde, hala batik ve oyuk tarzinda bezemeler

gorilmektedir.

227 Burton-Brown, 95.
228 Burton-Brown, 45.
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Resim 16. Geoy Tepe Kura-Aras Donemine Ait K3 Evresi Canak Cémlek Ornekleri
(Kushnareva, 1997)

Bu donemin sonlarmma dogru, batik siisler onemli bir O6lgiide azalmaktadir.
Nahc¢ivan kulplar1 bu donemde, oOzelliklede sonlarinda, ¢ok kiigiilmiistiir ve bazi
orneklerde nerdeyse deliksiz hale gelmisler bu yoniiyle tam olarak demir ¢aginda
goriinen seramik 6rneklerine benzemektedirler. Bu kulplara burun kulp adi verilebilir.
Kura-Aras [l kiiltiiri boyunca, Nahcivan kulplarinin azalmasi ve bozulmasi
goriilmektedir. Geoy Tepe de ki bu tiir kulplar, kuzeybat: Iran'da ilging bir gelisim
gostermistir ve bu gelisim gri seramiklerin bir¢ogunda goriinmektedirler. Donem
sonuna dogru Nahgivan kulplar ortadan kalkmuistir.

Demir Caginin baglarinda ayn1 formlar tekrarlanmis, ancak bu cagin sonlarina
dogru, bu bezemeler hayvan boynuzlari sekline doniismistiir. Tebriz'de yer alan
Mescid-e Kaboud orneklerinde her iki bezeme seklini gérmek miimkiindiir. Dogu
Anadolu, kuzeybat: Iran ve Kafkasya bolgesinde, Kura-Aras II. Erverisi daha ¢ok bask1
oyuk seklinde siislemeler ve Nahgivan Kulplar ile karakterize olunur. Ancak Kura-Aras
I1l. evreresnde bu kulplar kii¢lilmiistiir. Baz1 6rneklerde nerdeyse deliksiz hale gelen
kulplar bir kus yada yilan kafasini animsatmaktadirlar. Tirkiye’nin Van ilindeki
Ziilfubulak bolgesi, Igdir ovast ve Anadolu’nun kuzey dogusunda da elde edilen
deliksiz Nahgivan kulplarinin, Geoy Tepe K3 doneminin, anlatilan &rneklerine
benzemeleri ve ayn1 donemi paylasmalar1 dikkat ¢ekicidir .Sos Hoyiik’te bulunan ve
Ge¢ Kalkolitik Doneme tarihlenen Nahc¢ivan kulplulart da form agisindan kuzeybati

fran'dakilere yakin benzerlikler gdstermektedir. 22

229 A. Sagona, “Sos Hoyiik and the Erzurum Region in Late Prehistory: A Provisional Chronology for
Northeast Anatolia”, In C. Marro and H. Hauptmann, Chronologie des Pays du Caucase et de I'Euphrate
aux IVeme-Illéme Millénaires. Actes du Colloque d'Istanbul, 16-19 décembre 1998, Varia Anatolica XI,
Paris 2000, 329-373.
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Geoy Tepe Kuzeybat1 Iran'da Kura-Aras Kiiltiiriine ait ilk kaz1 oldugundan dolay:
esasen 6nemlidir. Diger yandan Geoy Tepe Kuzeybati Iran'da Kura-Aras Kiiltiiriiniin 1.
evresini yansitan ender yerlesimlerden birisidir. Geoy Tepe bolgenin Geg¢ Kalkolitik
Donemden Kura-Aras kiiltliriine gegis evresini yansitan buluntular1 agisindan da énem
tagimaktadir. Buna ragmen kazilarin daha eski oldugu ve yeterince C14 tarihlemeleri
bulunmadan dolay1 Tepe'de yeni kazilarin gergeklestirilmesi kaginilmaz hale gelmistir

(Resim 17-18).

Resim 17. Geoy Tepe Geg Kalkolitik (M) ve Kura-Aras (K) Evrelerine Ait Canak Comlek
Ornekleri (Brown, 1951)
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Resim 18. Geoy Tepe K Dénemine Ait Canak Comlek Ornekleri (Brown, 1951)
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5.1.2.2. Haftavan Tepe

Haftavan Tepe, Bati Azerbaycan eyaletinde, Urmiye Golii Havzasinda bulunan
bliyiik hoyiiklerden biridir. Goliin Kuzeybatisina 15 kilometre mesafede, Salmas’in
verimli ovasinda yer almaktadir. Bu tepe, bati-kuzey yoniinde 600 m kuzey-giiney
yoniinde ise 500 m'dir (Resim 19). Haftavan Tepe, Butan Tepe, Tuban Tepe ve ya Tam
Tepe olarak da adlandirilmaktadir. Bu tepe, Hasanlu ve Transkafkasya bdlgesi ile
ulasim ve kiiltiirel etkilesme agisindan uygun bir konuma sahiptir. Charles Burney
kazilarindan once, 1933-4 yillar arasinda, bati tarafindan 4x8 m boyutlarinda bir agma
kazmistir.2° Haftavan Tepe'de 1958, 1959, 1962 yillarinda Burney tarafindan yiizey
arastirmalar1 yapilmis ardindan®®! 1968-1973 yilar1 arasinda kazilmistir. Haftavan
Tepede, bes sezon boyunca siirdiiriilen kazilar sonucunda, sekiz kiiltiirel donem tespit
edilmistir (Tablo 9). Fakat Haftavan Tepe'de yeralti su, seviyelerinin yiiksek olmasi
nedeniyle ana toprak tabakasina ulasilamamistir. Bu nedenle daha Erken donemlere ait
tabakalarin var oldugu disiiniilmektedir. Haftavan Tepe'de tanimlanan donemler

asagidaki gibidir.

Resim 19. Haftavan Tepe topografi haritasi (Burney, 1970)

230 M. Edwards. “Excavations in Azerbaijan (North-Western Iran) (British Archaeological Reports,
International Series 182)”, Vol. I. Haftavan Period VI. Oxford British Archaeological Reports, 1983.

231 C.A. Burney, “Excavation at Haftavan Tepe” 1968, First Preliminary Report, Iran, Vol: VIII 1970,
157-171.
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Tablo 9. Haftavan Tepe Tabakalanma Tablosu (Burney, 1971: 155)

Yerlesim/Tabaka Doénem Tarih
Haftavan VIII Kura-Aras Kiiltiirii 11
Haftavan VII Kura-Aras Kiiltiirii ITI (M.0. 1800-2300)
Haftavan VI Orta ve Geg Tung Cagi (M.0.1200-1800)
Haftavan V Demir Cag1 I (M.0.1000-1200)
Haftavan IV Demir Cagi 11 (M.O. 800-1000)
Haftavan I Urartular (M.0. 600-800)
Haftavan 11 Med, Ahamenit ve Part
Haftavan | Sasani

Haftavan Tepe'den elde edilen en erken doneme ait buluntular Kura-Aras Il
(Haftavan VIII) evresine aittir. Bu doneme ait toplam 1109 par¢a seramik elde
edilmistir. Seramik pargalarin birgogu dairesel planli evlerin ¢opliigii oldugu diisiiniilen
alanlardan ele gegmistir. Yerlesim alanindan ¢opliikklere oranla az sayida seramik
bulunmustur. Yanik Tepede ki Kura-Aras IIB seramigi, Haftavan Tepe VII (Kura-Aras
IIT) ve Geoy Tepe ge¢ tabakalarimin onciisiidiir. Comlekler daha ¢ok ackili gdvdeye
sahip ve genellikle ice dogru egimlidir. Depo amach kiiplerde ele ge¢cmistir. Kura-Aras
II. Evreye 0zgii agiz kenarli kaselerin yaninda basit kenarlara sahip kaselerde aciga

cikarilmistir (Resim 20-21).

Haftavan VIII seramiginde goriilen kulplarin veya ¢izgi hatlarinin her iki tarafinda
goriilen parmak baski bezemeleri, Yamik Tepe seramiklerinin iizerinde
goriilmemektedir. Haftavan Tepe'de olduk¢a az miktarda Nahgivan tipi kulplarda ele
gecmistir. Mimari buluntularina dayanarak Haftavan seramikleri Kura-Aras Il ve 111

Evrelerine tarihlenmektedir.
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Seramik formlar1 agisindan Urmiye G6lii'niin dogu ve batisi arasinda bolgesel fark
oldugu gorilmektedir. Kaplar yaklasik %1 oraninda saman katkilidir. Seramik
pargalarinin % 2'sinin dis ylizeyi grafit perdahlidir. Kaplarin i¢ ylizeyi, gri renkte ve
perdahlanmistir. Toplam 1109 parcadan, %58 nin dis yiizeyi, siyah ve perdahli, %5,2’si
gri perdahli ve yaklasik ayni oranda kahve renkli, devetiiyii ve turuncu, perdahli
seramikler bulunmustur. Seramiklerin yiizeyi nadiren tek renktedir. Yiizeylerinin biyiik
kismui siyahtir. Az sayida gri ve kahve renkli olanlarda vardir. Seramiklerin birgogunda
kenarlar ve ya kaplarin iist kisimlar1 gri renkli, kalan kisimlar ise siyah renklidir.
Kullanim sartlar1 nedeniyle perdahlanmig goriintii ¢ogunda kaybolmustur biiyiik
ihtimalle %80’den fazlasinin dis yilizeyi perdahlidir. Cok az 6rnegi olan bazi kaplarin i¢
yiizeyi perdahlanmistir. Kaplarin %8’1 gri ve ya siyah, %10’u kahve ve devetiiyii

renklerindedir ve biiyiik bir kismini ¢émleklerden olusmaktadir.

Haftavan VIB ve VII seramiginde ortak 6zellikler olmasi, bu donemler arasinda
bariscil bir gegigin oldugunu gosterir. Bu gecis, yeni, renkli bir seramik tiiriiniin gelisi
ile goriiliiyor. Haftavan VII son doneminde, Turuncu-kahve renkli arka plan iizerinde,
siyah ve ya koyu kahve renkli bezemeli, baska tiir bir seramik goriinmektedir.
Muhtemelen bu renkli seramik, Hasanlu VII turuncu boyali seramiginin yerel bir
tiriidiir. Bu tiir seramik, renk, siis ve mat ylizeyinden dolay1 bir sonraki donemin, renkli
seramiginden farklidir. C4/7 katinda, muhtemelen Haftavan VII evresi tekrar iskan
edilmistir. Bu ikamet, boyali ¢anak ¢omlek varligi ile gosteriliyor. Bu seramiklerin
stislemeleri, 1s1 gormiis sade kaplarin {izerine oyulmus zikzak motifler ve asili tiggenler
seklindedir. Bu siislerin benzer tiirleri Triallate bolgesinde de elde edilmistir. Bu tiir
seramik, Haftavan VIB katmanlarinda ele ge¢cmemistir, ama c¢omleklerin etrafinda
kullanilan asili tiggenler ¢ok yaygin olarak kullanilmistir. Bu nedenle, C4/7 katinin,
Haftavan VII den Haftavan VIB ye bir gecis donemini gosterdigini sdylemek

miimkiindiir. 232

232 Burney, “Excavatins at Haftavan Tepe”, 1971: Third Perliminary Report, Iran, Vol: XI, 153-172.
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Resim 20. Haftavan VIII. dénemine ait ganak ¢omlek 6rnekleri (Summers, 1982)




N

w
(%]

N
%b

~

[ee]
©

rZ N\ (=
~ YOI

1

Resim 21. Haftavan Tepe VIII. Doneme ait ¢anak ¢comlek drnekleri (Summers, 1982)

Haftavan Tepeden elde edilen mimariye dair en eski kalintilar, Haftavan VIII
tabakasindan olup ve Kura-Aras II. evre ile ayni tarihe aittir. Bu kalintilar Heftavan’in
ana tepe tizerinde elde edilmistir. Haftavan Tepenin bu dénem mimarisi dairesel planl
evlerdir. Bu donemde, genel olarak saman ve bitki katilimli kilden yapilan har¢ yap1
malzemesi olarak kullanilmis olsa da tasin kullanildigi 6rneklerde vardir. Seki ve firin
mutfak mimarisine ait diger 6geleri olusturmaktadir. Duvarlarda genellikle kerpi¢ ve

camur harc1 kullanilmistir ve duvarlarin ylizeylerinin kaplamasi disinda, sivama az



85

goriiliir. Tabanlarda ¢amur ve kil ile kaplaniyorlardi. Thtiya¢ aninda, odalarda lokal

onarimlarin yapildig: diisiiniiliiyor.

Catilar i¢in biiylik ahsap dallar1 kullanilmis. Bu yontem daha sonra kare planl
evlerde de kullamlmistir. Catilarda kullanilan dallar1 kapatmak amagla kamis

kullanilmigtir, 233

Haftavan VIII de ki duvarlar, Yanik da ki Erken Tun¢ Cagmin ikinci evresi gibi,
ikinci kat1 tagiyabilecek kalinliga sahiptir. Bu nedenle, alt katin, depo olarak kullanildigi
tahmin ediliyor. Bu konu B ve B2 odalarini birbirinden ayiran ince duvarlarin arasinda
bulunan biliylik ve orta boy depolama kiipleriyle dogrulanmaktadir. 1973 kaz
sezonunun sonlarinda, tepenin dogusunda dairesel bir evin biiyilk bir boliimii aciga
cikarilmistir ve bu da, niifusun, Haftavan tepenin dogu boélgelerine goc ettigini
gostermektedir (Resim 22-23). Bu donemde, yangin izlerine dair de kanitlar elde
edilmistir. Arastirma boyunca bu dairesel evin duvar yiizeyi iyice goriinebiliyordu ve bu
evin i¢ine dokiilen sayisiz tuglalarin arasindan yangin izlerine rastlanmigtir. Bu yanginin
etkileri, i¢ duvarlarin yiizeyinde de goriilmiistiir. Kazilarda dis bati yay boyunca,
giineybatiya dogru Bir destekleyici yap1 yapilmistir. Giiney boliimde, kuzey boliimdeki
ornege gore daha giivenilir bir giris kapisi kalintilar1 elde edilmistir. Bu dairesel yapi,
donem olarak Yanik tepedeki dairesel evleri ile M.O. 3. Binyilin sonlarina tarihlenir. Bu
tarithlendirme dairesel evin boyutlarina ve onun i¢inde bulunan seramiklere dayanarak

yapilmaktadir. 2%

Tespit edilen ikinci donem Haftavan VII tabakasindaki Kura-Aras III donemidir.
Yanik’in ikinci doéneminin mimari dokusunda goriilen degisimler Haftavan da
gorilmektedir. Seramik ile ilgili verilerde de de8isim ve doniisiim siireci, Yanik
tepedeki Erken Tung ¢agi I sonlarina benzemektedir. Kesin olan bu ki, Yanik tepenin
Erken Tung ¢agi I baslarinda ki kiiltiirel durum, Haftavan da goriilmemistir ve Haftavan
Yanik tepenin ilk doneminden daha geg tarihlidir. Bu donemde mimari planlar, dairesel
plandan dik kdseli bir yapiya everilmistir. Bu degisimin sebebi muhtemelen niifus
artisidir. Bu donemin en eski kalintilari, tepenin R1 ve R2 olarak adlandirilan

tabakalarindan elde edilmistir. Tabaklanma tek katli bir insaati kapsamaktadir. Bu

233 Burney, “Excavatins at Haftavan Tepe”, 1973: Fourth perliminary Report” Iran, Vol, XIII, 1975, 149-
164.
234 Burney, “Excavatins at Haftavan Tepe”, 1973: Fourth perliminary Report” Iran, Vol, XIII, 1975, 149-
164.
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katman M.O. 1800-2000 araliginda tarihlendirilmektedir. Bu tarih, tabakalardan elde
edilen seramik ve cilalanmis tas baltayla destekleniyor. Bu tiir baltalar Shengavit ve
Kura-Aras kiiltiiriintin diger alanlarinda bulunmustur. R1 ve R2 tabakalarinin taban
seviyesinin altinda c¢esitli duvarlar1 kapsayan bir ingaat katmani bulunmustur. Bu
duvarlar olduk¢a kalindir ve tugladan yapilmislar. R1-R2 tabakalarindaki kurulus
asamasi, bu yerlesimde kent yasamindaki gelisim asamalarinin en gelismis halini
yansitmaktadir. Bu kurulus, ikinci bin y1l boyunca genis bir zaman dilimine yayilmis ve
muhtemelen dogu kesiminde tepenin alt kisimlarini kapsamaktadir. C4 bolgesinde,
kurulusun ilk asamasinda, bu katmanda (C4/9) ve ikinci oda da iki ahsap siituna ait izler
elde edilmistir ve odanin muhtemelen 5.2 m metre yiiksekliginde oldugu tahmin
edilmektedir. Bu siitunlardan biri yatay ve digeri dikeydir. Muhtemelen dikey siitun iist
kattan gelen basingtan dolay1 disa dogru egilmistir bu olay, zemin kattaki odalarin terk
edilmesinden sonra gerceklesmistir.*® C4 alanin Giiney-Dogu kdsesinden elde edilen
Kura-Aras III tiiriinden ¢émlekler goz oniine almarak bu bina, I1I. dsnem ve M.O. 2000
lere, tarihlendirilmistir.?®® C4 bolgesinde de binalar iki kathdir ve bu bodlgenin
giineyinde olan tugla kalintilart merdiven oldugunun gostergesi olabilir. C1 bolgesinde,
Muhtemelen sanayi veya ticaret merkezinin bir parc¢asini olusturan dikkat ¢ekici bir plan
bulunmustur. Zemini yassi tasglarla ortiilen bu alanlardaki, 6zenli ig¢ilik dikkat ¢ekicidir.
Bu taglarin bazilar1 orijinal konumuna koyulup, restore edilebilir. Bu taglardan birinin
kenarinda kiigiik bir delik vardir. Biiyiik ihtimal bu hazne, sivi ek traksiyonu igin
(muhtemelen sarap) kullanilan bir yapidir. C4 bdlgesinde de benzer taglar bulunmustur.
Haftavan VII seramigi ve mimarisi Yanik tepe Kura-Aras II evresi ile karsilastirilabilir.
Transkafkasya III ile ayn1 zamani paylasan Haftavan VII doneminde yerlesim alaninin
etrafin1 ¢evreleyen savunma duvarlarina sahiptir. 3.30 metre yiikseklige sahip bu duvar

ile 6. agmada giin 15181na ¢ikmistir. Bu dénemde evler sikisik bir sekilde insa edilmistir.
237

Haftavan Tepe Urmiye Golii Havzasinda yer alan biliyllk ve anahtar
yerlesimlerden birisidir. Kura-Aras Kiiltiiriiniin 6zellikle II. Evresine ait masif yuvarlak

yapilar1 ve diger buluntulari ile bolge halklarinin gogebeden ziyade yerlesik bir sekilde

235 Burney, “Excavatins at Haftavan Tepe”, 1971: Third Perliminary Report, Iran, Vol: XI, 153-172.

23 Burney, “Excavatins at Haftavan Tepe”, 1971: Third Perliminary Report, Iran, Vol: XI, 153-172.

237 Burney, “Excavatins at Haftavan Tepe”, 1973: Fourth perliminary Report” Iran, Vol, XIII, 1975, 149-
164.
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tarima bagli olduklarini yansitmaktadir. Ayrica hicbir degisik, saldir1 veya bosluk

bulunmadan Orta Tung boyali canak ¢dmlege gegmesi ile de dnem tasimaktadir.

Resim 22. Haftavan Tepe Kura-Aras Kiiltiiriine Ait Yuvarlak Planh Yap1 (Burney, 1975)
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Resim 23. Haftavan Tepe VIII. Evresine Ait Mimari Buluntular1 (Burney, 1975)
5.1.2.3. Tepe Gijlar

Tepe Gijlar Bat1 Azerbaycan Eyaletinin merkezi olan Urmiye Ovasinda, Nazlugay
Nehri yakinlarinda bir yerde yer almaktadir. Tepe oval bir seklinde yaklasik 250500 m
boyutlarinda ve etrafi ovadan 16 m yiikseklige sahiptir (Resim 24). Kazi ¢alismalari ilk
kez bir Italyan ekibi tarafindan 1977-78 yillarinda Pecorella baskanliginda oldukga
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kiiciik bir alanda gerceklestirilmistir?3®

. Bu kazilar sonucunda A, B ve C olmak iizere li¢
kiiltiirel donem tanimlanmistir. A dénemi Demir Cag, B dénemi M.O. III. Binyil ve C
donemi M.O. IV. Binyillarma ait oldugu belirtilmistir (Tablo 10 ). Kuzeybat1 Iran Erken
Tung Cagi ile denk gelen ve Kura-Aras kiiltiirline ait B donemi 11 metreden fazla
kalinliga sahiptir. Buna ragmen Kkiiltliriin tiim evrelerini kapsamamaktadir. Gijlar Tepe

kazilari, yerlesimlerin tabaka kalinliginin kiiltiiriin tiim evrelerini kapsadigr anlamina

gelmedigini géstermistir.

Resim 24. Tepe Gijlar Topografi Haritas1 (Pecorella, 1984).

Toplam 8 mimari yap1 kat1 tanimlanmistir. Duvarlar 40-90 cm kalinliginda kerpig
yapimi ve c¢ogu kez daha ince duvarlar ile birka¢ kiiciik bolime ayrilmistir. Tek
yuvarlak plani yap1 7. Yap1 katindan elde edilmistir. 5 metre ¢apa sahip bu yap1 yana
(konsantre) yapilmis iki duvardan olusmaktadir. Ayrica binanin i¢ kismi kii¢iik duvarlar
ile iki kisma ayrilmig ve ocak oldugu diisiiniilen bir ¢ukur binanin tabanina

yerlestirilmistir.

238 M. R. Belgiorno, R. Biscione, and P.E. Pecorella, “Il Saggio E I Materiali Di Tappeh Gijlar,” in Tra
Lo Zagros e L’Urmia: Ricerche Storiche ed Archeologiche Nell’Azerbaigian Iraniano, edited by P.E.
Pecorellaand M. Salvini, Edizioni dell’ Ateneo, Rome 1984, 240-299.
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9. evre en son evre olarak Geoy Tepe M ve K evreleri ile denk gelen B donemi
yant sira C donemine ait buluntularda ele ge¢mistir. B donemine ait seramikler el
yapimi ve siyah renginde olup ve A ve B olmak {izere iki ana kisma boliinmektedir. A
kismi seramikleri siyah renginde ve agiklanmistir. B kismui ise daha gridir. B déneminin
en son evresi olarak 9. Evrede C donemi seramikleri de birlikte ele ge¢gmistir. Bununla
birlikte Tepe Gijlar kazilar1 da Geg Kalkolitikten Erken Tung¢ Cagina gegiste siireklilik
olugunu belirtilmislerdir. Hafirlere gére Gijlar 8. Ve 9. Evresi Geoy Tepe Kl1, 6-4

evreleri K2 ve 2-3 evreleri ise K3 evresi ile denk gelmektedir?®® (Resim 25-31).

Genel olarak Tepe Gijlar kazilarindan elde edilen bilgilere gore Geg Kalkolitikten
Erken Tun¢ Cagina gecis evresinde siireklilik oldugu biiyiikk ihtimaldir. Ancak C14
tarihlerin olmamasi ve kazilarin kisitli oldugu neden ile bu ¢ikarsama biiytik dl¢iide bir

sorundur.

Tablo 10. Tepe Gijlar Tabakalanma Tablosu

TABAKA DONEM TARIH
Gijlar A Demir Cag MO 1200
Gijlar B ETC (Kura-Aeas) MO 2600
Gijlar C Geg Kalkolitik MO 3600

239 Belgiorno, vd., 240-299.
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» - Tugpeh Giwe Pramesensi crramici dpaei dells Fase X1 (Pevindo C)

Resim 25. Tepe Gijlar Geg Kalkolitik (Ust) ve Kura-Aras Kiiltiiriine Ait Canak Comlek
Ornekleri (Pecorella ve Salvini, 1984).
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Resim 26. Tepe Gijlar Kura-Aras Canak Cémlek Ornekleri (Pecorella, 1984).
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Resim 27. Tepe Gijlar Kura-Aras Canak Cémlek Ornekleri (Pecorella, 1984).
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Resim 28. Tepe Gijlar Kura-Aras Canak Cémlek Ornekleri (Pecorella, 1984).
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Resim 29. Tepe Gijlar Kura-Aras Canak Cémlek Ornekleri (Pecorella, 1984)
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Resim 30. Tepe Gijlar Kura-Aras Canak Cémlek Ornekleri (Pecorella, 1984).
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Resim 31. Tepe Gijlar'de Bulunan Yuvarlak Planli Yap1 (Pecorella, 1984).
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5.1.2.4. Ravez kalesi

Kuzeybati Iran'da diger onemli bir yerlesim Kale Ravaz'dir. Tiim Erken
Transkafkasya kiiltiirii yayilim bdlgelerinde ¢ok ender goriilen bu yerlesim, kuzeybati
[ran'da Bati Azerbaycan Eyaletinin kuzey kisminda Maku Sehri yakinlarinda yer
almaktadir. Bu yerlesimden elde edilen bilgiler kaz1 ¢alismalarindan degil, 1978 yilinda
Bastam kazi heyeti tarafindan gerceklestirilen ylizey arastirma sirasinda elde edilmistir.
Canak c¢omlek buluntularina dayanarak Kale Ravaz, Kkiiltiirin ge¢ evrelerine
tarinlendirilmektedir®®. Kale Ravaz'de caplar1 5 ila 7 m. arasinda farklihk gdsteren
yaklasik 90 yuvarlak planl yapi tespit edilmistir’*!. Ayrica bu yerlesimde savunma
kulelerine sahip olan 2.5 m'yi asan kalinlikta bir sur duvari, sokaklar, ana cadde ve bir

meydan tespit edilmistir (Resim 32-33).
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Resim 32. Kaleh Ravez Topografi ve Yuvarlak Planli Yapilar Plan1 (Kleiss ve Kroll, 1979).

240 summers, A study of the Architecture. Pottery and other material from Yanik Tepe, Haftvan Tepe VIII.
241 W. Kleiss, S. Kroll, “Ravaz und Yakhvali, zwei befestigte Platze des 3. Jahrtausends”, Archiiologische
Mitteilungen aus Iran, 12, 1979, 27-47.
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Resim 33. Kale Ravz kura-Aras Kiiltiiriine Ait Yuvarlak Planli Yapilar (Kleiss ve Kroll, 1979)

5.1.2.5. Gapan Tepe

Gapan Tepe Bat1 Azerbaycan Eyaletinin glineyinde yer alan Sahin Dej ve ya diger
adiyla Sain Dej sehrinde, Zerrine Rud Nehrinin dogu kenarinda yer almaktadir. Bu sehir

yaylalik bir alanda, verimli Zerrine Rud vadisinde (Jaghatu Chay) yer almaktadir.

Gapan Tepe 1958 yilinda Babak Rad ve tarafindan tespit edilmistir. Ilk arkeolojik
kazilar 2006 yilinda Bayan Ferengis Mirzayi tarafindan gergeklestirilmistir. 2008
yilinda yerlesimin donemlerini tanima, kiiltiirel iliskileri belirleme, tarihin c¢esitli
donemlerinde Urmiye golii havzasinin Kuzey, Bati ve Dogu bdlgeleri ile olan ticari

iliskileri belirlemek i¢in tekrar kazi yapilmistir.

Gapan Tepe 25 m agkin kiiltlirel katmanlara sahiptir. Gergeklestirilen Kazilarda

13. evre saptanmustir. Bu 13 katman, Islami, Sasani, Mannai, Demir Cag1, Tung III, II, I,
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Erken, Orta ve Ge¢ Kalkolitik ve Neolitik Cagint kapsamaktadir. Bu alanin en erken
tabakas1 Neolitik déneme aittir ve yaklasik M.O. 6.000 y1l dncesine tarihlenir.

Tung¢ Cagina ait seramikler iki kulplu acik agizli, uzun boyunlu, delikli kulplu,
kulplu fincan seklinde olan kaplar, késeler, uzun boyunlu kaplar, digbiikey, icbiikey
veya diigme seklinde alt1 olan kaplar, kulplarda kabartma siisleme uzantilari olan kaplar,
boyunlu kaplar, agik agizli, uzun boyunlu, yarim daire gévdesi olan kii¢iik kazanlar

seklindeki kaplar, Gapan Tepede Tun¢ Caginda goriilen formlar1 olusturmaktadir.

Bu dénemin seramiklerinde en fazla kullanilan motifler, ¢esitli geometrik, bitki ve
hayvan desenli kazima tasarimli bezemelerdir. Tung Cagi seramiginin siyah zemin
lizerine yapilan bezemelerin g6z alici olmasinin nedeni kazima bezemelerin i¢i beyaz
bir madde ile doldurulmus olmasidir. Gapan Tepe de Tun¢ Cagindan elde edilen
buluntularin Yanik Tepe seramikleri ile karsilastirildiginda kiiltiirel bir etkilesimin

oldugu goriilmektedir.?*? (Resim 34,35).

Resim 34. Sehir I¢inde Kalan Tepe Gapan

242 E_Mirzaee, Study and Excavition at Tepe Gapan, Unpublished, 2009.
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Resim 35. Tepe Gapan Canak Cémlek Ornekleri (Mirzaee, 2009)
5.1.2.6. Ehrenjan Tepesi

Eherenjan Tepe, Bati Azerbaycan Eyaletine bagli Selmas sehrin Kuzeybatisinda,
ciftlik arazisinin ortasinda bulunmaktadir (Resim 33). Bu alan biiyiik O6l¢iilere sahip
olmasina ragmen yillik ekim faaliyetlerden dolay:1 yerlesimin biiylik bir kismi tahrip
edilmistir. Ayrica son yillarda kentsel doniisiim neden ile yerlesimin biiyiik bir kismi
yerle bir edilmistir. Bu tahribat sonucu yaklasik dort hektarlik bir alana sahip Ehrenjan

Tepe giiniimiizde sadece 1256 metre kareye yakin bir alan1 kapsamaktadir.?*

H.Telaii tarafindan yazilan kisa fakat c¢ok degerli bilgiler sunan Eherenjan
raporunda, Eherenjan kiiltiirii ad1 altinda bolgesel 6zellikleri olan bir Neolitik kiiltiir ve

Dalma kiiltiiriine ait olan bir Kalkolitik kiiltiirden s6z edilmektedir.?**

1991 yilinda kentsel doniisiim sirasinda Ehrenjan Tepe tekrardan arastirilmaya
baslanmistir. Bu arastirmada, yapilmis karsilastirmali ¢aligmalara dayanarak, tanitilan
onceki iki Neolitik ve Dalma kiiltiiriine ait Kalkolitik buluntular elde edilmistir. Bunun
yanm sira, Kura-Aras kiiltiirtine ait Erken Tun¢g Donemi buluntulari, Haftavan VII ile

ayni donemi paylasan Erken Tun¢ cagi II donemine ait buluntular, Van-Urmiye

243 B, Kargar, Study and speculation sites Ahrnjan and Qara tepe Salmas plain, Thesis Faculty of
Literature of Tehran University, Unpublished, 1991.

244 H. Talai, “Late Bronz Age and Iron Age Architecture in Sagzabad-Qazvin PlainThe Central Plateau of
Iran”, Iranica Antiqua, 34, 1983a, 9-15.
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Kiiltiirtine ait Cok renkli (Polikorom) seramikler ve Urartulara ait (Demir Cag III)
parlak kirmizi seramikler elde edilmistir (Resim 36,37-38).

Eherencan, Urmiye goliiniin kuzey batisinda, M.O. altinc1 binyilin sonunda, ,
Obsidyen konusunda elde edilen veriler agisindan 6nemli bir yerlesimdir. Ancak bizi
ilgilendiren doneme dair bilimsel kazilarin yetrsiz oldugundan dolay1 yeterince

doyurucu veriler elde edilememistir.

Resim 36. Ehrenjan Tepesi
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Resim 37. Ehrenjan Tepe Canak Cémlek Ornekleri ve Stratigrafisi
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Resim 38. Ehrenjan Tepe Canak Comlek Ornekleri
5.1.2. Yiizey Arastirmalari ile Saptanan Merkezler

Kuzeybat: Iran'da Erken Tun¢ Cagi veya Kura-Aras Kiiltiiriine odaklanan bir
yiizey arastirma yapilmamistir. Buna ragmen gerceklestirilen genel ylizey arastirmalar
sonucu s6z konusu kiiltiire ait onlarca yerlesim yeri tespit edilmistir. Ancak sunulan
raporlarda tespit edilen yerlesimler ile ilgili cok az bilgi verilmistir. Yukarida belirtildigi
gibi Kura-Aras kiiltiiriiniin yayildig1 ile birlikte Kuzeybati Iran'da da yerlesim
sayilarinda bir patlama yagsanmistir. Ayrica ayni zaman diliminde Kura-Aras kiiltiiriine
ait baz1 yerlesimler Kuzeybati yani sira Bat1 Iran ve Orta Plato'ya kadar genis bir alanda
yayillmistir. Ayrica diger dnemli bir konu Kuzeybati Iran'da gergeklestirilen ilk yiizey
aragtirmalarda kiiltiire ait siyah acgkili seramikler tanimlanmamasi veya diger
nedenlerden dolay1 diger donemlere ait boyali seramikler kadar dikkate alinmamuistir.
Bat1 Azerbaycan Eyaletinde yer alan yiizey arastirma sonucu tespit edilen bazi 6nemli
Kura-Aras yerlesimleri asagidaki gibidir. Yukarida belirtildigi gibi bu yerlesimler ile
ilgili 6zellikle s6z konusu Kura-Aras kiiltiiriine ait sunulan bilgiler son derece yetersidir.
Diger yandan bu bilgilerin bir cogu sadece yayimlanmamis raprlarda bulunmaktadir ki

buda bilgilerin kullanimini son derece zorlagtirmistir. Asagida sunulan bilgiler son
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yillarda Omrani®®® (2006) tarafindan kendi doktora tezi igin gergeklestirilen yiizey
arastirmalar sonucu elde edilen bilgilerden yararlanmistir. Bunun nedeni de yukarida
belirtildigi gibi arstirma raporlarin yayin haklarinin sakli oldugundan dolayr ulasiimasi
zor oldugundan kaynaklanmistir. Omarni'nin gergeklestirdigi yiizey arastirmalarda bir
diizen goriinmemektedir. Bilgilerin bir kismi1 kendi yaptig1 ylizeyarastirmalar sonucu ve
bir diger kismi ise Dogu Azerbaycan Eyaleti kiiltiirel varliklar1 bakanliginda
calistigindan dolayr diger arkeologlar tarafindan sunulan raporlardan yararlanmistir.

Ancak yerlesimler ile ilgili sunulan bilgiler son derece yetersidir.

Surin Tepesi : Elips bir sekle sahip olan Surin Tepe 200 x 100 metre
boyutlarinda olup, civarindaki arazilerden 20 metre yiiksektedir. Bati Azerbaycan
eyaletinin Sahindej sehrinin Surin kdyiine bagli bir tepedir. Yiizey yarastirma sirasinda,
Erken Tung Cag (Kura-Aras), M.O. 1. binyil ve Islam dénemine ait buluntular elde
edilmistir. Erken Tun¢ Cagi'na ait ¢anak ¢omlekler el yapimi, gri-siyah ackili ve katki

maddesi olarak kum kullanilmistir®*® (Resim 39).

Resim 39. Surin Tepe ve Canak Cémlek Ornekleri (Omran1 2006)

Qareh Tepe: Qareh Tepe Bati Azerbaycan eyaletinin Sahindej sehrinin Qareh
Tepe koylinlin dogu semtinde yer almaktadir. Elips bir sekle sahip olan tepe 200150 m
boyutlarinda ve ovadan 12 metre yiiksekliktedir. Yiizey arastirma sirasinda bulunan gri

hamurlu seramiklerin Erken Tung¢ donemine ait olduklari tespit edilmistir (Resim 40-

245 B. Omrani, Early Bronze Age in NW lIran. (Doktora Tezi), University of Tarbiat Modares,.
Unpublished, Tehran 2006.
246 Omrani, Early Bronze Age in NW Iran, 240
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41). Bu seramiklerde katki maddesi olarak kum kullanilmigtir. Canak ¢omlekler yalin ve

bezemeli olarak ikiye ayrilabilir. Form agisindsan dikey agizli kaplar baskindir®*’.

( 14 I &
12 13 15
’ 18 ‘ '
17 o t
19 21 22

Resim 40. Qareh Tepe Canak Comlek Ornekleri (Omrani,2006)

247 Omrani, Early Bronze Age in NW Iran, 240
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Resim 41. Qareh Tepe Canak Comlek Ornekleri (Omrani,2006)

Qale: Mahmudabad Sofla koyii Sahindej ile Takab arasindaki yolda yer
almaktadir. Qela Tepesi 60x50 metre boyutlarinda ve 4 metre yliksekliktedir.
Mahmudabd Sofla kdyiiniin bat1 tarafina 800 m uzakliktadir. Incelemelerde, Erken Tung
donemine ait gri ve siyah seramiklerle birlikte azda olsa devetiiyli renkli ve bazi

durumlarda parlatilmis seramikler bulunmustur?#,

Ali Sheykh Tepesi A: Elips bir sekle sahip olan tepe 450x750 metre genislikte
olup civarindaki arazilerden 28 metre yiiksekliktedir. Khoy sehrinin Ali Sheykh
koyliniin kuzeybat1 tarafindadir. Arastirmalarda Erken Tun¢ donemine ait dikey agizli
ve gri hamurlu seramikler elde edilmistir. Bulunan seramikler Nah¢ivan kulplu ve el

yapimidir?#®,

Davegoz Tepesi: Davegoz tepesi Khoy sehrinin Qarehsu ilgesinin Dizec kdyline
bagli bir tepedir. Tepe Golzar Caddesi olarak adlandirilan caddenin kenarinda olup
bolgede tugla firinlarinin 6niinde bulunan Golzar caddesinin 1 km uzakliktadir. Tepenin
200 metre mesafesinde Qarehsu nehri gegmektedir. Eskiden ¢ok genis bir alana sahip

olan Daveg0dz tepesi tarim arazilerin i¢inde oldugu i¢in alanda siirekli kaz1 yapilmis bu

248 Omrani, Early Bronze Age in NW lran, 246
249 Omrani, Early Bronze Age in NW Iran, 248
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nedenle su an ii¢ kii¢iik tepeye boliinmiistiir. Su an dogu-bat1 boyutu 72 metre ve kuzey-
giiney boyutu 50 metre ve civardaki arazilerden 2,90 ile 3,5 metre arasinda
yiiksekliktedir. Alanin M.O. 5000-5500’den M.O. 4100 kadar yerlesim icin kullanildig
tespit edilmistir ve Neolitik ve Kalkolitik donemlerine seramik ve diger kiiciik
buluntular ele gegmistir. Ayrica Kura-Aras Kiiltlirlinii yansitan gri ve siyah seramikler

bulunmustur?°,

Sorsurik Tepesi: Elips bir sekle sahip olan tepe 600 X400 metre genislikte olup
etrafindaki ovadan yaklasik 8 metre yiiksekliktedir. Khoy sehrinin Surik kdyiine 2.5 km
uzaklikta olan Tepenin civarinda Sorsurik adli bir gesme vardir. Incelemelerde Erken
Tung donemine ait dikey boyunlu ve acik agizli gri hamurlu kaplar bulunmustur.
Bulunan bu kaplar iizerinde bazen motifler goriinmektedir. S6z konusu seramiklerin

katki maddesi olarak kum kullanilmistir ve el yapimidir®®?,

Ali Sheyq Tepesi B: Dairesel bir sekle sahip tepe 175 x 150 metre boyutlarinda
ve civarindaki arazilerden 2 metre yiikseklikte olup Khoy sehrinin Ali Sheyq koyi
yakinlarindadir. incelemelerde Eski Tung¢ donemine ait dikey agizli ve gri hamurlu
kaplar bulunmustur. Bulunan bu kaplar el yapimidir. Ayrica tepe yiizeyinde tas temelli
yuvarlak planli mimari yapilar tespit edilmistir. Ele gecirilen seramikler form

bakimindan Ahrencan Tepede bulunan seramiklerine benzerdir??2,

Diizdag Tepesi: Diizdag: olarak bilinen yerlesim alani, Khoy sehrinin Amirbeyg
koyline bagl bir tepedir. S6z konusu alan Khoy sehri ile Gonbad kdyiiniin arasindaki
karayolundan ayrilan ve Khoy sehrine 2.5 km mesafesi olan yolun ortalarindadir. Bu
bolge Urmia GoOliinlin kuzey tarafinda, Kura-Aras kiiltlirline ait biiylik tepelerden
birisidir. Dikdortgen bir sekle sahip olan alanin boyu 400 m, eni 155 m’dir. Bulunan 1.

ve II. Erken Tung dénemine ait cesitli seramik kaplar alanin en énemli buluntularidir®®:,

Malhazan Tepesi: Malhazan Tepesi Khoy sehrinin Malhazan koyiiniin kuzey
tarafinda yer almaktadir. Dairesel bir sekle sahip olan tepe 150%120 m biiyiikliigiinde
olup ovadan 6 m yiiksektedir. Incelemelerde Erken Tun¢ dénemi, M.O. 1.binyil ve

Islam dénemlerine ait bazi buluntular elde edilmistir. Tepenin giiney tarafina Sefeviler

250 Omrani, Early Bronze Age in NW lran, 248
251 Omrani, Early Bronze Age in NW lran, 251
252 Omrani, Early Bronze Age in NW Iran, 251
253 Omrani, Early Bronze Age in NW Iran, 254
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doneminde bir manastir insa edilmistir. Yiizey arastirmasinda, el yapimi gri hamurlu

seramikler bulunmustur. 2°*

Agislu Tepesi: Bu tepe Khoy sehrinin Agislu koyliniin bati tarafina 400 m
uzaklikta ve kOyiin toprak yolunun giiney tarafina yakin olup ve kdy camisinin harman
yerinden ¢evredeki bulunan tarim arazilerine kadar devam etmektedir. Alan biiyiik olup,
koyde yasayan Qolam Esmayili’ye aittir. Tepenin kuzey-giliney ¢apt boyutu 230 m ve
dogu-bati cap1 boyutu 186 metredir ve civardaki tarim arazilerinden 2 metre
yiiksekliktedir. Tepede bulunan seramiklere gore yerlesim Erken Tung I ve Il
Evrelerinde siirekli olarak yerlesim i¢in kullanildig1 tespit edilmistir. Bu yerlesimde

Kura-Aras kiiltiirii ve Orta Tung¢ déneme ait Urmiye Canak ¢omlegi ele gegmistir?.

Cirkendi Tepesi: Dairesel bir sekle sahip olan tepe 180x200 m boyutlarinda ve
etrafindaki ovadan 12 metre yiikseklikte olup Khoy sehrinin Caypare ilgesinin Cirkendi
kdyiiniin giiney tarafinda yer almaktadir. Yiizey arastirmasinda neolitik ile ayn1 donem
olan Haci Firuz donemine, Erken Tung ¢agma ve M.O. 1.binyila ait eserler tespit
edilmistir. Tun¢ donemine ait el yapimi, dikey agiz ile gri hamurlu seramikler

bulunmustur. Bu seramiklerde katki maddesi olarak kum kullanilmistir?®.

Hamzayan Olia Tepesi: Giiney Caypar ilgesinin Hamzayan Olia kdyiiniin giiney
tarafina 2 km uzaklikta ve 250300 m biiyiikliigiinde olup nehrin civarindadir. Yiizey
buluntularina gore, Ge¢ Neolitik doneme ait Hajji Firuz ve Erken Tung Cag III. evresine
ait seramikler bulunmustur. Erken Tun¢ Cagina ait seramikler daha ¢ok kase formunda

ve katki maddesi olarak kum kullnilmistir®®’.

Cors Tepesi: Cors Khoy sehrinin Caypara ilgesine bagh bir kdydiir. Koylin
girisinde 850,1200 m genislikte ve civarindaki arazilerden 40 metre ylikseklikte Cors
tepesi yer almaktadir. Yiizey arastirmasinda elde edilen verilere gore, neolitik donem,
Erken Tung ¢agi, M.O. 1.bin ve Islam dénemlerine ait eserler bulunmustur. El yapimi
ve nahg¢ivan kulplu ackilanmis, kum katkili gri ve siyah kii¢iik kaseler tespit

edilmistir.2®

24 QOmrani, B., Early Bronze Age in NW Iran. (Doktora Tezi), University of Tarbiat Modares,
unpublished, Tehran 2006, 254 .

255 Omrani, Early Bronze Age in NW Iran, 254

2% Omrani, Early Bronze Age in NW Iran, 257

257 Omrani, Early Bronze Age in NW Iran, 257.

2% Omrani, Early Bronze Age in NW Iran.
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Zaviye Hasan Tepesi: Bu tepe Khoy sehrinin Zaviye Hasan kdyiiniin civarinda
ve Khoy ile Safayiye arasindaki karayolun civarinda yer almaktadir. Elips seklinde,
300x500 m biiyiikliikte ve etrafi araziden 11 metre yiiksektedir. Arastirmalarda Erken
Tung dénemi ve M.O 1.biny1l dénemlerine ait seramikler bulunmustur. Tun¢ Cagina ait
seramikler devetiiyii ve koyu kahverengine benzer devetiiyii renkli olup agizlar1 disa

doniik kaseler seklindedir.

Qris: Qris koyli Khoy sehrinin batisina 20 km uzaklikta olup kdyiin dogu tarafina
1 km uzakliktadir. Qris tepesi 20200 m biiyiikliigiindedir. Tepenin bir kismi tarim
arazisi olarak kullanilmistir. Yiizey arastirmasinda, giri hamurlu boyunlu kiiplere ait

pargalar elde edilmistir.

Hag Nazar Tepesi: Hag Nazar Tepesi Salmas sehrinin Vardan kdoyiiniin
kuzeybati tarafina 1 km uzakliktadir. Tepe 20x40 m biiyiikliiglinde olup cevresindeki
ovadan 14 metre yiiksektedir. Yiizey aragtirmalarinda neolitik ile ayn1 donem olan Hac1
Firuz dénemi, Kalkolitik donemi, Erken Tung ¢ag1 ve M.O. 1.binyila ait eserler tespit
edilmistir. Giiniimiizde bu alan mezarlik olarak kullanilmaktadir. Tung ¢agina ait el
yapimi, siyah, gri, devetiiyli renkli ve pembe sirli govde ile gri ve kirmizi hamurlu

kaplar bulunmustur.

Kara Kale: Yiiksek daglar ve dogalar iizerinde yer alan bu kale Caldiran sehrinin
Siyah Cesme il¢esinin Dizac kdyiiniin bati tarafinin 2 km uzakliginda yer almaktadir.
Bu kalenin duvarlar1 har¢ kullanmadan taglarla yapilmistir. Yiizey arastirmalarinda,
Erken Tung¢ donemine ait aciklanmis siyah seramikler ve parlak kirmizi seramikler ve
ayrica govdesi digbiikey olan kaseler ve kiiciik giivegler seklinde kahverengi seramikler

bulunmustur. Bu kale 1979 yilinda Kleiss tarafindan ziyaret edilmistir®®.

Goharan Tepesi: Khoy sehrinin Valadiyan ilgesinin Goharan koyiiniin dogu
tarafina 1 km uzakliktadir. Son zamanlarda tepenin 20 km uzaginda koyiin ilk ve tek
kiimes hayvan c¢iftligi insa edilmistir. Tepe elips seklindedir ve kuzey-giiney ¢ap1 160
metre ve dogu-bati ¢ap1 135 metre olup civardaki arazilerden 4.5 metre yiikseklikte ve
tarim arazilerin arasinda yer almaktadir. Tepenin etrafinda tarim icin kullanilan su
kanal1 vardir ve kdyden tepenin g¢evresindeki tarim arazilerine ulasim i¢in olusturulan

toprak yol tepenin kuzey kismini tahrip etmistir. Tepeden toplanan verilere gore, kura-

259 Kleiss ve Kroll, “Ravaz und Yakhvali, zwei befestigte Platze des 3. Jahrtausends”, 27-47.
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Aras donemine ait oldugu tespit edilmistir. Yiize yarastirma sirasinda Nahg¢ivan tip

kulplar ile perdahlanmis gri ve siyah seramikler bulunmustur.?%°

Balu Tepesi: Balu kdyiine 1 km uzaklikta olan Tepe dairesel sekli ile yaklasik
215x160 m biiyiikliigiinde olup civarindaki araziden 18 metre yliksekliktedir.
Incelemeler sonucunda Geoy Tepe M ve K, ETC (Kura-Aras) ve Haftavan VIB
donemleri ile cagdas ve kiyaslanabilen seramikler elde edilmistir. Kura Aras Kiiltiiriine
ait seramikler el yapimidir ve i¢ biikey agizli ve diiztabanhdir. Icbiikey agizli kaseler

bazen perdahlanmis siyah seramikler tespit edilmistir?®:.

Zeynalu Tepesi: Dairesel bir sekle sahip olan tepe 200x250 m biiyiiklikte ve
civarindaki araziden yaklagik 12 metre yiikseklikte olup ve Ruzecay nehrinin etrafinda,
Zeynalu koyline 1 km uzakliktadir. Bu alanda Tun¢ Cag ve tarihi donemlerine ait eserler

bulunmustur.

Balajuq Tepesi: Dairesel bir sekle sahip olan tepe yaklasitk 175x150 m
biiytikligiinde ve civarindaki araziden 9 m yiikseklikte olup ve Balajuq kdyiine 1 km
uzakliktadir. Yiizey arastirmalarinda, Erken Tun¢ ¢agi, Demir Cagi ve Islam
donemlerine ait eserler bulunmustur. Erken Tun¢ donemine ait eserlerde katki maddesi
olarak kum kullanilmistir ve siyahimsi gri ve gri1 seramskler tespit edilmistir. Bu

seramikler el yapimi olup ve genis agizli ve dikey agizh kaplar seklindedir?®2,

Angene Tepesi: Dairesel bir sekle sahip bu tepe yaklagik 210x235 m
biiyiikliigiinde ve civarindaki araziden 13 metre yiikseklikte olup, Angene koyi
yakinlarinda yer almaktadir. Incelemede, Erken ve Geg Tung, Demir Cagi ve Islam
donemlerine ait seramikler bulunmustur. Tun¢ dénemine ait seramikler genis agizl,
diiztabanlt ve boyunlu kaplar seklindedir. katki maddesi olarak yumusak kum

kullanilmistir?®3,

Meydan Tepesi: Dairesel bir sekle sahip olan tepe yaklagik 200225 m genislikte
ve civarindaki araziden 7 metre yiikseklikte olup ve Rahimabad koyline yakindir.
Incelemede Erken Tung Cag, Demir Cag1 ve Islam dénemlerine ait eserler bulunmustur.

Tung donemine ait seramiklerde katki maddesi olarak kum kullanilmistir, el yapimidir

260 Omrani, Early Bronze Age in NW lran.

261 Omrani, Early Bronze Age in NW lran, 270
262 Omrani, Early Bronze Age in NW Iran, 270
263 Omrani, Early Bronze Age in NW Iran, 274
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ve gri hamurlu seramiklerde bulunmustur. Bulunan seramikler genis agizli ve boyunlu

kaplar seklindedir?®*,

Baglar Tepesi: Dairesel bir sekle sahip olan tepe 130x140 m biiyiikliigiinde ve
civarindaki araziden 7 metre ylikseklikte olup ve Alibeyglu koyiine yakindir.
Incelemelerde, Geg kalkolitik donemi yansitan Pisdeli, Erken Tung ve Demir ¢aglarma
ait eserler bulunmustur. Tun¢ Cagma ait seramiklerde katki maddesi olarak kum
kullanilmistir, seramikler el yapimidir ve gri, kirmizi, devetiiyii renkli hamurlu ve diiz
govdeli kaplar tespit edilmistir. Bu seramikler dar agizli ve boyunlu ve agiza bagh

kulplu kaplar seklindedir.

Gucalu Tepesi: Dairesel bir sekli olan tepe yaklagik 160x170 m genislikte ve
civarindaki araziden 10 metre yiikseklikte olup Gucalu koyili yakinindadir.
Incelemelerde, Erken Tung ¢agi, M.O 1. binyil ve Islam dénemlerine ait eserler
bulunmustur. Tung dénemine ait seramiklerde katki maddesi olarak kum kullanilmis ve
seramikler el yapimmidir. Gri ve bazen de kahverengi hamurlu seramikler tespit
edilmistir. Bu seramikler dikey agizli ve boyunludur. Bazen de agiza bagh kulplu kaplar
seklindedir.

Dizec Tekye Tepesi: Bu Tepe Urmia ile Usnu arasindaki yolda bulunan
Baranduzcay nehrinin yakinliginda ve Dizec Tekye koyliniin bati1 tarafinda yer
almaktadir. Dairesel bir sekle sahip olan tepe 330%x290 m metre genislikte ve
civarindaki araziden 29 metre yiiksekliktedir. Gilinlimiizde tepenin bati tarafi mezarlik
igin kullanilmaktadir. Italyan bir grup arastirmaci tarafindan yapilan yiizey
arastirmasinda, Erken Tung ¢agina ait Nahcivan, siyah ve gri tiirlerinde boyunlu giiveg

ve Demir donemine ait gir seramikler bulunmustur.

Naciyet Tepesi: Tepe Naciyet koyliniin ¢evreledigi bir alanda, Bukan sehrinin
bat1 tarafina 5 km uzakliktadir. Tepe 200x150 m biiyiikliigiinde ve 8 m yiiksekliktedir.
Tepenin etrafi tahrip edilmistir ve korunan yerlerinde ve yukarisinda konutlar inga
edilmistir. Tepe seramik buluntular1 bakimindan olduk¢a zengindir. Tun¢ donemine ait
cesitli seramik parcalart tepenin her yerinde goriinebilir. Genellikle seramikler
Kahverengi ve siyah olup cark yapimidir ve katki maddesi olarak ince kum

kullanilmistir.

264 Omrani, Early Bronze Age in NW Iran, 274
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Saruc Oliya Tepesi: Tepe Shahindej sehrinin giineydogu tarafina 35 km ve Saruc
Oliya koytiniin dogu tarafina 300 m uzaklikta olup ve 10080 m biiyiikliigiinde ve 8
metre yliksekliktedir. Tepenin iist kisimlarinda kacak kazi ve sondaj yapildigi
goriinmektedir. Seramik buluntular tepenin c¢ogu yerine dagilmis ve goriinebilir
yiizeydedir. Bulunan seramiklere bakildiginda tepe ti¢ 6nemli tarihi igermektedir: 1-
Kalkolitik donemi: bu doneme ait seramiklerin ¢ogu el yapimidir ve katki maddesi
olarak saman kullanilmistir. 2- Erken Tung donemine ait agiklanmus siyah seramikler. 3-
M.O. 1. binyil dénemi: bu dénem seramiklerinin gogu siyahtir ve iizerlerinde herhangi

bir bezeme yoktur ve ¢ark yapimidir. Katki maddesi olarak ince kum kullanilmistir.

Qare Kand Tepesi: Qare Kend olarak bilinen antik tepe Bukan sehrinin bati
tarafina 20 km uzaklikta olup ve tarim arazilerinin arasinda yer almaktadir. Tepe elips
bir sekle sahiptir. Tepenin iist kisminda askeri tesislerin kurulumu ve etrafinda kazi
yapilmasi tepeyi tahrip etmistir. Tepenin her yerinde seramik goriinebilir ve bu seramik
parcalarina gore tepenin tarihi Tun¢ Cagina dayanmaktadir. Bulunan seramikler
genellikle gri ve bazen kahverengi olup ve ¢ark yapimidir. Katki maddesi ince kumdur.
Form, sekil ve donem bakimindan bu seramikler Nagiyet Tepesi seramikleri ile

karsilastirilabilir.

Moana: Moana koyii Urmiye sehrinin bati tarafinda olup, Iran-Tiirkiye sinirina
35 km uzakliktadir. KOy bir antik tepenin {izerinde yer almaktadir ve tepenin tizerinde
Safevi donemine ait bir manastir bulunmaktadir. Moana tepesi yerel halk tarafindan
Seytanabad (Seytan evi) olarak adlandirilir. Bu tepe 150%120m biiyiikliigiinde olup
moana koyiin bati tarafinda ve Moana ve Kardane kdylerinin arasinda yer almaktadir.
Tepenin kuzey bati tarafinda ve en yiiksek kisminda 2x3 metre genisliginde bir sondaj
acilmustir. 1.7 metre derinlige kadar M.O. 1.binyill donemine ait eserler ve 4 ile 9.8
metre derinlik arasinda Erken Tung¢ donemine ait parlatilmis siyah seramik pargalart ve
boyali seramikler bulunmustur ve kiiltiirel bir bosluktan sonra Kalkolitik ve Neolitik

doneme ait eserler bulunmustur.

Bati Azerbaycan Eyaleti veya diger bir deyisle Urmiye Goliiniin bati kismi Iran
Islam devriminden 6nce Hasanlu veya tarihi dSneme ait Takhte-e Suleyman gibi biiyiik
ve anahtar yerlesimlerde gergeklestirilen arkeoloji kaz1 ve yiizey arastirmalari nedeni ile

[ran genelinde 6nemli arkeolojik bolgelerinden sayilmaktaydir. Uygun 1tklim kosullar,
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akarsular, verimli ovalar tarih 6ncesinden beri iskan i¢in tercih edilmistir. Erken Tung
Cag (Kura-Aras) ile birlikte bolgede yerlesimlerin artis1 gergeklesen arastirmalarda da
goriinmektedir. Anlasilan su ki Urmiye Gdliiniin bat1 ve Kuzey kismi, giiney kismina
gore soz konusu Kkiiltiire ait daha ¢ok yerlesime sahiptir. Ger¢i bunun nedeni Goliin
Giiney kisminda arkeolojik caligmalar1 yetersiz oldugundan da kaynaklana bilinir.
Ayrica bu bolgelerde Tung Cag ile birlikte Kura-Aras Kiiltiirli yani sira yerel kiiltiirlerin
de var oldugu biiytik ihtimaldir.

Yukarida belirtildigi gibi Kuzeybati iran'da Kura-Aras Kiiltiiriine has bir yiizey
aragtirma yapilmamustir, ancak gerceklestirilen genel arkeoloji ylizeyarastirmalarini
dikkate alarak bazi sonuglara ulagsmak miimkiindiir. Bat1 Azerbaycan Eyaletinin merkezi
olan Urmiye Ovasinda M.O. 4. Binyila ait 22 yerlesim Tung Cag ile birlikte 30
yerlesime yiikselmistir. Bu yerlesimlerden 20 yerlesim ilk kez iskan edilmistir
(Pecorella, 1984). Bu yerlesimlerin boyutu M.O. 4. Binde ortalama 1/3 hektardan Tung
Cag ile birlikte 3 hektara yiikselmistir. Salmas ovasinda Haftavan Tepe yani sira en az 4
yerlesim Erken Tun¢ Cagina ait tespit edilmistir. Bu bolgede de yerlesimlerin Tung Cag
ile birlikte bliylimesi goriinmektedir. Khoy Bolgesinde Duz Dag1 Tepesi 400x155 M
boyutlari ile bolgede yer alan Erken Tung Cagina ait biiyiik yerlesimlerden birisidir. Bu
bolgede 9 ayr1 Erken Tung¢ Cagina ait yerlesim tespit edilmistir. Bu yerlesimlerin
ortalama boyutlar1 6/7 hektara ulagsmaktadir k1 buda Kalkolitik donem ile kiyasla bir
yiikselis gostermektedir. Urmiye Goliinlin Giineybatisinda Yer alan Usnu bdolgesinde
Kalkolitik doneme ait 6 yerlesim tespit edilmistir. Tun¢ Caginda bu yerlesimlerden 4
tanesi devam etmistir. Solduz Ovasinda yer alan Hajji Firuz, Dalma, Pisdeli ve Hasanlu
gibi yerlesimlerin yer almasma ragmen Erken Tung¢ Cag/Kura-Aras kiiltiiri ile ilgili
bilgilerimiz yetersizdir. Bu bolgede Erken Tung¢ Cagi ile birlikte Portakal renkli ¢canak
comlekler tanimlanmistir. Hasanlu VII donemine ait tabakalardan Kura-Aras Kiiltiiriine

ait sadece canak comlek elde edilmistir?®®

. Yine Urmiye Goliiniin Glineyinde yer alan
Bukan bolgesinde Kalkolitik doneme tarihlenen tek bir yerlesim Erken Tung Caginda 7
yerlesime yiikselmistir. Bu yerlesimlerin ortalama biiyiikliiyii 7 hektar1 agsmaktadir.
Bukan boélgesinin yaninda yer alan Shahin Dej bdlgesinde ise 0/7 hektar boyutlar: ile

Kalkolitik doneme tarihlenen 12 yerlesim Erken Tung¢ Caginda daha da artmistir. Erken

265 \oigt ve Dyson, 122-178.
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Tung Cagi ile gergeklesen bu artiglar daha ¢ok Urmiye GoOliinlin bati kisminda

goriinmektedir.

5.2.1. Dogu Azerbaycan Bolgesinde Yer Alan Anahtar Yerlesimler

Urmiye Go6lii'niin dogu kismini olusturan Dogu Azerbaycan Eyaletinde 6zellikle
Kuzeybat1 Iran'da arkeolojinin baslangi¢ yillarinda Bati1 Azerbaycan Eyaleti ile kiyasla
daha az kazi ¢aligmalar1 yapilmistir. Tebriz'in dogusunda yer alan Yaniik Tepe kazilar
bir istisnsa olarak degerlendirilebilir. Ancak iran Islam devriminden sonra kuzeybati
Iran'da gerceklestirilen kaz1 ve yiizey arastirmalar daha ¢ok Dogu Azerbaycan
Eyaletinde gerceklesmistir. Yiizey arastirmalar yani sira eyalette son yillarda yapilan
kazilar so6z konusu Kura-Aras Kiiltiirii ile ilgili bilgilerimizi oldukg¢a artmistir. Bu
kazilar 6zellikle Aras Nehri kiyilarinda yer alan Kul Tepe Hadishahr, yine Aras Nehri
kiyilarinda yer alan Hoda Afarin Bélgesinde Kurtarma kazilar1 olarak Kohneh Pasgah
ve Kohneh Tepe Kazilari, Merend Bolgesinde Yer alan Baruj Tepe iizerine
gerceklestirilen sistematik yilizey arastirma, Toprak koli, Kul Tepe Hashtrud ve Tepe
Iydir kazilar1 Dogu Azerbaycan Eyaletinde s6z Konusu Kura-Aras Kiiltiirii ile ilgili
gerceklestirilen arkeolojik calismalar1 olusturmaktadir. Ayrica Kazi ¢alismalar1 yani sira
bolgede yapilan ylizey aragtirmalar sirasina kiiltiire ait onlarca yerlesim yeri tespit
edilmistir. Bunlardan bazi 6nemli yerlesimler ¢alismanin devaminda simirli olsa da ele

alinacaktir.

5.2.1. Yanik Tepe

Yanik Tepe Urmiye Goli'niin dogusunda Tebriz iline bagli, Khosro Shahr
ilgesinin 6 km uzaginda yer almaktadir. Ovadan 16m yiiksekte olan tepe 20 hektarlik bir
alan1 kapsamaktadir. Ik kez 1958 yilinda Burney tarafindan incelenmis ardindan 1960-
1962 yillar1 arasinda 3 sezon boyunca Burney tarafindan kazilmistir (Resim 42). Yanik
Tepe zengin kiiltiirel verileri, kuzeybati iran bdlgesi yerlesimleri igin bir referans olarak
kullanilmaktadir. Elde edilen buluntulara dayanarak Geg¢ Neolitik, Ge¢ Kalkolitik,
Erken Tun¢ Cagi (Kura-Aras |I-11I), Demir Cag II-III ve Sasani Déneminde yerlesimin
iskan edildigi anlasilmaktadir (Tablo 11 ). Yanik Tepe Tung Cagina ait 4 C14 6rnegi
Kura-Aras Kiiltiirii II. Ve III. Dénem igin M.O. 2650-2200 yillarini gostermektedir.
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Tablo 11. Yanik Tepe Tabakalanma Tablosu (Burney,1961,1962,1966)

TABAKA DONEM TARIH
Yanik Tepe Sasani Donem
Yanik Tepe Demir Cag (II-111) MO 1000-600
Yanik Tepe ETC I-1l (Kura- Aras Il ve 111) MO. 2650-2200 (C14)
|
I
11 AB
IVA,B
Yanik Tepe Geg Kalkolitik MO. 3600
Yanik Tepe Erken Kalkolitik MO. 4500
Yanik Tepe Geg Neolitik MO 6000

Resim 42. Yanik Tepe Topografi ve Kazilan A¢gmalar Modellemesi (Summers, 2013)
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Yanik Tepe Ge¢ Kalkolitik donem mimarisinde dikdortgen planli evler merkezi
bir avlunun etrafina yerlestirilmistir. M ve N agmalarina gore Geg¢ Kalkolitik donemde
kirmiz1 astarli seramiklerin yaygin oldugu anlasilmaktadir. Yanik Tepe Kalkolitik
doneminin Urmiye Golii'liniin batisinda yer alan Dalma ve Pisdeli ile iligkili oldugu
diisiiniilmektedir. Karbon 14 tarihleri ile Dalma Kiiltiirii M.O. 5. bine, Pisdeli donemi
ise M.O. 4. Binyilina tarihlendirilmektedir. Yanik Tepe Kalkolitik kiiltiirel buluntulari
bir sonraki donem olan Erken Tung Cagi buluntulari ile higbir sekilde benzerlik
gostermemektedir. Erken Tung Cagi ile birlikte Geg¢ Kalkolitik donemin dikdortgen
planli yapilar1 yuvarlak planli yapilar ile yer degistirmistir. Bu acidan Kura-Aras

kiiltiiriiniin yeni bir fenomen olarak bdlgede olustugunu izleyebilmekteyiz.

Yukarida belirtildigi gibi Erken Tung Cagi ile birlikte bolgede yaygin dikdortgen
planli yapilar ortadan kalkmis ve Kura-Aras Kiiltiiriine has yuvarlak plant mimari
yayginlagsmistir. Kafkasya diginda Yanik Tepe yuvarlak planli yapilar dikkat cekicidir.
Burney Tarafindan gergeklestirilen Yanik Tepe kazilar sonucu toplam 14 yuvarlak
planli yap1 kat1 ve 4 dikdortgeni planli yap1 katinin var olugunu vurgulamistir. Erken
Tung Caginda (Kura-Aras 1) 57 yuvarlak yap1 giin 1s18ina ¢ikarilmistir. Bu dénemin en
alt evrelerinde ilk kiigiik yuvarlak yapilar bulunmustur. Bu yapilar basit bir sekilde
yapilmis, sonraki donemde goriilen kompleks yapilanma ve i¢ bdliimlemeler
goriilmez®®®. 30, 31 ve 32 numarali evlerin en erken doneme ait oldugu
diistiniilmektedir. 32 numarali yap1 bir sonraki déonemde oldugu gibi kerpi¢ yapim ve
3.60 metre capinda yapilmistir. 31 numarali yapr zemin seviyesinden asagida

yapilandirilmis bu nedenle depo amagli kullanildigi muhtemeldir (Resim 43).

266 Summers, A study of the Architecture. Pottery and other material from Yanik Tepe, Haftvan Tepe VIII.
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Resim 43. Yanik Tepe Ilk Yuvarlak Yapilart (Summers, 2013)

Bir sonraki donemde mimari agidan bir gelisme goze ¢arpmaktadir. Bu evre F5 ve
AS yapi katlarii kapsamaktadir ve 23, 6, 29 ve 25 nolu yapilar bu yap1 katlarinda yer
almaktadir. Ayrica yerlesimin ¢evre duvariin bir kismi bu evrede goriilmektedir. Bu
evreden itibaren yapilarin yukartya dogru daraldiklar1 (Resim 44) diisiiniilmektedir®®’.
36 numarali yapida bazi hasir ve dal orgii kalintilar1 elde edilmistir. Bu tabakadaki
yogun kiil ikinci yap1 katinin bir yangin sonucu tahrip oldugunu diistindiirtmektedir. Sur
duvar1 ¢amur harg¢ kullanilarak tastan insa edilmistir. Duvarin genisligi 4.60 metredir ve
bu agidan tiim Transkafkasya bolgelerinde bulunanlarin en kalmidir. Cok fazla tasin
cevreden yerlesim i¢ine tasinilmasi Yanik Tepe halkinin tasi kullanmadaki basarisini
yansitiyor (Resim 44) . Kusnavera'ya gore savunma amacgl duvarlar Kura-Aras
kiiltiiriine ait onemli ve biiyiik yerlesimlerin 6zelligidir?®®. Bu tiir duvarlar diger kura-
Aras yerlesimlerde 6zellikle Transkafkasya bolgesinde de goriinmektedir. Ayrica bu
duvarin yapimi isgiicliniin ustalikla organize edilebildigini gostermesi agisindan

onemlidir.2%°

267 Sagona, The Caucasian Region in the Early Bronze Age, 62

268 Kushnareva, 75.

269 Summers, G. (2004). Yanik Tepe and the Early Trans-Caucasian Culture Problems and Perspectives.
A. Sagona (Ed.). A View from Highlands: Archaeological Studies in Honour of Charles Burney, (s.
617643). Louvain: Ancient Near Eastern Studies, supplement 12. Peeters Press.
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Resim 44. Yanik Tepe 15 yap1 Katinda Ortaya Cikan Sur Duvari ve Diger Yuvarlak Yapilar
(Summers, 2013)

4B yap1 katinda binalar daha bitisik bir sekilde yapilmis, sokak i¢in sadece dar bir
koridor bulunmaktadir. Evlerdeki bu yakinlasmanin sebebinin mimari planlamada iklim
kosullarinin gdz éniinde bulundurulmasinin bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir.2’® Bu
yap1 katinda acgik alan niteligine sahip sadece bir avlu vardir. Yapilarin dis duvarlar
0zensiz bir iscilige sahiptir. 12, 4 ve 16 numarali yapilarda hayvanlar i¢in yem deposu
olarak kullanilan avlularin oldugu diisiiniilmektedir. Bu konu ile ilgili 4 numarali yapiya
ait avluda saman bulunmasi kanit olarak vurgulanmaktadir. Yuvarlak planli yapilarin

bircogunda merkezi sutun kullanilmistir. Ancak 16 numarali gibi oldukca kiiclik

270 Kushnareva, 75.



120

yapilarda merkezi sutun goriilmemektedir. Bunun yaninda 4 ve 20 numarali yapilar
kiigiik olmasina ragmen merkezi siitunlar kullanilmistir. Yapilarin ¢atisinin saz ve kamis
gibi hafif bir malzeme ile kapatildigi diisiiniilmektedir.?’*Yapilarin tabanlar1 avlu
seviyesinin altida yer alir. Girisin sag tarafinda kii¢iik ambar, ocak, tandir ve sekiler
bulunmaktadir. 16 numarali yapida bu diizen goriilmemektedir. Sekilerin oturma igin
kullanildiklart muhtemeldir. Ayni1 doneme tarihlenen ve birbirleriyle olan iligkilerinin
muhtemel olmasi1 nedeniyle su iki yapr onemlidir. ilki yamik Tepe F5 yapi katinda
bulunan 1 numarali yapidir. Bu yap1 Kura-Aras II evresine aittir. Digeri ise Haftavan
Tepe VIII. Katta bulunan 3 numarali yapidir. Bu yapilar birbiri ile yakin benzerlik
gostermektedir. Yanik Tepe 1 numarali yapi i¢ ige iki duvara sahip ve algak duvarlar ile
4 kisma boliinmiistiir. I¢ duvarin ¢ap1 4.75 ve dis duvar 7.25 m genislige sahiptir.
Duvarlarmn kalinlig1 75 santimetre olarak saptanmustir.?’? Yap1 icinde bir kag ezgi tast
(el degirmeni) ele gegmistir. Dis duvarin bir tiir yalitim amaclh oldugu diistiniilmektedir.
Yapinin islevinin ne oldugu tam anlagilamamakla birlikte depo olabilecegi yiiksek
thtimaldir. Bu yapmin kamu faaliyetlerinin varligi i¢in bir kanit oldugu

diistiniilmektedir.?”®

Yapilarin i¢inde ocaklarin énemli oldugu asikardir. 4A yap1 katinda 7 numarali
evde iki at nali seklinde ocak giin 1s181na ¢ikarilmistir. Dinsel torenlerin bu ocaklarin
etrafinda toplanarak yapildigi biiylik ihtimaldir. Yanik Tepe'de sabit ocaklarin girisin
hemen yaninda yer aldig1 saptanmistir. Zor kis aylarinda uzun saatler karanlikta kalan
bir toplum hayal edildiginde, Bu ocaklarin neden dini bir 6nem tasidigi daha iyi

anlasilabilir.2’

Mimari ve seramik buluntularinda goriilen ani degisimler Yanik Tepe Kura-Aras
Il sonunda bir hiatus oldugunu diisiindiirmektedir.?’® Canak ¢omlek gelenegine
dayanarak Kura-Aras IIT evresinin bir énceki donemin devami oldugunu soyleyebiliriz

ancak mimari agisindan temel degisimlerin yasandigi asikardir (Resim 45). Kura-Aras

271 Burney, “Circular Buildings Found at Yanik Tepe in North-west Iran”, 145.

212 Summers, A study of the Architecture. Pottery and other material from Yanik Tepe, Haftvan Tepe VIII,
29.

213 G. Summers, “Yanik Tepe and the Early Trans-Caucasian Culture Problems and Perspectives”, A.
Sagona (Ed.). A View from Highlands: Archaeological Studies in Honour of Charles Burney, (s. 617643).
Louvain: Ancient Near Eastern Studies, supplement 12. Peeters Press 2004.

214 A, C. Burney, & M. Lang, “The peoples of the Hills Ancient Ararat & Caucasus”, Weidenfeld &
Nicholson, London 1971, 57.

275 Summers, A study of the Architecture. Pottery and other material from Yanik Tepe, Haftavan Tepe
VIII. 35.
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Il ile birlikte yuvarlak planli evler dikdortgen planli yapilar ile yer degistirmistir.
Dikdortgen planli evlerin duvarlar dallar ile gliglendirilmistir. Yapilar iki kath ve st
kat icin merdivenlerin var oldugu diisiiniilmektedir.?’® Kura-Aras III donemine ait
buluntular tepenin en iist seviyelerinde (L, K, J agmalar1) ele gegmistir L3 yap1 kati
yerlesimin tim kazildig1 alanlarda oldugu saptanmistir. 5 numarali odaya giris
merdivenle girisin saglandig diistiniilmektedir. Bu durum 16,17 ve 18 numarali odalar
icin de gegerlidir. Mutfak buluntulari, ocaklar ve tandirlar Kura-Aras Il evresi gibidir.
Tandirlarin birinin tabaninda ince ve iri taneli kum kalintilar1 ele ge¢mistir. Bu
tandirlara benzer &rnekler Sos Hoyiik kazilarmmda ele gegmistir.?’” Bu donemde
savunma amaglt yapilar ile ilgili M agmasinin kuzeydogusunda bir hendek séz konusu
olabilir. Bu hendegin sonradan doldurulmus olmasi séz konusu alanda savunma
ithtiyacinin ortadan kalkmasi veya farkli bir savunma teknigi gelistirildigini gosterir.
Yanik Tepe kazilarinda ayn1 tabakada dikdortgen ve yuvarlak planli yapilarin bir arada
kullanilmasi, Khizanat Gora ile karsilagtirilabilir Khizanat Gora’da dikdortgen planl
yapilar C ile B yap1 katinda, yuvarlak planh yapilar ise D yap1 katinda bulunmustur. Bu

acidan Yanik Tepe'nin Kura-Aras II ve III evreleri ile kiyaslanabilir.?’®

Resim 45. Yanik Tepe Yuvarlak Planl Yapilar1 (Summers, 2013)

218 Summers, “Yanik Tepe and the Early Trans-Caucasian Culture Problems and Perspectives”, 624.

217 Sagona, “Sos Hoyiik and the Erzurum Region in Late Prehistory: A Provisional Chronology for
Northeast Anatolia”, 60

278 Sagona, The Caucasian Region in the Early Bronze Age.



122

N % e
R
E %
\p S /
N O
L5
it

A<
\\%\\\
\\n\\“‘“

|
Trench HX - Level 3 Later phases
YANIK TEPE

Resim 46. Yanik Tepe Yuvarlak Planli Yapilar (Summers, 2013)

Resim 47. Yanik Tepe Yuvarlak Planli Yapilarin Yeniden Yapilanmasi (Summers, 2013)
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Resim 48. Yanik Tepe Kura-Aras Ill. Evresine Ait Dikdortgen Yapilar (Summers 2013)

Yanik Tepe kazilarinda zengin yuvarlak yapilar yan1 sira Kura-Aras kiiltiiriine ait
canak ¢omlek' de ele gegirilmistir (Resim 49-50-51). Daha ¢ok Kura-Aras Il ve
kismende olsa III. Doneme ait canak ¢Omlekler asagida agiklanan formlara

ayrilmaktadir:

Kaseler: Yanik Tepe'den ele gegen kaseler Summers tarafindan 22 alt gruba
ayrilmaktadir. Bu alt gruplardan 6nemlileri; yar1 kiiresel kaseler, konik kaseler, derin
konik kaseler, agik kaseler, agiz kenar1 kalinlastirilmis kaseler, disa doniik
kalinlastirilmis kaseler, disa doniik yayvan agik kaseler, disa doniik kiigiik kaseler ve

disa doniik kalinlastirilmis derin kaselerden olusmaktadir.

Fincanlar: bu form dik boyunlu ve disa doniik agiz kenarli olup ¢ogunlukla biiyiik
kulpludur.

Comlekler: Yanik Tepe basta olmak iizere Kuzeybati Iran'da Kura-Aras II (ETC 1)
doneminde ¢omlekler en yaygm goriilen kap formlaridir. Kuzeybati Iran'da ¢émlekler,

Yanik Tepe dahil olmak iizere, kazisi yapilan tim Kura-Aras yerlesimlerden ele
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geemistir. Ancak zengin form gesitliligi ve kazima tekniginde siislenmis 6rnekler Yanik
Tepe'den bilinmektedir.2”°S6z konusu ¢omlekler orta boy kulplu veya kulpsuz 6zellikle
kazima tekniginde dekore edilmis ¢omleklerdir. Ele gecen c¢omlekler su sekilde
siniflandirilabilir; kisa boyunlu ¢omlekler, yiiksek acik ¢omlekler, disa doniik agik
¢omlekler, derin ¢omlekler, silindirik depo amacglh ¢omlekler, varil seklinde ¢omlekler,

mutfak amacl ¢comlekler ve depo amacli (Kiip) ¢omlekler.

Depolama ¢omlekleri: Kiiciik ve orta boy c¢omleklerin yani sira depo amacl
bliyiik boy ¢comlekler (kiip) de Kura-Aras seramik repertuarinda yer alir. Kiip olarak
tanimlanan bu kaplar form agisindan ¢comleklere benzemekte, ancak daha biiyiik boyutlu
olarak yapilmislardir. Yanik Tepe'den ele gegen kiiplerin agiz ¢aplart 28cm ve iizeridir.
Boyunlar dikey ve bazen disa doniik, agiz kenarlar1 kalinlagtirilmis, disa doniik ve cogu

zaman pervaz agiz (Rail Rim) kenarhdirlar.

Comlekler gurubunda yer alan diger bir kap formu ise dipleri oval veya sivri
yapilmis ¢omleklerdir. Bu agidan bu kaplar biiylik ihtimalle kap altliklar1 iistiinde
kullanilmistir. Comlekler grubunda yer alan diger bir kap formu diiz dipli ve genis
agizli (varil seklinde) kaplardan olusmaktadir. Bu kaplar ¢cogu kez kazima bezeme
tekniginde yapilan yatay bantlar arasina yerlestirilen iiggen veya zikzak motifleri ile
dekore edilmis, bazen de beyaz bir dolgu malzemesi ile kaplanmistir.?®° Bu formun

diger bir versiyonu olan mutfak kaplar1 Kulplu ve kapaklhidirlar

Kap altiklari: Kura-Aras kiiltiiriine 6zgili diger bir kap formu ise kap altliklaridir.
Silindirik sekilde olan bu altliklar diger kap formlar1 gibi bolgesellik gostermektedir.
Yanik Tepe'den ele gegen altliklar oldukga sinirhidir.

Yanik Tepe seramikleri Kura-Aras Kiiltiiriinde ¢ok yaygin olmamasina ragmen
oldukga zengin bir bezeme repertuara sahiptir. Hayvansal motifler ¢cogu kez tiggen veya
baklava seklinde stilize edilmistir. Natiiralist sekilde yapilan havan motiflerine hig
rastlanmaz. Dag kegisi ve geyik motifleri hayvan motiflerini olusturur. Bunun yaninda
Kus motifleri daha yaygindir. Bunlarda licgen ve baklava seklinde stilize edilmistir.
Uzun boyun ve ayaklilar bilyiik ihtimalle leylek veya turna kuslarini tasvir etmektedir.

Daha sisman resmedilenlerin su kusu oldugu diisiiniiliiyor.

279 Burney, “Circular Buildings Found at Yanik Tepe in North-west Iran”, 239-240.
280 Burney, “Circular Buildings Found at Yanik Tepe in North-west Iran”, 239-240.
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Seritler ve dikey paneller yukarida deginildigi gibi basit geometrik motifleri
olusturur. Bu tiir motiflerin olasilikla tekstil Orneklerinden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ozellikle iicgen ve baklava seklinde stilize hayvan motifleri halen
bolgede kilim ve hali desenlerinde goriilebilmektedir. Yanik Tepe Geg¢ Kalkolitik
seramiginde goriilen dag kecisi, Kura-Aras hayvansal figiirleri ile en ¢ok benzerlik

gosteren figiirdiir.

Yanik Tepe Kura-Aras III evresinde orta ve biiyilk boy depolama amach
comlekler cogalmistir. Yanik Tepede Kura-Aras II Ve III evreleri arasindaki en biiyiik
fark kaselerde goriilmektedir. Bu donem ile birlikte 6zellikle Haftavan Tepe'de grafit
kullanim1 kaplara glimiis goriiniimii vermistir. Bu tiirde kaplar Giircistan'da da
goriilmektedir. Tetri teskaro mezarliginda yogun olarak ele ge¢cmistir. Bu yerlesim
Onemli metal iliretim merkezlerinden biridir. Bu nedenle iiretilen ¢anak c¢omleklerde
metale Oykiinme s6z konusudur. Ancak Yanik Tepe'de metalcilik ile ilgili buluntular
yok denecek kadar azdir. Amirinas Gora'da da orneklerine rastlanan bu kaplarda Nadir
olarak kulp goriilmektedir ve bazen kulplar bir siisleme unsuru olarak kiictilmiistiir. Bu
donem sonunda Yanik Tepe terk edilmis ve uzun bir siire bos kalmistir. Urmiye Golii ve
Van Goli'nde Kura-Aras kiiltiir bitisi ile ilgili ¢cok az kanit bulunmaktadir. Biiyiik
olasilikla Kura-Aras Kiiltiiri M.O. 2000 yillarinda bu bélgelerde ortadan kalkmustir.
Haftavan VIC boyali1 mallari, Kura-Aras bitisi ve Haftavan VIB boyalilar1 arasinda bir
bosluk oldugunu gostermektedir. Ozfirat Haftavan VIC seramigini VIB geleneginde
oldugunu savunmaktadir. Arastirmact Dogu Anadolu, Urmiye Golii Havzasi ve
Transkafkasya bolgesi boyalilar iizerinde gergeklestirilen arastirma sonucunda Kura-
Aras ile M.O. ikinci bin yili boyalilar1 arasinda bir siirekliligin olmadigin1 vurgular.
Farkliliklar sadece seramiklerde degil yerlesim diizeninde de goriilmektedir. Haftavan
Tepe Kura-Aras geleneginden boyali seramiklere gegiste kesintisiz yerlesim goren nadir
yerlesimlerdendir.?8! Yanik Tepe Kura-Aras III evresi ¢canak ¢omlegi genel olarak orta
boy kaseler, s1§ kaseler, yuvarlak s1g kaseler, derin i¢biikey dipli kaseler ve silindirik

kaplar olarak say1labilir?®?,

281 Summers, “Yanik Tepe and the Early Trans-Caucasian Culture Problems and Perspectives”, 617-643.

282 Summers, A study of the Architecture. Pottery and other material from Yanik Tepe, Haftvan Tepe VIII,
33.
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Yanik Tepe kazilarindan madencilikle ilgili kayda deger bir buluntu elde
edilememistir. Ayrica obsidiyen buluntular1 hari¢ ticaret ile ilgili bir veri elde
edilememistir. Yuvarlak planh yapilar, avlular ve dortgen agik alanlar bir diizen
gostermemektedir. Aslinda Yanik Tepe'de yerlesimi boélen genis bir sokak
bulunmamaktadir. Yerlesim organik bir sekilde ve toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda
biyiitilmustir. Yanik Tepe'de 500 evde, 2300 niifuslu bir toplulugun yasadig:

diistiniilmektedir.?®

Yanik Tepe kazilarinda Kura-Aras Kiiltiiriiniin ilk evresine ait buluntularin ele
geegmemesine ragmen, Yanik Tepe bu kiiltiir icin dnemli ve anahtar bir yerlesimdir.
Genis alanda gerceklestirilen kazilar sonucu giin 1s181na ¢ikan mimari ve ¢anak ¢omlek
buluntular1 dikkat c¢ekicidir. Bu buluntulara dayanarak Kuzeybati iran'da Kura-Aras
Kiltlirliniin varligr Yanik Kiiltiirii olarak tanimlanmaktadir. Yanik Tepe'de tanimlanan
sur duvar ve depo amach disiiniilen merkez ¢ift duvarl yuvarlak yap ile birlikte Yanik
Tepe'de yasayan toplumlariin oldukca ust seviyede oldugu diisiiniilmektedir. Tim bu
buluntular1 g6z Oniine alarak bu yerlesimin bir kasaba goriiniimlii oldugu sdylemek

mumkindiir.
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Resim 49. Yanik Tepe Kura-Aras Canak Cémlek Ornekleri (Summers, 2004)

283 Summers, A study of the Architecture. Pottery and other material from Yanik Tepe, Haftvan Tepe VIII,
33.
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A,

Resim 50. Yanik Tepe Kura-Aras Canak Cémlek Ornekleri (Summers, 2004)

Resim 51. Yanik Tepe Canak Cémlek Ornekleri
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Resim 52.Yanik Tepe Canak Comlek Ornekleri
5.2.2. Kul Tepe

Kiiltepe, Kuzeybati iran'da Hadishehr diizliigiinde Aras Nehri'nin 10 km
giineyinde yer almaktadir. Yerlesim yaklasik 6 hektar bir alana sahip ve etrafi ovadan
19 m yiiksekliktir (Resim 53-54). Cografi agidan stratejik bir konuma sahip olan Kiil
Tepe Kuzeybati Iran’1 Giiney Kafkasya’ya baglayan yol iizerindedir. Kiil Tepe’nin yer
aldig1 Hadishehr diizligii Jolfa bolgesinde yer almaktadir. Bu bolge Aras Nehrinin
giineyinde yer alip, kuzey tarafindan Ermenistan ve Ozerek Nahgivan Cumhuriyeti ile

toplam 128 km’lik ortak bir sinira sahiptir.?®*

Kul Tepe ilk kez 1975 yilinda Kambakhsh Fard taratindan gerceklestirilen ylizey
arastirmasi sirasinda kesfedilmistir.?®® Ardindan Kleiss ve Kroll tarafindan Kuzeybati
fran’da yapilan yiizey arastirmasi sirasinda tekrar incelenmistir.?%® Bu tepenin Kazilar:
ilk kez Abedi ve Khatib Shahidi tarafindan 2010 ve 2011 yillarinda iki sezon boyunca

gerceklestirilmistir. Toplam dort agmada gerceklestirilen bu kazilar sonucunda

2841, Afshar Sistani, Take the East Azerbaijan, A set of Historical Circumstances, Geographical,
Publishers, Rayzan 1991.

285 5, Kambakhsh Fard, Surveys and research reports, Center for Documentation of Cultural Heritage,
Unpublished, Tehran 1975.

286 W. Kleiss and S. Kroll, “Survey in Ost-Azarbaidjan 19917, AMI 25, 1992, 1-46.
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yerlesimin Erken Kalkolitik donemden Akamenid donemine kadar iskéan edildigi tespit
edilmistir. Kaz1 sirasinda Erken Kalkolitik Dalma Kiiltiirii (M.O. 5.bin), Geg¢ Kalkolitik
1 (LC1: Post-Ubaid=Pisdeli), Ge¢ Kalkolitik 2 (LC2: Chaff-Faced Ware), Geg
Kalkolitik 3 (LC3: Chaff-FacedWare), Kura-Aras I, Erken Tung¢ (Kura-Aras II-111),
Orta/ Ge¢ Tung, Demir Cag III, Urartu ve Akamenid donemine ait buluntular elde
edilmistir (Tablo 12).27

Resim 53. Kul Tepe tomografik Haritasi ve Yapilan Sondajlar (Abedi.2014)

287 Abedi, vd. “Excavation at Kul Tepe of (Jolfa), North-Western Iran, 2010: First Preliminary Report”,
33-167.
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Resim 54. Kul Tepe birinci sezon II ve III No stratigrafi agma (Abedi.2014)

Tablo 12. Kul Tepe Tabakalanma Tablosu (Abedi vd,2014)

TABAKA DONEM TARIH
VIl Early Chalcolithic (Dalma) 5000 — 4500/4400
VII LC1: Pisdeli /Hasanlu V111 = Post-Ubaid 4500/4400 — 4350
period
VIB LC2: Chaff-Faced 4350-4000
VIA LC3: Chaff-Faced 4000-3750
\Y Kura-Araxes | 3400/3350-
3000/2900
v Kura-Araxes II, 11 3000/2900-
2600/2500
Il Middle Bronze Age (Urmia Ware) 2600/2500-2200
] Iron Age I11, Urartian 8th-6th c.
I Achaemenid 5th-2th c.
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Kiiltepe kazilarindan elde edilen canak ¢omlek Erken Kalkolitik (Dalma),Geg
Kalkolitik 1 (LC1: Post-Ubaid=Pisdeli), Ge¢ Kalkolitik 2 (LC2: Chaff-FacedWare),
Geg Kalkolitik 3 (LC3: Chaff-FacedWare), Kura-Aras I, Erken Tung (Kura-Aras 1I-111),
Orta/ Ge¢ Tung donemine ayrilmaktadir.

Dalma Dénemi (Kul Tepe VIII) Seramigi: Dalma donemine ait ¢anak ¢omlekler el
yapimi ve renk olarak kirmizi, agik kirmizi, gri, devetiiyii ve kahverenginden
olusmaktadir. Katki maddesi olarak kum veya saman kullanilmistir. Kaplarin dis
yiizeyleri perdahlanmis ve %531 yetersiz 1sida pisirilmistir. Bezeme amacl geometrik
motifler, tarak motifi ve ekleme motifler kullanilmistir. Form olarak ag¢ik yuvarlak kase

ve kapali kaseler yogun olarak kullanilmistir (Resim 55).
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Resim 55. Kul Tepe Dalma (Erken Kalkolitik) Canak Comlegi (Kul Tepe VII) (Abedi.2014)

Geg¢ Kalkolitik (Kul Tepe VII) Post Ubaid/ Pisdeli Type Seramigi: Erken
Kalkolitik donemin yani sira Kiil Tepe kazilarindan Geg¢ Kalkolitik 1(Post Ubaid)
doneme ait seramikler elde edilmistir. Bu seramikler el yapimi ve katki maddesi olarak
bitki ve kum kullanilmistir. Kirmizi, gri, devetiiyii, siyah, visne ¢iiriigii gibi renkler
goriilmektedir. Seramikler genellikle perdahlidir. Ancak perdahlanmamis 6rneklerde
vardir. Elde edilen canak ¢omleklerin yaklasik yarisi iyi pisirilmistir. Baski bezemenin
yaninda geometrik c¢izgiler, boyama ve eklemelerle seramiklerin dekore edildigi

goriilmektedir. Buna ragmen ¢anak ¢omleklerin gogu basit ve yalindir (Resim 56).



132

Resim 56. Kul Tepe Pisdeli (Ge¢ Kalkolitik) Canak ¢comlegi (VII) (Abedi.2014)

Geg Kalkolitik II (Kul Tepe VB) Chaff Faced Ware: Geg kalkolitik I’in yani sira
Geg Kalkolitik II donemine ait seramiklerde ele gegmistir. Bu seramikler yapim teknigi
ve renk olarak bir dnceki donemin ozelliklerini yansitmaktadir. Katki maddesi olarak
bitkisel ve mineral en ¢ok kullanilan katkilardir. Bu doneme ait seramiklerin
karakteristik 6zelligi ¢anak ¢omleklerin yiizeyinde goriilen yogun saman izleridir. Form
olarak acik yuvarlak kaseler, kapali kaseler, disa doniik kaseler, tabaklar, fincanlar ve
kiigiik kaplar yogun olarak kullanilmustir.

Gec Kalkolitik I (Kul Tepe VIB) Chaf Facedd Ware: Ge¢ Kalkolitik II
donemine ait seramiklerin devaminda Geg¢ Kalkolitik IIT Evresine ait ¢anak ¢omlekler
kil Tepe kazilarinda ele ge¢mistir. Bir 6nceki donemde oldugu gibi canak ¢omlekler el
yapimi, perdahli, katki maddesi olarak bitkisel ve mineral ve renk olarak cogunlukla
kirmizi, gri, devetiiyli, siyah ve agik kahverenginden olusmaktadir. Ayrica yogun saman
izleri devam etmektedir (Resim 54-55).

Kura-Aras | (Kul Tepe V) Seramigi: Kiil Tepe’den elde edilen ¢anak ¢omlegin
bliylik bir kismi tez konumuzu olusturan Kura-Aras kiiltiiriine aittir. Ge¢ Kalkolitik III
Evresinin hemen {istiinde bir kesinti olmadan Kura-Aras I Donemine ait c¢anak
comlekler giin 15181ma ¢ikarilmistir. Bu tabakada Elde edilen ¢anak ¢omlekler gri, siyah,
kirmizi, devetliyli ve kahverenginden olugmaktadir. Dikkat ¢eken bir degisim Onceki
doneme kiyasla gri ve siyah seramiklerin artisidir. Canak ¢omlekler yogun olarak el
yapimidir. Sadece bazi 6rneklerde yavas donen cark izleri gériilmektedir. Katki maddesi
olarak mineral katkilar kullanilmistir. Form acisindan kapali kaseler, diiz duvarl

kaseler, boyunlu kaplar ve S bi¢imli kaplar tercih edilmistir (Resim 57,58).
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Kul Tepe V, Kura-Araxes |
3600-3300 BC

Kul Tepe V, Kura-Araxes | pottery, 3600-3300 BC

Resim 58. Kul Tepe Kura-Aras I ve Saman Yiizli Canak Comlek drnekleri (Abedi 2014)

Kura-Aras ILIII (Kul Tepe IV) Seramigi: Kura-Aras [ Dénemi ¢anak ¢omlekleri
yam sira Kura-Aras Il ve III Evresine ait canak ¢omleklerde yaklagik 8 m kalinliga
ulasan tabakadan elde edilmistir (Resim 59). Bu donemlere ait ¢anak ¢omlek yogun

olarak gri ve siyah renginde ve onceki donemde oldugu gibi el yapimidir. Yeteri
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derecede firinlanan ¢anak c¢omlek orani olarak Kura-Aras I. doneme gore artig
gostermektedir. Ayrica Nahgivan tip kulplar bol miktarda ele ge¢mistir. Kiigiik ve
bliylik boy depo kiipler, bir veya iki kuplu ¢omlekler, tabak ve fincanlar yogun
kullanilan formlar1 olusturmaktadir. Kabartma, kazima ve oluk bezeme tipleri en yaygin

bezeme tiirleridir.

Resim 59. Kul Tepe Kura-Aras Canak Comlekleri (Abedi 2014)

Kul Tepe mimarisi: Kul Tepe kazilarinin daha ¢ok stratigrafi amacli yapildigindan
dolay1 diizenli mimari planlar1 elde edilememistir. Buna ragmen Kura-Aras Kiiltiiriinde
yaygin olan yuvarlak planli yapilar kiil Tepe kazilarinda kismende olsa giin 15181na
cikartlmistir (Resim 60-61-62-63-64 ). Kiiltiirin ilk evresine ait ¢aplari 5 metreye
ulasan kerpicten yapilan iki yuvarlak bina tespit edilmistir. Ayrica bu déneme ait bir
firin bulunmustur. Bu firin ¢anak ¢dmlegin yerel olarak yerlesimin icinde iiretildigini
gostermektedir. Firinin icinde elde edilen kémiir &rnekleri M.O. 3400 tarihlerini

gostermektedir.
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Kura-Aras II Donemine ait tas temelli, yuvarlak ve dikdortgen planli binalar giin
1s181na ¢ikarilmistir. Ender goriilen bir yuvarlak planl yapiya dikdortgen bir diger yapi
eklenmistir. Ocaklar ve pisirme i¢in kullanilan bir tandir bu déneme ait buluntular
arasinda yer almaktadir. Birinci ve Ikinci sezon kazilarinda 1. Agmadan sirast ile 4 ve 19
mimari yap1 kati tanimlanmistir. Yapilar tas ve kerpic kullanarak yapilmistir. Toplam 4
adet yuvarlak bina giin 1s18mna ¢ikarilmistir. 14. evre evleri kerpigten yapim olup. 5

tanesi yuvarlak, 9 tanesi ise dikdortgen planhdir.

Kiil tepe birinci ve ikinci sezon kazilarinda sirasi ile 47 ve 101 komiir 6rnek C14
tarihlendirmeleri ic¢in toplanmistir. Kiil tepe kazisi bolgenin arkeolojik soru ve
sorunlarma yanit bulmak amaci ile gerceklestirilmistir. Bu ac¢idan Cl14
tarinlendirmelerine 6zen gosterilmistir. Toplanan C14 6rneklerinin yogun olarak Geg
Kalkolitik ve Erken Tung¢ Dénemine ait oldugu tespit edilmistir. C14 analizleri Fransa
CNRS enstitlisii ve Dipartimento di Ingegneria dell’Innovazione enstitiisii ve del
Salento tiniversitesine gonderilmistir. Analizleri yapilan bu C14 tarihleri ve elde edilen
sonuglar1 kuzeybati Iran kronolojisinde goriilen problemlere farkli bir bakis acist

kazandirmistir.

Kul Tepe Kura-Aras Kiiltiiriiniin 1. evresini yansitan Kuzeybat: Iran'da yer alan
ender yerlesimlerden birisidir. Bu yerlesim cografi agisindan Giiney Kafkasya'dan
Kuzeybat: Iran'a ulasan giizergah iizerinde bulunmasmdan dolay1 énem tasimaktadir.
Gergeklestirilen kazilardan elde edilen bilgilere dayanarak ilk buluntular bolgenin Erken
Kalkolitik Dénemini yansitan Dalma kiiltiiriine aittir ve Orta, Geg Kalkolitik ve Kura-
Aras I/olusum evresi buluntular1 higbir bosluk bulunmadan {ist iiste olusmustur. Diger
bir deyisle Erken Kura-Aras toplumlari yerlesimde bulunan toplumlardan ortaya
cikmiglardir. Bu agidan Kul Tepe'ni Kura-Aras Kiiltliriiniin olusum bdlgesine
yerlestirilmesi miimkiindiir. Ayrica Kul Tepenin 6nemi sadece Tung¢ Cagi degil

Kuzeybati Iran Kalkolitik ve dzellikle Geg Kalkolitik agisindan da oldukca énemlidir.

Sonug itibar ile Kul Tepe Kazilar1 ve Kura-Aras I. evresine ait buluntularin elde
edilmesi agisindan énem tasimaktadir. Bundan dnce ¢ogu arastiricilar Kuzeybati Iran'm
kiiltirin ikinci evresi ile birlikte yayildigimni ifade etmislerdir. Oysa kul Tepe kazilar1 ve
elde edilen sonuglara dayanarak kiiltiiriin olusum bdlgesi ile ilgili diisiincelerin yeniden

gozden gecirilmesi gerekmektedir. Su anda en azindan Kiiltiirtin Urmiye Goliinii kuzey
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kismimdan M.O. 3600-3100 yillarinda var oldugu Kul Tepe buluntularina dayanarak
sOylemek miimkiindiir. Aslinda bu bolge bir dnceki donem olarak Geg Kalkolirik'te de
Giiney Kafkasya ile yogun iletisim ve iliski i¢inde oldugu tespit edilmistir. Bu agidan
Kuzeybati Iran'min 6zellikle kuzey kisminda Kura-Aras Kiiltiiriiniin dogusu ayn1 Giiney
Kafkasya gibi yerel Ge¢ Kalkolitik toplumlarin i¢inde dogdugunu sodylemek
miimkiindiir. Bu konu son yillarda kiiltiiriin tek merkezdi degil ¢ok merkezli bir olusum

sureci yasadig1 goriisler ile de desteklenmektedir.

Kul. T. ). 2010, 2013

Resim 60. Kul Tepe’den Elde Edilen Kura-Aras Kiiltiiriine ait Hayvan Figiirinler (Abedi 2014)

Resim 61. Kul Tepe IV. A¢gmada Giin Isigina Cikarilan Pisirme Ile ilgili Oda Ve Ocaklar
(Abedi 2014)
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Resim 62. Kul Tepe Kura-Aras Il. ve I11. Evrelerine Ait Giin Isigina Cikarilan Mimari (Abedi
2014)
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Resim 63. Kul Tepe Kura-Aras Il. Evresine Ait Buluntular (Abedi 2014)
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Loc.1079, 1081, 1083, 1084

Resim 64. Kul Tepe IV. A¢gma Kura-Aras Il ve Il1. Evrelerine ait buluntular (Abedi 2014)
5.2.3. Kohneh Pasgah Tepesi

Khoda Afarin Baraji1 bolgesinde yer alan KShneh Pasgah Tepe yerlesimi, iran’m
Dogu Azerbaycan Eyaletinin kuzey kisminda, Keleyber il¢esinin 34 km kuzeyinde yer
almaktadir. 58x50m. 6l¢iilerinde olan bu Tepe, ovadan 9 m deniz seviyesinden ise 330
m. yiiksektedir (Resim 65). Kohneh Pasgah Tepesi, Kohneh Tepe ve Pohruz Tepesi ile
beraber Mefriizlii ve Socalii kdyleri arasinda yer almaktadir. Son yillarda tepenin
tizerinde jandarma karakolu (Pasgah) yapilmasi nedeniyle tepenin iist kesimi tahrip
edilmistir. Kohneh Pasgah Tepesi birinci sezon kazilar1 Babapiri ve ikinci sezon kazilari

ise B. Aghalari tarafindan gerceklestirilmistir. Bu calismada kullanilan bilgiler ikinci
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sezon kazilarina dayanmaktadir. Birinci ve ikinci sezon kazilar1 sonucunda tepenin iist
kisminda kerpigten yapilan ve Part donemine ait olan muazzam bir yap1 tespit
edilmistir.?8® Bu yap1 yer yer Kura-Aras kiiltiiriine ait olan tabakalarin tahribine neden
olmustur. Part donemine ait olan yapilarin hemen altinda, Kura-Aras kiiltiirti II evresine
ait yuvarlak planl yapilarin ortaya ¢ikmasi ile kendini gostermektedir. En alt tabakada
ise bolgenin kalkolitik donemine ait olan seramikler (Chaff Faced Ware) ele gegmistir

(Tablo 13).

Kohneh Pasgah yerlesimin ikinci sezon kazilarinda Kura-Aras kiiltiiriine ait olan
tabakalarda 4 adet (98,100,102 ve 110 nolu) yuvarlak planli yapt giin 1s18ma
cikarilmigtir (Resim 66,67). Kohneh Pasgah’dan elde edilen yuvarlak yapilarin
kalintilarinda tas temel yoktur. Temel sadece bir sira kerpigten olusmaktadir. Ozellikle
102 no’lu yapida kullanilan kerpiclerin boyutlar1 standart bir sekilde 40x26x15 cm
boyutlarindadir. Kerpiglerin olusumunda katki maddesi olarak saman ve bazen kii¢iik
kireg tast kullanilmistir. S6z konusu bu dikdortgen kerpiglerden yuvarlak yapilari
yapilmasi icin iki farkli teknik kullanilmistir. 98 no’lu yapida, kerpiclerin kenarlar
yuvarlak olusturmak i¢in egri bir sekilde kesilmistir. Bu nedenle kerpiclerin boyutlar
yapimnin i¢ kisminda, dis kismina gore daha kiigiik goriinmektedir. Bu yapida kerpiglerin
arasinda bir tiir har¢ kullanildig1 saptanmistir. Diger yapilarda ise boyle bir uygulama
yoktur. 102 no’lu. Yapmin kuzey kismi tepenin yamacinda yer almasi nedeni ile tahrip

olmustur.

Kohneh Pasgah'da agiga ¢ikarilan daire planli olan bu yapilarin ¢aplart 3.-4.80 m.
arasinda farklilik gdstermektedir. Bu yapilar tek odali olup tabanlari sikistirilmis
topraktandir. 102 no’lu yapimin tabaninda 6nemli miktarda kerpi¢ yigimi bulunmustur.
Bu yiginlar, duvarlarin daha yiiksek oldugunu diistindiirmektedir. 98 ve 102 no’lu
yuvarlak yapilarin i¢ kisimlarinda Kura-Aras Kiiltiirlinde yaygin olarak goriilen sekiler
yer almaktadir. 102 no’lu yapidaki sekinin boyutlar1 95x180 ¢cm olarak saptanmistir. Bu
seki, yapinin i¢ kismini iki ayr1 boliime ayirmaktadir. Ayrica bu yapinin i¢ kisimlarinda,
Yanik Tepe’de de goriildiigli gibi i¢ ice yapilan bir diger i¢ duvar bulunmaktadir.

Kohneh Pasgah’da elde edilen yuvarlak yapilarin islevleri tam olarak bilinmemektedir.

288 Aghalari, B. (2014). New Finding of Circular Architecture in Northwestern iran. M. H. Azizi, M.
Khanipour, R. Naseri (Ed.). Proceedings of The International Congress of Young Archaeologists (s. 187-
196). Tehran: University of Tehran Press.
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Bu yapilardan Kura-Aras kiiltiiriiniin 0zelliklerini tasiyan siyah- kirmizi agkili

seramikten baska bir sey elde edilememistir.

Kohneh Pasgah Tepesi kazilarindan elde edilen seramikler {i¢ ana gruptan
olusmaktadir. Bunlar; Part Donemi seramikleri, Erken Tun¢ Cagi seramikleri (Kura-

Aras) ve Geg Kalkolitik doneme ait olan seramiklerden olusmaktadir.

Geg Kalkolitik doneme ait olan seramiklerin hepsi el yapimi olup yiizeylerinde
yogun bir sekilde iri saman izleri goriilmektedir. I¢ ve dis yiizeyleri ¢ogunlukla turuncu
(10 R, 2.5 YR7/4) ve bazen sarims1 kahverenginde (10YR5/4-8) ve agik kahve renginde
yapilmislardir. Tipoloji agisindan bakildiginda, genis ve dar agizli kaplar, dik boyunlu
ve bazen iki kulplu ¢comlekler ve s1g tepsilerden olusmaktadir. Bu seramiklerde bezeme
unsuru nadiren goriinmektedir. Bir ka¢ ornekte ozellikle form agisindan tepsilere ait
olan kaplarda, sirali delikler yapilmistir. Kohneh Pasgah’da bulunan Kalkolitik
seramikler; Sioni, Damstvari Gora, Samshvilide, Gundulak®®®, Sekerat**® ve Sos

Hoyiik?®! seramik buluntular ile kiyaslamak miimkiindiir ( Resim 68,69-70).

Erken Tun¢ Cagi (Kura-Aras Il) seramikleri, Kura-Aras Kkiiltiiriinde goriilen
seramiklerle ayn1 6zelliklere sahiptir. Bu doneme ait olan seramiklerde kullanilan katk1
maddesi, Kalkolitik donemden farkli olarak mineral katkilidir. Yiizey renkleri ise Kura-
Aras kiiltirtinde yaygin olarak goriinen siyah, kirmizi ve bazen de kahverengi
seklindedir. Form acisindan ise ¢esitlilik goriilmemektedir. Formlar ¢ogunlukla kiigiik
ve orta boy c¢omlekler ile sig canak/ kaseler ve bazen de kiiplerden olugmaktadir.

Kazima bezeme, kullanilan tek bezeme teknigidir. Bu doneme ait olan seramikler,

293 94

Kuzey Bat1 iran’da yer alan Yanik Tepe?®?, Haftavan Tepe?®, Geoy Tepe “’K’’ evresi?

ve Iran disinda, Giircistan’da yer alan Ernis ve Kvatskhelebide bulunmustur.?®® Ayrica

289 Kiguradze and Sagona, 38-94.

20 C. A. Burney, “Eastern Anatolia in the Chalcolithic and Early Bronze Age”, Anatolian Studies, 8,
1958, 157-209.

21 Sagona, “Sos Hoyiik and the Erzurum Region in Late Prehistory: A Provisional Chronology for
Northeast Anatolia”, 329-373.

292 Burney, “Circular Buildings Found at Yanik Tepe in North-west Iran”, 239-240.

293 C. A. Burney, “Excavations at Haftavan Tepe 1971: Third Preliminary Report”, Iran, 11, 1973, 153-
172.

29 Burton-Brown.

2% gagona, The Caucasian Region in the Early Bronze Age.
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Anadolu’da Igdir bolgesi®®® ve Nahcivan’da Kiil Tepe 2*’seramikleri ile benzerlik

gostermektedir.

Kohneh Pasgah Tepesi Geg¢ Kalkolitik Saman Yiizli (Chaff Faced Ware)
seramiklerin ve Kura-Aras Kiiltiiriine ait buluntularin bir arada bulunmasi agisindan
Oonem tagimaktadir. Ancak bu yerlesimde Kura-Aras 1. evresine ait buluntularin ciliz ve
yetersiz oldugundan yerlesimde Geg¢ Kalkolitik Erken Tung Cag (Kura-Aras) gegis
evresi tam olarak anlasilmamaktadir. Buna Ragmen Yanik Tepe, Haftavan ve Ravaz
gibi yerlesimlerin yani sira Yuvarlak planli yapilarin bulunmasi agisindan bolgesel
Ooneme sahiptir. Bu yerlesimde Kiiltiiriin ikinci evresine ait tabakalardan elde edilen C14
ornekleri M.O. 2817-2665 yillarimi gostermektedir. Ayrica Geg Kalkolitik (Saman yiizlii
seramikler) doneme ait C14 &rnekler M.O. 3956-3787 yillarim gdstermektedir?®,

Tablo 13. Kohneh Pasgah Tabakalanma Tablosu

TABAKA DONEM TARIH
Kohneh Pasgah IV ETC (Kura-Aras II)
Kohneh Pasgah 111 ETC (Kura-Aras II)
Koéhneh Pasgah 11 ETC (Kura-Aras I1) MO 2817-2665(C14)
Kohneh Pasgah [ Geg Kalkolitik MO 3955-3787 (C14)

2% Burney, “Eastern Anatolia in the Chalcolithic and Early Bronze Age”, 157-209.
297 Seyidov.
298 Maziar, 165-193.
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Resim 65. Kohne Pasgah Tepesi (Aghalari 2007)

Resim 66. Kohneh Pasgah'da Giin Isigina Cikarilan Yuvarlak Planli Yapilar (Aghalari, 2007)
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Resim 67. Kohneh Pasgah'da Giin Isigina Cikarilan Yuvarlak Planli Yapilar (Aghalari, 2007)
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Resim 68. Kohneh Pasgah Tepesi Kura-Aras 11 ve I11. Evrelerine Ait Canak Comlek Ornekleri
(Aghalari, 2007)
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Resim 69. Kohneh Pasgah Tepesi Kura-Aras Il ve 111. Evrelerine Ait Canak Comlek Ornekleri
(Aghalari, 2007)

Resim 70. Kéhneh Pasgah Tepesi Kura-Aras Il ve 111. Evrelerine Ait Canak Comlek Ornekleri
(Aghalari, 2007)

5.2.4. Kohneh Tepesi

Koéhneh Tepesi Dogu Azerbaycan Eyaleti, Kaleyber ilgesi, Khoda Afarin
bolgesindedir. Aras Nehri kiyilarinda yer alan K6hneh Pasgah Tepesinin hemen yaninda
Mafruzlu ve Shojaylu kdyleri arasinda konumlanmistir. Kéhneh Tepesi Khoda Afarin
Baraj havzasinda yer almasi nedeni ile diger yerlesimlerin yani1 sira Khoda Afarin

Arkeoloji kurtarma kazilar1 projesi kapsaminda 2007 ve 2008 yillarinda B. Aghalari ve
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A. Zallagi baskanhiginda kazilmistir. > Kéhneh Tepesi 77x44 m boyutlarinda, yer aldig1
ovadan 7m, deniz seviyesinden ise 300 m yiiksekliktedir. Aras Nehrinin 500 m
uzaginda yer alan yerlesimin, Kéhneh Pasgah ile arasindaki mesafe 50 m dir. Kéhneh
Tepe kazilar1 kurtarma kazisi olmasi nedeniyle olduk¢a genis bir alanda (13 agma)
yiirlitiilmistiir. Elde edilen ilk sonuglara gore yerlesim ilk kez Erken Tun¢ Cagi / Kura-
Aras II. Doneminde iskan edilmistir. Ayn1 Kohneh Pasgah tepesinde oldugu gibi

yerlesimin en iist katlarinda Tarihi (Part) doneme ait buluntular ele gegmistir.

Kohneh Tepe'den elde edilen seramikler gri, Kahverengi, devetiiyii ve kirmizi
renkli olarak dort gesittir ve bunlarin %90°n1 gri renklidir. Form agisindan Koéhneh
Tepe'de elde edilen seramikler acikagiz, kapali, boyunlu kaplar, diiz agizli ve kulplu
kaplar olarak ayrilmistir (Resim 71-75). Her grup agiz kenarlarina gore birka¢ alt

gruplara ayrilmaktadir.

Kohneh Tepe'den elde edilen seramiklerde az da olsa bazi bezeme unsurlar
goriilmektedir (Resim 71-75). Cizgi oyma elemanlar, yogunlukla yatay bantlar, basit
asili iicgenler ve egri hatlardan olusmaktadir. Ender olarak bazi boyali pargalarda
bulunmustur. Boya genellikle siyah olup eskenar dortgenler ve capraz hatlar seklindeki
geometrik motiflerin ¢iziminde kullanilmistir. Cok az Ornekte yuvarlak ve diziler
halinde ekleme siislemeler de goriilmektedir. Goriilen bir diger bezeme unsuru parmak
baskilardan (dimple) olugsmaktadir. Baz1 diger oluklar badem sekli veya egri oluklardan
olusmaktadir. Kéhne Tepe'de giin 15181na ¢ikarilan mimari planlar Kéhneh Pasgah tepe

orneklerinden farkli olarak dikdoértgen planlidir.

Kohneh Tepe kazilarinda yogun seramik buluntularmin yani sira Kuzeybati
[ran'da ilk kez Kura-Aras Kiiltiiriine ait bir oda mezar giin 1518ma ¢ikarilmistir. Mezar
kerpi¢'ten ve 210210 santimetre boyutlarinda yapilmistir. Duvarlar igten ve distan
stvanmis ve 25 cm araliklarla acgilan, cati i¢in kullanilan dallarin gegirildigi duvar
delikleri hala goriilebilmektedir. Ayrica kamis/saz izlerine rastlamigtir. Mezarin
tabanindan 25 cm yiiksekte yer alan ikinci sira dal delikleri bu mezarin iki ¢atiya sahibi
oldugunu diisindiirmektedir. Mezar i¢inde bir bireye ait hocker pozisyonunda
gomilmiis iskelet bulunmustur. Mezar hediyesi olarak Tung'tan yapilmis balta, mizrak

ucu, halka ve Kura-Aras Kiiltiiriinde yaygin olarak goriilen siyah agkili ¢omleklerin

29 A, Zallagi, B. Aghalari, Excavation at Kohne Pasgah Tepesi, Unpublished report prepared for
ICHHTO (In Persian), 2007.
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yaninda, bir ¢omlek altligiyla beraber ele gegmistir (Resim 72). Gomiiniin etrafinda 6
farkli hayvana ait kemikler ele ge¢mistir. Buluntular iizerinde laboratuvar galigmalari

devam etmektedir. Mezarin Kura-Aras II. Déneme ait oldugu diisiiniilmektedir.>

(
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Resim 71. Kéhneh Tepesi Kura-Aras Canak Comlek Ornekleri (Zallagi ve Aghalari, 2007)

300 A, Zallagi, B. Aghalari, Excavation at Kohne Pasgah Tepesi, Unpublished report prepared for
ICHHTO (In Persian), 2007.
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Resim 72. Kéhneh Tepesi Kura-Aras Canak Comlek Ornekleri (Zallagi ve Aghalari, 2007)
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Resim73. Kohneh Tepesi Kura-Aras Canak Comlek Ornekleri (Zallagi ve Aghalari, 2007)
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Resim 74. Kéhneh Tepesi Kura-Aras Canak Comlek Ornekleri (Zallagi ve Aghalari,
2007)

Resim 75. Kohneh Tepesi Kura-Aras II. Doneme Ait Oda Mezar (Zallagi ve Aghalari, 2007)
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5.2.5. Toprakh Tepe

Dogu Azerbaycan eyaletinin Miyane isimli ilgesinin merkezi bolgesinde yer alan
Toprakl tepesi, Kula koyliiniin yaklasik 200m dogusunda, Aydogmus nehrinin kuzey
tarafinda yer almaktadir. Toprakli tepenin giineyinde akan Aydogmus nehri, kaynagini
dagdan alir. Gere agagtan gectikten sonra Gerangu ve Sehregayi nehirlerine katildiktan

sonra, Miyane kentinde Kizil Uzen nehrine baglanir ve Hazar Denizi'ne dokiiliir.

Toprakli Tepesinin iizerinde yapilan arkeolojik kazilarin sebebi, bu tepenin
Aydogmus baraji goliinde yer almasidir. Toprakli Tepe kurtarma kazisi olarak 2005
yilinda Javad Ghandger tarafindan gergeklestirilmistir (Resim 76 ).

Topraklt tepede yapilan kazilar sonucunda, bulunan seramikler Hasanli VII
mallartyla benzerlik gostermektedir (Resim 77, 78- 79). Ornegin topraklida bulunan 16
numarali seramigin formu Hasanlu VII dénemine ait (8.sekil) 14 numarali seramigine
benzemekte ve bu kaplarin kulpu, 7 numarali seramigine benzemektedir. 8 numarali
kése, Hasanlu VII déneminin 6 numarali kisesine benzemektedir ***Toprakl1 tepenin 8
numarali boyunlu giive¢ kabi, Hasanlu VII C tabakasinda bulunan 7 ve 1 numarali
seramigine, 2 numarali giive¢ kabi ise Hasanlu VII doneminin (10.sekil) 11 numarali
seramigine ve 3 numarali kdse, Hasanlu (7.sekil) 6 numarali 6rnegiyle ve Toprakl
tepenin 4 numarali derin kasesi Hasanlu VIIC (4.sekil) ve 4 numarali Ornekle
kiyaslanacak tiirdendir. Ayrica, 15 numarali seramigin tasarim formu, Geoy Tepe M ve
Gawrada®® bulunanlara benzemektedir. Toprakli tepesindeki sondajlar, bolgedeki erken
donem ¢omlekgeilik geleneginin, ge¢ Kalkolitik donemde devam ettigini gostermektedir.
Boyali ¢anak ¢omlek ornekleri, Gijlar C Ornegine benzemekte ve Hasanlu VIIC
doneminin M.O. Dérdiincii binyilin sonuna tarihlenmesi géz oniinde bulundurularak
Geg Kalkolitik donemden, Erken Tun¢ Cagina devam eden siirekliligi gostermektedir.

%3Ama Miyane, Bostan Abad ve Hesterud gibi Urmiye Gélii'niin dogu bolgelerinde

301 Danti, M.; Voigt, M. M.; Dyson. R. H. (2004). The search for the Late Chalcolitic /Early Bronze Age
Transition in the Ushnu — Solduz valley, Iran. A. Sagona (Ed.). A view from the highland, archaeological
studies in Honour of charley Burney (s. 583-615). Leuven: Ancient Near Eastern Studies Supplement
Series, 12.

302 Rothman, M. (2002). Tepe Gawra: The Evolution of a Small Prehistoric Center in Northern Iraq.
University Museum Monographs 112, Philadelphia: University of Pennsylvania Museum of Archaeology
and Anthropology.

303 Danti, M.; Voigt, M. M.; Dyson. R. H. (2004). The search for the Late Chalcolitic /Early Bronze Age
Transition in the Ushnu — Solduz valley, Iran. A. Sagona (Ed.). A view from the highland, archaeological
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olan alanlarda yapilan son aragtirmalar, bu alanlarin biiyliik ¢ogunlugunun Kura-Aras
kiiltiirinlin ikinci asamasinda iskan edildigini gostermektedir. muhtemelen kura-Aras
kiiltiiri sonradan bu alanlara dahil olmus. Bu yiizden alanin, Ge¢ Kalkolitik ve Erken

Tung donemleri arasinda bir bosluk oldugu fikri akla yatkindir.

Resim 76. Toprakli Tepe Topografisi ve Giinigsigina Cikarilan Mimarisi (Omrani 2006)

studies in Honour of charley Burney (s. 583-615). Leuven: Ancient Near Eastern Studies Supplement
Series, 12.
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Resim 78. Toprakli Tepe Canak Comlek Ornekleri (Omrani 2006)
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Resim 79. Toprakli Tepe Canak Cémlek Ornekleri (Omrani 2006)
5.2.6. Tepe Baruj

Tepe Baruj, Dogu Azerbaycan Eyaletinde, Marend ovasinda yer alir. Kronolojik
acisindan siireklilik gdstermesi nedeniyle 6nemli yerlesimlerden biridir. Tepe Baruj
220%150 m boyutlarinda olup, ovadan yaklasik 20 metre yiiksektedir. Tepe Baruj’da
Karim Alizadeh tarafindan yapilan sistematik yiizey aragtirma sonucu 6nemli bilgiler
elde edilmistir. Baruj tepesindeki sistematik incelemeler, Aras nehrinin Neolitik
donemden, Ge¢ Tun¢ Cagi'na kadar olan kuzey-giiney yonlii kiiltiir iliskilerinin
aragtirmas1 amactyla Karim Alizadeh tarafindan sistematik yilizey arastirma olarak
gerceklestirilmistir. Alizadeh’in ¢alismalar1 bu alanda, Geg¢ Neolitik donem, Erken, orta
ve Geg kalkolitik, kura-Aras I ve Erken, orta, Ge¢ Tun¢ Caginin zengin eserlerine sahip
oldugu tespit edilmistir.3** Tepe Baruj’tan elde edilen Geg¢ Neolitik déneme ait
buluntular Urmiye Golii havzasindaki Haji Firuz buluntularina benzemektedir. Urmiye
Goli havzasiyla olan bu iliski Erken kalkolitik (Dalma) donemine kadar devam etmistir.
Ayrica baruj’ un Geg Neolitik ve kalkolitik eserlerini, Transkafkasya’nin sulaveri-somu

kiltirti ile tamamen karsilastirilabilir oldugu distiniilmistiir. Ayrica Geg Kalkolitik

304 Alizadeh ve Azarnoosh, “Systemic survey of Tepe Baruj, dual cultural relation ship of Aras River”, 3-
22,
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doneme ait eserlerin, bir taraftan Pisdeli, diger taraftan Nahgivan bolgesinin Geg

Kalkolitik eserleri ile baglantili oldugunu diisiiniilmektedir.3%

Yukarida belirtilen eserlerinin yani sira, Baruj tepesi Merend ovasinda Kura-Aras
donemine ait gii¢lii bir tabaklanmaya sahiptir. Olusan dogal kesiklerden de tahmin
edildigi gibi, bu yerlesimde 10 m’den daha kalin bir tabaka bu doneme aittir. Baruj” un
Kura-Aras donemi eserleri, gliney Kafkasya bolgesinin bir¢ok alaniyla kiyaslanabilir

fakat en ¢ok Geoy ve Yanik Tepe buluntulariyla benzerlik gostermektedir (Resim 80-81
).

Baruj Tepedeki sistematik incelemelerden elde edilen buluntulara dayanarak, Geg
Kalkolitikten Erken Tung‘a gecis surecinde surekliligm var oldugu diisiiniilmektedir®.
Alizadeh, buluntular arasinda, i¢i gri, kirmizi renkli hamura sahip ve yeterli derecede
pismemis seramiklerin kronoloji agisindan Geg¢ Kalkolitik doneme tarihlenmeleri
gerektigini belirtmistir. Bitkisel katkiya sahip bu c¢omleklerin yilizeyleri perdahlidir.
Tipolojik agidan bu tiir ¢omlekleri, Ge¢ Kalkolitik ve Erken Tun¢ ¢agi arasina
yerlestirmek daha uygundur. Ge¢ Kalkolitik donemde yapilan ornekler, Erken Tung
donemi buluntularinin arasina girip ve gelistirilmigler. Bunlarin yani sira, Saman ve
kum karisimi katkili ve tarak stislemelere sahip seramik tiirlerini, kura-Aras® in olusum
ve kura-Aras I donemine tarihlendirmek gerekir. Ciinkii tam olarak Nahcivan Ovgular

tepe alam1 gegis asamasinda ki seramik orneklerine benzemektedir.>%’

Ayrica
seramiklerde kullanilan kulplar da, tam olarak Ovcular tepesinde ki Orneklere
benzemektedir.3® Ayrica delik siislemeleri ve belirsiz sekilleri olan kaplar, Sioni

buluntulariyla benzerlik gostermektedir.3%°

Baruj ve genel olarak Marend ovasi, Kura-Aras kiiltiirii icin kdken olabilecek
alanlardan biri olarak kabul edilebilir. Bu alanin incelemelerinden elde edilen Kalkolitik
ve Erken Tung ¢ag eserlerinin gosterdigine gore, bu alanin, Ahizade'nin 6nerdigi gibi

Kura-Aras‘in olusum ve kura-Aras I asamasmi gdstermektedir. Iran’in kuzeybatisinin

305 Alizadeh ve Azarnoosh, “Systemic survey of Tepe Baruj, dual cultural relation ship of Aras River”, 3-
22.

306 Alizadeh, K. (2008). The Chalcolithic to Early Bronze Age Transition at Baruj Tepe (Bari Qalasi),
North-western Iran. A. Sagona, K. S. Rubinson (Ed.). Ceramics in Transitions: Chalcolithic through Iron
Age in the Highlands of Southern Caucasus and Anatolia Peeters, LeuvenParisDudley, MA. (s. 264-258).
307 Bakhshaliyev, V.; Marro, C. (2009). The Archaeology of Nakhichevan, Ten Years of New
Discoveries. Istanbul: Ege Yayimnlari.

308 Seyidov, 39.

309 Kiguradze and Sagona, 38-94.
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bu kismu, tarih dncesinde Kura-Aras kiiltiiriiniin merkezi ve kaynagi olan alanlardan biri
olabilir. Kesin olan sey, bu ki; bu bdlgede Gec¢ Kalkolitikten Erken Tung‘a gecis
siirecinin yasanmasidir. Ovada Geg¢ Kalkolitik doneminin sonunda saman ylizeyli
seramikleri olan yerlesimler, yaklasik M.O. 3700 lerde goriiliir. Yukarida sdzii edilen
formlar ve 6zel seramikler de dahil olmak iizere bir dizi eserin varlig1 burada yaklagik
M. O. Dérdiincii binyilin yarisinda, yeni bir kiiltiirel asamaya, yani Kura-Aras kiiltiiriine
gecildigini gostermektedir. Bu gecis silireci keskin bir sekilde olmamis yiizyillar

boyunca stirmiistiir.
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Resim 80. Tepe Baruj Kura-Aras Canak Cémlek Ornekleri (Alizadeh ve Azernush, 2003)
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Resim 81. Tepe Baruj Kura-Aras Canak Cémlek Ornekleri (Alizadeh ve Azernush, 2003)
5.2.7. Degirmen Tepe

Degirmen Tepesi, Bostanabad sehrinin batisinda yer almaktadir. Tepenin Tebriz-
Tahran yoluna olan mesafesi yaklagik 200 m’dir. Bu tepenin batisinda Hac Aga Cay
nehri akmaktadir. Bu nehir tepenin giliney tarafinda bulunan Bone Kohel Nehri ile
birlesip ve doguya dogru yon degistirmektedir. 300x170 boyutlarindaki Tepe ovandan
13-14 m, deniz seviyesinden ise yaklagik 1725 m yiiksektedir. Bu alan 2003 yilinda
9703 numarayla Iran’in ulusal eserler listesinde tescil edilmistir. Degirmen Tepe, Tebriz
-Miyane ve Tebriz -Serab baglantili yollarin iizerinde olan, genis bir ovanin i¢inde yer

almaktadir.31°

Alandaki ilk arkeolojik incelemelerden elde edilen net bir bilgi mevcut degildir.
Ama Oyle goriiniiyor ki, ilk olarak Dogu Azerbaycan eyaletinin kiiltiirel miras uzmanlari
bu tepeyi ziyaret edip, yiizeyde olan eserlerini inceledikten sonra bu eserleri 2003
yilinda Iran’m ulusal eserler listesinde tescil etmisler. 2005 yilinda Doktor Telayi bu
eyaletin uzmanlarinin daveti iizerine, bu alani ziyaret etmis ve ayni yil i¢cine Rehim
Velayeti onderliginde Bostanabad ilinin eserlerini incelemek ve tanimlamak projesi adi
altinda, Tahran iiniversitesinin Arkeoloji Enstitiisiinden gelen bir grup, bu alani

incelemisler. Ayn1 zamanda Urmiye G6liiniin dogusundaki obsidyen alanlarini inceleme

310 Chaychi ve Omrani, 24.
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projesi adi altinda, bu alan Niknami ve Cayci tarafindan incelenmis ve son olarak
Bolgedeki ilk kazilar 2007 yilinda Cay¢i ve Omrani tarafindan bir sezon boyunda
gergeklestirilmistir.

Alandaki ilk incelemelerde, iki renkli ¢émlek ve fazla miktarda Nahcivan kulplu
olan Kura- Aras tiiriiniin iyi pismis gri-siyah ¢omlek eserlerinden ele gegmistir (Resim
82-83). Yapilan kazilarda alanin Geg¢ Neolitik, kalkolitik, Erken, Orta ve Ge¢ Tung
Caglar;, Demir cag1 I-II ve son olarak Islami donemlere ait buluntularin oldugu

belirtilmistir.3!

Bu alandaki elde edilen eserler ve malzemelerin yaymlanmamasi nedeniyle
kullanilabilecek tek kaynak, bu alanin, pek fazla bilgi vermeyen baglangi¢ ve on
raporudur. Tiim bu verilerden sonra bu alanin eserlerinden su sonuglar ¢ikarilabilir;
[ran’in kuzey batisinin bu bolgesi Geg Neolitik dénemden itibaren yerlesim gdrmiistiir.
Dalma donemi ve daha sonra Kalkolitik Caginin Pisdeli evresinde de iskan edilmis olan
bu alanda Tahran {niversitesinin Arkeoloji Enstitlisii tarafindan yapilan son
aragtirmalara gore, Ge¢ Kalkolitik II ve III doneminden degerli eserlerin bulundugu
ortaya konmustur. Urmiye Go6lii dogusunun arkeolojik literatiiriinde, Yanik tiirii Geg
Kalkolitik donem ¢omlekleri, bu alan da acik bir sekilde taninabilir. Buda alanin tarih
oncesi toplumlarinin bu alanda, Geg¢ Kalkolitik doneminin son donemlerine kadar
gocebe sekilde de olsa, yerlesim yerlerine sahip olduklarimi gostermektedir.
Toplumlarin Geg¢ Kalkolitik dénemden, Erken Tun¢ Cagina gegis siirecinin takip
edilememesi nedeniyle bu alandaki gegisin nasil olduguna dair bir bilgi yoktur. Ama
Degirmen Tepe buluntularindan anlagiliyor ki Kura-Aras tiirii ¢omleklerin birgogu,
Kura-Aras kiiltiiriiniin II veya daha geg¢ bir asamasina aitti. Bu ge¢is siirecini anlamak
i¢in, Degirmen Tepe gibi alanlarda daha detayli aragtirmalara ihtiya¢ vardir. Bu alanda

yapilacak C14 analizleriyle bu alanla ilgili kesin sonuglara varilabilir.

311 Chaychi ve Omrani, 27.
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Resim 82. Degirmen Tepe Kura-Aras Canak Comlek Ornekleri (Omrani 2006)
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Resim 83. Degirmen Tepe Kura-Aras Canak Comlek Ornekleri (Omrani 2006)
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5.2.2. Yiizey Arastirmalari ile Saptanan Merkezler

Yukarida belirtildigi gibi Kuzeybati iran'da Kura-Aras Kiiltiiriine ait 6zel bir
ylizey arkeooji arastirma bulunmamaktadir. Asgida sinulan yerlesimlerin bir ¢ogu
yapilan genel arkeoloji ylizey arastirmalar ile birlikte saptanmistir. Ayrica yerlesimlerin
bir kism1 baraj yapim nedeni ile yapilan kurtarma arastirmalar sirasinda gergeklesmistir.
Bu agidan bu yerlesimler Dogu Azerbaycan Eyaletini tiim bolgelerini kapsamamaktadir.
Diger yandan bu arstirmalarinin raporlaria ulsilma imkani son derece zordir ve suulan
bilgiler de ¢ok yetersidir. Bununla birlikte elde edilen bilgilere gore yiizey arastirmalar
sonu saptanan Onemli yerlesimler asagida siralanmistir. Bati Azerbaycan Eyaletinde
anlatildigr gibi bu yerlesimlerin biiyiik bir kismi Omrani (2006) doktora tezinde

toplanmustir.

Igdir Aslanduz Tepesi: igdir Tepe Erdebil Eyaletine bagli Aslanduz kasabasinin
16 km gilineyinde yer alan igdir koyliniin kuzey dogusunda, cay vadisine bakan bir
kislanin iizerinde yer alir. Deniz seviyesinden 220 m yiikseklikte yer alan tepenin giiney

kismui, tarim arazisi olmasi sebebiyle biiylik oranda tahrip edilmistir.

Yiizey arastirmalar1 sirasinda bu tepede Hesari tarafindan kisith boyutta bazi
sondajlar yapilmistir®? Tepede elde edilen seramikler Neolitik, Kalkolitik ve Erken
Tung Cagina ait oldugu distiniilmektedir. Bu verilerin Mogan ovasinin kronoloji
tablosunu tamamlamak ic¢in yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir. Mogan bdlgesinde

ve Ardebil bolgesinde ilk kez bu bulgulara ulagilmistir.

Bu tepeden elde edilen bilgiler, Mogan ovasinin Aslandiiz ve Nadir Tepe
aragtirmalar ile birlikte kalkolitik doneme ait verilers'®, bolgenin soz konusu Kalkolitik
donemde, (M.O. dordiincii binyil) iskan edildigini gdstermektedir. Muhtemelen bir dizi
mevsimlik gdgebe topluluklar, M. O. dérdiincii binyil boyunca, ovanim farkli alanlarin
yil boyunca kullanmiglar ve bu yerli topluluklar, M.O. dérdiincii binyilin ikinci
yarisinda, Kura-Aras Kkiiltiiriinlin yeni gelen topluluklariyla birlikte, ovanin yeni

alanlarmi kullanip yerlesmislerdir. Mogan ovasinda ve Iran’m kuzeybati'sinin, Kuzey

312 M, Hesari, H. Akbari, The report of Igdir Aslandouz Tepe Sound, Archeological Reports 4, Cultural
Heritage and Tourism Organization, Tehran 2005, 29-31.

313 K. Alizadeh, “The Chalcolithic to Early Bronze Age Transition at Baruj Tepe (Bar1 Qalasi), North-
western Iran”. A. Sagona, K. S. Rubinson (Ed.). Ceramics in Transitions: Chalcolithic through Iron Age
in the Highlands of Southern Caucasus and Anatolia Peeters, LeuvenParisDudley, MA 2008, 264-258.
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dogu tarafinda da Kura-Aras topluluklarinin birkag yiiz yillik bir arayla Geg¢ Kalkolitik
donemden Erken Tung Cagi'na gectikleri goriilmektedir. Ciinkii bu ovada igdir Tepe ve
Nadir Tepe gibi bir ka¢ alanda yapilan arastirmalar, Kura-Aras Il doneminden
buluntular elde edilmistir. bu alanlarin hi¢ birinde bu kiiltiiriin baslangi¢ asamasina dair

veri bulunamamistir®** (Resim 84).
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Resim 84. Igdir Aslanduz Tepesi Kura-Aras Canak Comlek Ornekleri (Omrani 2006)

314 Omrani, Early Bronze Age in NW Iran, 134



161

Parsabad Sahtepesi: Bu tepe, Parsabad schrinin Aslanduz Ilgesine bagh
Magsudlu koyiinilin kuzeybat1 tarafina 4 km uzakliktadir. Tepe yaklasik 150x 80 metre
geniglikte ve bat1 taraftaki tarim arazilerinden 8 metre yiikseklikte olup Aras nehrinin
kenarinda yer almaktadir. Yiizey arastirmasinda, Kura- Aras Kiiltiiriine ait bol sayida
digbiikey govdeli ve parlatilmis siyah seramikler bulunmustur. seramikler Bazen dis
govdesi parlatilmis siyah ve i¢ govdesi mor rengine benzer kahverengidir. Tepenin
etrafinda Aras nehrinin suyu kullanilarak tahil {irtinleri ve sebze yetistirilmektedir.
Tepenin Erken Tung¢ déneminde yerlesim icin kullanildigi goriiliiyor. Bir hiatustan

sonra M.O. 1.binyilin ikinci yarisinda tekrar yerlesim icin kullanilmugtir.3%°

Hastrudun Kiil Tepesi: Kiil Tepe kdyii Hastrurd ilinde, Sahand baraj duvarimin
batisina 5 km uzakliktadir. KSyiin dogu tarafinda Almalougay ve Qarlanqu nehirleri
birbirlerine baglanmaktadir. Bolge yerlesime uygun doga kosullarina sahip oldugu icin
cesitli donmelerde iskan edilmistir. Giliniimiiz Kiiltepe koyliniin ayni tepe iizerinde
kurulmus olmasi alandaki kullanimin devamliligini gostermektedir. Tepe nerdeyse
dairesel sekilli 170%170 metre genislikte olup ve 3,9 hektarlik bir alan1 kapsar. Sahand
barajinin dolmasi durumunda bu tepe su altinda kalacaktir. Tepenin yerlesim
stratigrafisini belirlemek igin kdyiin en yiiksek noktasinda 5x5 metre genislikte bir
sondaj agilmistir. Ancak tepe tizerinde yapilan bazi faaliyetler tepenin tahribine neden
olmustur. 250 ile 310 cm aras1 derinlikte bir kiiltiirel bosluk goriilmektedir. Partlar
donemine ait eserler 310 ile 360 cm arasi derinlikte olup ve 3.6 metre derinlikten sonra
tung donemi baglar ve 8 metreye kadar devam eder.3® Kiil Tepede bulunan Erken Tung
Cagmna ait ¢anak comlekler genellikle el yapimidir. Carkta yapilan ornekler azdir.
kaseler diiztabanli, alkali, bezelye ve bazen siyah renkli olup, basit ve cilali bir yiizeye
sahiptir (Resim 85). Form agisindan No: 1 tasarimi1 Hasanlu'nun No: 4 tasarimi VIIC ile,
No: 20 giliveg No: 8 tasarim ile ve No: 21 giive¢ Hasanlunun No: 9 tasarimi VIIC ile
benzerdir. Sonu¢ olarak Hagstrudun Kiiltepesi Hasanlunun VIIC donemi ile
karsilastirildiginda, Kiiltepe Hastrudun eski ve merkezi tung doneminin bir 6nemli alani

oldugu sodylenebilir.

315 Omrani, Early Bronze Age in NW Iran.
316 Feizkhah, M. (2006). Archaeological Sahand Dam City Hashtrood, Archive Cultural Heritage,
Handicrafts and Tourism Organization of East Azerbaijan, Unpublished.
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Resim 85. Hastrudun Kiil Tepesi Kura-Aras Canak Cémlek Ornekleri (Feizkhah, 2006).

Shiramin Tepesi: Shiramin Tepesi Tebriz — Meraga yolu iizerinde Acebsire 15
km uzakliktadir. Tepe nerdeyse dairesel bir sekle sahip 150x150 metre boyutlarinda
olup cevresindeki ovadan 15 metre yiiksekliktedir. Malesef son birkag yil i¢cinde kuzey,
bati ve giiney boliimleri bityiik miktarda tahrip edilmistir. Tepeden ilk kez Kambakhsh
Fard boyali ve turuncu hamurlu ¢omlek parcalarinin kesfedmistir.®71967 yilinda, Dogu
Azerbaycan arkeoloji merkezi kurulu tarafindan Kambakhsh Fard’in baskanliginda
Shiramin Tepesi incelenmis ve yerlesimin kiiltiirel tabakasinin durumunu belirlenmistir.
Kirmizi hamurlu seramikler: katki maddesi olarak saman ve kum kullanilmistir, el
yapimudir, govdesi kirmizimsi-kahverengi veya agik devetiiyii renkli olup bazen
kaplarin sadece Ust kismi perdahlanmistir. Form agisindan agik agizli biiyiik kaseler
baskindir. Gri hamurlu seramikler: katki olarak kum kullanilan bu seramiklerin, i¢ ve
dis kisimlar1 perdahlanmis astarlidir. Cok az 6rnek Nahgivan tip kulpludur. Bu tiir
seramikler Kura-Aras Il. Evresine aittir ve bolgede yaygin olarak gériilmektedir (Resim
86). Bazen sadece kaplarin ist kisimlari perdahlanmig ve alt kisimlart perdahsizdir.
Kaplarin yaygin bi¢imleri giive¢ ve kaselerden olusmaktadir. Kirmizi hamurlu siyah

bezekli seramikler: Urmia Ware olarak da adlandirilir ve bu seramiklerde katki maddesi

307 35, Kambakhsh Fard, Studies and Research Reports, Documentation Center of Cultural Heritage,
Tehran Unpublished 1967.
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olarak kum kullanilmistir. Genellikle perdahsiz olup, dis govdesi siyah geometrik yatay
bantlar veya yatay ve dalgali bantlar ile bazen de dairesel bantlar ile dekore edilmistir.
Bu motifler tasarim bakimindan Kiiltepe ile benzerlik gostermektedir. Ayrica iki alan
arasindaki nispeten kiiclik bir mesafe s6z konusu muhtemel baglantiyr dogrulamaktadir.
Shiramin tepesinden elde edilen seramik parcalarina gore séz konusu tepede M.O. 4.
binyilinin sonlarindan itibaren Geoy Tepe ve Gijlar ile ayn1 zamanda yerlesim igin

kullanildigr muhtemeldir ve Tun¢ Caginin sonuna kadar siirekli iskan edilmistir.

Resim 86. Tepe Shiramin Kura-Aras Canak Cémlek Ornekleri (Omrani 2006)

Darvish Baqqal Tepesi: Tepe nerdeyse dairesel sekilinde 200x200 metre
genislikte ve civarindaki ekilen arazilerden 4 metre yiikseklikte olup ve Sebister’de
bulunan Darvish Baqqal koyiliniin dogu tarafina 100 metre uzakliktadir. Yiizey
aragtirmalarinda, turuncu ve devetiiyli renkli seramikler bulunmustur (Resim 87). S6z
konusu seramiklerde katki maddesi olarak ince ve kaba kum kullanilmistir ve kisa
boyunlu giiveg, kenarinda boru bulunan kaplar ve govdesinde siyah ve gri renkli
cizimler olan kaplar bicimlerinde olduklar1 goriilmiistiir. GOriinlise gore, alan tung
doneminin sonlarindan itibaren yerlesim icin kullamlmaya baslanmis ve M.O. 1.

Binyilina kadar devam etmistir. Alanin siyah ve gri seramikleri Erken Tun¢ Cagi'nin II.
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evresi mallarindandir ve teknik bakimindan onlarla karsilastirilabilir.3® Ayrica, M.O. 1.

Binyilinda bulunan seramikler bi¢im ve teknik bakimindan Azerbaycan bolgesinde

bulunan Part seramiklerine benzerdir.31°
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Resim 87. Tepe Darvish Baqqgal Kura-Aras Canak Cémlek Ornekleri (Omrani 2006)

Sareban Qoli Tepesi: Bu Tepe yaklagik 100100 metre boyutlarinda ve
civarindaki ekilen arazilerden 3 metre ylikseklikte olup ve Sebisterde bulunan Darvish
Baqgal tepesinin dogu tarafina 500 m uzakliktadir. Yiizey arastirmasinda el yapimi
parlatilmig kirmizi ve siyah seramikler bulunmustur. S6z konusu seramiklerin bazen
kenarlar1 ve dis govdesi geometrik paralel yatay bantlar ile dekore edilmistir. Bu
seramikler digbiikey govde ile kenarlar1 disa dogru egilimli kaseler ve kenarlar igine
dogru egilimli kaseler bigimindedir. Ayrica bulunan kaplar arasinda kahverengi bantlar
ile bezenmis devetiiyii renkli zarif seramikler bulunmustur. Goriinlise gore séz konusu
alan kalkolitik donem yerlesiminden sonra tekrar Tung¢ Caglar1 sonlarinda yerlesim alani

olarak kullanilmaya baslanmistir.32°

318 Burney, “Circular Buildings Found at Yanik Tepe in North-west Iran”, 239-240.

319 Henrickson, E. (1983). Ceramic Styles and Cultural Interaction in the Early and Middle Chalcolithic of
the Central Zagros, iran. Ph.D. diss .University of Tornto. Toronto.s.153.

320 Omrani, Early Bronze Age in NW Iran,
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Acebsir Giiltepe: Bu tepe 6zel bir konuma sahiptir. Giiltepe, Giiltepe koytiniin
civarinda olup yaklasik 100100 metre genislikte ve civarindaki arazilerden 24 metre
yiiksekliktedir. Acebsire 3 km uzaklikta olan bu alan ilk kez 1977 yilinda Dr. Talai
tarafindan incelenmistir. Giiltepe'de elde edilen siramikler dort gruba ayrilmistir (Resim
88).

Kirmizi hamurlu seramikler: katki maddesi olarak samani ve kum kullanilmaistir,
bazi Ornekler pisirme sartlarindan dolay1 gri bir renk almustir, tiim kaplarin gévdesi

parlatilmig kirmiz1 sira sahiptir ve hepsi el yapimidir.

Perdahli siyah-gri seramikler: Bu seramikler Yanik (Kura-Aras) ve Geoy Tepe K
evresine ait seramikler benzerlik gostermektedir. Baz1 6rnekler oyma teknigi ile dekore
edilmistir. Form agisindan kase ve biiyiik kiipler baskindir. Seramiklerin hepsi el

yapimidir.

Urmia kirmizi motifli seramikler: katki maddesi olarak toz kum kullanilmistir ve
govdesinde sulandirilmis sir vardir. Ancak astarsiz seramikler da bulunabilir. Dig
govdesi geometrik sekilde stilize edilmis siyah renkli hayvan figiirleriyle bezenmistir.
Ayrica bu gurupta konsantrik gemberler tasarimi da goriilebilir, ancak bu tiir tasarimin
benzeri Yahya Tepesinin IV. evresinde daha yogun olarak ele gegmistir. Ayrica
Swiny’nin aragtirmasina gore govdesinde paralel bantlar bulunan parlatilmis krema
renkli seramikler bu tiire eklenebilir.*?* Bu fayanslar tasarim bakimindan Geoy Tepe

seramiklerine benzerdir.

Devetliyli ve pembe renkli olan seramikler: katki maddesi olarak kum
kullanilmistir. Cark yapimidir. Seramikler geometrik konsantrik dayreler ve hayvan
figiirleri ile dekore edilmistir. Bezemeler dikkatli bir sekilde tek veya cok renkli olarak
turuncu veya kahverengi ile pembe renk iizerinde ve sadece ist kisimlarda

yapilmistir®??,

Yiizey verilerine gore bu tepenin M.O. 4. binyilinda iskan edildigi goriilmektedir.

Tung Cagi sonu ila Demir Cag baslarina kadar siirekli olarak yerlesim gérmiistiir.

321 Swiny, 77-96.
322 Omrani, Early Bronze Age in NW Iran, 191
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Resim 88. Acebsirin Giiltepe Tepesi Kura-Aras Canak Comlek Ornekleri (Omrani 2006)

Gildir Tepesi: Bu tepe 300 x150 metre genislikte ve ovadan 10 metre yiikseklikte
olup, Serab sehrinde bulunan Molla Yaqoub koylinlin giineybati tarafina 100 km
uzakliktadir. Tepe Toprak barajinin giiney tarafindadir ve Bozgoush daglarindan
kaynaklanan Dagsuy nehri tepenin kuzey tarafindadir. Arastirmalara gore tepede sinirh
sayida govdesi parlatilmis siyah seramikler ve Part donemine ait bezemeli kaplar ile

M.S 5. ve 6. yiizyillarmna ait sirh kaplar ele gegmistir.

Serab Giiltepesi: Tepe 300x300 metre genislikte olup ovadan 15 metre
yiikseklikte ve Dagsuy Nehirinin kuzey tarafinda, Serab sehrinde bulunan Asb Froushan
koyliniin kuzeybati tarafina 2 km uzakliktadir. Yiizey arastirmasinda, kirmizi hamur ile
kirmizimsi devetiiyii renkli bitki katkili ve ayrica Nah¢ivan kulplu Kura-Aras Kiiltiiriine
ait parlatilmig siyah kaseler bulunmus. Bu seramikler diiz tabanlidirlar. Tepenin dogu
tarafindaki yamaclarda gri renkli ayakta granit taslar bulunmus ve bu da alanin mezar

icin kullanildigini diisiindiirmiistir.

Serab Qaletepesi: Tepe 300x200 metre genislikte, 15 metre yiikseklikte olup,
Serab sehrinde bulunan Abarghan kdyiiniin kuzeybati tarafina 500 m uzakliktadir. Halk
tarafindan Qaletepesi olarak adlandirilan bu tepe Dagsuy Nehrinin kuzey tarafina 500 m

uzakliktadir. Tepenin dogu kismi1 ¢evredeki arazilerin tarim topragini giiclendirmek i¢in
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kullanilmistir. Bu nedenle, dikey kesime bakildiginda tepenin alt kisimlarinin 2 metresi
islenmemis kil topragindan olustugu goriilmektedir. Tepedeki yiizey arastirmalarinda
boyunlu giiveg seklinde, ag¢iklanmis siyah seramikler bulunmustur. Bu seramikler tabani
diiz ve govdesi digbiikeydir. Aragtirmalara goére bu tepenin ilk kez ETC'inda yerlesim
yeri olarak kullanildigi tespit edilmistir. Daha sonra MS 5. ve 6.yiizyilda yerlesim

gdrmiistiir. 3%

Bostanabadin Kiiltepesi: Tepe 200x200 metre genislikte, ovadan 15 metre
yiikseklikte olup ve Bostanabad sehrinde bulunan Kordkandi kdyiiniin gliney tarafina
200 m uzakliktadir. Gharagay Nehri tepenin bati tarafina 4 km uzakliktadir. Tepede
kirmiz1 hamurlu ve bitki katkili seramikler ele gegmistir. Bu seramikler Geg kalkolitik
déoneme ait ve Kiiltepesinde ve Parsabadin bdlgesinde bulunan seramiklere
benzemektedir. Ayrica Kura-Aras kiiltiiriine ait diiz tabanli ve Nahgivan kulplu
ackilinmis siyah seramikler (kaseler ve boyunlu ¢émlekler) de ele gegmistir. Tepenin

kuzey tarafinda kagak kazi (hafriyat) yapilmistir.32*

Serabin Qaleh Juq’u: Qaleh Juq, Dogu Azerbaycan Eyaletinin Razliq kdyiine
baglidir. Koylin dogu tarafinda 200x150 metre genislikte ve civardaki arazilerden 25
metre ylikseklikte olan bir tepe bulunmaktadir. S6z konusu tepenin dogu tarafinda
kacak kazi yapilms ve etrafindaki arazilerin tamaminda evler yapilmistir. Tepenin
iizerinde Islam dénemine ait kale kaltilari goriilmektedir.®?® Yiizey arastirmasinda
Kalkolitik Cag'a ait seramikler bulunmus. S6z konusu seramiklerde katki maddesi
olarak saman kullanilmistir ve seramikler kirmizi astarlidir. Ayrica bulunan ackilanmis
siyah seramikler Nah¢ivan kulplu, giive¢ ve kase seklinde olup bazen oyuk bezemelidir.

Ayrica Part donemine ait bazi eserler de bulunmustur.

Dasgol: Dasgol Dogu Azerbaycan eyaletinin Hastrud sehrinin Kuhsar koytine
bagl bir alandir ve Gelledehkuh Koyiin kuzey tarafina 500 m uzakliktadir. Yerlesimin
kuzey-giiney boyutu 130 m ve dogu-bati yoniindeki uzunlugu ise 81 metredir. Alan
10530 metrekare olup ovadan 12 metre yiiksekliktedir. Alanin kuzey tarafinda tarim
arazileri bulunmaktadir. Bati semti ormanlik ve giiney tarafi meradir. Vadinin

yukarisindan kaynagini alan nehir alan1 besleyen en 6nemli su kaynagidir. Bu alanda en

323 Omrani, Early Bronze Age in NW Iran.

324 Omrani, Early Bronze Age in NW Iran,

325 Kambakhsh, Ceramics and pottery in Iran, Since the beginning of the Neolithic until modern times,
331.
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onemli yerlesim kalkolitik donemine aittir. Dasgol yerlesimi Tung, Demir III ve Part
donemlerinde iskan edildigi diistiniilmektedir. Kura-Aras Kiiltiiriine ait Nahgivan kulplu

seramikler de ele gegmistir.

Herisin Kiiltepesi: Herisin Kiiltepesi Qizqapan koyiiniin giiney tarafina 500 m
uzaklikta, Heris Sehrinin Piriblaqi ¢esmesinin bati tarafinda olup 130 m uzunlugunda ve
110 metre genisligindedir. Ovadan 8 metre yiikseklikte olan tepenin farkli yerlerinde
kiil ve yanik eserleri ve kalintilar1 bulunmaktadir. Tepenin isimlendirilmesinin bu
kalintilara bagli oldugu diisiiniilmektedir. Bu alan da bolgenin diger yerlesimleri gibi
defalarca kagak kazilarla tahrip edilmistir, ayrica yerel tarimsal faaliyetler de tepenin
yiizey kisminda tahribe neden olmustur. Elde edilen seramikler genellikle el yapimi ve
bazen cark yapimidir ve katki olarak bitki ve mineraller kullanilmistir. kirmizi, gri ve
kahverengi hamurlu seramikler ele ge¢mistir. Genellikle kaplarin i¢ ve dis kisimlari
parlatilmis ve cilalidir ve kaplarin bu ¢ogu kasedir. Bulunan seramikler Tung Cag'a aittir

ve kronoloji bakimindan Yanik seramikleri ile karsilastirilabilir. 32

Yukarida belirtildigi gibi Kura-Aras Kiiltiiriiniin Kuzeybat: Iran'da yayilmas: ile
birlikte yerlesim diizeni va dagilimlarinda ciddi degisimler yasanmistir. Dogu
Azerbaycan Eyaletinin baz1 Bolgelerinde gerceklestirilen arastirmalar sonucu 0/8 ile 1/2
hektara ulasan Kalkolitik donem yerlesimleri Tung Cag ile birlikte daha biiyiimislerdir.
Yerlesimlerin boyutlar1 1klim, su kaynaklar1 ve cografi konumlarima bagl degisik
gostermektedir. Dogu Azerbaycan Eyaletinde yer alan Sabester bolgesinde Kalkolitik
doneme ait 7 yerlesim bulunurken Erken Tun¢ Caginda 3 yerlesim tespit edilmistir
ancak 1 hektardan 3 ile 4 hektara yiikselmislerdir. Bu bolgede sadece bir yerlesim

(darvis Baghal) Erken Tun¢ Caginda ilk kez iskan edilmigtir®?’

. Yine Dogu Azerbaycan
Eyaletinde yer alan Marend bolgesinde Geoy Tepe M ile ¢agdas Kalkolitik doneme ait 5
yerlesimden sadece iki yerlesim 1/2 hektardan 4 hektara ylikselerek Tun¢ Caginda

devam etmistir.

Erken Tun¢ Caginda Kuzeybat: Iran'da degisik ve farkli yerlesim diizenin var
oldugu diisiinmektedir. En yaygin diizen Yakin Dogu'da sik goriilen bir olgu olarak
ovalarda ve bazen dag eteklerinde kiimelen diizendir. Bir diger diizen olarak daha daglik

ve yliksek bolgelerde kalin duvarlar ile desteklenen yerlesimlerdir. Bu diizen daha ¢ok

326 Omrani, Early Bronze Age in NW Iran.
327 Omrani, Early Bronze Age in NW Iran.
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Ermenistan ve Dogu Anadolu'da goriilen diizen ile ilgili oldugu diistinmektedir
(Biscione, 2003). Mezopotamya'ya karsin yiiksek daglik Kuzeybat: iran biitiinlesik
ekonomik bir sistemin bir kismi olmamis ve her ovada oldukca biiyiik ve birkag¢ kii¢iik
yerlesim oldugu diisiinmektedir. Bu diizen Sarab, Bostan Abad, Tebriz, Marend ve Jolfa

328 Kuzeybati Iran'da yerlesimler ovalarda akarsular boyunca

ovalarinda tespit edilmistir
kiimelenmis ve sulu tarimin daha 6nemli olmustur. Yerlesimler Kalkolitik dénem ile
kiyasla daha genislemistir’?®. Ayrica yerlesimlerde yapilarm bitisilmesi bu dénemde
niifusunda artmasin1 gostermektedir. Kuzeybati Iran'da Urmiye Ovasi1 disinda yukarida
belirtildigi gibi yerlesimler daha ¢ok akarsular boyunca kurulmus ve merkezi konuma
sahip biiylik yerlesimlerin olusunda ovanin elverisli olduguna baglh oldugu
diisinmektedir. Yanik Tepe, Haftavan Tepe, Gijlar ve Kale Juk-e Sarab merkezi
yerlesimler olarak sayilabilir. Baz1 aragtirmacilara (Kroll, 2004, 45) karsin bu donemde

sadece biiylik yerlesimler savunma amagli duvarlara sahiplermis ki bu da s6z konusu

yerlesimlerin sosyo politik karmasiklarini gostermektedir.

328 Omrani, Early Bronze Age in NW Iran.
329 Kushnareva, 75.
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ALTINCI BOLUM

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Yukarida belirtildigi gibi Kura-Aras kiiltiiriine ait topluluklar M.O. 3200 civarinda
ana topraklar1 kabul edilen Giiney Kafkasya'da gerceklesen dogal ve sosyo politik
nedenlerden dolayr daha ¢ok sizmalar seklinde Kuzeybati Iran topraklarina gog
etmislerdir. Bu topluluklarin Kuzeybat: iran'a yayilmasiyla birlikte yaklasik Hasanlu

VII dénemi ile ayn1 diliminde bolgenin Erken Tung¢ Cag'ida baslanmistir>®,

Mimar1 agisindan Erken Tung¢ Cag (Kura-Aras) ile birlikte Kalkolitik Cag
boyunca Geoy Tepe M ve Yanik Tepe gibi yerlesimlerde varliklarini siirdiiren
dikdortgen planli yapilar yuvarlak planl yapilar ile yer degistirmistir. Yuvarlak planlt
yapilar Yanik Tepe yani sira Geoy Tepe, Haftavan Tepe, Tepe Gijlar, Kohneh Pasgah
ve bazi diger yerlesimlerde tespit edilmistir. Kuzeybat: Iran'a yakin Nahcivan'da yer
alan Kul Tepe kazilarinda Kalkolitik doneme ait tabakalarda yuvarlak yapilarin var
olduguna®*! ragmen yuvarlak planl yapilar Kuzeybati iran'da Kura-Aras kiiltiirii ile
beraber ortaya ¢ikmistir. Genel olarak kamu is giicli, kamu niteliginde olan yapilar
(Haftavan Tepe, Yanik Tepe ve Kul Tepe'de tespit edilen ornekler) ve tahil ambarlari
gibi kamusal alanlar, kalin savunma duvarlari, birimlerin ve yerlesim i¢ hiyerarsinin
diizenlemesi, kale ve c¢evresinde kurulan yerlesim modeli (Ravaz 6rnegi) s6z konusu
ETC topluluklarinin biiyiik toplumsal degisimlerinin gdstergesi olabilir. Aslinda bu
degisimler ETC doneminde kuzeybati Iran'in ilk kentlesme siirecini ve karmasik

toplumlarinin ortaya ¢ikigini yansitmaktadir®®2,

Kuzeybat: iran'da Erken Tung¢ Cag ikinci evresi (Kura-Aras II) ile birlikte bazi
degisimler kendini his ettirir. Yuvarlak planli evler dikdortgen plana degisir ve
muhtemelen iki katta yapilmislardir. Seramik agisindan kazi bezeme teknigi ortadan
kakmasina ragmen formlar degismeden devam etmistir. Genel olarak bdlge baris i¢inde
olsada Haftavan Tepe gibi yerlesimler savunma duvarina sahip ve kiiltiiriin yavas yavas

bolgesel karakterlerin yogunlagsmasi diistinolmektedir. III. Binyilin sonu ve II. Binyilin

330\voigt ve Dyson, 122-178.

31V, Bahsaliyev, Nah¢ivan Arkeolojisi, Arkeoloji Sanat Yayinlari, Istanbul 1997, 9.

332 Omrani, vd., “Early Bronze Age, New Migrants and the Beginning of Township in Azerbaijan, NW
Iran”, 1-27
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baslarinda Haftavan VIC ve Godin III. Dénemi ile birlikte kiiltiire ait canak ¢omlek ve
diger buluntular artik ¢ok siliktir®®®. Ayrica IIl. Binyil sonu ve II. Binyilin bast bir
kuraklik yasandigi da diistinmektedir. Artik hayvancilik tarima gore daha 6nem kazanir
ve kiiglik bas hayvanlarin ¢ogalmasi ile birlikte yar1 gogebe bir hayat tarzi daha da

yayginlagir. Ayni1 zaman diliminde yerlesimlerin sayis1 yaklasik yaraya kadar azalir®34,

Bilindigi gibi Kura-Aras Kiiltlirlinlin belirgin 6zelliklerinden birisi kiiltiire has
siyah-kirmiz1 agkili ¢anak ¢omlektir. Genel olarak Kura-Aras seramigi el yapimi, iyi
firmlanmusg, farkli formlarda, gri-siyah, kirmizi-Kahverengi ki bunlar Kura-Arasya'da
kirmiz1 tizerine siyah (Black on Rose Base), Levant bolgesinde kirmizi-Siyah ve
Khibret-Kerak olarak tanimlanmaktadir. Burney Kura-Aras ve Anadolu Erken Tung
canak ¢omleginin (The Transcaucasian-Anatolian Ceramics of the Early Bronze Age)
ayni oldugunu vurgulamaktadir. Erken Kura-Aras seramigi Ge¢ Kalkolitik
seramiginden farkli ancak bazi benzerliklerde g6z ardi edilmemelidir. Sagona Kura-
Aras olusum asamasinda bolgede varlik gosteren seramikleri Sioni, Drab Ware, Saman

Yiizlii, Tilki Tepe, Siyah agkili ve Proto Kura-Aras olarak ayirmaktadir®® 33,

Kuzeybati Iran'da Kura-Aras I. doneme ait canak ¢omlekler Geoy Tepe K1, Kul
Tepe, Tepe Baruj ve muhtemelen Kéhneh Pasgah gibi yerlesimlerden elde edilmistir.
Bu doneme ait en belirgin 6zellik Kul Tepe ve Geoy tepe gibi yerlesimlerde goriilen
insan goziine benzer cift spiral (Double-Spiral Design)kabartma motiflerdir. Ayrica
kiiltiiriin daha ¢ok II. Asamasinda yayginlasan kazi/oyuk ve baski seklinde uygulanan
bezemeler ve ikinci agamaya gore daha kiiclik yapilmis Nahg¢ivan kulplarda kisith bir

sekilde goriinmektedir.

Kiiltiiriin ikinci asamas ile birlikte kiiltiire ait yerlesimler Kuzeybati Iran'm biiyiik
bir kisminda yayilmistir. Bu donem ¢anak ¢omlek konusunda en belirgin 6zellik kaz1 ve
oluk-bask1 bezemelerin yaygmlasmasidir. Ozellikle Yanik Tepe ve Godin Tepe
ornekleri dikkat cekicidir. Ayrica Nahgivan tip kuplar tim yerlesimlerde sik sik

goriinmektedir. Teknik agisindan oldukga zor oldugu diisiiniilen bu kuplar ve ayrica

333 BEdwards, “Excavations in Azerbaijan (North-Western Iran)”, 13.

334 Edwards, “Excavations in Azerbaijan (North-Western Iran)”, 73

3% Kiguradze and Sagona, 38-94.

336 C. Marro, “Upper-Mesopotamia and Trancaucasia in the Late Chalcolithic Period (4000-3500 BC)” B.
Lyonnet (Ed.). Les Cultures du Caucase (Vieme- Illeme Millénaires av. n. é.). Leurs relations avec le
Proche-Orient, CNRS Editions. ERC, Paris 2007, 77-94
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kiiltiiriin yayildig1 tiim bolgelerde ele gectigini dikkate alarak kiiltiire ait bir toplumsal
birlik ve hatta dini bir birligin var oldugu diisiiniilmesi miimkiindiir. Kilttiin Il1.
Asamasina gelince 6nemli degisikler yaganmistir. Yanik Tepe gibi 6nemli yerlesimlerde
yuvarlak planli binalar tamamen ortadan kalkmis ve dikdortgen yapilar yayginlasmistir.
Canak ¢omlek agisindan kazi bezeme teknigi de artik kullanilmamaktadir. Bu donemde
metal kaplar1 animsatan kursun siyah kullanilmistir. Nah¢ivan kulplar standart formlari
ortadan kalkmis daha da kii¢lilmiistiir. Baz1 yerlesimlerde higbir saldir1 veya has bir
kiiltiirel dinamizm yasanmamasi ile birlikte Haftavan Tepe, Geoy Tepe ve Godin Tepe
gibi onemli yerlesimlerde Orta Tung Cagina ait boya bezemeli ¢canak ¢omlekler kendini

his edilmeye baslamistir.

6.1.1. Dogu Anadolu Bélgesi ile iliskiler

Erken Tun¢ Cag Dogu Anadolu ve Kuzeybati Iran'da Kura-Aras Kiiltiirii ile
karakterize edilmektedir. Bilindigi gibi bu kiiltiir Kafkasya topraklari disinda Dogu
Anadolu ve Kuzeybat1 Iran bolgelerini de kapsamaktadir. Kiiltiir ile ilgili cesitli ve
bazen derin farkliliklar gdsteren kronolojiler Onerilmistir.®¥” Genel olarak Giiney
Kafkasya'da Kura-Aras Kiiltiirii M.O. 3500-2500 yillar1 arasma yerlestirilmektedir. Bu
bolgede soz konusu kiiltiiriin ortaya ¢ikis asamasi (Proto-Kura Aras) Geg¢ Kalkolitik
donemini kapsamaktadir. Yogun olarak Giiney Katkasya topraklarindan ele gegen
arkeolojik verilerine 6zellikle ¢canak ¢omlek buluntularina dayanarak Kura-Aras Kiiltiiri
KAI, KAII ve KAIIIl olmak iizere {i¢ evreye ayrilmaktadir. KA I M.O. 3700/3500
baslamis ve M.O. 3300 yillarina kadar devam etmistir. Yuvarlak planli yapilar kalabalik
ve diizensiz yerlesimler, ocaklar ve kabartma spriyal bezmeler bu donemin en belirgin
ozelligini olusturmaktadir®®, KA II. Dénemi ise M.O. 3300 yillarinda baslamis ve M.O.
2700/2600 yillarina kadar devam etmistir. kiiltiirlin en yaygin hale geldigi donemdir.
Nahgivan tip kulplar canak ¢omlek agisindan belirgin bir 6zelliktir®*®. KA III. Dénem
M.O. 2700'de baslayarak yaklasik M.O. 2000 yillarina kadar devam etmistir.

337 Burney ve Lang.

338 P, Glumac, & D. Anthony, “Culture and Environment in the Prehistoric Caucasus: The Neolithic
Through the Bronze Age”, In R. W. Ehrich, Chronologies in Old World Archaeology (pp. 196-206).
University of Chicago Press, Chicago and London 1992, 203.

339 A, Seyidov, Nakhchivamin ilk dévrii abideleri ve onlarin dévrlesdirilmesi, Casioglu. Sherazadishvili,
Zviad. Baki 2000, 17-18.
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Kuzeybat1 Iran'da kiiltiiriin son asamasi Yanik Tepe, Godin Tepe ve Haftavan
Tepe gibi yerlesimlerin verilerine dayanarak Burney'in terminolojisi ile Kura-Aras 11
donemi M.O. 1800/1750"ere kadar devam etmistir.>*° Bu tarih Yanik Tepe ve Godin
Tepe'den elde edilen C14 tarihleri ile desteklenmektedir. Kura-Aras Kiiltiiriinii temsil
eden Godin IV. tabakasindan elde edilen C14 analizleri M.O. 2415-2130 ve Yanik Tepe
Kura-Aras III (ETCII) dénemine ait iki C14 analizi M.O. 2086 ve M.O. 1816 yillarmni
gostermektedir. Ayrica bu tarihler Hasanlu VII. tabakasindan elde edilen iki C14 6rnegi
ile desteklenmektedir. Hasanlu VII. kattan elde edilen C14 tarihleri M.O. 2280 ve M.O.
2121 yillarina aittir.

Ayni sekilde Dogu Anadolu'da Van-Mus Bolgesinde Kura-Aras kiiltiiriine ait olan
yerlesimler Urmiye Golii Havzasinda oldugu gibi daha ge¢ donemlere tarihlenmektedir.
Bolgenin anahtar yerlesim niteli§ine sahip olan Dilkaya ve Karagiindiiz Hdoyiikleri
kiltiiriin son asamalarin1 temsil etmektedir. Kiiltiiriin II. ve III. evresini temsil eden
Dilkaya M.O. 2650-1800 yillarina tarihlenmektedir.>*! Bununla birlikte Urmiye Golii ve
Van Golii Havzasi i¢in, yillar 6nce Burney tarafindan onerilen kronoloji daha uygun

goriinmektedir. 342

Dogu Anadolu bolgesi kabaca taban kismini iilkenin dogu sinirina dayamais, kuzey
ve giiney smirlarinmi sira daglarin cevreledigi, u¢ kismini ise I¢ Anadolu Bélgesi'ne
dogru uzatmis bir iiggen sekline sahiptir. Dogu Anadolu kuzeyden giineye dogru;
Erzurum-Kars, Yukar: Firat, Yukar1 Murat Van ve en giineyde Hakkari Boliimii olarak
dort boliime ayrilmaktadir. Dogu Anadolu Bélgesi konumuzu olusturan ETC'inda (M.O.
3100-2100) tipki Kuzeybati Iran'da oldugu gibi tiimiiyle ilk kez Kuftin (1941)
tarafindan tanimlanan Kura-Aras kiiltiirii ile karakterize olunur. Kura-Aras Kiiltiirii
Dogu Anadolu Bolgesi'nin neredeyse tamaminda varlik gostermektedir. Bu bdlge
arkeolojik inceleme kolayligi agisindan {i¢ alt bdlgeye ayrilmaktadir. Bu bolgeler
Malatya-Elazig Bolgesi, Van-Mus Bélgesi ve Erzurum-Kars Bolgesi®*.

Malatya-Elazig Bolgesi veya daha ¢ok kullanilan "Yukari Firat Bolgesi" Dogu

Anadolu'nun en iyi arastirilan bolgesi Kura-Aras Kiiltiirii ile ilgili 6nemli yerlesimlere

340 Burney ve Lang.

31 A. Cilingiroglu, “Van-Dilkaya Kazilar, 1989”. XII. Kazi Sonuglar: toplantisi I, Ankara: 1991, 271-
276.

342 Burney ve Lang.

383 Is1kl1, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kiiltiirii.
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sahiptir. Arslantepe (VIA, B,C,D), Norsuntepe (30-6), Tepecik, Korucutepe ve
Pulur/Sakyol bolgede yer alan dnemli yerlesimlerden sayilabilir. Dogu Anadolu'nun
ikinci bolgesi olarak Erzurum-Kars bugilinkii Erzurum, Bayburt, Giimiishane, Kars ve
Ardahan topraklarini kapsamaktadir. Bu bolge kiiltiiriin Dogu Anadolu genelinde ilk
tespit edildigi alan olmasi nedeniyle de olduk¢a dnemlidir. Karaz, Pulur, Giizelova, Sos
Hoylk ve Biiyiiktepe bolgede yer alan Onemli yerlesimleri yansitmaktadir. Dogu
Anadolu'da Erken Kura-Aras kiiltiiriinii gosteren son bolge Van-Mus boélgesidir. Bu
bolge, kabaca bugiinkii Van, Mus, Agri, Igdir, Bingol ve Bitlis illerini kapsamaktadir.
Bu bolgede kiiltiire ait iki anahtar yerlesim s6z konusudur ki bunlar Dilkaya ve

Karagiindiiz hdyiikleridir3*4,

Kuzeydogu Anadolu'da Erken Kura-Aras kiiltiiriiniin erken evrelerin yansitan
yerlesimler Erzurum ve Bayburt Bolgesinde bulunmaktadir. Sos Hiiyiik'in en erken
donemi olarak VA, Cl14 analizlerine dayanarak M.O. 4. binyilin ikinci yarisina
tarihlenmektedir. Kamp yerlesimi niteliginde olan Biiyiiktepe ise M.O. 3300-2600
yillarina tarihlenmistir. Bu bolgede yer alan Karaz yerlesimi, stratigrafi problemleri
neden ile giivenli tarihler elde edilememistir. Yukar1 Firat havzasinda Kura-Aras
kiiltiiriine ait o6zellikler M.O. 4. binyilinda sadece Arslantepe VII. tabakada
bulunmaktadir. Bu tabakada "Kirmizi-Siyah agkili mallar" olarak adlandirilan
seramikler ilk kez VII. tabakanin son evrelerinden (M.O. 3500-3400) ele gecmistir. Bu
donemin seramik buluntularinin ¢ogu Amik F evresi ile ilgili olan Saman Yiizlii Mal
grubuna aittir. Yukar1 Firat Bolgesinde Kura-Aras kiiltiiriine ait olan Arslantepe VIBI,
Han Ibrahim, Pulur-Sakyol ve Taskun Mevkii gibi yerlesimler daha sonra M.O. 3.
binyillarinda ortaya ¢ikmislardir. Gergi bu bolgede yer alan tiim yerlesimler ilk asamada
Kura-Aras kiiltiirii ile iskdn edilmemistir. M.O. 3. binyilin baslarinda (M.O. 2800)
Norsuntepe 6nce Mezopotamya-Suriye kiiltiirleri ile ilgili olarak iskan edilmis ve daha
sonra M.O. 2800-2600 yillarinda Kura-Aras kiiltiiriine ait olan toplumlar tarafindan
iskan edilmistir. Bununla birlikte Kura-Aras gruplar1 dogudan batiya ve kademeli olarak
bolgeye yayilmislardir. Aslinda Yukar1 Firat bolgesinin, M.O. 4. binyilin sonunda (Geg
Kalkolitik) Kura-Aras ve Mezopotamya kdkenli toplumlar ile etkilesim halinde oldugu
tespit edilmistir. Bu etkilesim, M.O. 3. binyilin baslarinda bdlgede bir kiiltiirel ikiligin
(cultural duality) oldugunu gostermektedir. Bu konu Arslantepe'de M.O. 3300-2800

34 1s1kl1, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kiiltiirii.
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yillarina ait olan tabakalarda Mezopotamya- Kura-Aras toplumlarinin 500 yili askin bir

stire etkilesim halinde oldugunu gostermektedir.

Kura-Aras ve dolayisiyla bolgenin ETC seramigi, siyah-kirmizi agkili mal
gruplar1 ile karakterize olunur. Dogu Anadolu'da tipki Kkiiltiiriin diger yayilim
(Kafkasya-kuzeybat1 iran) bolgelerinde oldugu gibi bu tiir seramikler ele gecmistir.
Yukar1 Firat Bolgesi'nde ETC doneme ait olan diger yerlesimler ile birlikte bolgede
anahtar yerlesim niteligine sahip olan Arslantepe'de kiiltiire ait seramikler (Kirmizi-
Siyah Ac¢kili mal) ilk olarak kisitli bir sekilde VII. tabakanin sonlarinda ve yogun olarak
diger seramik mal gruplar ile birlikte VIA tabakasindan ele ge¢mistir. Bu seramikler
bilinen Kura-Aras kiiltiirii ¢anak ¢omlek formlarindan farkli olarak bolgesel 6zellikler
tasimaktadir. Buna ragmen Kirmizi-Siyah agkili mal grubunun kokeninin Kafkasya
bolgesi ve dzellikle Nah¢ivan bolgesi oldugu ileri siiriilmiistiir®*®. Frangipane'ye gore bu
seramik grubu, Khirbet-Kerak ve Karaz Seramiginden belli bashi farkliliklar

tasimaktadir>*®.

Kura-Aras kiiltiiriinlin tam 6zelligini tasiyan seramikler VIBI
tabakasindan itibaren kendini gdsterir. Bununla birlikte cark yapimi acik renkli canak
¢omlegin yerini el yapimi kirmizi siyah agkili bir mal grubu alir. Bitkisel ve mineral
katkis1 yogun olan bu seramik mal grubunun en dikkat ¢eken ozelligi ackisidir. iki
kulplu ¢omlekler, masrapalar ve kaseler bu seramik grubun onemli formlarini
olusturmaktadir. Sos Hoylik kazilarinda Kura-Aras kiiltirii ile ilgili ilk seramik
buluntular, Sagona tarafindan "Proto Kura-Aras Seramigi" olarak adlandirilmis Geg
Kalkolitik déneme ait olan &rnekler ile tanmimlanmaktadir (M.O. 3500/3300-3000). Bu

mal koyu renkli bir hamura sahiptir ve kolay ufalanabilir. Yiizeyi son derece iyi ackil

ve astarl siyah ve koyu gri renkte olabilmektedir¥’.

ETC’inda Kura-Aras kiiltiirli etkisi altinda olan bdlgelerde kirmizi-siyah agkili
seramigin yani sira yuvarlak/dairesel yapilarin ortaya ¢ikmasi dikkat c¢eker. Bu tiir
yapilar ozellikle kiiltiirlin ana bolgesi niteliginde olan Kafkasya ve kismende olsa

kuzeybat: Iran'da yaygin oldugu tespit edilmistir. Dogu Anadolu Kura-Aras kiiltiirii

35 C. Marro, “Eastern Anatolia in the Early Bronze Age”. In S. R. Steadman, & G. McMahon, The
Oxford Handbook of Ancient Anatolia (10,000-323 BCE) (pp. 290- 312). Oxford University Press,
Oxford 2011.

36 M. Frangipane, “The Late Chalcolithic/Eb I Sequence at Arslantepe: Chronological and Cultural
Remarks From a Frontier Site”, In C. Marro, & H. Hauptmann, Chronologies des Pays du Caucase et de
L'Euphrate aux Iv-111 Millenaires, Paris 2000, 439-472.

347 Is1kl1, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kiiltiirii.
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mimarisine bakildiginda durum biraz farklidir. Arslantepe'de, Kura-Aras mimarisi
onceki evrenin anitsal Ol¢ekli kamusal yapilarindan olusan merkezi niteligin aksine
basit teknikte yapilmis kuliibelerden olusan kdy tipi bir yerlesim 6zelligi ile dikkati
¢eker. VIBI1 yerlesiminde ahsap destekli ¢amur-dal-6rgii tekniginde yapilmis kuliibe tipi
mekanlar Arslantepe VIB1 tabakasi i¢in karakteristiktir. Ciliz olarak tanimlanan bu evre
mimarisinde iki veya ii¢ odali tag temelli, bazilarinin koseleri yuvarlatilmis dikdortgen
planli yapilar goriinmektedir. Bu mimaride farkli amagclar i¢in kullanildig1 diisiiniilen
cukurlar s6z konusudur. Ayrica kiiltiirlin mimarisinde yaygin olan sekilere ve ocaklara
rastlanilmaktadir. Kiiltiiriin mimarisi ile ilgili énemli bir unsur, VID1 ve VID2 arasinda
yer alan ve hafiri tarafindan "yuvarlak evler" olarak tanimlanan yapilardir. Toplam 15
adeti giin 15181na cikarilan ve ortalama caplar1 3.5 m civarinda olan bu mekanlarin islevi
net olarak anlasilmanmustir®*®, Yaris1 topraga gomiilii olan oval ve yuvarlak yapilarm
tabanlar1 beyaz sivalidir. Bu yuvarlak yapilarin sadece ikisinde ocak tespit edilmesi ve
oOlgiilerinin kiiclik olmasi, Frangipane'ye bunlarin ev disinda kullanimlar1 olabilecegini

diistindiirm{istiir.

Dogu Anadolu'da kiiltiirin anahtar yerlesimi niteliginde olan Sos Hoyiik
kazilarinda ETC doneminde yeterince iyi mimari kanitlar ortaya ¢ikmamistir. Bu
doneme ait bagimsiz tek odadan olusan dikdortgen planli, tag temelli olan oda, dairesel
bir ocak ve kozii igerdigi diisiliniilen, tabana gomiilii merkezi bir genis kase tespit
edilmistir®*®. Sos Hoyiik ETC II. evresine ait en 6nemli yap: tek odali saglam ve
yiiksekce bir tas temel lizerine oturmus biiyiik¢e bir yapidir. Bu yapimnin plani, kdseleri
yuvarlatilmis dikdértgen seklindedir®*°. Bu mekéanda arka duvar boyunca uzanan bir kil
platform ve onun Oniinde dairesel bir ocak yer almaktadir. Sos Hoylik ETC III donem
mimarisi son derce ciliz ve siliktir. Bu donemde bir ilk olarak koseleri yuvarlatilmig
dikdortgen planli, tabani sivali bir oda tespit edilmistir. Bu evrenin dikkati c¢eken
unsuru, ¢cok sayidaki "can bigimli i¢i sivali" gukurlardir. Bu gukurlar yerlesimdeki

"hareketlilik" (gdcebelik ?) ile ilgili olarak diisiiniilmiistiir®?.

348 Frangipane, “The 1990 Excavation At Arslantepe”, 1991, 177-196.

39 A. Sagona, C. Sagona, “Excavations at Sos Hoyiik, 1998-2000: Fifth Preliminary Report”, Ancient
Near Eastern Studies 37, 2000, 56-127. fig 1, 39, s. 63.

350 Sagona ve Sagona, Fig 2,47, s. 56-127.

1 1s1kl1, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kiiltiirii.
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Yukarida belirtildigi gibi KAIL Evresi kronolojik olarak Ge¢ Kalkolitik donemini
kapsamaktadir. Bu evre Kuzeydogu Anadolu'da sadece Sos Hoyilik kazilarindan
bilinmektedir. Ge¢ Kalkolitik (Sos VA) déneme tarihlenen bu evre M.O. 3500/3300-
3000 yillarin1 kapsamaktadir. Sos VA donemine ait olan buluntular, mimariden
seramige degin KAI. Evresinin 06zelliklerini tagimaktadir. Bununla birlikte Dogu
Anadolu'nun kuzey kismi, giiney Kafkasya topraklarmin yani sira séz konusu kiiltiiriin
olusum bdolgelerine girmektedir. Sagona, kiiltiiriin olusumunda Kura-Aras ve
Kuzeydogu Anadolu Bolgelerinin tek bir kiiltiir bolgesi olarak degerlendirilmesi
gerektigini ifade eder. Kuzeybat1 Iran'da kiiltiiriin erken evresini temsil eden yerlesim
yeri yillar boyu sadece Geoy Tepe kazilarindan bilinmekteydi. Geoy Tepe'de kiiltiirii
temsil eden evre K1, K2 ve K3 olmak {izere ii¢ evreye ayrilmaktadir. En erken evre
olarak K1 evresi Burney'nin Kura-Aras I (M.O. 3250) ve Sagona tarafindan yapilan
kronolojinin KA II. (M.0O. 3300/3200) evresinde yer almaktadir. Ancak bu yerlesimde
Gec Kalkolitikten Kura-Aras kiiltiiriine gegis siireci tam olarak bilinmemektedir. Son
yillarda kuzeybati Iran'm kuzeyinde Aras Nehri yakininda yer alan Kul Tepe
yerlesiminde gergeklestirilen kazilar sonucunda kiiltliriin en erken evrelerine ait
buluntular giin 1s181na ¢ikarilmistir. Bu yerlesimde C14 ve seramik verilerine dayanarak
KAI dénemi M.O. 3600-3200 yillarma tarihlenmektedir.®? Ayrica bu yerlesimde
Saman Yiizlii Mallar ile karakterize edilen Ge¢ Kalkolitik donem ile Kura-Aras kiiltiirii
arasnda bir devamlilk s6z konusudur. Bu agidan bu yerlesim Kuzeybati iran'da

Kuzeydogu Anadolu'da yer alan Sos VA donemi ile kiyaslanabilen tek merkezdir.

(Resim 89 ).3%

352 Abedi, vd., “Excavation at Kul Tepe (Hadishahr), North-Western Iran”, 33-165.
358 Sagona ve Sagona, 56-127.
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Resim 89. Proto Kura-Aras (M.0.3500-3100/300), 1: Sos Héyiik VA, 2: Kul Tepe (Sagona ve
Sagona, 2000; Abedi vd, 2014)

Kuzeybat1 iran ve Dogu Anadolu Bolgelerinde Kura-Aras Kiiltiiriine ait olan
yerlesimler yogun olarak kiiltiiriin II. ve Ill. evrelerine tarihlenmektedir. Kafkasya
topraklarinda yer alan yerlesimlerin yani sira bu iki bolgede Kura Aras kiiltiiriine ait
olan buluntular bolgesel farkliliklari ile birlikte o6zellikle seramik agisindan yogun
benzerlikler gostermektedir. Genel olarak kiiltiiriin seramigi el yapimi, siyah/gri ackili
mallardan olusmaktadir. Bazi istisnalar disinda katki maddesi olarak kum ve tas¢ik en
yogun kullanilan katki maddesidir. Bolgeler arasinda goriilen farklilik 6zellikle form
cesitliligine dayanmaktadir. Kiiltiiriin yayilim buldugu tiim cografyada ise goriilen belli
bash formlar: ¢omlek, canak, kése, tabak, bardak ve kiiplerdir.®® Bunlarm yani sira
pismis toprak eserleri olarak ozellikle kapaklar ve kap altliklar1 Kura-Aras kiiltiiri

seramik repertuarinda 6nemli bir yere sahiptir.

Kura-Aras kiiltlirii seramiginde sevilerek kullanilan kap formu g¢omleklerdir.
Comlekler ozellikle erken evrelere ait olanlar kabartma tekniginde yapilan spiral
motifler ile dikkat ¢eker (Resim 90 ). Bu bezeme teknigi kuzeybat: iran'da sadece Geoy

Tepe'den bilinmektedir.®> Cémlek iizerinde yapilan kabartma spiral motifleri Dogu

354 Kushnareva, 75.
355 Burton-Brown.
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Anadolu'da yogun olarak Karaz'dan bilinmektedir.®*® Spiral motifler, Yanik Tepe ve
Karagiindiiz Hoyiikte kaplarin omuz ve karmlart {izerinde kazima tekniginde
yapilmistir.®®” Kabartma spiral 6rekler Sos Hoyilkk VA (Geg¢ Kalkolitik) déneme ait
tabakalardan da ele gec¢mistir.>®® Kafkasya topraklarinda da sik sik goriilen bu motif

Kura-Aras kiiltiiriinde bir sembol olarak yorumlanabilir.

Resim 90. Kura-Aras seramigi (Comlekler), 1-2: Karaz Tepe, 3: Geoy Tepe, 4: Ozni, 5: Tepe
Pisa (Kosay, 1943; 3: Burton Brown, 1951; Sagona, 1984; Mohammadi Far vd, 2010)

Kuzeybat: Iran'da ¢dmlekler Yanik Tepe yani sira kazis1 yapilan tiim Kura Aras
Kiiltiirtine ait olan yerlesimlerden ele ge¢mistir. Ancak en ¢esitli formlar ve 6zellikle
kazima tekniginde siislenmis ornekler Yanik Tepe'den bilinmektedir.®*® S6z konusu
comlekler, orta boy kulplu veya kulpsuz 6zellikle kazima tekniginde dekore edilmis
comlekler, kisa boyunlu ¢omlekler, yliksek agik ¢omlekler, disa doniik agik comlekler,
derin ¢omlekler, silindirik depo amacgli ¢omlekler, varil seklinde ¢omlekler, mutfak
amaghi c¢omlekler ve depo amachi (Kiip) c¢omlekler olarak ayrilabilirler. Dogu
Anadolu'da Yanik Tepe ¢omleklerine benzesen ornekler Ernis Bolgesinden gelmektedir
(Resim 91). Bu 6rnekler.®®° Genellikle Nahgivan tip kulplu, ancak kazima teknigine bu

orneklerde rastlanmamaktadir. Tipik ¢omlek ornekleri Van-Mus Boélgesi'nde Dilkaya'da

%6 H. Kosay, “Karaz Sondaj1”, Ankara: Il Tiirk Tarih Kongresine Sunulan Bildiriler, 1943, 167-168.
%7 Sevin, vd., 847-881.

38 Sagona ve Sagona, 56-127.

3% Burney, “Circular Buildings Found at Yanik Tepe in North-west Iran”, 239-240.

360 Burney, 183-185.
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ele gecmistir.®! Kazima tekniginde spiral motifler ile dekore edilen &rnekler ise
Karagiindiiz Kura-Aras 1. ve IIL. evresine ait olan tabakalarda gériinmektedir.3%? Bu
spiral motiflere net bir sekilde Kuzeybati Iran'da rastlanmamaktadir. Buna kars1 Yamik
Tepe'de goriilen zengin geometrik motiflerin paralelleri Dogu Anadolu ve Van Gdoli
havzasinda goriinmez. Comlekler sadece Kura-Aras donemi degil, daha 6nce belirtildigi
gibi Kuzeydogu Anadolu'da tipik Kura-Aras comlekleri Geg¢ Kalkolitik doneme
tarinlenen Sos VA evresinden bilinmektedir.>® Sos Hoyiikte ETC I donemine ait

comlekler Sos Vb'den ele gecmistir. Ayrica bu kap formunun ornekleri Malatya-Elazig

1364 365

Bolgesi'nde Arslantepe VIBI®™* ve Norsuntepe™yerlesimlerinde de goriinmektedir.
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Resim 91. Kura-Aras Seramigi (Comlekler), 1: Dogu Anadolu Ernis Bolgesi, 2: Yanik Tepe
(Burney, 1958; Burney, 1961)

Kiigiik ve orta boy ¢dmleklerin yam sira depo amagh biiylik boy ¢omlekler (kiip)
de Kura-Aras seramik repertuarinda yer alir. Kiip olarak tanimlanan bu kaplar form
acisindan ¢omleklere benzemekte, ancak daha biiylik 6lgekte yapilmislardir. Kuzeybati
[ran'da kiiplerin tipik ornekleri Yanik Tepe ve Haftavan Tepe'den ele gegmistir. Yanik

Tepe'den ele gecen kiiplerin agiz c¢aplari 28cm ve lizeridir. Boyunlar dikey ve bazen

%1 G. Kozbe, “Van-Dilkaya Hoyiigii Erken Transkafkasya Keramigi”, VII. Arastrma Sonuclar
Toplantisi, Ankara 1990, 533-554.

%2 Sevin, vd., 847-881.

363 Sagona ve Sagona, 56-127.

%4 Frangipane, “The Late Chalcolithic/Eb I Sequence at Arslantepe: Chronological and Cultural Remarks
From a Frontier Site”, 439-472.

35 H. Hauptmann, “Die Grabungen auf dem Norsuntepe, 1974”. S. Pekman (Ed.). Keban Project 1974-75
Activities, 1982, 41-70. Ankara: Keban Project Publications, Series 1, no.7. Middle East Technical
University. s. 45
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disa doniik, agiz kenarlar1 kalinlagtirilmis disa doniik ve ¢ogu zaman pervaz agiz (Rail
Rim) kenarlidirlar. Dortgen pervaz agiz kenarlilarin daha ge¢ doneme ait oldugu
diisiiniilmektedir.®®® Yanik Tepe kiipleri kulpsuz ve bazen kazima tekniginde stilize
hayvan motifleri ile siislenmektedir.*®’ Kiipler biiyiik bir bolgesellik gostermektedir.
Dogu Anadolu'da kiip 6rnekleri Pulur Sakyol®®® Tepecik ve Kafkasya topraklarinda
yogun olarak Shenagivt'den ele ge¢mistir. Pulur Sakyol kiip 6rnekleri zengin kabartma
bezemelere (Hafirinin deyimiyle kus motifi) sahiptir. Yanik Tepe kiiplerinde kabartma
bezeme kullanilmamistir. Aslinda kuzeybati Iran'da kabartma bezeme teknigi kiiltiiriin
diger bolgelerinde (Giliney Kafkasya, Dogu Anadolu) oldugu kadar yaygin degildir
(Resim 92) .

|
Resim 92. Kura-Aras seramigi (Kiipler), 1-2: Yanik Tepe, 3: Tepecik, 4: Dilkaya, 5:
Norsuntepe, 6-9: Pulur/Sakyol (Burney, 1961; Kozbe, 1990; Hauptmenn, 1982; Kosay, 1976)

Comlekler grubunda yer alan diger bir kap formu ise dipleri oval veya sivri
yapilmis ¢omleklerdir. Bu acidan bu kaplar biiyiik ihtimalle kap altliklar istiinde
kullanilmistir. Bu tiir ¢dmleklerin drnekleri Kuzeybati fran'da Yanik Tepe®® ve Dogu

Anadolu'da Cinis Hoyiik®"® Korucutepe®™* ve Tepecik®’? ten ele gegmistir (Resim 93).

366 Summers, A study of the Architecture. Pottery and other material from Yanik Tepe, Haftvan Tepe VIII.
%7 Burney, “Circular Buildings Found at Yanik Tepe in North-west Iran”, 239-240.

%8 H. Kosay, Keban Projesi, Pulur Kazist 1968-1970, O.D.T.U. Keban Projesi Yaymlar1 Seri 111, No: 1,
Ankara 1976.

%9 C. A. Burney, “The Excavations at Yanik Tepe, Azerbaijan, 1961 Second Preliminary Report”, Iraq,
24(2), 1962, 134-152.

370 A Sagona, “The Caucasian Region in the Early Bronze Age”, 3 vols. BAR International Series 214,
John and Erica Hedges/Archaeopress, Oxford 1984.
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Resim 93. Kura-Aras seramigi (Comlekler), 1-3: Yanik Tepe, 4: Cinishoyiik, 5-6: Korucutepe,
7: Tepecik, 8-9: Dilkaya (Burney, 1961; Sagona, 1984; Kelly Buccellati, 1978; Sagona, 1984;
Kozbe, 1990)

Comlekler grubunda yer alan diger bir kap formu diiz dipli diiz duvarli ve genis
agizli (varil seklinde) kaplardan olugmaktadir. Bu kaplar ¢ogu kez kazi tekniginde yatay
bantlar arasina yerlestirilen liggen veya zikzak motifleri ile dekore edilmis ve bazen
beyaz bir dolgu malzemesi ile kaplanmistir.3”® Dogu Anadolu'da bu formun en yakin
benzeri Giizelova'dan gelmektedir (Resim 94). Bu 6rnegin dip kismi zikzak ve noktalar
ile dekore edilmistir.3"* Bu formun diger bir versiyonu olarak mutfak kaplar1 Kulplu ve
kapaklidirlar. Bu kaplarin tipik ornekleri Kuzeybat: Iran'da Yanik Tepe'den
bilinmektedir.3”® Yanik Tepe'de bulunanlarin en yakin &rnekleri Mokhra Blur'dan ele

gecmistir. Bu formun kulpsuz 6rnekleri de goriinmektedir (Resim 95).

371 M. Kelly-Buccellati, The Early Bronze Age Pottery, M. V. Loon (Ed.). Korucutepe (s. 67-88). North
Holland Publishing Company, Amsterdam 1978.

372 A. Sagona, “The Caucasian Region in the Early Bronze Age”, 3 vols. BAR International Series 214,
John and Erica Hedges/Archaeopress. Oxford 1984.

373 Burney, “Circular Buildings Found at Yanik Tepe in North-west Iran”, 239-240.

374 sagona, The Caucasian Region in the Early Bronze Age.

375 Burney, “Circular Buildings Found at Yanik Tepe in North-west Iran”, 239-240.
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Resim 94. Kura-Aras Seramigi (Comlekler), 1-8: Yanik Tepe, 9: Giizelova (Burney, 1961;
Sagona, 1984)

©

L

Resim 95. Kura-Aras Seramigi (Comlekler) 1-2: Yanik Tepe, 3- Mokhra blur, 4: Ernis (Burney,
1961; Sagona, 1984; Burney, 1958)

Kura-Aras Kiiltiiriiniin standart seramik repertuarinda sik goriilen diger 6nemli bir
form ise kaselerdir (Resim 96). Yanik Tepe'den ele gecen kaseler Summers (1982)
tarafindan 22 alt gruba ayrilmaktadir. Bu alt gruplardan 6nemlileri; yar1 kiiresel kaseler,
konik kaseler, derin konik kaseler, acik kaseler, agiz kenar1 kalinlastirilmis kaseler, disa
dontik kalinlastirilmis kaseler, disa doniik yayvan acgik kaseler, disa doniik kiiciik

kaseler ve disa doniik kalinlastirilmis derin kaselerden olugsmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi Kura-Aras kiiltiiriinde kaseler yaygin ve standartlasan
kap formlaridir. Bu kaplar kuzeybati Iran'da s6z konusu kiiltiire ait olan kazis1 yapilan
tim yerlesimlerden ele ge¢mistir. Ancak en yaygin ve cesitli alt formlar Yanik Tepe'den

gelmektedir. Bu formlara benzer ornekler Dogu Anadolu'da Van-Mus ve Malatya
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Bolgesinden ele gegmistir. Bu kaseler yar1 kiiresel, konik ve derin formlardan olusur.

Ernis Bolgesinden ele

,Mus boélgesi ,Elazig

gecen drnekler bazen Nahgivan tip kulpludur.®’® Bulanik Bélgesi

Bolgesi , Malatya Bolgesi®’’. Yarim kiiresel kaselerin tipik

ornekleri Dilkaya kazilarindan ele ge¢mistir. Yanik Tepe derin kaselerine benzeyen

ornekler Karaz kazilarindan bilinmektedir.>”® Bu kaselere en yakin drnekler Kafkasya

Bolgesinden Gaitmazi'dan ele gegmistir.®”® Bu yerlesimlerin disinda &zellikle yarim

kiiresel kaselerin tipik 6rnekleri Pulur Sakyol®®, Korucutepe®®!, Taskin Mevki®®? ve

Arslantepe'den®®

ele gecmistir.
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Resim 96. Kura-Aras

Seramigi (Kaseler), 1-3: Yanik Tepe, 4-6: Kohne Pasgah, 7-9: Kohne

Tepesi, 10: Pulu/Sakyol, 11: Arslantepe,12: Degirmentepe, 13-16: Korucutepe, 17-20: Dilkaya
(Burney, 1961; Kohne Pasgah ve Kohne Tepesi kazi arsivi; Kosay, 1976b; Kelly Buccellati,

1978; Sagona, 1984; Kozbe, 1999)

376 Burney, “Eastern Anatolia in the Chalcolithic and Early Bronze Age”, 181
377 Burney, “Eastern Anatolia in the Chalcolithic and Early Bronze Age”, 181

378 H. Z. Kosay, K. Turfan,
379 Sagona, The Caucasian

“Erzurum-Karaz Kazis1 Raporu”, Belleten, 23, 1959, 349-413.
Region in the Early Bronze Age.

%80 H. Kosay, Keban Projesi, Pulur Kazist 1968-1970, O.D.T.U. Keban Projesi Yaymlar1 Seri 111, No: 1,

Ankara 1976.

381 Kelly-Buccellati, 67-88.

32 G. Palumbi, “The Red

and Black: Social and Cultural Interaction between the Upper Euphrates and

Southern Caucasus Communities in the Fourth and Third Millennium B.C. Studi di preistoria orientale
(SPO)”, Vol 2, Sapienza Universita di Roma, Dipartimento di Scienze Storiche, Archeologiche e

Antropologiche dell'Antich
383 Sagona, The Caucasian

ita Sapienza Universita, Roma 2008.
Region in the Early Bronze Age.
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Kura-Aras kiiltiiriine 6zgii diger bir kap formu ise kap altliklaridir (Resim 97).
Silindirik sekilde olan bu kaplar diger kap formlar1 gibi bolgesellik gdstermektedir.3*
Kuzeybat1 Iran'da bu kap formunun tipik 6rnegi kazisi son yillarda yapilan Kohneh
Tepesinden ele gegmistir. Bu kap mezar hediyesi olarak bir mezarda {istiinde bir ¢omlek
yerlestirilmis sekilde bulunmustur. Az sayida diger Ornekler Yanik Tepe'den ele
gecmistir. 3 Kiiltiiriin tiim yayilim cografyasinda karisimiza ¢ikan bu altliklarm Dogu
Anadolu'da en zengin Ornekleri Elazig-Malatya Bolgesinden bilinmektedir. Pulur
Sakyol'dan ele gecen Ornekler zengin kazima bezemeli ve bazen beyaz bir dolgu

malzemesi ile kaplanmistir 3%

Resim 97. Kura-Aras Seramigi (kap altliklar), 1-2; Kéhne Tepesi, 3-4: Yanik Tepe, 5-6:
Norsuntepe, 7: Tepecik, 8-9: Pulur/Sakyol, 10-13: Korucutepe (K6hne Tepe kazi Arsivi,
Burney, 1961; Kosay, 1976; Kelly Buccellati, 1978)

Kap altliklarinin diger bir formu iki veya ii¢ boynuzlu formlardan olusmaktadir.
Tasmabilir kutsal ocak olarak da tamimlanan bu objeler Kuzeybat: Iran'da pek yaygin
degildir. Bu objelerin tipik érnekleri Dogu Anadolu'dan ele gegmistir.®” Bu kiiciik ocak
veya kap altliklarinin yani sira sabit ve taginabilir olmak tiizere iki tipe ayrilan ocaklar
Kura-Aras Kiiltiirii i¢in tanimlanan bir unsurdur. Genelde iki, ¢ok az sayida ii¢ boynuzlu
olanlar1 dikkati ¢eker. Boynuzlarin ug¢ kisimlarinin stilize hayvan bast seklinde

bitirilmeleri s6z konusudur. Zengin bezemeli olan bu orneklerin kiilt ve seramoni

384 Sagona, The Caucasian Region in the Early Bronze Age.

385 Burney, “Circular Buildings Found at Yanik Tepe in North-west Iran”, 239-240.

%86 H. Kosay, Keban Projesi, Pulur Kazisi 1968-1970, O.D.T.U. Keban Projesi Yaymlari Seri 111, No: 1,
Ankara 1976.

387 Isikl1, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kiiltiirii, 77
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amacli olduklari diisiiniilmektedir.®®® Bunlarin en giizel 6rnekleri Pulur Sakyol ve
Erzurum Bolgesinde yer alan Cinis HOylik'ten ele gegmistir. Bu ocaklarin benzerlerine

Kuzeybati iran'da rastlanmamistir (Resim 98).
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Resim 98. Kura-Aras Seramigi (Ocaklar), 1: Yanik Tepe, 2: Cinis Hoyiik, 3: Glizelova, 4:
Pulur/Sakyol, 5: Biiyiiktepe (Burney, 1961; Takaoglu, 2000)

Canak ¢omlege bagli islev goren ve Erken Kura-Aras kiiltiiriinde yogun bir
sekilde kullanilan diger bir obje kapaklardan olusmaktadir (Resim 99). Kapaklarin
formu genel olarak yuvarlaktir ve ortasinda, tutamak seklinde bir kulp (Nahc¢ivan tip)
yer alir. Diiz ve ortast ¢ukurlastirilmis iki belirgin tip goriinmektedir. Kapaklarda
bezeme genelde yaygindir.®® Kuzey bati iran'da kapaklar Yanik Tepe'nin yani sira
Geoy Tepe (geometrik kazima bezekli), Tepe Gijlar ve Koéhne Tepesi'nden (Dikdoértgen
seklinde) ele geg¢mistir. Dogu Anadolu'da ise kapaklar kiiltiiriin diger bolgelerinde
oldugu gibi yaygidir. Yakin &rnekler Karaz®® Norsuntepe, Korucutepe, Arslantepe®
ve Dilkaya3®? dan gelmektedir. Kapaklar Sos Héyiik'te Geg Kalkolitik (VA) donemden

itibaren kullanilmigtir.3%

388 Takaoglu, 11-16.

389 Sagona, The Caucasian Region in the Early Bronze Age.

390 K osay ve Turfan, “Erzurum-Karaz Kazisi1 Raporu”, 349-413.
391 Sagona, The Caucasian Region in the Early Bronze Age.

%92 Kozbe, 533-554.

3% Sagona, The Caucasian Region in the Early Bronze Age.
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Resim 99. Kura-Aras seramigi (Kapaklar), 1: Geoy Tepe, 2-3: Yanik Tepe, 4: Kul Tepe, 5:
Kohne Tepesi, 6: Arslantepe, 7-11: Karaz, 12-13: Norsuntepe, 14-15: Korucutepe, 16: Taskun
Mevki, 17: Glizelova, 18-19: Sos Hoyiik (Burton Brown, 1951; Burney, 1961; Abedi vd, Abedi
vd, 2014; Kohne Tepe Kazi arsivi; Sagona 1984; Kosay ve Turfan, 1959; Sagona ve Sagona,
2000)

Kura-Aras Kiiltiirii'nlin canak-¢dmlekten sonra en zengin verilerini mimari
alaninda gérmekteyiz. Daha 6nce belirtildigi gibi s6z konusu kiiltiiriin mimarisinde, iki
ana plan tipi one ¢ikar; yuvarlak planli ve dikdortgen-kare planl yapilar. Yuvarlak
planli yapilar oOzellikle Kura-Aras topraklarindan tanimlanmaktadir. Bu gelenek
bilindigi gibi Kura-Aras Eneolitik/Kalkolitik Cag'dan beri sevilerek kullanilmaktaydi.
Kiltiirin karakteristik mimarisi olarak yuvarlak planli yapilar Kura-Aras topraklari
disinda en giiclii sekilde Kuzeybati Iran'da Yanik Tepe kazilarinda giin 1s18ma
cikarilmistir. Yanik Tepe disinda Kuzeybati iran'da yuvarlak planli yapilar Haftavan
Tepe3®*, Kohne Pasgah Tepesi®®, Tepe Gijlar®®, Kiil Tepe®®’, Geoy Tepe®*® ve Kale

399

Ravaz™" gibi yerlesimlerden elde edilmistir.

Kuzeybati fran'da ETC (M.O. 3200) ile birlikte Mimari ve yerlesim diizeninde
temel degisiklikler goriinmektedir. Bununla birlikte Yanik Tepe ve Geoy Tepe gibi

3% C. Burney, A. Haftav, “Excavations an Tepe 1973: Fourth Preliminary Report”, Iran, 13, 1975a, 149-
164.

3% Aghalari, “New Finding of Circular Architecture in Northwestern iran”. 187-196.

3% M. R. Belgiorno, R. Biscione, P. Pecorella, P., “Il Saggio ei Materiali di Tappeh Gijlar”. P. E.
Pecorella, M. Salvini (Ed.). Tra lo Zagros e I'Urmia: Ricerche Storiche ed Archeologiche
Nell'Azerbaigian Iraniano (s. 241-299). Edizioni dell'Ateneo, Rome 1984.

397 Abedi, vd., “Excavation at Kul Tepe (Hadishahr), North-Western Iran”, 51, (Farsga); Hoveyda, 10.

3% Burton-Brown,

399 W. Kleiss, S.Kroll, “Ravaz und Yakhvali, zwei befestigte Platze des 3. Jahrtausends”. Archdologische
Mitteilungen aus Iran, 12, 1979, 27-47.
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yerlesimlerde Geg Kalkolitik donemde goriilen dikdortgen-kare planl yapilar yuvarlak
planl yapilara doniismiistiir. Aslinda bu degisim sadece Yanik Tepe ve Geoy Tepe i¢in
degil tim Geg¢ Kalkolitikten ETC'a gecis goOsteren yerlesimler i¢in gegerli oldugu
goriilmektedir. Kuzeybat1 Iran'in hemen kuzeyinde yer alan Nahg¢ivan Bolgesinde (Kiil
Tepe, Baba Dervisl) Kalkolitik donemde yuvarlak planli yapilar goriinse de bu tiir
yapilar Kuzeybat1 Iran’da Ge¢ Kalkolitik Cag'da tespit edilmemistir. Yuvarlak planl
yapilarin yani sira, Kura-Aras Kiiltiiriine ait olan seramiklerin Kuzeybati1 Iran ETC
yerlesimlerinde ortaya ¢ikisi ile birlikte bu yeni kiiltiiriin Kafkasya topraklarindan
Kuzeybati Iran Bélgesine sizdig1 kabul goren gériis olmustur.*®® Yuvarlak planli yapilar
Kuzeybat1 iran'da tas temelli veya tas temelsiz ve yogun olarak kerpigten yapilmustir.
Yuvarlak planh yapilarda tas ¢cok ender olarak kullanilmistir. Yanik Tepe ve Haftavan
Tepe yapilarinda tasin kullanimi sadece savunma amacli duvarlarin temelinde veya
genis capta olan yapilarda direklerin temelinde kullanilmistir. Kura-Aras kiiltiiriine ait
yerlesimlerde Kuzeybati iran'da yogun olarak tasin kullanimi1 Kale Ravaz yapilarinda
goriinmektedir. Kale Ravaz etrafi ovadan 52 m. yiikseklikte ve bdlgenin tipografisine
uygun bir sekilde 2.5 ile 3m kalinliginda savunma duvarina sahiptir. Bu duvara 6 ile 10
m ¢apinda kuleler eklenmistir. Bu tiir savunma amagli yapilar Yanik Tepe ve Haftavan
Tepe kazilarinda da giin 15131na ¢ikarilmistir. Kuzeybati Iran'da goriilen yuvarlak planh
yapilar Kura-Aras Kiiltiirtiniin III. (ETC II) evresi ile birlikte dikdortgen-kare planh

yapilara doniismistiir ve Burney'nin deyimi ile temel degisime ugramistir.

Kura-Aras Kiiltiiriiniin 6nemli dagilim bdlgelerinden olan Dogu Anadolu'da da
yuvarlak planli yapilar ortaya ¢ikarilmistir. Ancak bu yapilar Kuzeybat: Iran'da 6zellikle
Yanik Tepe ve Haftavan Tepe'de goriildiigii gibi yogun ve karmasik hale gelmemistir.
Daha once belirtildigi gibi Dogu Anadolu'da anahtar yerlesim niteliine sahip olan
Arslantepe VIB ve Sos Hoyiik yerlesimleri yuvarlak planli yapilar ile ilgili yeterince
buluntu sunmamaktadir. Arslantepe'de yuvarlak evler olarak tanimlanan yapilar VID1
ve VID2 arasinda bulunmustur. Ancak bu yapilarin Frangipane'ye gore ev disinda

kullamm gordiigii diisiiniilmektedir.** Sos Hoyiik ETC I. evre mimarisi dikddrtgen

400 C. A. Burney, “Contact and Conflict in North Western Iran”, Iranica Antiogqua, XXIX, 1994, 47-62.
401 Frangipane, “The 1990 Excavation At Arslantepe”, 1991, 177-196.
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planli, tas temellidir. Bu donemi takip eden ETC II. evre mimari plan1 koseleri

yuvarlatilmis dikdortgen seklindedir (Resim 100).%%

Resim 100. Kura-Aras Mimarisi, Sos Hoyiik (1: VA, 2: VB, 3: VC), Arslantepe (4: VIB2, 5:
VID2) (Kiguradze ve Sagona 2003; Frangipane 1993b

Dogu Anadolu'da kiiltiiriin II. asamasina tarihlenen ve Kuzeybati Iran'da dzellikle
Kohneh Pasgah yuvarlak planli yapilari ile kiyaslanabilen ve benzerlik gosteren yapilar

404 ve Karagiindiiz'den*® giin 1s131na ¢ikarilmistir (Resim 101).

Norsuntepe’® Dilkaya
Norsuntepe'de ortaya cikarilan yuvarlak planli yapi1 yaklasitk 6 m c¢apinda, merkezi
ahsap destek direkli ve kerpigtendir. Bu yuvarlak planli yap1 Norsuntepe 24. kattan ele
gecmis ve ETC II (M.O. 2700-2500) donemine tarihlenmektedir. Van Golii Havzasinda
yer alan Dilkaya'da ise yuvarlak planli yapilar kiiltiiriin II. evresine tarihlenen NS5
acmasinda giin 1518ma ¢ikarilmistir. Bu agmada toplam iki adet yuvarlak planli yap1
ortaya cikarilmistir. Diger bir yapida ise hem yuvarlak hem de dikdoértgen planin bir
arada kullanildig1 diisiiniilmektedir ve olasilikla gecis donemi mimarisini karakterize
etmektedir.*® Dilkaya evlerinde tipki Kuzeybati Iran'da yer alan Koéhne Pasgah
yuvarlak planli evleri gibi hi¢ bir sekilde ¢atiy1 tagidigi diisliniilen ahsap desteklere ait

cukurlara rastlanmamistir. Van Havzasinda yer alan ve Kuzeybati Iran yuvarlak planh

yapilar ile kiyaslanan diger bir yerlesim Karagiindiiz Hoytiktiir. Karagiindiiz'de Kura-

402 Sagona ve Sagona, 56-127.

403 Hauptmann, 41-70.

404 A. Cilingiroglu, A. Derin, “Van-Dilkaya Kazis1 1990, XIII. Kazi Sonuglart Toplantisi I, Ankara 1992,
403-422.

405 Sevin, vd., 847-881.

408 Cilingiroglu ve Derin, “Van-Dilkaya Kazis1 19907, 471-472.
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Avras Kiiltiiriine ait olan mimari tas temelsiz, tiimiiyle kerpicten yapilmis, dikdortgen ve
kare planli evlerden olusmaktadir. Bu yapilarin yani sira ¢apt 7.5 m olan bir yuvarlak
planli ev ortaya ¢ikarilmistir. Bu yapinin hafiri tarafindan bir kamusal yap1 olabilecegi
diisiiniilmektedir.**’ Karagiindiiz’de, Kuzeybat:i Iran'da yer alan Kohne Pasgah
Tepesinde oldugu gibi merkezi konumda bulunan bir ocak ve ahsap destek kaziklarina
ait cukurlar, taginabilir ocaklar ve kap altliklar1 goriilmemektedir. Bununla birlikte
Dogu Anadolu'da ézellikle yuvarlak planl yapilar agisindan Kuzeybati iran ile en yakin
benzerlik gosteren bolge Van-Mus (Van Havzasi) bolgesidir. Ancak bu homojenlik tiim
yerlesimler icin gegerli degil ve bazen yogun bélgesellik goriinmektedir. Ozellikle
anitsal ve kamusal nitelikte olan Yanik Tepe ve Haftavan Tepe yuvarlak yapilara Dogu

Anadolu'da rastlanmamustir.

Resim 101. Kura-Aras Mimarisi, 1: Dilkaya, 2: Yanik Tepe, 3: Karagiindiiz, 4: Norsuntepe, 5:
Kohne Pasgah Tepesi (Cilingiroglu ve Derin, 1992; Summers, 2013; Sevin vd, 2000;
Hauptmann, 1982; Kéhne Pasgah kaz1 arsivi)

Kura-Aras Kiiltiirii'nde az bilgi sahibi oldugumuz bir diger alan, 6li gomi
gelenekleri ve mezarlardir. Genel olarak kiiltiirde iki ana mezar tipinin varligl so6z
konusudur. Farkli form ve yapim teknikleri gdsterse de, basit toprak mezarlar ve daha
cok Kura-Aras topraklarinda bulunan ve kronoloji agisindan tartigmali olan kurgan tipi
gomiler bu iki ana mezar tipini olusturmaktadir. Mezar esyasi olarak ele gecen

malzemenin biiyiik bir kismini seramikler olustururken sinirli sayida da olsa metal ve

407 Sevin, vd., 847-881.
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tas endiistrisine ait drnekler bulunmaktadir. Mezar tiplerine ve bulgularina dayali bir
farklilasmadan s6z edebilmek giictiir. Sayilart 4 ila 11 arasinda degisebilen "toplu
(kolektif) gomii" oOrnekleri Kura Aras toplumsal yapisinda genis aile veya siilale

seklinde bir 6rgiitlenmenin s6z konusu olabilecegini diisiindiirmiistiir.**®

Dogu Anadolu genelinde kiiltiire ait gomii sayis1 yok denecek kadar azdir. Durum
Kuzeybat1 Iran icin de farkli degildir. Burada kazilan Yanik Tepe, Geoy Tepe, Haftavan
Tepe ve Godin Tepe gibi dnemli merkezlerde kiiltiiriin gdmii ve gomii geleneklerine
dair herhangi bir Onemli bilgiye ulasilmamistir. Buna ragmen son yillarda
gerceklestirilen kazilar farkli tablo sergilemektedir. Bu baglamda Aras Nehri kiyilarinda
yer alan K&hne Tepesi kazilar1 sonucunda kuzeybati Iran ve Kura-Aras kiiltiiriinde ¢ok
ender olan dikdortgen seklinde kerpicten yapilan iki zengin mezar giin 1s181na
cikartlmistir.*%° Birinci mezar 210x210 cm boyutlarinda ve 120 cm yiikseklige sahiptir.
Elde edilen kanitlara gére mezar iki catili oldugu diisiiniilmektedir. Ilk ¢at1 iskeletin 30
cm yiiksekliginde, ikinci ¢ati1 ise mezarin list kismini kapatmistir. Hem alt hem st
catiya ait dal delikleri izleri goriinebilmektedir. Gomii hediyesi olarak kurban edildigi
diisiiniilen 6 farkli hayvana ait buluntular ele ge¢mistir. Ayrica Erken Kura-Aras
kiiltiirine ait {i¢ adet seramik kap, ve Tung'tan yapilan bir adet mizrak ucu, bir adet
balta, bir adet bilezik, iki adet kiipe ve {i¢ adet boncuk gdmii hediyesi olarak mezara
birakilmistir.*1% Ozenle yapilmis ve stvanmis bu oda mezar ve 6lii hediyesi olarak mezar
buluntularini dikkate alarak, bu gémiiniin hiyerarsik a¢idan 6nemli bir kisiye ait oldugu
diisiiniilmektedir. Bu agidan bu mezar Arslantepe VIA evresinde bulunan sandik mezar
ile kiyaslanabilinir. Gergi Arslantepe mezar1 6zellikle yapim teknigi ve malzemesi ve
hem de i¢inde bulunan zengin bulgular agisindan 6nemli farkliliklar gostermektedir
ancak kiiltir dagilim cografyasinda nadir karsilasilan bu tiir mezarlar s6z konusu
kiiltiirde kabile-asiret boyutunda bir sosyo-politik bir yapilanmanin varligimi

kanitlamaktadir.

Sonug itibariyle ETC (M.O. 3200- 200/1800) donemi ile birlikte genel olarak
Dogu Anadolu, Kuzeybati ve Bati iran, Kafkasya kokenli olaganiistii homojen bir

kiiltire sahne olmustur. Gogebe veya yart gocebe goban-hayvan besicisi topluluklar

408 Ts1kl1, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kiiltiirii, 77.

409 A, Zallagi, B. Aghalari, Excavation at Kohne Pasgah Tepesi, Unpublished report prepared for
ICHHTO (In Persian), 2007.

410 Byluntular iizerinde bilimsel laboratuvar ¢alismalar1 siirmektedir.
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niteliginde diisliniilen bu kdiltiir, biiyiik ihtimalle niifus artis1 ve iklim degisikliklerden
dolayr ana yurt olarak tanimlanan Giiney Kafkasya'dan Dogu Anadolu ve Kuzeybati
[ran topraklarma go¢ veya kademeli olarak zaman igerisinde kiiltiirel varliklar ile
birlikte s6z konusu bodlgelere sizmislardir. Kuzeybat1 iran ve Dogu Anadolu'da kiiltiiriin
gelisimi ile birlikte bolgenin kiiltiirel siirecinde biiyiik degisimler saptanmistir. Kura-
Aras Kiiltiirii olarak tanimlanan bu fenomen giiniimiiz siyasi bdliimlenmesine gore
Azerbaycan, Nahgivan, Giircistan, Ermenistan, Suriye—Levant, Kuzeybati/Bat1 iran ve
Dogu Anadolu Bolgesi'ni kapsamaktadir. Goriildiigli gibi s6z konusu kiiltiiriin yayildigi
bu genis alamin biiyiik bir kesimini Dogu Anadolu ve Kuzeybati/Bati Iran Bolgesi
topraklari olusturur. Pek ¢ok arastirici bazi istisnalar diginda bdlgenin 6zellikle kiiltiiriin
ikinci asamasinda iskan edildigini diisiinmektedir. Bu acidan Dogu Anadolu ve
Kuzeybat: Iran ETC (M.O. 3200-2000/1800) siirecinde binyildan fazla bir zaman
icerisinde tek bir kiiltliriin etkisi altinda kalmistir. Bu uzun zaman igerisinde kiiltiiriin
yayildig1 cografyada oldugu gibi Dogu Anadolu ve Kuzeybati iran ortak &zellikler
gostermekle birlikte Ozellikle bazi bolgesel cesitlilikler s6z konusudur. Konumuzu
olusturan Anadolu- iran iliskileri agisindan ETC siirecinde goriilen benzerlikler, bilingli
ticari/ekonomi veya kiiltiirel iliskiden ziyade tek bir kiiltir (Kura-Aras) etkisi ve

kapsaminda yer almaktan kaynaklanmaktadir.

6.1.2. Sonu¢

M.O. 4. Binyilin ikiinci yar1 yilinda Mezopotamya kokenli Uruk Kiiltiiriiniin
yaylldigi zaman diliminde Mezopotamya'yla Anadolu arasinda ve Giineybati iran
arasinda yogun iliskilerin olustugu siiriirken, Kuzeybati Iran ve Dogu Anadolu
topraklarinda farkli bir yapiya sahip Kura-Aras Kiiltiiri yayilmistir. Uruk
karmasikligina kargin Kura-Aras Kiiltiiriinii temsil eden toplumlar basit seflik
toplumlar1 diizeyde olduklar1 diigiiniilmektedir. Siyah-kirmizi agkili seramik, sabit veya
tagiabilir ocaklar, yuvarlak mimari planlar1 ve kiiltiire has diger buluntular1 dikkate
alarak olduk¢a homojen bir kiiltiir 6zelliklerini tasimaktadir. Her nekadar son yillarda
kiiltiiriin koken konusu ile ilgili yeni veriler ortaya konulmus ve kiiltiiriin tek menseli
olmadigint vurgulamiglardir buna ragmen uzmanlarin biiyiikk bir kisminin goriisleri

Kura-Aras Kiiltiiriiniin Transkafkasya bolgesinin yerel kiiltiirleri olan Sulaveri —Somu
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Tepe veya Sioni (M.O. 5. binyilin sonu ve 4. binyilin ortalarinda) kiiltiirlerinden

gelistigi yoniindedir. !

Kura-Aras Kiltlirii cografi agidan Giineybati Asya'nin ETC'nin en genis maddi
kiiltiirel yayilimini olusturmaktadir.*'? Kura-Aras olusum bélgesi ¢ok genis olmamakla
birlikte, Aras Ovalarinda olusumundan hemen sonra cevre bolgelere yayilmistir.
Bununla birlikte, kiiltiiriin en genis doneminde Kura-Aras biiyiik bir kismini, tim Dogu
Anadolu ve Kuzeybat1 ve Bat1 Iran1 kapsamistir. Bundan hareketle, bu kiiltiirii birim

i¢inde bir kiiltiirel birligi olarak tanimak miimki{indiir.

Kura-Aras Kiiltiiriiniin Giiney Kafkasya'da olusub hizla Dogu Anadolu ve
Kuzeybat1 Iran'a yayilmasi bir suru goriislere sebebiyet vermistir. Munchaev (1975)
kiiltiirtin genel 6zelliklerini, Dogu Anadolu'da yayilip genislemesini, Dogu Anadolu
topluluklart  tarafindan  kabul gordiigli siirecin  sonucunda  gergeklestigini
vurgulamaktadir. Kavtaradze ise s6z konusu Kura-Aras Kiiltiitiiniin Dogu Anadolu'da
varligini go¢ sonucu gerceklestigine inanmaktadir. Bu go¢ dnce kuzeybati Anadolu ve
daha sonra batiya dogru yapilmistir.*’® Bu gériise benzer bir sekilde Kushnareva
kiiltiiriin Kuzeybat: iran, Anadolu ve Levant bolgesine yayildigini Kafkasya kokenli
topluluklarin s6z konusu bolgelere daha ¢ok sizmalar seklinde yayildiklarini

414

aciklamaktadir™®. Kura-Aras Kiiltiiriiniin go¢ sonucu yayildigr aslinda yaygin bir

goriistiir. Bununla birlikte yillar 6nce Burney ve Lang'da Kura-Aras Kiiltiiriiniin

yayilma siirecini M.O. 3. Binyilda geceklesen bir go¢ ile agiklamiglardir.**

Bu goriislerin yani1 sira Todd tarafindan ortaya konulan goriis daha makul
gornnmektedir. Todd Kirmizi-Agkili seramiklerini 6zellikle teknoloji agisindan dikate
alarak, sadece go¢ sonucu yayilmadigini ve daha ¢ok Kafkasya kiiltiirel etkisi tizerinde
durmustur.*'® Kelly-Buccellati Kura-Aras kiiltiiriiniin gelisimini bir kiiltiirel niifuz
stireci sonucu gergeklestigini vurgulamistir. Kendisi Kura-Aras Kiiltiirii i¢in "Bereketli

Hilal'n Disindaki Kiiltiir" terimini kullanmistir. Bununla birlikte Kura-Aras kiiltiiriiniin

411 T, Kiguradze, “The Chalcolithic-Early Bronze Age Transition in the Eastern Caucasus”. C. Marro, H.
Hauptmann (Ed.). Chronologies des Pays du Caucase et de L'Eupbrate aux IV-I11 Millenaires (s. 321-
328). Paris 2000, 323.

412 Smith, “Prometheus Unbound: Southern Caucasia in Prehistory”. 231.

413 G, Kavtaradze, K Khronologii Epokhi Eneolita i Bronzy Gruzii, Metsniereba, Thilisi 1983, 80.

414 Kushnareva, 44.

415 Burney ve Lang, 53, 54.

416 T. Todd, “Anatolia and the Khirbet Kerak Problem”, H. Jr. Hoffner (Ed.). Orient and Occident (181-
206). Verlag Butzon & Bercker, Kevelaer 1973, 180-182.
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varhgimi Kuzeybati Iran'da, Levant ve Dogu Anadolu'da niifiiz sonucu yayildig
seklinde incelemistir.*!” Palmieri ise Kirmizi-Siyah A¢kili ¢anak ¢dmlegin Yukar: Firan
bolgesinde yerli olmadigin1 ve daha ¢ok bolgesel ticaret ve hammadde kontrolu igin
bolgeye akin ediklerini vurgulamaktadir.*'® Sagona ise séz konusu kiiltiirii {i¢ evreye
ayirmis ve olusum yerini Giiney Kafkasya oldugunu diisiinmektedir. Ona gore kiiltiiriin

degisik versiyonlar1 farkli yerel kiiltiirler ile birlesim sonucu ortaya ¢ikmustir.

M.O. 4. binyilin sonlarinda bdlge halkinin tarimciliktan daha ¢ok gdcebe veya
yar1 gocebe olduklari fauna kalintilarindan yola ¢ikilarak dillendirilmistir.*'® Bu da
bolgede daha ¢ok siirii gogii oldugunu gostermektedir. Arkeolojik anlamda gogiin iki
onemli unsuru vardir; bunlar "itici" ve "¢ekici" faktdrlerdir.*?° Bu iki unsura dair ¢oklu
bilesenler Onerilmektedir. Niifus patlamasi gibi demografik nedenlerden dogal
kaynaklarin tiikenmesi gibi ekolojik nedenlere degin pek ¢ok faktoriin, bilesen olarak
yer almis olabilecegi kombinasyonlar da bu siiregleri baglatmis ve devam ettirmis
olmalidir. Kura-Aras Kiiltlirliniin tastyicist topluluklarin "hedef" olarak sectikleri
bolgelerdeki "canli ticaretin varligi"- Uruk Diinya Sistemi ile entegre olmus Elazig-
Malatya Bolgesi gibi- onlar i¢in "cekici faktdr" olarak ele alinabilir. Artan niifus ve
hayvan sayis1 "itici faktor" olarak kabul edilirse, bu nedenlere yeni otlak arayigindaki
coban topluluklar i¢in zengin otlak potansiyeline sahip yaylalar- Kura-Aras topraklari,
Erzurum-Kars, Van-Mus ve Kuzeybati Iran Bélgeleri gibi- yine "gekici faktor"
durumundadir. Bu bélgelere, rnegin Elazig-Malatya Bolgesi'ne, Kuzeybati Iran'a ve
daha sonraki asamada Filistin-Levant bolgesine giden ilk gruplar bilgi akisim
saglayacak oncii gruplardi. Nitekim bu bilgi akisini izleyen siirecte, s6z konusu
bolgelerdeki Kura-Aras unsurlarin arttig1 goriilecektir. Gog teorisi ve Kura-Aras Kiiltiiri
yayilim1 ve bu konuda etkisi olan itici ve g¢ekici faktorlerin rolii dnerisinde ii¢ etken

dikkate alinmaktadir, Orta Asya'da yeni etnik gruplarinin ortaya ¢ikisi ve Kura-Aras

417 Kelly-Buccellati, 413.

48 A. Palmieri, “Eastern Anatolia and Early Mesopotamia Urbanization: Remarks on Changing
Relations”, Liverani M., Palmieri A., Peroni, R (Ed.). Studi di Paletnologia in Onore di S. M. Puglisi, (s.
191-213). Universita “La Sapienza”, Roma 1985, 208.

49 S, Connor, A. Sagona, “Environment and society in the late prehistory of southern Georgia”,
Caucasus, Bertille Lyonnet (Ed.). Les cultures du Caucase (VI-111 millenaires avant notre ere) (s. 21-36).
Paris: CNRS Editions, 2007.

420 Batiuk, S. (2005). Migration Theory and the Distribution of the Early Transcaucasian Culture. Ph.D.
dissertation. University of Toronto, Toronto.
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halkilara yapilan baski, Kura-Aras 'da niifusun artis1 ve ekolojik kaynak kithigi ve

Kura-Aras da iklim ve ekolojik degisimler*?.,

Kafkasya topraklarindan Anadolu'ya gerceklesen akis, kitlesel boyutta gogten ¢ok,
sizmalar seklinde stirekli ve devam eden hareketlilik seklinde olmaliydi. Gog¢ dalgalar
yaklasimi bunu vurgulamaktadir ki, gé¢ eden gruplarinin sosyal organizasyonlar: kii¢iik
birimlere béliinerek daha biiyiik birimin kiiltiirel &zelliklerine sadik kalmuslardir.*??
Kura-Aras topluluklar ile ilgili dikkat ¢eken konu, hammadde kaynaklarina elverisli,
mera i¢in miisait bolgeler veya ticari yollar {izerinde stratejik konumunda yer almasi
etkenleridir. Yerlesimlerin se¢iminden bu etkenlerden en az biri dikkate alinmisg
olmalidir. Ayrica go¢ siirecinde daha onceden iskan edilen yogun niifusa sahip biiyiik
yerlesimler se¢ilmemistir. Daha 6nce belirtildigi gibi, bir kaz1 alaninda “cok 6zel” bir
kiiltiir materyalin ele ge¢mesi, o "cok 6zel" kiiltiir materyalle 6zdeslesen toplulugun
mutlak hareketine baglanamaz! Bu etnik grubun gog ettigine bir kanit olarak sunulmasi
dogru olamayacaktir. Bu baglamda Khirbet-Kerak olarak adlandirilan Kura-Aras

seramiginin Levant Bolgesinde bulunmasi kitlesel boyutta gocten veya uzun mesafe

ticaretten ¢ok kiiltiirel iliskileri yansitabilir.

Rothman'a®®® gére Kura-Aras seramigi gdcebe veya yar1 gdcebe pastoral halk
gruplarin1 yansitmaktadir. Geg¢ Kalkolitik donem sonu Dogu Anadolu ve Kuzeybati
[ran'da ticaret ile ugrasip ve bdlgenin Erken Tung 6ncesi gruplari ile birleserek bolgenin
ETC halk gruplarint olusturmuslardir. Genel olarak kiiltiirel yayilim ve go¢, Kura-Aras
yayillim1 ve genislemesi yorumlarinin temelini olusturur. "arkeoloji diinyasinda
gogebeligin" ele alindig1 eserde Cribb, Kura-Aras kiiltiiri biinyesinde gdgebelige dair

bir dizi unsur barindiran, fakat dziinde yerlesik bir kiiltiir oldugunu ifade eder.*?*

Daha once ifade edildigi gibi, cografi ve kronolojik agidan bdylesi bir biiyiikliige
sahip bir kiiltlirel yapinin bicimlenme ve gelisim siire¢lerini daha iyi anlayabilmek ve
bunun dinamiklerini ortaya koyabilmek icin birden ¢ok faktoriin olabilecegini

diisiinmek zorunlulugu vardir. Sonug olarak organize olmayan, siyasi ve askeri niteligi

421 1s1kl1, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kiiltiirii,

422 M. Rothman, “Ripple in the stream: Transcaucasia — Anatolian Interaction in the Murat / Euphrates
Basin at the Beginning of the Third Millennium” B.C. T. Smith, K. Rubinson (Ed.). Archaeology in the
Borderlands: Investigations in Caucasia and Beyond, (s.167-184). The Cotsen Institute of Archaeology at
UCLA, 2003, 94.109.

423 Rothman, 95.

424 R. Cribb, Nomads in Archaeology. New Studies in Archaeology, University Press, Cambridge 1991.
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de bulunmayan kiiltiirel boyutu daha 6n plana ¢ikmig goriinen bir sosyal hareket
seklinde tanimlanabilecek bu halk gruplarinin hareketini giiniimiiz sistemlerindeki
parametrelerle anlayabilmek ve aciklayabilmek kolay degildir. Dogal olarak bu siiregleri
tanimlayabilecek tek bir modelden de s6z etmek zordur. Gogiin, karsilikli etkilesimin,
ticaretin ve organize olmayan sosyal anlamda hareketliligin oldugu ve bunlarin es

zamanl varlik gdsterdigi bir biitiinler toplulugu gegerli olmalidir.*?®

Yeni buluntulara dayanarak Kuzeybati iran'da Hajji Firuz Kiiltiirii/Dénemi igin
M.O. 6000-5500/5400, Kalkolitikige gegis asamas1 icin M.O. 5400/5300-5000, Dalma
Dénemi/Kiiltiirii igin M.O. 5000-4500, Geg Kalkolitik icin M.O. 4500-3700, Kura-Aras
| ve olusum asamas1 i¢in M.O. 3600-3200/3100 ve Kura-Aras II. Evresi icin 3100-2500

yillar1 6nerilmektedir.

kuzeybat1 Iran'da gerceklestirilen yeni kazilardan elde edilen bilgiliere ve Kul
Tepe, Dave Goz ve Kohneh Pasgah gibi yerlesimlerden elde edilen C14 tarihlerine ve
Gliney Kafkasya, Dogu Anadolu ve Kuzey Mezopotamya'yla karsilastirarak Ubaid
sonrasi adlandirilan dénem igin M.O. 4500-3700 yillar1 énerilmektedir. Bu dénem iic alt
evre olarak Gec Kalkolitik 1 (Pisdeli- M.O. 4500-4200) Geg¢ Kalkolitik 2 ( Saman
Yiizlii Seramik- M.O. 4200-3900) ve Ge¢ Kalkolitik 3 (M.O. 4000/3900-3700)
ayrilabilinir. Bu ag¢idan bu donem Kuzeybat: Iran'da daha onceden diisiiniilen sadece
Pisdeli Donemi ile sinirli kalmamis ve Hasanli VIII ve VII arasina Geg¢ Kalkolitik 2-3

ve Kura-Aras Kiiltliriiniin olusum evresi yerlesmektedir.

Kuzeybat:1 iran Ge¢ Kalkolitik Doéneminde, Ubaid sonrasi evresi olarak
adlandirdigimiz zaman diliminde daha genis bir kiiltiirel bolgesi ile siki bir iliski ve
iletisim halinde olmustur. Ozellikle Giiney Kafkasya (Ovgular Tepesi, Mentis Tepe,
Aratagan ve soyuk bulag), Yukar1 Firat (Norsuntepe, Korucutepe ve Tulintepe) Bati
Firat, Habur Bolgesi (Tell Berak, Hamukar-Feres) ve Balih Bolgesi (Hammam El-
Turkmen ve Tell Zeydan) ile Ge¢ Kalkolittk 1 ve 2 evrelerinde iliskiler
gortinebilmektedir. Kura-Aras I ile birlikte bu iliskiler daha ¢ok Giiney Kafkasya'ya
yonelmistir. Bu doneme ait elde edilen Obsidiyen aletlerin kokeni hem Kafkasya
kokenli (Ermenistan'da yer alan Sevan Golii Havzasi) ve hem Dogu Anadolu kokenli

(Van Golii Havzasi) oldugu tespit edilmistir.

425 Is1kl1, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kiiltiirii,
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M.O. dérdiincii binyilin ortalarindan itibaren (M.O. 3600-3500) Kura-Aras |
olarak adlandirdigimiz yeni ¢anak ¢omlek gelenegi ve kiiltiirii, bdlgenin Ge¢ Kalkolitik
3. evresi ile yer degismis ve Kuzeybati Iran topluluklari bir kag yiizy1l suren Kura-Aras
olusum sureci ile Erken Tun¢ Cag1 veya Kura-Aras Donemine girmislerdir. Kura-Aras
Kiiltiiriiniin olusum asamas1 biiyiik ihtimalle yerel ge¢ Kalkolitik toplumlarindan
olusmustur. Geg¢ Kalkolitikigin son evreleri ile Kura-Aras Kiiltiiriiniin ilk evreleri
(Kura-Aras I) arasinda biiyiik farkliliklar gériinmemesi bu konuyu desteklemektedir.
Mimari ve bazi canak ¢Omlek o6zellikleri Ge¢ Kalkolitik 3'ten Kura-Aras donemine
ulasmistir. Dolayisiyla 6zellikle Urmiye Golii'niin kuzey kisimlari igin Onerilen gog

konusu elistirlmektdir. Bu dénem icin M.O. 3600/3500- 3200/3100 6nerilmektedir.

Son yillarda kazis1 gergeklestirilen Kul Tepe yerlesiminden elde edilen sonuglara
dayanarak Kura-Aras Kiiltiiriiniin Kuzeybat: Iran'da ortaya ¢ikis konusu yeniden gézden
kegirilmelidir. Ciinkii arstirmacilarn bir ¢ogu Kura-Aras Kiiltiiriiniin Kuzeybat1 iran'da
ortaya c¢ikisint s6z konu kiltiirin  6zellikle 1II. Evresi ile gergeklestigini
vurgulamaktadirlar. Ancak &zellikle Kuzeybati Iranin Giiney Kafkasya'la iliskide
bulundugu Kuzey kisminda kiiltiiriin ilk evreleri tespit edilmektedir. Bu bolge Geg
Kalkolitik ve Kura-Aras Kiiltiiriine ait buluntularin stratigrafi olarak ust uste bulunan

ender bolgelerden birisi sayilabilmektedir.

Bu ¢alismada bazi yeni buluntularin sunulmasina ragmen Kura-Aras Kiiltiirtiniin
Kuzeybati Iran'da olusub yayilmasi konusuna ait tartismalar devam etmektedir.
Kuzeybat:1 Iran yeni donem tarih &ncesi arkeoloji c¢alismalar daha baslangic
asamasindadir. Bu c¢alismada iki Onemli husus vurgulanmaktadir; Kura-Aras
Kiiltiiriiniin ilk olusum asamalar1 yerel Ge¢ Kalkolitik 3 evresi (M.O. 3600/3500)
toplumlar1 i¢inden yukselmis ve daha sonra kiiltiirtin II. Evresi ile birlikte tum
Kuzeybati ve Bati Iran'a yayilmistir. Yeni buluntulara dayanarak Kura-Aras Kiiltiiriiniin
olusum bdlgesinin Urmiye Goli'niin 6zellikle kuzey kismimmi de kapsaycak sekilde
vurgulanmas1 gerekmektedir. Bu agidan kiiltiiriin olusum asamasinda Kuzeybat1 Iran
bir ¢evre bolge olarak algilanmasi gegerli olmadig1 anlasilmaktadir. Buna ragmen
ozellikle Kuzeybati Iran'da Kura-Aras Kiiltiirii ile ilgili onlarca soru isaretleri
bulunmaktadir ki  gelecekte gergeklestirilen yeni arastirmalarla  cozulmyi

beklemektedirler.
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