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Bu tezin amaci, felsefe disi bir diisiince olarak Tiirk¢e diisiinmenin nasil bir
diisiinme oldugu sorusuna modern Tiirk siirine bagvurmak suretiyle cevap aramaktir. Bu
ama¢ dogrultusunda diisiince, felsefe ve felsefe disi diisiince kavramlari ve siir-felsefe,
siir-diisiince 1iligkileri iizerinde durulmus, modern Tiirk siirinden verilen Ornekler
esliginde meseleye aciklik getirilmege ¢aligilmistir.

Tiirkce diisiinme; Bat1 diinyas1 disinda kalmamakla birlikte felsefi olmayan, dilin
kendisiyle ve dilin kendisi olarak, felsefenin Grek varolusunu belirledigi gibi Tiirklere
mahsus bir yasam tarzini belirleyen ve o yasam tarzi olarak agiga ¢ikan diisiinmedir.
Tiirkce diistinmek felsefl bir diisiinme olmadigi gibi heniiz bir Tiirk diisiincesine de
varmamistir. Bu sebeple felsefe disi diistince-felsefe, Tiirkge diistinme-Tiirk diistincesi
gibi ayrimlarin yapilmasi ve agiklanmasi zorunludur.

Felsefe siir uyusmazligina iliskin genel kabuller ve her seye ragmen Bati
felsefesinin kokeninde bulunan mythos ve siir hakkinda dile getirilmis disiinceler
Platon’dan beri var olan tartismalarin genel cercevesini cizerler. Tirkcge diislinme,
diisiince-siir zitligin1 doguracak bir isleyise sahip degildir. Tiirk¢e diisiinme icin akil-
duygu boliinmesi s6z konusu degildir. Dilin imalari, rasyonel diistinmenin ve “Mantik”in
(Logik) torpiisiiyle diisiincenin govdesinden koparilmaz.

Anahtar kelimeler: Felsefe dis1 diisiince, Tiirk¢e diisiinmek, Tiirk diistincesi,

felsefe, siir, diislince.
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PH. D. THESIS
NON-PHILOSOPHICAL THOUGHT OR TURKISH THINKING IN MODERN
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The aim of this thesis is to seek an answer to the question of what kind of thinking is
Turkish thinking as a non-philosophical thought by means of referring to modern Turkish
poetry. For this purpose, the concepts of thought, philosophy and non-philosophical thought,
poetry-philosophy, poetry-thought relations have been emphasized, and the subject has been
tried to be clarified with examples from contemporary Turkish poetry.

Thinking in Turkish; It is the thinking that is not outside the Western world, but is
non-philosophical, with the language itself and as the language itself, which determines a life
style peculiar to Turks, as philosophy determines the Greek existence, and emerges as that
lifestyle. Thinking in Turkish is not a philosophical thought, nor has it attained a Turkish
thought yet. For this reason, distinctions such as non-philosophical thought-philosophy,
Turkish thinking-Turkish thought have to be made and explained.

The general assumptions about the incompatibility between philosophy and poetry,
and for all that, the mythos at the origin of Western philosophy, and the ideas expressed about
poetry, draw the general framework of the debates that have existed since Plato. Thinking in
Turkish does not have a mechanism that will create a thought-poetry contrast. There is no
mind-emotion division for Turkish thinking. The implications of language are not detached
from the body of thought with the rasp of rational thinking and “Logic”.

Keywords: Non-philosophical thought, think in Turkish, Turkish thinking, philosophy,
poetry, thought.



ON SOZ

“Modern Tiirk Siirinde Felsefe Dis1 Diisiince veya Tiirkge Diisiinmek™ bagliginin
son kismini olusturan “Tiirkge Diisiinmek” tamlamas1 son zamanlarda itiyat halini almis
bir tavirla ilgili degildir. Tiirk diisiincesi degil de Tiirkge diisiinmek veya Tiirkge diisiince
dememizin sebebi “Tiirk diisiincesi” isimlendirmesinin irke1 bir ifade olacagi endisesiyle
yapilmus bir tercih, bir sakinma degildir; zira “Tiirkge diistinme” ifadesi zaten yiiksek bir
Tiirk diisiincesini miimkiin kilacak diisinmeye dikkatleri ¢eker. Heniiz bir Tirk
diistincesinden bahsedilemeyecegini sOylemis olmak da meselenin pejoratif bir
yaklagimla ele alindigi anlamina gelmez, tipki bir Tiirk felsefesi yoktur demenin, sadece
bir tespit oldugu, bir yaziklanma olmadigi gibi. Fakat bir Tirk disiincesinden
bahsedilemiyor olmasi hamaset nutuklarini bir kenara itip merak ve ilgilerin bu tespite

cevrilmesine sebebiyet vermelidir.

Islam felsefesinin Bat1 felsefesi icinde bir diisinme oldugu, Islim’in temel
kaynaklar1 esliginde bir diisiinme olmaktan ¢ok inancin rasyonalize edilme cabasi
oldugunu, bu tespitin ise neredeyse tiim Skolastik diisiinmenin tamamina
genisletilebilecegini ileri siirmek de Islam dini veya diisiincesi hakkinda olumsuz fikir

beyan etmek degildir.

Milattan 6nce VI. yiizyillda Ion topraklarmnda dogan felsefenin disinda bir
diistinmenin, Tirk¢e diisiinmenin merak konusu edilmis olmasi ve bu arayisi basariya
ulastiracak ip uglarinin modern Tiirk siiri iginde bulunup gosterilmesi arzusu bu doktora
tezinin siirlarini da belirlemis oluyor. Bat1 felsefesi, Grek diistinmesinin sonraki ¢aglarda
formel mantiga bagli Avrupa merkezli sistematik bir diisiinmeye ve giderek modern
mantik ve glinlimiiz felsefesine varmasidir. Bu sistematik diisiinme iginde bir alt baslik
olarak bulunan Islam felsefesi de Bat1 felsefesinin bir ciizii olarak kabul gérmektedir. Bat1
felsefesi genel bashigi altinda kabul edilen ve felsefe tarihgilerince de boyle
degerlendirilen Miisliman filozoflarin antik Grek diisiinmesinin yorumcular1 ve
takipgileri oldugu ve bdylelikle Bati felsefesi icinde bir yer edindikleri gercegini esas
alarak Tiirkce diisiinmenin Islam felsefesi icinde de degerlendirilemeyecegi bu

calismanin One ¢ikarmak ¢abasinda oldugu bir hakikattir.



Tiirk diigiincesi ve Tiirkge diistinmenin de iki farkli sey oldugu ayirimi tezin temel
iddiasin1 ortaya koyabilmek i¢in bagvurulan 6nemli bir baska tefrik olmustur. Yani bu
tezde Tirk felsefesi, Tiirk diisiincesi ve Tiirk¢e diisiinme ayr1 ayr igerikleri karsilamak

tizere diistiniilmiis {i¢ ayr1 tesmiyedir.

Bu 6nemli ayrimlarla birlikte Tiirk¢e diisiinmenin ne demek oldugu / ne olabilecegi
sorularina agiklik getirilmeye calisilmistir. Platon’dan beri agirlikli olarak felsefi veyahut
bilimsel diistiinmenin, daha dogru ifadeyle rational diisiinmenin karsisinda bir muariz
olarak goriilen siirin felsefe dis1 bir diisiinme olan Tiirk¢e diisiinme i¢inde dislanmadigi,
hatta Tiirkge diisiinmenin yataginin Tiirk siiri oldugu, Tiirkge diisiinmenin izi siiriilecekse

Tiirk siirine miiracaat edilmek gerektigi gosterilmege ¢alisilmistir.

Diisiince Ve siiri birbirlerine indirgeme hevesi verimsiz ve zararl olacaktir; fakat
Tiirk¢e diigsiinmenin neligi hakkinda Tirk siirine miracaat edilebilir. Tirk siirine

bagvurma teklifi kesinlikle siirin diisiince oldugu iddiasinda degildir.

Tiirkce diisinmenin bir Tiirk diisiincesine varmaya muktedir oldugu, eger bir Tiirk
diisincesinden so6z edilecekse ilkin Tiirkge diisinmeye ve Tirk siirine yonelinmesi
gerektigi  diisincesi  tezin  temel  iddiast  olmustur:  “Modern  Tirk
siiri “poiésis ” diislincesiyle yon aldigi sapakta, temelde “kdtharsis” anlayisiyla ayni
olan, siirle bir is kotarma niyeti sebebiyle saf siirden, klasik siirden kopmustur. Yine de
modern Tirk siirindeki “poiésis ” anlayisi kendine mahsustur; c¢iinkii modern siirin
kendisini de var eden Tiirk¢enin diinyay1 kavrayis tarzi sebebiyle klasik siirden tamamen
kopmamuistir. Modern Tiirk siirini var eden dil, yani Tiirk siirinin kendisi Tiirkge diistinme

ile dolaysiz irtibati miimkiin kilan eldeki biricik imkandir.”

“Diisiincenin Carpitilmasi ve Diislincenin Carpitmas1™ alt basliginda anlatilmak
istendigi gibi, ifadeye dokiilen herhangi bir diislincenin eksiltilmeden artirilmadan oldugu
gibi anlagilmas1 imkansiz gériinmektedir. Ustelik aktaranin kendisinin aktaracak oldugu
diisinceyi her zaman tam bir kesinlikle ¢arpitmadan eksiltmeden anlatmaya muktedir
olacag: siiphelidir. Bunlara ilaveten elinizdeki ¢alismanin 6zel bir durumunun oldugu da
aciktir. Bu doktora tezinin, konu hakkinda var olan ve asilmasi oldukga gii¢ goriinen ¢ok
genel kabuller ve 6n yargilar sebebiyle birtakim zorluklarla karsilagsacagr muhtemeldir.
Tez daha heniiz fikir asamasindayken bu zorluklar benim ic¢in tahmin edilebilir

thtimallerdi. Bu sebeple kendisinin onay1 ve destegi olmadan gerceklesmesi miimkiin



VI

olmayacak olan tezi ortaya koyabilmem ve iddialarimi ileri siirebilmem igin beni
destekleyen tez danisman hocam Prof. Dr. Erdogan Erbay’a tesekkiir ederim. Prof. Dr.
Erdogan Erbay’in kendisiyle tanigmadan evvel lise Ogrencilik yillarimda okulun
kiitiiphanesinde buldugum, aylarca kiitiiphanelerde siiren yogun c¢alismalarla yazilmis
“Eskiler ve Yeniler” kitabin1 tanimigtim. Lisans birinci sinifta Yeni Tiirk Edebiyati
dersimize girdiginde kendisiyle tanigmis oldum. Lisans bitirme ve yliksek lisans tezlerim

i¢in de danisman hocaligimi yapti. Omiir boyu saglik ve afiyet icinde olsun.

Erzurum-2022 Osman Nuri TOLAR
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ISARET VE KISALTMALAR DIiZiNi

@: Sifir morfem

+: Isim

-2 Fiil

>: (x >y) X, y’nin arkaik halidir veya orijinal halidir veya x, y’den oncedir.
<: (x<y) x, y’den gelir.

=: Esittir.

#: Esit degildir.

u

: Yakin anlamli.

/: veya, ya da; hem ... hem
/.../: Ek ve alofonlari.
bkz.: Bakiniz.

Cev.: Ceviren

Dii.: Diizenleyen (hazirlayan)
e.d.: Es deyisle

hk.: Hakkinda

6.: Oliim tarihi

s.: Sayfa

vd.: ve digerleri

VS.: vesaire



GIRIS

(...)
Cihan-1 miicmelim ben miintehab ecza-y1 dlemden
Tefaviit yok yine mabeynimizde zerre mikdari

Dilim kan-1 maarifdir hayalim bahr-i manadir
Aceb mi hagre dek eylerse ger hAmem giiherbar

(...)
Hayalimdir 0 derya-y1 hurdisan kim sebak almig
Felek tedvir-i girddbindan anin ilm-i edvari

Sanur girdab-1 pi¢apic-i derya-y1 maanidir
Goren mir’at-1 endisemde aks-i ¢arh-1 devvari

(..)

Gelince sineden kdm u dehéna can bulur mana
Dilin enfas-1 rihullahdir giiya ki efkar
(...)

(Neft, 1252)

Jan Volker’in Alain Badiou ve Jean-Luc Nancy ile yaptigi sdyleside Alain Badiou,
felsefenin Yunan, Arap, Fransiz, Ingiliz ve Alman ugraklarindan ve hatta bir Fransiz-
Sloven ugragindan (Slavoj Zizek ve ardindan gelenlerden) bahseder (Badiou & Nancy,
2016, s. 9, 10). Her ne kadar Volker, bir ulusa ait felsefe kabuliiniin asildigina kanaat
getirmis olsa da Grek, Arap, Fransiz, ingiliz ve Alman diisiinmesinden bahsedildiginde
aslinda ister istemez bu diisiinmeleri Grek, Arap, Fransiz, ingiliz yapan seyin Antik
Grekge, Arapga, Fransizca olduguna isaret edildigi hissedilir. (O halde Slavoj Zizek,
anadili Slovence ile yazmayan bir filozofken kendisi vesile kilinarak bir Sloven
duragindan bahsetmek miimkiin miidiir?) Boyle anlasilmasi kaginilmazdir, ¢iinkii ileride
Volker, “Ulusal felsefe” nitelemesinden rahatsizligini dile getirirken “Evrensel hitap
olarak felsefe, bir iilkenin, hatta dilin sinirlarina hapsedilemez” (Badiou & Nancy, 2016,
s. 85) diyerek Alman, Ingiliz, Fransiz felsefesi gibi isimlendirmelere agiklama getirme
geregi duymustur. Cinkd Nancy, “dili hemen diisiinceye kat[an]/” Almanya’dan,
Almancanin en iyi felsefe dili olacagin1 sdyleyen Leibniz’den, Alman dilinin
imtiyazlarindan bahseden Heidegger’den s6z agmistir (Badiou & Nancy, s. 15). Fakat
“Bir felsefenin digerine ¢evrilmesi, onu temel icerigine gétiiren seyi siirdiiriir. Ayrimlart
tekrarlayarak, yenileyip giinceller.” (Badiou & Nancy, 2016, s. 86) demek ulusal bir
oviinme sebebi kilinmasina firsat tamimayacak sekilde diisiincenin Alman, Ingiliz, Fransiz
gibi nitelemeleri dille kazandigin1 belirtmektir. Aslinda mesele zaten ulusal bir 6viinme

sebebi olmaktan ¢ok daha fazlasidir. Baska bir dile aktarilan disiince bir yandan



doniisiirken bir yandan da o dille kék temasmi devam ettirmektedir®. Uretilmis olan
kavramlarin tretildigi dilde neye karsilik geldigi hesaba katilmak zorundadir. Sayilan
ugraklar arasinda bir Tiirk ugraginin olmayis1 tiim modernlesme tarihimiz boyunca biz
Tiirkler igin can sikict ve kabullenilemez olmustur. Kimilerince milli gururu oldukga
incitici bulunan bu eksiklige, bir Tiirk felsefesinin olmayisina yogunlasan dikkatler,
yiiksek bir Tiirk felsefesine degil ama yiiksek bir Tiirk diisiincesine varacak Tiirkge
diistinmenin, Tiirkgenin ihmal edilmis olmasimi goézden kagirmustir. Fransa ile
Almanya’nin birlesmesinin atesli bir taraftar1 olan Badiou, “Rusya ’siz, Tiirkiye’siz” yani
“eski emperyal biiyiikliigiiyle savunmact ve pek yaratict olmayan bir iligki icinde sikisip
kalmus bir Avrupa 'nmin”’ pek heveslisi degildir (Badiou & Nancy, s. 9, 10). Tiirkiye’siz bir
Avrupa ayn1 zamanda Tiirk¢e diisiinmesiz bir Avrupa demeye geliyor olsa gerek. Yiiksek
bir Tiirk diistincesine varacak Tiirkge diisiinmenin Tiirklerin de tizerine kafa yormadigi,

farkinda olmadig bir hakikat. Tiirkler de kendilerini Tiirkge diistinmesiz birakmislardir.

“Bati diinyast ve Avrupa, yalnizca onlar, en i¢ tarihsel akiglar: bakimindan, kékge
‘felsefi dirler”” (Heidegger, 1990, s. 12). “Felsefe, Bat: diinyasinin kuvvetle muhtemel en
nevi sahsina miinhaswr ve en genel kiiltiirel formudur” (Foucault, 1965). Felsefeyi Bati
diinyas1 ve Avrupa, yalnizca onlara miinhasir kilan iki biiyiik filozofun isaret ettigi sinirlar
icinde Grek, Alman, Ingiliz, Fransiz felsefesinden bahseder gibi bir Tiirk felsefesinden
bahsedilemeyecegi agiktir. Felsefenin Bati diinyasinin en nevi sahsina miinhasir ve en
genel kiiltiirel formu olarak tiim insanlik tarihi iginde, gegmisten bugiine, biricik, tek
diistinme oldugu yoniinde var olan birtakim kabullerin ise hicbir saglam dayanag: yoktur.
Diisiinme veya diisiince degil, felsefe, yani diisiinmenin 6zel bir formu olarak felsefe, Ion
topraklarinda dogmus ve Bati diinyasinin en genel kiiltiirel formu olmustur. Felsefenin
giiniimiiz diinyasinda neredeyse gecerli, muteber, kabul goren tek diisiinme sayildig1 bir
vakiadir. Felsefe olarak isimlendirilen diisiinme disinda, baska kiiltiirlerin genel kiiltiirel
formu olabilmis diistinmeler 6rnegin bir Tiirk disiincesi (#felsefesi) ismini alabilecek bir
diisiinme var midir? Eger var ise bu diisiinmenin yeri Bati-Dogu bdliinmesi icinde
neresidir? Kuskusuz ki Islam felsefesi olarak bilinen felsefe, felsefe tarihcilerince Bati

felsefesinin bir alt baghig1 olarak degerlendirilir (Russell, 2019). islam felsefesi alt bashig1

! Fransizca, Ingilizce ve Almanca arasindaki aktarimlar bu dillerden Tiirkgeye ve Tiirkgeden bu dillere olan
aktarimlar gibi diisiiniilemezler. Bu dillerin kok birligine sahip olmalar1 ve Latince ve Yunanca etkisinde
gelismis olmalar1 buna izin vermez. Bkz. ikinci boliimiin 2.1. alt baslig1.



ancak genel bir Bat1 felsefesi icinde anlamlidir. Islam felsefesinin Miisliiman filozoflar1,
Bat1 felsefesinin kaynagini aldigi Grek diisiinmesinin filozoflarinin takipgileri olarak,
Bat1 felsefesini biitiinleyen diger Alman, Ingiliz, Fransiz vs. filozoflar ile ayn1 genel
basligin altinda degerlendirilebilirler. Miisliimanlarin Bat1 diinyasinin bir parcasi olmalar1
sebebiyle, Bat1 felsefesi genel basligi altinda ve Orta cag skolastik donemi iginde
Miisliiman yorumcu ve filozoflar yer alabilmistir. Fakat Bati diinyasinin i¢inde 6zel bir
yer tutmus olmakla beraber, Islam felsefesi olarak degerlendirilen diisiinme i¢inde de bir
Tirk felsefesi, Tiirkge yapilmis bir felsefe yoktur. Bir Tiirk diisiincesinin varlig1 ise
kuskuludur; oysa yiiksek bir Tiirk diisiincesine taginacak / tasiyacak Tiirk¢e diisiinme
vardir. Oyle ise Tiirk diisiincesinin ve Tiirkce diisiinmenin ayr1 ayr seyler; Tiirk
diisiincesinin potansiyel, ideal, 6zlenen, Tiirk¢e diisiinmenin ise reel, fenomen oldugu

sOylenebilir.

Miisliman filozoflardan ayr1 ve 6zel bir inceleme konusu olabilecek Tiirk
ahlakcilan? Tiirk diisiincesine dogru bir yol sayilabilirler. Tiirkge diisiinme, Kinalizade
Ali Efendi (6. 979) ile Birgivi (6. 981) arasinda diisiincelerinin felsefi olmamasi ama daha
cok yiiksek bilgi ve “pdk, nezih ve metin meslek ve mesrebe” (Ayni, 2020, s. 77) sahip
olmas1 yani yiiksek bir ahldka sahip bir alim olmasi sebebiyle Birgivi’ye yakin bir
diistinmedir. Ciinkii Tiirkge diisiinme i¢inde eylemden 6nce hem bilginin hem de
diisiincenin eksiksiz, hatasiz oldugu hep siipheyle karsilanir, eylemsiz bilgiye itibar
edilmedigi gibi diisiinceye de itibar edilmez. Ebu Hanife hem ilim hususunda gosterdigi
titizlik hem de diisiinceleriyle birebir ortiisen yiiksek bir hayat siirmiis olmasi sebebiyle

bliyiik imam olarak kabul edilmistir.

Tiirkge diisiinme, felsefe dis1 bir diisiinmedir. Tiirk diistincesi ile kastedilen de
Bati felsefesine ait terminoloji i¢inde gelismis kavram ve terimlerin Tiirk¢e karsiliklarin
bulma, gelistirme ve bdylece bir felsefe dili insa etme cabalar1 degildir. Bugiin Tiirk
diisiincesi ismiyle sunulmak istenen, sunulan g¢abalar, Bat1 felsefesinin birer Tiirkce
terciimesi ve Bat1 felsefesi iginde one ¢ikmuis bir diisiincenin temsilcisi olma ¢abalarindan
ileri bir diislince veya felsefe olmay1 bagaramamis ¢abalardir. Bat1 felsefesinin kaynagini

buldugu Grek diisiinmesinin Latince, Arapga terclimeler yoluyla tanindigi dogrudur ve

2 Tiirk Ahlakgilar1 yakistirmas1 Mehmet Ali Ayni’ye aittir. Alim, mutasavvif, sair olan bu bilginleri ahlak
ticareti yapan kimselere yakistirilacak ahlakei sifatiyla vasiflandirmanin ne kadar dogru ve isabetli oldugu
stphelidir.



terclimeler felsefenin gelisimi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Fakat Tiirk¢e felsefe kurma
cabalar terciime ve temsil olma c¢abalarindan 6teye gidememistir / gitmemistir. Felsefi
diisiincenin gliniimiiz diinyasinda “tek gecerli, muteber” diisiinme oldugu gergegi, hem
felsefe dis1 bir diisiinmenin veya diisiincenin olabilecegi ihtimalini unutturmus hem de
bdyle bir diigiincenin / diistinmenin varligindan s6z edilecek olsa bile kayda deger bir
diisiince / diisiinme olmayacagi 6n yargilarint dogurmustur. O halde asilmasi gereken ilk
zorluk, felsefi diislinmenin disinda itibar edilebilecek bir diisiinmenin miimkiin

olmadigina dair 6n kabulleri asmaktir.

Perspektif yasalariyla tahdit edilmis insan gozii, uzaklasildikca nesnelerin
kiigiilecegi / kiigiik goriinecegi kabuliiyle goriir. Aldigi temel egitim, resmedilen
cisimlerin ayni anda ayni yonden tiim cepheleriyle gosterilemeyecegini 6gretmistir. Bu
kurala uymayan bir resimle, ¢izimle karsilastiginda bunu sanat¢inin naifligine yorma
kolayligim1 secer. Kendisi i¢in erken doneme ait ikonografide yahut hurde-nakista
(minyatiir) yiiksek bir zevk bulma ihtimali oldukg¢a diistiktiir. Perspektifin -modern Tiirk
siirinin edindigi poiésis diislincesiyle saf siirden kopusu gibi- saf sanattan bir kopma
oldugu, diislincenin ve sanatin matematik diislinceye kaymakla bir gelisim gdstermis
sayilamayacagi, sadece daha yaslt bir diinya goriisiinden daha yeni ve daha az sinanmis
bir diinya goriisiine gecilmis oldugu diisiincesi, kat1 perspektif kurallariyla egitilmis
zihnin kolaylikla itibar edebilecegi bir diisiince olamaz. Gérmenin aslinda sadece belli bir
egitim sonucu kazanilan bir bakis agisina (perspective) siki sikiya bagli oldugu neredeyse
hi¢ diisliniilmez. Araba siirerken 6n camin arkasindan hi¢ zorluk ¢ekmeden ve tedirgin
olmadan gorebilme yetenegi kazanmak zaman alir. Mikroskopla yahut teleskopla gbzlem

yapabilmenin belli bir egitimin sonunda miimkiin olabilecegi bir gercektir.

Sanat tarihgilerinin anlatirken heyecanlandigi ve Yunan ustalarin dehalar
marifetiyle kesfettiklerini soyledikleri rakursi, Misirli ustalarin geometri bilmemeleri
sebebiyle kesfedemedikleri veya gerceklestirmeye cesaret edemedikleri bir teknik
degildi. Misirlilar Yunanlardan ¢ok daha evvel geometriden haberdar olmuslardi. Bir
bacagi onden goriindiigii sekliyle ¢izmemeyi Misirli ustalarin beceriksizliklerine vermek
egitimli korliik olacaktir®. Gergeklik hissini bir yanilsama yoluyla, kandirmaca, illiizyon

yaratarak vermek diinyay1 bir kavrayis yoludur. Bir kolun 6nden goriiniisiinii verebilmek

3 Perspektif ve rakursi hk. daha genis okumalar i¢in bkz. (Florenski, 2013) (Gombrich, 2009)



icin kolun tamamini ¢izmemek, kisaltima basvurmak basit bir ¢izim tekniginin kesfi
degil, diinyayr kavramanin farkli bir yoluna bagvurmaktir: Onemli olan artik sadece
insanin ne gordiiglidiir. Bununla birlikte insan zihni, aldig1 egitimin miisaade ettigi kadar
ve miisaade ettigi aciyla goriip algilamayla yetinmeye son derece uygundur. Bilimsel ve
felsefl diisiinmenin tek muteber ve en yliksek diistinme oldugu kabulii artik cagdas egitim
tezgahindan ge¢cmis glinlimiiz insani i¢in kolay itiraz edilebilir bir kabul degildir. Felsefi
veya bilimsel olmayan bir diisiince denilince bugiin egitimli bir insanin aklina, prehistorik
donem denilince zihninde beliren ilkel insan imgesine denk bir diisiinme gelmesi tuhaf

olmaz.

Felsefe dis1 diisiince ve felsefe ayrimi epistemolojik ve terminolojik bir kopus
esliginde gelisen bir diisiinmeye isaret etmek iizere yapilmamaktadir. Felsefi olmayan
diisiince ve felsefe ayrimi aslinda diisiince ve felsefe ayrimidir. Epistemolojik ve
terminolojik kopuslardan bahsedilemez; ¢iinkii bu iki diistinme i¢in bir kok birliginden
s0z edilemez. Felsefi diisiinme ve Tiirkce diisiinme tamamen ve radikal bi¢cimde ayri
diisiinmelerdir. Tiirkler, Bat1 felsefesi icinde Islam felsefesi alt bashiginda yerini almis
Miisliiman filozof ve sarihlerin ¢alismalar1 dolayisiyla Yunan felsefesinden ve Miisliiman
felsefecilerin tirettikleri antik Yunan diisiinmesinin bir eklektizminden haberdar olmuslar,
medreselerinde antik Yunan mantigimi okutmus, o6zellikle mantik alaninda serh ve
terclime eserler yazmiglardir. Fakat Yunan felsefesi ile olan bu tanisiklik ve antik Yunan
mantiZina olan ilgi yine de bir Tiirk felsefesinin, Tiirk¢e felsefe yapmanin yolunu
acmamistir. Osmanlt yenilesme hareketlerine (Batililasma) kadar bu durum bir eksiklik
olarak goriilmemistir. Daha sonraki donemlerde ise Bati felsefesine olan ilgi, neden bir
Tirk felsefesi olmadig1 sorusu ve yakinmalar1 esliginde var olmustur. Daha dogru bir
deyisle, neden bir Tiirk felsefesi olmadigi sorusu, derinlemesine bir merak olmaktan uzak
sadece giiclii bir yaziklanma, hayiflanma olmaktan Gteye gidememistir. Zihinlerde
felsefeden ve bilimsel diistinmeden daha yiiksek bir diistinme olmadig1 / olamayacagi
kabulii, Tirkge bir diisiinme ve bu diisiinmenin de bambagka bir dogasi olabilecegi
thtimalini akillara getirmemis goriinmektedir. Felsefe dis1 bir diisiinmenin varligi hesap

dis1 tutulmus, Tiirk¢ceye mahsus diisiinmenin varligi merak konusu edilmemistir.

Bat1 felsefesi ve Tiirkce diisiinme ikiligiyle ortaya koyulan problem, klasik bir
Bati-Dogu ayrimini temel almamaktadir. Tiirk¢ge ve Tiirk diisiinmesi, Bat1 diinyasindan

ayr1 veya Batinin karsisinda bir Dogu diisiincesi ve dili olarak varlik bulmus da degildir.



Aksine Tiirkce ve Tiirkce diisiinme Akdeniz havzasi i¢cinde Batinin bir pargasidir. Tiirkge
diistinmenin felsefeyle bir kok birligi i¢inde olmadig1 ve bununla birlikte yine Tiirk¢enin
Akdeniz havzasi i¢inde Batinin bir pargasi oldugu iddialarinin bir antinomi dogurdugu
stiphesi zihinlerde uyanabilir. Tiirklerin ve tiim Miisliimanlarin Bati diinyas1 i¢inde yer
aldig1 fakat Avrupa merkezli bir diisiincenin ve medeniyetin Gtekisi olduklar1 gergegi
Tiirklerin ve Tiirkgenin Dogu diinyasina ait olduklar1 anlamina gelmez. Tiirk¢enin
Akdeniz diinyasi i¢inde bir dil olmasi, Fars¢ca, Rumca, antik Grekge, Ermenice ve hatta
Italyanca gibi dillerin ama dzellikle diger higbiriyle kiyas edilemeyecek dl¢iide Arapganin
Tiirk¢enin s6z dagarmin neredeyse tamamini belirlemis olmasiyla miimkiin olmustur.
Bununla birlikte utfoc ve Aéyoc*’un birbirlerinden ayrilip zitlasmalar1 Bat1 felsefesinin
de baslangict olarak kabul edilecekse -ki genel kabul bu yondedir- felsefi ve dahasi
bilimsel olmaktan uzak, inang ve akil ayrimini1 tanimayan, tamamen itikadi bir zeminde
temelini bulmus Tiirkce diisinme, felsefe ile bir kok birligi i¢inde olamaz. Ister bir
yaziklanma sebebi olarak goriilsiin ister bir kazang olarak diisiiniilsiin Tiirk¢e diistinmenin
bilimsel ve felsefi bir diisiinme olmadig: itiraz edilebilir bir tespit degildir. Diisiinme,
“logosun legeininde” gelismemistir. Bu sebeple bir Tiirk teknolojisi de yoktur. Bu tiir bir
diistincenin bugiin tanisig1 oldugumuz tiirden bir teknolojiyi dogurmayacagi kesindir.
Tirkge diistinmenin ikinci dereceden bir {iriini olarak yahut kendisini Tiirkge
diistinmeden kopmus bularak gelisen bir teknikten de heniiz haberdar degiliz. On
dokuzuncu yiiz yildan sonra Islami ilimlerle modern bilimler arasinda bir ayrim yapmak
maksadiyla bilim anlaminda kullanilan fen de aslinda beceri, hiiner anlaminda sanat ve

teknige karsilik geliyor olsa da tanisig1 oldugumuz teknolojiden farklidir.

Diistince-felsefe, diistince-siir ikiliklerine diisiincenin Tiirk¢e diisiince olarak,
Tiirk¢e konusan insanlar i¢in diisinmenin ne oldugu merak konusu edilerek agik edilmesi
maksadiyla basvurulmustur. S6z konusu meraki besleyen bir soru sudur: Tiirk¢e konusan
insanlarin diinyaya iliskin kavrayislar felsefl ve hatta bilimsel degilse bu kavrayisin 6z
niteligini belirleyen nedir? Sentaktik, morfolojik, fonetik, semantik ve bilhassa
leksikolojik yaklagimlarin sorulan sorunun cevabini arama yolunda yardim sunabilecegi

thtimali stnanmaya deger goriinmektedir.

4 Mythos ve logos



Tiirkge biitiin kiplerde var olan “mevcut olmak” anlamindaki i-(<er-) fiili®
(Pagacioglu, 2006, s. 199), varlik fikrine iligkin temel tasavvurdur. “Kitap beyaz i-mis”
demek buna gore sdyle demeye denk gelir: Kitap beyaz ol-mis. i-=ol-. Kitabin niteligi
olan beyaz, kitaba, 6zneye kitabin var oldugu iddias1 / yargisi ile yiiklenir. Fakat bu iddia
yiiksek sesle dile getirilmez. “Kitap beyaz i-mis” denildiginde kitabin niteligi olus kipinde
(kitap beyaz ol-mus) verilir; ama i- fiili ortiilerek varliga iliskin yargi dile getirilmemis
olur: Kitap beyazmis. Yine de orada dile getirilmeyen bir var olus oldugu hep bilinir.
“Yemek lezzetliydi” denildiginde “yemek lezzetli i-d+i = yemek lezzetli ol-d+i” denilmis
olur. Kahveye gider ise = kahveye gider olsa. Tiirk¢e diisiinme, yoklugu da olus i¢inde

kavrar.

Masa yok er-iirte = masa yok ol-ur+¢ = masa yok-+o-o+o

Masa yok er-iir+e+DIir = masa yok ol-ur+eg+DIir = masa yoktur

Masa var er-iir+¢ = masa var ol-ur+eg = masa var

Masa var er-iir+e+DIr = masa var ol-ur+g+DIir = masa vardir

“Masa yok” ciimlesinde yokun yok olarak vara gelisini betimleyecek olan,
soylenmeyen er-(>i-) fiilidir. Var olan bir seyin hi¢ var olmamisgasina yoklugu Tiirkce
anlagilabilir degildir. Yok olmak, ancak varlik kipinde, olmak mastarinin yardimiyla
anlasilabilir kilinir. Yok olmak. Yok olarak olur. Fakat Tiirkce, ¢ok erken sayilabilecek
bir donemde varliga iliskin iddiasin1 deklare etmekten vazgecmistir. Varlik iddiasina dair
tim gondermeleri ¢ok zaman geri c¢eker. “Kitap beyaz imis” demek yerine “kitap
beyazmis” denilir. Var olmak anlamina gelen i- fiili kahir ekseriyetle sdylenmez /
yazilmaz. Bildirme kipinde ise tamamen iistii Ortiilmiistiir: Kitap beyaz (er-lir). Sen
marangozsun = Sen marangoz er-iir sen = sen marangoz ol-ur+sun = sen marangoz-+o-

o+sun. Ayni ciimlenin rivayet kipi sOyledir.

Sen marangoz+i-mistsin = Sen marangoz+ol-mus+sun > Sen marangoz+e-

mus+sun = Sen marangozmussun

Er- (>i-) fiilinin bildirme kipinde tamamen kaybolmus olmasi anlamsiz degildir:
Varlik deklare edilmez. Bildirme kipindeki cevher bildirilmez, gizlenir. Cilinkii varlik
iddias1 Tiirk¢e diisiinmeye gore bos bir iddiadir. Vara gelmis olmak, var olmak “One

alinacak™ bir nitelik degildir.

5 i- (er-) fiili ve varlik meselesi igin “Tiirkgede Varlik-YokIuk” béliimiine bakiniz.



“Varlik agiktir ki olgusal bir yiiklem, e.d.® bir seyin kavramina eklenebilecek
herhangi bir seyin kavrami degildir. O yalnizca bir seyin, ya da onun
kendisindeki belli belirlenimlerin konutlanmasidir. Mantiksal kullanimda,
valnizca bir yargimin kosacidir. Tanri-herseye-giicii-yetendir onermesi her
birinin kendi nesnesi olan iki kavrami kapsar. — Tanr1 ve herseye-giicii-yeten;
‘dir’ sozciigii ek bir yiiklem degildir, ama yalnizca yiiklemi 6zne ile iliski kipinde
konutlayandir. Eger simdi ozneyi (Tanri) tiim yiiklemleri (ki aralarinda her-
seye-giicti-yeten de vardir) ile birlikte alir ve Tanri vardir ya da Bir Tanrt vardir
dersek, Tanri kavramina yeni hicbir yiiklem eklemis degil, ama yalnizca
kendinde 6zneyi tiim yiiklemleri ile birlikte — ve hi¢ kuskusuz benim kavramim
ile iligki icindeki nesne olarak — konutlamis oluruz. Her ikisi de bir ve ayni seyi
kapsiyor olmalidir, ve buna gore yalnizca olanagi anlatan kavrama nesnesinin
saltik olarak verilmis oldugunu (‘o vardwr’ anlatimi yoluyla) diisiinmemle daha
ote hi¢bir sey eklenmis olmaz. (...)

Oyleyse bir seyi hangi yiiklemlerle ve ne denli cok yiiklemle diisiiniirsem
diigiineyim, ve giderek onu tam belirlenimi icinde alsak bile, bu seyin var

oldugunu eklemenin ona en kiigiik bir katkist olmaz” (Kant, 1993, s. 292, 293).
Yukaridaki alintida gecen “‘dir’ sozciigii ek bir yiiklem degildir” ciimlesinin
Almancasi soyle: “ist, ist nicht noch ein Prddikat oben ein” (Kant, 1919). Terciimede
‘ist’, ‘dir’le karsilanmig. Bu yanlis ¢evirinin yaklagik karsiligi i- olmalidir: sein=imek.
“Tanr1 her seye giicii yetendir” climlesi derin yapida “Tanr1 her seye giicii yeten er-

lir+eo+dir” seklindedir.

Tanrt her seye giicii yetente-g+o+dir. Bu ciimlede /+DIr/ (<tur-ur)

kuvvetlendirme ekidir ve gorevi anlami kuvvetlendirmektir.

Tiirkcede Almanca ve Ingilizceden farkl1 olarak kopula, “kitap beyaz” ciimlesinde
oldugu gibi ismi yliklemlestirir fakat goriintiiye gelmez. “The book is white” climlesinin
Tiirkge tam karsiligr “kitap beyaz eriir+o” seklinde gosterilebilir. Eger climlenin yargisi
kuvvetlendirilmek yahut ciimleye ihtimal, belirsizlik anlamlar1 katilmak istenirse o zaman
ciimle “kitap beyaz er-iir+o+diir>kitap beyaz+e-g+o+dir” seklinde kurulur’. Kant’m
Almanca diisiinceyi esas alan diistinmesine gore “ist” ek bir yliklem degildir ve diistiniilen
seyin disiiniildigi yiklemlere var oldugunu eklemenin ona hicbir katkisi olamaz.

2

Kopula, yiikleme 6zne ile iligki kipinde “position” verir. Kant, kuskusuz, felsefede

“varlik” probleminin Heidegger’e kadar unutulmasina sebebiyet vermistir. Tiirk¢ede ise

® Es deyisle

" Kitap (kesinlikle) beyazdir.
Kitap beyazdir (herhalde).
Kitap (belki) beyazdir.
(Umarim) kitap beyazdir.



kopulanin kendisini cok zaman geri ¢ektigi, bildirme kipinde fonetik bakimdan kendisini
tamamen ortadan kaldirip morfolojik bakimdan sifir morfeme doniistigii ve fakat
semantik islevini gerceklestirmege devam ettigi goriliir. Tiirkge diistinmede varlhiga
gelmis olanin varligi hep duyumsanir; fakat bir iddiaya doniismez, dile getirmege gerek
duyulmaz. Varliga iliskin bir kusku yoktur ve var olmak deklare edilmez. Bu demektir ki
“dubito ergo cogito, cogito ergo sum” Tiirkge diisiinme icinde bir sapak degildir. Felsefe,
Descartes sapaginda modern felsefeye acilan yola girmistir. Araliksiz duyulan siiphenin
dagilmasiyla es zamanli olarak ortaya ¢ikan varlik idraki ve deklarasyonu: Miitemadiyen
siiphe ediyorum, siiphe etmedigim tek sey siiphe etmenin kendisidir, diisiinmek siiphe
etmektir, disiiniiyorum, Oyleyse varim (Descartes, 1996). Fakat bu diistinmenin devami
olmasi beklenen diisiinme ger¢eklesmez. Descartes, bir Tanr1 inanci dolayimina basvurur.

Dis diinyanin varligina bu mediation ile varip siipheyi ve solipsizmi arkasinda birakir.

Var olanin yok olmasi ancak varlik kisvesi i¢inde, “olmak™ diisiincesi esliginde
anlagilabilir kilinirken varliga iliskin yargi bildirilmez. Varlik diistincesi, Tiirk¢ede, tim
kavrayislar1 miimkiin kilan temel diisiince oldugu halde yiizeye nadiren ¢ikar. Goriiniir
ve ¢ekilir. Clinkii var olan gecip gider, fena bulur. Fena olan, fena bulunur: Kétii kabul
edilir, anilmaya, bildirilmeye deger bulunmaz. Fanilik / fena diisiincesi tasavvufl
diisiincedeki “varlikta yok olmak / birlik bulmak™ ideali ile ayn1 sey degildir. Varlik; fizik,

biyolojik gercekligi thmal edilmeden ele alinir.

Tiirk¢e diisiinmenin merkezinde gelip gecicilik bilinci yatar. Tiim diisiinmeler
gelip gecicilik kabuliinden ¢ikar ve gelip gegicilik fikri etrafinda doner. Kisi, gelip
geciciligine iliskin sahip oldugu bilingle kaygilanir, endiselenir. Basina gelecek olan
kaciilmaz, ona en ¢etin korkusunu verir; lrperir.

OLUM
Oliim geliyor aklima birden éliim
Bir agacin govdesine sariliyorum (Cemal Siireya, 2000, s. 183)

Kagmilmaz olan1 kendi mukadderati icinde goren, korku ve {imit® arasinda kalir.
Kaygilanir, endiselenir. Korku ve timit kisiye en derin endisesini verir: Diislince. Agiktir
ki Tiirkgede “efkar” ve “endise” kelimeleri “dert ve kaygi” anlamlar1 egliginde diisiince

ile miiteradif kabul edilir. Boylece fark edilebilecegi gibi diisiince, insan tekinin iase ve

8 Havf ve reca (Beynel havfi verreca)
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ibatesini temin etmek {izere aklini1 ¢alistirma gayretine diismesi degil, faniliginin, gelip
geciciliginin iizerine diisiinmesidir. Oliimlii olmasinin sebebinin aglik ve susuzluk, giines
ve yagmur altinda barinaksiz kalmak; caresinin ise tokluk ve kuruluk yahut bagka
herhangi bir sey olmadigini diisiinceyle kavrar. iginde sakladig1 bu hakikati ve i¢inde
tagidig1 endiseyi (diisiince) benzersiz bir sekilde diger insan tekine a¢masiyla siir
gerceklesir. Siir ve diislince (felsefi ya da bilimsel olmayan diisiince ve/veya Tiirkce
diisiince), ayn1 kokten gelmeleri ve kendilerinden baska bir sey iiretmemeleri, 6rnegin
gecim derdine ¢are liretmeyecek olmalar1 bakimindan bir ve ayni seylerdir.

KOPUK

(...)

Pipon yantyorsa seni oliim ¢eker

Giil yetistirmiyorsan seni oliim

Samanyolu jet iziyse seni oliim

Riiya bir lagimin anilart olur

Onarilmig bir soda giin dogar kirmizi

Oliim bana giinde iki kere goz kas eder
(...) (Karakog, 2018, s. 130)

Tiirkgenin s6z varligi icinde Arapga kelimeler biiyiik ¢ogunluktadir. Arapca
kelimelerin Tiirk¢enin kelime haznesi i¢inde biiyiik cogunlugu olusturuyor olmalari, Arap
kiiltiiriinden Tiirk kiiltiir alanina dogru bir yayilimin, gecismenin isareti degildir.
Tirkgedeki Arapca kelimelerin kahir ekseriyetinin Kur’an ve hadislerden alinmis oldugu
gercegi®, konu hakkindaki 6n yargilarin ne denli yamlticit oldugunu gdstermektedir.
Tiirk¢e, Kur’an’in nazil olmasindan once de yiiksek bir siir dili olan Arapganin degil,
Kur’an ve hadis Arapgasinin yani Arapgayr ve Arapligi da yeniden belirlemis olan
Islam’in etkisi altindadir. Bu iddia, Kur’an Arapcasinda gecen kelimelerin o ¢agin
Araplarmin giindelik dillerinde veya kurduklar yiiksek siirlerinde hi¢ kullanilmayan
kelimeler oldugunu veya Tirklerle Araplarin hicbir temas ve alig-veris iginde
olmadiklarmni dile getirmez; fakat Tiirk¢edeki Arapca kelimelerin Araplarla girisilen
giindelik iligkilerin veyahut yiiksek kiiltiir alig-veriginin veya bir diflizyonun sonucu
degil, okumus, bilgin ve seckin bir ziimrenin Kur’an ve hadis okumalari yoluyla ve erken
dénemde Iran iizerinden Tiirkgeye alindigin1 gosterir. Namaz, orug, abdest, peygamber,
giinah gibi Arapca kokenli olmasi beklenen kelimelerin Farsca kdokenli olmasi Iran

etkisini gdstermektedir. iran yoluyla Kur’an ve hadis ilmi tahsil eden okumus ziimre,

® Bu iddianin gergek oldugu “Tiirkgenin S6z Varligr” alt baghginda gosterilmistir.
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kelimeleri, dini terminoloji i¢inde sahip olduklar1 kontekste sadik kalarak, baglamdan
kopmadan aktarmiglardir. Kitaplar yoluyla, ilim tahsil edilerek 6grenilen bir dilden
aktarilan kelimelerdir bunlar. Bu sebeple giiniimiizde de medrese tahsili gérmiis
kimselerin konustugu Arapga, Araplarin konustuklar1 giindelik Arapgadan farkli ve
yiiksek bir Kur’an Arapcasidir. Kelimeler dogrudan bir Arap kiiltiirii etkisiyle degil bir
itikadin, Islam itikadiin kazanilmasi yoluyla tasinmislar, kelimelerin tasinmasi yoluyla
da bir itikat edinilmistir. Tiirk¢e diisiinme, bu itikadi belirlemenin tesiri altindadir. Bugiin
Anadolu’da komsusuna “maslahat gormeye” giden birisi, biling diizeyine tasinmis olmasa
bile onun tiim komsuluk iliskilerini belirlemis olan isldim hukuku i¢inde maslahat

maddesinin belirledigi yolda komsusuna dogru yaklasmaktadir.

Artik Tiirkge diisiinmenin heniiz bir Tiirk diisiincesi yliksekligine taginmamis
diisiinme oldugu, Tiirk¢e konusan insanlarin bu diisiinme iizerine sistemli veya derinlikli
diistinmeden ama onun kesin ve Ortik belirleyiciligi altinda bir yasam tarzini
sekillendirdikleri daha anlasilabilirdir. Ihmal edilmemesi gereken asil nokta ise sudur:
Dilbilimsel bir alandan alinan yardimlarla diinyay1 kavrayis tarzina bir acidan agiklik
getirilebilecegi ihtimali esliginde diisiiniilen Tiirk¢e, hem klasik hem modern siir
donemlerinde yiiksek siir kurmaga muvaffak olmustur. Bir Tirk disiincesinden
bahsedilemeyecek olunsa da yiiksek bir Tiirk siirinin mevcudiyeti tartismasizdir ve
Tiirkce diisiinme i¢in asil miiracaat yerinin Tiirk siiri oldugu muhakkaktir. Bu ¢alismada,
doktora tezinin siirlarin1 da belirleyen yeni Tiirk edebiyati alan1 i¢inde kalmak zarureti
nedeniyle sadece modern Tiirk siirine miiracaat edilerek Tiirk¢e diistinmenin
hususiyetleri tizerinde durulmaktadir. Klasik siir uzmanlarinca da divan siiri bu

diistinmenin konusu edilebilir.

Gilinlimiiz Tirk¢esinin ve siirinin lizerinde akip durdugu yataktan ne denli bir
baska yataga dogru kaymis oldugu, kaymanin bir eksiklige mi yol a¢tig1 yahut kazang nmu
sagladig1 tartismast modern Tiirk siiri merkeze alinarak yapilabilir. Simdilik séylenmesi
gerekir ki modern Tiirk siiri, tirettigi “poiésis” anlayisi ile klasik siirden hem siire siir
disindan bir bagka yol agma hevesi, poetik diisiince ile kendini acik hale getirme niyeti
hem de “kdtharsis” diisiincesi gibi siirle bir isi basarma, modern diinyada Tiirk kiiltiiriine
modern bir varlik kazandirma gayretiyle saf siirden kopmustur. Sairler kendi siirleri
lizerine fazladan soOyledikleriyle, poetik diislinceleriyle bir yandan siirlerinin salt

siirliklerini tahrip etmis ama diger yandan okuyucuya siirlerine dogru bir yol agmislardir.
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Poetik diisiincenin temel varlik sebebi budur. Klasik siirin (divan siiri) sairlerinin
tirettikleri siirin disinda poetik diislinceler liretmemelerinin sebebi, modern sairin kendi
siirine ve siir anlayisina siir disindan bir agiklik getirme hevesine sahip olmamalarindan
kaynaklidir. Bu doktora tezinde de siir Ornekleri iizerine c¢ok fazla konusmaktan
sakinilmasinin ardinda, siiri salt diigiinceye terciime etme veya analiz etme girisimlerinin
zararlarindan ve tehlikelerinden uzak kalmak niyeti vardir. Bu sebeple sairlerin siir
izerine diisiincelerine basvurma, onlar1 alintilama, yani elden geldigince kendi siirlerini
kendi diisiinceleri esliginde ya da sadece siirlerini verip ¢ekilme yoluna gidilmistir.
Sairlerin kendi siirlerinin salt siirliklerini tahrip etmeleriyle okuyucuya agtiklar1 yolu

kullanmak daha tehlikesiz bir tutumdur.

Diisiinceyi itikadi bir alanda tutan Tiirkgenin siir 6rnekleri verilirken o siirlerin
sairlerinin bu durumun oldukca farkinda olduklar1 ve bir kisminin da bundan rahatsizlik
duydugu, dil devrimi dolayisiyla “yeni yeni sozciikler” tiretmenin taraftart “kirk yillik
terimleri kullanmanin” diisman1 olduklar1 gercegi unutulmadan verilmistir.

“Soz temsili dili Tiirkcelestirmeye ¢alistigimiz, bunun icin kurumlar meydana
getirip yeni yeni sozciikler ¢cikarttigimiz bir swrada, kirk yillik terimlerle yazi
vazmaya kalkismak, bunda ayak diremek, halki bunun dogru olduguna
inandirmaya ¢alismak bir geriliktir. Yani irticadir.

(...)

Fabrikaya karsi el tezgahi, traktore karsi kara saban, dis fircasina karsi
misvak, okula kars: medrese, bilgiye ve kanuna karsi mizrakl ilm-i hal birer
geriliktir. Yani irticadr.

Biz irticai nerede goriirsek, yenmeye calisacagiz. Ileri fikirli Tiirk gencligi de
bizimle beraber” (Kanik, 2020, s. 203).

Son olarak, tez boyunca alintilanan ayet ve hadisleri bilimsel bir bilgi yahut
disiplin 15181nda anlamaya calisma yahut bilimsel bir bilgiyi ayetlerle destekleme

hevesinde olunmamuistir.
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BiRINCi BOLUM
DUSUNCE VE FELSEFE

“Diistince” nedir sorusuna Bati felsefesi itlak olunan diisiinme sistemi disinda
kalan bir alanda cevap arama ¢abasi, bir zorlugu da beraberinde getiriyor gériinmektedir:
S6z konusu diigiinme sistemi diginda bir alandan bahsedildigine gore, felsefenin i¢inde
kalani yahut baska bir ifadeyle felsefenin sinirlarini belirlemek zaruri olacaktir. Sinirlari
belirlenmemis bir sahanin disinda kalan bir alami arastirma merkezi edinme iddiasi
cabalarin, tesadiiflere ve sansa baglanmasi demektir. Arastirmacinin bu sinirlar i¢inde

kalma olasiliginin ¢ok yiiksek olmasi ¢alismanin giivenirligini yok eder.

Bat1 felsefesinin simirlari, soz konusu felsefenin diisiinme konusu edindigi
meselelerle, ilgilendigi problemlerle belirlenemez. Ontoloji, epistemoloji, aksiyoloji gibi
ana basliklar altinda toplanabilecek goriinen bu sistematik diisiince, ugsuz bucaksiz bir
alana niifuz etmistir. Antikiteden giiniimiize degin filozoflarin felsefe, akil yiiriitme veya
daha 6zel olarak hakikati agiga ¢ikarma, hatirlatma yahut birtakim zorluklari asma adina
uyguladiklar1 ve teklif ettikleri yontemler de (mayotik, diyalektik, transandantal,
fenomenolojik, hermendtik, lengiiistik vd.) “felsefe”nin sinirlarini belirleyebilmenin
sadece zorlugunu gosterir. Fakat bahsedilen zorluk, kita felsefesi ve analitik felsefe gibi
bir ayrimin yapilabiliyor olmasinin iki felsefenin de ilgilendigi konular ve filozoflarca
tatbik edilen yontemlerin kesin ve net bir sekilde ayriminin yapilamazligina baglh
olmamasi gibi, felsefe dis1 diistinceden bahsetmeyi olanaksiz kilmaz. Felsefenin sinirlar
disinda kalan bir alanda hayat bulan diislinceyi de felsefenin ilgilendigi konular1 ve
problemleri mesguliyet sahasi edinmis ve felsefe tarihi boyunca teklif edilmis yontemlere
benzer egilimler iginde bulmak sasirtict olmayacaktir. Felsefenin ne oldugu veya ne
olmaya calistigi ve Tiirk¢e diisiinmenin ise kesinlikle ne olmadigina iliskin merak,
felsefenin sinirlar1 problemiymis gibi goriinen problemin bu konu 6zelinde ¢oziimiine
gotiirecek yolu agabilir. Russell’a gore “din anlayisi ile bilim arasinda” kendi yerini bulan
felsefe “(...) sorulart yamitlamak degil de incelemek” isini uhdesine almistir (Russell,
2001, s. 12-14). Boyle olmakla birlikte felsefe, inceledigi sorulari belirleyen ve
belirlenmis tarzda sorandir da. O halde felsefenin birtakim sorular sorarken ve sordugu
sorular1 incelerken kendisini konumlandirdig: yer (din anlayisi ile bilim arasi) felsefenin

sinirlarinin  belirlenmesinde yardimci olabilecek onemli bir merkez goérevi gorebilir.
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Felsefenin kaynaginda birtakim inanislarin ve bilimsellik ¢abalarinin olmasi ve sonraki
yiiz yillarda bazi teolog, bilimadami ve filozoflarin felsefeyi dine uygulama hevesleri
veya felsefeyi bilim olarak kurma, Husserl 6rneginde oldugu gibi kesin bir bilim,
bilimlerin bilimi kilma ¢abalar1 felsefenin din ile bilimsel anlayis arasinda bir yer edindigi
diistincesini miimkiin kilmistir. Fakat felsefenin din anlayis1 ile bilim arasinda yerini
buldugu iddiasindan yola ¢ikarak felsefe i¢in alelacele bir orta yer tespit edilemeyecegi

bilinmelidir. Felsefe din ve bilimin bir orta yolu degildir.

Patristik ve skolastik donemlerde Hiristiyan teolojisinin Bat1 felsefesi tizerindeki
derin etkisi ve giderek artan felsefeyi ancilla theologiae!® kilma hevesi Bat1 felsefesinin
teoloji ile bilim arasindaki yerini tamamen dinin lehine olacak sekilde degistirmis
degildir. Fakat daha eski ve yaygin olan kabul, felsefenin topografyasinin bilim ile din
arasinda daha ¢ok bilime yakin bir nokta tayin edilerek c¢ikarilmasina istekli goriinmekte
ve bir koldan da bu ¢aba philosophia ancilla scientiae!! 6rtiik emeline miincer olmakla
elestirilmektedir (Feyerabend, 2017). Buna gore fon topraklarinda ortaya ¢ikan Yunan
felsefesi kendisini mitostan bilimsel olma ¢abasiyla ayirmig, biiyiik Yunan dehasi olarak
isimlendirilip bu dehaya hamledilen ¢ikis, felsefenin baslangici kabul edilmistir. Her ne
kadar Yunan felsefesi bilimsel diisiinme hiiviyetinde ortaya ¢ikmis goriinse de antikiteden
on yedinci yiiz yila kadar gegen siire i¢inde felsefenin eski Yunan inanislarindan hali
olmadig gibi Ibrani ve Isevi gelenegin etkisinde kaldig1 diisiincesi birkag yiiz y1l dncesine
kadar felsefenin o donemi i¢in dile getirilen bir elestiri olmustur. Bugiin ise Homerik
Grekgeyle yaziya dokiilmiis ve Hesiodic Theogony ile soyagact gosterilmis eski Yunan
inaniglarinin felsefenin temel tartisma konularmi belirledigi ve igeriklendirdigi kabul
edilmekle birlikte bu keyfiyet bir noksanlik degil, {izerinde durulmast gerekli bir husus
olarak kabul gormektedir. Felsefenin sinirlarinin belirlenmesi yolunda bir ¢aba i¢in ve
din ile bilim arasinda nasil bir yer tuttugu tartigmasina da katki saglayacakmis gibi
goriinen tarihsel gercek, felsefenin bilimsel olma iddia ve ¢abasini ¢esitli goriinlim ve
isimler altinda da olsa higbir donem terk etmemis olmasidir.

“Felsefe, baslangicindan beri, kendisinin en yiiksek teorik sorulara yanit
verebilecek ve ethik-dinsel yonden saf akil normlarina gore diizenlenmis bir
hayati olanakli kilacak bir bilgi oldugunu savunur. Bu sav, bazen gii¢ kazanmug
bazen zayiflamis, fakat hi¢hbir zaman elden biwrakilmamistir. Hatta saf teorik

10 Teolojinin hizmetgisi.
1 Felsefe, bilimin hizmetcisi.
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olana ilginin ve yeteneklerin zayifladigi ya da dinsel giiclerin teorik arastirma
ozgtirliigiine set ¢ektikleri zamanlarda bile.

Fakat felsefe, gelismesinin hi¢hbir ¢aginda, kesin bir bilim olma savina yeterli
olamad:.” (Husserl, 1995, s. 33).

Tiirkge digiinme i¢in ise bilimsellik yakistirmasinin yapilamayacagi agiktir.
Tiirkce diisiinme tamamiyla dinin (islam) sinirlar1 icinde kalan bir yasam tarzin, itikadi
bir anlayis1 agiga vurur. Bu bakimdan Tiirk¢e diisiinmenin Bat1 felsefesi iginde Islam
felsefesi alt basligiyla yer alan Miisliiman filozof ve sarihlerin felsefe ve serhlerinin®? de

disinda kaldiginin sdylenmesi gerekmektedir.

Felsefenin kaynak olarak antik Yunan varolus tarzi i¢inde bir diisiinme oldugu,
Oyle ki bu diisiinmenin giderek Avrupa merkezli Bati kiiltiirliniin 6zilinli de belirlemis
bulundugu ve dolayisiyla felsefe denildiginde anlasilmasi gerekenin yalnizca Bati
felsefesi oldugu yolunda goriisler dikkate degerdir.

“(...) filosofia bizim Batiuli-Avrupali kiiltiiriimiiziin en icsel temel niteligini de
belirlivor. Siklikla duydugumuz, ‘Batili-Avrupali felsefe’ yollu deyis bigimi
aslinda bir totolojidir. Neden mi? Ciinkii ‘felsefe’ oziinde Grektir; burada Grek
su demektir: Felsefe oziiniin kaynaginda oyle bir tiirdendir ki, gelisebilmek igin
ilkin Grekligi ve yalnizca bunu kullanmistir. (...) ‘Felsefe oziinde Grektir’
tiimcesi sundan baska bir anlam tasimaz: Bati diinyasi ve Avrupa, yalnizca
onlar, en i¢ tarihsel akiglari bakimindan, kokge ‘felsefi dirler. Bilimlerin ortaya
ctkist ve egemenligi buna taniklik etmektedir. ~” (Heidegger, 1990, s. 11-12)

“Felsefe, Bati diinyasimin kuvvetle muhtemel en nevi sahsina miinhasir ve en
genel kiiltiirel formudur; Grek diisiincesinin basindan, Heidegger’e, bugiine
kadar felsefe, Bati kiiltiiriiniin kendini her zaman ve miitemadiyen iginde
diigtindiigii sey olmugstur. Bu ¢ergevede felsefe herhangi bir kiiltiirel form degil,
kiiltiiriimiiziin en genel kiiltiirel formudur.” (Foucault, 1965) 13

Miisliiman filozoflar Bat1 diinyasi iginde yer almalar1 ve 6zii itibariyle Grek olan
felsefenin devami sayilmalari sebebiyle felsefe iginde bir yer edinmislerdir. ibn Riisd’e
kadar Aristo ve Platon felsefesinin bir eklektizmi sayilabilecek Messailik (Peripatetik.
Ibn Riisd’le birlikte Aristocu), kaynagini antik Yunan diisiiniirlerinden alan bir felsefedir.
Farabi, Ibn Sina ve Siihreverdi (Isrdkiyye filozofu) gibi Miisliiman filozoflarin
felsefelerinde bulunan sudir teorisi, Plotin’in “birden bir ¢ikar” uknumu ve yaratmanin
bir fiill ve her fiilin de bir degisme olmasi sebebiyle kendisine bir degisiklik

yakistirilamayacak Tanr1’nin yaratma eyleminden uzak olmasi zorunlulugunu ifade eden

12 Tezimizin konusu olan Tiirk¢e diisiinmenin disinda olmakla birlikte Bati felsefesi icinde kalan
Miisliiman diistiniir ve serh¢ilerin varhigi, birtakim filozoflar1 etkilemis ve Bat1 felsefesi tarihgilerinin
Islam felsefesi olarak tesmiye edilen miistakil bir baslik agmalarini zorunlu kilmistir.

13 Roportajin gevirisi Dort Oge dergisinin 4. sayisinda 4 Ekim 2013'te yayimlanmustir.
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tiirtim (emanation) diisiincesinden gelistirilmistir. Boylelikle mantiga aykiriligi nedeniyle
Islam felsefesinde bir zorluk olarak beliren evrenin yoktan var edilmis olmasi inanc1 da
bir zorluk olmaktan ¢ikarilmistir. Miisliiman filozoflar problemi logos-ratio nass
karsithiginda logos-ratio kanalini isletmek stretiyle ¢dozme yoluna gitmislerdir.
Meselenin ¢oziimiinde ve genel olarak felsefelerinde ratioyla inanci uzlagtirma
heveslerinin acik oldugu muhakkaktir. Fakat genel olarak tiim skolastik diigiince i¢in
soylenebilecek olan sudur: Inancin rasyonalizasyonu cabalar1 veyahut felsefenin inanca
uygulanmaya ¢alisilmasi temelde ratio diisiincesinin agir bastig1 anlamina gelmektedir.
Tiirk¢e diisiinme ise Bat1 diinyasi i¢inde fakat Bat1 felsefesinin ve yukarida zikrettigimiz
Yunan diisiiniirlerinin takipgisi olan Islam filozoflarinin diisinmelerinin de disinda

kalmaktadir.

Felsefenin dinsel inanis ve bilim arasinda edindigi yer ve tamamiyla felsefenin
Batili-Avrupali bir kiiltiir formu olmasi yolundaki diislinceler felsefenin sinirlari
hakkinda Ggretici tespitlerdir. Fakat Bati diinyas: icinde yer aldigi halde felsefenin
siirlart disinda kalabilen bir diislincenin varligindan haberdar gériinmemekte veyahut
boyle bir diisiinceyi bahis konusu etmemektedir. Felsefenin sinirlar1 disinda kalan bir
diisiince icin uygun bulunabilecek “Alman felsefesinin biiyiik ¢aginda, Fichte ile Hegel
arasinda ve Schelling’in ¢evresinde zaten dolasimda olan” ve Frangois Laruelle eliyle
yeniden fakat 6zgiin igerigiyle, “daha olumlu bir anlam ve Anglosaksonlar i¢in daha
kabul edilebilir bir adla”** (standart-olmayan felsefe) ikame edilerek tedaviile sokulan
non-philosophie-non-philosophy diisiincesi (Laruelle, 2021) de klasik felsefenin disinda
bir felsefe dis1 “felsefe”yi isaret etmektedir. Frangois Laruelle’in standart-olmayan
felsefesi, felsefe disi diisiince ile kastedilen diislince gibi felsefe ile hi¢bir kok birligine
sahip olmayan ve ona gonderme yapmayan felsefe dis1 bir diisiince degil, standart
olmadig1 icin felsefe dis1 kabul edilen bir “felsefe”dir. Oysa felsefe dis1 diisiince felsefe
degildir. Heidegger’in totoloji uyarisina ragmen sOylemek gerekirse “Bat1 felsefenin”
sinirlart disinda kalan ve felsefe olmayan, 6rnegin diyalektik diisiincenin veya Descartes
felsefesinin ve solipsizminin veyahut refleksiyonun uzaginda, felsefe yapmayan ve dahasi

kelimenin liigat anlami gozetilerek soylenecek olursa bilgi sevicilik®® yapmayan

14Bu roportajal4.04.2022 tarihinde https://terrabayt.com/dusunce/francois-laruelle-kavram-carpistiricisi/
internet adresinden ulagilmistir.

BFelsefe sozciigiiniin anlami igin bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, “Felsefe” 6. Baski (Istanbul:
Paradigma, 2005), s. 683 (Cevizci, 2005)
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“diisiince” tanimi, Tiirk¢e diisiinmenin ne demek oldugu hakkinda bir fikir vermektedir.
Tiirkge diisiinme; Bati diinyas1 disinda kalmamakla birlikte bilgiyi amag edinmeyen,
sistematik ve tutarli bir agiklamasi yapilmamis, kural koyucusu yahut var olan kurallarini
tutarl1 ve sistematik bir tarzda ortaya koyani olmadan, tamamen kolektif bilingte bulunan
ve dilin kendisiyle ve dilin kendisi olarak, felsefenin Grek varolusunu belirledigi gibi
Tiirklere mahsus bir yasam tarzin1 belirleyen ve o yasam tarzi olarak agiga ¢ikan
diistinmedir. Calisma boyunca Tiirk diistincesi degil de Tiirk¢e diisiinmek veya felsefe

dis1 diistince denmesinin sebebi de budur.

Yakin sayilabilecek bir doneme kadar medreselerde Aristo mantiginin ve ona giris
olarak Porphyrius’un Isiguci’sinin okutulmasi ve Islam diinyasmin Yunan mantig1 ve
felsefesine olan ilgisi ve yukarida da bahsedilen katkis1 inkar edilemez. Bat1 felsefesinin
lizerine insa edildigi Yunan diislincesine uzak olundugu tiiriinden bir iddia asilsiz
olacaktir. Fakat Yunan diislincesinin yabancisi olunmadig1 gercegi, Bat1 felsefesi i¢inde
miistakil bir yer tutacak Tiirkge felsefenin varligi i¢in yeter sebep olmamistir. Tiirk¢enin
kendine mahsus bir diisiiniise sahip olmasi belki de durumu imkansizlastirmaktadir.
Tiirkce diisiinme felsefi diisiince ile kiyas edilmesi bakimindan iki temel nitelik gdsterir.
1- Dilin yani Tiirk¢enin kendisinin var oldugu yatak i¢inde Akdeniz’e mahsus diistinme
ve mantiga yabanci olmadig1 gercegi. Bu yakinlik Miisliiman sarih ve miitercimlerin
vasitastyla mantik kanalindan beslenmistir. Az sayida olan bu kisi ve eserlere Molla
Fenari ve onun “el-Fevaidii’l-Fenariyye” adli serhi 6rnek olarak verilebilir. (islam
felsefesi ad1 altinda Bati felsefesine Tiirkler arasinda bir tevecciihiin olmamasina ragmen
mantigin sinirlt bir alanda kalmasi kaydiyla ilgi gormesinde Gazzali’nin felsefeyi
elestirmesi ve reddetmesi fakat mant1§1 islami ilimlere uygulamis olmasmnin etkisi ayrica
tartisilabilir.) 2- Mantigin (Logik) bir diisiinme disiplini, salt, kesin ve formel kurallar
Ogretisi olarak en azindan yliksek bir ziimre elinde bir Tiirkge felsefe liretme kastiyla

ogretilmedigi veya dikkate alinma zaruretinin hissedilmemis oldugu gercegi.

Bat: felsefesinin disinda, Tiirk siirinde, 6rnegin Asaf Halet Celebi’nin siirlerinde
rastlanabilecek Hint, Iran ve Dogu diisiincesi de Tiirkce diisiinmenin uzaginda
kalmaktadir. Zira Tiirkge diisiinme Islam diinyasmin i¢inde Batinmn bir parcasidir. Bati
felsefesine eklemlenmis ve onun i¢inde miistakil bir yer tutacak Tiirk¢e felsefenin
olmayisinin icerlenilecek bir durum olup olmadiginin anlasilabilmesi ise dikkatlerin

Tiirkce diisiinmeye ve felsefe dis1 diisiincenin varligina ¢evrilmesiyle miimkiin olabilir.
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Diistince ilk Once, kesfedilebilecek baglantilari ile diisiince denilince akla gelen
birtakim soyut felsefi tanimlar, akil yiiriitmeler disinda Tiirk¢e konusan insanlarin iyi
bildigi fakat felsefi bir problem goriintimiinde onlerine gelince tamamen ihmal ettikleri
anlam ve cagrisimlarin ortaya konulmasi stretiyle acik edilmelidir. Baglangig i¢in teklif
edilen bu tesebbiis, “giindelik dil felsefesi (ordinary language philosophy)” iginde
degerlendirilemez. Teklif edilen girisimle giindelik olana (glindelik dile) degil fakat
Tirkgenin kendisine, Tiirk¢e kavramanin 6zgiinliigline miiracaat edilmek istenmistir.
Glindelik dilin kendisi arkaik anlami, kokii 6rtmiis olabilir. Dolayisiyla felsefenin sinirlari
icinde kalip ve dogrudan giindelik dilin yanhs kullanilmasindan kaynaklandigi iddia
edilen “felsefi problemlerin ¢dziim yoluna bagvurmak™, ifade problemlerine ¢oziimler
sunmak gibi amagclardan bahsedilemez. Giindelik dile degil de Tiirkgeye (dilin kendisine)
miiracaat edilmis olmasinin sebebi ise Tiirk¢eyi giindelik dil, edebi dil, siir dili, yazi dili,
resmi yazi dili gibi biitiin ger¢eklesmeleri samil oldugu genislikte ele alma egilimimizin
giindelik dilde konusulan Tiirk¢e disinda metafizik ifadelere, Onermelere miisaade
etmeyen ideal bir (dogru?) Tiirk¢e olduguna dair bir kabule kesinlikle dayanmaz. Boyle
bir 6zlem veya ¢aba i¢inde olmak da sagmadir. Aksine miimkiin oldugu kadar tiim anlam
ve cagrisgimlar duyulmaya, fark edilmeye calisilmalidir. Giindelik dilin gramatik
sentaksinin mantiksal sentaksla uyusmazlik icinde oldugu gerekgesi veya 6rnegin bir dil
icinde bir sozciigiin anlamli olmasinin gerek ve yeter kosulu i¢in Rudolf Carnap’in
siraladigi formiilasyonlar da esas alinmaz®® (Carnap, 2019, s. 73). Tiirkce, sadece
insanlarin giindelik konusmalar1 esnasinda degil, yiiksek bir titizlik ve 6zenin gdsterilmek
mecburiyetinin ve ¢ok daha fazla kelime ve dolayisiyla anlam ve ¢agrisimin tedaviilde
oldugu durumlarda da gerceklesir. Edebi bir metin insas1 bu durumlara 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu gibi durumlarda da kullanilan kelimelerin bir¢ogunun giindelik dil
icinde de iyi bilinen ve kastedilen anlamlarina bagvurulabilir. Ne dikkatlerin dilin

giindelik kullanimma c¢evrilmesi ne de giindelik dilin gérmezden gelinmesi teklif

16 «“a” herhangi bir sozciik ve “S(a)” sdzciigiin temel Snermesi olmak {izere, “a”nin gerek ve yeter kosulu
i¢cin formiilasyonlar:

1- “a”nin ampirik gdstergeleri bilinmektedir

2- “S(a)’ni hangi protokol 6nermelerden tiiretilebilecegi bellidir

3- “S(a)’nim dogruluk kosullart mevcuttur

4- “S(a)’nin dogrulama yontemi bilinmektedir.
Carnap, temel aldigi mantiksal ve bilgi kuramsal anlayis i¢in su eserlere bakilabilecegini belirtir:
Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 1922; Carnap, Diinyanin Mantiksal Yapisi, 1928; Waismann,
Mantik, Dil, Felsefe (hazirlaniyor) (Carnap, 2019, s. 73).
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edilmektedir. Son kertede, yapilan teklif Analitik felsefe anlayist icinde de

degerlendirilemez.

Diisiince sozciigiiniin yukarida belirtilen stirette acik edilmeye c¢alisilmasi soruya
kestirmeden bir cevap bulma g¢abasi degildir. Sozciigii, Tiirk¢e konusan insanlarin iyi
bildigi fakat felsefi bir problem goriiniimiinde karsilarina ¢ikinca tamamen ihmal ettikleri
anlam ve cagrisimlarin ortaya konulmasi siretiyle acik etmeye g¢alismak, diisiinceye
iliskin ilk elden anlam ve ¢agrisimlar1 ihmal etme hatasini tekrarlamadan, o anlam ve
cagrisimlarin sarmaladigi, ¢evreleyip orttiigli bir ortamda -bilimin varsaymak zorunda
oldugu ve gercek diinyada var olmayan laboratuvar ortaminin aksine zaten var olan ve
etkisinden ve belirleyiciliginden siyrilmanin miimkiin olmadigi, i¢inden ¢ikilamayacak
ve diislinenin kendini ¢oktan i¢ine yerlestirilmis buldugu ortamda ve ortamin dayattigi
sartlar altinda- bulunuldugunun bilincinden kopmamak adina yapilan bir cabadir.
Diisiince kelimesinin agiklanmasiyla diisiince agiklanamaz; fakat Tiirkge diisiinme
tizerine Tiirk¢e diisiiniildiigliniin bilincinden kopma tehlikesi ancak “diisiince” sozciigiine
tutunarak bertaraf edilir. Boyle olmakla beraber kimi zaman kelimenin en bilindik
manasinin 6tesine gitmek gerekebilir, ¢iinkii kelimenin kokiine dair olan zaten giindelik
tarafindan ortiilmiis olabilir. Ortiilmiis kelimesinde oldugu gibi, 6rt- fiilinin &r- fiilinden
geldigi ve or- fiilinin ise ilk anlaminin yiikselmek oldugu unutulmustur. Tiirk¢e konusan
insanlarin iyi bildigi anlam ve c¢agrisimlar zaman zaman arkaik olanin yitip gitmesine
sebebiyet veren, kelimeleri anlam kaybina ugratan bir canliligin, degisimin, siirekliligin
kattiklaridir. Bu tlirden bir 6rtmenin kendisi de ortamin kendisini ¢epgevre saran Ortiiniin
katmanlar1 arasindadir. O halde 6rtmenin en derinlerde yiiksel(t)mekle ilgisi oldugunu
bilmek, farkinda olunmayan fakat ortamin kendisiyle cevrelendigi katman iginde,
diisiineni yabancist ve uyduruk olmayan fakat yine de ¢ok yeni olan bir diisiinmeye

ulastirabilir.

Diisiince, endise ve efkar (fikr) sozciiklerinin esanlamli sozciikler olarak kabul
edilip kullaniliyor olmasi, dikkatlerin bu s6zciiklere yogunlastirilmasi igin de sebep kabul
edilebilir. “Diisilinceli adam” denildiginde nazik veyahut 6l¢iilii bir adamdan bahsedilmis
olunabilecegi gibi kaygili, endiseli bir adam da kast edilmis olunabilir. “Diisiinceli insan”
yakistirmasi Tiirkgede bu anlamlar gézetilerek yapilir. Tiirk¢e diisiinmeye devam ederek
sOylenebilir ki diisiinceli olmanin, “efkar”li / “endise”li yani bir dert sahibi olmanin

ol¢iili olmakla, nezaketle, incelikle ve giizelle de dogrudan ilgisi vardir. Efkarli olan
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giizel(lik), nezaket ve incelik sebebiyle efkarlhidir yahut efkarli olmanin kendisi nezaket,
incelik ve giizel(lik)dir. Yani Tirk¢ede “diisiinceli adam” denildiginde “diisiinceli
adam”1n bilimsel bir diistinme i¢inde oldugunun iddia edilmedigi ve fakat boyle demekle
sobasiin yaninda veya sominesinin Oniinde, koltuguna ve rehavete géomiilmiis adam
imgesinin de imlenmedigi bilinmelidir. Sakincali olan, sobasinin dniindeki rehavet icine
gomiilmiis adam imgesinin bir tiir duygusal bagliliklar, rehavet hayalleri esliinde
“bilimsel bilgi” i¢in tehlike teskil etmesi degildir. Sakincali olan, Tiirk¢edeki “diisiinceli
adam” yakistirmasiin endiseli ve belki dertli ve bu ylizden dalgin yahut nezaketli,
incelikli insan i¢in yapildigint géremeyip Tiirk¢e yakistirma ile anlatilani bir tiir rahat
icinde rehavete gomiilmiis insan imgesiyle karistirmaktir. Tiirkge “diisiinceli adam /
insan” denildiginde kesinlikle bir rehavete ve uyusukluga géomiilmiis, uykuya dalmak
izere olan insan degil, aksine diken iistiinde, rahatsiz ve bu sebeple uyuyamayan insan
yahut nezaketli, 6l¢iilii, incelikli insan kastedilir.

“Ozne ile nesnenin gergekten igice oldugu konusunda hakliysak, diisiinceli
adam ile diisiinen adami daha agik bir sekilde aywrmak gerekirdi; yine de bu
ayrim hi¢ bir zaman tam degildir. Her neyse, bizim burada irdelemek istedigimiz
diigtinceli adamdir, ocaginda, yalnizlik icinde, ates parlarken yalnizligin bilinci
olan diistinceli adamdwr. Boylece ilk izlenimlerin, hoslasmali baghiliklarin,

rehavet hayallerinin bilimsel bilgi icin tehlikelerini defalarca gésterme
firsatimiz olacak” (Bachelard, 1995, s. 9).

Bachelard’in ocagmin 6niinde sicagin rehavetiyle hiilyalara dalmis disiinceli
adamuyla Tirk¢edeki “diigiinceli insan” ayrimi, yine Bachelard’dan aldigimiz “bilimsel
bilgi i¢in tehlikeli” oldugu haberinin uyandirdig1 sakinca ile yapilmamistir. Aksine
Tirkgenin insanlik ve tiim diinya adina esi goriilmedik tahribatlarin miisebbibi teknolojik,
ekonomik, bilimsel vahsi ilerlemelerin can diismani oldugu bilinci bu ayrimin

gosterilmesini, 6ne ¢ikarilmasini mecburi kilmistir.

Totolojik bir ifadeyle endise, diisiincedir. Tiirk¢ce, bunun soyle de ifade edilmesine
miisaade eder: Diisiince derttir. Ve devamla, bir dert sahibi olmak giizel olanin (estetik?)
derdine / diislincesine sahip olmaktir veya incelik sahibi, nezaketli olmaktir veya endiseli
olmaktir denilebilir. Birilerinin veya bir seylerin derdinde / diisiincesinde olmanin birileri
veya bir seyler i¢in endiselenmenin, efkarlanmanin o birileri veya seylere derinden
baglanildig1 anlamina geldigi iddia edilebilir. Derinden baglanilan ve baglanan i¢in giizel
olan her ne ise o, derdine diisiilen seyin kendisidir. Bu ifadede giizelligin goreceli oldugu

iddias1 yoktur. Kisinin giizel diye neye yoneldigi, nasil ben merkezli davrandigi veya
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davranabilecegi hesaba katilmaktadir. Giizellik goreceli degildir, ¢iinkii Tiirkge diistinme
icinde giizel, gbze deggin degildir; giizel, gokgektir ve gdge deggindir. Semavi oldugu
icin ise goriilmeye degerdir; fakat giizel goriilmeden de bilinebilir. Hatta denilebilir ki
glizel gizli kaldikca serpilir. “Giizel ne giizel olmussun / Goriilmeyi goriilmeyi”
(Karacaoglan, 1993, s. 310) dizeleri i¢in giizelin sevgiliden uzakta kaldig1 yillar i¢inde
serpilip daha da glizellesmesi veyahut olgunluk ¢aginin giizelligine ermis olmasi seklinde
bir yorum yapilabilir ve bu tiir bir yorum en erken varilabilecek anlam katmani olarak
gosterilebilir. Bu yorum yerinde ve isabetli kabul edildiginde de bu dizeler i¢in giizelin
sadece sevgiliden degil tiim gozlerden 1rak kalarak ne denli giizellestigine dair bir okuma
her zaman gegerli olacaktir. Bu tiir bir okumay1 “Sivah ziilfiin halkalanmis / Oriilmeyi
oriilmeyi” (Karacaoglan, s. 310) dizelerinden de ¢ikarmak miimkiin. Giizele higbir
yabanci bakis isabet etmemis, saclarina dokunulmamistir. Gormek artik tamamen ve
sadece giizeli gdzetmektir. Ciinkii Tiirkge soyle ifade edilir: Goriip gdzetmek. Incelik

gostermek, hak gozetmek. Bir incelik hesaba katilarak “fark gozetmek.”

1.1. DUSUNCENIN SiRAYETI

Tiirk¢e “diistinmek” mastar1 sahip oldugu anlam kiimesi i¢inde diisiinmenin sari
oldugu kabuliinii de barindirir. Birinin diisiinceli olduguna dair bir hal i¢inde bulunmast
o kisiyle duygusal veya fikri bakimdan bir yakinlik sahibi olan bir bagkasin1 o kisinin
diisiinceli olmasi lizerine bir diisiinceye, endiseye sevk edebilir. Diisiinceli goriintiisiiyle

kisi, diistiniilmeye deger bir sey olduguna dair isaret vermis sayilir.

Orhon Murat Ariburnu’nun Mahkimlar ve Aziz Bocek isimli siirlerinde agikga
goriilebilecegi gibi Tiirk siirinde diisiince, bir bilgelik tavrindan, vaaz, diskur veya
dayatma olmaktan uzak bir dert olarak belirir. Endise, sairle duygusal ve fikri bir yakinlik
kurabilen okuyucuya aktarilir. Diisiince okuyucuya sirayet eder. Sonunda, va‘z edilen bir
iddiay1 ¢iiriitmiis olsa da diislincenin varlik sebebi bir diislince veya iddiay1 cerh etmek
degildir.

Mahkiamlar ve Aziz Bécek isimli siirler Tiirkge diisiinmenin tekrar ylizeye taginma
girisiminde okumaya caligilan iki siir. Tekrar yiizeye tagimak, gizli olmadig1 halde ihmal
edilmis olanin, agik oldugu halde veya zaten agik oldugu i¢in fark edilmemis olanin tekrar

thmal edilmesi tehlikesini tagir. Zaten yiizeyde, acik olanin yani fark edilmeme olasilig1
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yiiksek olanin ortada olduguna dair yapilan isaretler yiizeydekini tekrar ylizeye
tagimaktir. Buna ragmen boylesi bir ¢aba anlamlidir. Ciinkii olaganligin ic¢inde fark
edilmemis olanin fark edilmesi nafile bir cabaya bagli olabilir. Mahktimlar siirinde ortada
olan “diislince, dert, efkar”, Tiirk¢e fakat evrenseldir.

Mahkiamlar

Ekseriya sabaha karsi
Kursuna dizilir mahkiumlar
Bir siinger tasina doner

Anne stitiinden yapilan heykel

Bari su trampetler ¢calmasa,
Insan giiriiltiiye gitmese!.." (Ariburnu, 1985, s. 19)

Orhon Murat Ariburnu’nun Mahkamlar siiri, sairin ¢ektigi derin kaygiy1 gergin
bir hat iizerinden okuyucuya aktarir. Idamlarin ekseriyetle sabaha karsi yapiliyor
oldugunun duyurulmasiyla baslar siir. Sabah tan agarirken insanin 6liimle yiizlesmesinin
soguklugu, anne siitiinden yapilan heykel ve slinger tas1 metaforlarinin yogunlugu bu kisa
dort dizenin agir yiikiidiir. Bir zamanlar bir annenin biitlin merhametiyle gogsiine
bastirdig1 bir viicudun sert kursun darbeleriyle delik desik edilmesi. Sonra birden son iki
dizedeki ironi biitiin gerilimi, trajediyi, silahlar1 tekrar ilk dizeye doniinceye kadar
unutturur. Bu keskin gecis bir yabancilastirma efekti gibi okuyucuyu siire baglayan
gerilimden kurtarir; fakat okuyucu siirden tamamen kopmaz. Ciinkii son dizeler
durmadan ilk dizelere baglanir. Idam gerceklesmektedir. Siirin okuyucuyu, 6liim
cezasimi gerektiren herhangi bir suctan dolayr idam edilen mahkGmlarin trajedisiyle

tamgik kilmak istedigi sdylenemez. Idamin mahkimlari kursuna dizmek stretiyle

17 Siirin “Bu Yiirek Sizin” kitabindaki sekli soyledir:
Mahkiémlar

Ekseriye sabaha karst
Kursuna dizilir mahkumlar
Bir siinger tagina doner

Anne siitiinden yapilan heykel

Bari su trampetler ¢almasa,
Insan, insan giiriiltiiye gitmese!..

(Ariburnu, 1982, s. 16)
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gerceklestirilmesinden ve trampetlerin varligindan olaganiistii bir durumun bir savas
halinin ¢ikarilmasi miimkiindiir. Siirde mahktmlarin asilarak degil de kursuna dizilerek
idam edilmesi ve trampetlerin varligi 6zellikle dikkatlerin biiyiik savaglara ve yikimlara
cevrilmesini icbar ediyor. Ariburnu’nun Ikinci Diinyadan Birinci Diinyaya Mektuplar,
Sapli Bomba, Sulh, Giivercinler, Havadis gibi daha bir¢ok siirinde de denk gelinen tiim
insanlik adina, diinya adina ¢ekilen derin bir kayginin okuyucuya aktarimina sahit olmak
miimkiin. Siirdeki savas herhangi bir savas degil. Siir icin kitapta diisiilen tarih 1940.
Ikinci Diinya Savas1 devam etmekte. Iki biiyiik savas ve bu iki savasin getirdigi biiyiik
yikimlar, savagin modern Tiirk siirinde tiim diinyaya iliskin baglica kaygilardan biri
olmasina sebebiyet vermistir. Ahmet Muhip Diranas’1n siir kitabini ithaf ettigi esi Miinire
Hanim’a sdyledikleri bunun bir drnegidir: “Ben yasantimi siire, siirimi de bu sevgiye
[insanlarin barisi ve evrensel sevgi] verdim. Sanmirim, kitapta savas sozciigiinii
bulmayacaksin” (Diranas, 2004, s. 9). Orhon Murat Ariburnu da Orhan Veli’nin “Bize,
diinya barisina hizmet ederken milli bir gurur saglayacak sanat¢ilarimiz, diinya milletleri
karsisina alin akiyla ¢ikacak sairlerimiz var. Unutmayalim onlari. Unutmayalim onlari,
demek milli menfaatlerimizi unutmayalim, demektir. Unutmayalim.” (Kanik, 1950, s. 1)

diye bahsettigi sairlerdendir.

Aziz Bocek

Karincalar atlara binmis
Arilar bal yapryor kovanda
Bir sagir diinya tizeri
Herkes kendi avinda

Sen sadece siir yaz

Aziz bécek

Agustosbocegi. (Ariburnu, 1985, s. 44)

Islerin yolunda gittigi, karincalarin ve arilarin haril haril ¢alistig1 bir diinyada
aslinda islerin yolunda gitmedigine isaret edecek olan agustosbocegidir. Ayiplanma ve
kapidan kovulma tehlikesine karsin diinya islerinin herkesin kendi avina ¢iktigi, av ve
aveinin siirekli yer degistirdigi bir kovalamaca seklinde cereyan etmesine itibar etmeyen,
tiim bu hengameden uzak, kaygisiz sarki sdyleyen agustosbdcegi aslinda tiim diinyanin
kaygisini tasimaktadir. Dogrusu diinya telasina kapilmayarak kiiciik goriilmeyi hak
etmistir. Sarki sOyleyerek giinlerini aylak¢a gecirmesi pek asagi, diisiik, sorumsuz
dolayisiyla ahlaksiz oldugunun su gotiirmez kanitidir. Siirin okuyucuya telmih ettigi

hikaye (Aisopos, 2021, s. 115) (La Fontaine, 2019, s. 9), bencilce ¢alisma ve kinama
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lizerine oturtulmus bir diinyanin etik degerlerine istinat ederek bir sonuca baglanir.
Bencilce ¢aligmanin yiiksek bir deger olarak 6zendirildigi hikayede kinama, calisip
kazanmis olanin yiiceligini dogrulayan hakkidir. Agustosbdceginin karincanin kapisina
kadar gidip dilencilik yapmasi yiizsiizliigiinli gosterir, onursuzlugunu gozler 6niine serer.
GOz Onilinde olan agustosboceginin haytaligidir. Goézden kacani ise siir yakalar.
Agustosboceginin tenezziil etmedigi digsiiklik, sagirlastirict kavgadir ve herkesin
birbirine sagir oldugu diinyanin sagirligi bir endise olarak agustosbdceginin / sairin
omuzlarindadir. Manzumecinin / hikdyecinin vaazindaki ¢iirlimiisliigli sair gérmiis ve

diisiiniilmeye deger olan seye dair haberi okuyucuya vermistir.
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IKINCi BOLUM
FELSEFE VE SiiR

Kendisi felsefi bir disiplin i¢inde veyahut bilimsel bir tarzda varlik bulmadig: gibi
felsefi bir disiplin i¢inde veyahut bilimsel tarzda inceleme konusu edilmemis olmasi
Tiirk¢e diistinmenin, bir baska yapay alan (sanat) icinde merak konusu edilmesine de
imkan vermemis goriinmektedir. Felsefenin otoritesinin tartigmasiz hiikiim siirdigii
Kent’in digina Platon’un eliyle nefyedilen siir, Platon’a gore rasyonel diisiinmenin
oniindeki engeldir. Felsefl disiplin-giir uyusmazligi, bilim-siir antagonizmasi ve
diistincenin dncelikle felsefl veya bilimsel disiplin esliginde miireccah kabul edilmesi,
sanat eseri i¢inde kristalize olan diislincenin ancak esrime, anlik parlama, siirekliligi
olmayan bir ilham olarak bilimsel yahut felsefl diislincenin altinda bir yer bulmasina izin
vermistir. Platon’a gore, “hafif kanatli, kutsal, ilham gelmeden, cezbeye tutulmadan, akli
basindayken yaratma giiciinden yoksun olan sairler, bir sanat marifetiyle edinilmis
bilgiyle degil, dogrudan Tanri ilhamuiyla siirlerini sdylerler” (Platon, 1997, s. 18). Kendisi
taklit olan duyulur diinyanin taklidi (mimesis) olarak poéme, mitostan logosa ge¢mis
diistinmenin kenti devletten sairiyle birlikte siirgiin edilmistir. Bu ebedi siirgiin, felsefe
tarihi boyunca felsefe-siir uyusmazhigi tizerine yapilacak tartismalara kaynaklik etmistir.
“Avrupa felsefe geleneginin en saglam genel karakteri, Platon’a [diisiilmiis] bir dizi
dipnottan ibaret olmasidir.” (Whitehead, 2021, s. 91) iddiasi, bu etkinin giiclinii de
anlasilir kilan genel kabuliin ifadesidir. Platon, yiizlerce yil siirecek ve agirlikli olarak
felsefenin istiinligli lehine sonu¢ bulacak tartismalar1 baslatmistir. Bilimlerin ortaya
¢ikisii ve egemenligini Bati diinyas1 ve Avrupa, yalnizca onlarin, en i¢ tarihsel akislar
bakimindan, kokce ‘felsefi’ olduklarina (siirsel degil) tanik kilan kisi Heidegger
olmustur: “Felsefi olan en i¢ Batili-Avrupali tarih akisi, bilimlerin kaynagi olmakla
insanin tarihini yeryiiziinde bugiin ozgiil bir bigime sokabilmektedir” (Heidegger, 1990,
S. 12). “Alman siirsel tiretiminin Kant'la karsilasma ’sinin nasil bir felaket dogurduguna
isaret eden Zweig’in, Kant in “kendisine yonelen biitiin sairlerin saf sairliklerini ilelebet

2N

tikadigim,” “biitiin sanat¢ilardaki sehveti, yasama coskusunu, hayal giiciiniin serbestce
akigini estetiksel bir elestiri anlayisina saptirarak ebedi bir kirilmaya neden” (Zweig,
2021, s. 74) oldugunu ifade edisinde isaret edilen, sistematik diisiincenin erisilmez

yiiceliklerden gelen sesinin azameti, cekiciligi ve zorbaligidir. Bugiin yirmi birinci
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ylizyilin ilk ¢eyreginde oldugu gibi yirminci yiizyillda da meselenin Platon’da veyahut
Kant ¢aginda oldugu gibi kavranmadig1 yoniinde diisiinceler vardi.

“Felsefe tarihbiliminde yayginca samildigi gibi uvfoc ve Adyog Kesinlikle
felsefe ile bir tezata girmez, bilakis dogrudan Yunanlarin ilk diistiniirleri
(Parmenides, Fragman 8) uv6og ve Aoyog’u esit anlamda kullaniyor; uvGog
ve Joyog ilk olarak, kendi iptidai ozlerine sahip olamadiklar: yerde
birbirlerinden ayrilir ve zitlasirlar. Bu Platon’da vuku bulmustur bile.
MdoBog’'un Loyog tarafindan bertaraf edildigi, tarihbiliminin ve filolojinin
Platonculuk temelinde Yeni Cag rasyonalizminden devraldigi bir onyargidir.
Dini olan hi¢bir zaman mantik [Logik] tarafindan bertaraf edilmez, daima
tanrimin kendini geri ¢ekmesiyle bertaraf edilir” (Heidegger, 2020, s. 25).

Alain Badiou, Platon’un felsefe-siir uyusmazligi hakkinda felsefenin istiinliigii
lehine olan diisiincelerini yorumlar ve Platon’un felsefesinde filozofta matematigin
karsilik buldugu anlam ile sofistte siirin karsilik buldugu anlamin esitlendigini soyler.
Platon, diisiinmeyi yozlastiran sofizmi felsefeden ayirt etme cabalari i¢inde siiri sofist
gibi bir “diisiince-olmayan” olarak ortaya koymaktadir. Badiou, daha sonra kendi
diisiincesini agiklar: “Felsefe, siir ile matheme c¢iftini haz alinabilir imge ile saf fikir
arasindaki basit karsithk tizerinden kavrayamaz.” Cilinkii bir modern olarak Badiou,
“siirin Sayi’ya neler bor¢lu oldugunu” bilmekle beraber “siirin kavranabilir olana ne
kadar yatkin oldugunun da” farkindadir (Badiou, 2020, s. 30, 31, 33).

Tiirkce diistinmenin felsefi diisiinme veya bilimsel diisiinme olmadigi, dolayisiyla
felsefenin felsefe-siir uyusmazligi tartismalarina zemin olmasi gibi Tiirkge diisiinmenin
siir-diisiince uyusmazligina bir zemin vermeyecegi ortadadir. Tiirk¢e diisiinme, diisiince-
siir zithgmi doguracak bir isleyise sahip degildir. Tiirkge diistinme igin akil-duygu
boliinmesi (dissociation) s6z konusu degildir. Dilin imalari, rasyonel diisiinmenin ve
“Mantik”in  (Logik) torpiisiiyle diisiincenin govdesinden koparilmaz. Mantik ve
felsefenin parlak cazibesi dikkatleri Tiirk¢e diisiinmeden alikoymaktadir. Modern Tiirk
siiri, bu parlakligin sebebiyet verdigi kor noktada gozlerden kaybolur. Oysa felsefe birgok
sebeple Tiirk siirine girer: “To be or not to be” degil. / “Cogito ergo sum” hi¢ degil... /
Asil is, anlamak ka¢inilmaz 1. / Durdurulamaz ¢ig1 / Sonsuz akumi” (Ahmed Arif, 1988,
s. 59). Bat1 felsefesi iginde ortaya konmus bir diisiinceye, ileri siiriilmiis bir iddiaya
modern Tiirk siirinde denk gelmek, felsefenin modern Tiirk siirini etkisi altina aldigi
yahut Tiirk¢e diistinmenin ve siirin felsefenin kimyasina biirlindiigii anlamina gelmez.
Necip Fazil Kisakiirek’in “Her sey akar, su, tarih, yildiz, insan ve fikir; / Oluklar ¢ift;
birinden nur akar; birinden kir.” (Kisakiirek, 2002, s. 398) dizelerindeki Herakleitos’a
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izafe edilen “panta rhei” iddiasinin tam gevirisi, nur-kir tezadinda ortaya ¢ikan
diyalektigi ve bu dizeler 6zelinde siirin isminin nehir metaforunu akillara getirmesi Tiirk
siirinde Bat1 felsefesinin etkisine gdosterilebilecek uygun bir 6rnek gibi goriinmektedir.
Bununla birlikte Kisakiirek’in Sakarya Tiirkiisii siirini felsefi bir diisiincenin soyut

varligina govde etmek gibi bir endisesi ve ¢abasi oldugu sdylenemez.

SAKARYA TURKUSU

Insan bu, su misali, kivrim kiveim akar ya;
Bir yanda akan benim, 6biir yanda Sakarya.
Su iner yokuslardan, hep basamak basamak;
Benimse alin yazim, yokuslarda susamatk.
Her sey akar, su, tarih, yildiz, insan ve fikir,
Oluklar ¢ift; birinden nur akar, birinden kir.
Akista demetlenmis, biiyiik, kiiciik, kdinat;
Su ¢ikan buluta bak, bu inen suya inat!

Fakat Sakarya baska, yokus mu ¢ikiyor ne,
Kursundan bir yiik binmig, kopiikten gévdesine;
Catlhiyor, yirtintyor yokusu sékmek igin.

Hey Sakarya, kim demis suya vurulmaz pergin?
Rabbim isterse, sular biikliim biikliim burulur,
Swrtina Sakaryamin, Tiirk tarihi vurulur.

Eyvah, eyvah, Sakaryam, sana mi diigtii bu yiik?

Bu dava hor, bu ddva 6ksiiz, bu dava biiyiik!..

Ne agiwr imtihandir, basindaki, Sakarya!

Binbir bash kartali nasil tasur kanarya?

Insandir saniyordum mukaddes yiike hamal.
Hamallik ki, sonunda, ne riitbe var, ne de mal,
Yalniz aci bir lokma, zehirle pismis astan;

Ve ayrilik, anneden, vatandan, arkadastan.
Simdi doviin Sakarya, doviinmek vakti bu dn;
Kehkesanlara ka¢mis eski giinesleri an!

Hani Yunus Emre ki, kyyinda geziyordu,

Hani ardina ¢il ¢il kubbeler serpen ordu?
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Nerede kardeslerin, comert Nil, yesil Tuna;,
Giden sanli akinci, ne giin doner yurduna?
Mermerlerin nabzinda hala ¢arpar mi tekbir?
Bulur mu deli riizgar o sedayi: Allah bir!
Biitiin bunlar sendedir, bu girift bilmeceler,

Sakarya, kandillere katran doktii geceler.

Vicdan azabina es, kayna kayna Sakarya,

Oz yurdunda garipsin, 6z vataninda parya!

Insan ii¢ bes damla kan, irmak ii¢c bes damla su;
Bir hayata cattik ki, hayata kurmus pusu.
Geldi oliimlii yalan, gitti oliimsiiz gercek;
Siz, hayat siiren lesler, sizi kim diriltecek?
Kafdagini assalar, belki ¢eker de bir kil!

Bu ifritten sualin, kilin1 ¢cekmez akil!
Sakarya; saf ¢cocugu, masum Anadolu'nun,
Divanesi ikimiz kaldik Allah yolunun!

Sen ve ben, gozyasiyle islanmis hamurdaniz;
Rengimize bakswinlar, kandan ve camurdaniz!
Akrebin kiskacinda yogurmus bizi kader;
Aldirma, boyle gelmis, bu diinya boyle gider!
Bana kefendir yatak, sana tabuttur havuz;

Sen kivril, ben gideyim, Son Peygamber Kilavuz!

Yol onun, varlik onun, gerisi hep angarya;

Yiiziistii ¢ok stiriindiin, ayaga kalk, Sakarya!.. (Kisakiirek, 2002, s. 398)

Siir, her seyin akista, hareket ve degisim halinde oldugu tezini savunan ve bu tezi
ispat etmek isteyen bir felsefenin sozciiliiglinii yapmaz. Sairin Sakarya nehriyle ortak
dertleri / diistinceleri olmalar1 kabulii iizerinden bir monolog gergeklesir. Sakarya
nehrinin zaman zaman sairin kendisi, zaman zaman Tiirk halki olarak teshis sanatina konu

edildigi sdylenebilir ve bu dogru olur; fakat siir boyunca aslinda Sakarya irmag1 kendisi



29

olarak, Kisakiirek’in seslendigi 1rmak olarak kalir. Siir boyunca, Necip Fazil
Kisakiirek’in genel tavrina hi¢ uygun olmayacak sekilde, ulusa diskur ¢ekilmemektedir,
dogrudan 1mrmaga seslenilmektedir. Sakarya Tirkiisii Fichte’nin Alman Ulusuna
Seslenis’i'® gibi bir konusma degildir. Bir irmagin kiyisinda oturmus, éniinde uzayip
giden 1rmaga durmadan anlatan, monolog halinde irmaga ddkiilen bir insan, monolog
boyunca ger¢eklesen bir olus, acillma, dokiilmedir. Sikintili riiyasin1 akan suya anlatan
insan agilmasidir. Bu agilma tarzi sairin i¢ine dogmus oldugu toplumun tarzidir. Dokiilme
ve agilma. Tiirkge konusan bir kisi bir digerine “diisiincelerini agar” ve “derdini doker”.
Necip Fazil Kisakiirek, Ahmed Arif’in yukarida alintilanan dizelerinde de gegen
“Durdurulamaz ¢ig1 / Sonsuz akimi”, Tirkge diislinmenin merkezinde olan her seyin
gecici oldugu, her seyin gecmekte oldugu, siirekli bir akis icinde olundugu diisiincesini,
Herakleitos’tan da eski olan her seyin fena bulacagi, gecip gidecegi inancin

seslendirmektedir.

UNUTAMADIGIM
Acardin,
Yalnizligimda

Mavi ve yesil.
Acardin.

Tavsan kani, kinali — berrak.
Yenerdim acilari, kahpelikleri...

Gitmek,

Gozlerinde gitmek siirgiine.
Yatmak.

Gozlerinde yatmak zindana.
Gozlerin hani?

“To be or not to be” degil.
“Cogito ergo sum” hig degil...
Asil is, anlamak kacinilmaz 1.
Durdurulmaz ¢igi

Sonsuz akima.

Icmek,
Gozlerinde i¢mek ayisigini.
Varmak,

Gozlerinde varmak can tilsimina.
Gozlerin hani? (Ahmed Arif, 1988, s. 58, 59)

18 Reden an die deutsche Nation: Fichte, Johann Gottlieb.
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Unutulamayan nedir? Ahmed Arif’in “asil is” dedigi, “cogito ergo sum” tiirlinden
yahut bagka bir tiirden “varlik iddias1” degil, “kacinilmaz”1, yani gelip gegmekte olanin
geciciligini ve gelip geciciligin kendisini, degisimi kavramak, anlamaktir. Var olan
kacimilmaz olarak yitecektir. Durdurulamaz ¢1g, her seyin ({istiinii Ortecektir.
Unutamadig1, gozlerdir. O gozlerde “can tilsimina varmis”, 6zlenesi (ilk alti dize) yahut
ac1 verici (yedinci dizeden on birinci dizeye kadar) ne varsa hepsini o gozlerde yasamustir.
Ne var ki unutulamayan artik gegmis belki degismistir, sonsuz akim iginde yitmis veya
baskaya inkildp etmistir. Soru, ge¢mis olanin, akip gitmis olanin / de§ismis olanin
hatirlanmasiyla es zamanli sorulur: “Gézlerin hani? ” Mavi ve yesil agilan gozler artik

yoktur, sadece onlara dair his kalmistir.

2.1. AKTARILANIN DONUSMESININ IHMALI

Sanat¢inin diinya goriisiiniin, miiktesebatinin belki baglandig1 ideolojinin,
benimsemis oldugu veya eklektizmine vardig felsefi diisiincelerin iiretmekte oldugu
sanat eserlerinde duyulabilir bir agiklikta olmasi, dahasi sanatginin bu agiklig1 isteyerek
birakmasi, tiim bunlarin Tiirk¢enin anlam evrenine aktarilmasiyla doniistiigii seyin ihmal
edilmesine sebebiyet vermis olabilir. Attild Ilhan, siir kitaplarinmn sonuna ekledigi
boliimiiyle bu acgikligi daha goriintir kilmak istemistir. Korkunun Kralligi kitabinin
“serbest gazeller” bolimii i¢in diistigli not séyle: “Buradaki gazellerin ozelligi, o ara
rejim kosullarinda bile, sanatcinin sosyalist/marksist bilincini kesinlemesidir (...)"
(Ilhan, 2005, s. 119). ilhan, “Diyalektigin fermanwyiz biz”, “karsitiyla yiiklidiir hersey”,
“bil ki diinyayr sarsan sicramalar / birikmis suurlarla gelir” (ilhan, 2005, s. 62, 63)
dizeleriyle yani siirleriyle yetinmemis, “sosyalist tavri”’n1 o giiniin kosullar1 i¢inde nasil
acikca ortaya koydugunu belirtme geregi duymustur. Buna gore, Seyh Bedreddin-i

Simavi’ye Gazel siirinin ikinci, ti¢lincii ve sonuncu bentleri affirmations sayilmalidir.

“Benim hayatta en hoslandigim sey belirsizlik ve c¢elisikliktir; gazel bir
bakima, onceki gazelin ilgili olmayan okurda wyandirabilecegi ‘mistiklik’
stiphesini silmek amacum giidiiyor: Bedrettin-i Simavi’nin ‘devamiyiz’ ama,
mistik diizeyde degil, diyalektik diizeyde anlamina!” (1lhan, 2005, s. 120)

Korkunun Kralligi kitabinin ilgili baskisindan yapilan bu alintida bir basim hatas1
yoksa Attila Ilhan, hayatta en hoslandigini sdyledigi belirsizligi, ilgili olmayan okurun

zihninden silmek istemektedir. Onu bu tiirden kaygilara sevk eden hakli sebepleri de
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vardir. Diyalektikten habersiz, bir Miisliiman yazarin “nasil dogmakla baglarsa éliim /
olmekle baslar éyle hayat” dizelerini sairin ahiret inancina yormasi (ilhan, 2005, s. 120)
[lhan’1 bu siirlerle ilgili birtakim agiklamalar yapmaya iten sebeplerden biri olmali. Sairin
hakli olarak yakindigi bu yanlis okumalara yol acan sebep, okurun konudan
(diyalektikten) bihaberligi oldugu kadar Tiirk¢enin dolayisiyla Tiirk karihasinin bu tiirden
okumalara kap1 aralamasindan kaynaklanmaktadir. Sairin siirlerinin sosyalist / Marksist
bilincini kesinledigi yoniindeki agiklamalari, aslinda Tirk¢enin sanat¢inin sosyalist /
Marksist bilincini nasil belirledigi ve okurun -sahip oldugu donanimin niteligi veya
yetersizligi ve duygu durumu sebebiyle okumada ugrayacagi sapmalar haricinde-
dogrudan Tiirk¢e sebebiyle nasil bir hazir bulunusluk i¢inde bulundugu meselesini
gbzlerden kacirmaktadir.

diim tek’li gazel

bu sevda diinya sevdasidir

erenler / sevmekle bitmez

bestenigar bir sarkidir ki
diim teka diim tek’le bitmez

ger¢i oliim mukadder
serviler divan durmus basucunda gidenlerin
o tiirden bu tiire fakat
baliktan insana yiikselir hayat
macera olmekle bitmez

bulutlar kat kat
tutugur birdenbire gurupta erguvanlar
igneler halinde bastirir yagmur
hi¢ sasmaz
yildirim gelir ardindan
firtina simsekle bitmez (ilhan, 2005, s. 64)

“Mukadder” sdzciigii siirin tamaminda tesirini gdstermektedir. Olgmek, bir seyin
niteligi ve niceligini belirlemek, giicli yetmek anlamlarina gelen “kdr” kokiinden gelen
mukadder kelimesinin kader, kadir, takdir kelimeleriyle koktes ve kader inanciyla irtibath
olmas1 kendisinden iki dize sonra gelen dizenin tiim anlam yiikiinii tesirsiz kilar. Baliktan
insana ylikselen hayat, sairi tarafindan mistiklik siiphesinden arindirilmak istenen siirde
uzak dogu inanislarindaki reenkarnasyonla iliskilendirilemez. Aciktan acia sdylenen,
baliktan insana dogru gerceklesen evrimdir. Fakat mukadder kelimesinin okuyucuyu sevk

ettigi diinya bilim diinyasinin uzagindadir. Mukadder kelimesi bir baska kelimeyle
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karsilanamaz. Ornegin kaginilmaz kelimesi mukadder kelimesiyle miiteradif degildir.
Kagimilmaz olan mutlaka gergeklesecektir ama ne zaman gerceklesecegi hususu belli
degildir. Oysa mukadder olan bir 6l¢liyle belirlenmis ve tehir edilemez olandir. Kadir
yaratici tarafindan belirlenmis bir 6l¢iiden, degistirilemez bir siireden bahsedilmektedir.
“Oliim ka¢inilmaz” demek yerine “6liim mukadder” demis olmakla sair, kendi ifadesiyle

sosyalist / marksist evrimci tavrini kesinleme niyetinden sapmustir.

Attila Ilhan, “dil birikimi icerisinde, iilkenin iimmet déneminden gelen kalintilar
bulundugunu” soyler. Bat’nin immet dili oldugunu soyledigi Yunanca ve Latince,
ornegin Fransizcayi nasil var ettiyse Miisliimanlarin immet dili olan Fars¢a ve Arapca da
Tiirkge iizerinde benzer bir giice sahiptir (Ilhan, 2001, s. 19). Bununla sdylemek istedigi,
Bati’nin timmet dili olan Latince ve Yunanca kanaliyla modern Fransizcaya aktarilan
teolojik kalintinin benzerinin Tiirkcede de Arapga etkisiyle bulundugudur. Dolayisiyla
gormedigi gibi Tirkcenin s6z dagarinin Arapga kelimelerle mesbu olmasini bir eksiklik
olarak gérmez.

“Fransizcamin %851 Latince kokenli kelimelerdir. Latince Hristiyanligin

dilidir. Bunlarin disinda da diger kavimlerden etkilenmig bir dile sahiptirler.
Fransiz akademisi Fransizca tizerine titrer. Akademi’deki birinin dilimizden

Latince ve Yunanca kelimeleri atalim dedigini, hi¢ duydunuz mu? Kimse
boyle bir laf demez, ¢iinkii 118 kelimeleri kalur geriye” (Ilhan, 2001, s. 19).

Fakat her seyden evvel Latince ve bilhassa Yunanca felsefe dilidir. Saniyen
Latince laik hukukun iizerine insa edildigi Roma hukukunun dilidir. Attild ilhan’in
Bati’nin iimmet dili oldugunu sdyledigi Yunancanin ve Hiristiyanligin dili oldugunu
belirtmek geregi hissettigi Latincenin aslinda ve 6ziinde birer felsefe ve hukuk dili olarak
Fransiz laicisationuna katkilari, Fransizca iizerindeki tesirlerinin Arapganin Tiirkce
tizerindeki tesiriyle mukayesesini imkansiz kilar. Kur’an ve hadis Arapg¢asinin Tiirk¢eyi
sevk edecegi laik / sekiiler higbir yol, tagiyacagi dinin sinirlart disinda kalan higbir alan
yoktur. Kur’an ve hadis okumalar1 yoluyla Tiirk¢eye iktibas edilen Arapca kokenli
kelimelerin tamam dili itikadi bir alanda tutar. Konusan veya yazan kisi farkinda olsun
olmasin ¢agrisimlar bu alan i¢inde cereyan eder. “Oliim mukadder”’ ciimlesinin varligiyla
Tiirkge, okuyucunun “o tiirden bu tiire fakat / baliktan insana yiikselir hayat” dizeleriyle

diger dizeler arasindaki bagi ihmal edip “macera élmekle bitmez” ile “ger¢i 6liim
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mukadder / serviler divan durmus basucunda gidenlerin” dizeleri arasindaki bag

tizerinden irtibat1 kurmasina sebebiyet verdirir.

2.1.1. TURKCENIN SOZ VARLIGI

Tiirkge diisiinme, Tiirkgenin gramerinden ve bilhassa sentaksindan bagimsiz
olmadig1 gibi Tiirkgenin sahip oldugu séz varligi icinde serpilmistir. Ornegin yiiklemin
sonda olmasinin esas olmasi, yargida aceleci olunmadigi ve gerekgelerini siraladiktan
sonra bir yargi bildirildigi seklinde diisiiniilmeye miisaittir. Tiirk¢enin s6z varligina
gelince konu, tamamen itikadi bir meseleye doniisiir. Tiirk¢enin s6z varligi iginde Arapca
kokenli kelimelerin ¢oklugu dikkat ¢ekicidir. Arapgadan Tiirkgeye gecen kelimelerin
neredeyse tamami toplumun Arap toplumu ile girdigi ticari, kiiltiirel ve siyasi iliskiler ve
giindelik komsuluk iliskilerinden veyahut Arap edebiyatindan degil, dogrudan Kur’an-1
Kerim ve hadis okumalar1 yoluyla Tiirk¢eye aktarilmislardir. Tiirk¢cede bulunan Arapca
kokenli kelimeler arasinda Araplarin kullanmadigi birtakim anlamlar kazanarak Tiirkceye
geemis kelimeler Tiirk¢enin s6z dagarinda 6nemli bir yer tutarlar. S6z konusu edilen
kelimelerin Araplarin giindelik dilinden degil de dogrudan Kur’an’dan veya hadislerden
Tiirkceye alindiginin bir isareti de aralarindan bir kismmin Tiirkgede kazandigi
anlamlarin Arapcada bilinmemesidir. Tiirkceye yeni anlamlar kazanarak gecen
kelimelerin Tirk¢cede edindigi anlamlar stinni-Hanefi itikadinin kazandirdig icerikle
muhtevalanmistir. Ornegin “kahir” kelimesiyle koktes olan “kahir” sdzciigii Tiirkgede
derin Uziintli, sikinti, keder anlamlarimi yiiklenmistir. Bu anlam Arapgada yoktur
(Ayverdi, 2005, s. 1515). Bir derde, 1stiraba ugrayan kisinin el-Kahhar isimli yaraticidan
gelen “kahr”1 kabullendigi diisiincesinin kelimeye Tiirkgedeki anlamini kazandirmis
olmasi ihtimali ¢ok yiiksektir. “Hayir” kelimesi ¢ok daha dikkate deger bir kelimedir.
Hayr seklinde (fa’l vezninde) olan kelime iyilik, miireccah, makbul anlamina gelmekte
ve Tiirk¢cede bu anlamlariyla da kullanilmaktadir. Dolayisiyla Arapcadaki karsiligi “la”
olan ve Tiirkcede kazandig1 anlam1 Arapcada olmayan “hayir”, Tiirk¢e bir kelimedir ve
Tirklerin diisiincelerini glindelik Arap yasantisinin ve hatta yiiksek kiiltiirtiniin degil fakat
[slim dininin nasil dogrudan sekillendirdigi ve icerik kazandirdigini gostermesi
bakimdan ¢ok 6nemlidir. Bir sey reddedildiginde, bir seyin kabul edilebilir olmadig:
dillendirildiginde “hayir” islenildigi yahut reddedilen o seyi kabullenmenin “hayir”
olmayacagi diistiniildiigii i¢in “hayir” denilir. Baska bir deyisle hayir demekte mutlaka
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bir iyilik umulur. Ayni zamanda insanlar birbirleri aralarinda bir seyi geri ¢evirdiklerinde
nezaketli, Ol¢iilii ve uyarict olduklarini, kendileri ve geri ¢evirdikleri kisi i¢in iyilik
umduklarini yani diisiinceli davrandiklarin1 géstermis olurlar. Bu sdylenenler, “hayir’in
Tirk¢ede kazandig1 anlamda kullanilmasinin, Tiirkgeye /d, no, non kelimelerinin karsiligi
olarak girmesinin sebebini izah edebilir; fakat giindelik yasantilarinda konusurken
Tiirklerin tiim bu anlam ve icerigi diisiindiikleri iddiasin1 tagimaz. Fakat bunun {izerine
diistinebilmek bir Tiirk diisiincesini doguracaktir, dilin kendisinin 6ziinde olanlar ve
Tirklerin diisiinme tarzi iistiine diisiinmemize varacaktir. Konusan / yazan Kisinin,
karsisinda inangli inangsiz olmasinin ¢ok zaman 6nemsiz kaldig1, kisiden bagimsiz olarak
da kisinin farkindaliginin disinda kalarak da Islam dininin derinlemesine niifuz ettigi ve
bu héliyle viicut bulmasina sebebiyet verdigi dilin kusaticiliginin niteligi hakkinda fikir

edinilmesine yardimci olacaktir.

Tiirkgedeki Arapga kokenli kelimelerin kahir ekseriyetinin dogrudan Kur’an’dan
yahut hadislerden alindig1 iddiasini dogrulayacak mahiyette sayisiz 6rnek verilebilir.
Ornegin Fatir stiresinin 29. ayeti'® on alt1 kelimeden olugmakta ve on bir tanesi Tiirkcede
kullanilmaktadir. On bir kelimenin alt1 tanesi Kur’an’da gectigi sekliyle kullanilirken bes
tanesinin ise miistaklar1 kullanilmaktadir. Tilavet, kitap, Allah, ikame, salat, infak, rizik,
sir, aleniyet, rica ve ticaret. Simdi kelimelerini Tiirkgede bulunup bulunmamalari
bakimindan inceleyecegimiz ii¢ ayet de rastgele secilmistir. Nisa sfiresinin 93. ayeti®.
Ayet on bes kelimeden olusmaktadir ve on bir tanesi Tiirkgede kullanilmaktadir (Ve

baglaci bu ayette birkag kez gectigi i¢in sayilmad.):

Kur’dn’da Tiirkcede

1. Yaktul Katil, maktal vs.

2. Mii’minen Miimin

3. Miite‘ammiden Miiteammit, taammiiden

19 “Innellezine yetliine kitaballahi ve ekdmii’s-salate ve enfek(i mimma rezeknahum sirran ve
alaniyeten yerclne ticareten len teblr.”
20 “Ve men yektul mii’'minen miite’ammiden fecezAiihu cehennemu haliden fihd ve gazibellahu

‘aleyhi ve le’anehu ve e’adde lehu ‘azdben ‘azima.”
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4. Ceza Ceza

5. Cehennem Cehennem

6. Haliden Halit (ebedi)
7. Gazibe Gazap
8.Allah Allah

9. Le‘ane Lanet, 1din vs.
10.°Azaben Azap
11.°Azimen Azim

Tablo 1: Nisa/93

Meryem stiresinin 96. ayeti?* sekiz kelimeden miirekkeptir ve alt1 tanesi Tiirkgede

mevcuttur.
Kur’an’da Tiirkcede
1. Ameni Iman, miimin vs.
2. Ve Ve
3. ‘Amilu Amel, amele vs.
4 .Salihat?? Salihat, Salih vs.
5. Yec‘alu Cali mastar, caliye vs.
6.Rahman Rahman

2 “Innellezine ament ve ‘amilu’s-salihati seyec’alu lehumu’r-Rahmanii viidda.”

22 Turgut Uyar’in da bir siirinin isminde gegmektedir: Salihat-1 Nisvandan Saffet Hanmimefendi’ye
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Tablo 2: Meryem/96
Zariyat stresinin 52. ayeti®®. Ayet 13 kelimeden olusmaktadir. Ayeti olusturan

kelimelerin bes tanesi elan Tiirk¢ede kullanilmaktadir.

Kur’dn’da Tiirkcede

1. Eta Ati, atiye vs.

2. Kabl Kabl, kabul, kabil, miitekabil vs
3. Resil Resul

4. Sahir Sahir, sihir vs.

5. Mecn(in Mecnun, cin, cinnet, cennet vs.

Tablo 3: Zariyat/52

Tiirkgede bulunan Arapga kokenli kelimelerin biiyiik ¢cogunlugunun Kur’an ve
hadis okumalar1 yoluyla Tiirkceye gecmis olmasi dikkatleri baska bir hususa
cekmektedir. Yapilan alintilar, okumus bilgin bir ziimre eliyle yapilmistir. Gliniimiiz
Tiirkcesine yakin bir donemde ge¢mis ve gegmekte olan yabanci kelimelerin biiyiik
cogunlugu kitle iletisim araclar1 kanaliyla gegmekte ve aktarimlar, kaynak olan yabanci
dilleri yiiksek derecede bilen aydin bir ziimre eliyle yapilmamaktadir. Tiirk¢ede bulunan
Arapga kokenli kelimelerin bilginler ziimresi kanaliyla alinmis olmasi, s6z konusu
kelimelerin biiyiik ¢ogunlugunun tefsir, fikih, hadis okumalar1 neticesinde Tiirkgeye
aktarilmis oldugunu dogruladig: gibi bu keyfiyet de kelimelerin kahir ekseriyetinin neden

Kur’an ve hadis metinlerinden ge¢gmis oldugunu biiyiik 6l¢iide aciklar.

Tiirk ulemasi tahsil ettigi Kur’an ve hadis ilimlerine iliskin yazdiklari terciime ve
serhler ve yaptiklar1 konusmalarla (vaaz ve hutbe iradi tiiriinden hitabet 6rnekleri, ders ve
fetva verirken kullandiklar1 dil ve halk arasinda giinliik konusmalar1) yetistirdikleri
Ogrenciler ve halk {izerinde etkili olmus, halk giinlilk ve ictimai hayatlar1 iginde

karsilastiklar1 problemlerin halli i¢in bu hocalara bagvurmus, temel ilmihal bilgilerini

2 “K ezalike ma ete’l-lezine min kablihim min restlin il1a kala sahiriin ev mecntin.”
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tahsil etmis ve hocalarin elinde seckin bir dile doniisen Tiirk¢eyi duyarak konusur
olmustur. Dolayisiyla bir dilin bagka bir dili yogun bir sekilde kelime aktarimi yoluyla
etkisi altina almasi seklinde agiklanabilecek bir etkiden bahsedilemez. Kur’an ve hadis
okumalari, terclimeleri ve ilim tahsili yoluyla zenginlesen, kendini kuran, gelisen,
yiikselen bir dil meselesinden bahsedilmektedir. Kur’an’in inzalinden 6nce de yiiksek bir
siir dili olan Arapg¢anin, yani bir dilin bagka bir dili etkisi altina almasindan degil,
Kur’an’mn, yani bir kitabin, okumanin, yiliksek tahsilin ve o kitapla vaz‘ edilmis bir
itikadin bir dili inga etmesinden bahsedildigi anlasilmalidir. Bu se¢kin Tiirk¢e, medrese
tahsili gérmiis suaranin elinde yiiksek bir siir diline doniismiistiir. Boylelikle halkin
giindelik dili s6z varligr bakimindan tamamen fikih, akait gibi ilimlere ait 1stilahtan

aktarilan kelimelerle olusmustur:

A B Cezbe |F Helal M Rabita Tercih
Abes | Baki Cinas Fahis Hesap | Mahzur | Rahim | Terciime
Adap | Basiret Cinayet | Fakir Hiirmet | Makam | Rica U
Adalet | Batil Cumhur | Fani | Mal Rehin Umre
Adet Batin D Fark Ikamet | Mani Rizik Usul
Af Bedel Daim | Fitrat [lim Maslahat | S Uzlet
Afet Beka Dava Fidye frade | Mazlum | Sabika | U

Ahit Bela Define | G Irfan Mecaz Sabir Ucret
Anhi Beraat Delil Gafil Isim Melek | Sadaka | Ulfet
Ahiret | Bereket Dem Ganimet | itibar | Menfaat | Sadik Ummet
Ahkam | C Dervis | Garip K Metin Sebep \Y
Ahlak | Cahil Din Gasp Kabul | Mihrap | Selam Vasiyet
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Akil Caiz Diinya | Gurur Kalp Millet S Veda
Akit Cami E Gunah | Kaza N Sahit Vefa
Alem | Ceberut Ebedi H Kiyas | Nafaka | Sart Vekil
Alem | Cebir Eda Haber | Kibir | Nefis Sehit Vicdan
Alim | Cefa Edep Had Kisve | Nimet Seref Y
Amil | Cehennem | Ehliyet | Hafi(ye) | Kitap | Nur T Yeis
Ars Cemaat Emanet | Hak Kudret | O Tabaka | Yemin
Asir Cenaze Emare | Hakem | Kurban | Orf Taklit Yetim
Ask Cenin Esir Hal L Oziir Tazmin | Z
Avam | Cennet Evvel Haram | Latif R Tebrik | Zalim
Azap | Ceza Ezan Hayat Lituf | Rabita Temenni | Zaruret

Alfabetik bir siraya gore siralanan ve halen Tiirk¢ede giindelik dilde kullanilmakta
olan bu kelimelerin biiyiikk ¢ogunlugu, daha 11. Yiizyilda, halkin giindelik yasamini
diizenleyen fikih, akait kisaca ilmihal meseleleri dolayisiyla ¢coktan Tiirk¢eye yerlesmisti.
Yukarida listelenen kelimeler agdali bir dile sahip edebi bir metinden yahut siirden
alinmis kelimeler degildir. Konusma dilinin kendisi yogun sekilde Kur’an Arapgasinin
etkisindedir. Tiirklerin dogrudan zihin diinyasin1 ve yasam pratigini belirlemis 1stilahin
derin etkisini gdstermek amaciyla listelenen bu 161 kelimelik liste, Tiirk¢edeki, edebi ve
ilm1 metinleri de i¢ine alacak sekilde, ayni tiirden kelimelerin %1’inden bile azin1 ihtiva
etmektedir. Ornegin 93.000 kelime ve 60.000 agiklamali maddeye sahip Misalli Biiyiik
Tiirkge Sozliik’teki (Ayverdi, 2022) “46.035 ana kelimenin %32 sini Tiirkce, %39 unu

Arapga, %12 ’sini Fars¢a ve %17 sini Bati dilleri kékenli kelimeler olusturmaktadir”

Tablo 4: Konusma dilinde Arapg¢a kokenli kelimeler

(Biyikli, 2007, s. 265-290).
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Kur’an-1 Kerim’de gegen kelimelerin biiyiik ¢cogunlugunun Tiirk¢eye gecmis ve
kullaniliyor olmasi, Tiirkcenin Kur’an Arapcasindan bu denli etkilenmesi, Tiirkce
diisiinmeyi aktig1 yatagina kavusturmustur. Oyle ki bu durum, sekiiler diinya goriisiine
sahip kesimlerin de dikkatini ¢cekmektedir.

“Her giin yiizlerce kisinin 6ldiigii bir salgin hastalikla miicadelede bilimden
uzaklasmakla kalmadik bu uzaklagma dilimize de yansidi. Turkuaz tabloda
olen yurttaslarimiz ~ “vefat edenler” olarak adlandirilyyor. Resmi
agtklamalarda oliimii maddi anlamda betimleyen can vermek, hayatini

kaybetmek, yasamini yitirmek gibi ifadeler yerine vefat etmek fiilinin
kullanilmasi tesadiif degil.

Vefat etmek de 6lmek anlamina gelmiyor mu?

Hayir gelmiyor. Dilimizde o6liimiin yerine ikame edilen bir kavram olmakla
birlikte koken itibari ile Arapgada soziinii tutmak, borcunu odemek, gorevini
tamamlamak gibi anlamlart var ve dini bir kullanima sahip. Gorevini yerini
getiren, borcunu odeyen kisi tahmin edilebilecegi iizere bir iilkenin yurttasi
degil bir yaratana bagh kuldur. Tiirkcede 6liimiin, maddi anlamda bedenen
oliimiin, karsiligi “mevt” fiilidir. Yani dilimize baska bir dilden pratik
anlamda karigsmis bir kelimeden cok, ideolojik bir niifuz oldugunu gérmek
gerekir” (Dilde dinsellestirmeye direnelim: Vefat degil 6liim, 2021).

Vefat kelimesinin kullanimmin “ideolojik bir niifuz” oldugu gerekcesiyle
elestirildigi bir yazidan yapilan yukaridaki kiiclik alintida bile Arapc¢adan Tiirkgeye
girmis on dokuz kelime geciyor: Miicadele, vefat, resmi, maddi, hayat, kaybetmek, ifade,
fiil, tesadiif, hayir, ikame, itibar, Arap, tamam, din, tahmin, mevt, kelime, niifuz. Bunlarin
on bes tanesi Kur’an Arapcasindan alinmis kelimeler. Yazida dile getirilen rahatsizlik bir
tarafa, “ideolojik niifuz” tamlamasiyla isaret edilmek istenen etkinin varlig1 ve giicii
tartismasizdir. Gergekten de Tiirkcenin kelime haznesi icinde biiyiik bir yek(in tutan
Kur’an menseli kelimeler, Tiirkge diisiinmeyi kesin bir sekilde belirleyici niteliktedir.
Vefat kelimesinin soziinde durmak, borcunu 6demek anlaminda vefa’ kelimesiyle koktes
oldugu diisiiniiliince halk arasinda nasilsin sorusuna 6zellikle yasli kimselerce “emaneti
gezdiriyoruz” cevabinin verilmesinin, vefatla birlikte emanetin sahibine, yaraticiya teslim
edildigi diistincesinden kaynaklandigi anlagilir. Namik Kemal’in “Nedendir halkta tGl-i
hayata bunca ragbetler / Nedir insana bilmem menfaat hifz-1 emanetten” (Namik Kemal,
2018, s. 194) musralarinda gecen insanin uzunca bir hayat yasama hirsiyla hifzetme,
teslim etmeme sevdasinda oldugu emanet, Tiirkge diisiinmede vefa gostererek, vefat

edebilerek, vefat etmeyi basarabilerek teslim edilmesi gereken can emanetidir. Her ne
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kadar kullanan kisiler kelimenin etimolojik bilgisine sahip olmasa da kelimenin tagidig1

anlam yiikiiniin s6zciigiin tinisindan tastig1 agiktir.

SAVAS 11

Kasaplar icinde
kig-kiyamet
at eti, it eti degil
sosyal adalet
Kasap Rahmi’de.
Kasap Rahmi il baskani.

Karakol Nasuh balik
Aldrm Recep mebus eskisi
Kasaplar ¢arsist kalabalik.
Ldf ola padigahim
muhalefet-azinlik.
Ve ceman:
Karakol Nasuh,
Aldrm Recep,

mebus eskisi damizlik.

Kelebek konmus burnuna biiytigiimiin
kutru biiyiidii 27 May1s yiiziigiimiin
stkismasi gerekir bir yerimizin
gevsemis hd, gevsemis. (Akincioglu, 1996, s. 156)

Siirde gecen Arapca kokenli 11 adet kelime var: Kasap, kiyamet, adalet, Rahmi,
Nasuh, Recep, mebus, kalabalik, muhalefet, ceman ve kutr. Kelimelerin on tanesi
kiyamet, adalet, Rahmi, Nasuh, Recep, meb’us, kalabalik (<galebelik, galip, galebe),
muhalefet, ceman ve kutr Kur’an’da kiyamet ve meb’0s kelimeleri gibi aynen veya kdk
(adl>adalet), cogul (aktar>kutr), ayn1 kokten tliiremis (muhalefet: ihtilaf, hilaf) halleriyle
gecmektedir. Ornegin meb’s kelimesi Kur’an’da aynen mef (il vezninde ve “diritilen”
manastyla ge¢cmektedir. Genel olarak dini istilah iginde ise meb’s, “gdnderilen”
anlaminda peygamber i¢in kullanilmaktadir. Yine ayn1 kokten gelen bi’set, peygamber
gonderilmesi anlamina gelmektedir. Kasap kelimesi ise hadis okumalar1 yoluyla

Tirkceye gegmis kelimelerdendir (Parlar, 2015, s. 405).

M. Niyazi Akincioglu’nun okudugumuz “Savag II” isimli siirinde adaletsizlik
hissi, adaleti tesis etme igini uhdesine alan kisinin, acimasizligi, gaddarlig1 akla getiren
bir meslek erbabi (kasap) olmasinin ve ayni zamanda tarafsiz ve hakkaniyetli

olamayacagimi ihsas etmek tizere (hiikiimet eden?) partinin il baskani oldugunun
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belirtilmesi stretiyle verilmis. Kasabin isminin Rahmi (merhamete dair) olmasi yani bu
ince tezat sanat1 durumun carpikligina isaret eden mizah®*. Mutlak Adil, rahim ve rahman
olanin adaleti, il partisi baskan1 kasap Rahmi’nin elinden tecelli edecektir.
Akincioglu’nun dindar veyahut inangl biri olmadigi Miinacaat®® siirinden rahatlikla
cikarilabilir. Fakat Islami terminolojinin bu denli belirleyici oldugu bir dilde yazilan
siirde kelimelerin sozliik ve 1stildh anlamlar1 ve cagrisimlariyla okuyucu boylesi bir
anlam evrenine sevk edilmektedir. Sosyal adalet ve savas hicvinin altinda yatan diisilince,
endise sairin de dindar1 olmaya pek hevesli goriinmedigi bir dine ait itikadin dogurdugu

bir dille s6ze gelmistir.

24Ayrica karakol, Nasuh (samimi, halis, muhlis. Nasuh tdvbesi, bozulmayacak tévbe) ve balik
(argoda kolay kandirilabilen, enayi, hodiik) (Aktung, 1990, s. 49) kelimelerinin yan yana
gelmesiyle akillara gelen cagrisgimlar da dikkati muciptir. Baligi Karakol Nasuh icin bir
yakistirma olarak okuyacaksak ister istemez kelimenin argo manasina bakmak zorundayiz.

%5 Miincat olarak yazilmasi beklenen kelime ad1 gegen eserde “Miinacaat” seklinde yazilmistir.
Kelimenin bu sekilde ¢ok sik yazilmasinin sebebi son hecenin uzun okunmasindan

kaynaklantyor olabilir.
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UCUNCU BOLUM
DUSUNCE VE SiiR
3.1. BILGI, INANC, DUSUNCE

Tiirkge diistinme i¢inde bilmek mastar1 bilginin ne olduguna dair en agik ip
uglarin1 “-e bilmek” (/-(y)E+bil-/) halinde verir. Birisi hakkinda “yiiriiyebiliyor”
denildiginde o kisinin (1) hem yiiriimenin teorik bilgisine (2) hem yiiriime beceresine
sahip oldugu (3) hem de teorik bilgisine ve becerisine sahip oldugu o eylemi o an
yapmakta oldugu veya ge¢mis zaman i¢indeki bir anda yapmis bulundugu (eger o an
yiirliyebilmesine agikg¢a engel olan bir arizaya sahip degilse) izhar edilmis olunur. Ancak
bu sartlarda kisinin yiiriimeyi bildigi sOylenebilir. Yani ylirlimenin teorik bilgisine ve
yiirlime kudretine sahip olmak, yiiriimenin teorik bilgisine ve yiirlime kudretine sahip
olanin yiirliyebildigi anlamina gelmez; fakat yiiriiyebildigi zaman yiirliyebilenin
yilirlimenin bilgisine de sahip oldugu artik tartisma konusu edilmez. “O yiiriiyemez”
climlesinin yiiklemi yap1 bakimindan aslen soyledir: yirii-ye+u-ma-z. U- fiili muktedir
olmak anlaminda bilmek demektir. Umak=bilmek (Pagacioglu, 2006, s. 601). Boylelikle
yiirllyemeyenin yliriimeyi bilmedigi sdylenmis olur. Fiziki bir engel dolayisiyla yiiriime
eylemini ger¢eklestiremeyen i¢in de “o ylirliyemez” denilir. Yiirlime eylemine mani teskil
eden engel gecici bir siireligine var olsa da boyledir: Ayagi kirik oldugu i¢in yiirliyemez;
ama iyilestikten sonra yiiriiyebildigini yeniden gdstermesi gerekecektir. Yani eylemden
once bilginin eksiksiz, hatasiz oldugu diisliniilmez; o bilgi meskik ve miiphemdir. Burada
eylemin bilginin kaynag1 olabilecegi ger¢eginin yahut tek kaynagi oldugu iddiasinin dile
getirilmedigine Ozellikle dikkat edilmelidir. Eylemin / deneyin sonucunda bilgi elde
edilebilir. Fakat vurgulanmak istenen, eylemin bilgiyi ikna edici / itibar edilir seviyeye
tasiyor olmasi -bilmek amel etmeksizin muteber sayilmaz, dolayisiyla bilmek sayilmaz-
ve hem Kisinin kendisini hem de muhatabimni bilginin saglam ve eksiksiz oldugu

hususunda bir sarahate kavusturmasidir.

Bilmek tatmaktir (eylem). “Men lem yezuk, bilmez yazik?®” denilir, yani tatmayan
ne yazik ki bilemez. Yezuk kelimesi zevk (=tatma) kelimesiyle koktestir. Bilmek i¢in
zevk etmek, yasamak gerekir. “Hikmet-i diinyd vii mafihd bilen arif degil / Arif oldur

bilmeye diinyd vii mafihd nedir?” (Fuzili, 1286, s. 110) beytinde arif olmanin yolunun

% Arapga orijinali: Men lem yezuk lem ya’rif / yedri. Kim ki tatmamustir, o bilmez.
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diinyanin hikmeti hakkinda cahil olmak veya birtakim malumattan yoksun kalmaktan
gectigi soylenmez. ilk misrada arifin ne olmadigi (Arif olmak icin neyin yeterli

olmayacagi) ikinci misrada ise ne oldugu sdylenmektedir.
1- Diinyanin ve mafihanin hikmetini bilmek
2- Diinyanin ve mafihanin (kendilerinin) ne oldugunu bilmemek

O halde birinci misra alimin tarifi olabilir. Diinyanin ve mafihanin hikmetini bilen alim
ve diinyanin ve mafihanin (kendilerinin) ne oldugunu bilmeyen arif: ilm ve ma’rifet. Alim
diinyanin hikmetini ona gelen habere (sahih haber) tereddiitsiiz itibar etmekle (ilme’l-
yakin) edinmistir. Diinyaya dair yorumu bu bilgiye dayanir ve yasanmishk ve
deneyimlerle bilgisi ‘ayne’l-yakine, hakka’l-yakine inkilap eder. Arif, gelen habere
tereddiitsiiz itaat etmekte o kadar ileridedir ki diinya ve i¢indekilere dair hi¢bir yasantisi,
deneyimi olmaz. Kendisine bildirileni (bilgiyi) hayatina tatbik edebilme marifetini
gostererek?’ (amel/eylem) diinyayla arasinda bir tanisiklik olmasina izin vermez. Bu
bilgisizlik dyle bir agiklikta durur ki bilmenin ne demek olduguna dair en sarih haberi
verir. Arif o kimsedir ki diinyay1 ve i¢indeki higbir seyi tatmamustir, zevk etmemistir;
yani bilmez. Tipki yaygin bir sekilde kullanilan “kétiilik bilmemek” deyiminin
kendisinden bahsedilen kisinin kotiiliigli ve 1yiligi ayirt edemez bir saf oldugu anlamina
gelmemesi, sadece kotiililk islemedigi, yapmadigi anlamia gelmesi gibi. Kotiiliik

yapmaz, o halde bilmez. Kotiligiin kotiilik oldugunu “ilme’l-yakin™ ile bilir.

Diistinmenin teorik bilgisine sahip olmak da diisiinebilmek anlamina gelmez.
Diistinmek bilmekten uzak kalamaz; ama bilmek diisiinmek degildir. Diislince hakkinda
birtakim malumata veyahut herhangi bir alanda herhangi bir bilgiye sahip olmak
diisinebiliyor olmak demek degildir. Bir eylemin, deneyimin ard1 sira gelen veya onunla
eszamanli dogan bilgi (ampirik? Natiiralizm?) zorunlu olarak diisiinmeyi getirmeyebilir.
Ote yandan diisiince, ne zihni bir mesai sonucu ulasilan veya zihinde ulasilan bilgidir
(rasyonel? Idealizm?) ne de tek amac1 bu bilgiye ulasmak olan sistematik zihni faaliyetin
kendisidir. Ampirik sonuglarin rasyonel bir kuramsallastirma yoluyla biitiinlenmesi de
diisiinceyi vermez. Diislince bilgiyi amaglamadigi gibi diisiincenin bilginin zorunlu bir

sonucu oldugu da iddia edilemez. Fakat diislinebilenin diistinmenin eksiksiz bilgisine de

21 Marifet gostermek tatbik etmeye, eyleme yoneliktir.
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sahip oldugu kabul edilir. O halde Tiirk¢e diisiinme felsefi olmadig1 gibi bilimsel de
degildir.

Bilimsel olmadig1 iddias1 temelde kabaca Tiirk¢e diisiinmenin akil dis1 oldugu
yahut zaman zaman akl1 askiya aldig1 tiiriinden kabullere dayanmaz. Aksine kopernik¢ilik
gibi modern bilimi olusturan temel 6gelerin ge¢mislerinde sik sik akli asabilmeleri ve
ortadan kaldirabilmeleri sebebiyle ayakta kalabildikleri (Feyerabend, 1991, s. 159)
diisiincesi kolay itiraz edilebilir bir diisiince degildir. Tiirk¢e diisiinme i¢inde akil higbir
zaman askiya alinmaz; c¢ilinkii zaten Tirkcge diisiinmek akledebilmek demektir. Bu
iddianin daha 6nce sdylenenlerle celisir gdriinmesi ve ilk bakista kabul edilemez gelmesi
Tiirkge akil kelimesinin felsefede ratio kelimesiyle karsilanan igerikten bambaska bir
icerige sahip oldugu gerceginin tamamen goézden kacirilan bir husus olmasiyla ilgilidir.
Akil, 6rnegin diinyayla ve soyut-somut nesnelerle ve gerceklikle olan irtibatimizi ve
onlarin kendileri arasindaki iligkiyi tutarli ve anlasilabilir kilar seklinde kism1 bir tanim,
tizerinde asag1 yukari herkesin hemfikir olabilecegi bir tanim gibi gortinmektedir; fakat
toplumun temel kodlar iizerinde belirleyici olanlarin hesaba dahil edildigi tanimlara
ithtiyag vardir; dolayistyla Miisliiman bir toplum s6z konusu olduguna gore akil,
Kur’an’da sik sik tekrar edilen “akletmez misiniz?” istifhaminin ve ilgili ayetlerin
esliginde distintiilmelidir. “Yeryiiziinde gezip dolasmadilar mi ki, kendileri i¢in onlar ile
diistinecekleri [akledecekleri] kalpler olsun veya onlar ile isitecekleri kulaklar olsun.
Velhasil (onlarin) gozleri korlesmez; veldkin sineleri icindeki kalpleri korlesir.?®” Ayette
yeryliziinde gezip dolagsmakla (duyular yoluyla) diisiinen kalp ve isiten kulak
edinilebileceginin haberi veriliyor. Gezip gérmekle, duyular yoluyla edinilecek bilgi,
kalbin diisiinmesine ve kulaklarin isitmesine sebebiyet verebilir; ama yeryiiziinii gezip
gozleriyle gordiikleri halde, duyular1 yoluyla kendilerine ulasan bilgi onlara diisiinen kalp
ve isiten kulak vermemistir; gozleri degil ama kalpleri korlesmektedir. Ayet kalbin
diisiinebileceginin ve gorebileceginin haberini de vermis oluyor. Bu sebeple Tiirkgede
“gonliinden gegirmek™ (diisiinmek, tasarlamak), génliine diismek (hatirlamak) deyimleri
ve goniil gozii ifadesi bulunur. Kasgarli Mahmut “kongiil” (JSS) kelimesinin “kalp,

goniil, anlayis” kelimeleriyle karsilandigini sdyledikten sonra “bu sozden alinarak zeki

28 Hac / 46



45

[akilli] kimseye ‘kongiilliig er’ denir” seklinde agiklama yapmistir (Kasgarli Mahmud,
1985, s. 366).

Tiirkce diistinme bilimsel bir yontem dayatmasindan uzak oldugu gibi “diistinmek
bilmekten uzak kalamaz” iddias1 da bilimsel diisiincenin goriiniirdeki hedeflerine ve sahip
oldugu iddialara uzaktir. “Diisiinen varilik bilgilenen bir varliktir” tarifi, insanin 6ziinde
ilerlemeye dayali bir varolusa sahip oldugu ve bilimin de bunun en giiriitiilemez
taniklarindan oldugu diistincesi i¢inde anlamimi bulur (Bachelard, 2015, s. 45). Gaston
Bachelard’a gore diisiince, varligin yliksek mertebelere tasindigi kuvvettir ve kuvvet ne
kadar biiyiikse taginma o kadar yiiksek mertebelere olur. Modern bilim ise insan
varhigmin 6zsel varlik mertebesinin yiikseltilmesinin temel taniklarindan biridir
(Bachelard, s. 45). insanin serefli yahut asagilik bir mahlik olma segenekleri arasinda
muhayyer birakildig1 ve asagilasmamak icin siirekli ylikselmeye cabalamakla yazgili
oldugu inanci ile insanin 6ziinde ilerlemeye dayal1 bir varolusa sahip oldugu diisiincesi
arasinda uzlagir bir taraf oldugu goriintiisti yanilticidir. Bilimin insanin 6zlinde ilerlemeye
dayal1 bir varolusa sahip olmasinin en ¢iiriitillemez taniklarindan biri olarak gosterilmesi
s0z konusu ilerlemenin neligi hakkinda fikir vermektedir. Diisiince, insan tekinin yahut
toplumun entelektiiel, teknik, ekonomik geligsmisligini temin etmez. Diisiince, yukaridaki
alintilarda kastedilen igerigiyle bir ilerlemenin yahut gelismisligin diismanidir. insan
yiginlarinin bilimden ve bilimsel diisiinceden bekledikleri birtakim problemlere, 6rnegin
cevre sorunlarina, ekonomik krizlere, salgin hastaliklara, katatonik sizofreniye ¢oziim
bulmak gibi beklentileri de karsilamaz. Diisiince, miireffeh toplum, insan mutlulugu
vaatleriyle kendini sunmaz. Insanm tiim canlilarin, doganin ve aslinda kendisinin de
aleyhine olan tiirden ilerlemesi ancak diisiincesizligin biiylik korkung ¢6liinde imkéan

bulur. Nietzsche’nin haberini verdigi ¢&1,%

“insamin en yiiksek hayat standartlarinin
tutturulmasi ile uyumlu olabilecegi gibi biitiin insanlarin saadet halinin temin edilmesi
ile de wyumlu olabilir. Céllesme, her ikisiyle de ayni sey olabilir (...)” (Heidegger, 2020,
s. 43). Diisiince miireffeh toplum ve insan mutlulugu vaatleriyle kendini sunmuyor ve
insanlarin giindelik sorunlarina ¢dziimler liretmiyorsa, Tiirkce diisiinme i¢inde, insan teki

diisiinceyle yasam arasinda ne tiirden bir bag kurabilir? sorusuna cevap yine sairlerden

gelmistir: “Diistince yoluyla biz hayatimizin ne ugruna idame ettiginden, edeceginden

2 ol biiyiiyor: Veyl ¢ol gizleyenlere! (Nietzsche, s. 329) (Kitapta basim tarihi verilmemis.)
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haberdar oluyoruz. Diistince bizi dertlerden kurtarmak yerine bizi neyin dert edinmeye
deger oldugu konusuna getiriyor. Diisiinmek, dert se¢cme ehliyetine kavusmaktir” (Ozel,

2020, s. 23).

Kalp goriir, hatirlar ve akleder. Modern tipla serebral kortekse baglanan tiim bu
hassalarin aslinda beyin denilen organla higbir alakas1 yokmus gibi davranmay1 kabule
yanagmayan ve fakat diislinmenin 6ziinii de belirleyenin bu olmadigin1 kabul eden bir
insan farkindaligi, bilinci esliginde gergeklesen esasli bir diisiinmenin haberi
verilmektedir: Yeryiiziinde gezip dolasmadilar mi ki, kendileri icin onlar ile diistinecekleri
[akledecekleri] kalpler olsun! insan gorerek, duyarak, deneyimleyerek gorebilecegi,
duyabilecegi, hatirlayabilecegi ve akledebilecegi bir merkez edinebilir: Kalp. Fakat yine
de gorebildikleri, duyabildikleri halde géremez, duyamaz ve diisiinemez olanlarin sayisi
coktur: Velhasil (onlarin) gozleri korlesmez; veldkin sineleri igindeki kalpleri korlegir.
Gorebilenin  gorebilme, duyabilenin duyabilme, hatirlayabilenin hatirlayabilme,
diisiinebilenin diisiinebilme yiiksekligine ermesi gerekir’®. Gorerek bir gorebilmeye,
diistinerek bir diisiinebilmeye varilabileceginin haberi verilmektedir. Gorerek bir
gorebilmeye  varilabileceginin  haberi ruh-beden, fizik-metafizik, madde-ruh
boliinmelerini esas alan bir diisiinceyi isaret etmez. Tiirk¢e diislinen biri fizik diinyay1
kabul etme tevazuu i¢inde esasli bir diisiinceye varir. Yani, bu diisiinmede fizik-metafizik,
kiiltiir-doga, doga-tarih boliinmesi yoktur.

GORUNU

Yiizii esrarli bir adam
Penceresinde bu aksam
Cisentiyle temizlenen
Parlak damlarn iistiinden
Batan giinese bakmada.
Bir g1k nehri akmada
Sehrin tistiine semadan;
Sakuwr sessizligi bozmadan
Kanatlart altin kuslar
Giines batincaya kadar.
Batidan doguya uzanan
Genis bir gokkusagindan
Stikiin bir rahmet halinde

Arza inmede, inmede
Ve ellerini duaya

30 Kur’an bu tarzda hitap ve emir eder : Ey iman etmis olanlar! (...) iman ediniz! Nisa / 130.
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Kaldirmada her sey giiya.

Penceresindeki adam,

Yiiziinde ne seving, ne gam,

Alabildigine genig

Gozlerini ufka dikmis

Sanki bir ebediyete

Bakmada hayret i¢inde. (Diranas, 2004, s. 47)

3.1.1. TURKCE DUSUNMENIN BUTUNLUGU

SIIRIN GIZLI TARIHI

Siirin kamyla doganin kani ters orantilidir. Doga
katidir, ciddidir, vahsidir. Yanls yapmaz.

Siirse insancildir, dogadan c¢ok insana benzer,
onun gibi dogrularla, yanlislarla biiyiir. (Berk,
2017, s. 827)

ASIK VEYSEL

(...)

Ilk giiniinde gibi diinyamin solugunu kesmis doga:
Veysel'e bakiyor.

Bir ahlat bir devedikeni boyunu uzatmis tekmil verir
gibi duruyor.

Bir ilk ¢agh gibi dolasiyor giines. Cep aynalarina
vuruyor.

Gokle ilk bulusacakmis gibi calimla gegiyor bir kus.

Duruyor Veysel: Doganin kendisi gibi. (Berk, 2017, s.
381)

Insanlar kendilerinin bir gayreti olmadan, emekleri isin i¢ine karismaksizin
oluveren seyleri, kendi tasarlayip yaptiklari seylerden ayirmak iizere bir isimlendirmeye
basvururlar. Ornegin Tiirkce, bahgede kendiliginden bitmis otlar1 nitelemek iizere bu
otlara hudayinabit denir. Fakat bu ayrim Tanrinin islerini insanin iglerinden (cultura)
ayirmak, yetki alanlar1 belirlemek yahut dogaya veya Tanriya meydan okumak iizere
yapilan ayrimlar degildir. Tiirk¢e diisiinme i¢inde hudayinabit olanin vara gelmesi de
Allah’1n yaratmasiyla olmustur / olmaktadir; bahgede bakimi yapilmis, giibrelenmis, suyu
verilmis ve en basta tohumu insan eliyle ekilmis veya fidan olarak dikilmis agacin vara
gelmesi de Allah’in yaratmasiyla olmustur / olmaktadir. Yaratma her an devam
etmektedir. Bir insan tasarimi ve yapimi olarak bir bina Allah’in yaratmasi igindedir. Bati

felsefesi ve bilimi i¢inde, on dokuzuncu yiizy1l gibi yakin tarihlerde, “Tanri’nin yapip
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etmeleri veya doganin isleri ile insanlarin yapip etmeleri” seklinde bir ayrim yapilabilmek
tizere kiiltiir kavrami gelismistir. Bu ayrim, biitiin yapip etmelerin bir yaraticinin
tasarrufunda oldugu kabuliinii hurafe ilan eden rational, bilimsel diisiinceye aittir. Artik
diinyanin her yerinde, mutlaka bir yaraticinin olmas1 gerektigi fikrine sahip olup ve fakat
bir yetki alani belirleme taraftar1 olanlar, Tanri’nin isleri ile Tanri’nin higbir sekilde
midahil olmadig1 oldukga genis bir alanda gerceklesen insanin yapip etmelerini ayirmak;
bilimsel diisiince sahibi kimseler ise doga ve insan yapimi ayrimini yapmak iizere bu
ikiliklerden yararlanmaktadirlar. Tiirk¢e diisiinen birinin fizik diinyayr kabul etme
tevazuu i¢inde olmast demek, bu tiirden ikiliklerin derinlestirdigi bir béliinme yasamamis
olmast demektir. Tiirkce “nesneler diinyasi” tamlamasiyla neyin ayrimi yapilmak
isteniyor olursa olsun, “nesne” ve “diinya” kelimelerinin anlam evreni bir bdliinme, bir
ayrim yapilmasina izin vermez. Tiirkcede nesne sadece maddi karsiligi olan, kiitle ve
hacme sahip yahut mutlaka duyular yoluyla duyulabilen seyleri karsilamaz; diislince de
nesnedir, ruh da®!. Nesne “objeckt”in miiteradifi degildir. Nesneler diinyas1 dendiginde
aslinda Tiirkge, bu diinya disinda bir “idealar diinyas1” ad1 altinda toplanabilecek higbir
seyi disarida birakmaz, nesnenin anlam kapasitesi bu viisattadir. Goziiyle gorebilene, bu
gormenin kalp goziiyle de gorebilme yolunu agmasi, fizik alandan fizik Gtesi alana gegis
seklinde anlagilamaz. Her sey ayrilmaz bir biitiinliik i¢inde kabul edilir. Diislince inangtan
kopmamus, akil inangla bir tenakuz halinde belirmemistir. Akil, kendisine ulasan haberi

bilgi) kaynagmin giivenilirligine gore itibar edilir bulup bulmama3? ve itibar edilir olan
(bilgi) kaynagmnin g gine g p

%t Kalir hayrette Seytan her nesemden
Azar Iblis yolda vesvesemden (Ceng. Dai. Xv. 164)

Islam yapiluptur bes nesne iizerine. (Yiiz. Ha. XIV. 6)

(...) Sol nesnenin ismidir ki Arap dilinde ona kanun derler, resm derler. Tiirk dilinde tiire derler. (Deka.
XVI. 118-1)

Dort nesne bedene kesel ve zahmet verir: sarp yola gitmek, esmez tavara binmek... (Tibr. XVI. 182)
Hak Teala eydiir: Biz ol atalarinin amellerinden nesne eksimeziiz. (Leys. Mu. XIX-XV. 335-2)
Biitiin koylin sigirlar1 her giin burada yayilir yiiriir nesne olmaz. (Bektas. XV. 146)

Melik eyitti: Ey hatun, oglancigimi oda biraktin nesne dimedim, kizcagazim ite verdin nesne dimedim. ..
(Ferec XV. 220) (Aksoy & Dilgin, 2009, s. 2839, 2841, 2842, 2844)

32 “By imén etmis olanlar! Eger size bir fasik bir haber ile gelirse hemen onu tahkik ediniz.” Hucurat / 6
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hakkinda artik siiphe etmeme®® hususunun muhatabidir®* ve akledebilen, diisiinebilen

kalptir. Bu gergeve i¢inde akil, vahyin muhatab1 olmakla degerlidir.

Tiirkce diisiinme, Islam felsefesi olarak sohret bulmus felsefi diisiinmenin ve tiim
Bat1 felsefesinin aksine akil ve bilgiyi Islam akaidinin biitiinliigii icinde alir. Bilgi-inang,
diisiince-inang ayrimi ve tenakuzu yoktur. Diisiinme inanmaktan, inanmak diistinmekten
kopmamistir. S6ze (kelama) itibar eden diisiincenin kendisinde (s6zciigiin kendisinde) ne
“s6z”e ne de “yazi”ya semantik ve etimolojik gonderme vardir. Kulak kesildigi vahyin
kendisini tesmiye ettigi “kitab” ve “kelam” isimlerine kok teskil eden yazmak ve
sOylemek sozciikleri ise mantiga (Logik) c¢ikmaz. “[D]iisiinmekten anlasilan sey
“mantik” [Logik] bashigint tasityan bir égreti tarafindan temsil ve nakil” (Heidegger,
2020, s. 177) edilmemistir, edilmez. Diisiince, Adyocun Aéyerinde®® yahut mantigin
nutkunda gelisen degil, kelimm (Islom tarihi icinde ortaya cikan disiplin akillara
gelmemelidir), kitabin sevk ettigi akletmedir. Logocentric®® diisiinme gelenegi ile bir
hisimlik bagi yoktur. Akil dogrudan vahyin muhatabidir. Teslim olan akledebilir; ama
teslim (Islam) olmak ancak akledebilmekle olur. Akil ne yaraticinin varligini ispat etmek
-ontolojik kanit- ne de ona iligkin hakikati anlasilir kilmak g¢abasina girisir. Credo quia
absurdum, credo ut intelligam argiimanlar1 yahut Ockhamli William’in kesin ve uzlasmaz
bicimde yaptig1 akil-inang ayrimi, Hristiyan teolojisini ve felsefeyi asirlarca mesgul eden
problemlerin biiylik cogunlugunda tartigmalarin merkezinde yer alan bu akil degil

ratiodur.

33 «“Aralarinda hilkkmetmek igin Allah'a ve Peygamberine davet olunduklari zaman mii'minlerin sozii ancak,
«lsittik ve itaat ettik» demeleridir ve iste feliha ermis olanlar da onlardan ibarettir.” Nur / 51
3 Hz. Ibrahim’in Bakara siiresinin 260. ayetinde bahsi gegen istegi, siiphe etmesi ve siiphesinin izale
edilmesini istemesi sebebiyle degil, ayne’l-yakin bilmek ve mutmain olmak istemesiyle ilgilidir: “Bir vakit
da Ibrahim: «yarabbi gdster bana 6liileri nasil diriltirsin?» demisti, «inanmadin mi ki? buyurdu, «inandim
velakin kalbim iyice yatigsmak i¢in» dedi, dyle ise, buyurdu: Kuslardan dordiinii tut da onlar1 kendine ¢evir,
iyice tanmidiktan sonra her dag basina onlardan birer par¢a dagit sonra da ¢agir onlar1 sana kosa kosa
gelsinler; ve bil ki Allah hakikaten azizdir, hakimdir.” Ilme’l-yakin bilinen bir haber ayne’l-yakin bilinmek
istenmektedir.

% “Logosun legeininde” bkz. (Heidegger, 2020, s. 183).
3 Logocentric diisiinme igin bkz. (Derrida, 2017)
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3.1.1.1.80z

HIZIRLA KIRK SAAT
4.

Ben kotiilere iyilik sacarim

Bu ceza olur

byilere iyilik

Kotiilere kotiiliik

Yapacak kadar giiglii ve serapli olamam

Iyi bir kentte

Camide namaz kilan

Omuzlart birbirine dayali

Tki miisliimanin arasindan gegtim fark etmediler
Hutbede imamin sozlerinin arasina tek bir kelime
Karistirdim tek bir kelime

Bir kac kisi irkildi

Gerisi susadi susadi

Cikar ¢cikmaz cesmelere kostular

Ama su yabanci ve act geldi

Cocuklarini goriince o vakit

Dindi i¢ wrmak yankilar: (Karakog, 2018, s. 180)

YERLESIK YABANCI

(...)

Ben bir soz soyledigim zaman,

Kendine kiiciik bir pitrak edinir.

Cok siirmez anlar basina gelecegi.

Carsilarda, pazarda ondan selam kesilir. (Altiok, 2013, s. 43)

Nasreddin Hoca’nin “esek yok™ fikrasi i¢in miimkiin durumlardan birinin soyle
olabilecegi iddia edilebilir. Esek ahirdadir; fakat hasta veyahut sakattir. Hoca’ya
inanmayan komsusu Hoca’nin “esege mi inantyorsun yoksa bana m1?”” diye ¢ikismasina
kizip ahira kadar gider. Komsu, esegin sakat veya hasta oldugunu goriince Hoca’nin “esek
yok” demekle ve kendisine “esege mi inantyorsun yoksa bana m1?” diyerek ¢ikismakla
ne kastettigini anlamis olur ve boylelikle gizli kalmis anlam ortaya ¢ikar. Fakat fikra
boyle gelisip bir son bulmaz. Bdyle bir kurgu fikranin ¢ogaltilmis muhtemel
varyantlarindan biri olabilir ancak. Fikra soziin tamaminin sdylenmedigine dair yaniltici
bir his uyandirmaktadir. Hatali olarak bir¢ok 6rnegi dilde ekonomi ismi altinda bir dil
olayina 6rnek gosterilerek incelenen durum aslinda Tiirk¢ede dilin siirlesme temaytliidiir.

Siirde s6z eksik degildir. Siirin eksiltme oldugu iddiasi siirde s6ziin bir malzeme oldugu
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kabulii ve malzemenin islendik¢e inceldigi ve azaldigi yanilgisindan dogar. Dile
getirmekle eksilen sey, dilin yogunlagmasi i¢inde tamamlanir. Anlati / fikra siirlesme
temaytlii gostermektedir. Tiirkce her ifade siirlesme temaytlii gosterir. Artirilmakla fikra
diistinmekten agiklamaya inzal edilecektir. Diisiince, Hoca’nin “ese§e mi inaniyorsun
bana m1?” diye sormasiyla®’ tekrar imkan alanina girer ve okuyucunun (komsunun degil)
kendisine ulagan habere (soze) itibar edip esegin anirmasina kayitsiz kalmasiyla viicut
bulur. Okuyucu / dinleyici diislincesiz komsunun durumuna mi diisecektir? Esegin ahirda
sakat veya hasta olarak bulundugu ihtimali daha aklina gelmeden, buna dair bir bilgisi de
olmadan okuyucu diisiinceli davranip esegin anirmasina kayitsiz kalabilecek midir? S6z
ve anirma arasinda bir tercih yapmak zorundadir. Kulaga ¢alinanlar arasinda hangisinin
itibar edilmeye deger olduguna dair yapilacak tercih, Hoca’yla esek arasinda yapilacak
olan tercihtir. Eger Hoca daha onceden komsusunu aldatmis, yalan sdylemis ve
soylediklerinin giivenilirligi bakimindan giivenilmez oldugunu gostermis degilse
komsunun yapmak zorunda kaldig: tercih, dogrudan kendisinin ve Hocanin varolugsal
giivenligini temin eden giivenlik alanin1 berkitecek veyahut toplumun sihhatine yonelik
bir suikasta déniisecektir. Diisiincesizlik, ¢olii biiytitiir. Okuyucu, diisiinceli olabildikten
sonra diistinmeye devam edebilir ve esegin sakat veyahut hasta olabilecegi veyahut daha
da ¢esitlendirilebilecek ihtimaller de aklina gelebilir, akledebilir. Okuyucu diisiinceli
biriyse bunun {izerine diisiinebilir; fakat bu ihtimalleri aklina getirebildigi i¢in, ahirdaki
esek hakkinda bilgi sahibi oldugu icin diisiinceli olabildigi sdylenemez. Yukaridaki
fikrada diisiince, Hoca’nin komsusuna ¢ikigsmasi ve okuyucunun tereddiitsiiz soze
(habere) itibar etmesi araligindadir. Cogaltilmaz, serimlenmez, dokiilmez. Ayni
sebeplerle Tiirk¢e diislinme manipiilasyona, istismara sonuna kadar agik bir diisiinmedir.
Tiirk tarihi bilhassa iktidar sahiplerinin halki manipiile ve istismar etme Ornekleriyle

doludur.

Piyasa; sozii, metain miilkiyet devrine konu olmasinin veya kullanim hakkinin
devrinin teminati olarak tanir. Bir ticarete konu islem, miilkiyet ya da kullanim hakkinin
devri, bor¢lanma, hizmet alimi1 gibi birgok faaliyet s6zlesme yoluyla baglayici kilinir.
Boylelikle hukuk tarafindan da soziin baglayiciligi kabul edilmistir. Cesitli hukuk

sistemlerinde sozlesmelerin kurulmus kabul edilmesi i¢in gerekli goriilen, taraflarin

37 Komsu i¢in ayn1 imkan alan1 Hoca’nin “esek yok” demesiyle agilmis fakat komsu bu imkan1 kagirmigtir.
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iradelerinin birbirine uygun olmasi gibi, ¢esitli kosullar gergceklestiginde baglayicilik da
gerceklesmis olur. Hukuki kosullart saglamis bir sozlesmeyle aslinda -6rnegin bir hakim
huzurunda- kanitlanan ve hukuki bir hiikiim ve sonug¢ doguran sey, iki tarafin birbirlerine
veya birinin digerine mal, hizmet karsilig1 verdigi “s6z’den baskas1 degildir. Piyasa i¢in
sOziin kendisinin gerek alinir satilir bir mal olarak gerekse tek basina bagka hic¢bir kosul
aramaksizin teminat olarak hicbir degeri yoktur. Buna ragmen, hangi diizey ve zeminde
olursa olsun, din, sanat, diisiince gibi insanin mevcudiyetini irtibatlandirdigi ve
anlamlandirdigi ve bununla beraber istismar edilmesine acik alanlar yahut dogrudan insan
iligkilerinin istismar1 ve manipiilasyonundan baska dayanagi olmayan pazar ekonomisi,
politika, uluslararasi iliskiler ve daha fazlasinin, dahas1 tiim insan iligkilerinin temelinde

sadece s0z oldugunun kanitidir.

3.1.2.TURKCEDE VARLIK-YOKLUK

“Diiglinceli olmak” deyimi miitemadiyen disiinmeye deger seylere hazirlikli
olmak anlamina da gelir. Kendisiyle birlikte var olan ve olmus olana karsi, olan biten ve
olmaya devam eden hakkinda diisiinceli olmak, kendisine karsi diisiinceli olmak,
diisiinceye dogru seyreden, yiirliyen haldir. Diisiinceli olan diiste (<tlis=riiya) yani
seyirdedir = yiirtiytistedir (Tirk Dil Kurumu, 1988, s. 1291). Seyir, yonelinen sey
tizerinde bir seyre doniislir. Seyre gelenin / seyredilen seyin goriintlisiinden Gte bir sey
olup olmadig1 veya sekli, maddesi, 6zii, niteligi, niceliginin ne oldugu, kendisinin neye
doniisebilecegi / doniistiiriilebilecegi, giizelligi-¢irkinligi, uygunlugu-uygunsuzlugu,
kullanish olup olmadig1 ve sayillamayacak g¢oklukta zihinde gergeklesmesi muhtemel
faaliyetlerin hepsi diistinmenin, diislemenin yani seyrin i¢inde degerlidir. Diisiinme seyrin

kendisidir, diislinenin diisiindiigii sey(ler)le bas basaligidir.

Masallarin Masali

Su basinda durmusuz
cinarla ben.

Suda suretimiz ¢ikiyor
cinarla benim.

Suyun savki vuruyor bize,
cinarla bana.

Su basinda durmusuz,
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cinarla ben, bir de kedi.

Suda suretimiz ¢ikiyor
cinarla benim, bir de kedinin.
Suyun savki vuruyor bize
¢inarla bana, bir de kediye.

Su basinda durmusuz

¢inar, ben, kedi, bir de giines.

Suda suretimiz ¢ikiyor

¢inarin, benim, kedinin, bir de giinegin.
Suyun savki vuruyor bize

¢inara, bana, kediye, bir de giinese.

Su basinda durmusuz

¢inar, ben, kedi, giines, bir de omriimiiz.

Suda suretimiz ¢ikiyor,

¢inarin, benim, kedinin, giinesin, bir de 6mriimiiziin.
Suyun savki vuruyor bize

¢inara, bana, kediye, giinege, bir de omriimiize .

Su basinda durmusuz.
Once kedi gidecek
kaybolacak suda sureti.
Sonra ben gidecegim
kaybolacak suda suretim.
Sonra ¢inar gidecek
kaybolacak suda sureti.
Sonra su gidecek

glines kalacatk,

sonra o da gidecek.

Su basinda durmugsuz

cinar, ben, kedi, giines, bir de 6mriimiiz.

Su serin,

cinar ulu,

ben siir yaziyorum

kedi uyukluyor,

giines sicak,

cok siikiir yasiyoruz.

Suyun savki vuruyor bize

¢inara bana, kediye, giinese, bir de omriimiize. (Nazim Hikmet, 2005, s. 149, 150)

Masallarin Masali siiri Nazim Hikmet’in Tiirkiye’den ayrildiktan sonra,
Tiirkceden uzak kaldigir yillarda yazdigi siirlerden. Nazim Hikmet’in Tirkiye’den
ayrildigi tarih 17 Haziran 1951, “Masallarin Masal1” siiri icin diistiigii tarih ise 7 Mayis
1958. Yer Varsova. Ece Ayhan Nazim Hikmet’in Tiirkgeden uzak kaldigi bu yillar i¢inde

yazdig siirlerin hemen hemen hepsinin kartpostal siirler oldugunu séyliiyor (Ece Ayhan,
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2021, s. 57). Ece Ayhan’in “hemen hemen hepsi” ifadesinin miisaade edecegi kadar
birkag siiri bu genellemenin disinda tuttugunu diistinmek ve yine Nazim Hikmet’in 1951-
1963 yillar1 arasinda yazdigi siirlerin “hemen hemen hepsi” igin kartpostal siirleridir
demesini bir tiir asirilik olarak degerlendirmek miimkiin; fakat oOzellikle sairlerin
Tiirk¢ceden uzak kalmalarimin sakincalar1 hakkinda yapilan uyariy1 goz ardi etmenin hakli
bir gerekcesi olamaz. Nitekim Ece Ayhan’in bir tir “sair duygusalligiyla” Nazim
Hikmet’in Tirk¢eden uzak kaldigi yillar i¢inde yazdigi siirleri “foptan kars: ¢ikisla”™
elestirmesine itiraz eden Turgay Fisekci de Nazim Hikmet’in s6z konusu yillarda yazdigi
siirlerini iki ayr1 doneme ayirtyor. 1951-1959 arasinda yazdig siirler yani Yeni Siirler
kitabin1 olusturan “yiiz sekiz>®” siir ilk donem gsiirleri. Ve bu dénem icinde yazilan siirler
hakkinda yapilan yorum “Masallarin Masali” siiri harig siirlerin hicbirisinde “hi¢bir
veniligin olmadig1” ve “siirlerin bir durgunluk icinde oldugu” seklinde. 1959-1963
yillarini kapsayan donem ise Turgay Fisekci i¢in Nazim Hikmet’in “ikinci bas yapitlar”
donemidir (Fisekgi, 1997). Fisek¢i boylece Nazim Hikmet’in yurt disinda bulundugu
yillar i¢inde gegirdigi durgunluk déneminin sekiz yillik bir siireyi kapsadigini ve biitiin
siirleri i¢in ayni seyin iddia edilemeyecegini sdylemis oluyor. Fisek¢i’nin itirazlar
arasinda Tiirk¢ceden uzak kalmanin bir sair i¢in higbir sakincasi olamayacagina dair
dogrudan bir kabul yahut ima yoktur. 1951-59 yillarinda yazilan siirler arasinda
“Masallarin Masal1” siir1 digerlerinden ayri tutuluyor. “Masallarin Masal1” sadece bir
durgunluk dénemi i¢inde yazildigi halde bir yenilik (ne tiirden bir yenilik oldugu
aciklanmaz) tasidig1 gerekgesiyle diger siirlerden ayrilacak bir siir degildir. Bir diisiinme
hali i¢ginde, diisiinenin diisiindiigii seylerle bas basaliginin, kendisiyle birlikte var olan ve

olmus olani, olan biteni ve olmaya devam edeni seyretmenin siiridir.

Suyun basinda, irmagin kenarinda oturma hali, diisiinceli hal, diisiinme hali devam
etmektedir ve diislincenin i¢inde diisliniilenin geciciligi, var olanin bir varmis bir
yokmuslugu, masal, masallarin masali da seyre gelir. Masal gelip geg¢iciligi ifade eder.
Tirk masallarindaki baslangic formelleri bunun en agik ifadeleridir: Bir varmis, bir
yokmus! Gelenin ge¢ip gittiginin / gideceginin haberi verilir. Gelen gecip gitmistir ve yok

olmustur / olacaktir. Yok olmakla hi¢ olmamisa donmek mi kastedilir?

Tiirk¢ede “yok” iki anlam gozetilerek dile getirilir.

38 “Yeni Siirler” kitabmin Nisan 2005 tarihli YKY baskinda 113 siir bulunmaktadir.
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1- Hig var olmamis yok
2- Varin yok olmasi.

Hig var olmamis yok, Tiirk¢ede varlik halinin son bulmasiyla konusulan degildir,
aksine hi¢ var olmayan yahut heniiz var olmayan yok, varlik halinden bagkadir ve vara
getirilenin vara getirildigi seyin ta kendisidir. Fakat bu ifadelerden kronolojik 6ncelik ve
“yok”tan ilk madde, kaynak, malzeme veya ilke, arkhe 6rnegin apeiron gibi bir diisiince
anlasilmamali, yoktan var edilmek ifadesinde kastedilen anlam diisiiniilmelidir. Bu ise

yaratmadir®®,

Varin yok olmasi ise yoklugun varlik kisvesinde vara gelmesidir: yok OLMAK.
Yok denilen sey, olmaktadir, bir olus yasamaktadir. “Yok dedik¢e var olur yok mu
gardbet bunda / Nam-1 hesti mi nedir hall-i mu’amma-y1 ‘adem?” (Akif Pasa, 1997, s.
147) (Sara¢ & Andi, 1997, s. 147) Yok diye bir sey, yok olarak vara gelmektedir. Artik
“yok” denilen bir olustan bahsedilmektedir. Yok diye bir sey veya yok denilen sey. Sey
demekle artik “yokun bir nesne olarak kavrandig: ikrar edilmis olacaktir. Dolayistyla

“yok olmak” deyimiyle hi¢ olmamisa donmek kastedilmez. Aksine bir gidisten sz edilir.

(...)

Once kedi gidecek
kaybolacak suda sureti
Sonra ben gidecegim
kaybolacak suda suretim.
Sonra ¢inar gidecek
kaybolacak suda sureti.
Sonra su gidecek

giines kalacak,

sonra o da gidecek.

(...)
Kedi gidecek. Kedi nereye gidecektir? Cevap siirde verilir: Gayba: kaybolacak (suda

sureti). Siir boyunca sayilan seyler ve slretleri kaybolacak. Kaybolan (gayb>gayp
gaib>kayip) gayp alemine gidendir. Gaib “hi¢ var olmamis veya heniiz var olmamis yok™

degildir. Diislinenin diislincesinin degil ama bilgisinin sinirlar1 diginda kalan bir bilinmez

3 Tiirkce diisinmedeki “yoktan var etme” diisiincesi ile Miisliiman filozoflarin suddr teorisini
kargilagtirmak i¢in bkz. s. 3. Suddr. Tiriim (emanation). Ayrica Kur’an’da bahsedilen iki tiir yaratma -
yoktan var etme ve bir seyden, topraktan, bir damla sudan vs. yaratma- i¢in fatir, sun’ ve halk (etmek)
kelimelerini arastiriniz. Bu kelimelerin kendileri ve miigtaklart Tiirk¢ede (fitrat, san’at, sun’1, halk, hilkat
vs.) kullanilmaktadir.
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alana gitmektedir. Gitmek (<kit-) uzaklagmaktir. Varliktan yokluga, bilinen alemden
bilinmezlige dogru uzaklasmaktir ve uzaklasmanin kendisi de olustur. Var olanin bir
baska olusa, yok olusa dogru gittigi, uzaklastig1 diistincesi ifade edilir yok olmakla.
Tiirkge i¢in “yok olmak™ olusun, olmanin bir baska hali olarak kalmaya devam etmektir.
Gelip gegicilik “hi¢ var olmamis yoka doniis veya katilis degildir. “Yok olmak™ derken

kastedilen sey olusun her halinden kurtulmak olsa bile Tiirk¢e buna miisaade etmez.

Bir varmig bir yokmus ifadesi aslinda bir var imis bir yok imis seklindedir. Var i-
mis>var+-mis, yok i-mis>yok+-mus. I- fiili (imek<er-mek) cevher fiildir ve mevcut
olmak anlamina gelmektedir (Pagacioglu, 2006, s. 199). “Evde hi¢ tuz yok” ciimlesi
aslinda “evde hig tuz yok eriir” seklindedir. Tipki su dizelerde oldugu gibi:

Biligsizge hak soz tatigsiz eriir
Angar pend nasihat asigsiz eriir
Ne tirliig arigsiz arir yumakin
Cahil yup arimaz arigsiz eriir

Bilgisiz (i¢in) hak soz tatsiz(dir). Er- fiili Almanca “sein”, ingilizce “to be” fiilleri akilda
tutularak diisiiniilebilir. Bu fiillerin Tiirkgedeki karsiliginin /+Dir/ eki oldugu soylenir,
oysa /+DIr/ eki ciimleye duruma gore ihtimal, belirsizlik, kesinlik, kuvvetlendirme
anlamlar1 katan ektir. Er- fiili er->ir->i- seklinde giiniimiize ulasmis ve rivayet, hikaye,

sart kiplerinde kullanilmaya devam etmekteyken bildirme kipinde diismiistiir.
Cevher fiil: er->ir->i->g- ~ y-
er-mis>i-mis (rivayet)
er-t+i>i-d+i (hikaye)
er-ser>i-se (sart)
er-iir>g-o (bildirme)

Dolayistyla yokluk bildirilen her durumda “i- (olmak) fiili aslinda bir olusun s6z konusu

oldugunu ortaya koyar.
Kedi yok er-mis>Kedi yok i-mis>Kedi yokmus

Kedi yok er-t+i>Kedi yok i-d+i>Kedi yoktu
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Kedi yok er-ser>Kedi yok i-se>Kedi yoksa
Kedi yok er-iir>Kedi yok @-g>Kedi yok(tur)

“Var olmadi, var olmamis” climleleri hi¢ olmamis yokun ifadeleridir. Tekrar edilecek
olursa, “yok olmak” derken kastedilen sey olusun her halinden kurtulmak olsa bile Tiirkce
buna miisaade etmez. Konusanin / yazanin sdyleyebilecegi sey ¢cok dnceden belirlenmis

olandir.

Siir boyunca verilen stiretler ve bu stiretlerin (¢inarin, benim, kedinin, giinesin, bir
de Omriimiiziin) sudaki stretleri var. Siirde bir bagka stret olarak su var. O halde siirde
stretlerin stretteki stretleri stiret buluyor. (Platonik bir kilif bulmaya son derece uygun
goriinen bir diisiince.) Suyun da yansitici ve daha da onemlisi akict olmasi sebebiyle
geciciligin akisinin ihsasinda yakisiksiz hi¢bir unsur yok. Stretin resim ve fotograf
kelimelerine karsilik olarak kullaniliyor olmasi siir boyunca zihinde canli duran resmi
pekistiriyor. Cahit Zarifoglu'nun “Fotograf” isimli siirinde ise diisiiniilen (seyredilen)
seylerle bas basalik®° ve diisiincenin igine siziveren ve seyre gelen gelip gecicilik, bir diis

i¢inde.

Fotograf

Manzaraya bakin
Ug sincap agizlarinda birer ceviz
Kipwrtil bir saskinlikla titretiyorlar tabiati

Yanimda

Genis ve adaleli ayaklar

Dik govdesi

Ve oksa diye elimin altina uzattigi basiyla
Bir pars/leopar

Simdi de bakin bana

Saglam ¢ehrem

Soyle yandan tepeden cepheden bir kere daha
Nasil sessiz

Ak ve sert

Mermeri bir dikkat

Kwaminda bir insan soyu olmaliyyim

Gegiyor diinya
Yorgun esya
Sincap si¢riyor agacina

40 “Bakin” sdzciigiiyle digerleri ¢agriliyor seyre. Her katilis kendi bagina bir bas basalik oluyor.
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Ceviz yuvarlanwyor ve kalryor
Pars sagina dogru

Kaskati

Soyle biraz kayiyor

Manzaraya bakin
Zaman
Bir esintiyle dalgalandi yine

Fotograf

Bir sincap pars ve benden kurulu

Bir diyaframa aralanyyor

Bir saniye

Haywr daha az

Selale iniyor ve kalkiyor (Zarifoglu, 2004, s. 429, 430)

Fotograf kelimesiyle birlikte siire pozun girmesi sasirtici degil: “Ug sincap
agizlarinda birer ceviz.” Daha yapay (keyfince kurma) ve harekete ara verme var. Ciinkii
aslinda ismine ragmen siirde donukluk yok, aksiyon devam ediyor: Titreyen tabiat, basini
uzatan pars/leopar, gecen diinya, agaca si¢rayan sincap, cevizin yuvarlanmasi, parsin
kaymasi, bir esintiyle dalgalanan zaman, aralanan diyafram (diyafragma?) ve inis kalkis.
Son boliimde fotografin ¢ekilmesi, diyaframin acilip kapanmasi (selale iniyor ve
kalkiyor) tasvir edildigine gore aslinda siirde fotografin kendisi yok. Demek ki 6rnegin
li¢ sincabin agzindaki {i¢ ceviz pozu fotografta degil, siirde; ¢linkii fotograf tek bir sincap,
ben (sair, okuyucu? Ben?) ve parstan kurulu. Fotografi ¢ekilecek olanlarin ve aksiyonun
cekimden hemen Onceki siretleri ve fotografin ¢ekilis anindan ibaret bir kompozisyon.
Deklansore basan, fotograf makinesini elinde tutan bir kisinin olup olmadigina dair bir
haber yok. Belki fotograf makinesinin eline tutusturuldugu kisi okuyucudur. Zira “selale
iniyor ve kalkiyor” dizesinden sonra dikkatli okuyucunun zihninde bir bagka ve bu kez
donuk bir goriintii beliriyor: Sincap (agacta?), ben ve pars ligliisiinden ibaret bir goriintii.
Natiirmortlarin igine zaman zaman canli bir unsurun (insan) katildig1 bodegonlar gibi
diridoga ile ayn1 sahnede iki kii¢iik natiirmort an1 var: Ug sincabin agzinda ii¢ ceviz. Sonra
bu cevizlerden birinin yuvarlanip kalmasi. Seyredenin diislemek siretiyle bir araya
getirdigi bir yirtici, bir omnivor, ii¢ kemirgen, zaman, aga¢ gibi soyut-somut, 6li-diri
bircok unsurdan olusan bir perspektif, bakis agisi, bir diis. Bu keyfince kurmadan,
pars/leoparin uysalligindan ve siirin genelinden hissedilen su: Seyirde olan, Masallarin

Masal1 siirinde oldugu gibi nesneler diinyasinda ve gozlerinin oniinde o an bulunan veya
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bulunma ihtimali olan bir manzara karsisinda degil, zihninde canlandirdigi manzara
karsisinda seyirde, diislin i¢cinde diisiinmekte. Diislince i¢inde diisiince, diis i¢inde diis.
Seyredenin karsisinda atomlarina, devinen elektronlarina indirgenebilecek herhangi bir

nesne yok. Dahas1 goriintii de yok. Ne 1s1iktan ne 15181n carptig1 nesnelerden soz edilebilir.
3.1.3.TURKCE KAVRAMANIN OZGUNLUGU

Diisilinceyi her yeni agsamada diislince sdzciigiiniin anlam ve c¢agrisimlari i¢inde
diistinmekte 1srarct olmak, Tiirkce kavramanin ozglnliigli icinde kalarak, Tiirkce
diisiinme so6zciigiiniin karsiladigr icerigi muhkem bir sekilde kavramakta israr ederek
diistinme ¢abasidir. “Tiirk¢e kavramanin saglamhigi” (Uyar, 2002, s. 301) ancak Tiirkce
kavramanin 6zgilnliigii i¢inde fark edilebilir. Tiirk¢enin kendine mahsuslugu goz ardi
edilecek oldugunda diisiinenin kendisini baska kendine mahsusluk alanlarinda bulacagi
muhakkaktir. Tiirkceye mahsus diisiince disinda kalmak Tiirkge soyle ifade edilebilir:
Gurbette olmak; garip, yabanci kalmak. Tiirkgeden uzak kalmak, yersiz kalmak nihai
anlamuiyla yurtsuz kalmaktir. Kisinin yurtsuz kalmasi hem bir cografyadan hem bir dilden
uzak kalmasidir. Yersiz ifadesinin hem uygun olmayan bir durumda hem de evsiz veya
vatansiz kalmak anlamlarini (yersiz yurtsuz kalmak) birlikte akilda tutarak sdylemek
gerekirse, Tiirkge felsefe yapilabilecegi iddialari esliginde gosterilen ¢abalar da hep garip,
yersiz ve acemice kalmistir. Buna iliskin yakinmalar ise Tiirk¢e diislinmeyi hesaba
katmaktan uzak olmakla agiklanabilir. “/S/oylemesi ¢ok zor ve agwr bir sey soyleyecegim
simdi. Kisiler gibi milletlerin de yatkinliklar: vardir. Cok kisa ozet olarak séyleyeyim.
Bizim felsefeye yatkinhgimiz yok. U¢ asagi bes yukart, sifira sifir, elde var sifir” (Dural,
2019). Saban Teoman Durali’ya sdylemesi ¢ok zor ve agir gelen sey, hep karsiligi
bulunmaz bir eksiklik olarak kabul edilmis, Tiirk¢e diistinmenin 6zgiinligii tizerinde
durmak bir ihtimal olarak belirmemistir. Durali i¢in de ¢ok zor ve agir gelen belki de bir
eksiklik olmasindan ¢ok bu eksikligin esi bulunmaz bir eksiklik oldugu yoniinde sahip
oldugu kanaattir. Karsiligi bulunmaz yahut esi bulunmaz ifadeleri Tiirk¢e diisiinceyi
felsefenin yerini ikame etme hevesiyle sOylenmis ifadeler degildir. Problem basit bir yer
ikamesi problemi degildir. Bu ¢alisma i¢in de gecerli olan, Tiirk¢e diisiinmenin felsefenin
yerini ikame edebilecek bir diisiinme oldugu iddiasin1 konugsmak degildir. Endiselerin
altinda felsefeden daha yiiksek bir diisinme olamayacagi kabuliiniin bulunmasi

dikkatlerin “felsefe dis1” bir Tiirk¢e diisiinceye ¢evrilmesine engel olmustur. Tiirkce
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kavramanin 6zgiinligii ve saglamligina dair bilincin varligina sadece Tiirk siirinde

tesadiif etmek ise garip degildir.

Biiyiik Gurbetci

Senin adin bir deftere yazildi
Eskimez bir mavi deftere
Adin

Yazildi

Erenkoyiinde bir bahar eskir

Savrulur ve eskir siirekavlari

Kuzey yarimkiirenin ¢ok koyu bir mavi gecesinde
Aski Tiirk¢e kavramanin saglamligi baslayinca
Bir ogrenci yatakhanesinde

Uzak asyali bir baska 6grenciyle ¢atisinca

Bir siirii ivir zivir ve ekimler

Bir kahramanlik sandigimiz kendimizi

Eskir ucuz ormanlarda yiirek avlar

Ve eski analarin belbagladigi hekimler
Eskimez senin gurbetciligin

Yanar, tiiter, dagilir

Ve ince bir duman eskir bir kalin duman adina

Gurbet bir yazgidir ulusuna
Giinese ¢itkmak gibi, alinteri bilinir
Gurbet bilinir, bir duyarlhiktir, bir meslektir

Sen herhalde en iyi bilirdin bayramlari
Pasalarla, yalilarla uzlastirilan

Kisa kis aksamlarini, uzun yaz aksamlarin
Kayalar, kayalar ve sahipsiz daglar adina

Bir tiirkii gibi ofkede soylenen

Issiz hanlar, bilgece susmalar, bakimsiz baglar adina
Puslu ve telash garlardan kacirdigin

Bir pengeden, bir katiliktan kaywrdigin

Her iilkede soylenen bir tiirkii gibi

Akligin, eskimez bir kis giizelliginde

Sicak evler, karl yollar, baghliklar adina

Bir zorbaliga direnmek adina,

Anlasilmazsa

Sogiitler yesermez, baliklar birakmaz dollerini

Ellerin bir gezinmedir uykularda

Kimine korkudur, 1sinmak kimine

Eskimez bir ks giizelliginde

Kuzey yarimkiirenin ¢ok koyu mavi bir gecesinde
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Biiyiik bir alanda, kiiciik bir cezaevinde

Ve ¢cok yabanct dilden iki istasyon-arasi biletinde
Biliyorum nasil yasadigini senin Tiirkge yokken
Mahzun ve yasamakli -eskimez elbet-

Ulkeni direncle yasamak, iilken olmayinca sézliigiinde

Sen bir aglayis gibisin neden

Bir ¢cocuklugu siiriikliiyorsun kaninda

Bir giivercin gibi parlar saskinligin

Oliime yakinliginda bir kéyliiniin, uymasinda
Gok durur ve boncuklar durur pazarlarda
1gdir’da Orta Anadolu tarlalarinda

Aksam oldu muydu gaz lambast yakilir
Nerde olursa olsun artik. Cografyada
Stirekli bir gurbet vardir.

Eskimezsin bir mayis serpintisi gibi
Bir mayts serpintisi ki saglikli

Agustos giillerini hazirlayan. Giillerini
Stirer gurbetciligin.

Halksiz bir yazarin acisini tagiyan
Kalebent bir sehzade gibi mahzun
Borkliice gibi sabirsiz hakliliginda

Oyle bir sey
Biraz uzak, biraz ¢iplak ve yayan. (Uyar, 2002, s. 301-303)

Nazim Hikmet’in yurt disinda yasadig: giinlerde yazdig: siirler ve Tiirk¢eden uzak
kalmasi tizerine diisiinen tek kisi Ece Ayhan olmamistir. Gurbet¢inin biiytlikliigii hem sair
olmasi hem Nazim Hikmet olmasi hem de dilin kendisinden olabildigince uzak diismiis
olmastyla ilgilidir. Clinkii sairin gurbette dilini konusabilecegi, kendisi i¢in kiigiik bir yurt
olabilecek ailesi de yoktur. “Biliyorum nasil yasadigini senin Tiirk¢e yokken / Mahzun ve

yasamakli -eskimez elbet- / Ulkeni direngle yasamak, iilken olmayinca sézliigiinde”

Tiirk¢e kavramanin saglamligi ancak siir i¢inde konusulabilecek, diisiiniilebilecek
bir mesele olmustur, Tiirk¢e i¢in. Herhangi bir seyin Tiirkge kavranmasinin®! yiiksek
ornegi Tiirk nesri i¢cinde kiyaslanabilecek hicbir 6rneginin bulunamayacag sekilde Tiirk
siirinde verilmistir. Siir iginde konusmak, siir iginde diisiinmek ifadeleri siir ve
diistincenin her birinin yek digerine katildigr ve zaten basindan beri birbirlerine ait

olduklar diisiincesinin ifadeleridir.

41 Si’r, bir seyi incelikle kavramak, fehmetmek anlamina gelir.
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TURKCE

Er horozda ayaga kalkin

Siiri yiiziintize goziintize stirtin

Aman kipirdamayin bu ekmek Tiirkge 'dir
Tiirkce uzanirsaniz siirdir

Bilin ki siirler parpilanmigtir

Kizgin demirle daglanmigtir

Singwrdar sak sak singirdar

Bir orman ki kendisi baska sesi baskadir

Bu bir ¢agrimin ¢agrilmasi

Gelin hepiniz siire durun

Haprr kiipiir koptirseler de

Yarart yumusatilamaz siirin (Birsel, 2014, s. 250)

3.1.4.SiiR VE DUSUNCENIN TERSINIRLiGI

Daha heniiz gergeklesmelerinde bir diisiinme (tiislenme) olmalari, kendilerinin tek
tiriini yine kendileri ve kendilerinden baskaca iirlin vermez olmalar1 bakimindan siir ve
diisiincenin ayni olduklar1 iddia edilebilir. Fakat bir siir iizerine disiiniilmeye
baslandiginda, yani siir diigiinceye birakildiginda, siir, diislinmenin ylizeyinde kalir.
Diisilincenin siir gibi kendinden baska bir iirlin vermez olusu diisiincenin bir ihtiyaci
gormek yahut giindelik hayatta karsimiza ¢ikan bir zorlugu gidermek lizere gerceklesen
tasarlama sayilmayacak olmasi demektir. Bilimsel diisiincenin sahip oldugu iddialar
Tirkge diistinme i¢in s6z konusu degildir. Siir de kokenindeki si‘r diisiincesinden
kopmadig1 miiddetce bdyledir. Modern Tiirk siirini miimkiin kilan poiésis diisiincesi
modern Tiirk siirinin bir seyi bagarmak {izere kurulmasi fikrini vermistir. Siir ve diislince
diise dair ve ait olmalar1 sebebiyle biri digeridir. Tiirkge so6z konusu oldugu i¢in ve
miiddetge bdyledir; ¢iinkii Tiirkce, siirlesme temayiilii i¢inde diisiiniir. Siirlesme
temayiilli, diislincenin saf siire doniismesini degil, dilin stirekli siire dogru akmasini

betimler.

Bir siir iizerine diisiinme basladiginda, siir, diisiincenin yiizeyinde kalir; fakat
boylece siir diislinceye dogru tersinmeye de baslamis olur. Siirin kendisine yOnelen
diisiincenin yiizeyinde kalmasi, diisiincenin siiri bir kapalilik i¢inde bulmasi anlamina

gelir. Diislinceye maruz kalan siir, diisiince olarak aciklanmaya, izah edilmeye
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kalkisildiginda s6z konusu ¢aba sebebiyle, daha bir siir olarak gergeklesirken diigiintilmiis
diisiinmeyi diisiinene agabilir; fakat artik siir degildir. Daha heniiz bir siir olarak
gergeklesirken diisliniilmiis diisiinme, sairin zihni cehdiyle belirlenmis ve ulasilmak iizere
belirgin kilinmis degildir. Orhan Veli Kanik bunun farkinda olan sairlerdendir: “Sairin
zihni cehdi siirin icindeki fikri bulmaya degil, siirin kurulusu iizerine miiteveccih
olmalidir” (Kanik, 2020, s. 67)*. Siir i¢inde diisinmek demek, sdylenmis / yazilmis bir
siir tizerine diisiinmek veya siirin®® kendisi iizerine diisiinmek demek olmadig1 gibi bir
formel kurallar Ogretisine sadik kalarak diisinmek demek degildir. Siirin i¢indeki
diisiinmeye ulasmak iizere o siirin lizerinde diisiinmek, siirin daha heniiz gergeklesirken /
sOylenirken diislenmesiyle ger¢eklesmis diistinmeye ulasmak iizere diistinmektir. Ama
Tiirkce sdylenmis bir siir iizerine diisiinmek ve siirin kendisi tizerine diistinmek, Tiirkce
diisiinme {izerine konusmanin iki diizeyidir. Bu demektir ki Tiirk¢e diislinmenin izini
Tiirk siirinde siirme istegi saglikli belki en saglikli yoldur; fakat modern Tirk siiri -

tirettigi poiésis diislincesi kendine mahsus olsa da- kokenine iligskin bu sapma dolayisiyla,

tipki antik Yunan siirinin amagladig1 kdtharsis gibi, siirle bir seyi basarma niyeti

4 Orhan Veli’nin 1946 tarihli yazisinda, sdylediklerini 6rneklendirmek amaciyla Sabahattin Kudret
Aksal’in “1939 Yazi” siirinden alintiladigi dizeler daha sonra Aksal’mn 1971 tarihli “siirler” kitabinda
degistirilmis. Orhan Veli’nin alintiladig1 ve daha sonra degistirilmis halleriyle iki dize soyledir:

Sicak giinler ve bugday kokusu
Sulh giinlerinden kalma

(Aksal, 1945, s. 149)
(Kanik, 2020, s. 67)

Sicak giinler ve bugday kokusu
O yazdan kalma

(Aksal, 1979, s. 71)

Orhan Veli, Cahit Kiilebi’nin “Ben yine insanlig1 severim. / Biitiin kadinlardan ziyade.” (Kiilebi, 1945, s.
154) dizeleri igin “Insan, insanlara karst duydugu sevgiyi, insanlik kelimesini kullanmadan da belli
edebilir.” dedikten sonra 6rnek olarak Aksal’in ilgili dizelerini alintilar. Belki Orhan Veli’nin ifade ettigi
bu diislinceyi daha bir dogrulamak adina Aksal, ikinci dizeden “sulh giinlerinden” kismini da kaldirmas,
“sulh” demeden barisa olan 6zlemin nasil anlatilacagini gostermek istemis olabilir. Dahas1 Orhan Veli,
yazdiklartyla iki sairi de etkilemis olabilir, zira Cahit Kiilebi de ayn1 dizeyi “Ben yine ¢ocuklar1 severim /
Biitiin kadinlardan ziyade” (Kiilebi, Biitlin Siirleri, 2002, s. 29) seklinde degistirmis; fakat Kiilebi’nin
basilma tarihi 2002 olan “biitiin siirleri” kitabinda ilgili dizenin bu sekilde degistirilmis haliyle yer aldig:
siirin altina 1942 tarihi diisiilmiis. Eger 1942 siirin ilk yazilma tarihi ve 1945 basilma tarihiyse verilen
tarihlerde kasith bir degistirme yoktur denilebilir. Orhan Veli yaziyt 1946’nin Ocak aymnimn 16’sinda
yayimlamig, Aksal ve Kiilebi’nin siirleri Varlik dergisinin 1-15 Aralik 1945 tarihli 299. sayisinda
yayimlanmiglardir. (Derginin 299. sayisina 08.11.2022 tarihinde https://arsiv.varlik.com.tr/sayi/299
adresinden ulagilmistir.)

43 Tiirk siiri
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yiiziinden artik klasik siirde oldugu kadar saf bir diisiinme verecek bir diizey sunmaz.
Modern siir klasik siirle kiyaslanmasi bakimindan boyledir. Yine de Tiirk¢e diisiinme i¢in

basvurulacak en gilivenilir alan, Tiirk¢e diistinmenin sarmalanip durdugu Tiirk siiridir.

Tiirk siiri iginde diisiince tizerine diisiiniirken kolaylikla siirde neyin “siir” ve
neyin “diisiince” oldugunun ayrimini yapabilmenin imkansizlig1 alani son derece tehlikeli
kilar. “— Evet, diisiince ve siir i¢ ice gecmistir. Birbirine kenetlenerek ¢iril¢iplak ayakta
sevisen ve c¢ift ki¢lt bir toplum olan iki insan gibi! Hangisi siir, hangisi diisiince?
Aywramazsin!” (Ece Ayhan, 2021, s. 13). Diisiinceye her isaret edilmek istendiginde siir
diistinceye indirgenir. Bahsedilen diisiincenin niteliginin anlagilmasina varacak bir yol,
Orhan Veli’ye ait iki yargi arasinda var gibi goriinen bir tenakuz aracilifiyla erisilir
kilmabilir: “(...) [E]debiyatta pekala yer alabilen fikir sanatla bir tiirlii bagdasmiyor.
Burada fikirle mana arasindaki farki da belirtmek lazim. Ciinkii siirin bir mana sanati
olmast hi¢ de fikir sanati olmasini gerektirmez” (Kanik, 2020, s. 165). Sairin zihni
cehdinin kendisine miiteveccih olmamasi gerektigini sdylerken isaret ettigi siirin igindeki
fikirle sanatla bir tiirlii bagdastiramadig: fikir iki ayr1 climlede ayri ayri igerikleri
karsilayan tek bir kelimedir. Siirin i¢indeki fikri bulmak, siirde bir 6z (diisleme) olarak
bulunan diigiincenin okur tarafindan fark edilmesini, bulunmasini saglamak amaciyla 6zel
bir gayret icinde olmak; fikir sanat1 olmak ise sairin siirini bir diisiincenin (ideoloji, 6greti
vs.) sozclisii kilmaga c¢alismak veya dusiiniirliige soyunmak anlamlarma geliyor
olmalilar. Ciinkii sair yukaridaki alintidan birkag satir dnce “Toplum icin olmayan bir sey
yoktur ki, sanat olsun. Ama sanatin toplum icin olmast ne demek? Yani sanat toplumun
meselelerini alsin, bunlart halletsin, sonu¢larint da halka bildirsin oyle mi? Bunu pek
kabul edemiyorum” (Kanik, 2020, s. 165) demektedir. Siirin “fikir sanat1” olamayacagini
dile getirmekle Orhan Veli, bir yandan da siirin, bir zamanlar felsefenin Hristiyan
teolojisinin ve daha sonra bilimin hizmetine verilmek istenmesine benzer sekilde,
diisiincenin hizmetine verilemeyecegini de dile getirmis olur. Dahasi, edebiyat ve siirin
ayn1 seyler olmadigimi sdyleyen Orhan Veli’nin siirin ancilla literarum** olamayacagin
da bildigi varsayilabilir. Diisiince ve siir edebiyatin hizmetgisi degillerdir. Ote yandan
Orhan Veli Kanik, “Siir Yoluyla Tanitma” yazisinda kiiltiiriin insanliga baris saglayacak

bir arag sayilisini ve bu barisa katki i¢in diinya karsisina yiiz aki ile ¢ikarabilecegimiz bir

4 Edebiyatin hizmetgisi.
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siirimizin oldugunu sdyler. Hem Tiirk kiiltiirlinii diinyaya tanitmak hem de bu tanitmayla
Tiirk kiiltiiriinii diinya barigina vesile kilmak i¢in siiri Tiirk kiiltiiriiniin ve diinya bariginin
“hizmetine” verir. Boylelikle diinya barisina “hizmet” ederken bize milli bir gurur
saglayan sairlerimizi hatirlamak milli menfaatlerimizi hatirlamakla esdeger tutulur
(Kanik, 1950). Tirk aydinlar1 ve bilhassa Tiirk sairler 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren toplumun uzun bir siiredir yiiz ylize geldigi bir tehlike karsisinda alacagi pozisyon
lizerine diisiinme zorunlulugu hissederler. Bu diisiince i¢inde siir, modern diinya i¢inde
kendi kalarak yerini alabilme endiselerine bir cevap olmak tizere imkan arayislarina girer.
Modern Tiirk siirinin kdkenine iligkin bu sapma -poiésis diisiincesi- yani siirle tipki siirin
dinleyiciyi / okuyucuyu aritacagi kdtharsis diisiincesi gibi bir seyi basarma arzusu, Tiirk
sairlerin elinde siirin milli menfaatleri temin etme yolunda kullanilmasinin yolunu
acmustir. Tlrk toplumunun varlik-yokluk savasinda varlik hanesine kazang olarak
yazilabilecek bu kopma, modern Tiirk siirinin klasik Tiirk siirinden ayrilma siirecindeki

bu ilk sapma, ayni1 zamanda siirin safligindan vazgegistir.

CIMBIZLI SIIR

Ne atom bombasi,

Ne Londra Konferansi;
Bir elinde cimbiz,

Bir elinde ayna;
Umurunda mi diinya!

(Kanik, 2005, s. 98)

Erol Giiney’in kedisinin
bahar mevsiminde ve toplum meseleleri

karsisinda takindigi tavri anlatir
Stiirdir.

Bir erkek kediyle bir par¢a ciger;
Diinyadan biitiin bekledigi.
Ne iyi! (Kanik, 2005, s. 129)

“Bir ozanin acun goriisii, yasam anlayisi sip diye belirir siirlerinde; belirmiyorsa
zaten bir koflugu, bosunaligr vardir o yapitin. Oysa, resim olsun, miizik olsun, gercek
sanat katinda, belirli bir diigiinceyi, ogretisel bildirileri acik secik sunmak olanagindan

yoksun” (Eloglu, I¢li Disl1, 2010, s. 43).



66

uMu

Nisani persembesi kamg¢ilanmig bir bahar
Ak¢a pak¢a ¢ukurlarda gémii gémii istlar
Sonra o al aydinlik o som cuma giinleri
Sonra tiirkii mayislar

Niye mi geciktin, yolda seni oyaladilar

Her feslegen koktugunda ora sanki hazirandi
Collerin kuraklarin yalazu iiredi sonra
Gevremis ortaliga kag deniz yagdi

Sanki su yalandi un yalandi sen yalandi

Bir tikiz ekmek bayatladi elimizde hi¢ mi hi¢ katik
Bakuri siritmis sahanlarda ii¢ civik kiraz

Bu mu ask bu mu iiriin bu mu biz

Sokul bana azicik

Seni sevdigimi yalanladilar ilk

Sanki ulusun duyarligin kékii kurudu Tiirkeli 'nde
Varhigina senligime yalan dediler

Bu iilke mi ¢ag ucrast olur mu be

Boyumca kamislarda bir ¢itim seker

Bir ¢cevik kus koncalandr o muydu yalan ottii ¢igekler

Simdi sen giizele konuk éte gozlerimin ¢ogu

Onlardaki hosnutlugu iyi agirla

Ilistikleri yeri 151t donat dogrula

Olagan yarmligimin en kesin ilkesi bu (Eloglu, 2005, s. 157)

Tirkcenin “miizige, siire, insan haklarina biitiin biitiine kapali bir iilke bir
‘topluluk’ oldugunun” diistinlilmesi gerektigini sdyleyen Ece Ayhan, belki de ‘Siki Siir’
diye nitelendirdigi ve yine kendi ifadesiyle 1955-56 'lardaki siir sigramasina (Ece Ayhan,
2002, s. 99), ikinci Yeni siirine mahsus kilmak {izere “Siir ve diisiince ya da diisiince ve
siir, birbirlerine swrilsiklam dsiklar gibi kenetlenmislerdir. Hele ige yeni baslamislarsa

ayirmak isteseniz bile ayiramazsiniz” (Ece Ayhan, 2021, s. 19) der.

KANTO AGACI

Bir pandomima olarak diistiniiyorum korkung bir pandomima
tiirk¢e cumartesilerle gelen tiirk¢e cumartesileri
halklar dedigimiz kendine benzer yusuf’larla kasketli bir yusuf



67

Gelip bu kanto diye bagirryorlar cihanniimalarin altinda bu kantolari
tutumbilimsel ki¢lart iizerine maria pilar’larin iste bu kér karilarin

En cumartesili bir istanbul diistinerek bu kantolar: diisiiniiyorsun
istanbul orospular: sendikasinin bogriinde mesrutiyetten sakli

Yahu sen sahiden hig tiirkce degilsin galiba hatirlamiyorum
hi¢ Tiirkge degilsin neden kantocusun bu kanto diye bagiriyorsun
maria pilar’larin galiba barut yamg ki¢lart iizerine halk matinelerinde

O tiim bilip bilmediginiz biraz léon blum’lu pandomimalarda
alkazar sinemasinin ¢ocuklarina duhuliyenin borusu 6tmez

Sen karanlhiga giderayak bir kanto agact ¢izmistin yusuf’lardan once
gelip kanto agacini kesmisler kantolarini delik degsik etmisler

Hadi seni yine pandomima sahnelerinde diistinelim aglamadan kanto agaci
hadi sen de diistin bizi bakalim ¢ocuklar: alkazar’t aglamadan kanto agact.

(Ece Ayhan, 2001, s. 53)
3.1.5.TURKCENIN HER ASAMADA SIiIRLESME TEMAYULU

Tim diller i¢in gegerli kabul edilebilecek olmasi miimkiin goriinen giindelik
konusmalarin mecazli olmasi ve konusanin siirekli s6z sanatlarina bagvurmasi ve bunu
sanatli konugsma yahut ustaligin1 sergileme kasti tasimadan yapmasi dilin siirlesme
temaytliinlin en goriiniir belirtisi olarak kabul edilebilir mi? Tiirk¢e konusan biri ¢ok
zaman mecaz-1 mursellerle konusur. “Ayagini ¢ikar, eve dyle gir” ciimlesinde emredilen
ayakkabinin ¢ikarilmasidir. Sanat ve edebiyat bir yana, bilimin zaman zaman
kuramlardan 6nce imgelerle diislindiigiinii, imgelerin bu kuramlara onciiliik, kilavuzluk
ettigini, bilimsel dilde bunu gosteren pek ¢ok 6rnek bulundugunu (Bachelard, 2015, s.
92) burada tekrarlayabiliriz. Fakat siirin s6z sanatlarindan ibaret oldugunu sdylemek,
imgelerle diisiinmenin siir oldugunu ihsas etmek yeterince diislincesizlik olur. “Sé6ziin
tamaminin aptala sdylenecegi” iddiasinda da gizli olan bir diisiincesizlik. S6ziin eksik
sOylenmesiyle arif olanin yahut akil olanin s6zili anlayacagi beklentisi, leb demeden
leblebinin anlagilmasi gerektigine dair beklenti bostur. Yeniden Nasreddin Hoca’nin

")

fikrasina doniilecek olunursa, Hoca “esek yok!” demekle neyi eksik sdylemistir?
“Cikdum erik dalina anda yidiim {iziimi / Bostan 1ss1 kakiyup dir ne yirsin kozumi1”

(Yunus Emre, 1980, s. 226) dizelerinde eksik sdylenen nedir? Hoca séziin tamamini
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sOylemistir; lakin komsusuna lazim olan tamami degil fazlasi daha dogru ifadeyle
artigidir. Artigin fazlanin tam miiteradifi oldugu kabul edilecek olsa da fazla, bir yandan
faziletle diger yandan fuziili olanla mukayyettir. “Neyin fazlas1?” ile “kimin art1§1?”
sorularinda kendini agik eden anlam farki ¢cok belirgindir. Yunus Emre’nin misralarinda,
“esek yok” cevabinda ve “esege mi inantyorsun bana mi1?” ¢ikigsmasinda eksik sdylenen
hicbir sey yoktur. Eksik sOylenip de anlagilmasi beklenen bir durum yoktur. Fakat

~ A

diisiinceli olamayan “artiga” ihtiyag duymaktadir. Tiirk¢e diistinmede “diisiinceli
olabilmek, dogrudan s6ziin, tam olarak sdylenmis sOziin, net bir agiklikla ifade edilmis
haberin kaynagina gore itibar edilir olup olmadigina karar verilerek dahasinin
beklenmemesidir. Eger kaynak hakkinda bilgi yoksa veya kaynak giivenilir degilse kusku
uyanir®®. Kaynaga iliskin bu tutum ve kili kirk yaran bir titizlikle islami ilimler arasinda

hadis ilmi ve hadis usulii ilmi gibi disiplinler gelistirilmistir.

Tiirkge konusulurken mecazli ifadelere, s6z sanatlarina bagvurulmasindan siir
sOylendigi intibaina kapilmak yanlis olur. Fakat burada bahsedilen Tiirkgenin siirekli siire
dogru akisindan yiizeye vuran kopiiklenmedir. Tiirk¢e; sdylenecek soziin bir duygudaslik,
derin bir hissiyat paylasimi icinde sdylendigi ve toplumun tiim eksikleri ve ¢eliskilerine
ragmen, insanin kendisini diger bireylerle bir viicudun organlari*® gibi derin baglar icinde
buldugu, bir viicuda benzer bir toplum yapisi i¢inde siirce konusulmus, kurulmus olmali.
Bir viicut gibi olmak demek, bir viicuda benzer olmak demek ¢ok daha kiiclik pargalara
boliinebilir parcalardan olusan bir biitiin gibi olmak demek degildir. Viicudun azalarinin
her birinin aslinda viicudun tamami, viicudun kendisi olmasi demektir. Toplumun
fertlerinin “birbirlerini sevmekte, birbirlerine acimakta ve birbirlerini korumakta bir
viicuda benzer” olmalar1 onlarin her birinin tek basina aslinda toplumun kendisi olmalari
demektir. Viicut; azalarina, ¢cok daha kii¢lik parcalarina bdliinebilen bir biitiin degildir.
Bireyin toplumun i¢inde erimesi, yitmesi yoluyla toplum ortaya ¢ikmaz; ama toplum, tek
tek her bireyde ortaya ¢ikar, uzvun hastalig1 viicudun hastaligidir. Bu toplumun yapisi, ne
“iligkilerin ortak kokeninin dogum yoluyla ortaya ¢ikan” bir tiir kan bagi ve genetik

birlikteliginde yattig1 gemeinschaft ne de “herkesin yalniz ve birbirine karsi bir gerilim

4 “By iman etmis olanlar! Eger size bir fasik bir haber ile gelirse hemen onu tahkik ediniz.” Hucurat / 6

4 "Mii'minler birbirlerini sevmekte, birbirlerine acimakta ve birbirlerini korumakta bir viicuda benzerler.
Viicudun bir uzvu hasta oldugu zaman, diger uzuvlar da bu sebeple uykusuzluga ve atesli hastaliga
tutulurlar.” Buhari/Edep
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icinde yasadigi” gesellschaft*’ (Ténnies, 2019, s. 42, 98) yapisina benzeyebilir. Gegmise
yonelik bir 6zlem duygusunu belirtme amaci tasimadan bu toplumun neredeyse tamamen
gecmiste -fakat yakin sayilabilecek bir gegmise kadar siirgiin vermis ve giiniimiize ¢ok
daha fakir bir dil birakmis olarak- kaldigini sdylemek miimkiindiir. Gegmise duyulan
6zlem ¢ok zaman oyalayici bir dviinme, anlamsiz bir bekleyis ve her zaman dindarlikla
karistirtlan ve bir tiir nebbasliga karsilik gelen muhafazakarlik (conservatism) esliginde

gOoriiniir olmustur.

Kisilerin birbirleriyle bir viicudun organlar1 gibi canli bir biitiin olusturabildikleri
toplum, tlim yapip etmelerin kaniksandigi, birebir iliskilerde inceliklerin sizmaz oldugu
kalin duvarlarin oriildiigii, hep ayni olanin tekrarinin bon bir anlamsizliga, anlamsizligin
iletisim kopukluguna ve iletisimsizligin vurdumduymazliklara doniistiigii, mekanik
devinimlerin tekrar edip durdugu geleneksel bir toplum, bir y1gin degildir. Dilin siirlesme
temayiilli icinde olmasi o dilde ¢ok fazla siir iiretiminin oldugu anlamina gelmez. Siirin
toplumca nasipli ve seckin kabul edilen birtakim kisilerin, sairlerin elinde nitelik ve
nicelik bakimdan ¢ok yiiksek seviyede iiretilmiyor olma ihtimali, ilgili toplum s6z konusu
edildiginde, ¢cok daha yiiksektir. Yunus Emre’nin on ii¢lincii yiizyilin ikinci yarisi ile on
dordiincii yiiz yilin ilk ¢eyreginde, Tiirk tarihi i¢in bir karmasanin -Babai isyani, Mogol
istilasi, siyasi ve ekonomik istikrarsizliklarin- hiikiim siirdiigli bir donemde ortaya ¢ikmis
olmasi bir tesadiif degildir. On tigiincii yiiz yilda Tiirk¢ce Yunus Emre’ye, Yunus Emre ise
Tiirkceye coktan hazirdir. Yunus Emre Tiirk siirini, Tiirk¢e ise Yunus Emre’yi var
etmistir. Tiirk¢enin siirlesme temaytilii gosteren bir nitelik kazanmasin1 miimkiin kilan
toplum i¢indeki tinsel uyum, on {i¢iincli yiiz yi1lda bozulmaya baslamis goériinmektedir.
Fakat dil, asirlar boyunca sermaye edinecegi temel niteligini kazanmistir. Toplumdaki
tinsel uyum dilin siirlesme temayiilii gostermesini; bozulmalar, aksamalar ve ¢6ziilme ise
siirin boy vermesini miimkiin kilmistir. Tiirk siiri yiiz yillar boyunca bu sermayeyle var
olmustur. Siirlesme temayiilii gésteren dil ile siir ayn1 seyler olmadiklari gibi o dilde siir
tiretilmesi ile dilin siirlesme temayiilii gdsteriyor olmasi ayni seyler degildir. Toplumsal
baglarin1 miimkiin oldugunca ¢ok birebir irtibatlar iizerinden kuran, birbirlerine tiim
cepheleriyle yonelmis bireylerin konustugu dil, siirekli siirlesme temayiilii i¢indedir.

Canl1 olmasi sebebiyle hi¢ durmaksizin bir insan tekinden diger insan tekine hayat suyu

47 Ferdinand Tonnies’in sosyolojisinde gemeinschaft, cemaat, topluluk (community); gesellschaft, cemiyet,
toplum (society) anlamlarina gelir.
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taginan bu irtibatlar ag1 disinda kalan bir gézlemci, konusulan dilin bir tir eksiltili
konusma dili oldugu yanilgisina ¢ok kolay diisebilir. Bu yanilgt sdyle ifade edilebilir:
Soyleyen, soziinii tam sdyleme geregi duymadan sdyler ve dinleyen derin bir duygudaslik
sebebiyle yarim olam1 tamamlar. Veyahut “sOyleyen soziinii tam sodyleme firsati
bulamadan, dinleyen, bir duygudaslik sebebiyle sOylenmek isteneni sezer.” Basit bir
iletisim seviyesinde takilip kalmis bir dille anlatilamayacak derin duygularin, anlamlarin,
diisiincelerin ifadesinde dil dyle bir tiirden bir yogunlasma gosterir ki bu yogunlugun
yabancisi olan birinin bir eksiltme ile kargilastig1 yanilgisina diismesi ¢ok kolay olabilir.
Siir de eksik ifadeler manzumesi degildir. Aksine sdylenen eksiksiz sOylenir. Dinleyen,
konusanin so6ziinii bitirmeden, s6z tamamlanmadan ne sdylenecegini anladigini iddia
etme nezaketsizligine ve ukalalifina diismez. “O kimseler ki sozii dikkatle dinlerler,

48 Eksik sozle ne demek istendiginin kesin olarak

sonra onun en giizeline tabi olurlar.
bilinmesi miimkiin degildir. Konusma dilinin hatta yiiksek nesir dilinin ifade etmede
yetersiz, eksik kaldigi derinlikler siirle dile getirilir. Cok giiclii insan iliskilerinin,

irtibatlarinin s6z konusu oldugu her toplumda dil, siirlesme temayiilii gosterir.

Bir toplumdaki iktisadi isleyisin o toplum i¢indeki insan iligkilerinin, irtibatlarinin
niteligi hakkinda fikir vermesi miimkiindiir. Birbirleriyle kurduklar1 giiglii irtibatlar
sebebiyle canli bir organizmaya benzetilebilecek toplumlarda miilkiyet ve tiiketim
aligkanliklarinin Sl¢iisiinlin “yeterince” oldugunu diisiindiirtecek ¢ok sebep var. Pazar
ekonomisine ve giiniimiiz para sistemine benzetilebilecek bir isleyisin olmayisi, konar-
goger topluluklarin niifusun ¢ogunlugunu teskil etmesinin yani sira kendisi i¢in  yeterli
sehir ve kasabalarin varligi, biiylik sermaye temerkiizlerinin heniiz ger¢eklesmemis
olmasi, iiretim ve tiikketim aliskanliklarinin kapitalizm sonrasi diinyasinda oldugundan
bambasgka olusu gibi. ideal toplum &zleminde insan zihninin hem olmas1 gerektigi hem
de nasil olabilecegi hususunda biitiinliiklii yahut parca parga toplumsal kurgular iiretirken,
¢ok zaman, disiindiigii toplumun niteliginin siirle / sanatla kurdugu olumlu-olumsuz
irtibat (Platonik bir toplumda siirin kabul gormesi ihtimali ¢ok diisiiktiir) iizerinden
belirlenmesi miimkiindiir: “Kim bilir belki de insanlar evlerini kendileri yapsalar,
kendilerine, ailelerine, yalinca, onurla yiyecek saglasalar, insanoglunun siirsel yetileri

biitiin diinyada gelisirdi” (Thoreau, 2017, s. 58). Biitiin diinyada gelisecegi diistiniilen

48 Ziimer / 18
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siirsel yetilerin siirle ayn1 sey olmadigini sdylemek tekrar olacaktir. Dilin siirlesme

temayiilii gostermesinin siir tiretimi olmamasi gibi.

Cok gii¢lii insan iligkilerinin, irtibatlarimin s6z konusu edilerek miikemmel,
kusursuz veya geleneksel ve muhafazakar bir toplum tasviri yapildigi yanilgisina
diistilmemelidir. Gelenek ¢ok zaman kendi kendini tekrarlayan bir bonliigiin zeminini
verir. Gelenek, ancak toplumsal canliliklara dinamik saglayacak birikimin, anlamsiz, ise
yaramaz bir agirlik olmaktan Oteye gidemeyen sakil kalintilar yiginindan ¢ekilip
aynistirtlmasiyla deger kazanir. Muhafazakarlik ise on dokuzuncu yiiz yilin sonunda
Tiirkgeye conservatismin karsiligi olarak girmis terciime bir kelimedir. Gerektiginde
¢ikarilip yenmek iizere saklanmig, muhafaza edilmis gida anlaminda kullanilan konserve
ile ayn1 kdkten gelir. Diinyada ilk muhafazakar politikalar Ingiliz siyasetciler tarafindan
dogrudan “conservative” nitelemesi yapilan partiler eliyle yapilmistir.

“Muhafazakar Parti”, 1830 yilinda se¢im haklarimin orta swiflara kadar
verildigi  Britanya’min  Reform Yasa Tasarisi sonrasinda tiyelerinin
“muhafazakar dernekler” kurmaya basladig eski Tori Partisi’nin miras¢isi ve
bir olgiide devamidir. Muhafazakdr ismi ilk kez 1830 yilinda Quarterly

Review’de John Wilson Croker tarafindan partinin bir tanmimi olmak iizere
kullamldi®. (...)”

Muhafazakarligi, konservatif bir tutumla Ornegin monarsiyi gerektiginde
bagvurmak lizere saklayan, muhafaza eden Ingiliz tarz1 bir siyasetin terciimesi olarak
aciklamak miimkiin. Modern bir siyaset tarzi olarak muhafazakéar politikanin ¢ok eski bir
pagan aligkanlikla ayn1 zihni temel ve faydaci tutumu paylastyor olmasi hi¢ de sasirtici
degildir. Diinyanin her yerinde, bir tiir sahte dindarlik imasiyla muhafazakarlik, agiktan
irtikap edilmesi ¢cok daha gii¢ olan fenaliklarin ve vurdumduymazliklarin, aymazliklarin
kolaylikla kardeslik, dindarlik, vatan, millet nutuklar1 esliginde islenmesine elverisli alan
olmustur. Esas olan, bir toplumda, toplumun toplumsal degerleri (?) muhafaza
etmesinden gii¢ devsiren bir isleyisin degil, degerlerin toplumu canli ve islek kilmasi

stiretiyle isleyen bir canliligin devrede olmasidir.

4 “The Conservative Party is the heir, and in some measure the continuation, of the old Tory Party,
members of which began forming “conservative associations” after Britain’s Reform Bill of 1832 extended
electoral rights to the middle class. The name Conservative was first used as a description of the party
by John Wilson Croker writing in the Quarterly Review in 1830. The first Conservative government was
formed by Sir Robert Peel, whose program, set out in the Tamworth Manifesto (1834), stressed the timely
reform of abuses, the necessity of law and order, an orderly system of taxation, and the importance of both
landed interests and trade and industry. (Conservative Party, 24).”


https://www.britannica.com/topic/Tory-Party-England
https://www.britannica.com/place/United-Kingdom
https://www.britannica.com/event/Reform-Bill
https://www.britannica.com/biography/John-Wilson-Croker
https://www.britannica.com/biography/Robert-Peel
https://www.britannica.com/topic/Tamworth-Manifesto
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MOLLA DEGILDI SOFU SANILDI SADE

Dini biitiin biriyim diyorsun pekiyi bu sizlanmak da ne
Diinyayr begenmiyorsun begenecek miydin bir de
Takili kaldin

Asilisin konu komsu ne der endisesine

Degildir umurunda hazir yiyen adalet

Hazirdan yiyor adalet Omer-iil faruk 'tan beri

Sana diistii hazirt sermayeye ¢evirmek

Hendege deveyi hamutuyla devirmek

Uhuvvetin iltimas ge¢mesine aldirmazsin

Dert etmem diyorsun

Hapsolmussa miisavat hendeseye
Vahdet ne?

Tin tin tini mini hanim

Kim diisiiniir asirilmis olma ihtimalini
Franz Schubert nam firenkten temanin*
Kemanin

Mahmud-i Adli Buyruguyla

O kwvrik kuyruguyla

Saz heyetinde yer buldugundan
Kullarin kullara katirca kullugundan
Vakt ezanlariyla Farabi’nin

Eflatun’un ali makamlarla

Ilgisinden sana ne?

Mafevke ihbar ve

Parga bast pazarlik et

Stinnetle.

*  Moments Musicaux No. 3 (Ozel, 2014, s. 483, 484)

3.1.6.DUSUNCENIN CARPITILMASI VE DUSUNCENIN CARPITMASI

BUZ GIBI

Ask iyidir bak

Duyumunu artirir insanin

Hele don gémlek sabahlar

Twras olacagini duyarsin

Yeni gomlegini giyecegin gelir

Bir yeni bicim eklersin insan olacaga
Masaya, merdivene, aynali dolaba
Derken ardindan sipin isi bir kahvalti
Amanin dersin bu ne delice gidis
Paldwr kiildiir agar myyd fistik agaci
Ispinoz diigiiniir miiydii

Deli olan kaginir miydi

Kollarin upuzun Walt Whitman 1 okumaktan
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Agzin desen bir karis agik

Sokaklar yok mu, o sokaklar

Once bir yegsile iskilli

Evlerde biiyiimeler, alip basini gitmeler olacak
Kizip duracaksn tistiine basina konan toza
Televizyondaki ise

Usanmak, hizim eksiltmek dendi mi

Cin ifrit kesileceksin birden.

Hey gidi duyumuna yandigimin diinyast
Alp verecegin olacak ille
Ask mask buz gibi yasayacaksin. (Cansever, 2003, s. 30)

Diisiince dile getirilirken tam olarak dile gelmesi arzulanan seyin her zaman kesin
bir sagmazlikla dile getirildigi iddia edilemez. SO6ylemek istenilenle sdylenenin birebir
ayni olmasi, sdylemek istenilenin tam bir saginlikla sdylenmis olmasi her zaman icin
miimkiin olmaz. Bu eksiklik, hem diisiiniilen seyin dile getirilmeden evvel tam olarak tiim
ayritilariyla diisiinenin kendisi i¢in de agik olmamasi, diisiincesinin ne oldugunun ancak
dile getirildikten sonra kesin bir netlikle diislinen tarafindan goriilecek olmasi hem de
diisiincesini dile getirenin tam dogru ifadeleri bulamamis olmas1 sebebiyle ortaya ¢ikmis
olabilir. Kisi bir¢ok zaman aktardig diisiincesini ifade ettikten sonra bir tiir memnuniyet
ve huzursuzlugu bir arada yasar. Hem diisiincesinin ne oldugunu kendisi de -belki bir kez
daha- net bir agiklikla gormiis hem de ifade etmede yine de yetersiz kaldig1 hissi, iginde

uyanmigtir.

Dile gelen diislincenin dinleyen / okuyan tarafindan tamamen anlasilmis
olmasinin her zaman i¢in miimkiin olamayacak olmasi bir bagka eksiltmenin, artirmanin,
carpitmanin ne kadar kolaylikla ve siklikla gerceklesebilecegini gosterir. Dinleyen,
aktaranin diislincesini sagin bir anlatimla aktaramamis olmasi ve kendisinin aktarilani
anlamada tam bir yetkinlik gosterememesi durumlarinda iki kez carpitilmig sekilde
zihninde bir anlama oturtur. Bdylelikle diisiinenin diisiinceyi ve diisiincenin de diisiineni
carpitmast devam edip durur. Psikolojik ve fizyolojik yetersizlikler, ¢evreden ve
ortamdan kaynakli engellemeler, cerbezeli anlatis, baskin goriis, hazir bulunusluk gibi
daha birgok sey carpitmayi biiyiitiir. Yabanci bir diisiinmeden aktarilanin doniigmesinden
baska, ayni dil i¢inde aktarilanin ¢arpitilmasi ve c¢arpitmasi iki kisinin fikir birligi ve

duygusal yakiliklarinin giiciine veya yokluguna gore bir biiyiikliik, yogunluk edinir.
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Duyum ile dil arasinda tam bir Ortlisme olmamasi heniiz fonetik, morfolojik,
semantik, sentaktik biitlinlemelerden gecip duyurulmamis disiincenin dil ile
ortiismemesinden ayridir. Dilin tiim ayartmalarina ragmen iki kisi tarafindan dil olarak
aciga cikarilan -ve fakat paylasilanin nesnel bir “bilgi” oldugu dayatmasi olmaksizin-
yine de 6znel olmadigi da agik olan diisiince miimkiindiir. Daha heniiz tam bir doga-ben
boliinmesi gerceklesmemisken, Hegel’in duyu pekinligi dedigi, bilince dogru ilk

adimlardan bahsetmiyoruz.

“Duyusal pekinligin somut i¢erigi onu dolaysizca en varsil bilgi olarak, giderek
sonsuz varsulligin bir bilgisi olarak gosterir—>bir varsillik ki, yayildigt uzay ve
zamana ¢iktigimizda oldugu gibi, bu bolluktan bir par¢a alip bélerek igine
girdigimizde de, hi¢chir sinir1 bulunmaz. Bundan baska duyusal pekinlik en
gercek bilgi olarak goriiniir, ¢iinkii nesneden heniiz hi¢chir seyi uzaklastirmamis,
tersine onu biitiin bir eksiksizligi icinde ontine almigtir. Oysa bu pekinlik aslinda
kendini en yoksul gerceklik olarak gosterir. Bildigine iliskin soyledigi salt sudur:
O vardir (...)” (Hegel, 2004, s. 77).

Tiirkgcede “vardir” demeden bildirim olmaz; fakat tiim kiplerde ¢cok zaman
gizlense ve Ozellikle bildirimde tamamen geri ¢ekilse de orada hep olan ve anlami
miimkiin kilan “var olmaya” iliskin temel diisiince 6ne alinmaz. Deklare edilmez. Doga-
biling, doga-tarih, doga-kiiltiir ayristirmalarinin olmamasi bilincin kendinin farkinda
olmamasi veya kendine dair bilincin olmamas1 anlamina gelmez. Ciinkii zaten kendinin
ve hudayinabit dediginin yani ayrimin farkindadir ve kategorize etmistir. Israrla tarlasim
siirmeye, tahilin1 ambara gétiirmeye ve evinin damin1 aktarmaya devam ederken “Insan
bir sey yapmaya muktedir degildir” der. Ciinkii tiim olan bitenin Allah’in yaratmasi
olduguna inanir. Tanr1 ve insana yahut doga ve insana ait olan yetki ve yapip etme
alanlarin1 kesin sinirlarla ayirmaya istekli bir diinya goriisii i¢in kolay anlasilabilir
olmayan bir kader inancinin getirdigi diisiinme, Tirklere mahsus bir diisiinme olarak
bilinmistir:

“Eskilerin “Tembel Us” dedikleri bir safsata yiiziinden insanlar neredeyse her

cagda saskinliga kapilmislardir. Ciinkii tembel us hichir sey yapmama

egilimindedir ya da en azindan hi¢bir seye dikkat etmeme, anin tadim ¢ikarma
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egilimini izlemege yatkindwr. Ciinkii onlar gelecek zorunluysa, ben ne yaparsam

vapaywm, olacak olan olur derler. (...)

Uygulamada  kullanilan  yanls  zorunluluk anlayisi, benim Fatum
Mahometanum, Tiirk bicemli yazgi®® dedigim seyi dogurur. Ciinkii az once
belirtilen boyle bir uslamlamaya bagli olarak, Tiirklerin tehlikeden
ka¢madiklary, salgin hastalik bulasmus yerlerden bile ayrilmadiklar: soyleniyor”

(Leibniz, 2008, s. 23, 24).

Eger higbir sey Tanriin yapip etmesi, yaratmasi ve istegi disinda degilse o halde
bdylesi bir inanca sahip kimselerin de hicbir sey yapmiyor olmalar1 gerekir tiirtinden
cikarimlarla “bir sey yapmaya muktedir olmadigini bilerek evinin damini aktarmaya
devam eden adama mahsus yasam tarzi” anlasilabilmis degildir. Yaptigi, yapmakta
oldugu islerin, olmus ve olmakta olan her seyin tamamini1 Allah’in yaratmasi i¢inde bilen
insan, insanin bir sey yapmaya muktedir oldugu diislincesinin azgin ve bozguncu, “ekin
ve zirriyeti yok eden” bir insan gergegiyle bitisik oldugunu bilir. Hi¢ anlagilamamis
teslimiyetinin ne demek olduguna dair yanlis inang, cok yerde ayni Ornekler tekrar

edilerek desteklenmeye ¢alisilir.

“Simdi, az once bahsettigim veba illetine doniiyorum. Tehlikeden korunmak
maksadiyla  Riistem’e  haber gondererek baska bir yere tasinip
tasinamayacagimi sordum. (...) Riistem [Pasa] durumu Sultana [I. Siileyman]
arzedecegini bildirdi. Ertesi giin goénderdigi haber suydu: ne yapmak
istiyordum, kagmak mi? Bu hastalik Allah tarafindan gonderilmisti ve Allah’in
takdirine karsi gelinemezdi. Kaderden ka¢maya veya bir yere gizlenmeye
calismak beyhude bir gayretti. Kendi evi de bu hastaligin tehlikesine maruz
kaldig1 halde bir yere kagmiyor, bulundugu yerde kaliyordu. Ben de bir yere
kimildamazsam iyi olurdu” (Busbecq , s. 197).

Oysa gercekte, bir peygamber buyrugu olan bu uygulamanin®, -Yirmi Sekiz
Mehmet Celebi’nin de Paris’e vardiginda karsilastigi- karantina gibi cuaranta=kirk giin

gemilerde bekletme uygulamasiyla tanigiklifi olmasi sebebiyle bir Avrupaliy1

%0 Vurgu bize ait, alintimin orijinalinde ilgili yer kalm degildir.

51 “Bir yerde veba hastaliginin oldugunu isitirseniz oraya girmeyin. Bulundugunuz yerde de veba hastaligi
varsa ondan kagarak oradan ¢ikmaym.” EbG Daviid/Cenaiz
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sasirtmamasi gerekir. Avrupa tarihi; Ortagagin sonuna kadar clizamlilarin sehrin, surlarin
disina ¢ikarilarak toplumdan diglanmasi (exclusion) uygulamasinin, yasalardan olusan
hukuki ve ritiellerden olusan dini biitiinlere dayanan uygulamanin daha sonraki
dénemlerde vebalilar1 bulunduklari bolgeye kapatan (inclusion / karantina) disiplinci ve
on sekizinci ylizyildan itibaren ¢icek hastaligi sebebiyle toplum hakkinda “kag kisinin,
kag¢ yasinda, hangi sonuglar ve hangi oliim oranlariyla ¢icek hastaligina yakalandigini,
nasil izler tasidigim, asimn risklerini, niifus iizerindeki genel etkileri bilmek” gibi
giivenlik verileri toplayan giivenlik¢i iktidara doniismesine ve bir yandan da genel iktidar
ekonomilerini hazirlayan, iktidarin kendini ¢ogaltma bi¢imlerine taniktir (Foucault,

2013, s. 11, 12).

Diisiincenin ¢arpitilmasi ve diisiincenin ¢arpitmasi gergegi, bilgiyi biricik hedefi
haline getirmemis ve bilginin de her seferinde kendisine yol agmadigi diislinmenin salt
bir zihni faaliyet olmadig1 kabuliiyle ¢elismez. Diisiince sirayet eder; ¢iinkii bir yakinlik
dolayistyla, diisiiniilecek bir sey oldugunun haberine ulasilmistir. Diigiinceli haliyle
diisiiniilecek seyin varligina dair haber tastyan kisiye yakini olundugu i¢in veya sadece
insan oldugu icin belki dig goriiniisii dolayisiyla kendisine kars1t muhatabinda bir sempati
uyandirdigi i¢in, ayni tarafin taraftari olundugu i¢in yahut diisman oldugu halde giiglii bir
merak uyandirdig: i¢in, sayilamayacak ¢oklukta saik dolayisiyla kendisiyle bir yakinlik
kurma imkani yakalandigi an diisiincenin sirayet imkani da dogar. Sirayet eden
diistincenin kiinhiine, kurulmus yahut kurulacak olan bagin giicliyle varilir yahut bagin
baglant1 olmaktan Oteye gidememis olmasi sebebiyle tiirlii celdiricilerin garpittig

diisiinceden sahih pek az sey ulasir.

Aktarilmak istenilenin en az hasarla aktarilmasi siirde miimkiin olur. Anlasilma
hevesinin tahrikiyle diisiincenin anlagilabilir kilinmaya c¢alisilip ambalajlanmasi,
detaylandirilmasi, basitlestirilmesi, diisiincenin muhatabin  seviyesine ¢ekilme
gerekliligine inanmak, diisiincenin ¢arpitilmasina ve ¢arpitilan diisliincenin ¢arpitmasina
varir. Anlasilma kaygisi ise anlasilma hevesi ile ayn1 sey degildir. Kendi ytiksekliginde
bekler. Siir, poetik diisiinceyle siirin digindan siire dogru bir anlagilma imkanin1 agma
yoluna gidilmekle yitirilir. Siir lizerine konusmak, siir lizerine degil, diisiince {lizerine
projeksiyon tutmak demektir. Diisiinceyi konusmak iizere siire bagvurulabilir, hatta
Tiirkge diisiinme i¢in ilk Once siire basvurulur, ama siiri yeniden ve daha acgiklayici bir

dilde ifadeye kavusturabilecek imkani1 yoklama hevesi sagmadir. Siir, bagka bir sekilde
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ifade imkani olmayanin benzersiz bir sekilde dile gelisidir. Onu daha acik kilmaya

calismak, carpitmaktir.

BIR KRAL MI ONEMLI BIR KEDI Mi

Gecenin bir ucunda yalnizligindan
O kedi bir krala bakiyor agzi yeni siit
Daha diin dogmus daha tiiyleri kokuyor

Kediler krala bakinca aksam basarmis ortaligi
Ben boyle diisiinmem akgamin belli saatleri vardir
Cogu bir kedi gibi pencerede oliiyor

Yiireksiz sevisirler dudaklar: ldle sanki

Sanki yere gommiisler o uzun buzlu marti

Cocuklar yakalarinda kig giilleri ve alacakaranlik
Toplanmiglar gozleriyle civil civil olmugslar

Kimi kediden olur kimi kraldan besbelli

Kral kedinin gozlerinden kagar kedi kralin gozlerinde simdi

Kediler bu diinyaya gore degil diye bir yalan uydurmus
Isitamiyor bu giines onlart deyince bir ¢ocuk
-N’apalim yeni bir giines mi bulalim simdi n’apalim

O kadar zengin miyiz yoksullar almus yiiriiyor

Bir kral mi onemli bir kedi mi derindir
Her gece uykumuza bir giivercin oldu bu (Giinge, 2019, s. 52, 53)

IKI KEHRIBAR PARCASI ARASINDA
ars poetica

Selcuk Altun icing

Ey oliimlii: Gegip gitsen de, allak bullak
kehribarin ortasinda kag bin yillik serap
simsiyah su armin ontinden, alip onu
getirsen de, yari yariya biiyiilenmis,
unutma: Agir agwr dolan agda, hizla
hayatlar ve éliimler arasinda tags
kesilerek gecende seni gercgekte bekleyen,
bil, Martialis 'ten Enis’e ulastirman
istenmiyg gizli bir izdir: Uzaktan bir
oliimstiziin, memento mori, yanibasina
anahtarin yerini gosterdigi kristal
mektup i¢in 6zel ulak se¢ilmissin —
armnin sonsuz sessizliginden art bir ses
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se¢ kendine, diyor tasidigin ¢agri,

kehribarin 1s18indan heniiz adt

koyulmamus agrilt bir renk bul,

tut ve koy siirini yumusak reginenin

icine, zamani gelecektir, artik bekle. (Batur, 2000, s. 83)

DUELLO

Yenilirsem yenilirim, ne ¢ikar yenilmekten?
Seninle carpismak kisiligimi pekistirir benim.
Ayak bileklerime kadar bu deredeyim iste,
Yerin yassi taglar: tabanimin altinda,
Almimda birlesmekte giinesin raylarindan
Hisirtiyla gecen kartallarin sesleri.
Unuttugum bir bitkinin yapraklar: gibi
Gogsiime degerse kursunlarin, ne ¢ikar?

Bilmem nisanciligi, tabanca kullanmadim;

Ama karsima alip seni horoz diisiirmek de,

Seni vuramamak da yiiregimi pekistirir benim.
Oliirsem giizel bir 6lii olurum,

Sac¢larima yuva kurar bir anda kirpiler,

Kar, ortmeye kalkisir gokkusagini,

Ve onurlu, yoksul béceklerin gazetecisi

Ben giiltimserken resmimi ¢eker. (Tamer, 2002, s. 188)
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SONUC

Tiirkge diistinmenin felsefi olmayan bir diisiinme oldugu gercegi; Tirkiye’de
felsefe alanindaki akademik veya akademi dist ¢ok ciddi caligmalarin eksikligi ve
tiniversitelerde yiiksek felsefe egitimi veren bdliimlerin kayda deger bir varlik
gosteremiyor olmalarina mazeret olamaz. Diisiincenin yiiksek okullari, kurumlari olan
fakiilte ve enstitiilerin ufkunda Tiirk¢e diistinme olmadig: gibi ciddi bir Bat1 felsefesi ve
tarihi egitimi verdikleri de kuskuludur. Tirk tiniversiteleri icinde saygin kabul edilen
Bogazi¢i ve Bilkent lniversitelerinde analitik felsefe gelenegi, Ko¢ ve Galatasaray
tiniversitelerinde ise kita felsefesi gelenegi icinde sayilabilecek bir miifredatla egitim
verilmektedir; fakat bu okullarin veya herhangi bir okulun, toplulugun, kuliibiin veya
sahsin analitik felsefe ve kita felsefesinin ne Olclide Tirkiye’deki temsilcileri veya
kendilerinin ne derecede école olabildikleri sorusuna olumlu bir cevap vermek miimkiin
goriinmiyor. Hemen hemen artik her sehirde var olan felsefe boliimlerinin durumu ise
sadece konuya iliskin kuskularin kesafetini artirmaktadir. Fakat bu doktora tezinde
Tiirkiye’deki felsefe egitimi ve calismalar1 konu edilmedigi i¢in sadece tezde savunulan
onemli bir iddia ile dogrudan ilgili olmasi sebebiyle zaruri olarak bir konuya deginilecek
ve felsefi olmayan bir diisinmenin felsefe egitiminin yetersizligine bir bahane
gosterilemeyecegini  sdylemekle iktifa edilecektir. Tiirkge diistinmenin bir Tiirk
felsefesine varmamis ve varmiyor olmasi, Tiirkiye’de en azindan ciddi bir felsefe tarihi
egitimi verilemiyor / verilmiyor olmasin1i mazur gdsteren bir mazeret degildir, fakat

Tiirkge diisiinme, felsefi olmayan bir diislincenin potansiyeline dogrudan bir isarettir.

Diistince ve siir birbirlerinin muarizi1 ya da siirin rasyonel ve bilimsel diistinmenin
oniinde engel olmas1 gibi -Platon’dan Bachelard’a bir silsile boyunca bdyle diisiiniiliir-
kendi varliklarmi digerinin yokluk sartina baglamis degillerdir. Siir ve diisiincenin
tersinirligi; siiri diisiinceye, diislinceyi siire irca etmege, siire nesir muamelesiyle
yaklagsmaga, diisiinceyi siir bilmege bahane olamaz. Fakat Tiirk¢e diistinme hakkinda
miiracaat edilecek ilk kapi siirdir. Birbirlerine irca edilmemeli fakat biri i¢in digerine
miiracaat edilmelidir. irca ve miiracaat aym kokten gelirler. Diisiince icin siire miiracaat
etmek, bir kok birligine isaret eder. Siir ve diisiincenin birbirlerine irca edilmesinden
sakinmak ise, siirin ve diisiincenin artik ayri1 seyler olduklari bilmek ve bunu

onemsemek demektir. Bu sebeple, daha heniliz gerceklesmelerinde bir diisiinme
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(tiislenme) olmalari, kendilerinin tek iiriinii yine kendileri ve kendilerinden baskaca {iriin
vermez olmalar1 bakimindan siir ve diisiince ayn1 seylerdir, diyebiliriz. Tiirk¢e diisiinme
ve felsefede ise bir kok birligi yoktur. Tiirk¢e diisiinmenin bilimsel diisiince ile ayn1 sey
olmadigr daha belirgin, daha kolay anlasilirdir. Asil zorluk, felsefi ve bilimsel
diistinmenin diginda itibar edilebilir bir diisiinme olmadigia dair tiim diinyada gecerli

olan bos inangtan kurtulmaktadir.

Tiirk diisiincesi ve Tiirkge diisiinme / diistince potansiyel ve reel iki ayri seyi, ideal
ve fenomeni isaret ederler. Kolaylikla “Tiirk siiri” diyebilmemizin fakat “Tiirk
diistincesi” diye bir seyden bahsedememizin sebebi, birinin ger¢ek digerinin potansiyel
olmasidir. Biitiin bir Bat1 felsefesini miimkiin kilmis Alman felsefesi, Fransiz felsefesi,
Ingiliz felsefesinden bahseder gibi bir Tiirk felsefesinden bahsedilemez. Bununla birlikte
bir Tiirk diisiincesinden de bahsedebilmek simdilik miimkiin gériinmemektedir. Boyle bir
diisiinceden bahsedebilmek i¢in Tiirkge diisiinmege ve Tirk siirine dikkat kesilmek,
kulak vermek gerekmektedir. Bu ¢alismada, Bati diinyasinin kendini her zaman ve
miitemadiyen iginde diigiindiigii Bati kiiltiiriiniin en genel kiiltiirel formu®® gibi kusatici
bir diistinme formunu bulabilmis, bir biitiinliik arz eden ve ¢agdas diinya icinde, modern
zamanlarda, yakin ge¢miste kabul gérmiis ve su an tiim diinyada kabul gérmeye devam
edilen ¢ok diisiik bir yasam tarzindan ¢ok farkli ve yiiksek bir yasam tarzini belirleyen bir
Tirk diistincesinin (Tiirkge diisiinme degil) varligina dair bir iddia ileri siiriilmemistir.
Fakat felsefl olmayan, derin boliinmeler yasamamis, inang-bilgi, akil-iman, doga-insan,
Tanri-kiiltiir ayrismalarini / zitlasmalarini tanimayan, bilimsel olmayan bir diigiinmenin
1zi striilebilmistir.

Tiirkgenin s6z varliginin biliyiik bir ¢cogunlugunun Arap soylu kelimelerden
olusmasi, dogrudan bir difiizyon sonucu Tiirk¢enin tamamiyla Arapganin etkisi altina
girmesiyle gergeklesmis degildir. Arap soylu kelimelerin kahir ekseriyetinin Kur’an ve
hadis okumalar1 yoluyla Tiirk¢eye aktarilmis kelimler olmasi, aktarmalarin kiiltiirel bir
etkilenme yoluyla degil, Araplar1 ve Arapcayr da yeniden insa etmis Kur’an ve hadis
Arapcasindan okumus yiiksek bir ziimrenin eliyle gerceklesmis oldugunu gosterir.

Tiirk¢e; Kur’an ve hadis Arapcasiyla gelismis, yiliksek bir siir ve diistinme dili olmustur.

52 (Foucault, Felsefe ve Psikoloji, 1965)
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Giiclii ve Avrupai bir siir kurma arayislarinin bir sonucu olarak kabul edilebilecek olan

Tevfik Fikret’in siirlerini yazdig1 dil, baglanmis oldugu diinya goriisiine uygun degildi.

HALUK’UN AMENTUSU
Bir kudret-i kiilliyye var ulvi ve miinezzeh,

Kudst ve mu’alld, ona vicdanla inandim.

Toprak vatanim, nev’-i beser milletim... Insan
Insan olur ancak bunu iz dnla, inandim

Seytan da biziz, cin de, ne seytdn ne melek var;
Diinya donecek cennete insanla, inandim.

Futratta tekamiil ezelidir; bu kemale
Tevrat ile, Incil ile, Kur’an’la inandim.

Ebna-y1 beser birbirinin kardesi... Hulyad!
Olsun, ben hulydya da bin canla inandim.

Insan eti yenmez; bu teselliye icimden
— Bir an i¢in ecdadimi nisyanla — inandim.

Kan siddeti, siddet kant besler; bu mu’ddat
Kan atesidir, sonmeyecek kanla, inandim.

Elbet su mezar omriinii bir hagr-i ziya-hiz
Ta ’kib edecektir, buna imdnla, inandim.

Akln, o biiyiik sdhirin i’cazi oniinde
Batil gegecek yerlere husrdnla, inandim.

Zulmet sonecek, parlayacak hakk-1 dirahsan
Birdenbire bir tabis-i biirkanla, inandim.

Kollar ve boyunlar ¢oziiliip baglanacak hep
Yumruklar o zincir-i huriisanla inandim.

Bir giin yapacak fen su siyah topragi altin,
Her sey olacak kudret-i irfanla... inandim. (Tevfik Fikret, 1984, s. 36, 38)
Pozitivist ve materyalist bir diinya goriisiine baglanmis olan Tevfik Fikret’in
yuksek bir siir kurma gayreti icinde yazmak zorunda kaldig1 dille yazmak, pozitivist

olmakla nitelenemeyecek Orhan Veli Kanik icin geriliktir, yani irticadir™>. Orhan Veli,

artik bu yeni diinya gdriisiiniin o diisiinceye uygun diismeyen bir inan¢ diinyasina ait,

% Bkz.s. 12
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anlam evreni dini 1stilahga belirlenmis kelimelerle dile dokiilemeyeceginin farkindaydi.
Tevfik Fikret’in siirlerini yazdigi dile bakarak kendisinin Miisliman diinya goriisiine
bagl kaldig1 gibi bir iddiada bulunulmamaktadir. Diisiince dile geldiginde ve belki daha
dile gelmeden onu belirleyenin ve/veya ¢arpitanin dil, dili belirleyenin ve/veya ¢arpitanin
ise diisiince-inan¢ oldugu gosterilmek istenmistir. Diislince ve dil, siir ve dil, siir ve

diisiince bu miinasebetler i¢inde diisiiniilmelidir.

Felsefl ve bilimsel diisiinme, baska hi¢bir diisiinceye yer birakmayacak giicte
iktidarlarim1 tliim hayatlarimi felsefe veya bilimin gereklerine gore yasayan, giindelik
yasamlarini rasyonel diisiinme {izerine kurmus toplumlarin varligi sebebiyle edinmis
degildir. Tiirkiye’de felsefi bir diisiincenin veya bilimin 6ngordiigi bir yasam tarzi i¢in
hi¢bir zaman uygun bir zemin bulunamamustir. Genis insan y1ginlarinin felsefi ve bilimsel
diisinmeye olan s6zde onayi, aldiklar yetersiz ve tamamen ikna edici olmaktan uzak
egitim ve Ogretim sebebiyledir. Tiirkiye’de temel ve yiliksek egitim-0gretim ve siyasi,
ekonomik, kiiltlirel isleyisin miimkiin ve 6zendirici kildig1 yasam tarzi, insanlarin ne
tamamen bilimsel bir miiktesebat ve formasyon edinmelerine ne de kendilerine mahsus
olanin ne oldugu ne olabilecegi sorusunu sormalarina elveriglidir. Siirekli olarak, esas
olanin bilim oldugunu ihsas eden ve fakat bilimsel bir formasyon kazandirmaktan
ozellikle uzak olmasina dikkat edilen sistem i¢inde olusan insan zihni, tezin giris
boliimiinde anlatilan insan zihnine de uzaktir. Bilim ve felsefe hakkinda en ufak bir
birikim ve egitimi olmayan, fakat esas olanin bilim ve matematik diisiinme oldugu
kabuliinde 1srarci olan insan zihni, perspektif egitimi aldig1 i¢in perspektif kurallarina
uymayan bir diinya algilayisinin varligini kabul edilebilir bulmayan insan zihninden ¢ok
daha biiyiik ve farkli 6n yargilara sahiptir.

“Perspektif, taraftarlarinca iddia edildigi iizere, ger¢ekten seylerin dogasini mi
ifade ediyor, ve bu yiizden her yerde ve her zaman sanatsal dogrulugun kesin bir
onkogulu olarak mi goriilmesi gerekiyor? Yoksa yalnizca bir sema ozelligi mi
tasiyor, hatta kapsamli bir diinya tasarimini karsilamayan bir¢ok olasi semadan,
belirli bir diinya goriisiine ve tanimlanmis bir algilama bi¢imine bagli olarak
ortaya ¢ikan pek ¢ok diinya yorumundan biri mi sadece? Baska bir ifadeyle
tekrarlarsak, perspektif, diinyanin perspektifle yapilan temsili, perspektifle

yorumlanisi, diinyanin kendi gergekliginden kaynaklanan asil sureti, hatta asil
dogru ifadesi mi?” (Florenski, 2013, s. 51)

Yukaridaki alintida “femel perspektif kurallarinin” yazili oldugu “ders kitaplari”

ile temel perspektif egitimi almis egitimli birine aldig1 egitim dolayisiyla yetersiz ve
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ilgisiz kaldig1 baska diinya goriislerinden, yorumlarindan haber verilmektedir. Temel
seviyede bilimsel bir egitimden bile yoksun fakat bilimin tartisilmaz gecerligi hakkinda
cok kesin kabullere sahip biriyle bilimsel veya felsefi olmayan ve fakat ¢ok daha muteber
olabilecek bir diistinmenin varlik ihtimali hakkinda konusmak ¢ok daha zordur. Ciinkii
zaten bilimsel olanin yahut bilimin ne oldugu hakkinda en ufak bir dogru diislincesi

yoktur.

Tamamen Islam itikadinin ve o itikada ait 1stilahin belirleyiciligi altinda bir dille,
Tirkge ile felsefe yapilip yapilamayacagi tartismasi, Tiirk¢enin zengin bir dil olup
olmadigi tartismalart etrafinda dondiigii miiddetge kisir ve anlamsiz bir tartisma olmaya
devam edecektir. Tiirkce, asirlar boyunca yiiksek siir kurmus yetkin ve zengin bir dil
oldugu halde bir Tiirk felsefesine el vermemistir. Modern Tiirk siiri de diinya dl¢iisiinde
biiylik ve yiiksek bir siirdir; fakat modern bir Tiirk felsefesinden bahsedilemez. Bir Tiirk
felsefesinin olmayis1 Tiirk¢enin pek fakir yahut yetersiz bir dil olmasina hamledilebilecek
bir eksiklik degildir. Eksik olan, neden Tiirk¢e diisiinmeden bir Tiirk diisiincesinin
cikmadigina dair arayislarin ve merakin yoklugudur. Tiirkce diisiinme zengin bir “Tiirk
diisiincesi’ni miimkiin kilmaya muktedir goriinmektedir. Calisma boyunca kanitlanmak
istenen tez ve calismanin sonunda gosterilmis olan imkan, felsefe disi ve bilimsel
olmayan bir diisiincenin miimkiin ve muteber olabilecegi ve Tiirk¢e diisiinmenin de
“bilimsel yahut felsefi olmayan” bir diisiincenin zemini olmaya miisait oldugu, Tiirk
siirinin zaten yiiksek bir diisiinmeden ayri, uzak ve ona muariz olmadig: / olamadig,

varlik sartin1 diistinmenin yokluk sartina baglamamis oldugudur.

Modern Tiirk siiri “poiésis” diisiincesiyle yon aldig1 sapakta, temelde “kdtharsis”™
anlayisiyla ayn1 olan, siirle bir is kotarma niyeti®* sebebiyle saf siirden, klasik siirden
kopmustur. Yine de modern Tiirk siirindeki “poiésis” anlayis1 kendine mahsustur; ¢linkii
modern siirin kendisini de var eden Tiirkgenin diinyay:1 kavrayis tarzi sebebiyle klasik
siirden tamamen kopmamustir. Modern Tiirk siirini var eden dil, yani Tiirk siirinin kendisi

Tirkge diisiinme ile dolaysiz irtibatt miimkiin kilan eldeki biricik imkandir.

%4 Modern Tiirk siirinin siirle kotarmay1 denedigi ve aslinda basardig is, yeni bir Tiirk siirinin ve Tiirkgenin
yani Tiirklerin kiiltiir varliginin modern yeni diinyada yerini alip alamayacag1 meselesine ¢dziim arayisidir.
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