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ONSOZ
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OZET

YUKSEK LISANS TEZi
MAKINELESME BAGLAMINDA HAREKET UNSURUNUN HEYKEL SANATINDA
PLASTIK BiR DEGER OLARAK KULLANIMI
Sahin BAYRAM
Tez Damismani: Do¢. Halil DASKESEN
Aralik 2025, 82 sayfa

Makinelesme ve Sanayi Devrimi ile birlikte giindelik yagsamda, toplumsal yapida ve donemin
sanat anlayisinda koklii degisimler yasanmistir. Bu doniisiim siireci, makinelesmenin giindelik
yasama entegrasyonu ve teknolojik ilerlemelerin etkisiyle sanatcilarin ifade bigimlerini yeniden
sekillendirmistir. Endiistri Devrimi’nin ardindan gelisen malzeme olanaklar1 sayesinde yeni
sanat anlayiglar1 ve iiretim yontemleri ortaya ¢ikmis, dinamizm, mekanik ritim ve islevsellik
gibi kavramlar sanatsal {iretimin merkezine yerlesmistir. Hareket, sadece gorsel bir deger ve
sanatsal bir ifade bi¢cimi olmaktan ¢ikarak, dogrudan yapitin fiziksel bir bileseni haline gelerek
bir donemin ve malzemenin 6zelliklerini yansitan plastik bir degere doniismiistiir. Bu baglamda
kinetik sanat, konstriiktivizm, steampunk ve fiitlirizm gibi akimlar, makine estetigini
benimseyerek heykel sanatina devinim kazandirmis, hareket 6gesini hem kavramsal hem de
teknik bir arag¢ olarak kullanmistir.

Bu tez, makinelesme ve endiistriyel gelismelerin heykel sanatina sundugu olanaklari tarihsel
bir cercevede ele alarak ve hareket 6gesinin plastik bir deger olarak nasil konumlandigini
irdelemektedir. Hareketin malzeme, bigim ve mekanla iliskisi arastirilarak heykelin statik
kimliginden uzaklasma siireci ¢oziimlenmekte, mekanik diizeneklerin ve devinime dayali
formlarin yaratici siireclerde nasil kullanildigr gorsel 6rnekler tizerinden degerlendirilmektedir.
Bu kapsamda, s6z konusu akimlardan giiniimiize uzanan 6zgiin heykel caligmalarina ait gorsel
¢oziimlemeler yapilmakta ve hareketin ¢agdas iiretim i¢indeki plastik islevi ayrintili bicimde
incelenmektedir. Aragtirmanin uygulama boliimiinde ise hareket 6gesinin hem bigimsel hem de
kavramsal yonlerini ortaya koyan 6zgiin bir sergi olusturularak, hareketin, heykel sanatindaki
estetik ve diisiinsel islevi biitiinciil bir yaklagimla ortaya konmaya caligilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Makinelesme, Hareket, Heykel



ABSTRACT

MASTER THESIS
THE USE OF MOVEMENT AS A PLASTIC VALUE IN SCULPTURE ART IN THE
CONTEXT OF MECHANIZATION
Sahin BAYRAM
Thesis Advisor: Doc¢. Halil DASKESEN

December 2025, 82 pages

With mechanization and the Industrial Revolution, profound changes occurred in daily life,
social structure, and the artistic sensibilities of the era. This transformation process reshaped
artists' forms of expression through the integration of mechanization into daily life and the
impact of technological advances. Following the Industrial Revolution, new artistic concepts
and production methods emerged thanks to the development of materials, and concepts such as
dynamism, mechanical rhythm, and functionality became central to artistic production.
Movement has evolved beyond being merely a visual value and artistic form of expression; it
has become a physical component of the artwork itself, transforming into a plastic value that
reflects the characteristics of an era and its materials. In this context, movements such as kinetic
art, constructivism, steampunk, and futurism have brought movement to sculpture by
embracing machine aesthetics, using the element of movement as both a conceptual and
technical tool.

This thesis examines the opportunities offered by mechanization and industrial developments
to sculpture within a historical framework and explores how the element of movement is
positioned as a plastic value. The relationship between movement and material, form, and space
is investigated, analyzing the process of moving away from the static identity of sculpture.
Visual examples are used to evaluate how mechanical devices and movement-based forms are
used in creative processes. In this context, visual analyses of original sculpture works from
these movements to the present day are conducted, and the plastic function of movement in
contemporary production is examined in detail. In the application section of the research, an
original exhibition revealing both the formal and conceptual aspects of the element of
movement is created, attempting to reveal the aesthetic and intellectual function of movement
in sculpture with a holistic approach.

Keywords: Mechanization, Motion, Sculpture
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GIRIS

Sanatin en temel verilerinden biri dogadir ve sanatgilar tarih boyunca dogadan
gbzlemler yaparak iisluplarini olusturmuslardir. Usluplar1 dogrultusunda da yaratici siireclerini
yasadiklar1 cografya, toplum, kiiltiir ve donemin ozellikleri sekillendirmistir. Bu gozlem ve
arayis siirecinde kuramsal ve gorsel deneyimlerle bi¢imsel ¢oziimlemeler yapmislardir. Bu
kapsamda malzeme de sanatcilarin iiretimleri i¢cin 6nemli bir role sahip olmustur. Sanat tarihi
boyunca heykel iiretiminde kullanilan malzeme, bigimsel arayislarin sinirlarini belirleyen temel
bir unsurdur ve 18. yiizyil sonlarindan itibaren gergeklesen Sanayi Devrimi ile malzeme
olanaklar1 artmig, Uretim teknikleri ve estetik yaklagim konusunda kokli doniisiimler
yasanmigtir. Makinelesmenin hiz kazanmasiyla birlikte sanatcilar, geleneksel tekniklerin
Otesine gecen yeni iiretim bigimlerine yonelmis, sanayi ¢aginin gerecleri ve mekanik diizenleri
heykel sanatinin hem teknik hem kavramsal ¢ercevesine dahil olmustur. Bu siire¢, heykelin
bicimsel niteligini belirleyen plastik degerlerin yeniden yorumlanmasina yol agmis ve
endistriyel donemle birlikte heykel sanatinda yepyeni bir estetik anlayis ortaya ¢ikmistir.

Bu gelismeler, heykel sanatinin iiretim anlayisi ile malzeme kullaniminda yeni
yaklasimlar ortaya ¢ikarmis ve heykelin plastik degerlerinin uygulamali olarak yeniden
degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Bu baglamda, donemin endiistriyel malzemelerinin gorsel
ve fiziksel ozelliklerini 6ne ¢ikaran heykellerde hareket unsuruna, 6nceki donemlerden farkl
bicimde yorumlanan yeni islevler yiiklenmistir. Geleneksel heykelin duragan yapist zamanla
yerini etkilesimli, dinamik ve degisken formlara birakmis; malzemenin fiziksel nitelikleriyle
birlesen bu yaklasim, makine ritmi ve mekanik diizenlerin heykelde belirleyici olmasina zemin
hazirlamistir. 20. yiizyilin baslarinda hiz kazanan estetik doniisiim, Konstriiktivizm, Fiitiirizm,
Kinetik Sanat ve endiistriyel estetikten beslenen diger akimlar araciligiyla hareketi hem
kavramsal hem bi¢imsel bir bilesen olarak heykelin merkezine tagimistir. Bu siirecte hareket,
yalnizca kompozisyonu destekleyen bir 6ge olmaktan ¢ikarak eserin anlamina ve bicimsel
algisina yon veren bir plastik degere donlismiistiir. Boylelikle sanatcilar, donemin makine
estetigini eserlerine yansitarak hareketi anlam ile bigim arasinda islevsel bir bag kuran ifade
aracina doniistirmislerdir.

Endiistriyel gelismelerin etkisiyle sekillenen bu iiretim anlayisindaki doniisiimiin izleri
stiriilerek, Sanayi Devrimi’yle baglayan ve gilinlimiize kadar bir iiretim diline déniisen makine
estetigi bu calismada da, heykel sanati baglaminda 6zellikle hareket unsuru iizerinden ele

alinmaktadir. Makinelesmenin ortaya ¢ikardigi yeni malzeme olanaklari, mekanik diizenler ve



bu diizenlerin bi¢cimsel yansimalari, heykelde hareketin plastik bir deger olarak nasil
konumlandigin1 anlamak agisindan temel Oneme sahiptir. Sanatcilarin malzeme tercihleri,
yontem arayislar1 ve lislup gelistirme siireglerinde yasanan doniisiim, tarihsel ornekler ve
cagdas uygulamalar araciligryla incelenmekte ve hareketin sanatsal niteligi, donemsel kosullar
ve teknolojik gelismeler 1s181nda ¢oziimlenmektedir. Boylece makinelesmenin heykel sanatinda
yarattigr donilisimiin hem teknik hem de kavramsal boyutlar1 kapsamli bir g¢ercevede
degerlendirilmekte ve hareket unsurunun plastik bir deger olarak yiikselisi tartigilmaktadir.

Bu tarihsel ve kuramsal ¢er¢eve dogrultusunda hazirlanan tez, heykel sanatinda hareket
0gesinin kullanimin1 endiistriyel malzeme, makinelesme ve makine estetigi ekseninde
incelemeyi amaglamaktadir. Caligmanin Birinci Boliimii'nde Sanayi Devrimi’nin heykel
sanatina getirdigi yenilikler, makinelesmenin bi¢cim ve malzeme etkileri ile birlikte
degerlendirilmektedir. ikinci Béliim, 20. yiizyildan giiniimiize uzanan siirecte Konstriiktivizm,
Fiitiirizm, Steampunk, Kinetik Sanat ve ¢agdas uygulamalar aracilifiyla endiistriyel malzeme
ve hareketin plastik bir deger olarak nasil ele alindigim irdelemektedir. Ugiincii Boliimde ise
hareketin malzeme, form ve plastik deger baglaminda uygulamali olarak sorgulandigi 6zgiin
bir sergi 6rnegi sunulmakta, elde edilen bulgular hem kuramsal hem de uygulamali agidan
biitiinlestirilmektedir. Bu dogrultuda tez, endiistriyel estetigin heykel sanatindaki doniisiimiinii
ve hareketin plastik bir deger olarak giincel heykel pratigindeki yerini olarak ortaya koymay1
hedeflemektedir.



BIRINCI BOLUM
Endiistri Devrimi ve Makinelesme

Sanayi Devrimi’nin 18. yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere’de baslayarak Bat1 Avrupa’ya
yayildigi; bu siiregte makinenin, buhar giiciiniin ve biiyiik 6lgekli fabrika sisteminin ortaya
cikisinin ekonomik yagamin yapisini kdkten degistirdigi belirtilmektedir. Bu donemde gelisen
modern sanayi teknikleri, hizli1 toplumsal doniisiimlere yol agcmis ve genis is¢i siniflarinin
dogmasina, kent niifusunun artmasina ve insanlarin ¢alisma kosullarinin degismesine neden
olmustur. Boylece feodal iiretim diizeninden sanayi kapitalizmine gecis gerceklesmis ve bircok
alandaki iiretim siirecleri ortaya ¢ikan olanaklarla dogrudan etkilenmistir (Ozkiraz & Talu,
2008).

Endiistri Devrimi’nin temelinde, tarimda yasanan teknik ilerlemeler, niifus artisi,
hammaddeye erisim kolayligi, kolonyal genigleme, girisimciligin tesvik edilmesi ve bilimsel
bilginin liretim siireclerine entegre edilmesi gibi ¢cok sayida etken yer almaktadir. James Watt’in
1769°da gelistirdigi buhar makinesi, madenlerde, tekstil atdlyelerinde ve tagimacilikta ¢igir
acic bir etki yaratarak liretimin 6l¢egini ve hizini1 dramatik bicimde artirmistir (Ashton, 1964).
Bu baglamda Endiistri Devrimi, bir teknoloji devrimi ve insanin dogayla ve zamanla kurdugu

iliskiyi yeniden tanimlayan ¢ok katmanli bir doniisiim olarak okunabilir.

Sekil 1
19. Yiizyilda Buhar Makinesi Graviirii

sTEAM-aNGING.

(Ransomes, 2021)

Siyasal diizlemde ise sanayilesme, feodal diizenin ¢Oziilmesine ve merkezi ulus-

devletlerin ekonomik temelinin sanayi liretimine dayanmasina yol agmustir. Biiytik bir doniisiim



olarak degerlendirilen, sanayilesmenin ekonomik yapiyla birlikte toplumun tiim 6rgiitlenme
bicimlerini de donistiirdiiglinii savunulmaktadir. Sanayilesme ile birlikte giindelik yagamin
ritmi degismis; din merkezli zaman anlayisinin yerini, tiretim dongiilerine ve fabrika saatlerine
dayal1 bir zaman disiplini almistir (Thompson, 1967).

Toplumsal agidan ise Endiistri Devrimi, kirsal topluluklarin ¢6ziilmesini, kentlerin asir1
bliylimesini ve buna bagli olarak sosyal adaletsizliklerin derinlesmesini de beraberinde
getirmistir. Klasik tiretim bigimleri yerini seri iiretime birakmis ve usta-cirak iliskilerine dayal
atolye sistemleri ¢oziilerek, makinelerin ritmine uymak zorunda kalan is¢ilerin olusturdugu
iiretim zincirleri ortaya ¢ikmustir (Ulgener, 2006). Bu noktada, sanayi toplumunun sembol
yapist olan fabrika hem iiretimin mekan1 hem de sinifsal ayrimimn goriiniir oldugu bir simge
haline gelmis, ek olarak da gelismelerle kiiltiirel yapida doniisiim yasanmustir.

Sanayi kenti, kendine 6zgii bir estetik, sosyal yap1 ve mekénsal orgiitlenme tiretmistir.
Tagra yasaminin yerini alan fabrika merkezli kentlerde, mimari, kamusal alanlar ve kiiltiirel
tiretim araglart yeniden tanimlanmistir. Bu doniisiim, sanat iiretim bigimlerine ve estetik
anlayisa da dogrudan yansimistir. Nitekim Endiistri Devrimi, yalnizca bir ekonomik veya
teknolojik kirilma degil, ayn1 zamanda “duyusal deneyimin tarihsel bi¢imlerinin degisimi”
olarak da degerlendirilebilir (Arnold, 2004). Degisimin temelinde ise makinelesme 6nemli bir

etken olmustur.

Sekil 2
Bir Konserve Fabrikasi, 1909

(J. Heinz,1909)

Makinelesme, Endiistri Devrimi’nin dogrudan sonucu olarak ortaya ¢ikan ve insan
emeginin yerini sistematik mekanik siireclerle ikame eden bir doniisiim alani olarak kabul
gormiistiir. Baglangicta su ve buhar giicliyle calisan makineler, zamanla elektrik enerjisiyle
donatilarak {iretim siireglerinin merkezine yerlesmistir. Bu gelisim, insanin iiretim siirecindeki
konumunu yeniden tarif ederken, fiziksel giiciin yerini hiz ve standartlagma almistir (Giedion,

1948).



Modern iiretim araci haline gelen makinelerin edindigi konum ve rol, estetik, kiiltiirel
ve psikolojik bir sembol olarak da anlam kazanmistir. Walter Benjamin (1969), makinelesmenin
estetik alandaki etkisini degerlendirirken, sanatin artik 6zgiinliikten ¢ok tekrar ve yeniden
iiretimle iliskili hale geldigini ileri stirmiistiir. Dolayisiyla makine, yalnizca endiistriyel sistemin
degil; ayn1 zamanda yeni bir diisiince bi¢ciminin tasiyicist haline gelmektedir. Bu doniisiim
yalnizca iiretim teknolojilerini degil, insanin dogayla ve nesnelerle kurdugu iliskisel yapiy1 da
temelden degistirmistir. Mekaniklesmenin yarattigi hiz, tekrar ve standartlasma anlayisi,
toplumsal yasamda zaman algisindan is iliskilerine, mekan organizasyonundan estetik begeniye
kadar pek ¢ok alanda etkili olmustur. Bu durum, sanatin igerigini ve bi¢imini yeniden
tanimlayarak, sanat¢inin iiretim siireci, kullandigi malzemeler ve izleyiciyle kurdugu iligki
lizerinde doniistiiriicii bir etki yaratmistir. Ozellikle 20. yiizyildan itibaren, sanayi toplumunun
dair soylemler gelistiren yapitlar, estetik degerleri kadar bireysel ve toplumsal sorumluluk
tagiyan yonleriyle de 6ne ¢ikmustir.

Sanayi iiretiminin hiz kazandig1 bu ¢agda, sanatcilar da tiretim siireglerini, kullanilan
teknikleri ve malzemeleri sorgulamig, gelencksel sanat anlayisinin disinda kalan, zamanin
ruhuna uygun yeni ifade bi¢cimleri gelistirmislerdir. Bu baglamda, makine parcalarinin estetigi,
fabrika sistemlerinin iglevsel ritmi ve endiistriyel yapilar sanat yapitlarinin hem bi¢imsel hem
de kavramsal diizeyde temel bilesenleri haline gelmistir. Ornegin demir, celik ve aliiminyum
gibi malzemelerin sanat alanlarinda kullanilmas1 teknolojik gelismenin sonucu oldugu kadar,
donemin tretim zihniyetine paralel olarak da ortaya ¢ikan bir estetik arayisa evrilmistir. Bu
durum, sanat¢inin malzeme tercihinde teknik, ideolojik ve felsefi bir yonelim bulundugunu
ortaya koymaktadir (Benjamin, 1969).

Uretimin deger kazandig1 ve insan emeginin yeniden tamimlandig1 endiistri toplumunda
kiiltiirel yap1, donemin 6zellikleriyle sekillenmistir. Degerler sistemi olarak nitelendirilebilecek
bu donem, bireyin toplumsal roliinii yeniden belirlemis ve modern sanata yon vermistir. Artik
sanat, bireysel bir ifade alan1 olmak yerine i¢inde bulunulan ¢agin ritmini, sorgulamalarini ve
olasiliklarini temsil eden bir diisiinsel platform haline gelmistir. Dolayistyla makinelesme bir
iiretim modeli olmakla birlikte, sanatin bi¢cimsel ve kavramsal doniistimiinii tetikleyen tarihsel
bir esik olarak degerlendirilebilir.

Endiistri Devrimi’nin ardindan belirginlesen bu doniisiimle sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kosullar, sanatin izleyiciyle olan iliskisinden mekansal kurgusuna kadar birgok seyi
etkilemistir. Sanat¢ilar gozlem yaparak olusturduklar1 iiretim anlayislarina ek olarak,
sorgulanan, yeniden tanimlanan ve bir kimlige doniistiiriilen tretim dili gelistirmislerdir. Bu
noktada ¢agin gereksinimleri ve olanaklar1 sanat tarihi i¢in bir kirilma noktasi olusturmustur.

Sanatcilar da sanatsal {liretim arayislarinda makinelesmeden, mekanik organizasyonlardan,



tekrardan ve hizdan ilham almislardir. Sanat alanindaki bu gelismelerin en belirgin ve goriiniir
olan disiplinlerden biri de heykel sanat1 olmustur.

Avrupa cografyasinda yasanan bu endiistriyel gelismeler gorsel sanatlarda bilinen
geleneksel duyarlhiliklara kars1 yeni avan-gard (6ncii) agilimlar saglamustir. Insanin dogayi
bicimlendirmeye yonelik diisiincesi ¢agdas teknoloji ve sanatin getirmis oldugu yenilikler
sayesinde dinamik, hareketli ve organik iligkilere girerek yeni bakis agilari kazandirmistir.
Nitekim 20. yiizyilda kiibizm, fiitiirizm, konstriiktivizm ve steampunk gibi sanat akimlar1 bu
teknolojik gelismelerden dogmustur. Teknolojinin, modem heykel sanatina yeni boyutlar
getirmesi ve yeni sanatin yeni imgelerle, yeni teknolojiyle, yeni malzemeyle gerceklesebilecegi
fikri ortaya c¢ikmistir. BOylece endiistriyel malzemelerin sanat iiretiminde kullanimi artik
deneysel bir tercih olmaktan ¢ikarak, yeni bir estetik anlayisin temsiline doniismiistiir (Bulat,
2011). Dénem sanatgilar, liretim yontemleri ve estetik anlayis kadar toplumsal yapiyr ve
kiiltiirel hafizay1 da etkilemistir.

Sanayi sonrasi kiiltliriin bireyde yarattigi yabancilagsma hissi, sanat¢ilarin form
arayislarini da dogrudan etkilemistir. Sanat yapiti, bu baglamda salt gorsel degil; ayn1 zamanda
sosyo-politik bir yorum araci olarak da islev kazanmustir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde, savas endiistrisinin gorsel temsilleri, makineler, tanklar ve fabrika yapilari; yalnizca
tiretim kapasitesini degil, yikim giiciinii de simgeleyen imgeler haline gelmistir. Bu imgeler
tizerinden ¢alisan sanatgilar, modern diinyaya iliskin elestirel sdylemlerini eserlerine
yansitarak, estetik ile politik olan1 ayn1 diizlemde tartismaya agmislardir (Biirger, 1984).

Sosyo-politik yapinin sanat tiretimi iizerindeki etkileri ile “seri liretim” anlayisi, sanatta
bireysel iiretim fikrine karst bir durusu tetiklemis, estetik bir elestiri nesnesi olarak
makinelesme kolektif bakis agilar1 yaratmistir. Bu durumda endiistriyel nesneler sanatsal nitelik
tastyan elestirel bir ifade biciminin temel unsuru olmustur. Ornegin, Marcel Duchamp’n hazir
nesneleri sanat baglamina tagiyan yaklasimi, endiistriyel malzemelerin tasidig: giinliik kullanim
amacindan koparilarak sanatsal agidan yeniden tanimlandiginin gostergesi olarak kabul
edilebilir. Bu baglamda sanat, yalnizca form ve malzeme iizerinden degil, kavramsal diizlemde
de endiistri ¢aginin ideolojik kodlarini ¢oziimleme potansiyeline sahip bir ifade alan1 haline
gelmistir.

Sonug olarak, makinelesme olgusu sanatin her disiplinini hem teknik hem de kavramsal
ve estetik boyutlariyla doniistiirmiistiir. Endiistri toplumunun yapisi ve teknolojik gercekliginin
yansimalar1 da diger alanlarda oldugu gibi heykel sanatinin da bicimsel ¢esitliligini artirmas,
yeni estetik olanaklar yaratmistir. Bu doniisiim, malzeme kullanimiyla birlikte sanat¢inin
diinyay1 algilayis bicimini, sanat nesnesiyle kurdugu iliskiyi ve izleyicinin sanatla kurdugu

etkilesimi de yeniden tamimlamistir. Sanat, bu baglamda bir iiretim silireci ve donemin



toplumsal, teknolojik ve kiiltlirel yapisina karsi gelistirilen elestirel bir pozisyonun ifadesi

haline gelmistir.

Makinelesmenin Heykel Sanatina Etkisi, Makine Estetigi ve Malzeme Olanaklari

18. Yiizyilin ortalarinda Britanya’da basglayan ve gelisen yeni diisiince bi¢imi, insan
bedenini makineyle rekabet eden bir organizmaya doniistiirmiis, liretkenligin sinir1 fiziksel
dayaniklilikla degil, makinelerin kapasitesiyle belirlenmeye baglanmistir. Zaman, doganin
dongiilerinden degil, makine parcalarinin ritmik hareketlerinden referanslar tasimaya
baslamistir. Makinelesme ile insan bedenini liretkenlik agisindan yeniden tanimlanmis, zaman
algis1 doganin ritmik dongiilerinden mekanik disiplin yoniinde yeni bir estetik diizenin
yaratilmasina dogru evrilmistir. Bu olgu estetik anlayis1 da etkileyerek sanata form,
kompozisyon ve malzeme konusunda yeni yaklasimlar kazandirmistir (Giedion, 1948).

Makinelesme, bircok alanda iiretim siireglerini degistirdigi gibi insanin diinyay1
algilayis bigimini de degistirmistir. Endiistri Devrimi ile birlikte giindelik hayatin ve isleyisin
merkezine yerlesen makineler, zamanla sadece iiretim araglari olmaktan g¢ikarak modern
kiiltiirlin estetik ve diisiinsel referans noktalarindan biri haline gelmistir. Bu doniisiim, sanatin
tim alanlarinda oldugu gibi, heykel sanatinda da hem kavramsal hem bigimsel diizeyde yeni
yollarin agilmasina neden olmustur.

Sanayi alanindaki gelismelerle birlikte malzeme c¢esitliligi de artmistir. 19. yilizyilin
ortalarindan itibaren celik, demir, cam, kaucuk gibi endiistriyel malzemeler yalnizca mimaride
degil, heykel ve plastik sanatlar alaninda da kullanilmaya baslanmistir. Bu malzemelerin
sagladig striiktiirel olanaklar, sanatcilarin geleneksel tag ve bronz malzeme ile ulasamadigi
formlar1 yaratabilmesine olanak saglamistir. Boylece makinelesme, iiretim tekniklerini, ifade
olanaklarini, malzeme dilini ve bi¢im mantigim1 da degistiren bir siire¢ haline gelmistir.
Ozellikle 20. yiizyilda sanat anlayisi, Endiistri Devrimi’nin sekillendirdigi yeni yasam bigimi
ve kosullar temelinde gelisim gostermistir. Gelisim heykel sanati baglaminda ise geleneksel
formlarin 6tesine gecilerek yeni malzeme ve ifade arayislarini dogurmustur. Sanat¢ilar demir,
celik, cam gibi endiistriyel malzemeleri heykellerinde kullanmaya baslamis; boylece makine
parcalarinin estetigi ve endiistriyel formlar, heykel diline 6zgiin bir boyut kazandirmistir.
Endiistrinin ritmi ve mekanik diizeneklerin gorselligi, modern heykel sanatinda onemli bir
ilham kaynagi haline gelmistir (Sipahi & Cosar, 2024).

Modern yasamin hizi ve dinamizmi, 20. ylizyilin baslarindan itibaren sanat¢ilarin
eserlerine yansitmak istedikleri temel unsurlardan biri olmustur. 1909°da yayimlanan Fiitiirist
Manifesto ile ortaya ¢ikan talyan Fiitiiristler zellikle de Umberto Boccioni, hareket olgusunu

merkeze alan ilk sanat¢1 topluluklarindan biri olarak dikkat ¢ekmistir. Boccioni’nin “Dynamism



of a Soccer Player” isimli eseri, hareketin flitiirist bir yaklagimla plastik bir degere doniistiigli
ve makinelesmenin veya sanayi devriminin getirdigi hiz ve dinamizm etkisini yansitan énemli
orneklerden biri olarak kabul edilebilir. Bu avangard akim, makine ¢aginin enerjisini ve
siiratini yiicelterek heykel ve resimde dinamizmi vurgulamistir. Ote yandan, Dadaistler,
Siirrealistler, Bauhaus sanatcilar1 ve Rus Konstriiktivistler de hareket fikrine odaklanarak giizel
sanatlardaki duraganlik gelenegini kirmak tizere yeni ifade olanaklar1 aramislardir (Golding,
1994). Hareketin sanat eserine dahil edilmesi yoniindeki bu arayis, 20. yilizyil sanatina hem

estetik hem de diisiinsel ag¢idan yeni bir yon kazandirmistir.

Sekil 3
Umberto Boccioni “Dynamism of a Soccer Player” 1913

(Boccioni, 1913)

Gergek hareketi dogrudan sanat eserine katma diisiincesi, 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde
“kinetik sanat” adiyla somutlagsmistir. 1920’de Rus asilli Konstriiktivist sanatgilar Naum Gabo
ve Antoine Pevsner tarafindan yaymnlanan Gergek¢i Manifesto, plastik sanatlarda gergek
devinime yer verilmesi gerektigini savunarak ‘“kinetik” kavramini sanatsal terminolojiye
kazandirmistir (Sipahi & Cosar, 2024; Kogay, 2022). Hareketle iliskili bilimsel bir terim olan
“kinetik”, boylece ilk kez heykel sanatinda yeni bir ifade araci olarak kabul gdérmeye
baslamistir. Nitekim Naum Gabo, heykellerine motorlu mekanizmalar ekleyerek onlari fiilen
hareketli hale getiren Oncii sanatgilardan biri kabul edilir. Onun ¢alismalarinin bir¢ogu elektrikli
ilk kinetik heykel 6rneklerindendir. Gabo ve ardillarinin ¢abalariyla heykel, artik salt duragan
bir nesne olmaktan ¢ikip zaman ve hareket boyutlarini iceren dinamik bir sanat formu haline
gelmistir. Bu baglamda Vladimir Tatlin’in “Monument to the Third International” isimli anitsal

calismasi donemin sembolik eserlerinden biri olmustur (Golding, 1994).



Sekil 4
Vladimir Tatlin, “Monument to the Third International”’, 1920

Sy

(Tatlin, 1920)

Bunu takip eden yillarda kinetik heykel alan1 hizl1 bir gelisim gostermistir. 1930’lardan
itibaren Amerikali heykeltiras Alexander Calder’in riizgarla hareket eden mobil heykelleri,
harekete dayali estetigin en tanmnmis drneklerini sunmustur. Ilerleyen dénemde Jean Tinguely
gibi sanat¢ilar da mekanik diizeneklerle kendi kendine devinen heykeller tasarlamis; boylece
makine pargalari, sanatsal kompozisyonlarin aktif bir unsuru haline gelmistir. Ote yandan, 20.
ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan steampunk estetigi, endiistri ¢agina ait retro-flitiiristik bir
yorum olarak, makineleri andiran 6geleri heykel sanatina tasiyarak hareket olgusuna farkli bir
katman eklemistir (Kocay, 2022). Bu anlayisla heykeltraslar modern mekanik formlarla
birlestirilen heykeller lireterek harekete hem ger¢ek hem de imgesel diizeyde vurgu yapan
eserler ortaya koymuslardir. Bu yaklagim, hareket 6gesinin heykel sanatinda zengin ve ¢ok
yonlii bir ifade araci haline geldigini gdstermektedir.

Heykel sanat1 6zelinde makinelesme siireci ilk olarak kullanilan malzemelerde kendini
gostermis ve tas, mermer ve bronz gibi geleneksel malzemeler yerine, 19. ylizyildan itibaren
demir, ¢elik ve cam gibi endiistriyel malzemelerle iiretim yapmaya baslanmistir. Bu durum
teknik bir degisim oldugu kadar kavramsal bir anlayisin da kabul gdrmesine zemin
hazirlamistir. Endiistriyel malzemeler heykellerde estetik ve teknik agidan kazanimlar saglamis
ve sanat¢ilara daha dinamik, daha hacimli ve daha parg¢ali formlar olusturma imkani1 sunmustur.
Makinelesmenin sanatla kurdugu bu yeni bag sayesinde sanatg¢inin nesneyi ele alig bigimini
yeniden tanimlamistir. Artik sanatgilar hazir iretim nesnelerini bir sanat yapitinin unsuru haline
getirmeye baglamiglardir. Geleneksel yontemlere alternatif olarak sanatci artik diisiinen,

diizenleyen ve organize eden bir iireticiye doniismiistiir. Bu durum, 6zellikle 20. yiizyilin



baslarinda hiz kazanmis ve sanat¢inin roliinii ve konumunu yeniden sorgulayan pek ¢ok

yaklagimi da beraberinde getirmistir.

Sekil 5
Laszlo Moholy-Nagy, “Light Prop for an Electric Stage”, 1930

| *w

(Moholy-Nagy, 1930)

Makinelesme, heykel sanatinin form anlayisinda da ciddi bir kirilma yaratmustir.
Dogadaki organizmaya dayanan kivrimli ve simetrik formlar, yerini geometrik, keskin ve
modiler yapilara birakmistir. Bu degisim estetik oldugu kadar toplumsal ve kiiltiirel bir
degisimi de isaret etmektedir. Sanayilesme toplumsal diizeni, hiz1 ve tekrar eden islevsel yapilar
ile sanat1 da benzer bir ritim i¢inde bi¢gimlendirmistir. Modern heykel artik bir biitiinliikten ¢ok,
parcalar arasindaki iliskiden dogan bir yap1 olarak diisiiniilmeye baglanmistir.

Malzeme olanaklarinin genislemesi, sanatgilarin mekanla kurdugu iliskiye de etki
etmistir. Geleneksel heykelin genellikle kaide iizerinde sergilenen, sinirlar1 belli bir nesne olma
durumu, endiistriyel malzeme ile birlikte asilmaya baslanmistir. Metal levhalar, ¢elik borular
ve hazir pargalar kullanilarak olusturulan isler, mekanin igine yayilan, izleyiciyi i¢ine ¢eken ve
zamanla etkilesime giren yapitlara doniigsmiistiir. Bu noktada heykel, yalnizca bir izleme nesnesi
degil, bir deneyim alan1 haline gelmeye baslamistir (Arnold, 2004).

Bu doniisiimde etkili olan bir diger unsur da zaman kavramidir. Sanayi sonrasi diinyada
zaman, makinelerin ritmiyle tanimlanir hale gelmis ve bu ritim, sanatta 6zellikle hareketli ve
doniistiiriilebilir formlar yaratma istegiyle karsilik bulmustur. Heykel statik bir nesne olmaktan
c¢ikarak hareketi barindiran, ya da en azindan ona gondermede bulunan plastik degerleri iceren
bir yap1 haline gelmistir. Bu anlayis, kinetik sanatin dogmasina zemin hazirlamis ve estetik
kavramini da yeniden tanimlayarak; Sanat artik yalnizca gorsel degil, ayn1 zamanda zamansal

bir olgu olarak yorumlanmistir (Giedion, 1948). Makine estetigi olarak adlandirilan bu yeni
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olgu ve yaklasim, islevselligi giizellik olgiitlerinden biri haline getirmistir. Sanayi iiretiminin
yalin, mekanik ve tekrar eden formlari, sanatgilar tarafindan bigimsel bir sadelik ve kavramsal
bir derinlik araci olarak benimsenmistir. Bu durum bigimin dogadan degil, makinelerden
tiretilmesi olarak yorumlanmustir. Bu tiir bir estetik ise detay degil, biitiinligiin, siislemenin
degil, yapinin 6n planda oldugu ifade edilmistir (Read, 1964). Bu baglamda, heykelin islevi de
irettigi anlam da degisime ugramistir. Sanayi dncesi donemde anit ve temsil konusunda 6ne
¢ikan heykel, modern dénemde daha ¢ok sorgulama zemini yaratan, mekanla iletisime gegen
ve toplumsal veya kiiltiirel yap1 ekseninde elestirel bakis agilar1 yaratan bir tiretim alanina
donlismistiir. Boylece sanat yapitt mekanla ve izleyiciyle aktif etkilesimi miimkiin kilan bir
nitelik kazanmistir.

Modernlesme siirecinin sanayi devrimi ile basladig siire¢ heykel sanati 6zelinde koklii
degisiklikler getirmistir. Dogadan ilham alan sanatcilar artik organik formlar yerine daha keskin
formlar tercih etmeye baslamistir. Bu konuda makine estetiginin katkisi kadar kullanilan
malzemelerin de etkisi olmustur. Bu gegisle ortaya ¢ikan geometrik form ¢éziimlemeleri hem
estetik hem de kavramsal agidan heykel sanatin1 yeniden konumlandirmistir. Modern anlayisla
ortaya cikan tekrar, hareket ve hiz kavramlari, sanatsal anlamda da karsiligin1 bulmustur.
Nitekim yapisal diizen, 6lcii ve teknik kesinlik gibi yapisal degisimler heykele dahil edilmis,
heykel formlari miihendislik alaniyla iliskilendirilebilecek bir sistem ile yeniden organize
edilmeye baslanmistir.

Yeni bicimsel anlayis ve sistematik {iretim, sanat¢inin kullandigi malzemeye olan
yaklasimini da yeniden sekillendirmistir. Onceleri dogadan elde edilen ve elde sekillendirilen
tas, kil, mermer gibi geleneksel malzemeler yerine, endiistriyel malzemeler veya endiistriyel
bilesikler gibi modern materyaller tercih edilmistir. Bu malzemelerle sanatgilar hem teknik
acidan dayanikli ve hafif hem de hem de sanatsal agidan ideolojik ve estetik anlam
katmanlariyla da tercih edilmistir. Ozellikle gelik gibi materyallerin sagladig1 tasiyic 6zellikler,
sanatcilara yalnizca yerlestirme degil, ayn1 zamanda mekanla iliskili devasa heykel striiktiirleri
olusturma imkan1 sunmustur (Kwon, 2002).

Makine estetigi, bu siirecte sanat¢ilar i¢in bigimsel bir yednelim haline gelmis ve bir
liretim pratigine doniismiistiir. Walter Gropius gibi modernist mimarlar ve Bauhaus ekolii,
“giizelligin islevden dogdugu” fikrini yayginlastirmis, bu anlayis plastik sanatlarda da yanki
bulmustur. Heykellerde gereksiz siislemeler yerine, parcalarin birbirine baglandig1 noktalar,
tasiyic1 elemanlar, bosluk, hareket ve ritmik tekrar gibi ozellikler estetik unsurlar haline
gelmistir (Coles, 2007). Dolaysiyla sanat eseri sadece bir yilizey degil, kendi ingasin1 goriiniir

kilan, teknik biitiinliigiinii estetik bir unsur gibi sunan bir yap1 olarak yorumlanabilir. Teknik ve
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estetigin bir arada diistiniildiigii eserlerde malzeme sanatgilar i¢in deneyime agik bir kurgunun
pargasi haline gelmistir.

Endiistri alanindaki teknolojik gelismelerle malzemenin bu doniisiimii, heykelin
geleneksel anlamdaki “tekillik” 6zelligini de tartismaya agilmistir. Seri liretime imkan veren
kalip teknikleri, lazer kesim, CNC makineleri ve modiiler sistemler, heykelin her seferinde ayn1
bicimde iiretilebilen, hatta yeniden insa edilebilen bir yapiya kavugsmasini saglamistir. Boylece
Ozglinliik kavrami, sanat tarihinde ilk kez tekrar ile ¢elismeyen bir boyut kazanmistir. Sanatci
artik formu icat eden yerine sistem tasarlayan, modiil olusturan ve iiretim siirecini kontrol eden
bir yapinin kurucusu olarak nitelendirilmeye baglanmistir (Krauss, 1979).

Makinelesme ve endiistriyel gelismelerin hazirladigi modernlesme zemininde heykel
sanatinda yapitin izlenmesi kadar mekanin ve izleyicinin katkisi1 da 6ne ¢ikmaya baslamistir.
Endiistriyel malzemeler ve makine formu ile olusturulan yapitlar, izleyici lizerinde estetik ve
mekansal deneyime ¢agiran bir etki kazanmistir. Mekanla biitiinlesen bu yapilar, klasik anit
geleneginden farkli olarak izleyiciyle ayni diizlemde, onun etrafinda veya icinde dolasilabilen
bir deneyim alan1 yaratmistir (Kwon, 2002). Bu da heykeli icerdigi anlam ve yarattig1 algi ile
bir iletisim araci haline getirmistir.

Modernlesme  siirecinde = makine  parcalarinin  heykellerde  kullaniminin
yayginlagmasinda politik ve ideolojik yaklasimlarda etkili olmustur. Bu ag¢idan endiistriyel bir
malzeme olan ¢eligin kullanimi gii¢, dayanaklilik ve mimari referanslar igerirken, seffaf plastik
gibi bir materyal, ge¢icilik ya da kirilganlik ¢cagrisimlart yapmaktaydi. Sanat¢inin bu sembolik
dil tizerinden kurdugu iliski, makine estetiginin ¢ok katmanli yapisim1 vurgulamistir. Giizellik
algis1 degismis, boylece estetik sorgulatan ve yeniden tanimlayan bir kimlige biliriinmiistiir.
Yeni bir estetik cagin baslangici olarak goriilen Endiistri Devrimi, heykellerde kullanilan
malzemelerin fiziksel niteliklerinden ziyade temsil ettikleri sembolik degerlerin ve kiiltiirel
cagrisimlarin etrafinda konumlanmistir.

Felsefi olarak bakildiginda, endiistriyel malzeme ile yapilan heykeller Heidegger’in
“alet” kavramina dayali varlik diistincesiyle de iliskilendirilebilir. Heidegger’e gore teknolojik
cag, nesneleri artik kendiliginden var olan degil, yarar icin kullanilacak araglara
indirgemektedir (Heidegger, 1977). Bu baglamda, heykelde kullanilan endiistriyel malzeme,
kendi 6z varligini degil, islevsellik ve temsil {izerinden kurulan bir varlik bigimini sunmaktadir.
Bu da sanat eserinin kendi sanatsal niteligiyle birlikte onun sorgulandig:1 ekonomik, politik ve
teknolojik yapilarla olan bagina dikkat ¢ekmektedir. Ayrica malzemenin islevselligi ve yarar
icin kullanimi1 heykelde anlam bi¢im iliskisinde etken bir veri haline gelmistir. Dénemin
harekete dair plastik vurgusu sanatgilarin tiretim kaygilart arasinda yerini almistir. Bu durum

sosyokiiltiirel yapiyla dogrudan iliskilidir ve sosyolojik bir kavramsal altyap1 sunmaktadir.
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Sanayi sonras1 toplumda seri tiretim anlayisi, 6zgiinliigiin degerini zayiflatmis ve bunun
yerine cogaltilabilirlik ile standartlasma on plana ¢ikmistir. Bu durum, sanat eserinin de
biricikligi konusunu tartismaya agmis; 6zellikle Duchamp’in hazir-nesneleriyle (readymade)
birlikte endiistriyel malzemelerin sanatta kullanimi yalnizca estetik degil, kavramsal bir
miidahale olarak da degerlendirilmistir. Sanayi ve sanat arasindaki bu karsilagsma, sanatciyi
sadece nesne iireten degil, ayn1 zamanda diisiinsel tavir gelistiren, segici ve elestirel bir aktor
konumuna tagimistir. Bu eksende Andy Warhol da sadece sanat¢inin 6zerkliginden maddi
olarak faydalanmis, ayn1 zamanda “Fabrika” adin1 verdigi atdlyesinde yaratmis oldugu kiiltiirel
nesneleri ¢ogaltip onun biriciklik durumunu da bozarak sanati endiistrilestirmis, kiiltiirel

ayrimcilik algisi izerinde de kendi oyununu oynamistir (Tiirkel, 2015).

Sekil 6
Marcel Duchamp “Bicycle Wheel”, 1951

(Duchamp,1915)

Endiistriyel malzemenin estetik acidan heykelde kullanimi, geleneksel anlamda
“giizellik” arayisinin dtesine gecilmesini de beraberinde getirmistir. Ozellikle Bauhaus ve
yapisalci sanat anlayisinda giizellik, bir idealin temsili olmaktan ¢ikarak, islevle biitiinlesen
yapisal bir uyum olarak ele alinmistir. Bu dogrultuda 6rnegin bir ¢eligin parlak yiizeyi, bir
aliminyumun hafifligi ya da bir akrilik plastigin gegirgenligi estetik bir 6zellik haline gelmis,
sanat¢1 malzemenin dogal yapisini gizlemek yerine, onu goriiniir kilarak sanatin i¢inde estetik

bir deger olarak sunmustur (Gombrich, 2009).
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Estetik algiin degistigi 1960’lar ve sonrasinda gelisen minimal sanat anlayisinda da bu
tavir agikca gozlemlenmektedir. Donald Judd, Dan Flavin, Carl Andre gibi sanatgilar, eserlerini
endiistriyel malzeme ile olusturarak sanat¢inin el is¢iligini minimize etmis ve bdylece
“sanatcinin kisisel ifadesi” yerine “malzemenin kendiligi” fikrini 6n plana ¢ikarmiglardir. Judd
bu durumu su sozlerle ifade etmistir: “Sanat eserinin malzemesi neyse, estetigi de onunla
kurulmalidir”’ (Judd, 1965). Bu diisilince, sanatla endiistri arasindaki sinirlar1 bulaniklastiran bir

yaklagim sunmaktadir.

Sekil 7
Carl Andre, “Pyre”, 1970

(Andre,1970)

Sosyolojik olarak malzemenin tasidig1 anlam, yalnizca iiretim ve tiikketim iligkileriyle
degil, sinifsal ayrigmalar, emek siirecleri ve toplumsal bellegin olusumuyla da yakindan
iligkilidir. Sanayi toplumunun estetigi, agirlikli olarak is¢i sinifinin emegiyle sekillenen tiretim
alanlarindan beslenmis ve bu tiretim bigimlerinin sanata yansimasi, bir anlamda emegin temsili
olarak da degerlendirilebilir (Bauman, 2003). Sanatgilar, endiistriyel atik ya da liretim nesnesini
sanatin baglamina dahil ettiginde, hem estetik hem de politik bir tavir ortaya koymuslardir. Bu
tavrin, kimi zaman emek sOmiirlisiini goriiniir kilmak, kimi zaman da teknolojik
yabancilagsmaya kars1 bir farkindalik yaratmak amaciyla da ele alindig1 s6ylenebilir.

20. Yiizyilin baslarina gelindiginde ise sanayi toplumunun diisiinsel ve fiziksel mirasi
sanat alaninda malzeme tercihlerini ve sanatin dogasina iliskin temel varsayimlari da sarsmaya
baslamistir. Endiistri Devrimi’nin liretim mantigiyla sekillenen diinyada, sanat¢inin karsisina

cikan en temel sorulardan biri, artik neyi temsil ettigi kadar, hangi araclarla temsil ettigi

14



olmustur. Bu araclar, teknik olanaklarin yami sira donemin felsefi, kiiltiirel ve teknolojik
yonelimleriyle i¢ ice ge¢mis anlam katmanlart tagimaktadir. Sanat eserinin biricikligi ile
endiistriyel tiretimin ¢ogaltilabilir dogasi arasindaki gerilim, sanatgilarin hem malzeme hem de
anlam iiretiminde yeni ifade yollar1 aramasina neden olmustur (Taylor, 2005).

Endiistriyel malzemenin dogasinda var olan sogukluk, islevsellik ve mekanik diizen;
kimi sanatgilar i¢in bigimsel sadelik ve teknolojik giicli simgelerken, kimileri igin ise birey
tizerindeki denetimi ve modern diinyanin yabancilastiric1 etkilerini temsil eden bir metafor
haline gelmistir. Bu nedenle celik, aliiminyum, plastik veya motor gibi araglar, nesnel ve
diisiinsel bir malzeme olarak islev kazanmistir. Sanayi sonrast donemde sanatin sinirlarini
zorlayan bu estetik anlayis, sanat¢inin liretici roliine ek olarak toplumsal elestiri yapan bir
diisiiniir roliinii de kazandirmistir. Sanayi sonrasi ¢agda sanatin doniisiimiinde belirleyici olan
bir diger unsur da hareketin ve zamanin estetik bir boyut olarak sanat eserine dahil edilmesidir.
Mekanik sistemlerin sundugu teknik olanaklar sayesinde, heykel {i¢ boyutlu bir form olmasinin
yani sira siireg, siireklilik ve degisim iceren dinamik ve hareketli bir yap1 haline gelmistir.
Endiistriyel malzemeler, kendi dogalar1 geregi hareketle iligkilidir: baglanti noktalari, motorlar,
disliler ve elektrik devreleri araciligiyla heykel, zaman iginde isleyen, ses iireten, tepki veren
bir organizma gibi davranmaya baslamistir. Bu yoniiyle endiistriyel malzeme, sanat¢inin bigim
ve hareketin kendisini de plastik bir deger olarak degerlendirmesine olanak tanimistir
(Burnham, 1968).

Bu cergevede, 20. ylizyildan giiniimiize uzanan siirecte, endiistriyel malzemenin ve
hareket 6gesinin sanat yapitlarinda bir ifade araci olarak kullanilma bicimi, plastik sanatlar
anlayisini kokli bigimde degistirmistir. Bu durum hem sanat¢inin hem de izleyicinin sanatla
kurdugu iliskiyi yeniden tanimlamis ve sanat eserini yalnizca goriilen degil, ayn1 zamanda
yasanan bir deneyime doniistliirmiistiir. Boylece endiistriyel malzemenin teknik olanaklari ile
hareketin plastik dili birlesmis, cagdas sanatin sinirlarini genisleten yeni bir ifade evreni
dogmustur (Hatt & Klonk, 2006).

Bu ¢ercevede bakildiginda, malzemenin igerdigi anlam kadar, harekete olan yatkinligi
da sanatin doniisiimiinde belirleyici olmustur. Mekanik pargalarin birbirine baglanarak hareket
ettirilmesi, elektrikle calisan diizeneklerin heykellere entegre edilmesi ya da izleyicinin fiziksel
etkilesim yoluyla esere dahil edilmesi, 20. ylizyildan itibaren sanat iiretimini duraganliktan
cikartarak zaman, silire¢ ve devinim kavramlariyla yeniden iliskilendirmistir. Bu doniisiim,
bicimsel ve sanatsal deneyimin yeniden tanimlanmasini saglayan bir paradigma degisimi olarak

da degerlendirilebilir.
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IKINCi BOLUM

20. Yiizyilldan Giiniimiize Endiistriyel Malzeme ve Hareket Ogesinin Plastik Bir Deger
Olarak Kullanim

Sanayi toplumunun yiikselisiyle birlikte kentler ekonomik merkezlere doniismiis ve
kiltiirel iiretimin odag1 haline gelmistir. Fabrikalar, demiryollari, elektrik hatlar1 ve seri liretim
merkezleri, kentlerin fiziksel goriiniimiinii degistirmis, is¢i siifinin giindelik yasantisini ve
zaman algisin1 donistiirmiistiir (Hobsbawm, 1994). Bu yapisal degisimle sanat alaninda
izlenimci tavirla tasvir yerine sanatcilar, bu yenidiinyanin dinamiklerini, i¢sel gerilimlerini ve
makinelesmenin yarattig1 yabancilasmay1 kavramaya yonelmistir. Ozellikle 1920’1 ve 30’Iu
yillarda sanat, endiistriyel estetigi hem bir ilham kaynagi hem de elestiri arac1 olarak
benimsemistir.

Bu donemde sanatin endiistriyle kurdugu iliskinin en belirgin 6rneklerinden biri,
Bauhaus Okulu’dur. 1919°da Almanya’da kurulan Bauhaus, sanat, tasarim ve mimarligi
endiistriyel iiretim ilkeleriyle biitiinlestirmeyi amaglamistir. Walter Gropius’un liderliginde
gelistirilen bu yaklasim, islevselligi, standartlasmay1 ve modern teknolojiyi sanatin merkezine
yerlestirirken, sanat1 glindelik yagsamin bir parcasi haline getirme ¢abasi da giitmiistiir. Boylece
sanat, estetik bir obje olmaktan ¢ikip, liretim siirecinin entegre bir bileseni haline gelmistir
(Droste, 2006).

Avrupa’da 20. ylizyilldan giiniimiize uzanan endiistriyel gelisim siireci, sanatin ifade
bi¢cimlerini ve araclarin1 derinden etkilemistir. Endiistri ile sanat arasindaki iliski, bi¢cimsel bir
karsilagsmadan ote, tarihsel ve kiiltiirel baglamda sekillenmis bir etkilesim olarak kabul
edilebilir. Sanatgilar, bu etkilesimi bir ifade veya bir elestiri bigimi olarak kullanmis, ancak her
durumda endiistri, modern sanatin temel referans noktalarindan biri haline gelmistir.

Endiistriyel malzemenin sanat alanina girisi, modernlesme siirecinin toplumsal ve
kiiltiirel yansimalariyla dogrudan iligkilidir. 19. yiizyilin sonlarindan itibaren sanayilesmenin
etkisiyle degisen lretim bigimleri, sanatginin estetik kaygilarmi doniistiirmiis, bigimsel ve
kavramsal arayislar yeni ifade araglarina yoneltmistir. Bu baglamda endiistriyel malzeme, hem
fiziksel bir arag hem de yeni bir diislince sisteminin ve estetik duyarliligin tastyicis1 haline
gelmigtir. Celik, aliiminyum, beton, cam, kaucuk gibi malzemeler, islevsel kokenlerinden
styrilarak sanatsal iiretim siirecine dahil edilmistir. Bu malzemelerle yapilan sanatsal
iiretimlerde, teknolojinin ve endiistrinin elestirel yonleri ya da katkilar1 ele alinmistir.

Sanatcilar, endiistriyel malzemeleri kullanarak yeni bigimsel olanaklara kavusmus,
toplumsal yap1y1, insan-makine iligkisini, modernlesmenin celiskilerini sorgulamis ve bireyin

doniisen konumunu da sanat yoluyla irdeleyebilmistir. Ozellikle 20. yiizyil sanatinda
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endiistriyel iiretimin, savas teknolojisinin ve modern sehirlesmenin imgeleri, sanatin hem
malzeme hem de tema diizeyinde belirleyici unsurlarindan biri haline gelmistir. Bu siiregte
heykel sanati da geleneksel duragan yapisindan siyrilarak, hareketli, etkilesimli ve yapim
stirecine izleyiciyi de dahil eden bir yapiya evrilmistir (Read, 1964).

Heykel sanatinda endiistriyel malzemenin kullanimi, donemin 6zellikleri baglaminda
degismis ve teknik anlamda oldugu kadar kavramsal olarak da bir kirilmay1 da beraberinde
getirmistir. Tag ve bronz gibi klasik heykel malzemeler yerini ¢elik, aliminyum, motor pargalari
ve hatta plastik gibi giindelik yasamla dogrudan iligkili malzemelere birakmistir. Bu degisim,
heykelin anlam, bi¢im, mekan, izleyici ve gorsel algis1 konusunda 6nemli bir gegis yaratmistir.

Endiistriyel malzemenin getirdigi kazanimlarla, heykel sanatina yeni kompozisyon
olanaklar1 ortaya ¢ikmis ve bu malzemelerin soguk ve mekanik dogasi sanatcilar tarafindan
hem teknolojik ilerlemenin simgesi hem de insan dogasindan uzaklasmanin metaforu olarak
degerlendirilmistir. Bu ikili yaklasim, modern heykel pratiginde sik¢a gozlenen bir gerilimi de
beraberinde getirmistir. Bir yanda teknolojik estetigin yalin ve diizenli formlari, diger yanda ise
bu diizenin i¢inde barindirdigi denetim, yabancilasma ve mekaniklesmis insan deneyimi yer
almaktadir (Duby & Daval, 2002).

Endiistriyel malzemenin harekete yatkin yapist da heykelin doniisiimiinde belirleyici
olmustur. Sanatcilar, elektrikli motorlar, digli sistemler, makaralar ve zamanlayicilar gibi
mekanik pargalar1 heykel kompozisyonlarina entegre ederek zaman-mekan iligkisini yeniden
tanimlamislardir. Hareketli heykeller yalnizca fiziksel anlamda devinim kazanmamis, ayn
zamanda izleyiciyle kurduklar iliskiyi de dinamiklestirmistir. Hareket 0gesiyle donatilan
heykeller, izleyicinin pasif bir gozlemci olmaktan ¢ikip, eserin bir parcasi haline gelmesini
saglamistir. Bu doniisiim, heykeli bir temsil nesnesi olmaktan ¢ikararak bir deneyim alani

olarak diistiniilmesini miimkiin kilmistir (Poggioli, 1968).

Heykel sanatinda makinelesmenin etkisi modern sanatta malzeme estetigi ve kavramin
yeniden kurgulanmasi agisindan kritik bir doniim noktas1 yaratmistir. Geleneksel malzeme
yerine endiistriyel malzemelerin tercih edilmesi, sanatin ontolojik ve ideolojik yoniine dair yeni
sorular1 glindeme getirmistir. Celik ve aliminyumun soguk, mekanik yapisi, bazi sanatcilar i¢in
teknolojik ilerlemenin estetik tezahiirii olurken, bazilar1 i¢in modern insanin makinelesme ve
yabancilagsmis yasam karsisindaki duyarliliginin bir temsili haline gelmistir (Duby & Daval,
2002). Bu estetik ve bicimsel doniisiim sanat akimlarinin ortaya ¢ikmasina ve yeni iiretim
fikirlerinin gelistirilmesine zemin hazirlamistir. Ornegin; aym ddénemde, 6zellikle italya’da
gelisen Fiitiirist sanat anlayisi, makinelerin hizina, enerji akisina ve endiistriyel dinamizme
duyulan hayranligi yansitmistir. Umberto Boccioni’nin insan figiiriinii makinelerin geometrik

keskinligiyle biitiinlestirerek hem hareketi hem de mekanik giicii temsil eden Oncii bir yapitiyla
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hareket heykel ana 6gesi olmustur. Bu tiir 6rneklerde endiistri, sanatin kurgusunu yonlendiren

temel bir estetik forma ve kavrama doniigsmiistiir (Golding, 1988).

Sanayi sonras1 donemde, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’nin yeniden insa
siireci, sanatin malzeme ve bi¢im anlayisinda yeni iisluplarla kendini gostermistir. Yikimin ve
yeniden dogusun simgesi haline gelen sanayi kalintilari, birgok sanat¢1 icin hem tarihsel bir
taniklik hem de estetik bir imkan alan1 sunmustur. Bu durum o6zellikle de heykel sanatinda
belirgin drneklerin ortaya ¢ikmasini tesvik etmistir. Ingiltere’de Anthony Caro’nun endiistriyel
attk metalleri kullanarak olusturdugu soyut heykeller, malzemenin tarihini ve islevini
dontstiirerek yeni bir anlam katmanina ulagmistir. Caro’nun ¢alismalari, sanayi sonrasi
malzemelerin toplumsal ve tarihsel igerikler de tasiyabilecegini, ayrica heykelin anlam
biitiinliigline katki sunabilecegini gosteren drneklerdendir (Fuller, 1980). Caro’nun heykelleri,
sanat¢inin i¢inde yer aldigi donemin sanayi mirasini doniistiiren bir malzeme diyalektiginin

tirlinli olarak okunabilir (Rubin, 1975).

Sekil 8
Anthony Caro, “Medusa”, 1989

(Caro, 1989)

Endiistriyel iiretimle birlikte sanatin tiiketimle kurdugu iliski de doniismiistiir. Ozellikle
Pop Art akimiyla birlikte, sanayi toplumunun iiriinleri, sanatin konusuna ve malzemesine
dontigmiistiir. Richard Hamilton’un kolajlarinda ve Andy Warhol’un serigrafilerinde tiiketim
kiiltiiriiniin nesneleri sanatsal ylizeye tasinmis, bu da endiistriyel estetigin yalnizca form ve yap1
degil, icerik diizeyinde de sanatin pargasi haline geldigini gdstermistir. Avrupa’da bu etki,
Ozellikle Almanya’da Sigmar Polke ve Gerhard Richter gibi sanatgilarin islerinde yeniden
yorumlanmustir (Foster, 1996). Bu baglamda, endiistrinin hakim oldugu bu dénemde sanatsal

iretim birgok sanatci i¢in yeni ifade bi¢imleri ve yaklagimlar1 kaginilmaz kilmistir.
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Makine estetiginin ve endiistriyel iiretim ilkelerinin sanatla bulugmasi, bazi sanatgilar
icin bireysel 6zgiirliglin kisitlanmasi anlamina gelirken, bazilari i¢in ise bu bulugma, bigimin
sadelesmesi, yapinin Oncelenmesi ve evrensel bir estetik dilin miimkiin hale gelmesi olarak
goriilmiistiir. Ozellikle konstriiktivist yaklasimlarda oldugu gibi, bu donemde sanatcilar,
sanayinin getirdigi yapisal olanaklar1 sanatin dogasiyla birlestirerek yeni bir modernist ifade
bicimi olusturmuglardir. Vladimir Tatlin’in eserleri, bu bakimdan hem teknolojik bir iitopya
hem de sanatin sosyo-politik bir islev iistlenme ¢abas1 olarak okunabilir (Lodder, 1983).

Bunun yaninda, kinetik heykel ve hareket 68esi, bu yeniden kurgulanan malzeme
anlayisina 6nemli bir katmanlar eklemistir. Kinetik sanatla hareket unsuru bir ifade araci haline
gelmistir. Boylece hareket hem fiziki hem de yapit, mekan ve izleyici arasinda bag kuran plastik
bir deger olarak 6ne ¢ikmistir. Heykel pratiginde bu doniisiim, 6rnegin Jean Tinguely gibi
sanat¢ilarla somut hale gelmistir. Tinguely’nin motorlu veya mekanik parcalardan olusan
heykelleri, izleyici de ¢agiric1 bir algi yaratirken diger yandan da estetik ve kavramsal bir
deneyim sunmaktadir. Bu tiir ¢calismalarda makine estetigi ve malzemeler, sanat nesnesine
plastik bir boyut ve hareket kazandirmistir (O’Rawe, 2022). Modern donem sanatgilarinin
hareket unsurunu bu yoénde kullanimi farkli bakis acilar1 ve iisluplarin belirli sanat akimlari
kapsaminda ortaya ¢ikmasini miimkiin kilmistir.

Nitekim heykel sanati, tarihsel siirecte bigim, malzeme ve mekanla kurdugu iliskiler
dogrultusunda estetik, toplumsal ve diisiinsel degerler iiretmistir. Bu degerlerin temelinde ise,
sanat eserinin gorsel ve duygusal etkisini sekillendiren plastik degerler yer almaktadir. Plastik
degerler; form, doku, kiitle-bosluk, ritim, oran, renk ve hareket gibi heykelin yapisal ve estetik
bilesenlerini icermektedir. Plastik degerler heykelin gorsel ve fiziksel niteliginin diizenlemeler
biitiinii olarak kabul edilebilir. Her bir plastik 6ge heykel kompozisyonunda tamamlayict bir
unsur iken ayni zamanda da anlam big¢im iligkisinde rol almaktadir. Bu degerlerden biri olan
hareket ise ek olarak fiziksel bir devinimi, dinamizmi, kompozisyonun ritmini ve mekan veya
izleyiciyle iliskiyi belirlemektedir. Dolayisiyla hareket heykel sanatinin en temel plastik
degerlerinden biri olmasinin yani sira makinelesme ve endiistriyel gelismelerin yasandigi 20.
Yiizyilin da en etkili plastik unsuru olmustur. Gerek fiziksel hareketin temel alindig1 {iretim
anlayislarinda gerekse de bir plastik deger olarak kullaniminin 6ne ¢iktig1 sanat hareketlerinde
bu etki goriilebilir. Zamanla kurulan bu iliski ve izleyiciyle etkilesimi saglayan hareket, bu
nedenlerle 6nemli bir unsurdur.

Hareket, heykelde baglam ag¢isindan ilk olarak formun ritminde veya kompozisyonun
akiginda hissedilen betimsel ya da imgesel devinim olarak yorumlanabilir. ikinci olarak da sanat
eserinin mekanizma, motor veya 1s1k sistemleri araciligiyla fiziksel olarak devinim kazanmasi

anlami tasimaktadir. Bu ayrim, heykelin bi¢im dilinde ve izleyiciyle kurdugu iliskide 6nemli
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doniisiimlere yol agmistir. Ozellikle 20. yiizyildan itibaren hareketin plastik bir deger olarak
kavranmasi, bu acidan sanatgilara liretim zenginligi kazandirmistir (Kogay, 2022).

Modern heykelde hareket, dncelikle figiiratif anlatimlarin icinde var olmustur. Ornegin,
Umberto Boccioni’nin hiz ve yon duygusunu ayni anda sunan, ritmi ve dinamizmi izleyiciye
gorsel olarak aktaran figiiratif heykellerinde goriilebilir. Boccioni, Fiitlirizm’in dinamizm
ideolojisini heykel sanatina tasimis ve hareketi yalnizca bir tema olarak degil, eserin bigcimsel
kurgusuna ickin bir gii¢ olarak kullanmistir. Bu tiir 6rneklerde hareket, figiiriin ¢izgisel akist,
yiizey gerilimleri ve boslukla kurdugu iliski iizerinden aktarilmistir (McKever, 2016).

Fakat hareketin plastik bir deger olarak tam anlamiyla heykelin yapisina entegre
edilmesi, 1950’1lerden sonra gelisen kinetik sanat anlayisiyla miimkiin olmustur. Sanat¢ilar bu
donemde, heykeli izleyiciden bagimsiz, kendi i¢inde devinen ya da ¢evresel etkilerle etkilesime
giren bir yap1 olarak tasarlamislardir. Jean Tinguely, motorla calisan kinetik heykelleriyle bu
anlayisin onciilerinden biri olmustur. Tinguely’nin eserleri, rastgelelik ve zaman kavramlarini
yapitin merkezine tasirken, heykelin artik tamamlanmis ve sabit bir nesne degil, degisken,

stiregsel ve gecici bir deneyim alani oldugunu gostermistir (Popper, 1968).

Sekil 9
Jean Tinguely Stedelijk Miizesi’'nde, 1961

(Tinguely,1961)

Heykeltiras Alexander Calder’in mobil (asili) heykelleri de hareketin plastik deger
olarak kullaniminin farkli bir yoniinii temsil etmektedir. Calder’in riizgarla ya da dokunma
yoluyla devinen yapilari, dogadaki organik hareketin sanatsal karsiligini olusturmaktadir.
Sanat¢inin eserleri, izleyicinin mekani ve zamani algilayisini stirekli olarak degistirir ve
yapitlarinin hareketiyle izleyici her seferinde baska bir a¢idan baska bir formu deneyimlemis
olur. Bu yoniiyle hareket, statik bir estetik 6ge olmaktan ¢ikmakta ve yapitin stirekli yeniden

yazilan bir dili haline gelmektedir (Sweeney, 1943).
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Bu baglamda hareketin sadece teknik bir eklenti olmadigi, heykelin yapisal mantigina
islemis bir plastik deger olarak 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Heykelin yalnizca hacimsel bir yap1
olmaktan ¢ikarak izleyiciyle zamansal bir bag kurabilmesi, onun ¢agdas sanattaki iglevini
dontistiirmiistiir. Kalicilik yerine gecicilik, tamamlanmishik yerine siiregsellik kavramlarini
giindeme getirmistir. Hareket, heykeli hem fiziksel hem de diisiinsel olarak devinime sokarak,
sanati mekana ve zamana a¢mig, dinamik bir dil yaratmistir (Kogay, 2022).

Sonug olarak, endiistriyel malzemelerin heykel sanatina, hareket 6gesiyle birlikte dahil
edilmesi, sanat¢inin malzeme, mekan ve deneyim arasindaki iliskisini yeniden tanimlamasina
olanak saglamistir. Heykel artik halihazirda var olan duragan bir nesne olmaktan ¢ikmis,
geleneksel iiretim ve sergileme mantigindan uzaklagmis ve makinelesmenin izlerini tagiyan ve
hem sergileme hem de izleme kosullarinin yeniden belirlendigi bir kimlige biirlinmiistiir.
Malzeme ve hareketin birlesimi, modern heykeli plastik bir deger olarak yeniden kurmakla
kalmamis, ayn1 zamanda cagdas sanatin anlam katmanlarma yeni bir soluk kazandirmistir.

Boylece yeni tiretim fikirleri farkli sanat hareketlerinde sanat yapitina doniismiiglerdir.

Endsiitriyel Baglamda Konstriiktivizm

1800’lerin sonu itibariyle Avrupa cografyasinda bircok alanda ¢ok onemli gelismeler
olmustur. Sanayi Devrimi’nin ikinci agamasinda, elektrik, kimya ve makine miihendisliginde
yasanan ilerlemeler yalnizca iiretim bigimlerini degil, kent yasamini, sinif iligkilerini ve bireyin
diinyayla kurdugu bag da déniistiirmiistii. Ozellikle I. Diinya Savasi sonrasi Avrupa’da,
teknolojik giiciin hem yikict hem de kurucu etkisi belirginlesmis, savasin yarattii tahribat
modernlige olan inanci kirarken, ayn1 zamanda teknik ilerlemeyi yeni bir gelecek umuduna
dontistiirmiistiir. Savas sonras1 yikimin ortasinda, sanatcilar bu yeni diizeni anlamlandirmaya,
kimi zaman ise yon vermeye calismiglardir. Iste bu tarihsel kirilma aninda dogan
Konstriiktivizm, sanatsal bir ifade bi¢imi oldugu kadar bir diinya goriisii olarak da sahneye
cikmistir (Lodder, 1983).

Konstriiktivizm’in  dogusu tarthsel olarak Rusya’daki 1917 Devrimi’ne denk
gelmektedir. Bu donemde sanatin iglevi yeniden tanimlanmaya calisilmis, estetik degerler
yerine islevsel ve toplumsal fayda 6n plana ¢ikarilmistir. Yeni Sovyet toplumunun insasinda
sanat¢ilarin, mithendisler, mimarlar ve teknokratlar gibi iiretime katki saglayan figiirler olarak
konumlandirilmasi, sanatin aragsallagmasini beraberinde getirmistir (Groys, 1992). Vladimir
Tatlin, Aleksandr Rod¢enko, Naum Gabo ve Antoine Pevsner gibi sanatgilar, bu donemde
sanatin bireysel duygu aktarimina ek olarak toplum insasinda etkin bir aktdr olmasi1 gerektigini
savunmuslardir. Bu anlayis, geleneksel sanat bi¢imlerine karsi bir durusun yani sira, yeni bir

estetik-politik tavrin da dogusu anlamina gelmekteydi.
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Konstriiktivist sanatgilar, Ozellikle Tatlin’in Onciiliigiinde kiitlesel degil mimari
referanslar ve anlam {ireten yapitlar yaratmaya yonelmislerdir. Sanatin, artik duvarda
sergilenecek bir resim ya da heykel degil, giindelik yasamin i¢ine dahil olacak bir nesne, bir
yap1 veya bir ara¢ haline gelmesi gerektigi fikri savunulmustur. Bu baglamda Konstriiktivizm,
hem bi¢imsel hem de toplumsal islevi olan bir sanat anlayis1 olarak kabul gormiis ve akimda
sanat yapit1 kendinden menkul bir estetik obje olmaktan ¢ikip, kolektif yasamin bir parcasi
haline gelmistir. Bu kolektif anlayistaki yaklasim, iiretim iliskilerini, mekansal ve zamansal

algilar1 doniistiirmiistiir (Lodder, 1983).

Sekil 10
El Lissitzky, “The New Man " (Neuer), 1920-21

(Lissitzky, 1920)

1920 yilinda Naum Gabo ve Antoine Pevsner tarafindan kaleme alinan “Gergekei
Manifesto”, Konstriiktivist diisiincenin felsefi zeminini olusturmaktadir. Manifestoda sanatin
artik “kiitleye degil, ritme; ylizeye degil, zamana” dayanmasi gerektigi savunulmustur (Chipp,
1968). Burada dikkat ¢eken vurgu, zaman ve mekan kavramlarinin sanatsal {iretime dahil
edilmesi ve sanatin hareketle, boslukla ve ¢izgisel ritimle yeniden insa edilmesi olarak
yorumlanabilir. Bu yaklasim, klasik heykel sanatinin statik yapisindan radikal bir kopusu
gostermektedir. Konstriiktivist heykel, artik duragan bir formdan ¢ikarak mekanda yayilan,
zamanla iligkili ve yapisal biitiinliik arz eden bir kompozisyona doniligmiistiir.

Konstriiktivizm’in bigimsel yaklasimini belirleyen unsurlar, dogrudan endiistriyel
iiretim mantigina dayanmaktadir. Sanatcilar, ¢elik, cam, tel, pleksiglas gibi malzemeleri estetik
nesne iiretimi yerine, yapisal insa i¢in kullanmislardir. Bu baglamda konstriiktivist sanat,
mimarlikla i¢ ice gecgen, yapisal mantig1 dnemseyen bir tasarim anlayisi iizerine kurgulanmis
ve plastik bir deger olarak hareketi de mimari referanslara dayandirilmistir. Bu referanslarla

heykeli i¢ iskeletinin goriinlir olmasi bir sanatsal iisluba doniismiistiir. Boylece akimin ana fikri
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tasarim, liretim ve yap1 arasindaki iliskiyle agiklanmistir. Bu diisiince bi¢imi yalnizca heykel ve
resimle smirli kalmamis, mobilya tasarimi, tekstil, tipografi ve sahne dekoruna kadar
yayilmistir. Sanatgilar birer “insaci” olarak, giindelik yasam {izerinde doniistiiriicii role sahip
aday bireyler haline gelmislerdir (Onal, 2018).

Bu noktada, donemin sosyolojik kosullar1 da Konstriiktivizm’i sekillendirmistir. 20.
yiizytlin baslarinda sosyoloji disiplini, 6zellikle Emile Durkheim ve Georg Simmel gibi
diisiiniirlerin  etkisiyle birey-toplum iliskisini yeniden kavramsallastirirken; bireyin
anonimlestigi, makinelesmis toplum yapisinda yeni bir aidiyet arayisinin izlerini siirmekteydi.
Konstriiktivist sanatcilar da benzer bigimde, bireysel disavurum yerine kolektif inga fikrini
savunmus, sanati toplumsal mekanizmalarla biitiinlesen bir eylem olarak gormiislerdir (Groys,
1992). Bu anlayis, ayni zamanda endiistri toplumunun dinamiklerine paralel bir estetik
anlayisin dogmasina zemin hazirlamistir.

Endiistri ve makinelesme, Konstriiktivist estetigin konusu, yontemi ve yapisal temeli
olmustur. Hareket ise hem bicimsel hem de kiitle-bosluk iliskisi {izerinden plastik bir deger
olarak kullanilmistir. Antoine Pevsner’in dairesel ¢izgilerle olusturdugu bosluklu heykellerinde
veya Naum Gabo’nun tel orgiilerle insa ettigi kinetik formlarda, mekanik diizenin matematiksel
ritmiyle konstriiktivist iislup goriilebilmektedir. Bu eserlerde, makinelesmenin yarattigi
gecirgenlik, sanatin diizen arayisiyla birleserek yeni bir soyut bicim anlayisi ortaya ¢ikmustir.
Birgok alandaki gibi heykel sanat1 da sanayi ¢caginin felsefesini ve makinelesmenin formunu,
ritmini ve yapisal mantigim1 dogrudan biinyesine katmistir. Endiistriyel diisiince bi¢imi

yenidiinyanin sanatsal anlayisinin kavramsal ve bi¢gimsel zeminini ortaya ¢gikarmigtir.

Sekil 11
Naum Gabo, “Standing Wave” 1919-1920

(Gabo,1919-1920)
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Rus Devrimi’nin ardindan, bu eser yapildiginda malzeme bulmak zordu. Gabo,
“Rusya’da i¢ savas, a¢lik ve kargasa doruk noktasindaydi. Makinelerin herhangi bir par¢asini
bulmak neredeyse imkansizdi,” ifadeleriyle bu durumu agiklamistir. Baslangicta 6grencilerine
kinetik prensiplerini géstermek i¢in yapilmis olan bu eser, sanat¢inin uzay ve zamanin aktif
bilesenler oldugu bir heykele olan inancini yansitmaktadir. Bir metal serit, sabit bir dalga
olusturacak sekilde salinacak sekilde tasarlanmis ve bu ger¢ek zamanli hareket, hacimsel bir
uzay yanilsamasi yaratmaktadir (Nina & Williams, 2023) . Bu felsefeye uygun olarak Naum
Gabo, eserleriyle heykelde boslugu somutlastiran estetigin Onciiliigiinii yapmistir. Gabo,
Kinetic Construction (Standing Wave) (Sekil 11) heykeliyle hareketin sanattaki doniisiimsel
roliinii somutlagtirmistir. Bu eser, makinelerin ritmik dalgalarim1 heykel diline donistiirerek
bicim, zaman ve mekan algisini da yeniden kurgulayan bir estetik anlayis sunmaktadir
(Kiipgiioglu, 2015).

Endiistri ¢aginda makine ve hareket olgusu, Gabo’nun sanatsal yaklagiminin temel yap1
taslarindan biri olmustur. “Kinetic Construction (Standing Wave)” adl1 yapiti, yalnizca hareket
eden bir nesne degil; ayrica zaman ve hareketin plastik bir deger olarak sanatin biinyesine dahil
edilmesinin sembolii olarak kabul edilmektedir. Gabo’nun bu tiir ¢alismalari, modern bilimin —
ozellikle Einstein’in gorelilik kuraminin— sanat {lizerindeki etkisini de yansitmaktadir. Sanat
tarih¢isi Brandon Taylor, Gabo’nun kinetik yapitlarinin “mekanik isleyis ile estetik ifadenin
kesisim noktasinda durdugunu ve bu sayede izleyiciyle yeni bir uzamsal iliski kurdugunu” ifade
etmistir (Taylor, 2005). Gabo’nun eserlerinde bi¢im, anlam ve estetik degerler, modern insanin
makinelesmis diinyadaki yerini de sorgulamaya agmistir.

Ote yandan, Antoine Pevsner, geometrik formu ve endiistriyel malzemeyi matematiksel
bir disiplinle harmanlayarak, donemin ruhunu yansitan rasyonel ve teknik bir sdylem
kazandirmstir. Ozellikle 1930°1u ve 40’11 yillarda gelistirdigi heykellerde, endiistriyel iiretim
stireglerinin teknik imkanlarini estetik bir forma doniistiirmeye calismis ve sanati, “sezgiye
degil, denge ve orantiya dayanan yapisal bir disiplin” olarak tanimlamistir. Pevsner’e gore bir
sanat yapiti, dogaglama bir duygusal liretimin degil, bilimsel dogrulukla planlanmis bir uzam
kurgusunun sonucu olmalidir. Onun, “Sanat, ilhamla degil, matematikle kontrol edilmelidir”
seklindeki ifadesi, donemin entelektiiel egiliminin ve sanati teknolojiyle biitlinlestirme
cabasiin gostergesi olarak goriilebilir (Lodder, 1983).

Pevsner’in en bilinen yapitlarindan biri olan “Le Lis Noir” (Spiral Construction) (1943),
bu anlayisin heykel sanatindaki bir temsili olarak 6ne ¢ikmaktadir. Oksitlendirilmis bronzdan
tiretilen bu spiral form, hem malzemenin endiistriyel sertligini hem de bi¢imin akiskanligin
ayni anda tastyan bir dinamizm yaratmaktadir. Burada spiral, hareketin ve ritmin simgesi olarak

kullanilmistir. Sanat tarih¢isi Christina Lodder, Pevsner’in spiral formlariyla zaman ve hareketi
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soyut bir diizlemde temsil ettigini, boylece modern yasamin dinamik yapisini yansittigini
belirtmistir (Lodder, 1983). Bu spiral yapi, izleyicinin bakisina gore degiskenlik gosteren 151k
oyunlariyla mekansal algiyr da doniistiirmektedir. Malzeme se¢imi olan bronz ise, tarihsel
olarak geleneksel heykel malzemesi olmasina karsin, Pevsner’in ¢agdas endiistriyel iiretimin
bir simgesine donlismiis ve hareket, kiitle-bosluk ve form anlayisiyla yenilik¢i bir tavir

sergilemistir.

Sekil 12
Antoine Pevsner, “Le Lis Noir (Spiral Construction) ”, 1943

(Pevsner,1943)

Pevsner’in eserlerinde 6zellikle dinamizm, bosluk ve konstriiktivist ifade bi¢imi 6ne
cikmaktadir. Bu onun estetik ¢oziimlemesinin donemin 6zellikleriyle endiistriyel cagrisimlar
izleyiciye aktaran liretim anlayisinin temelini olusturmaktadir. Artik heykelin kiitlesi geleneksel
anlayisin aksine, ¢evresiyle iliski kuran, ige ve disa dogru hareket eden bir ritmik yapiya
doniismektedir. Boylece Pevsner, yapitlarindaki bu yapisal yaklasimiyla, modernist sanatin
pozitivist yonelimine bir gonderme yapmaktadir. O yilizden ¢alismalari, savas sonrasi kiiltiirel
ve toplumsal degisimin goriiniir bir 6rnegi olarak yorumlanabilir.

Heykel artik bir sanat nesnesi olmaktan ¢ikarak, yapisal 6zellikler tastyan, i¢ ve dis
iligkisi baglaminda mimari referanslar iceren ve hareketin vurgulandigi plastik degerleriyle yeni
bir ifade bi¢imi kazanan diisiinsel ve ontolojik bir rol edinmistir. Gabo ve Pevsner’in bu eksende
irettigi eserleri, sanatta materyal, form ve mekéan algisin1 doniistiirerek modern heykelde
devrimsel bir sayfa agmistir. Bu anlayistaki heykellerle hareket ve bosluk odakli yapitlari,
makine estetigiyle heykelin i¢sel kodlarina tasirken, geometrik, matematik temelli form arayisi,

endiistriyel malzemenin yapisal ve diisiinsel degerle baglanmasini saglamistir (Taylor, 2005).
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Dolayisiyla Konstriiktivizm, endiistriyel modernitenin hem estetik hem de diisiinsel
mantiin1 sanatin yapisal temeline yerlestiren oncii bir yaklasimdir. Sanatin ickin bigimsel
ozelliklerinden ¢ok, onu meydana getiren siirecin rasyonelligi 6nem kazanmis, bu da sanatg¢iy1
makinelesmis bir ¢agin islevsel iireticisi konumuna getirmistir. Ozellikle Naum Gabo nun
kinetik yapilari ile Antoine Pevsner’in matematiksel oranlara dayali formlari, klasik heykelin
statik temsilinden uzaklasip, mekanda devinen ve ritmik bir biitiinlik tasiyan yapilar
yaratmistir. Bu dogrultuda, Gergek¢i Manifesto’nun kiitleyi reddeden, ¢izgiyi temel heykel
eleman1 olarak tanimlayan yaklasimi, konstriiktivizmin mekani soyut bir gergeklik olarak
kurma iddiasin1 somutlastirmaktadir (Arslan & Kavukcu, 2025). Sanat artik, modern toplumun
organize ve mekanik dogasini iceriden yorumlayan bir yapi islevi gérmektedir. Bu sanatcilar,
tiretim teknolojileriyle bicimlenen bir cagin estetik gereksinimlerine, malzeme ve form
diizeyinde dogrudan yanit vermistir. Bu baglamda Konstriiktivizm, bi¢imsel bir devrim ve

sanayi sonrasi bireyin, nesneler ve yapilar araciligiyla diinyay1 yeniden kurma bi¢iminin estetik

bir ifadesi olarak kabul edilebilir.

Fiitiirist Heykel

Sanatsal bir egilim olarak Fiitiirizm, 20. ylizy1l baslarinda modernlesmenin yarattiZi
toplumsal ve teknolojik doniigsiimlerin estetik bir karsiligi olarak degerlendirilmektedir.
Béylece bu akim, donemin Italya’sinda hem endiistriyel gelismenin getirdigi dinamizmi hem
de toplumsal yapida goriilen doniisiimleri yansitmis; sanat, yalnizca bireysel bir ifade bi¢imi
olmaktan ¢ikip modern yasamin estetik ve ideolojik temsilcisi haline gelmistir. Umberto
Boccioni ve ¢cagdaslarinin eserlerinde goriilen bi¢imsel par¢alanma, ritmik tekrarlar ve hareketi
somutlastirma cabalari, modern diinyanin hiz kiltiiriiniin sanata ickin bir deger olarak
yansitilmasinin en agik 6rneklerini sunmaktadir (Karatas & Arslan, 2020).

Sanayi Devrimi’nin etkilerini izleyen modernlesme dalgasi, yalnizca iiretim araglarini
ve ekonomik sistemleri doniistirmekle kalmamis, bireyin c¢evresini algilama bigciminden
toplumsal iligkilerine ve estetik anlayisina kadar genis bir alan1 yeniden sekillendirmistir. Bu
kapsamli degisim, modern sanatin yoniinii de belirleyen bir zemin hazirlamistir. Bu degisimin
en radikal yansimalarindan biri, 20. yiizyilin baslarinda Italya’da ortaya cikan Fiitiirizm
(Futurismo) olmustur. 1909 yilinda italyan sair Filippo Tommaso Marinetti tarafindan Le
Figaro gazetesinde bir sanat bildirgesi olarak yayimlanan Fiitiirist Manifesto, makinelesmeyi,
hiz1 ve devinimi kutsayan kiiltiirel bir devrim ¢agrisi olarak goriilmiistiir (Apollonio, 1973).

Fiitiirist manifestonun fikir altyapis1 ekseninde sanatgilar, gecmise 6zellikle Ronesans’a
bir tepki olarak simetriye, duragan form anlayisina ve klasik dykiinmeye kars1 ¢ikmislardir.

Marinetti’nin “Bir yaris arabasi, Samothrakia’nin Zaferi’nden daha giizeldir” (Apollonio,
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1973) sozii, bu estetik reddiyeyi ve sanayi toplumunun dinamizmine duyulan hayranligi acik¢a
ortaya koymustur. Endiistrilesmenin Italya’da hiz kazandig1 bu dénemde Fiitiirizm, bireyin
diisiince yapisinin da yeniden bi¢imlendirilmesini savunmustur. Mekan, zaman ve beden gibi
kavramlar artik makinenin ritmine uyum saglayan, pargalanabilen ve yeniden kurgulanabilen
olgular haline gelmistir. Bu durum hem estetik iiretimin bi¢imini hem de sanat¢inin toplumsal

roliinii doniistirmiistiir.

Sekil 13
Giacomo Balla, “Dynamism of a Dog on a Leash”, 1912

(Balla, 1912)

Fiitiirist sanatgilar, endiistriyel toplumun kaotik ama diizenli ritmini sanatsal bir model
haline getirmislerdir. Gorsel, isitsel ve deneyime dayali tiim endiistriyel detaylar fiitlirizm i¢in
ilham kaynagi olmustur. Degisen kent dokusu, iiretim faaliyetleri ve gilindelik yasam
aligkanliklar savas sonrast donemin c¢agrisimlarini tasiyan birer sanatsal fikre ve forma
doniismiistiir. Ozellikle Giacomo Balla ve Umberto Boccioni, bu gérsel ve duyusal deneyimi
sanatin dokusuna doniistiirmiislerdir. Onlarin eserlerinde makineler formun ingasinda
yonlendirici bir gii¢ olmus ve estetik agidan da yapisal ve hareketli liretim manti§in1 sanatin
bigimine de dahil olmustur. Ozellikle resim sanatinda diyagonal gizgiler, ¢oklu perspektifler ve
ritmik tekrarlar araciligiyla hiz ve hareket yanilsamasi yaratilmistir (Karatas & Arslan, 2020).

Heykel sanatinda ise bu dinamizm, kiitlenin igindeki boslugun aktif bir G6geye
dontismesiyle saglanmistir. Fiitiirist heykel bu yoniiyle mekansal verileri gorsel olarak yapita
dahil edebilmis ve mekanla biitlinlesen bir yap1 halini almistir. Bu yeni anlayista hacim, 151k,
ritim ve yon gibi 6geler i¢ ice gegerek zamansal bir boyut kazanarak, heykelde geleneksel
duraganligin 6niine ge¢mistir. Heykeldeki bu doniistim, figiiratif soyutlamanin yani sira sanayi
caginin ritmiyle Ortlisen bir estetik diizen arayisina evrilmistir. Umberto Boccioni’nin plastik

¢oziimlemeleri, bu donilisiimiin en somut Orneklerini sunarak Fiitiirizmin {i¢ boyutlu ifade
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alanindaki onciiliigiinti olusturmustur. Boccioni’nin “Unique Forms of Continuity in Space”
(1913) adli heykeli, bu anlayis1 yansitmaktadir (Berghaus, 1998).

Bu heykelin ritmik formu, akigskan ¢izgileri, mekanla kurdugu etkilesim ve her an
hareket edecekmis gibi olan anatomisi, hizin fiziksel ve gorsel yapinin nasil kendisi olabildigini
gostermektedir. Boccioni boylece hareketin kendisini heykelin i¢inde siireklilik kazanan bir
anlayisla insa etmistir. Bu, endiistriyel ¢agin degisken, akiskan ve hiz merkezli ger¢ekligini,

duragan bir nesne araciligtyla yeniden kurma ¢abasinin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Sekil 14
Umberto Boccioni, “Unique Forms of Continuity in Space”, 1913

(Boccioni, 1913)

Fiitlirist sanatgilar iiretim siire¢lerine dair bakis agilarimi da doniistiirmislerdir.
Gelenekten uzaklasarak, makinelesmis {retim ve kolektif deneyim kavramlarini
benimsemislerdir. Bu iiretim anlayisi, sanat1 bireysel bir ifade olmaktan ¢ikarip toplumsal bir
eyleme doniistiirme hedefiyle de ortiismektedir. Fiitiiristler i¢in bir atdlye pratigi sanat, modern
diinyanin devinimi i¢inde yeniden bigimlenen bir varolus bi¢cimine donlismiistiir. Bu bakis agisi,
daha sonra Konstriiktivizm gibi akimlarin formel disiplinlerine ve Bauhaus’un {iretim
felsefesine de zemin hazirlamstir.

Isik, ses, hareket, enerji gibi olgular {izerinden ¢alismalarin1 yapan ve bu alanlari i¢ ige,
iist iiste, yan yana gelecek sekilde pargali alanlar olusturarak kullanan (Karatas & Arslan, 2020)
Umberto Boccioni (1882-1916), Fiitiirizm akiminin 6nde gelen kuramci-sanat¢ilarindan biri
olarak, modern heykel dilini endiistri ¢agina uygun sekilde yeniden tanimlamistir. 1912 yilinda
yayimladigi “Fiitlirist Heykelin Teknik Manifestosu”nda Boccioni, heykel sanatinin o giine dek
yalnizca tag ve bronz gibi geleneksel malzemelerle sinirli kalmasini sert bigimde elestirmistir.

Klasik Yunan, Roma ve Ronesans heykel gelenegine meydan okuyan sanat¢i, modern heykelin
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cam, ahsap, karton, metal, beton, deri, kumas, ayna, elektrik 15181 gibi ¢esitli malzemelerle bir
arada kullanarak yaratilmasi gerektigini savunmustur (Antmen, 2008). Manifestosunda su
ifadelerle; “istersek yirmi farkli malzemeyi bile tek bir eserde kullanabiliriz... Ornegin cam,
ahsap, karton, demir, beton, at kili, deri, kumas, elektrik 15181 vb.” heykel i¢in sinirsiz bir
malzeme paleti 6nermistir (Carey, 2017). Boccioni’ye gore boyle zengin bir malzeme dagarcigi

heykel sanatina yeni bir hareket ve dinamizm kazandiracaktir (Antmen, 2008).

Sekil 15
Umberto Boccioni, “Dynamism of a Speeding Horse + Houses”, 1915

(Boccioni, 1915)

Boccioni’nin teorik ¢ikislari, pratigine de yansimistir. 1911-1914 yillari arasinda irettigi
heykellerinin birgogu, alisilmisin disinda malzemeler ve formlarla olusturulmustur. Sanat¢i bazi
caligmalarinda ahsap, karton, demir, bakir gibi maddeleri bir arada kullanarak kolaj benzeri li¢
boyutlu kompozisyonlar yaratmistir (Carey, 2017). Bu tercihleriyle Umberto Boccioni, Pablo
Picasso ve Georges Braque’in Kiibizmi’nden etkilenen diizlemsel bir yaklagimi Fiitiirist
anlayisla yorumlamustir. Ozellikle Dynamism of a Speeding Horse + Houses (Sekil 15) adl
calismasinda, gozlemin dogasinin formlar1 nasil kaynastirdigina dikkat ¢cekmis; kosan bir at ile
hareketsiz bir ev arasindaki mesafe algisal olarak silindiginde, her iki formun tek ve degisken
bir yapida birlestigini gdstermistir. Bu tiir heykeller, nesnelerin mekéan i¢inde hareket ederken
ugradig1 bigcimsel sikigmay1 ve ayn1 zamanda mekanin, nesneyi yeniden tanimlama siirecini
irdelemistir (McKever, 2016). Bu sayede Boccioni, duragan heykel formuna cagin hiz
duygusunu ickin kilmayir basarmis ve heykelde hareketin vurgusunu form anlayis1 ile
vurgulamistir. Boccioni’nin eserleri hiz, hareket ve bosluk kavramlarini bir araya getiren yeni
bir heykel dili ortaya koymustur. Bu dil, endiistri devriminin iirlinii olan metal malzemenin
parlakligi ve saglamligiyla desteklenmistir.

Giacomo Balla (1871-1958) ise Boccioni gibi Italyan Fiitiirizmi nin kurucu iiyelerinden
biri olarak, hareket ve hiz olgusunu resimlerine tasiyan ve plastik sanatlara katkilar sunan bir

diger isimdir. Balla, Fiitiirist akimin ilk y1illarinda 6zellikle modern hayatin sembolik unsurlarini
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ve makinelesmenin getirdigi hiz kavramini yapitlarina tagimistir. Balla, resimlerinde modern
hiz duygusunu yansitmak i¢in giristigi soyutlama ¢abasinin bir adim &tesine gecerek, hareketi
fiilen somutlagtimak amaciyla {i¢ boyutlu denemelere yonelmistir. 1913’lere gelindiginde, tuval
yiizeyinin hareketin hacimsel derinligini ifade etmekte yetersiz kaldigini fark eden Balla, farkl
malzemelerle fiitiirist “konstriiksiyon”lar insa etmeye baslamistir (Merjian, 2012). Bu
doniigiim, onun Fiitiirizm’in ikinci agamasinda heykel ve tasarim arasindaki sinirlart kaldiran
oncil bir girisim olmustur.

Balla, meslektast Fortunato Depero ile birlikte 1915 yilinda kaleme aldigi
“Ricostruzione Futurista Dell’universo (Evrende Fiitiirist Yeniden Insa)” manifestosunda,
sanatin glinliik yasam1 kusatacak sekilde genislemesi i¢in heykelin temel alinmasi gerektigini
savunmustur. Bu metin de, heykel “cesitli medya ve malzemelerin tam kaynasmasi” igin bir
sigrama tahtasi olarak goriilmiis ve “plastik kompleksler” adini verdikleri yeni tiirden sanat
objelerinin manifestosu ilan edilmistir. Balla ve Depero, evreni yeniden yapilandirma iddiasiyla
kaleme aldiklar1 bu manifestoda, goriinmeyen kuvvetlere iskelet ve ylizey kazandirmak,
evrendeki her formun soyut esdegerini bulup “esin perilerimizin kaprisine gore birlestirerek
hareket ettirecegimiz plastik kompleksler olusturmak” amacinda olduklarini belirtirtmislerdir
(Benzi, 2015). Bu vizyon, heykelin duragan bir sanat objesi olmaktan ¢ikip 151k, ses ve hareket

iceren bir yasam formuna doniismesini 6ngérmektedir.

Sekil 16
Giacomo Balla, “Speeding Automobile”, 1912

WA s

(Balla, 1912)

Ornegin 1912 tarihli Speeding Automobile (Sekil 16) ve devaminda gelen Abstract
Speed dizisi gibi eserlerinde Balla, bir otomobilin hizin1 art arda tekrarlanan formlar ve ritmik
cizgilerle betimlemistir. Sanat¢i bu yapitlarda, fiitiirist manifestoda Marinetti’nin dile getirdigi

“Bir yaris otomobili, Nike heykelinden daha giizeldir” sdylemini gorsellestirircesine, modern
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makineyi estetik bir fenomen olarak ele almistir. Fiitiirist diistincede makinelesen endiistriyel
kent ve onun dinamizmi, artik sanatin hakiki ilham kaynag: haline gelmistir. Bu yaklasim,
Balla’nin iglerinde hiz ve makine estetigi olarak tanimlanabilecek bir tutuma doniismiistiir
(Merjian, 2012; Mastandrea & Umilta, 2016). Nitekim Balla ve ¢agdas fiitiiristler, gegmisin
sakin kompozisyonlarmma karsilik “cagin dinamizmini sanatin temeline yerlestirmeyi”
amagclamislardir (Karatas & Arslan, 2020).

Balla’nin plastik anlayisi, endiistri caginin sagladigi tiim teknolojik ve maddi imkanlarin
sanata dahil edildigini gostermektedir. Manifestolarinda “tel pargalari, pamuk, ipek, renkli cam,
jelatinli kagit, tel orgii, degisik kumaglar, aynalar, metal levhalar, renkli folyolar, her tiir
mekanik ve elektrikli cihaz, giiriiltii ¢ikaran aletler, renkli 1siklar, yaylar ve kaldiraglar” gibi
malzemelerin heykel yapimina girmesi gerektigi ayrintili bi¢imde siralanmistir. Bu denli bir
malzeme skalasi, fiitiirist heykeli seffaf, aydinlik, degisken ve devingen kilma amacina
yoneliktir. Ornegin manifesto, ideal fiitiirist kompleksin “asir1 saydam” olacagimni, iginden gegen
151k sayesinde hiz hissi verecegini ve “i¢ 1siklar kullanilarak parlak renklere biirlinecegini”
yazmaktadir (Benzi, 2015). Bu agidan manifesto ekseninde kullanilan her malzeme hareket
yaratma potansiyeline gore se¢ilmistir. Balla’nin da eserlerinde, endiistriyel modernitenin tim
Ogeleri bir sanatsal ifade bicimi ve plastik degere doniligmiistiir. Bu yaklasim, fiitiirist heykeli

deneyime acik ve klasik heykele gore daha farkli algilar yaratan bir konuma yerlestirmistir.

Sekil 17
Giacomo Balla, “The Fluidity of the Rigid Force Lines of the Marchesa Casati” 1917-18

(Balla, 1917)

Balla’nin “The Fluidity of the Rigid Force Lines of the Marchesa Casati” (Sekil 17) adli

eseri, Fiitlirist heykel anlayisinin merkezinde yer alan hareket ve 1sik kavramlarmi da
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yansitmaktadir. Casati’nin betimlendigi bu dinamik formlar, “enerjinin akigini ve gorsel ritmin
stirekliligini” somutlastirarak Balla’nin 15181 ve hareketi plastik bir deger olarak ele alig bigimini
ortaya koymaktadir. Bu yorum, resimde ve {i¢ boyutlu diizenlemelerde de hareketi bir tasarim
ilkesi haline getirdigini gostermektedir. Boylece Balla’nin ¢aligsmasi, Fiitiirist heykelin hem
endiistri ¢agimin hiz kiiltiiriiyle hem de izleyiciyle kurulan yeni mekansal iliskiyle ortiistiigiinti
kanitlamaktadir. Bu tiir ¢oziimlemeler, heykeli endiistriyel malzemenin parlakligi ve
saglamligryla bulusturup mekanda gercek anlamda hareket ediyormus izlenimi verebilmeyi de
amaclamaktadir. Nitekim fiitlirist heykel 6rneklerinde yansitici ylizeylerin kullanilmasi, 15181 ve
cevreyi yansitarak esere bir hareket yanilsamasi kazandirmistir. Bu yenilik¢i teknikler, heykelin
cevresiyle etkilesimini arttirarak izleyicinin eseri farkli agilardan hareket ederek

deneyimlemesini tesvik etmistir (Braun, 2015).

Boccioni ve Balla’nin fiitiirist heykel alanindaki katkilari, birbirini tamamlayan fakat
farkli yonlere vurgu yapan yaklagimlar sunmaktadir. Boccioni, heykelin i¢gsel dinamiklerini ve
form dilini devrimci bir bigimde yenileyerek, hizin estetigini geleneksel figiire asilamistir. Onun
eserlerinde insan formu ile makine ¢aginin ruhu i¢ ige gegerken, malzeme olarak da cesur bir
cesitlilik Onererek heykeli ¢ok katmanli bir plastik deneyime a¢mistir. Balla ise hareket
olgusunu giindelik yasamin ve teknolojinin ta kendisine baglayip resmi ve heykeli yasamla
biitiinlestirme pesine diigsmiistiir. Endiistriyel estetik, Balla’nin iiretim idealinin merkezinde yer
almistir (Balla & Depero, 1915). Hizla degisen endiistriyel diinyayr kutlayan fiitiiristler, sanat
ile hayat arasindaki ayrimi ortadan kaldirmayi hedeflemis ve bu kapsamda Boccioni ve
Balla’nin 151kl1, sesli, hareketli heykelleri bir fiitlirist evren tasarimi 6rnegi olarak ortaya
cikmigtir. Her iki sanat¢t da bosluk (mekan) kavraminin heykeldeki roliinii kokten
degistirmistir. Boccioni figiiriin etrafindaki boslugu heykelin bir pargasi haline getirirken, Balla
heykeli boslugun i¢inde hareket eden bir mekanizmaya doniistiirmeyi diislemistir.

Sonug olarak, Fiitiirist heykel endiistri devriminin sagladigi malzeme olanaklar1 ve
makinelesmenin estetigi sayesinde benzersiz bir doniisiim gec¢irmistir. Bir¢ok endiistriyel
malzeme heykel sanatina dahil edilmis, heykelin formu hareketli ve parcalanmis bir yapiya
kavusarak hiz duygusunu yansitmistir. Hareket ve bosluk, fiitiirist heykelin ana plastik degerleri
haline gelmistir. Umberto Boccioni ve Giacomo Balla, eserleri ve yazilariyla bu doniigiimiin
onciisii olmus, heykeli gecmisin anitsal ve duragan yapiti olmaktan ¢ikarip gelecegin dinamik
formu haline getirmislerdir. Fiitiirist tislup bu yonleriyle kinetik sanat, konstriiktivizm ve cagdas

sanata liretim konusunda ilham vermistir.
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Steampunk ve Retrofiitiirizm

Avrupa cografyasinda 19. Yiizyil itibariyle yasanan bilimsel ve teknolojik doniigiim,
iiretim bicimleriyle birlikte bireyin doga, zaman ve makineyle kurdugu iliskiyi de kokten
degistirmistir. Bu doniisiim sanata da sirayet etmis, 20. yiizyilin son ¢eyreginde Viktorya
caginin teknolojik hayal gliciinii giincel elestirel duyarliliklarla birlestiren “Steampunk”
estetiginin belirginlesmesine yol agmistir. Steampunk, ge¢mis ile gelecek arasinda alternatif
zaman kurgular1 olusturulan, iitopya ve distopya imgelerini yan yana getiren ve bu imgeler
etrafinda sekillenen bir kiiltiirel pratik ve tartisma alani olarak kabul gormiistiir (Ferguson,
2011; Bowser & Croxall, 2016).

Kavramin 1980’lerde adlandirilmasi gorece yeni sayilmaktadir, fakat diisiinsel ve estetik
kokleri Mary Shelley, Jules Verne ve H. G. Wells gibi 19. yiizy1l yazarlarinin “heniiz
gerceklesmemis” makine tahayyiillerine kadar uzanmaktadir. Bu ¢izgi, tiirlin yalnizca bir tarih
meraki1 degil, ayn1 zamanda tarihte iz birakan bir estetik deger oldugunu gostermektedir. Estetik
cephede Steampunk, sanayi devriminin makine dili ile Viktorya donemi dekoratif anlayisini bir
araya getirmistir. Ozellikle de makinelesme siirecinin en belirgin malzemeleri olan disliler,
manometreler, borular ve kontrol panelleri hem teknik ayrintt hem de sembolik 6ge olarak
kullanilmistir. Bu unsurlar ¢ogu kez gergekte iiretilmemis bir gegmis teknolojisini sanki tarihte
var olmus gibi gosteren bir anakronizm stratejisinin pargasi olarak degerlendirilmistir (Hantke,
1999; Perschon, 2012).

Uretim anlayigt bakimindan Steampunk’da, dijital ve seri iiretim mantigina mesafeli
durarak el yapimi ve zanaata yakin bir durus sergilenmistir. Bu yaklagim, “yapma/iiretme”
kiltiiriiyle olan yakinligiyla belirginlesmis ve Steampunk’t diger retrofiitiirizm tilirlerinden
ayrrmustir. Steampunk’in ele aldig1 nostaljik yaklasim ise, malzemeyle fiziksel temas ve siire¢
odaklilik iizerinden somutlasmistir (Mamus & Tung, 2025; Perschon, 2012). Estetik ve felsefi
bir akim olan Steampunk, bir¢ok sanatciy1 etkileyerek Viktorya donemi malzemeleri ve buhar
destekli mekanik teknolojinin sentezini yansitan somut tasarimlar iiretmelerine ilham vermistir.
Ayn1 zamanda, Steampunk, mekanik teknolojiye hayranlik duyan ve bunu bir yagam tarz1 haline
getiren bir toplulugun olugmasini saglamistir. Bu topluluk, "mekanik teknolojiyle ¢alistyormus
gibi goriinen" aletler iireterek ve doneme 6zgi giysilerle etkinlikler diizenleyerek bu nostaljiyi
yasatmaktadir (Mamus & Tung, 2025).

Sanat ve tasarim alanlarinda tiretim yapilan bu hareket, ayrica kostiim, moda, mimari
referanslar ve performanslarda da goriiniir hale gelmistir. Topluluk etkinlikleri, cosplay ve canli
gosteriler gibi pratiklerle Viktorya mirasinin imge ve ideolojilerinin temsiline dair 6rnekler de
sunulmustur. Bu oOrneklerle, estetik politika, imparatorluk mirasi, smif ve cinsiyet gibi

konularda da farkli konumlanislar aciga ¢ikmistir (Bowser & Croxall, 2016).
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Sekil 18
Stéphane Halleux, “Man with 8 Propollers”, 2012

(Halleux, 2012)

Steampunk’in 6zgilinliigii, kullandigi malzemelerden ¢ok kurdugu tarihsel ve hayali
baglantilardadir: dogrusal zaman1 askiya alarak tarih/kurgu, nostalji/iitopya ve islev/siisleme
ikilileri arasinda salmman c¢ok katmanli bir deneyim sunmaktadir. Bu deneyim modernite
elestirisini yeniden diislinmeye ¢agirirken, retrofiitiirist bir ufukla ge¢gmisin romantik imgesi
tizerinden bugiiniin teknoloji kiiltliriinii tartigmaya agmaktadir (Mamus & Tung, 2025). Bu
tarihsel ve hayali kurgularin retrofiitiirist bakis agisiyla sanatsal nitelikler tagiyan caligmalara
dontigmesi heykel alaninda da teknoloji ve makinelesme kiiltiirinli, hareket ve hiz
kavramlariyla birlikte sunmustur.

Steampunk estetiginin heykel sanatina yansimasi, makine ile insani, gegmis ile gelecegi
birlestiren {i¢ boyutlu bir anlati olarak sekillenmistir. En ¢arpict 6rneklerden arasinda Stéphane
Halleux, Lisa Black ve Nemo Gould’un makine estetigini vurgulayan ve hareketin gerek
fiziksel gerekse de plastik bir deger olarak kullanildig1 heykel ¢aligmalari bulunmaktadir. Bu
sanatcilar, metal, ahsap, deri ve kemik gibi malzemeleri harmanlayarak, tipki buhar
makinelerinin dislileri ve pistonlar1 gibi isleyen yapilar iiretmislerdir. Bu yapilarda mekanik
hareket goriiniir ve dinamik hale getirilmis ve karmagik diizenekler, islemeye devam eden
zaman ve insan1 makinaya doniistiiren siiregler insa edilmistir. Boylece heykeller, sadece yogun
bir gorsel anlat1 sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda gelecekte insanligin makineye doniismesiyle

ilgili varolussal kaygilart da vurgulamistir (Barratt, 2010).
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Sekil 19
Lisa Black, “Departed Skulls 27, 2014

(Black, 2014)

Heykel alanindaki liretimde Steampunk, malzemelerin se¢imi ve goriiniirliigli lizerine
kurgulanmaktadir. Geleneksel heykel malzemeleri olan bronz, mermer gibi unsurlar yerine;
piring, bakir, ahsap, cam ve deri —hatta zaman zaman doniistiiriilmiis makineler— kullanilmistir.
Bu malzemeler, teknolojik bir imge lizerinden ¢agrisimlara sahiptir ve bu baglamda anlam
kazanmigtir. Boylece ¢esitli sanatgilar tarafindan tiretilmis aksesuar, saat, motor gibi ii¢ boyutlu
objeler sunulurken, bu objelerin hem dekoratif hem de islevsel birer anlati kurdugu sdylenebilir.
Art Donavon’un kiiratorliigiinde yapilan Oxford sergisi, bu heykel olarak nitelenen mekanik
objeleri bir araya getirerek Steampunk’imn gorsellifini ve malzeme kiiltiirinii somut hale

getirmistir (Donovan, 2013).

Sekil 20
Nemo Gould, “Roto Hammer”, 2020

a'a
v v

(Gould,2020)
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Bu baglamda heykel sanatinin makinelerle kesisimi hem estetik hem de zaman-mekan
kurgusu iiretmektedir. Steampunk heykeller, hareket eden disliler ve zamanla ilerleyen
mekanizmalar aracilifiyla izleyiciye zamanin akisini ve devinimi hissettirmektedir. Bu yoniiyle
statik heykellerden farkli olarak, Steampunk heykeller birer zaman makinesi metaforu kimligi
kazanmustir (Barratt, 2010). Stéphane Halleux, Lisa Black ve Nemo Gould’un ¢alismalarinda,
izleyici makineler aracilifiyla hem ge¢mise hem gelecege dair hissiyati deneyimlerken,
heykeller bu geg¢isi fiziksel nesnelerle saglamaktadir.

Bilim kurgunun da temel ¢ikis noktalarindan biri olan “varsayim” kavrami
steampunk’in da temelini olusturmaktadir. Steampunk kurgular1 genellikle “insanlar ge¢miste
farkli secimlerde bulunsaydi bunun diinyaya etkileri ne olurdu?” sorusunda verilmis yanitlar
tizerine sekillendirilmistir. Carrot ve Johnson’a gore steampunk, tarihin farkli bir yonde
ilerledigi bir diinya tasvir eder ve “seri iiretim yerine el is¢iligi devam etseydi ne olurdu?”,
“bilim sadece amatdrlerin elinde kalsaydi diinya nasil bir yere doniislirdii?” gibi sorulara cevap
aramaktadir (Mamus & Tung, 2025). Steampunk hareketinde bu sorgulamar ekseninde sanat
eserleri de Uiretilmis ve hayali veya gergekiistii tasarimlarla, hareketi ve makinelesmenin estetik
degerini vurgulamislardir. Bu nedenle steampunk, fantastik bir kategoride degerlendirilebilir ve
estetik agidan, malzemenin goriiniirliiglinii, hareketi, insan-makine iligkisini ve el yapimi

tiretimi odaga alarak {i¢ boyutlu bir iiretim bigimine odaklanmustir.

Kinetik Hareket ve Devinim

Sanat alanindaki yeni arayislarin ve farkli yaklasimlarin yogun olarak yasandig: 1900°li
yillarin ortalarinda birgok fikir akimi sanatgilarin tiretimlerini sekillendirmistir. Gelenekselden
kopusun ve yenilik¢i endiistriyel olanaklarin kullanildigi bu siire¢ hem toplumsal hem de
kiiltiirel doniislimii  baglatmigtir. Sanayi Devrimi’nin yarattigi teknolojik dinamizm,
makinelesme ve kentlesmenin hiz kazandirdigi modern yasam, sanat¢ilarin dikkatini giderek
daha fazla harekete yoneltmistir. Bu donemde hareket bizzat sanat eserinin anlamina ve
yapisina dahil edilmesi gereken bir deger olarak ele alinmistir. Fiitlirizm’in hiz ve dinamizm
vurgusu ile Konstriiktivizm’in mekan ve yapr odakli yaklagimi, kinetik sanatin dogusuna
onemli Ol¢iide katkida bulunmus ve sanatin duragan yapisindan kopus i¢in teorik bir zemin
olusturmustur (Popper, 1968).

Endiistriyel gelismelerin, makinelesmenin, modern bilimin ve teknolojinin etkisiyle
sanat alanindaki geligsmeler, gelenekten kopusu hizlandirmis ve sanat nesnesi ¢agirict bir unsur
ve deneyime acik hale gelen bir yapiya biiriinmiistiir. izleyiciyle dogrudan etkilesim kuran,
zaman ve mekanla biitiinlesen bir deneyimi miimkiin kilan bu yeni yaklagimlar sanat eserinin,

Einstein’in gorelilik kurami ve zamanin goreceli dogasina iliskin diisiinceler ekseninde
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iiretilmesine olanak tanimistir. Boylece sanatcilar hareketi hem fiziksel bir devinim hem de

algisal bir olgu olarak tiretimlerinde ele almaya baslamislardir (Frank, 2006).

Bu baglamda kinetik sanatin {iretim mantig1 geleneksel sanat anlayisindan kokli
bicimde ayrilmistir. Heykel ve resim, artik yalnizca bi¢im ve kompozisyon {iizerinden
degerlendirilen nesneler olmaktan ¢ikarak motorlar, 151k, ses, mekanik diizenekler ve izleyicinin
katilim1 gibi unsurlarla biitiinlesmistir. Bu nedenle kinetik sanat disiplinler aras1 bir nitelik
kazanmig, miithendislik, optik ve fizik gibi alanlarla dogrudan temas kurmustur (Antmen, 2008).
Hareket bu sanat anlayisinda plastik bir deger olarak kabul edilmis, hem illiizyon yoluyla algida
devinim etkisi yaratilmis hem de motorlu sistemler veya dogal kuvvetlerle fiziksel hareket
bizzat eserin parcasi haline getirilmistir. Bu yaklagimin 6ncii 6rneklerinden Alexander Calder’in
metal levhalar ve tellerden olusan “mobiller”i, dengeli diizeneklerle kurgulanmis ve riizgarin
etkisiyle siirekli degisen formlara doniismiistiir. Calder boylece, heykeli duragan bir nesne

olmaktan ¢ikarip siire¢ icinde yeniden sekillenen bir yapiya doniistiirmiistiir (Popper, 1968).

Sekil 21
Alexander Calder, “Gallows and Lollipops”, 1960

(Calder, 1960)

Kinetik sanat ayn1 zamanda ironik ve elestirel boyutlariyla da dikkat ¢ekmistir. Jean
Tinguely’nin kendi kendini yok eden makineleri, modern diinyanin makinelesmis diizenine dair
bir hiciv olarak degerlendirilmis ve hareketin hem estetik hem de toplumsal elestiri i¢in de
kullanilabilecegini gostermistir. Bu yoniiyle kinetik sanat, teknolojiyi bir yiiceltme nesnesi

olarak gérmek yerine, onun toplumsal sonuglarini tartismaya agmistir (Frank, 2006). Bu
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anlamda Tinguely iiretimlerinde teknolojiye ve makinelesmeye hareket 6gesi lizerinden
gondermeler yapmustir.

Jean Tinguely’nin sanatsal liretim anlayisi, teknolojiyi bir ara¢ olarak kullanmanin
Otesinde, makineyi sanat nesnesi haline getirme stratejisiyle 6ne ¢ikmaktadir. Tinguely, “Meta-
Mekanik” kavramiyla eserlerini salt estetik objeler olmaktan ¢ikarak devinim i¢inde yasayan
makinelere doniistiirmiistiir. Sanatg¢i, yapitlarinin mekanik hareketini goriiniir kilarak sabit
nesne statiisiinii ¢6zmek istemis, izleyiciyi bu siire¢ icinde aktif bir katilimc1 konumuna tagimis
ve eserlerini siirekli devinim halinde bir deneyime doniistiirmiistiir (Akpinar, 2019).

Tiguely ve Calder gibi bircok sanatc1 Ikinci Diinya Savasi sonras1 Avrupa’da yasanan
yikimin ardindan malzeme ve teknik konularda daha radikal arayislara yonelmis, nitekim bu
arayislarin  sonucunda lretim  dsluplarindan  kullandiklar1  malzemeye, sergileme
yontemlerinden izleyici ile kurulan iligkiye alanlarinda bir¢ok seyi degistirmislerdir. 1955°te
Paris’te diizenlenen “Le Mouvement” sergisi, kinetik sanatin uluslararasi 6lgekte taninmasini
saglamis ve akimin donemin en yenilik¢i sanatsal yonelimlerinden biri olarak kabul gérmesine

zemin hazirlamistir (Antmen, 2008).

Sekil 22
Jean Tinguely, “Heureka”, 1964

(Tinguely, 1964)

Kinetik sanatin en dnemli katkilarindan biri, izleyiciyi edilgen bir konumdan ¢ikararak
sanat eserinin aktif bir parcasi haline getirmesi olmustur. Hareket eden, 151k sacan ya da ses
ireten eserler, izleyicinin duyusal deneyimini ¢esitlendirmis ve sanat eserini ¢ok boyutlu bir
deneyime donilismiistiir. Bu yaklasim sanatin toplumsal ve kiiltiirel islevine yeni bir boyut
kazandirmis ve modern sanatin dogasini yeniden tanmimlamistir. Eserlerde artik geleneksel
duraganlik yerine hem gorsel hem de fiziksel anlamda bir hareketlilik ve form anlayis

goriilmeye baslanmigtir.
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Form agisindan bakildiginda, kinetik sanatin en dikkat c¢ekici katkisi, eserin artik
tamamlanmis bir biitiin degil, zaman i¢inde yeniden tanimlanan bir siire¢ olarak goriilmesidir.
Sanat yapit1 sabit bir formu temsil etmek yerine, ritmik bir akis, mekanla kurulan siirekli
degisen bir iliski ya da izleyiciyle kurulan etkilesim iizerinden varlik kazanmistir. Bu anlayis,
formu hacim ve yiizey olarak 6ne ¢ikarirken, degisim potansiyeliyle ve hareketli yapisiyla
birlikte degerlendirmeyi miimkiin kilmistir. Hareketin formun igine yerlesmesi, eserin bir tiir
organizma gibi yasayan ve doniisen bir yapi olarak algilanmasina yol agmistir. Bu durum,
sanatin klasik kavramsal ¢ergevesini asarak yeni bir estetik duyarlilik yaratmasina imkan
tanimistir (Archer, 2002).

Estetik diizeyde hareketin plastik bir deger olarak kullanimi1 konusunda da, sanat¢iya
bicimsel veya kavramsal anlamda yeni olanaklar sunmustur. Hareket, burada dekoratif veya
ikincil bir unsur degil, anlamin dogrudan kurucu 6gelerinden biri haline gelmistir. Plastik
degerler arasinda uzun siire yalnizca hacim, ¢izgi, renk ya da doku 6n planda yer alirken,
endiistri devrimi ve makinelesmenin de etkisiyle bircok modern sanat hareketinde oldugu gibi
kinetik sanatta da zamanin akisi ve devinim bu kategorilere eklenmistir. Boylece hareket,
sanatin igsel yapisina entegre edilerek estetik deneyimin yoniinii degistiren temel bir boyut
haline gelmistir (Arnason & Mansfield, 2010).

Kinetik heykel sanati fiitiirizmin makine ¢agia olan inanci, dadaizmin “sanat oldii,
yasasin sanat” slogani ile giinliik kullanim nesnelerini sanat nesnesi haline getirmesi ve kinetik
heykel tanimin1 yaratan konstriiktivizm gibi sanat hareketlerinden beslenerek ortaya ¢ikmuistir.
Bu baglamda, kinetik heykel, sanat ve teknolojinin etkilesimini vurgulayan, izleyiciyle
etkilesim icinde olan ve sanatsal ifadeyi farkli boyutlara tasiyan bir sanat formudur (Sipahi &
Cosar, 2024). Kinetik sanatin estetikte yarattigi bir bagka yenilik de izleyiciyle kurulan bu iligki
bicimi olmus ve hareket 6gesiyle bunu temellendirmistir.

Hareketin plastik bir deger olarak kabulli, modern estetik diisiincede 6nemli bir
kirilmay1 da beraberinde getirmistir. Geleneksel sanat anlayisinda giizellik, cogunlukla diizen,
simetri ve dengeyle tanimlanirken; kinetik sanatla birlikte giizellik, siire¢, degisim ve belirsizlik
tizerinden kavranmaya baglamistir. Bu yaklasim, estetik degerlerin duraganlikla degil, stirekli
olus ve devinimle tanimlanabilecegini gostermistir. Boylece hareket, teknik bir yenilik ve
estetik diisiincenin sinirlarin1 genisleten kuramsal bir ara¢ olarak degerlendirilmistir (Eco, 1989;
Sipahi & Cosar, 2024). Sonug olarak, kinetik sanatin plastik sanatlarda hareketin estetik ve form
acisindan kurucu 6ge olmasini saglamis ve donemin anlayisi ekseninde bir {islubun ortaya
cikmasina katki yapmistir. Hareketin bu sekilde plastik degerler arasinda énemli bir konuma
gelmesini ve heykelde anlam big¢im iliskisi baglaminda dikkate deger bir rol iistlenmesini

Fiitiirizm, Konstriiktivism ve Steampunk akimi kadar desteklemistir.
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Cagdas Heykel Sanatinda Hareket

Cagdas sanat, geleneksel kaliplardan uzaklasarak disiplinlerarasi, sorgulayict ve
bireysel anlatim bi¢imlerini merkeze alan bir estetik anlayisa donlismiistiir. Bu doniigiim,
yalnizca bigimsel yeniliklerle degil, ayn1 zamanda kiiltiirel kimlik, toplumsal bellek ve felsefi
diisiincelerle kurulan baglarla derinlesmektedir. Ozellikle heykel sanatinda iiretim yontemleri,
malzeme tercihleri ve sergileme bi¢imleri, sanat¢inin yasadigi cografya ve sahip oldugu kiiltiirel
birikim dogrultusunda anlam kazanmaktadir. Boylece bi¢im ve anlam iliskisi, estetik bir
c¢oziimlemede donemin Ozelliklerini, sanat¢inin  kimligini, degerlerini ve yasamsal
deneyimlerini disa vuran bir ifade sistemine donilismiistiir. Dolayisiyla ¢cagdas sanat, kavramsal
altyapisiyla gorsel bir etki ve kiiltiirel baglamda diisiinsel bir sorgulama alan1 sunmaktadir
(Dagkesen, 2021). Bu ¢ercevede ¢agdas heykel sanatiyla, bicimsel form veya izleyiciyle
kurulan etkilesim ve algisal siirecler {izerinden tanimlanan bir estetik anlayis gelistirilmistir.
Hareket unsuru, bu doniisiimde belirleyici bir rol istlenmis, klasik heykelin duragan yapisini
asarak yapiti zamanla, silirecle, mekanla ve izleyiciyle biitiinlesen dinamik bir yapiya
dontistiirmiistiir. Fiziksel devinimin 6tesine gecen hareket, izleyicinin mekansal deneyimine
dogrudan dahil oldugu, ¢cok katmanli bir anlam insasina olanak taniyan kavramsal bir boyut ve
estetik deger kazanmistir (Giiven, 2021). Bu dogrultuda modern déonemle anlam1 da degisen
hareket ¢agdas heykel anlayisinda, hem bigimsel organizasyonu hem de diisiinsel icerigi
bicimlendiren, yapitin estetik ve plastik biitiinliigiinii kuran temel bir 6ge haline gelmistir.

20. ylizyilin ortalarindan itibaren modernist anlayisin bigimsel sinirliliklarina tepki
olarak gelisen yeni egilimler, sanatin estetik bir nesne olmaktan ¢ikip kavramsal, deneysel ve
katilime1 bir siire¢ haline gelmesini saglamistir. II. Diinya Savasi sonrast donemde hizla degisen
toplumsal yap1, teknolojik gelismeler ve kiiresellesmenin etkisiyle sanatgilar, politik, kiiltiirel
ve bireysel kimlik meselelerini eserlerinde sorgulamaya baslamistir (Smith, 2009). Bu
sorgulayic1 yaklasimla disiplinleraras: iiretim anlayist ortaya ¢ikmig, sanatin tanimi da bu
siirecte genislemistir.

Cagdas sanat, bu gecis siireciyle birlikte izleyiciyi pasif bir gozlemciden aktif bir
katilimciya doniistiirmiistiir. Eserler, izleyiciyle kurulan etkilesim {izerinden anlam kazanan bir
deneyim alam1 haline gelmistir. Nicolas Bourriaud’nun “iligkisel estetik” kavramiyla
tanimladig1 bu yeni anlayista sanat, toplumsal iliskilerin {iretim big¢imi olarak goriilmiis;
sanatgilar, giindelik yasamla sanatsal eylem arasindaki sinirlar1 bulaniklastirmistir (Bourriaud,
2002). Bu donemde sanat iiretimi, geleneksel malzeme ve tekniklerin dtesine gegerek dijital
medya, hareketli goriintii, performans ve mekan kurgularin1 da kapsar hale gelmistir. Sanatin
0zii, artik nesnede degil, siirecte ve izleyiciyle kurulan iliskide aranmaktadir. Boylece cagdas

sanat, hem diisiinsel hem de deneyimsel boyutuyla siirekli degisen bir anlam iiretim alani
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olusturmustur (Giiray, 2017). Boylece sanat alanindaki {iretim anlayisi, malzeme ve teknik
acidan sinirlarin siliklestigi bu donemde, hareket unsuru da her {iretim biciminde gorsel ve
fiziksel olarak eserin en onemli parcalarindan biri olmustur. Plastik ve kavramsal niteligi
acisindan hareket, zaman, beden ve mekan arasindaki iligkiyi doniistiirerek eserin algilanma
bi¢iminin degismesinde dogrudan bir etkiye sahip olmustur. 20. ylizyilin ortalarindan itibaren
kinetik sanat, video sanati ve performans sanati, bu doniisiimiin en 6nemli temsil alanlarimni
olusturmaktadir.

Tiim bu yaklasimlar ve {isluplarla, form, kiitle, zaman, silire¢ ve hareket kavramlari
cagdas heykel sanatinin iiretim alanina dahil olmus ve biitlinliiklii bigimde kullanilmaya
baslanmistir. Giiniimiiz sanatg¢ilar: da bu eksende, hareketi fiziksel, gorsel ya da dijital diizeyde
kullanarak mekan1 doniistiirmeye, izleyiciyi katilimer haline getirmeye ve heykelin bigimsel ve
kavramsal referanslarini ylizeydeki hareketlilik ile aktarmaya baslamislardir. Bu da cagdas
heykele teknoloji araciligiyla plastik veya kavramsal diizeydeki hareket araciligiyla yeni bir
ifade dili kazandirmistir. Nitekim bu anlayisin temelinde de makinelesme ve sanayi devrimi ile
baslayan giiniimiizde de devam eden hareketin merkeze alindig1 sorgulamalar yatmaktadir.

Heykel sanatinda uzun siire sadece formun duragan yapisi i¢inde ima edilen bir ifade
araci olarak goriilen hareket 6gesi, Theo Jansen, Arthur Ganson, Pierre Matter ve Andrew Chase
gibi sanatcilarin ¢aligmalariyla gergek bir devinim ve dinamik bir plastik deger olarak yeniden
tanimlanmistir. Cagdas heykel sanatinda hareketin makinelesme baglaminda nasil doniistiiglinii
gosteren bu sanatcilarin liretimlerinde ortak olan temel nokta, hareketi hem mekanik bir islev
olarak hem de heykelin plastik ve kavramsal biitlinltigiinii belirleyen bir yap1 unsuru olarak ele
almalandir. Her biri endiistriyel malzemeler, mekanik diizenekler, baglant1 elemanlari, disliler
veya devinen sistemler aracilifiyla yapitlarini kurarken, hareketi formun tiretiminde bir arag
olmaktan cikarip, heykelin anlam Orgiisiinii kuran yaratici bir slire¢ héline getirmektedir.
Jansen’in riizgarla kendi kendine hareket eden Strandbeest yapilari, Ganson’un hassas mekanik
iliskiler tizerine kurdugu kinetik diizenekleri, Matter’in biomekanik-organik formlar1 birlestiren
hibrit heykelleri ve Chase’in endiistriyel parcalar1 hayvan formuna tagiyan kurgulari, makine
estetiginin ¢agdas heykelde nasil yeniden yorumlandigini gosteren farkli yaklagimlardir. Bu
yapitlarin tlimii, hareketi heykelin hem fiziksel dinamizmini olusturan hem de izleyiciyle
kurdugu iligkiyi doniistiiren aktif bir plastik deger olarak konumlandirmaktadir. Boylece
hareket, bir devinim etkisi yaratan, doga—makine iliskisini sorgulayan, endiistriyel kiiltiiriin
estetik izdiigtimlerini goriiniir kilan ve heykelin mekan igindeki varligin1 yeniden tanimlayan
bir kavramsal ara¢ héline gelmektedir. Dolayisiyla bu sanatcilarin iiretimleri, tez kapsamindaki
makinelesme baglaminda heykelde hareketin plastik bir deger olarak kullanimi temasini

somutlastiran ¢cagdas 6rnekler olarak degerlendirilebilir.
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Theo Jansen

1948 yilinda Hollanda’nin Scheveningen kentinde dogan Theo Jansen, Delft Teknoloji
Universitesi’nde fizik egitimi almis; laboratuvar deneyimleri ve gazetecilik faaliyetlerinin
ardindan sanatsal liretime yOnelmistir. Jansen’in riizgarla hareket eden yapay organizmalar
olusturma fikri, ilk kez De Volkskrant gazetesindeki yazilarinda kiiresel i1sinmaya karsi
sahillerde savunma hatt1 olusturabilecek yaratiklar tasarlama diislincesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu
yapay organizmalarin kum biriktirerek sahil seritlerini ylikseltecegini ve boylece Hollanda’y1
yiikselen deniz seviyesine karsi koruyabilecegini one siirmiistiir. Bu erken dénem vizyon,
ilerleyen yillarda Strandbeest (Sekil 23) projesinin kavramsal temelini olusturmustur
(Mohsenizadeh & Zhou, 2015).

1980’11 yillarda iirettigi deneysel projeler Jansen’in mekanik isleyis, ¢cevresel uyaranlar
ve hareket sistemlerine yonelik arastirmaci yaklasimini yansitmistir. Bu siirecte elde ettigi
deneyimler, ¢evreye duyarli ve etkilesim kurabilecek iskelet benzeri yapilarin tasarlanmasina
zemin hazirlamistir. Bu asamada islevsel bir amacin 6tesine gegerek sanat, miithendislik ve doga
iligkisini yeniden kuran poetik bir algi bigimine yoneldigi ve devinen yapilar olusturdugu
goriilebilir (Galambosova, 2025). 1990’1 yillarla birlikte Strandbeest fikri somutlagmis ve
sanatg1 proje i¢in kapsamli hesaplamalar yaparak ideal bacak oranlarini belirlemistir. Jansen’in
bilgisayar destekli tasarimlarla gelistirdigi “kutsal oranlar”, yiirliylis mekanizmasinin
biyomimetik bir dogrulukla iiretilebilmesini saglamis, proje evrimsel bir mantikla her yil yeni
tiirlerin ortaya ¢iktig1 bir slirece donligmiistiir. Bu yapilar i¢in baslangigta bambu diistintilmiis
olsa da sahil kosullarina dayanikliligi nedeniyle PVC borular tercih edilmistir. Strandbeest’lerin
2-3 kilometre boru kullanilarak yaklagik 180 kilogramlik bir iskelet yapisina kavusmasi,
Jansen’in biiyiik 6l¢ekli mekansal ve kinetik diizeneklere yoneliminin somut 6rneklerindendir
(Herzog, 2014; Jansen, 2007).

Zamanla bu yapilar yalnizca sahil boyunca yliriiyebilmekle kalmayip, suya tepki
verebilen, riizgar olmadiginda hava rezervuarlarini kullanarak hareket edebilen ve hatta kisa
mesafelerde ugabilen yaratiklara donlismiistiir. Sahilde bol miktarda bulunan riizgér, onlarin
temel enerji kaynagidir ve bu yoniiyle Strandbeest’ler, Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir
Kalkinma Amaglarindan biri olan Uygun Fiyatli ve Temiz Enerji ilkesinin de somut bir 6rnegini

olusturmaktadir (Mohsenizadeh & Zhou, 2015).

Sekil 23
Theo Jansen, “Strandbeesten”, 1990
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(Jansen,1990)

Ik Strandbeest prototipleri, bir Atari bilgisayarinda yapilan hesaplamalarla
tasarlanmistir. Jansen, ideal bacak hareketini yakalamak i¢in kutsal oran olarak adlandirdig: tiip
uzunluklarin1 haftalarca hesaplamis ve bu siireg, mekanik tasarimi evrimsel bir siire¢ gibi
kurgulamasina zemin hazirlamistir. Jansen bu konuda, “Evrim bir mucizedir. Kendi mucizemi
yaratma fikri bana biiyiik bir mutluluk veriyor.” sdzleriyle diisiincesini dile getirmistir (Torres,
2021). Her yeni Strandbeest tiirii bir yil i¢cinde iiretilir ve tipki biyolojik evrim gibi bir siireci
takip etmektedir Bu nedenle Jansen’in iiretimleri, sanat, miihendislik ve biyoloji arasindaki
siurlart kaldirarak, yasam, hareket ve evrim kavramlarma dair felsefi bir tartismayi sanat
anlayisiyla agmaktadir. Eserlerinden yasam formlar1 olarak s6z eden sanatci, bu hareketli
calismalar1 zamanla geligsen ve ¢evreleriyle etkilesime giren yapilar olarak tanimlamaktadir.

Strandbeest serisi, hareketlerini yalnizca riizgardan alan, ¢evreyle simbiyotik bir iliski
kuran kinetik heykeller haline gelmistir. Bu baglamda Jansen, heykelin sinirlarin1 genisleterek
miihendislik, biyomimetik ve sanat disiplinlerini bir arada kullanan 6zgilin bir tiretim dili
gelistirmistir. Strandbeest’lerin doga siiregleriyle kurdugu iligki, heykelin statik bir nesneden
cok, cevresel faktorlerle etkilesim kuran dinamik bir varliga doniismesine neden olur. Bu
yaklagim, Jansen’in ¢aligmalarini ekolojik estetik ve canlilik kavramlar1 baglaminda
degerlendirilebilir hale getirmistir (Mohsenizadeh & Zhou, 2015).

Serinin daha ileri 6rnekleri olan Animaris Rhinoceros Transport ve Animaris Rex gibi
yapilarda Jansen, hem siirii davranis1 hem de kolektif hareket ilkelerini entegre ederek
heykellerini ¢ok daha karmasik ve ¢evresel kosullara duyarli hale getirmistir. Bu tiirlerde suyu
algilama, hava rezervuarlariyla riizgarsiz ortamda hareket edebilme ve mekansal farkindalik
gibi Ozelliklerin gelistirilmesi, Strandbeest’lerin biyolojik evrim benzeri bir siire¢ iginde

ilerlediginin gostergesidir (Herzog, 2014).

Sekil 24
Theo Jansen, “Animaris Rhinoceros Transport”, 2006
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(Jansen,2006)

“Animaris Rhinoceros Transport”, Hollandali sanat¢1 ve mucit Theo Jansen’in 2006

yilinda gelistirdigi en dikkat gekici Strandbeest (Sahil Canlilar1) serilerinden biridir. Bu eser,
daha onceki prototiplerden farkli olarak yalnizca riizgarla degil, tasinabilir ve bagimsiz bir
“mekanik canli” gibi islev gorecek bigimde tasarlanmistir. Adini, boyutlarinin ve yapisinin
gergedan benzeri etkileyici durusundan almaktadir. Yapi, Jansen’in karakteristik malzemesi
olan PVC borular, naylon ipler, plastik siseler (hava rezervuari olarak) ve gesitli mekanik
baglant1 elemanlarindan olusturulmustur. Yaklasik 4 metre yiikseklige ve 6 metre uzunluga
ulasabilen bu yapi, 6zel olarak tasarlanmis kinematik bacak sistemi sayesinde diiz zeminde
hareket edebilmektedir. Bu eser, riizgar enerjisiyle ¢alisan otomata kavramini daha gelismis bir
boyuta tagimistir. Jansen, bu yapiya riizgar olmadig1 zamanlarda da hareket edebilmesi i¢in hava
rezervuarlar1 eklemis, boylece yapi, bir tir mekanik hafiza ve enerji depolama ozelligi
kazanmistir. “Animaris Rhinoceros Transport”, Jansen’in Strandbeest evrim ¢izgisinde “yari-
otonom” donemin baslangicina isaret etmektedir (Jansen, 2007).

Jansen’in en dikkat ¢ekici yaratimlarindan biri olan “Animaris Rex” ise bu evrimin en
ileri 6rneklerinden biri olarak kabul edilebilir. 18 metre uzunlugundaki bu devasa kinetik
heykel, Hollanda’nin riizgarli sahillerinde kendi basmna hareket eden, adeta canli bir
organizmay1 andiran bir yapiya sahiptir. Jansen, bu eseri yalnizca tekil bir heykel olarak degil,
birbiriyle koordineli ¢alisan bir siirii sisteminin pargasi olarak tasarlamistir. Bu calismasi,
ozellikle etkileyici boyutlariyla dikkat cekmektedir. Hatta uzunlugu simdiye dek kesfedilen en
bliylik Tyrannosaurus Rex fosilinden yaklasik bes metre daha uzundur. “Animaris Rex™i,
kiyilarda sik sik etkili olan gii¢lii firtinalara dayanmak icin bir araya gelen bir Strandbeest
toplulugu olarak tanimlamaktadir. Tek baslarina devrilme riski tasiyan bu birimler, birleserek
kolektif bir direng olusturmakta ve yapinin doga kosullarina karsi dayanikliligini 6nemli 6lclide

artirmaktadir (Surfer Today, 2023).

Sekil 25
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Theo Jansen, “Animaris Rex”, 2022

(Jansen, 2022)

Jansen, 1990 yilindan bu yana Strandbeest’ler lizerinde ¢alismayi siirdiirmekte ve her
yeni versiyonda tasarimlarini daha da miikemmellestirmektedir. “Animaris Rex”te oldugu gibi,
birden fazla yiiriime birimini (Ordissen) birbirine baglayarak kolektif bir hareket sistemiyle,
heykellerini, birbirleriyle etkilesim halinde hareket eden karmasik yapilara doniismiistiir. Bu
yaratiklar, diinyanin dort bir yanindaki sahillerde riizgarla dans eden, hem miihendislik hem de
sanat tarihine adin1 yazdiran ikonik formlardir (Surfer Today, 2023). Nitekim sanat¢1 bu ikonik
formlart; “Onlar benim hayvanlarim, onlari ¢ok seviyorum ve sadece ben éldiikten sonra onlara
kim bakacak diye endiseleniyorum (Jansen, 2025)” diyerek tanimlamistir.

Sonug olarak sanatginin yapitlarindaki mekanizmay1 sanatsal agidan 6zgiin kilan temel
unsurlardan biri, farkli mekanik sistemlerin tek bir yapida biitiinlesik bigimde kullanilmasidir.
Bu mekanizma; dort ¢ubuk mekanizmast, hizli doniis mekanizmast, egri iiretecleri ve Iskog¢
boyundurugu gibi ¢esitli bilesenleri bir araya getirerek ¢ok katmanli bir hareket diizeni
olusturur. Bu durum, Jansen’in sistemini klasik tekli mekanizmalardan ayirarak adeta bir
mekanizmalar biitiinii haline doniistiirmektedir. Ozellikle dért gubuk mekanizmasinin sagladig
lineer ve paralel diizlemdeki hareket, egri iireteclerinin olusturdugu ayakucu dinamikleriyle
birleserek hem fonksiyonel hem de estetik agidan zengin bir yapi ortaya ¢ikarir. Bu ¢oklu
mekanizma entegrasyonu, Theo Jansen mekanizmasini mithendislik ve sanatsal bir ifade araci
olarak 6zgiin ve etkileyici kilmaktadir (Lanzl, 2016).

Sonu¢ olarak Theo Jansen’in Strandbeest serisi, sanat, miihendislik ve biyoloji
arasindaki sinirlar1 yeniden tanimlayan; hareketi hem fiziksel bir devinim hem de cevreyle
etkilesimi miimkiin kilan kavramsal bir unsur olarak ele alan biitiinciil bir yaklasimi temsil
etmektedir. Bu yapilar, ¢agdas heykelde hareket unsurunun gerek plastik gerekse de fiziksel bir
deger olarak kullaniminin en belirgin 6rneklerinden biri haline gelmis ve sanat¢cinin da

makinelesmenin sanat yoluyla bugiinkii 6rnegini ortaya koydugu séylenebilir.
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Pierre Matter

1964 dogumlu Fransiz heykeltiras Pierre Matter, matematik egitimi alsa da zamanla
kendisini dogal bir yonelimle fakat baslangicta olduk¢a diizensiz bir bigimde sanatin gizemli
diinyasina yonelmis halde bulmustur. Bu siirecteki siirekli ilerleyisi, onu yagh boya, guaj,
miirekkep, ¢izgi roman teknikleri, tuval galigmalar1 ve tag kabartmalar gibi pek ¢ok ifade
bicimini ve malzemeyi denemeye yoneltmistir (Campbell, 2010). Bu denemelerde Matter,
heykellerini olustururken sanayi atiklar1 ve mekanik parcalar1 kendi islevlerinden kopararak
onlara yeni anlamlar kazandirmistir. Araba parcalari, elektronik komponentler, hurda metaller
veya eski su kapaklari gibi pek ¢ok malzemeyi yeni bir forma doniistiiren sanat¢i bu yaratim
stirecini sOyle acgiklar:

“Eserlerimi artik kullanilamayan ya da islevini yitirdigi icin degersiz goriilen
nesnelerden iiretiyorum. Bu hurda pargalar heykellerimde yeniden yasam buluyor,
¢lirimenin Otesinde varliklarmi siirdiiriiyor ve hizla tiiketilen materyalist ¢agimizin
ayricalikli taniklart haline geliyor. Giger, Jodorowsky ve Jules Verne gibi isimlerden
beslenen bir ongorii ve gelecek tahayyiilii diinyasinda calistyorum. Maddeci diizen
cokerken diinya siirekli degisiyor; bugiin ile yarin giderek birbirine karisiyor, her sey

akiskanlasiyor ve alisildik referans noktalarimiz giderek belirsizlesiyor” (Campbell,

2010).

Matter’in hayatindaki yon degisiklikleri onu tarim, insaat zanaatlari, ¢izgi roman {iretimi
ve tas kabartma gibi farkli alanlara yonlendirmis, sonunda da, kendisi i¢in her zaman dogal
gelen bir ifade bigcimi olan heykelde karar kilmistir. Onun bu seciminden sonra lrettigi
heykelleri, dogayla teknolojik uygarlig: bir araya getirerek insan ile doga arasindaki karmasik
iligkiyi yansitmaktadir. Bu heykeller, her an ortaya ¢ikabilecek bir “canavarlik” ihtimaline dair
bir kayg: tasirken ayni zamanda modern teknolojinin sundugu gii¢ duygusunu da goriiniir
kilmaktadir (Matter, 2025). Matter bronz veya metal malzemelerden iirettigi heykellerinde,
kaynak, plazma kesim, lazer kesim ve taglama gibi teknikler kullanarak heykellerinin formunu

olusturur. Sanat¢1 kendini soyle ifade eder:

“Ben bir tiir metal toplayicityim. Kendimi bir hurda yigininin iizerinde oynayan bir
cocuk gibi hissediyorum; ancak bu kez kum yerine, geri doniistiiriilmeyi bekleyen ve

icinde harika nesneler barindiran bir metal y1gin1 var (Matter, 2025).”

Matter’in heykellerinde makine ile canli beden arasindaki sinir neredeyse tamamen
kaybolmaktadir. Hatta bebek figiirleri bile, makinenin ve teknolojinin yasamla biitiinlestigi bu
hayali diinyanin dogal bir parcgas1 haline gelmektedir. Sanat¢inin en giiclii yonii, heykellerinin
olaganiistii dogal goériinmesidir ve bu nedenle izleyici, Matter’in heykellerinin kaidelerinden
ayrilip kalabaliga karigmasini ve kendi tiirdeslerine donebilecegini gercekmis gibi hayal

etmektedir. Bu hurdalardan dogan sanat eserleri hem nereden geldigimizi hem de gelecegin
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nasil sekillenebilecegini anlatmaktadir (Mun-Delsalle, 2016). Sanatg¢1 resim, ¢izgi roman ve
kabartma gibi farkli disiplinlerden gecerek metal malzemelerle plastik agidan hareket 6gesini

etkili sekilde kullanmaktadir.

Sekil 26
Pierre Matter, “Big Ruade ”, 2006

(Matter, 2006)

Pierre Matter, olusturdugu fantastik hayvan figiirleriyle kendine 6zgii bir evren
yaratmis, bu eserler araciligiyla teknolojinin hayvanlar iizerindeki etkisini goriiniir kilmay1
amaclamigtir. Matter’in sanatsal yaklasimi, mitoloji ile modern teknolojilerin kesistigi bir
noktada sekillenmistir. Zaman iginde 6zellikle endiistrilesmenin etkisi altinda kalan hayvanlara
yonelik giiclii bir farkindalik gelistirmistir. Sanat¢i bu konuya s6yle dikkat ¢eker:

“Ogzellikle evcil hayvanlar, 6rnegin siit endiistrisindeki inekler, artik adeta birer
fabrika haline getirildi. Biz insanlar giderek daha fazla teknolojiyle kusatiliyoruz. Bu
durum bizim i¢in hem olumlu hem olumsuz sonuglar yaratabilir, ancak hayvanlar i¢in
yalnizca olumsuz. Ciinkii onlar aragsallastiriliyor ve birer nesneye indirgeniyor (Matter,
2025).”

Matter, bu diisiincelerini bronz ve metalden olusturdugu mekanik hayvan heykelleriyle
gorliniir kilmaktadir. Bu yaratiklar, doga ile teknoloji arasindaki gii¢ iliskisini sorgularken
izleyiciyi insanligin modernlesme siirecinin etik ve ekolojik karsilig1 lizerine diisiinmeye davet
etmektedir (Thobie-Gorce, 2023).

Sanatciya gore insanlarin makinelerle biitiinlesmesi sibernetik bedenler ve cyborg
kavrami giiniimiizde neredeyse dogal bir durum olarak kabul edilmektedir. Geg¢miste,
teknolojik yeniliklerin hiz1 insanin adapte olabilmesine imkan tanirken, son yillarda teknolojik
gelismeler olaganiistii bir hizla c¢ogalirken insanlara yabancilagmaktadir. Biyomekanik,

biyoteknoloji, melezlesme, klonlama ve robotik gibi kavramlar giindelik hayatin siradan
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parcalarina doniismiistiir. Bilgisayarlarin, dijital aglarin ve siirekli baglantili yasamin
yayginlagmasiyla bu doniisiim daha da goriiniir hale gelmis ve birgok insan bu hizli degisimin
baskist altinda ezildigini hissetmeye baglamigtir (Campbell, 2010). Bu nedenle Matter
heykellerinde c¢agin ve teknolojinin geldigi nokatay1 ve insanla arasindaki celiskili iliskiyi
anlatmaktadir. Bunu da hareketin plastik bir deger olarak 6ne ¢iktig1 kurgularla yaratmaktadir.

Sanatcinin en bilinen caligmalar1 arasinda yar1 organik, yar1 mekanik yaratiklar yer
almaktadir. Mekanik uzuvlara sahip atlar, elektronik devrelerle donatilmis insan figiirleri veya
zirhli melek bigimleri gibi eserler, insanin dogayla ve teknolojiyle simbiyotik iliskisini
gorsellestirmektedir. Matter’in yapitlar1 genellikle post-hiimanist bir bakis agisina sahiptir ve
insanin teknolojik doniisiim siirecinde kimligini nasil yeniden tanimladigini ele almaktadir
(Morgan, 2013).

Pierre Matter, sanat anlayisin1 “insan bedeninin ruhsal ve teknolojik evrimi” olarak
tanimlar ve eserlerinde varolusun kirillganligi ile mekanik giiciin soguk kesinligi arasindaki
gerilimi yansitmaktadir. Bu anlamda Matter’1n iiretimleri dijital ¢agin felsefi bir elestirisi olarak
okunabilir. Sanatci, teknolojik ilerlemenin insanlik iizerindeki etik ve metafizik etkilerini

sorgularken, seyirciyi hem hayranlik hem de tedirginlik arasinda bir duyguya davet etmektedir.

Sekil 27
Pierre Matter, “Duo”’, 2007

(Matter, 2007)

Matter’in ¢aligmalarinda antik Misir ikonografisinden ya da art deco’nun geometrik
zarafetinden izler gérmek miimkiindiir. Biiylik boyutlu heykellerinin her biri dekoratif, yaratici
ve incelikli detaylarla islenmistir (Darrault, 2023). Matter’in mitolojik ve mekanik yaratiklari,

yasam formlarini algilama ve yorumlama bi¢imimizi yeniden sorgulamaktadir. “Daglardaki
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inekler bile artik siit makinelerinden baska bir sey degil” diyen sanatci endiistriyel diinyanin

olanaklariyla varliklarin bedenlerini, yiizlerini ve formlarini olusturmaktadir (Matter, 2025).

Sekil 28
Pierre Matter, “And The Winner Rose ”’, 2009

(Matter, 2009)

Son donemlerde ozellikle Cek Cumhuriyeti’nde yeniden ilgi goéren “biyomekanik”
kavrami, aslinda kokeni oldukga eski bir yaklasima dayanir. Bu alanin en bilinen
temsilcilerinden Matter’in eserlerinde biyomekanik yaklagim, hem organik hem de mekanik
olanin dengeli bir sentezine doniismektedir. (Darrault, 2023). Boylece hareketin ve yagamin

dengeli bagini, plastik degerler lizerinden yansitmaktadir.

Andrew Chase

Amerikal1 heykeltiras Andrew Chase, sanatinda miihendislik, mekanik tasarim ve
estetik duyarlilig1 bir araya getiren disiplinlerarasi bir yaklagima sahiptir. Sanatg1 6zellikle geri
doniistiiriilmiis metal, otomobil pargalari, digliler ve hidrolik sistemler gibi endiistriyel
malzemeleri kullanarak hayvan figiirleri tiretmektedir. En taninmis serisi olan Metal Animal
Series, fil, ¢ita, ziirafa ve goril gibi canlilarin mekanik anatomilerini yeniden yorumlamistir
(Strauss, 2021).

Chase’in tiretim pratigi, islevselligi on plana alan miithendislik temelli bir kesinlik ile
sanatsal bir duygusalligin kesisiminde yer almaktadir. Heykellerinde hareket 6gesi hem gorsel
hem fiziksel anlamda kurgunun ana unsurlarindan biri haline gelmektedir. Ornegin bir filin
biikiilebilen hortumu veya bir ¢itanin kosu pozisyonunu taklit eden bacak eklemleri bu
hareketliligi kanitlar niteliktedir. Bu da sanat¢inin mekanik sistemleri estetik bir anlatiya
doniistiirme konusundaki ustaligin1 gostermektedir. Bu 6zellik, sanat¢inin eserlerini gorsel ve
kinetik acidan deneyimlenebilir hale getirmektedir. Fil ¢alismas1 bir heykel olmanin 6tesine

gecerek hareket kabiliyetleri sayesinde adeta canlanmistir. Tiim eklemleri hareket edebilir ve
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kilitlenebilir olarak tasarlanmistir (Griffith, 2010). Bu hareketlilik figilirlerinin birgok

bolgesinde kullanilmaistir.

Sekil 29
Andrew Chase, “Elephant”, 2017

(Chase, 2017)

Chase, steampunk heykellerini olustururken detay odakli bir ¢aligma yiirtitmektedir.
Hayvan figiirlerinden ilham alan bu dikkat ¢ekici koleksiyon, geri doniistiiriilmiis ¢elik saclar,
otomobil parcalari, endiistriyel makine bilesenleri ve benzeri pek ¢ok materyalin bir araya
getirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Heykelleri, canli hayvanlarin dogal duruslarini taklit edecek
sekilde farkli pozisyonlara uyarlanabilir bi¢imde tasarlanmistir (Winston, 2015). Onun sanat
felsefesi, doga ve mekanik arasindaki uzlagsma fikrine dayanmaktadir. Modern toplumun
dogadan uzaklagmasina ragmen, insanin yaratma i¢gilidiisiiniin hala organik bi¢imlerden ilham
aldigim1 savunmaktadir. Dolayisiyla sanat¢inin metal hayvanlart hem doganin giiciinii hem de
insan yapimi teknolojinin estetigini temsil etmektedir. Chase’e gore, “Bir hayvanin hareketini
anlamak, bir makinenin ruhunu ¢ozmektir (Strauss, 2021).” Sanatg1 boylece figiiratif
¢oziimlemelerle makinelesmenin estetik degerlerini sunmus ve harekete bedensel ipuglarini

kullanarak ifade etmistir.

Sekil 30
Andrew Chase, “Horse”, 2017
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(Chase, 2017)

Sanat¢inin amaci estetik agidan giizel ve hareketsiz objeler ortaya koymak degildir.
Chase, yarattigt her hayvan heykelinin, ger¢ek hayvanlarin sahip oldugu dogal hareket
kabiliyetine miimkiin oldugunca yakin olmasini hedeflemektedir. Bir ¢alismaya baglamadan
once, heykelini yapacagi hayvan iizerine kapsamli arastirma yaparak hayvanlarin hareket
halindeki videolarini izler ve gerekirse biyologlara, arkeologlara danismaktadir (Donna, 2018).

Sanat¢1 bu yaklagimini soyle agiklar:

“Boyle bir proje lizerinde ¢alisan birinin uzmanlara danismamasi bana akil almaz
geliyor. Bunu yapmamak delilik olurdu. Bunun higbir dezavantaji yok. G6ézlemledim ki,
hayvanin gergek fizyolojisine ne kadar sadik kalirsam, sonug o kadar iyi oluyor. Gergcege
yakin olmaya gayret ettigimde, eserlerim daha dengeli, poz vermeye daha elverisli ve her

acidan daha iistiin hale geliyor (Chase, 2025).”

Chase’in heykellerinde dikkat ¢eken temel unsur, makine estetiginin yapitin biitiin
anlamini kuran bir ifade aracina doniismesidir. Sanatci, disliler, mafsallar, baglanti milleri ve
endiistriyel ylizey dokularini bigimsel bir ayrint1 yerine, hayvan bedeninin dogal hareket ritmine
karsilik gelen bir mekanik organizasyon olarak ele almaktadir (Donna, 2018). Bu yaklasim
heykellerin, hem makinenin islevsel mantigin1 hem de canli bedenin akiskan dinamizmini ayni
plastik yap1 i¢inde bir araya getirmesini saglamaktadir. Boylece her bir figiir, doganin anatomik
kesinligi ile mekanik sistemlerin rasyonel yapisi arasinda kurulan bir uzlagsmayi temsil
etmektedir. Chase’in metal hayvanlari, gerceklik ile kurmaca arasinda duran hibrit varliklar
olarak, ¢agdas heykelde hareket ve mekanik diizenin estetik bir kategoriye doniisebilecegini

ortaya koymaktadir.

Sekil 31
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Andrew Chase, “Giraffe”, 2017

(Chase, 2017)

Sonu¢ olarak Chase’in heykellerinde hareket, mekanik bir islevsellik ve formun
anlamini belirleyen temel bir plastik degerdir. Eklemlerin akici devinimi, yapitin kiitlesi ve
hacmiyle kurdugu ritmik iligki sayesinde heykel, izleyiciye duragan bir nesnenin potansiyel
hareketini hissettirmektedir. Bu durum, hareketin heykelin bi¢imsel algisin1 derinlestiren, yap1
ile izleyici arasinda dinamik bir etkilesim kuran estetik bir unsura doniismesini saglamaktadir.
Nitekim bu estetik yaklasim Chase’in sanatsal vizyonunun evrimlesmesine ve giderek daha ¢ok
hayvan heykelleri iiretmesine olanak saglamistir. Ik ¢alismalarindaki agir ve keskin formlar,
onun estetik dilinin temel izlerini tasirken, zaman icinde bu heykeller hem teknik agidan
olgunlagmistir. Boylece sanat¢inin yaraticiliginin bireysel bir ifade bi¢imi olmasinin yani sira
izleyiciyle kurdugu etkilesim ve cagdas heykel sanatindaki yeri agisindan 6nemli bir 6rnek

teskil ettigini gostermektedir.

Arthur Ganson

Amerikali sanat¢1 Arthur Ganson, mekanik diizenekleri siirsel bir anlatimla birlestiren
calismalariyla kinetik sanatin en karakteristik isimlerinden biridir. Karmasik disliler ve motor
mekanizmalar1 kullanarak islevsiz ama anlamli hareketli makineler iiretmektedir. “Machine
with Oil” (1990) ve “Cory’s Yellow Chair” (1994) gibi eserlerinde hareket, duygusal ve felsefi

bir anlatim aracina doniigmektedir. Ganson’un anlayisi, teknolojiyi insan deneyiminin bir
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uzantis1 haline getirmek {iizerinedir ve bdylece mekanik yapi, varolussal bir metafora
dontismektedir (Popper, 1968).

Arthur Ganson, kendini bir makine miihendisi ile bir koreograf karisimi olarak
tanimlamaktadir. 1977 yilinda kinetik heykel yapmaya baglayan Ganson, 1978 yilinda New
Hampshire Universitesi’'nden Giizel Sanatlar Lisans (BFA) derecesini almistir. Eserleri hem
Amerika Birlesik Devletleri’nde hem de Avrupa’da ¢ok sayida galeri ve miizede sergilenmistir.
San Francisco’daki Exploratorium ve Cambridge’deki Massachusetts Institute of Technology
(MIT) gibi ¢esitli kurumlarda sanat¢i olarak gérev yapmis, 1995 yilindan bu yana MIT
Miizesi’nde kinetik heykellerini sergilemeyi siirdiirmiistiir (Ganson, 2025). Calismalarinda
disliler, kollar, zincirler gibi mekanik elemanlar1 kullanan sanat¢i, genellikle izleyiciyi
diisiinmeye sevk eden kiigiik 6l¢ekli makineler iiretmektedir. Onun makine ve sanat kesisiminde
yer alan caligmalarinda, zaman, donilisim ve oyun gibi kavramlar mekanik diizenekler
araciligiyla somutlagmaktadir.

Arthur Ganson, kinetik sanatin en 6zgiin temsilcilerinden biri olarak, islevsellikten ¢ok
duygusal etkiyi merkeze alan mekanik heykelleriyle taninmaktadir. Onun makineleri herhangi
bir pratik amaca hizmet etmek yerine, izleyicide igsel bir yanki uyandirmayi, hareket
araciligiyla bir diisiince veya duygunun sessiz ifadesini amaclamaktadir. (Lambert, 2011)

Ganson, yaratim siirecini sdyle agiklar:

“Her sey zihnimde ve kalbimde baslar. Diisiincelerimi bir bi¢ime doniistiirmenin
yollarini ararken ¢ogu zaman zorlanirim ama sonunda bu fikirler bir nesneye doniisiir. O
nesne kendi basina higbir sey ifade etmez. Anlam ancak bir izleyici onu goriip kendi i¢
diinyasinda tamamladiginda ortaya ¢ikar (Lambert, 2011).”

Sanat¢inin makinelere ilgisi ¢ocukluk yillarinda baglamistir. Teller, kiigiik motorlar ve
buluntu nesnelerle oynarken, yalnizca nesneler yaratmakla kalmamis, onlar1 insa etmek i¢in
kendi araclarin1 da gelistirmistir. Sanatci, bu donemi anlatirken kendisini “diislincelerini ve
tutkularin1 nesnelere doken, elleriyle konusmayr Ogrenen ice doniik bir cocuk™ olarak
tanimlamaktadir. Nitekim sanat¢inin yaratim siireci, mekanik pargalar arasinda duygusal bir dil
kesfetme cabasi olarak yorumlanabilir. Onun kinetik heykelleri, mekanik sistemlerin soguk
mantiZin1 duygusal ve felsefi bir anlatiya doniistiirmektedir (Lambert, 2011). Ganson’un iiretim
pratigi, miithendisligin kesinligi ile insan ruhunun kirillganlig arasinda kurulan ince bir denge

gibidir. Her yapitinda hareket, fiziksel bir olgu ve diisiinsel bir eyleme doniismektedir.

Ganson’un caligmalari, saat gibi igleyen kati bir felsefe yerine, telleri, motorlar1 ve
zincirleri, yasam ve hareket hakkindaki her tiirlii gergege agiktir. Onun eserleri Vaucanson’un
tinlii 6rdegi gibi canlilarin titiz mekanik kopyalar1 degildir, aksine, eserler miistehcen ya da
Ganson’un kendi deyimiyle “jestsel” niteliktedir. Bu eserler siklikla biyolojik ve bedensel

stireclerden ilham almaktadir. Ancak asla bunlarla siirli kalmaz ve izleyiciyi hem diisiindiiren
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hem de sasirtan bir kinetik diinya yaratmaktadir (Blume, 2008). Onun kinetik diizenekleri, kimi
zaman bir diisiincenin yavas acilimini, kimi zaman ise bir arayisi temsil etmektedir. Bu yoniiyle

Ganson’un yaratim siireci, mekanik bilesenlerin ritmini kesfetmek iizerine kuruludur.

Izleyici deneyimine acik olarak tasarlanan eserleriyle Arthur Ganson, kendisini bir
makine miihendisi ile bir koreografin birlesimi olarak diisiinmektedir. Bu tanim, onun sanat
anlayisint kusursuz bicimde Ozetler. Ganson’un heykelleri birbirinden farklt malzemelerin
duyarl bir dengeyle birlestigi karmasik mekanik sistemlerden olusmaktadir. Bu sistemler ¢cogu
zaman izleyicinin katilimiyla ya da kiigiik elektrik motorlarinin yardimiyla canlanmaktadir.
Sanatci, yaratim siirecini “Bir heykel yaparken her zaman dengede kalmak gerekir, yeterince
soylemek ama fazlasina kagmamak, izleyiciyi tanidik bir ¢agrisimla icine ¢ekmek ve ardindan
onu kendi anlamint bulmaya birakmak biiyiik bir meydan okumadwr” ifadeleriyle 6zetlemistir
(Glynn, 2008). Bu yaklasim, onun eserlerinde hem diistinsel hem de duyusal bir katman

olusturmaktadir.

Sekil 32
Arthur Ganson, “Child Watching Ball ”, 1993

(Ganson,1993)

Ganson’un yapitlarinda hareket, metaforik bir 6gedir. Ornegin “Child Watching Ball”
adli caligmasinda, hareket eden topa tepki veren ¢ocuk figiirii, merak ve oyun duygusunu temsil
ederken, izleyici ile nesne arasinda kurulmus sessiz bir diyalogu da gostermektedir. Eser
sanat¢cinin kinetik heykel pratiginde hem teknik hem de duygusal yogunlugu bir araya getiren
calismalarindan biridir. “Child Watching Ball”, bir cocugun top oynarken sergiledigi saf merak,
dikkat ve biiylilenme halini mekanik bir sistem araciligtyla yeniden kurarken, ¢aligmadaki ince
celik tellerden olusturulmus soyut bir “cocuk bas1” yer almaktadir. Gozler bir motor yardimiyla
stirekli olarak hareket eden topu takip eder ve bu mekanik hareketin insan duyusalligiyla
birlestiginde ne kadar giiclii bir empati yaratabilecegini gostermektedir. Heykeldeki hareketler

son derece kontrollli, hatta neredeyse meditasyon ritminde ilerlemektedir. Boylece izleyici,
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topun siiregelen devinimiyle hipnotik bir iliski kurabilir (Glynn, 2008). Bu sayede zaman ve

mekan algis1 degisken bir nitelik kazanmaktadir.

Diisiinsel bir baglangicla sekillenen Ganson’un yaratim siireci, i¢sel bir yapiya sahiptir.
Ayni zamanda sanat¢inin {liretim pratiginde devinim ve gorsel ritmin uyumu gézlenmektedir.
Ozellikle tel malzeme ile galisan sanatg1 miihendislik mantigiyla sanatsal sezgiyi bir araya
getirerek 6zgiin estetik anlayis yansitmaktadir. Isvigreli heykeltiras Jean Tinguely ve Bauhaus
ressam1 Paul Klee’nin ¢alismalarindan ilham alan Ganson’in makineleri, mekanik dogalarini
asma ve bir tuhaflik veya hayret duygusu uyandirma 6zelligine sahiptir. Sanat¢inin makineleri,
ongoriilemeyen sekillerde vizildar, takirdar ve hareket ederek kendi yasam dongiisiinii
tamamlar (Kim, 2020). Heykelleri genellikle zincirleme bir enerji reaksiyonu i¢inde, incelikle
hareket ederken, mekanik kurgular ¢arklardan ve tellerden olusmaktadir. Ganson mekanik ile

biyolojik arasindaki bagi su sekilde vurgulamaktadir;

“Lades kemigi ile makine arasinda simbiyotik bir iliski vardir. Biri olmadan digeri
tam olarak tezahiir edemez. Gegmisimizi de yanimiza alir ve ¢ogu zaman goriinmeyen
giiclere gore hareket ederiz. Zihinsel ve teknolojik yaratimlarimiz araciliiyla diinyayla
giderek daha fazla etkilesim kuruyoruz (Puiu, 2011).”

Sekil 33
Arthur Ganson, ”Machine with Wishbone ”, 1986

(Ganson,1986)

Sanat¢inin mekanik caligmalari, biyoloji ve felsefe arasinda bir koprii kurarak, hareketin
ve yasamin bir yansimasi olarak izleyiciyle etkilesime girmektedir. Ayrica iiretimlerinde
hareketin bi¢gimi kadar hareketin anlami da Onemlidir. Yagh yiizeylerin piiriizsiiz akisi,
zincirlerin organik devinimi ya da mekanik bir salinnmin ritmik diizeni, Ganson’un
heykellerinde birer diisiince aracina doniismektedir. Onun isleri, miithendisligin kesinligini
duygularin belirsizligiyle bulusturarak, izleyiciye hem zihinsel hem sezgisel bir deneyim

sunmaktadir (Glynn, 2008).
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Sanatc¢inin yapitlarindaki bilesenler arasindaki gerilim, canli ve cansiz arasindaki sinirin
sorgulanmasina olanak tanimaktadir. Ganson, kemik gibi organik bir materyali mekanik bir
yaptya entegre ederek doga ile teknoloji, yasam ile yapaylik arasindaki ikiligi goriiniir
kilmaktadir. Heykelin ritmik ve kirilgan salinimu, izleyicide neredeyse nefes alan bir varlik hissi
uyandirirken, bu hareketin yapay bir sistemden kaynaklandig1 bilgisi ontolojik bir ¢eliski
yaratmaktadir. BOylece eser, hareketin varolussal bir diizlemde ele alindigi bir yapiya
doniismektedir. Ganson’un iiretimleri, mekanik sistemlerin poetik potansiyelini agiga ¢ikararak
miihendislik estetigini felsefi bir anlat1 aracina dontistiirmiistiir (Glynn, 2008). Sonugta Arthur
Ganson’un kinetik diizenekleri, hareketi mekanik bir islevden 6te, yapitin diislinsel ve estetik
yapisini belirleyen temel bir ifade katmani olarak konumlandirmaktadir. Sanat¢inin makineleri,
ritmik devinimlerle izleyicinin algisal silirecini devreye sokan bagimsiz birer eyleyici gibi
islemektedir. Fiziksel hareket, Ganson’un kurgusunda duygusal ve kavramsal c¢agrisimlar
iireten bir plastik deger niteligi kazanmaktadir. Makine 6gesi, insan deneyimini yansitan bir
metafor alani olarak ¢alismakta ve izleyiciyi diisiinsel bir etkilesime davet etmektedir. Bu
yaklagim, kinetik heykelin anlam iiretiminde hareketin merkezi bir rol {istlendigini gosteren

0zglin bir yorum olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
Hareket Ogesinin Malzeme Baglaminda Coéziimlenmesi ve Ozgiin Bir Sergi Ornegi

Sanatsal tiretim pratiginde, dogadan toplanan atik ve hurda nitelikli malzemeler yeniden
anlamlandirilarak, onlara yeni bir varlik alan1 agilmaya c¢alisilmaktadir. Estetik bir form elde
edebilmek i¢in, hareket ve makinelesme ruhunun yansitiimasi temel yonelim olmustur. Islevini
yitirmis, goriiniirligiinii kaybetmis, hurda olarak nitelenen bu pargalar, heykelde bir nesnenin
yeniden tanimlanmasiyla baska bir kimlige déniistiiriilmektedir. Uretim {islubu olarak, metal
yiizeylerdeki pas izlerini korumak, kirik hatlarmn sertligini oldugu gibi birakmak, her par¢anin
onceki kullanimindan kalan bellegi yasatmak temel amaglardan birisidir. Boylece malzemenin
dogadaki dongiisiinii tamamlamadan 6nce gegirdigi doniisiim, teknik ve bicimsel miidahale ile
yeni bir hikdye edinmektedir. Atigin deger kazanma ihtimalini goriiniir hale getirmek,
malzemenin sessizligini bir forma doniistiirmek, heykelin bedeninde bir devinim olusturmak
tiretimin merkezinde bir rol iistlenmektedir.

Bu iiretim siirecinde hareket 6gesi, diisiinsel ve bigimsel arayislarin ana temasi olmustur.
Metalin agir, soguk ve kat1 dogasi, kurgulanan ritmik diizenlemelerle bir gerilim ve dinamizm
etkisini yiizeye tasinmaktadir. Figiiratif unsurlarin harekete dayali bedensel sinirlarinin
sorgulandig1 heykellerde, hareket olasiligi heykelin duragan govdesinde aranmaktadir. Bu
yaklasim izleyicide igsel bir akis duygusu uyandirmaktadir. Heykellerde, pargalarin bir araya
geldigi her birlesim noktasinda gériinmez bir ivme ve hareket hissi aktarilmaya ¢aligiimaktadir.
Yiizeydeki zincirlerin hafif salimimlari, egri metal cubuklarin gergin cizgileri, birbirine
yaslanan yiizeylerin gerilimi, izleyicinin goziinde siirekli bir devinim ihtimali yaratmaktadir.
Nesnenin sabit durdugu halde hareket ediyormus gibi goriinmesi, heykelin yasayan bir
organizma etkisi uyandirmasina imkan vermektedir. Izleyicinin, metalin igine sikismis enerjiyi
ve formun i¢inde dolasan goriinmez akis1 hissedebilmesi i¢in makinelesme ruhu yansitilmaya
calisiilmaktadir.

Bu kapsamda calismalarda, malzemenin doniisiimiinii goriinlir kilmanin Otesinde,
hareketi heykelin ontolojik bir unsuru haline getirmek ve duragan bir kiitlenin iginde dolasan
devinimi hissettirmek ve izleyiciyi, nesnenin zamanla kurdugu iliskiyi fark etmeye davet
etmektir. Boylece her eser, hem atigin yeniden yasam bulma siirecini barindirmakta hem de

bi¢imsel devinimiyle kendi varolusunu siirdiirmektedir.
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Sekil 34
Sahin Bayram, “Yolcu ”,45x35x17 cm, Metal-Kumasg, 2025

(Bayram, 2025)

Steampunk estetiginin karakteristik 6zelliklerini tasiyan Yolcu isimli ¢alisma, endiistri
cagmin dislileri, borulari, kablolar1 ve motor pargalar1 bir araya gelerek, gecmisin mekanik
romantizmini ¢agdas bir ifade bigimine doniistiirmiistiir. Bu bi¢imsel biitiinliik i¢inde, hareket
fiziksel ve zihinsel bir dolagim haline gelmektedir. Parcalarin birbirine eklemlenisi, bir hareket
olasiligin1 vurgulamaktadir. Heykel, statik bir anin i¢indeki dinamizmi temsil etmektedir. Sanki
bir an sonra harekete gececekmis gibi duran bu mekanik figiir, zaman1 askiya almis gibidir.
Ayrica bedenin yerini makineye biraktig1 bir varolus sorgulanmistir. Mekanik beden, insanin
kendisini yeniden tanimladig bir alandir; ne tam anlamiyla insandir, ne de biitiiniiyle makinedir.
Bu ikili yapi, bedenin siirekli degisim ve uyum halindeki dogasini1 yansitmaktadir. Kumag ve
metal malzemenin kullanildig1 ¢alisma, insanin igsel sicakligiyla mekanik diinyanin soguk

diizeni arasindaki sinir1 temsil etmektedir.

Sekil 35
Sahin Bayram, “Horoz”, 50x70x21cm, Metal, 2025

(Bayram, 2025)
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Bu ¢alismada hareket olgusu, horoz figiiriiniin dogal durus ve gerilim hali {izerinden
mekanik bir dille yeniden kurgulanmistir. Govdeyi olusturan ince metal seritler ve digli
sistemleri, formun i¢ ritmini giiclendirirken, 6zellikle kuyruk boliimiinde kullanilan kivrimli
celik parcalar yiikselme ve agilma hareketini ¢agristiran dinamik bir plastik etki yaratmaktadir.
Steampunk yaklagimini destekleyen endiistriyel atik malzemeler, organik form ile mekanik yap1
arasinda bilingli bir karsitlik kurmaktadir. Bu karsitlik, horozun kendine 6zgii ani ve enerjik
hareketlerini soyut bir diizlemde goriinliir kilarak, hareketin heykelin bicimsel

orglitlenmesindeki belirleyici roliinii vurgulamaktadir.

Sekil 36
Sahin Bayram, “Balik ve Zaman”, 45x55x11cm, Metal, 2025

(Bayram, 2025)

Balik ve Zaman isimli bu ¢aligma ise yine bir canli ile makinelesme arasindaki gerilimli
ve hareketli yapiyr gostermektedir. formunun igsel dinamizmini mekanik bir dille yeniden
yorumlamak amaciyla plastik bir deger olarak ele alinmistir. Heykelin gdvdesini olusturan
disliler, yaylar ve metal baglanti elemanlari, baligin dogal ylizme eylemini soyutlayarak ritmik
ve siireklilik igeren bir devinim algisi iiretmektedir. Ozellikle arka boliimde kullanlan déner
aksam pargalari, baligin kuyruk hareketinin titresimsel yapisin1 mekanik bir karsilikla goriiniir
kilmaktadir. Steampunk estetigine yakin duran bu teknik yaklasim, endiistriyel atik parcalarin
yeniden islevlendirilmesiyle olusturulmustur. Malzemenin kendine 6zgii sert, soguk ve ham
karakteri, organik bir form olan balikla bilingli bir karsitlik kurmaktadir. Boylece hareketin
biyolojik ve mekansal bir olgu oldugu vurgulanmaya c¢alisilmistir. Kompozisyonun ileriye
uzanan dogrultusu, plastik anlamda yon duygusunu gii¢lendirirken, parcalar arasindaki agik-
ritmik iligkiler heykelin durgun hélde bile kinetik bir potansiyele sahip oldugu izlenimini

saglamistir.
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Sekil 37
Sahin Bayram, “Kizginlik”, 35x50x16 cm, Metal, 2025

(Bayram, 2025)

Kizginlik isimli ¢alisma, boga basi formu lizerinden doganin igsel giiciinii, dengesini ve
hareketin siirekliligini temsil eder. Metal, disli, zincir ve mekanik pargalardan olusan bu yapi;
endiistriyel diinyanin soguk estetigiyle doganin icgilidiisel enerjisini ayn1 formda
bulusturmaktadir. Heykel, hareket sanatinin heykel disiplinindeki yansimasi olarak, statik bir
yiizeyde potansiyel bir devinimi barindirmaktadir. Duragan goriinen form, kendi iginde siirekli
bir hareketin imasini tasir; sanki digliler bir an sonra donmeye, metal yapilar ¢oziiliip yeniden
bicimlenmeye baglayacakmis hissi vermektedir. Steampunk estetiginin izlerini tagiyan yapisal
kurguda doniislim, insanin dogayla ve teknolojiyle kurdugu yeni iligki bigimini
sorgulamaktadir. Boga, doganin icsel enerjisinin mekanik bir diizen i¢inde yeniden hayat

buldugu bir metafor haline gelmistir.

Sekil 38
Sahin Bayram, “Direnmek”, 15x50x10 cm, Metal, 2025

(Bayram, 2025)
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Bu calismada, ¢esitli metal ve mekanik bilesenlerin bir araya getirilmesiyle olusturulan
figliratif form, hem malzemenin endiistriyel karakterini hem de insan bedenine ait organik
yapty1 eszamanli olarak goriiniir kilmaktadir. Parcali, eklemli ve c¢ok katmanli yapi,
malzemenin kendi dogasindan kaynaklanan dayaniklilik bedenin devinimiyle birlikte dinamik
bir ifade iiretmektedir. Figiiriin 6ne dogru egilen kompozisyonu, hareket unsurunun heykel
formuna aktarimini destekleyen temel 6gelerden biri olarak bu durusta, izleyiciye hem ileriye
yonelen hem de direnen hissi veren ¢ift yonli bir hareket algist sunmaktadir.

Cark, yay, vida ve disli gibi mekanik unsurlar, figiiriin i¢sel yapisint goriiniir kilarak
beden ve makine arasindaki iligkiyi vurgulamakta, boylece eserde, insan formunun teknik bir

yeniden kurgusu olarak okunabilen yari-organik, yari-mekanik bir biitiinliik ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 39

Sahin Bayram, “Gii¢”, 100x70x26 cm, Metal, 2024

b

(Bayram, 2025)

Bu calismada hareket kavrami, fiziksel bir devinim ve igsel bir enerji, bir yon duygusu
ve stireklilik fikri olarak ele alinmistir. Heykelin yapisal dili tamamen mekanik elemanlardan
olugmaktadir. Disliler, mil pargalari, metal baglantilardan olusan heykelde, sert malzeme yapisi
icinde bir canliligin, bir atilimin, bir hamlenin varligini temsil etmektedir.

Heykelin ana tasiyict ekseni, yukariya dogru yonelirken ayni zamanda yatayda
uzanmaktadir. Bu iki yonlii enerji, ¢alismada hem gerilimi hem de dengeyi ayni anda
barmdirmaktadir. Ozellikle kolun uzandigi kisimda, hareketin ivmesi ve yonii ¢ok belirgin. Bu,
bilingli olarak hareketi bir gii¢ aktarimi olarak yansitmak amaciyla yapilmistir. Metal
malzemenin parlak ylizeyi, 1s1kla etkilesime girerek formun hareketini desteklerken, ¢alismanin
duragan formuna ragmen algisal bir hareket hissi kazandirilmistir. Yani bir anlamda "mekanik
beden — canli ruh" ikiligi arasinda bir koprii kurulmaya ¢alisilmis, metalin i¢indeki enerji, tipki

bir kasin gerilmesi gibi, heykelin her noktasinda hissedilebilir hale getirilmistir.
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Sekil 40
Sahin Bayram “Zaman”, 80x40x17 cm, Metal, 2024

(Bayram, 2025)

Zaman kavraminin ve makine estetiginin ele alindig1 bu heykelde de hareket unsuru,
makinelesme baglaminda yapinin igleyisine i¢kin bir plastik deger olarak kurgulanmistir. Saat
mekanizmalari, digli sistemleri ve agirlik yercekimi iligkisi araciligiyla hareket, heykelin
bi¢imsel organizasyonunu dogrudan belirlemektedir. Denge, kiitle ve mekan iliskisi bu mekanik
isleyis lizerinden kurulmugstur. Hareketin stirekliligi, heykelin fiziksel olarak da zamana yayilan
bir deneyim {iretmesini saglamaktadir. Bu durum heykeli statik bir nesne olmaktan ¢ikararak
calisan bir sistem héline getirmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada hareket, estetik bir ¢coziimleme

ve heykelin varlik kosullarini belirleyen kurucu bir plastik unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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SONUC

Heykel sanatinda hareketin plastik bir deger olarak ele alinisi, tarihsel siire¢ icinde hem
estetik hem de kavramsal doniisiimlere isaret etmektedir. Endiistri Devrimi ile birlikte glindelik
yasami kusatan makinelesme, sanatin bigim ve diisiince alanini yeniden sekillendirmis; bu
doniisiim heykelde statik formun yerini devinim, ritim ve mekanik isleyise dayali yeni ifade
bicimlerine birakmistir. Hareket, baslangigta yalnizca bigimsel bir etki ya da anlatisal bir
gonderme olarak varlik gosterirken, endiistriyel malzemelerin ve mekanik sistemlerin sanat
tiretimine dahil edilmesiyle birlikte bagimsiz bir plastik deger haline gelmistir.

20. yiizyilin baglarinda Konstriiktivizm, Fiitiirizm ve Kinetik Sanat gibi akimlar,
hareketi sanat yapitinin temel diizenleyici unsuru olarak degerlendirmis; mekanik diizenekler,
optik etkiler ve zamana bagli form degisimleri araciligiyla heykelin sinirlarin1 genisletmistir.
Bu yaklasim, heykelin artik yalnizca ii¢ boyutlu bir nesne degil, zaman ve mekanla iliski kuran
bir siire¢ olarak anlagilmasima imkan tanimaktadir. Hareketin bu dénemde kazandig: islev,
sanatcinin diistinsel tasarimini goriiniir kilan bir ara¢ olmanin &tesine gegerek, izleyiciyle
kurulan etkilesimi yonlendiren bir yapisal 6geye donlismiistiir.

Gilinliimiiz sanatinda ise hareket, hem teknolojik araglar hem de materyal cesitliligi
sayesinde ¢cok katmanli bir estetik yapinin pargasi olarak kullanilmaktadir. Mekanik sistemler,
sensOr tabanli yapilar, robotik diizenekler ve modiiler baglantilar, heykelin fiziksel varligini
dinamik bir organizmaya doniistiirmektedir. Theo Jansen'in riizgarla harekete gecen
Strandbeest’leri, Arthur Ganson’un poetik mekanik diizenleri ve Andrew Chase’in endiistriyel
materyallerden kurdugu biyomekanik formlar, hareketin gilincel sanatta nasil hem teknik hem
de diisiinsel bir kavrayisa doniistiigiinii ortaya koymaktadir. Bu ornekler, hareketin artik
yalnizca devinimi temsil etmedigini; yapitin anlam iiretimini, izleyici deneyimini ve mekansal
konumlanisini belirleyen temel bir plastik deger olarak iglev gordiigiinii gostermektedir.

Bu calisma, hareketin heykel sanatindaki tarihsel yolculugunu endiistriyel gelismeler,
malzeme olanaklar1 ve makine estetigi baglaminda ele alarak, hareketin c¢agdas sanat
tiretimindeki konumunu agikliga kavusturmustur. Elde edilen bulgular, hareketin giiniimiizde
yalnizca teknolojik bir yenilik olarak degil, heykelin kavramsal yapisini derinlestiren, estetik
algtyt doniistiiren ve izleyiciyle kurulan iligkiyi yeniden tanimlayan bir unsur olarak
degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Boylece hareket, modern ve ¢agdas heykelde hem

bicimsel bir dinamizm hem de diigiinsel bir yogunluk yaratan plastik bir degere donligmektedir.
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