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Bu calismada giincelligi olan ve giincelligini koruyan kimi konular1 ve
kavramlar1 donemler {iizerinde bireysel kimliklerin birer yansimas: kabul ederek,
toplumsal yapiya uydurmaya c¢alistik. Bu sekilde, toplumsal yapiya uyan bu giindelik
sOylemlerde iceride ve disarida olani burada ele aldigimiz bigimde ‘yabanci’ metaforuna
sigdirmaya ve buradan tanimlamaya gayret ettik. Bunu Bauman’in modernite
aciklamalar1 ve elestirilerinde gordiigiimiiz {izere direkt bir tanim ¢abasi Yerine
aciklamalarin iizerine yansimis veya yansitilmast miimkiin soylemlerinde bulmaya
gayret ettik. Onun hemen hemen biitiin kitaplarinda var olan bu g¢abalar -elestirme,
slizgegten gecirme ve bir tan1 koyma- birer zemine yerlestirilerek, bizim bakisimizi
belirlemistir. Buna dayanarak, bir yabanci kimlik ve algis1 asagida ele alinmaktadir.

Donemsel ayrimlar tizerinde (diin-bugiin-yarin) ‘yabanct’, yukarida ifade etmeye
calistiklarimizla bir biitiin olarak bu ¢aligmada, bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Amacimiz modern oncesi, modern donem ve modern sonrasi(postmodernite)ni
yabanci kavramu etrafinda analize tabi tutmaktir.

Sonu¢ olarak bu calisma, bir yabancinin ‘higbir yerde sabit olmayan ve ayni
zamanda her yerde kendine yasam alam1 bulan varligi’min, moderniteden
postmoderniteye paradigma diizeyinde doniisiimiiniin anlasilabilirligini sorgulamistir.
Buna ek olarak, toplumsal diizen adi altinda yapilan tanimlamalar {izerinde farkli ve
otekilesen yabanci, toplumlarin 6zellikle tarihsel donemlerde kendini ve bagkalarini
sorgulama geregini dogurmustur. Amacimiz yukarida Ozetlemeye calistigimiz bu
calismada Bauman’dan yola ¢ikarak, yabanciy1 anlama ve kavramaya yeni bir agiklama
ve yorum getirme ¢abasi olacaktir.

Anahtar kavramlar: Yabanci, Yabancilik, Kaos-Diizen, Icerideki-Disaridaki,
Modernlik, Miiphemlik, Rasyonellik, Postmodernlik
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In this study, we tried to adapt actual subjects and those keeping up to their
dates to communal structure, by accepting them as a reflection of individual
identifications some subjects and concepts. In this respect, in these daily expressions
compatible with communual structure, we tried to define those which are inside and
outside as in the way we deal with here, and we tried to make it fit into ‘foreigner’
metaphore. As is seen in Bauman’s modernity statements and criticism, instead of
direct definition attempts, we try to find out on the expressions which are reflected
or may be reflected on. These attempts existing in  nearly all his books —
criticism,straining,diagnosis- have been settled on a place and this will determine our
point of view. In this respect, a foreign identification and its perception have been
taken on.

In the study that we tried to express as a whole on periodic sections-
yesterday, today, tomorrow, the foreigner is assessed. Our aim is to analyse pre-
modernity, modern period and postmodernity around the foreign concept.

In conclusion, the study investigated that  transformation from modernity
into postmodernity of the existence of a foreigner which isn’t fixed anywhere at the
level of paradigm but can find a living place himself or herself everywhere was
questioned.In addition to this, the necessity of questioning themselves or others
existed diffferent and alienating foreign communities due to the definitions made
under communual regulation, especially in historical periods.Our aim, in this study
we tried to summary above, will be the attempt of bringing a new comment or
explanation to the understanding or comprehending of the foreigner, setting out of
Bauman.

Key Words: Foreigner, ailenage, chaos-order, insiders-outsiders, modernity,
ambivalance, rationality, postmodernity



ONSOZ

Degisen tarihsel devirlerin degismeyen konulari insan var oluslarmin birer
getirisi olarak doneme ve zamana dayali incelenebilir. Biitlin insanligin uyuma dayali
yaratilar1 hep kendilerine bir mesafe yaratarak kendilerini tanimlama buna dayali yeni
kimliklerle aidiyetlerini tanimayla pesi sira ilerlemektedir.

Giliniimiiz kosullar1 -1960’dan itibaren- modern sonrasina yeni diizenlikleri
tekliklere yapilan gondermelerin son verdiriciligini koyutlarken yasama yeni anlamlar
katabilmenin gdostergeleri bireysel alana kaymistir. Bu anlamda bir yabanci modern
sonrasinda tiiketilen varligiyla bir arada diisiiniilmesi degil ancak uyum igerisinde
anlagilabilirliligiyle toplumdan siyrilir. Bu anlamda yaptigimiz bu ¢alisma diizenin yeni
sOylemleriyle bir arada islevsellik kazanabilir.

Bu calismada olmasa da gerek lisans 6grenimim boyunca gerekse yiiksek lisansi
stirdlirdiigim ilk yilda beni engin tecriibeleri ve bilgileriyle her zaman yliceltmis olan,
yaklagik bir yildir emekliye ayrilmig eski boliim bagskanimiz, degerli hocam Prof. Dr.
Hiiseyin AKYUZ’e ve yine lisans ve yiiksek lisans 6grenimim boyunca bana akademik
disiplinin ne oldugunu yasama ait farkli detaylarla sunan su anki bolim baskanimiz
Dog. Dr. Yildiz AKPOLAT a tesekkiir ederim.

Bu c¢alismada hem konu se¢imimle hem de bilimsel ufkunu yeniliklere agik
tuttugumu bildigim, bir seyleri sorgulamaya calistigimda Orneklerin farkli detaylarini
g6z Oniinde tutmami saglayan ve yenilikleri sorgulamam i¢in beni her zaman tesvik
eden degerli damigsmanim Yrd. Dog. Dr. Mevliit OZBENe tesekkiir ederim. Ayrica her
soru sordugumda bana bilgi vermekten kaginmayan hocalarim Yrd. Dog¢. Dr. Erem
SARIKOCA’ya, Yrd. Dog. Dr. Nuray KARACA, Yrd. Dog. Dr. Kutsi KAHVECI, Yrd.
Dog. Dr. Oya Sevil DEMIRAL’a ayrica hem sorularimla hem de kitaplariyla bana
yardim etmekten kaginmayan Ars. Gor. Ismail OZ’e ve Ars. Gor. Oner ATAY a,
degerli arkadaslarim Sevilay INAL, Miisebbi FINDIK, Ars. Gor. Aysula KURT, Kiibra
KOPUZ, Aysegiil ALKAN ve tabi ki maddi ve manevi her zaman yanimda olan, benim

icin diinyadaki her seyden degerli aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Erzurum, 2012 Figen KANBIR



GIRIS

Modernlesme bir proje olarak, tarihsel seyri tartisilmakla beraber ¢ok uzun bir
kokene sahiptir. Kendi igerisinde gelisme, evrim ve bazen de geri doniilemeyen
zamanin dongtselligini -ki modernite kendi zamanina ¢izgisel yaftasini yapistirir-
kapsar. Uzun bir tarihsel ge¢mise sahip oldugu disiiniilerek kendi doneminin
ozelliklerine ait yapilan uzun agiklamalar ve elestiriler y1gin1 insan varliginin bir yasam
istenci etrafinda donen kimliginde ‘ge¢mise, bugiine ve gelecege’ yapilan
gondermelerle bir aradadir. Kuskusuz, insanin istenciyle bir arada diisiiniildiigiinde,
kaostan kagis ve bir diizen yaratma projesi en gozle goriilebilir bigimde modernlik ve
onun yasantilaniminda belirginlik kazanir. Modernitenin kendini yaratan diisturu, en
¢ok bilinen ifadeleriyle, diizensizlikten /belirsizlikten/ miiphemlikten kagis c¢abasidir.
Ancak bu caba yeni degildir, aksine modern oncesi ¢aga bakildiginda da, insanoglunun
belirsizligi yok etme c¢abalart yasamini anlamlandirma ve kendini/diinyasin1 diizene
koyma ve devam ettirmede araci olarak goriilmiistiir. Bu ¢abalar ¢ogu zaman modernite
oncesinde, kilise ve din adami® iizerinden din odakli gevrelerce saglanmistir. Demek ki,
toplumun ve insanin oldugu her yerde diizene duyulan 6zlem ve kaostan kacis ¢abalari
gozlemlenebilir. Bu, bize ele aldigimiz konunun yeni olmadigini dillendirir. Ayrica
bunu saglamanin yontemlerinin degisimini ve ¢ogunluk igerisindeki azinlik gruplarin

bireysel kimliginin tanimlanis ve buna bagli imaj varyantlarini ele almamizi gerektirir.

Toplum bizatihi doganin insanlar tarafindan insanlastirilmasi(akla uygun hale
getirilmesi)dir. Bu gergeve iginde insanlar tarafindan olusturulanin yine onun tarafindan
denetleyici bir islev haline gelmesi modern yasama tabi bir islev 6zelligi gortir. Nitekim
toplum insan birlikteligini saglama ve devam ettirmede araci olarak bireysel kimliklerin
tanimlayicisidir. Tanimlanan kimlikler {izerinden bireylerin toplumsallagma ve
sosyallesmeleri toplumla iligkileri etrafinda sekillenir. Boylece bireyler toplumsal

varliklarim1 onaylama ve devam ettirme mekanizmalar1 olarak birlikte yasadiklari

! Burada din odakli gevreler iizerinden yiiriitiilen vurgu yine din ekseni iizerinden Tanri’mn yansidig1 bir
ayna isleviyle somutlanan hiikiimran -kral- imgesinde sabitlenir. Oyle ki, Tanr1 &zellikle monarsik
iktidar(tabi ki burada bahsettigimiz bir modern oncesi iktidar) tipinde adaletin yasanin ve iktidarin
kaynag1 (Michael Faucault, Iktidarin Gézii, (2. Baski), (Cev.: Isik Ergiiden), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul
2007, s. 97.) olarak islev goriir. Ayrica Babaoglu’nun Freud’un Uygarligin Huzursuzlugu adli kitabinin
sunus boliiminde dile getirdigi gibi, “...kaderin acimasizligina, oliimiin caresizligine karsi teselli
bulabilmek, uygarliga uyum sonucunda yiiklenmis olan acilar1 azaltabilmek ig¢in Tanri’ya gereksinim
vardir.” Tiiriinden yiiriitiilen bir agiklama da bizim buradaki savimizi destekleyici bir isleve sahiptir.



topluma dayanirlar. Birlikte yasadiklari toplum igerisinde de her birini digerinden
ayilrmaya yarayan semboller gelistirirler. Bu semboller kisisel olan(isim), grubun
aidiyetine dayanan(arkadaslik, aile soyadi, sosyal ve Kkiiltiirel gruplar icinde
bulunmaktan kaynakli cemaat, asiret gibi) ya da toplumun kendiligini (dini, etnik,
kiiltiirel birliktelikler vs.) tanimladigi kavramlar etrafinda yiirimektedir. Bundan baska
toplum tarafindan bireylere yoneltilmis yaptirimlarin ve ayirici mekanizmalarin {iriinii
olarak damgalama, etiketleme gibi durumlar da mevcuttur.? Biz, bu ¢alismada, bunlar
igerisinde bir toplumun aitligi igerisinde bulunmadan bir baska toplumun biinyesine
gecerek yasam alani bulmaya calisan kisileri(yabancilari) inceledik. Bunu din, mezhep
ya da etnik yonden c¢ogunlukta bulunan gruplarin azinlikta bulunan gruplara karsi

olusturduklar1 bir 6tekilestirme mekanizmasi etrafinda irdelemeye gayret ettik.

Diizene duyulan gereksinim bilimlerin, toplumlarin, tarihsel devirlerin hatta
insanlarin simiflandirilisini belirlemis ve yonlendirmistir. Bu siniflandirma dizgelerinin
bircogu modern c¢agdan Once de var olmakla birlikte modern c¢aga Ozgii
rasyonellestirmelerin agirh@indaki var oluslar olarak da diger tarihsel devirlerden
ayrilirlar. Buna goére Kaosu diizene doniistiirme g¢abasmnin yontemleri, her donem
kendisine 6zgii farkli bir isimle anilmistir. Bu isimler bizim burada ele aldigimiz iig¢
temel tarihsel devire karsilik gelmektedir. Bu tarihsel donemler —modern Oncesi,
modern ve postmodern dénem- den ozellikle ikisi bu diizen arayisinda 6nemli ayirt
ediciler olarak diizenin yaratilan kisisel kimligine denk diismektedir. Bu yiizden,
kendimize bir durus ve olaylara yonelis rotasi ¢izerken ikisinden -modern ve
postmodern dénemden- yola ¢iktik. Bunu bir 6z biling kimliginin yanilsamasi olarak
toplumsalin 6zeline, bireylerin ayirt edici mekanizmalarini desifre etme ve agiklamaya

calisarak toplumdaki konumlarina, yonelttik.

Modernite hakkinda her donemde sdylenebilecek pek cok sey vardir. Her biri
tarihsel doneme farkli bir bakis etrafinda tek bir dogru tizerinden yiirlimektedir. Tiimii

de yasami ve bu yasam igerisindeki bireyleri diizene yoneltme ve diizende tabi tutma

2 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, (Cev.: Kemal Atakay), Metis Yaynlari, istanbul
1995, s.57. Damgalamak I. James yonetiminde, daima daha once basiboz koyunlarla sinirli bir
uygulamay tarihli yasa, bu uygulamanin kapsami, basiboz insanlar1 kapsayacak sekilde genisletilmistir.
1604 tarihli yasa, damgay1 “deriye ve ete o sekilde daglanip, islenmeli ki, ‘R’ harfi goriilsiin ve boyle bir
olanagin iizerinde yasami boyunca siirekli kalsin.” Seklinde ifade eder. Isaret sayesinde en azindan
ozellikle tehlikeli insanlarin aywrt edilip, yakin gozetim altina alinabilecegi ve bdylece bu kesimlerin
hareket halinde oluslarinin doguracagi sonuglarin ortadan kaldirilabilecegi umuluyordu. Bauman, s. 57.



cabasinin varyantlaridir: Bilimler, toplumlar, siyasi rejimler, teknoloji, bilim,
demokrasi... Bunlarin her biri belli bir kesinlige duyulan gereksinimin yaratilari
olmakla beraber her biri toplumsalligin iki zit kutbu ‘bilinen ile bilinmeyen’ arasindaki
farki ortaya ¢ikarmak, miimkiin oldugunca goérmezden gelmek, ortadan kaldirmak ve
hatta yok etmeye caligmaktadir. Bu donemin burada ayirt edici 6zelligi bir diizen
yaratmak adi altinda kendine mesru bir zemin, bir konum belirlerken diger biitiin her
seyden yararlanmis olmasidir. Modernlik farkli goriilen her seyi baskilamaya ve yok
etmeye calisir. Buradan yola c¢ikilarak denilebilir ki, toplumsal farklilik igerisinde
Otekini Dbelirginlestirmek ve bilinilebilir hale getirmek modernitenin en Onemli

acilimlarindan biridir.

Her seyi diizene uydurmak ve bilinebilir kilmak adina yapilanlar bilinmeyeni yok
etmeye ¢alisirken aksine ona daha ¢ok goriiniirlik kazandirir. Modernitede temel olan
ahlakiligi bir zemine oturtarak onun evrensellestirilmeye ¢alisilmasi, Bauman’in
yonelttigi elestirileriyle de bu gergevede degerlendirilebilir. Zira evrensellestirmeye
yonelik bir c¢abada ahlakiligin tek tiplestirilmesi diye bir sey miimkiin degildir.
Moderniteye bir alternatif olarak gelistirilmeye ¢alisilan postmodernite boyle bir gergegi

yok etmek degil, aksine kabullenmek ve her bireyin 6zel oldugunu vurgulamaktadir.

Postmodern dénemde diizen yine insa edilmesi ve devam ettirilmesi gerekendir.
Ancak moderniteden farkli olarak yabanci disarida degildir ve onun disarida birakilmasi
da gerekmez. Bunun yerine, onunla(6tekiyle) birlikte yasamanin yollar1 aranmaktadir.
Bu hi¢ kuskusuz Bauman’in postmodern Kkisililiklerinde tanimlanan, siirdiiriilen
toplumsal kimliklerinde (gezici, aylak, turist, oyuncu) belirginlik kazanmaktadir. Zaman
ve mekan arasindaki sinirlarin kalkisi (kiiresellesme), bir arada siirdiiriilmesi gereken
varligin birlikteligini géz Oniine serer. Kaldi ki, buna onlarsiz hi¢bir yasam hayal
edemeyecegimiz gercegini de eklenince ‘birlikte olma’nin postmodern versiyonu ortaya
cikmaktadir. Cogulcu sesler bir arada yasamanin yollarini aramaktadir. Ancak her ne
kadar ¢ogulcu yapi igerisinde bulunulsa da, insanoglu burada da diizen arayisindan
vazge¢cmemistir. Sadece diizenin oniindeki engelleri bilinebilir kilmak ve bdylece yeni
bir diizen olusturulmak istenilmektedir. Bu da ancak birlikte insa edilen toplumsal

yapiy1 ayni rotaya uydurmak ve farkli olan1 tanimakla gergeklesebilecektir.



Bu ¢alismada vurgulanmak istenen amaglardan birisi, yukarida soziinii etmeye
calistigimiz bir oteki kimlik veya disarisi imgesi adi altinda ortaya cikarilan,
yonetilmeye veya yok edilmeye calisilan bir kisilik yapist olarak ‘yabanci’nin
Bauman’in perspektifinde c¢aglarin ve algilayislarin  tanimlayisint  ve elestirisel
cizgilerini desifre etme g¢abasidir. Tarihsel perspektiften bakildiginda bdyle bir ¢aba
farkli siireclerle beraber hi¢ kuskusuz farkli agiklamalari da g6z 6niinde bulundurmanin

zorunluluguyla bir arada yiirimektedir.

Bir baska amacimiz ise, her zaman belli bir kesimin toplumda egemen ¢ogunluga
sahip oldugu diisiiniilerek diger kesimlerin durumunun okunmasi ve agiklanmasidir. Bu
yapilirken ozellikle dikkat etmemiz gereken toplumsal yapidaki goriilmeyeni gérmeye
calismak ya da agiklanilabilir kilmaktir. Onun istii 6rtiilen kendiliginin igeridekilerce
disariya ya da disaridakilerce igeriye yansimis veya yansitilmis konumsal siirekliligidir.
Bu konu o&zellikle bir perspektif meselesi olarak Bauman’in Parcalanmis Hayat,
Modernlik ve Miiphemlik gibi eserlerinin olusturulma zemininde yer almaktadir. Bu,
Bauman’in moderniteyi elestirirken ve postmoderniteyi agiklamaya calisirken yaptigi,

tizerinde siirekli durdugu bir konudur.

Calismamizin ilk bolimiinde agiklamaya yonelik bir ¢aba {izerinden, yabancinin
ne anlama geldigi ve bunun gerek tarihsel gerek felsefi ve gerekse sosyolojik
boyutlarinin koékeni tlizerinde durduk. Bunlardan hareketle yabancinin kendini ve
ozellikle disaridan goriiniirliiglinii -ki yabanci kavraminin olusumu daha ¢ok onun
disaridakilerce tasnif edilmesiyledir- agikladik. Bu yaptigimiz bize kiiltiirel ve
toplumsal bir altyap1 saglayarak, ele almaya calistifimiz yabanci olgusunu daha

anlasilabilir kilmamiza yol acti.

Calismamizin ikinci boliimiinde, bir tarihsel donem olarak modernitenin varligi
ve devam etmesini saglayici, ayirt edici 6zelliklerini ele aldik. Boyle bir ¢aba iizerinden
tarihsel donemin ozelliklerine vurgu yaparak, modern zamanlarin belirleyicilerinde
yabanciy1 olusturma ve yabancinin devamini saglama yontemlerini ele almaya gayret
ettik. Bunu, 17. yiizyildan beri var olmaya ¢alisan ancak iki diinya savasi arasi donemde
yogunlagan tek tiplestirilmeye calisilan degerler, kimlikler, toplumlar, devletler gibi

akilcilagtirilan sistemleri bir okuma ve anlama ¢abasinda degerlendirdik.



Calismamizin iiclinci  boliimiinde simirlart  yaratan dinamiklerin  bir son
verdiriciligini toplumlarin degisen karakteristiklerine yansimalariyla ele almaya gayret
ettik. BOyle bir ¢aba ‘ortak’ inanglarin ve sdylemlerin kiiltiirel piramite yansimis veya
yansitilmis biitiin belirleyici farklilagmalarinin yok olmasiyla gerceklesecektir. Yine
bdyle bir ¢aba artik bilinmeyenin sirf bilinmeyen olarak disarida birakilmasini degil; her
yerde ama higbir yerde sabitlenemeyen dogasini anlamak iizerine kuruludur. Bu da bize
bir disaridda birakilan degil; her yerde bulunan varlikla bir arada yasamanin
anlagilabilirliginin degisen kiiltiirel yap1 ve toplumsal séylemlerini irdeleyecegimiz bir
alt yap1 sunar. Bu bizi anlamlandirmaya calistiklarimizdan hareketle, anlamakla bir
arada var olmanin kagimilmazligini sorgulamamiza itecektir. Ve buradan hareketle genel
bir yorum ve degerlendirme cabasi igerisine yerlestirebilecegimiz bir yabanci kimliginin
arkasina saklananlari irdelemeye gayret ettik. Bunu sosyal bilimlerin ve ozellikle
Bauman’in elestirel siizgecinde yerlestirildigi tizere, ikili kavram Kkarsitliklarina

yerlestirme, daha sonra agma ve derinlestirme tizerinden gercgeklestirdik.



BIiRINCi BOLUM

TARIHSEL SURECTE YABANCI KAVRAMI

Kendiligi her tarihsel ¢agda cesitli sekillerde disaridan sorgulanip manipiile ya da
yok edilmeye calisilan yabancinin Kimlik tasavvuru, belirsizliginin ortadan
kaldirilmasinin hakli veya haksiz c¢esitli nedenleriyle toplumsal rasyonalitede var
olmustur. Bu sekliyle toplumsalin iginde ve disinda kapladigi alan sorgulanmaya ve
aciklanmaya muhtagtir. Bu bakimdan, asagida irdelemeye ¢alisacagimiz yabanci
kavraminin tanimi iizerinden yiirliyen acilimlarin 6ncesi, simdisi ve gelecegiyle modern
diinyanin igerisinde ‘bir arada yasamanin toplumsal doniisiim semalarini’ gz onilinde
tutulabilir ve agiklanabilinir kilacaktir. ilk bolim bu tiir bir ¢ikis noktasindan hareketle
felsefi ve sosyolojik koken bulmayla, onu tamamen bu calismada ele aldigimiz

bi¢imiyle bir zemine oturtma cabasi igerisinde ilerleyecektir.

1.1. YABANCI KAVRAMININ TANIMI

Bilginin diizeysel yogunlugu bir diizen insa etme ve onu aciklamada énemli bir
yer tutar.® Biitiinii olusturan kimlikler bir araya geldiginde ‘ortak bir tanimlama ve
bilinen alan1’ yaratirlar. Seylerin isimleri arasinda yapilan ayrimlar, onlarin
niteliklerindeki farklilig1 algilamamizi yans1t1r.4 Bu, karsilikli mekanda ‘icerideki ile
disaridaki’, ‘biz ile onlar’, burasi ile orasi’, ‘yerli ile yabanci’® arasinda bir ayrimda
sabitlenir. Ayrimsalligin olusturulan ikili sinirlamalar1 toplumsal yapiyr anlama ve onu
analize tabi tutmada bilinmezlik /miiphemlik/6ngériilemezlik tizerinde yiirtir. Buradan
yola ¢ikilarak yabanci iizerine yapilacak bir tanim, biitiin tarihsel devirlerde bilinmezligi
ve Ongoriilmezligi igerisinde zaman ve mekan disinda bulunanmi ayirt etme cabasinin
trtintidir.

Deneyimler bizim algiladigimiz seyleri bir zemine koyma ve onlar1 sistematize

etmemize Onemli yardimcilardir. Bunlar bize muhafazakar bir Onyargi

% Doga Baser, Zygmunt Bauman’da Miiphemlik ve Toplumsal Yasam, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Afyonkaracahisar 2011, s.108.

* Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diigiinmek, (7. Basim), (Cev.: Abdullah Yilmaz), Ayrmti Yaymlari,
Istanbul 2010, s.253.

® Bauman, s.177.



konumlandirilmishg: saglarken aym zamanda diizen de verir.® Bununla biz nesneleri
etiketleriz. Bu sekilde algimiza dahil olan ve olmayan ayrimi yaparak yapay bir diizen
insa ederiz. Toplumsalin i¢ine dahil olmanin 6nemli bir saglayicisi olan bu diizen
yaratimi bizim kendimize ve Kkiiltiirimiize bir katalizér goreviyle yiiklenmis olarak

toplum i¢inde bi¢im kazanir.

Zaman veya mekan bakimindan bir sinir ¢ekme g¢abasi biitiin tarihsel devirlerin
temel ayirt edici 6zelligidir. Ancak zamandan ayr1 olarak bir mekan donemi’ iizerine
yapilacak vurgu daha ¢ok modern donemin bir getirisidir. Zira modern dncesini zaman
ve mekadnla bir arada  degerlendirmek  donemsel  Ozelliklerin  temel
karakteristiklerindendir. Ancak zamandan ayr1 olarak bir mekanin dile getirilisi modern
zamanlara rastlar.® ikili karsithklar icerisinden mekéna anlam yiikleyerek onu bir
diizeyde sabitlemenin biitiin varyantlar1 modern donemin biitiin karakteristiklerine
yansimistir. Bunlardan en Onemlisi aynm1 grup ya da toplumsal kiime igerisinde
bulunmaktan kaynakli bir aradalik bilincine vurgu yapan topluluk kavramidir. Topluluk
modern anlamda aym kiiltiirel ge¢mis, dil, din, irk gibi kendisini digerinden ayirt
edebilecek olanlar1 belirler. Toplulugun igi ile disi arasindaki temel ayrim burada
sabitlenir. Ayn1 grupta bulunmaktan kaynakli bir kimligi sahiplenirken disaridakini
bizatihi disarida oldugu i¢in orada birakmak gerekir. Bu sekilde bakildiginda modern
donemin yaratilan yabancisinin temel ayirt edicisi mekén tlizerinden yapilan boyle bir
cikis noktasiyla anlagilabilir. Onun yaratilmasinda ve varhigmimn siirdiirilmesinde

kendine hakli bir zemin saglayabilir. Benjamin Nelson’in deyimiyle ‘evrensel

® Mary Dougles, Saflik ve Tehlike: Kirlilik Ve Tabu Kavramlarimn Bir Coziimlemesi, (Cev.: Emine
Ayhan), Metis Yaynlari, Istanbul 2007, s. 60.

" Michael Faucault, Ozne ve Iktidar, (3. Baski), (Cev.: Isik Ergiiden ve Osman Akinhay), Ayrmnti
Yayinlari, istanbul 2011, 5.291. Ayrica Simmel’in de mekan {izerindeki vurgu yaptig1 ayrim da verili bir
noktadan belli bir uzakligin anlasilabilmesi anlaminda belli bir noktaya bagimlilik disinda olunmasiyla
anlasilabilir. Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, (Cev.: Tuncay Birkan), Metis Yayinlar1, Istanbul 2009,
5.149. Bu mekén dénemi dedigimiz belli bir cografi alandan hareketle yapilan ve ona uygun bir igersi ile
digaris1 ayrimini yapabilecegimiz yapay bir konumlandirilmigliktir. Cagdas korkularin da temeli boylece
bir ornek olarak kentsel korkular icerideki diismana odaklanir. Zygmunt Bauman, Kiiresellesme:
Toplumsalin Sonuglart, (3. Basim), (Cev.: Abdullah Yilmaz), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2010, $.57.

8 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglart, (4. Basim), (Cev.: Ersin Kusdil), Ayrint: Yayinlari, istanbul,
2010, s.22-3. Buna saat lizerinden yaratilan bog zaman vurgusu, niifusun biitiiniine yayilan i zaman1 ve
bos zaman karsitliklari; takvimin diinya 6lgeginde bir 6l¢ii birligi olarak biitiin diinyaya yayilmasi 6rnek
gosterilebilir. Genel olarak zaman agiklamaya calistigimiz sekilde kiiresel 6lgekli bir tek bigimlilikten
bakilarak anlagilabilir. Diinyanin uzak bolgelerinin kesfi diinyay1 ¢izgiler etrafindan degerlendirme ve bir
kagida dokme girisimi zamana gore nispeten daha kolay bir ayrim yaratmistir. Ayrica ‘planlama’ nin
modern donemin temsil edildigi sehrin en gozle goriilebilir mekan1 oldugu yoniinde bir okuma hakkinda
bilgi edinmek igin bakiniz: Bauman, Kiiresellesme.: Toplumsalin Sonuglar, $.52.



otekiler’in bulugsma mekanlar1 olmustur. Burada acikliktan yoksunlugun temel ayirt
edicilerini tizerilerinde toplarlar.” Bu anlamda, mekénsal ayirmanm en derin anlamu,
iletisimin yasaklanmasi ya da askiya alinmasi ve boylelikle yabancilagmanin

siirdiiriilmesidir.*°

Kimlik olusturma cabalar1 esit derecede iki insani deger olan ozgiirlik ve
giivenlikten hareketle izlenilebilinir.*' Segimler 6zgiirliigiin teminati olarak bireysel
varliga yansiyan ogeler olmakla birlikte her se¢cim Bauman’in deyimiyle basli basina bir
risk 6gesiyle tanimlanir. Ancak risklerin varligi ve onlar segebilme 6zelligimizle diger
varliklardan ayriliriz. Bu se¢imlerin yapilmasinin genel olusum zemini géz Oniine
alindiginda goriiliir ki temel kaygi gilivensizligi bir derece azaltmak ve belki yok
edebilmek tizerine kurulmustur. Yabanci tam da bu anda farkli olanin kiiltiirel sahasini
daraltabilmek, onunla benim aramda bir ayrim yaratmak adina ortaya ¢ikan bir
kavramsal iliskiye dayanir. Yabanci sabitlenmeye direnen varligiyla uygarligin temel
metaforlarina aykiridir. O ayn1 anda hem yakin hem uzaktir; varligi sabitlenemez.
Yabancilar bu sekilde bir birey olarak degil belli tipte yabancilar olarak anilirlar. Bu
sekilde uzakliklar1 da yakinlar1 kadar geneldir.12

Yabancilarin yasama mekanma yogun bir sekilde girmeleri, toplumsal mekan
olusturmanin modern 6ncesi mekanizmalarinin eskimesine neden olmustur.’* Bu
nedenle topluma yeni bir diizen getirecek arayis ancak aklin yarattiklari vasitasiyla
sergilenebilir ve yonetilebilirdi. Diizenleme, modern donemde daha once fark
edilmeyen farkliligi goze batar hale getirir. Daha O6nce olmayan farkliliklar yaratir.
Diizenlenecek alandaki nesneler, diizene uyan ve uymayan nesneler kiimesine

ayrilmistir. Burada, uymayan nesneler kendilerini degistirmeye ya da yerlerini

’ Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, (2. Basim), (Cev.: Yavuz Alogan), Ayrinti Yayinlari,
Istanbul 2011, s.112. Yabanc tek tipliligin ve monotonlugun diismanidir. Bu nedenle kentsel/medeni
diinyada yabanci unsurlarin ve yabancilarin tiimiiniin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Zygmunt
Bauman, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, (Cev.: Ismail Tiirkmen), Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul 2001, s. 173. Kent igindeki hareket 6zgiirliigii bir tabakalastirma sistemi dogurur. Kent sakinleri
yabancilarin varligint goéz ardi edebilecekleri ve isaretleri goziiken tehlikeleri etkisiz hale getirme
derecelerine gore tabakalasirlar. Bauman, s.113-114,

10 Bauman, Kiiresellesme: Toplumsalin Sonuglari, $.121.

1 Zygmunt Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sanst Var mi?, (Cev.: Funda Coban, inci Katirc),
De Ki Yayinlari, Ankara 2010, s.17.

2 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, .153.

13 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, (2. Basim), (Cev.: Alev Tiirker), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2011,
5.194.



degistirmeye zorlanmalidir.* Oncelikle sabitlemede toplumsal rasyonalitenin dogasini
bozdugu diistiniilenler ayirt edilmeliydi. Sabitleme arayis1 modernitede hi¢ bitmeyen bir
araylstlr.15 Bu, ancak yabancinin kendi varligina bir tehdit olusturdugu gerekcesiyle ve

bir kimlik yaratmak istenciyle gozlemlenebilirdi.

Giivenligin saglanmas1 her donemde ancak giivenligin onilindeki engeller yok
ederek gerceklesebilir. Diizenin Oniindeki her bir engel potansiyel ve yaratict olarak
disarida birakilmasi gereken giivensizligin alameti olarak uzakta tutulmasi gerekilendir.
Sugun nedeni gz Oniine alindiginda insan varligi ona bir isim yapistirmak ve onunla
nedenini bir arada diisiinmek ister. Tipki bunun gibi varsayilan su¢ 6gesi bir de bundan
kaynakli yanina uygulayicisi olan sucluyu ekler. Basit bir metaforla diislinlirsek sugcun
nedeni bilinmeyense yaraticisi yabanci olur. Biz ancak gilivensizligin 6niindeki engelleri
“sugluyu” -yabanciy1- disarida birakarak(yakalama, hapse atma, sinir disi etme...)
yitirmis oldugumuz &zgirlige kavusabiliriz.'® Bu sekilde insan varligmm temelini

olusturan giiveni tatmin ederek 6zgiirliige kavusabiliriz.

Birey diinya goriisiiyle daima belirli bir toplumsal kiimeye, ozellikle ayni
diisiince ve eylem bi¢imini paylasan kisilerden olusan bir kiimeye baghdlr.17 Bu
anlamiyla o bagl oldugu toplumun degerleriyle kendisi i¢in digerine kars1 olusturdugu
kimlik bilincini ayni toplumsal grubun kimligiyle tamamlar. Bu sekilde disariya karsi
kendini onlardan farkli bir yere koyar. Buradan hareketle olusturulan igerisi ile disarisi
arasindaki ayrilik saf bir kesinlikte ayrilik igermez. Ancak digeriyle kendini var eden ve
onun varligimin bilinmesiyle kendine sinir ¢eker. Bu smir ¢ekme ancak ayni diisiinsel
kurgu i¢inde anlamlidir. Yabancilik ve yerlilik kavramlari ayni biitiin igerisinde
kurgulanan kavramlardir. Ayni toplulukta bireylerin hem kendi i¢indekilere hem de
kendi disindakilere bir sinir gekme amaciyla disaridakine yoneltilen bir tanim ve ayirt
etme politikasinda ilerler. Disaridakini benzer kimlik sahasinin disarisina ¢ikarma kendi

varligim ispata zemin hazirlar. Kaufmann kimlik edinimi siirecinin biiyiik Olciide

14 Bauman, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, 5.187-188.

> zygmunt Bauman, Olimliiliik, Oliimsiizlik ve Diger Hayat Stratejileri, (2. Basim), (Cev.: Nurgiil
Demirddven), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2000, s.35.

16 zygmunt Bauman, Akiskan Ask: Insan Iliskilerinin Kirilganhigina Dair, (2. Baski), (Cev.: Isik
Edgiiden), Versus Kitap, istanbul 2012, s.165.

Y Antonio Gramsci, Hapisane Defterleri: Felsefe ve Politika Sorunlar, (6. Bask1), (Cev.: Adnan Cemgil),
Belge Yayinlari, Istanbul 2011, s.18.
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otekini reddetmekten beslendiginden bahseder.’® Edgar Morin’e gdre birinin
bireyselliginin mutlak olarak onaylanmasi, 6tekilerin mutlak yok olusunu gerektirir."®
Birinin 0zgiirliigiiniin  genisletilmesi otekinin 6zgiirliigiiniin daraltilmas1 anlamina

gelil’.20 Bu sekliyle yerli olanin liretimi yabancinin tiiketilen varligina tekabiil eder.

Modern toplumda oteki insast bir tahakkiim? isidir. Zira kendisiyle esit
oldugunu var sayan, bu sekilde eyledigi diisiiniilerek olusturulan nesne profilinden 6zne
profiline gegirilen 6teki, kendisine karsi olusturulan biitiin yaptirimlar1 hakli bir zemine

oturtur. Bu sekilde olusturdugu kimligi digeriyle dengeler ve onunla anlamli kilar.

Diismani insan dis1 sayan tanimlar yeni degildir; aksine modern Oncesi ¢aga
aittir.? Zira bireyler yakin toplumsal gruplar igerisinde kendi aidiyetlerini agiklamaya
caligirlarken disaridakileri miimkiin oldugunca grubun disinda sayarak bilinmezliklerini
ancak bu sekilde yok edebilirler. Yine buna benzer bir ifade yabancinin konumsal
stirekliligi acisindan verilebilir. Yabanci modern oOncesi toplumsal yapilarda da
mevcuttu; bu anlamda yeni bir icat degildi. Sonradan-belli bir siire birlikte yasandiktan
sonra- ayni toplumsal uzamda cesitli sekillerde bir yer edinebilirdi. Modern donemde
yeni olan, bir yabanci olarak uzun siire hatta sonsuza dek degismeyen yabanci ardina

stkigmis kimliktir. Bu sekilde o kendisine verili olandan kurtulamayacaktir.

Modernite ardinda getirdikleri yeniliklerle oldugu kadar tehlikelerle de bir arada

gelismektedir. Risk?® kavrami modern zamanlar 6ncesinde dogadan kaynaklanan ¢esitli

18 Zygmunt Bauman, Yasam Sanati, (Cev.: Akin Sar1), Versiis Kitap, istanbul 2011, 5.128.

9 Bauman, Oliimlilik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, 5.88.

20 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, $S.65, 145.

21 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, (Cev.: Ismail Tiirkmen), Ayrint1 Yaynlari, Istanbul 2003,
S.224-225.

%2 Bauman, $.65.

2 Bu kavram modernitenin dogus bigimiyle ayni zamana rastlayan bir dénemde -17. yiizyilda(bazi
diistiniirlerce tartigmali olmakla birlikte genel kani bu yondedir: bkz: Mustafa Demirtas, Zygmunt
Bauman’da Bilgi Iktidar Iliskisi ve Entelektiieller,(Yaymmlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Izmir 2010, s.
23.)- ortaya ¢ikmustir. Daha fazla bilgi i¢in bkz: Giddens, Modernligin Sonug¢lari, 5.34 ‘Risk’ kavramu,
dontsglii modernite kavramuyla dogrudan baglantihdir. Gegiste tehlikeler hijyen teknolojisindeki
yetersizliklerle ac¢iklanirken, bugiin modernlesmenin dogurdugu tehlikelere ve emniyetsizliklerle sistemli
miicadele seklinde bir risk tanimi yapilabilir. Eski tehlikelere nazaran riskler, modernlesmenin tehdit edici
kuvvetiyle ve siipheyi kiiresellestirmesiyle bagdastirilabilecek sonuglara gebedir. Ulrich Beck, Risk
Toplumu: Baska Bir Modernlige Dogru, (Cev.: Kazim Ozdogan, Biilent Dogan), ithaki Yaynlari,
Istanbul 2011, s.25. Ayrica bir giiven ve risk kavramlarinin modern dncesi ve sonrasindaki déniisiim
cizgilerinin agiklayici bir sekilde degerlendirildigi bir tablo i¢in bakimz: Giddens, Modernligin Sonuglari,
.95 Tehlikenin tersine risk basari ile basarisizlik, giivenlik ile tehlike arasinda net bir karsitlik gérmeyen
bir sdyleme dayanir. Beck’e gore modernlesme siirecinde teknolojinin insan yapimi giiciiniin ortaya
cikardiklart modernligin sanayi toplumunun risk toplumu asamasina gegene kadar siirekli artmustir.
Bauman, Postmodern Etik, s.241-242.
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tiirdeki felaket, savas gibi ayirt edicilerle anlasilabilinir. Modern donemlere 6zgii yonii
ise, onun tarafindan yaratilmis tehlikelerin artik gozle goriilemeyen nereden geldigi
belirsiz sonuglariyla alakali olarak gelismesidir. Bu yOniiyle her an ortaya ¢ikabilir, her
ortamda gdzlemlenebilir. Insanlarin var olmalarindan bu giine siirekli olarak ardindan
kostuklar1 giivenin karsisindaki nereden gelecegi belirsiz bir tehdidi sergiler.
Oncekinden(modern dncesinden) farkli olarak tehlike her yerdedir ve yaratmis olduklar
kendi doéneminin (modernitenin) sonuclariyla alakali olarak gelisir. Bu anlamda,
yabanciligin kendisi giindelik bir hale gelmistir. Koksiizliiglin kendisi evrensellestigi
anda tikellik ortadan kalkar. Yabanci evrensellesir. Bu sekilde yabanci varligi, ortadan

kaldirilmas1 imkénsiz cogulculugun kabuliidiir.?*

Yabanciligin kiiltiirel bir fenomen olarak tanimlanmasi, miiphemligin yok
edilemeyecegini ve inanglarda sadece kiiltiirel, gegici ve insan tirlinii farkliliklardan ¢ok
daha saglam ve degistirilemez temellere sahip oldugunu zamansizca ifsa eden bir
siirecin baslangicidir.”> Bu bakimdan bir yabanci kavrami konusunda yapilabilecek
tanim bizim kavramsal haritamiz1 daha belirgin hale getirerek miiphemligin siirekliligi
ve anlagilamazligini yok ederek onu insan bilinci temelinde tarihsel doénem
farkliliklariyla g6z 6niinde bulundurmamizi ve degerlendirmemizi saglayacaktir. Soyut
bir zeminde yaratmaya ¢alistigimiz yabanciya somut bir zeminde anlam yiikleyerek onu

daha anlasilabilir kilabilecektir.

Yabancinin yabanciligi bizim kaybolmusluk duygumuz, nasil davranacagini ve
bekleyecegini bilememe duygumuz ve iliskiye girme isteksizligimizle bir arada isler.?®
Bu sekilde tasnif edilen bir yabanci miiphemligiyle ayirt edildigi toplumda ne kadar
fazla goriiliirse bilmenin saglayicisi oldugu bireyin kendi yagsamina duydugu giiven de o
kadar ¢okiis igindedir. Clinkii bir bilinen sahasim1 ingsa etmek adina yapilanlar

bilinmeyenin dislayicisini da beraberinde getirir.

Biitiin bunlardan yola ¢ikarak yabanci kavraminin tanimi hepsini igeren ama
hepsinden genis bir zemine oturtulabilecek bir tanimdir. Tarihsel siirecte yabanci
kavrami, toplum yapisinin disinda, birbiriyle Ortligmeyen benlik tanilarinda gerek

igeriden gerek (¢ogunlukla) disaridan ortiik ya da agik olarak kimliklerden biri ya da

24 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, $5.127-131.
> Bauman, s.100.
26 Bauman, Postmodern Etik, s.183.
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digeriyle kiyasa tabi tutularak varhigmin ispati ve daha ¢ok yoklugu gozetilerek
olusturulan baska bir kimligin arka tipi olan kisi ya da kisilik tanimidir. Digaridan
yaratilan tanimlamalar genel grubun igerisindekilerce yapilan tanimlamalardir. Bunlar
yabanciyi, bir suglu ‘ne diisman ne dost’ olarak yasam diinyasinin sinirlarini ¢izen i¢ ve
dis olarak tanimlar ve ayirir.?” Toplumsalin farkli iki kutupta anlamlandirihis1 arasinda
belirsizliginde bulunmasindan dolayidir ki, yabanci sirf yabanci oldugu i¢in disarida
birakilmasi gerekilendir.28 Yabanci olmasmin yani sira bir korku ve risk yarattigi igin,
etiketlenip damgalanmasi1 ve bu sekilde toplumda bir bilinen —yabanci esas olarak bir
bilinmezlik kaynagidir- mekanizma olarak disarida birakilmasi gerekir. Aslinda yabanci
tizerinden yapilan biitiin tanimlar onun fiziksel var olusu iizerindeki durumunda degil
diger insanlar {izerinde yaratti§i ruhsal mekanizmalardaki bir c¢agr1 {izerinden

gelismistir.

Yabanci her zaman ve her yerde evsiz olan, asla varma umudu olamayan bir
ebedi serseridir.® Bu sekliyle bir bilinmezlik ve éngdriilemezligin yaraticisi, modern
zamanlarda bir tehdit ve korku oOrnegi olarak yaratilir. Yabancinin varligi giivenin
karsisinda risk faktorli yarattigi icindir ki; yabanci disarida ve sinirda kalmasi
gerekendir. Sunu bilmek 6nemlidir; yaratilan tim bu sinirlamalarin kaynagi insandir.
Bu insanin kendi var olusu ve varligini tehdit edebilecegini diistindiigii sinirlar1 ortadan
kaldirmak adina belli bir ayristirma yaratmak istemesinden kaynaklanmaktadir. Bu
sekliyle dogay:1 diizenleyerek doganin getirdigi risklerin sonuna geldigi bir donemde
kendi varligimi siirdiirebilmek adma yeni 6tekiler yaratmak ve ondan yana koruyucu
semboller gelistirmek varliginin da kendi i¢inde bir kanit1 olabilecektir. Biitiin tehditleri
yok ettigini var sayan insan kendi i¢in, kendi vasitastyla varligini ispata ¢agirmaktadir.
Fark edilen tehlikelerin korkusu onunla sabitlenir ve birlikte olmalarinin bilinciyle bir
klasik kendini gelistiren kehanet halini alir.¥ Bu, ayn1 mekanda duruldugu var sayilan
birlikteligin korkunun yaraticilar1 tarafindan ve yine onlar {izerinde bir bilince
yerleserek yabanciyr disarida birakmanin bize hakli gerekgelerinden birini sunar.
Yabanciyla kendi arasinda bir sinir ¢ekme farkli donemlerin(modern ve postmodern)

oldugu kadar toplumdan kaynaklanan farkli dgretilerin de konusu olabilir. Bir kiiltiir

2" Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 5.105.

%8 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, s.65.

2 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 5.106.

%0 Zygmunt Bauman, Liguid Modernity, Polity Press, Cambridge 2000, s.106.
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icerisinde yasamak o kiiltliriin getirdigi ahlaki oldugu kabul edilenlerle edilmeyenler
arasinda ve onlar arasindaki iligkinin goriilen bir pargasi olarak toplumla bir arada
yiirimektedir. Neyin bizim i¢in iyi ya da kotli oldugu toplumun bize neyi 0grettigiyle-

ya da dayattifiyla- ve bizim 6grendiklerimizle ayni dogrultuda gelisir.

Esitlik modernitenin en 6nemli vaadidir.*! Boyle bir séylem modernitenin biitiin
bir topluma yayilma ve kendi kimligini ispat1 i¢in en Onemli sloganlarindan biridir.
Demokrasi modern zamanlarin en ¢ok kendisinden beklenen ve bireyler arasinda oldugu
kabul edilen esitsizlikleri yok edici bir simir yaratir. Bu smir kendisinden istenen
toplumsal adaletin bireyler diizeyine indirilerek bireyleri esit pozisyonda gdrmemizi
saglayacaktir. Ahlakin modern toplumdan en cok bekledigi ve olmasimni en ¢ok
arzuladigi sey budur. Biitiin bunlara ragmen teoride var olan gerceklik pratige
yansidiginda beklenen cevap saglanamamustir. Zira ayni toplum igerisinde bulunmayla
farkli toplumsal yapinin 6gesi olarak disarida kalma arasinda yok edilemeyecek bir sinir
yaratilir. Bu smir ¢gogu zaman bireylere disaridan verili olarak bazen de psikolojik bir

bastirmanin sonucu olarak gézlemlenebilir.

Biz ve onlar ayrimi, bazen sosyolojide ‘i¢ grup ile dis grup’ ayrimi olarak verilir.
Bu zit tutumlar cifti birbirinden ayrilmamakla beraber biri olmadan digeri yaratilmaz.
Biz ve onlar ancak catisma igerisinde anlagilabilirler.®” Dis grup i¢ grup icin faydal
hatta vazgecilmezdir. Ciinkii i¢ grubun kimligini agiga cikarir ve tutarliligiyla
dayanismasina gii¢ katar.*® Di1s gruba kars1 genellikle karsi tarafin diismanligi ve kotii
niyetine zorunlu bir yanit olarak gosterilen diismanca kusku ve saldirganlik bir dnyargi
dogurur. Bu dnyargi diismanlarla olabilecek herhangi bir erdemin ger¢ek ya da hayali
kusurlarini abartma egilimiyle katlanarak dogrudan reddi anlamma gelir.** Bir toplum
bilinci yaratmak adina yapilan biitiin dislama ve 6tekilestirme ¢abalar1 da bir toplumsal
kimlik yaratma ve siirdiirme cabasina yoneliktir. Boyle bir ¢aba yabanciya bir varlik

alan1 yaratirken digerinin de kendini tanimlayabilmesine yol acar.

31 inci Ozkan Kerestecioglu, “Milliyetgilik ve Modenlesme iliskisi Uzerine”, I U.Siyasal Bilgiler
Faliiltesi Dergisi, EKim 2000-Mart 2001, s.3.

82 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, s.51.

% Bauman, ss.65,69.

% Bauman, s.58.
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Yabancilar siirda ve bir iigiincii kategori olarak disarida goriiniirler.® ki farkl
ayirt edici olarak yukarida tasnif etmeye calistigimiz ‘dost ve diisman’ ikililigi
tizerinden yiiriiyen agiklamalar, bilinilebilir olan1 géz 6niinde bulundurarak bilinmeyeni
disarida birakmaktadir. Yabanci olarak otekilestirmeye calistigimiz kimlik tanimi da
buradan yola ¢ikarak tanimlanabilinir. Bireyler arasinda bir bagkalagim yaratarak her
donemin kurumsal kimligine ayak uydurmaya yarayan bigimdir. Tipk: bir hastaligin tani
ve tedavisi gibi boyle bir tan1 da bir tedavi bi¢imi olarak belirsizligi i¢ine hapsedilmis
yabancinin gozle goriilebilirligi korkusunun netligini yok etme c¢abasina yoneliktir.
Kald1 ki, yabanci ismi de bu tiir bir ¢abanin islevselligiyle belirginlik kazanmaktadir.
Yabanci disarida bulanik olarak da olsa varliginin orada olmasiyla igerideki net
kesinliginden kaginilir. Yine de o bir belirsizlik kaynagi olarak uzakligiyla sorgulanan

uzaklik kavrami daha belirginlesince de toplumdan tecrit edilmesi gerekli olandir.

Benlik agisindan biyolojik olarak insan olanin diinyasi kesinlikle ayr1 tutulan ve
nadiren karistirtlan iki boliime ayrilir: Komsular diinyasi ve yaratiklar diinyasi. Bir
yaratik fiziksel yakinlik alanina ancak ii¢ sifattan biriyle girebilir. Miicadele edilmesi ve
kovulmas1 gereken bir diisman, 6zel alanlara hapsedilmesi ve yalitici ritiielin kati
usulleriyle zararsiz hale getirilmesi gereken gecici bir konuk ya da komsu olarak
gosterilmesi zorunlu olan ya da komsular gibi davranmasi saglanandir.*® O diinyanin
tizerine yoneltilen siirekli bir tehdittir.®’ Zira bilinmezligi yaninda 6ngoriilemezligi onu
gizemli bir kapali kutu haline getirir. Boylelikle ne i¢eride olmasi kabul edilebilir ne de
disaridan bir gozlemci olarak onun toplumu analizi ve onunla gegirilen birliktelik...
Yabanci bir yabanci olmasi nedeniyle yabanciligimi yok edemez. O Bauman’in
deyimiyle, yurdu ve kokii olmadig icin evrenseldir.® Evrensel oldugu icindir ki, nerede
olursa olsun bilinmezligiyle var olur. Yabanci diinyanin netlige dolayisiyla aklin
otoritesine yoneltilen bir meydan okuma olarak apriori tanimlanir. Bu apriori tanimlama
da yabancinin kendi eylemleri tarafindan onaylanlr.39 Gegmiste bir korku kaynagi

olarak belirmemesinin nedeni onu toplumdan ayirmaya yarayacak g¢esitli tiirdeki

% Poul Poder, Michael Hviid Jacobsen(Editor By), The Sociology of Zygmunt Bauman: Challanges and
Critique, Ashgate E-book 1988, s. 159.

% Bauman, Postmodern Etik, 5.184.

37 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 5.82.

%8 Bauman, s.121.

% Bauman, 5.104.
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goriilen ve goriilmeyen sinirlarin net olusundan kaynaklanir. Buna basit bir drnekle
giysi metaforundan yola ¢ikarak bir agiklama getirebiliriz. Gerek dininden gerek de
sosyal sinifi ya da irkindan vs. kaynakli olarak yabanci goriilebilir olarak yasadigi
toplumda kendinin iceride olmadigini ispat eder. Bu ispat edilen ger¢cek modern
oncesinde onemli bir gerekge olarak goz 6niinde durmazken modern donemlerde temel
bir kaygi kaynagi olarak yerlesir. Ozellikle modern dénemde ekonominin toplumda
onemli bir sosyal statii ve prestij kaynagi olarak belirginlik kazanmasiyla digerlerinin
sosyal statlisine ve itibarina erismeye baslamasi igeridekilerce bir korkunun yaraticisi
olarak belirir. Basta izah etmeye calistigimiz giysi metaforunda bdyle bir ayirt edicilik
yok olur. Zira insanlarin hemen hemen hepsi artik ayni giyinmektedir. Ciinkii artik
sinirlar net degildir; yabancinin nerede basladigi ve nerede durdugu tam olarak
bilinmez. O bizden ve i¢imizden biri gibi goriilmesi nedeniyledir ki, modern zamanlarda
korku kaynagi olarak tedirgin edicidir. Bu yiizden disarida kalmasi beklenen ve arzu
edilendir.

1.2. TARIHSEL SUREKLILIKTE YABANCININ FELSEFi VE
SOSYOLOJIK KOKENLERI

Toplum bir ahlaki birlikteliktir. Bu ahlaki birliktelik ayni mekéan igerisinde
yasamaktan kaynakli sorumluluklar ve iligkiler agiyla oriilmiistiir. Var olan her iliski ya
da siirdiiriilen her davranista birey, topluluktaki varligini siirdiirebilmek ve bunun
sonucunda miiphem olandan uzaklagsmak amaciyla ¢esitli tercihlerde bulunur. Ancak
bunlardan her biri belli segimlerin iiriinii olarak toplumdaki kisilerce o toplumun iiyesi
olmaktan kaynakli sorumluluk bilinci tek tarafli gelismez. Her zaman karsindakinin
istenciyle var olan bir siireklilikte ilerler. Bireyler bazinda bu karsilikli sorumluluk her
iki tarafin da istenciyle sekillenirken, bu toplumda farklilik arz eder. Burada ele
alacagimiz ozelliklerin her biri her yeni dogan bireyin tekrar ve tekrar yeniden yarattigi
bir sey olmayip bireylerin her birine toplum tarafindan dgretilir. Ogretilenlerin biitiinii
diislintildiiglinde anlamlar ve simgeler tarafindan biitlin toplum kusatilmistir.
Ogretilenler &rgiitlii yapiin biitiinii icerisinden benzer durumlarla sekillenir. Bu yiizden

yasanilanlara bir anlam vermek ge¢misi de goz 6niinde bulundurmay gerektirir.*°

* Dougles, Saflik ve Tehlike: Kirlilik ve Tabu Kavramlarimin Bir Coziimlemesi, $.198.
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Mutlu bir yasam siirebilmek, akli melekeleri yerinde olan her insanin, siiphesiz
yasaminda siirekli arzu ettigi ve onu yakalayabilmek adina arayis i¢ersinde bulundugu
bir durumdur. Her donemde mutsuzlugun kokenine ait yapilan koklii arastirmalar y1gini
kisinin bireysel mevcudiyetinde ve yasamda kendini mutsuzluga siiriikledigine inandigi
etkeni disarida birakmak istemesiyle 6zdeslesmistir. Mutluluk 6zgiirliik demektir. Oyle
ki Freud bunun igin insanin mutluluk olanagimi bir parga giivenlikle takas etmistir der.**
Mutluluk ¢ogu kez muglak bir kavram oldugundan bunun olusturulma zemini her
donemde farklilik arz etmektedir. Bunlardan biri belirsizligin kendine ahlaken bir
kilavuz secerek yapilmasidir. Bu durumda belirsizlik ahlakli insanin asil zemini ve
ahlakin filizlenebilecegi tek topraktlr.42 Ciinki ahlakli olan ile olmayan arasindaki farki
vererek toplumu bir arada tutacak degerlere gonderme yapar. Otekine karsi sorumlu
olma ya da olmama ahlaki sorumlulugun c¢esidiyle bir arada diisiiniilerek daha
anlasilabilir. Bu anlamda digeri(6teki/bilinmeyen) tek ya da ¢ift tarafli olan ayirt etme

cabalariyla 6zgiirliigiin digeri ile kendisi arasindaki sinirlari dogurmus ve gelistirmistir.

Toplumsal gruplar1 her doénemde birbirinden ayirmaya yarayan semboller
gelistirmenin nevrotik kaynagi, her donemde insan var olusunun temel i¢giidiilerinden
biri olan korku duygusuyla 6zdeslesmektedir. Korku her donemde yasamsal varlik
alaninin biri ile digeri arasindaki sinirii bilinmeyenin kendi kaynaginda bulmaktadir.
Korku adina yapilanlar, bilinmeyene bir sinir koymak adina yapilmaktadir. Buna her
donemde o donemin kendi ayirt edici ayrimsallastirmasindan esinlenerek farkli anlamlar
ve yorumlamalar getirilir. Yalnizca sunu belirtmek 6nemlidir Ki korku etmeni insan var
oldugundan beri onun dogasinda vardir. Onun tanimlanis1 genelde bilinmeyenden bir
kacis c¢abasi olarak degerlendirilebilir. Bu sekilde o saldirgan ve rahatsiz edici bir
kimlige sahiptir. Insan onunla arasinda mesafe koymay1 secer ve biitiin tarihsel
devirlerde onu bir bilinmeyen havuzu olarak digsarida birakmay: dener. insan olmak

demek ayni korkmak, korkuyu tatmak demektir.*

Korkunun odak noktast modern 6ncesinden modern déneme geciste degisiklik
gostermektedir. Modern oncesinde korkunun yaraticisi insanin iistesinden gelemedigi

dis giicler(yagmur, g6k giiriiltiisii, vahsi hayvanlar vs. sayilabilir) karsisinda

4 Bauman, Bireysellesmis Toplum, $.56.
42 Bauman, Yasam Sanati, $.159.
4 Bauman, Par¢alanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, S.143.
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gerceklesirken; modern donemde bunun kaynagi onun yaraticist olanlar tarafindan
anlasilabilir.** Ancak orada hilkmedemedigi seyler sonradan akilla ve daha ¢ok din
merkezli olarak ¢oziilebilen durumlar haline gelirken burada yaraticisi kendisi oldugu
gibi aym1 zamanda ondan kurtulmasi kendinden uzakta tutabildigi, tanimlayabildigi,
disarida birakmayi segebildigi oranda miimkiindiir. Korkunun belirleyicilerini g6z
oniinde bulundurduktan sonra ona bir tanim yerlestirir. Otekiler hayatta kalmayi
destekleyenler ve tehdit edenler diye ikiye ayrilir. Tiirin uzlasilamaz ve karsi
konulamaz giriskenligi, daha akla uygun ve yonetilmesi daha kolay kabullere 6zgii
cikarlara biiriinmiistiir. igerisi ve disaris1 bdylece olur ve smirlar1 ¢ekilir. Bu anlamda
igerisi birlik, paylasim ve karsilikli sevgiyken; disaris1 bosluk, uyaniklik ve kavgadlr.45
Bu, 6teki ya da bizim bu ¢alismada ele aldigimiz bigimde ve daha bilinen ifadesiyle

‘yabanci’ya tekabiil eder.

Gecmiste insanin diginda gerceklesen olaylar disaridan bir tehdit ya da korku
yaraticist kabul edilirken; modern diinya igerisinde bireylerin bizatihi kendilerinden
aynt grup igerisinde yasamaktan kaynakli gelisen korku ve tehlikeler mevcuttur.
Anthony Giddens’in modern diinya igerisinde imal edilmis bir risk dogan tehlikenin®
varligindan soz ettigi durum bu tiir agiklama cabasi i¢ersinde anlamli olabilir. Bu imal
edilmis risk toplumsal olarak yeniden iiretilerek siirekli etkiledigi alani genisletir.
Bunun bir sonu olmadig1 gibi bundan bir kurtulus yolu da yoktur. Ayrica her seferinde
boyutu daha da gelisir. Tipki bunun gibi imal edilmis bir risk faktorii yabanci algisinda
anlagilabilir. Toplumsalin i¢inde ve disinda, bizimle ve bizsiz, ancak bizim yarattigimiz

isimle var olan ve siirdiiriilen; disarida olan ve zaten orada birakilmasi gerekilen yabanci

bu sekilde anlagilabilir.

Insan var olusu giiveni kendine tatmin edici bir yaratim nesnesi segerken her
seyin bilinen yapisina bir de bilinmeyeni ekleme gayretindedir. Bu gayret, belirsizligin
insan olarak bizlerin varligim1 tamamlayan, siirdiiren ve siirdiirmeye gayret eden akli
miilahazalarinda kendimizden bir parga olarak yaratmayi arzu ettigimiz bir durumdur.
Oyle ki, bilinene duyulan arzunun varligi ne kadar giicliiyse, bilinmeyene duyulan

teminat ve onu insanilestirme ve bizden biri haline getirme de o kadar bizimledir, bizsiz

* Bauman, s.146. )
* Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, $.54. _
*® Zygmunt Bauman, Siyaset Arayisi, (Cev.: Tuncay Birkant), Metis Yayinlari, istanbul 2000, s.154.
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diistiniilemez. Bu sekilde insan1 diger varliklardan ayiran ve onu bir bi¢im haline getiren
distinme edimi uygulanma ve sorgulanmayi ancak varliga duydugu giiven ve

giivensizlikten alacaktir.

Yabancilar bilinmeze, belirsizlige ve tahmin edilemeze karsi i¢imizde tasidigimiz
korkuya isabetli ve ige yarar bir ¢ikis kaynagi saglar. Yabancilar1 kovarak biz
belirsizlikten ortaya ¢ikmus giivensizligi bir siire de olsa sustururuz.*’ Belirsizligin
kaynagini saptamak diinyay1 daha yasanilabilir kilmak i¢in gerekli olan1 saglamak adina
yapilir. Bu sekilde insan olarak var olmanin karakteristik diizenine -Ki bu modern

diinyada yapay anlamda bir diizensizliktir- odaklanir.

Yabancilik(ve genelde farklilik), haz veren bir deneyim ve estetik bir tatmin
kaynag1 olarak; oteki kutupta, yabancilar, insanlik durumunun kirilganhiginin ve

belirsizliginin dehset verici bir cisimlesmesi olarak insa edilmeye devam edecektir.*®

Smira dahil etme ve disarida tutma insanlarin birbirlerine sorumluluklarinin
baslangi¢ ve bitis noktalarini gozle gortilebilir ve giivenilir kilar. Boylece bir ‘yabanct’
imgesinin yaratiminda oldugu kadar isletebilmesinin dniindeki engelleri de algilayabilir
bulundurmamizi gerektirir. Yabancinin genelde disaridakilerce ortaya cikarilan varligi
uygulamada gilindelik yasamin g¢esitli dilimlerinde kendini gosterir. Rutinlesen
sabitlikler yabancinin algilanan varligin1 hapsederken onu disarida tutma noktasinda
sabitlenir. Boylece toplumsal yasantimiz i¢ mekanlarda devam eder.*® Giindelik yasami
insanilestirme onu bizim algilayabilecegimiz sekliyle her giin yinelenen sabitliklerini

yakininda, bize en ¢ok benzedigini iddia edebileceklerimizle ayni1 mesafede tutar.

Uygarligi olusturan iki zit kutuptan -biri olumlu digeri olumsuz; ancak biri
olmadan digerinin anlasilamayacagi ve var olamayacagi- birini yabanci -olumsuz-
olusturur. Bu zit kutup belirsizlikten hareketle yaratilan, siirdiiriilmeye c¢alisilan ya da
stirdiiriilmesi zaten gerekli olan toplumun varliginin disinda kaldigr igindir ki;
farkliligiyla her donemde ayr1 bir pozisyonda goriilmesi ve birakilmasi zorunludur.

Ayrica yabanci sirf bir yabanct oldugu i¢in o6zgirliigliyle iginde bulundugu gruptan

41 Zygmunt Bauman, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, (Cev.: Pelin Siral), Habitus Yaymcilik,
Istanbul 2011, s.169.

48 Bauman, Bireysellesmis Toplum, $.121.

* Erving Goffman, Giinlik Yasamda Benligin Sunumu, (Cev.: Baris Cezar), Metis Yayinlari, Istanbul
2009, 5.227.
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ayrilir.”® Grupta aym grup igindekiler kendi kimliklerini yaratmaya yarayict bir tiir
kimlik bilinci gelistirmislerdir. Dil, din, tarih, gelenek bunlardan birkagi olarak ele
alabilir. Grubun kararlar1 grubun igindeki bireylerle uyum iginde olmalidir. Ciinkii
cemaat tiirli birliktelikler ancak ayni duygular1 paylagsmalar1 ve buna uygun olarak da
benzer davranigi gelistirmeleriyle digerlerinden ayrilirlar. Bu sekilde bir grup ya da
topluluk bilinci 6tekinden farklilasir. Ancak yabancinin buna riayet etmesi geekmez.
Yabancinin farkli olmasi onun gruptan ayr1 davranislar sergilemesine bir sinir getirmez.

Bu sekilde onu ancak toplum igersinde daha da fark edilebilir kilar.

Yabancinin soyut bir kisi olmasiyla nesnel olandan ayrllmasrr’1 organik baglarla
baglanmis bireylerden farkli bir yerde konumlanmasiyla kendini gdsterir. Yabanci
soyutluguyla sabitlenemez, sabitlenemediginden dolay1 da anlasilamaz. Bundan dolay1
aynt grup igersindeki ortak baglarin disinda anlasilan ve anlagilmasi gereken

aykiriligiyla disaridan gozlemlenebilir ve ancak disarida olmasiyla tanimlanabilir.

Yabancinin bir kavram olarak sosyal bilimler literatiiriine girisi bilinmeyene bir
ad verme ve onu digerinden ayirt etme girisiminin bir sonucudur. Her ne kadar boyle bir
caba (bilinen ile bilinmeyen arasinda ayrim yapma) modern Oncesinin de
tanimlayicilarindan biri olsa da, 6zellikle bu ¢abanin rasyonel bir zemine oturusu ve
acik bir sekilde tanimlanisi modern donemlere rastlar. Bunun goriiniirdeki nedeni
ayrimsallastirilan toplumsal ikililiklerin rasyonel bir toplumun vazgegilmezleri olmasi

dolayisiyladir.

Simmel’in isaret ettifi gibi “yabanci” kavraminin bizim bu caligmada ele
aldigimiz bigimiyle dile getirilisi modernligin ortaya cikisiyla birlikte s6z konusudur.
Modern dncesinde yerel topluluklar arasinda yabanci, biitiinliikli kisiye(disaridan gelen
ve potansiyel olarak siipheli) tekabiil eder. Modern toplumlarda ise biitiinliiklii insanlar
olarak igeridekiler onlarla etkilesime girmez.52 Bu sekilde karsilikli bir yabanci1 kavrami
tanim1 adi altinda dile getirilenler toplumsal yasamdaki temel kabullerin simgesel yer
degistirmesiyle dogrudan alakalidir. Zira modern yasam igerisinde simgelenen kent
yasami modern Oncesiyle dile getirilen kir yasamindan olduk¢a farklidir. Homojen

birliktelikten heterojenlige dogru hareketlenen toplumsal uzamdaki doniisiimler en ¢ok

%0 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, s.151.
% Simmel, s.152.
%2 Giddens, Modernligin Sonuglar, $.76.
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yabancinin algilanma ve anlamlandirma cabalarini etkilemistir. Eskiden ayni toplum
icersinde bulunmasinin zararsizligiyla modern anlamda bir tehdit mekanizmasi olarak
dile getirilmezken; bugiin yabancilarin ¢ogu var olan kimlik tanilarinda artik her

yerdedir.

Ekonomik faaliyetlerin biitiin tarihinde yabanci her yerde tiiccar olarak goriiniim
sergiler. Grup igindekilerce saglanamayan ihtiyaglar disaridan birinin destegiyle
gerceklesir. Tilccarin varligl, grup igindekilerin yasamlarini idame ettirebilmeleri
acisindan Onemlidir. Tiiccar faaliyet alani icersinde ¢ok daha belirgin bir 6zellik
tagimazken onun bir yabanci olarak varlig1 ticaret yaptigi alanda uzun siire kalmasiyla
fark edilir. Ozellikle modern dénem ve sonrasinda, yabancinin grup igindekilerce
farkinda olunmayan varligi, modernitenin sabitlige, sinirliliga ve degismezlige yaptigi
vurguda onun silirekli degisen, simirlandirilamayan ve sabitlenemeyen varligi
diisiiniildiginde 6nemli bir ayirt edici olarak goriinmektedir. Zira belli ve siirli bir

topraga sahip olmamasiyla ve grubun disinda olmasiyla digerlerinden ayr1 kalur. 3

Yabanciya koyulan vergiler modern donem boyunca bircok toplumda belirginlik
kazanir. Ornegin Ortagag boyunca Frankurt ve baska yerlerde Yahudiler’e konan vergi
gibi 6zel vakalara da rastlanir. Hristiyan yurttaglarin 6dedikleri vergi verili bir zaman
dilimindeki servetlere gore degisirken, tek tek biitiin Yahudiler’in 6deyecegi vergi
onceden belirlenmisti. Bu miktar sabitti, ¢iinkii Yahudi’nin toplumsal mevki belli nesnel
iceriklerin tastyicist olmasiyla degil, Yahudi olmasiyla belirleniyordu.> Hristiyanlar
tarafindan ~ Yahudiler’in suf Yahudi olmalart gibi Misliimanlar (Osmanli
Imparatorlugu) da yabancilar1 daha ¢ok dinden kaynaklanan bir ayirt etme gabasi olarak

digerlerinden farkl sekilde vergilendirilmislerdi.

Ozellikle 20. yiizyllda galismayan smiflarin tanimlanmasinda yabanci 6n
plandaydi. Ciinkii modernizmin tiretime yaptigi 6vgi, isbirligi ve caligma sayesinde
ayakta durmaya calisan sinifin aksine bu insanlar caligmayi tercih etmedikleri i¢in

toplumun dlsmdaydllar.55 Gorildigi gibi sadece bir koken tanimlamasi ya da safi bir

%3 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, s.150. Bunun klasik bir érnegini Simmel Yahudi tiiccarlardan yola
¢ikarak vermektedir. Simmel, s.150.

> Simmel, 5.153-4.

% Zygmunt Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, (Cev.: Umit Oktem), Sarmal Yaymevi,
Istanbul 1999, 5.100-101. ingiltere 6rnegini i¢ine alan benzer bir agiklama cabasi igin bakiniz: Bauman,
Yasa Koyucular ile Yorumcular, s.54.
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irk yabancinin tanimlanmasinda bazen yeterli degildir. Bunun yerine topluma yabanci
ve toplumun disinda olan her sey ona yabanct ve diisman addedilip disarida
birakilabiliyordu. Ancak bu bizim yabanciy1r tanimlarken sdyledigimiz ya disaridan
baskalarinca(ki ¢ogunlukla bu ydndedir) ya da igeriden kendi istegiyle toplumdan
dislanan bireyden ikinci tanima uymaktadir. Zira ¢alisma toplum olabilmenin bir temel

kabulii olarak onun icerisinde yer almay1 ve islevsel olabilmeyi gerektirir.

1.3. YABANCIYI KAVRAMSALLASTIRMA CABALARI

Modern donemde korkunun kaynagini yok etmek adina yapilanlar, insan
varligimin ilk zamanlarindan beri var olan diisiinme ve kendi diistindiiklerini sistematize
ederek uygulamasi yoniiyle diger eylemlerinden ayirir. Korkunun kaynaklari
siiflandirilirken her doénemin ayirt edici mekanizmalart etkili oldugu gibi donemi
digerlerinden farkli kilan o insanlarin deneyimleri ve kiltiiriidir. Korkunun
kaynaklarindan biri kuskudur. Digerinden duyulan kusku ve bundan kaynakl
gelebilecegi varsayilan tehlikeler yabancinin sosyal bilimler literatiiriinde kendine farkl
bir konum edinmesinde 6nemli bir yer teskil eder. Kusku duymak 6tekini kendimizin
disinda oldugunun farkina vardirip, ayirarak onun ne oldugunu sorgulamamiza yol agar.
Tipkt bunun gibi Montaigne yabanci olana karst kendini savunmanin bir yolu olarak
kuskuculugu dile getirir.s6 Yabanciy1 igten gelen bir kuskunun disa yansimasi olarak bir
tehdidin odagi olarak gdérme ona duyulan korkunun kaynagini sorgulamamiza neden

olacaktir.

18. ylizyilda felsefi diizeyde bir bireycilik olusmustur. Simmel’in daha sonra
gozlemledigi gibi bu bireycilik, insan kimliginin sonsuz degisebilirligini smirlayan
biitiin kisitlamalarin ‘yapay olarak iiretilmis esitsizlikler oldugunu ve bunlarin tarihsel
rastlantisalliklari, adaletsizligi ve kisiye yiikledikleriyle beraber yasaklandiginda,
kusursuzluga ulagmis insanin ortaya c¢iktigimi’® varsayihyordu.”’ Bu var sayilan
birliktelik igerisinde toplumu ayrimsallastirma ve agiklama ele alinabilir ve okunulabilir

bir dokiiman olarak ortaya konulmustur.

*® Ulrich Beck, Siyasalligin Icad:, (Cev.: Nihat Unler), iletisim Yayinlari, istanbul 1999, 5.245.
> Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, 5.123.
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Johannes Fabian’a gore modern perspektif oteki ile kendi arasina bir duvar
Oormiistlir. Bu noktada ‘bizzat duvarlara ve sinirlara sahip olma nosyonu siireksizlige
dayali diizen ve onun anlammi yaratir. Otekinin tanimlanmasi Bauman’a gore
kendisinden asagi1 ve aslinda gegici ve —ortadan yok olusuna kadar- gayri mesru statiide
olanin apriori karsilagtigi bir yolla yapilir. Aklin rehberlik ettigi ilerleme yliriiytisi

caginda Gtekinin betimlenmesi boyle bir kararin karsiligi olmustur.”®

Yabancilarla akademik calisma sik sik bir sosyolojik sekil olarak yabanci
formiilasyonunda Georg Simmel’in otoritesiyle bilinir. Simmel’e gore sosyoloji
toplumdan ¢ok bireyle ilgilenmelidir. Oyle ki toplumu birka¢ bireyin etkilesime
girmesiyle tanimlar. Buna bireyler arasi etkilesimin orgiitliliigli ve anlamliliginin
toplumsal olusumun kaynagi gerekcesiyle dayanir. Bireyler arasi etkilesimde bu
etkilesimin oOrgiitliliigli ve anlamli bir seklide uygulandigi yol biitiin toplumsal
olusumlarin kaynagidir.”® Onun bu agiklamasi toplumsal yapiy: analiz ederken bireyden
hareket etmesinin hakli gereclerini bize verir. Buradan kalkilarak bir yabanci agiklamasi
da yine ayni1 dogrultuda olacaktir. Simmel bir toplum ya da grup i¢inde yok edilebilecek
birisi olarak yabanciy: tarif eder. Bir yabanci Simmel’e goére, ayn1 zamanda yakin ve
uzak bir kisidir. O bir aylak degildir. ‘O bugiin gelen ve yarin giden gezgin’ gibi degil,
daha ziyade ‘bugiin gelen ve yarin gitmeyen’®dir. Toplum tarafindan iiretilen ya da yok
edilen ahlaki sorumluluk biz ve 6teki arasindaki sinir1 belirginlestirerek onlar arasindaki
farklilig1 derinlestirir. Simmel yabanci kavramini agiklayabilmek adina dost ve diisman
kavramlarindan bahseder. Dostluk ve diigmanligi toplumsallasmanin iki sekli olarak
tarif eder.®® Oyle ki biri olmadan digerinin varhig tamtlanamayacag gibi her biri
digerinin tanimlanmasinda 6nemli bir ayirt edici mekanizma olarak islev goriir. Yabanci
bunlarin diginda farkli bir statiiye sahip olarak ahlaki sorumlulugun disinda kalir. Bu

sekliyle bilinmeyen ve miimkiin oldugunca digarida birakilmas: gerekilendir.

%8 peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi: Ozgiirliik ve Cezalandirma, (Cev.: Mehmet Kiiciik), Ayrinti
Yayinlari, Istanbul 2005, 5.83-84.

 Ahmet Cigdem, Bir Imkdn Olarak Modernite: Weber ve Habermas, iletisim Yayinlari, Istanbul 1997,
s.106.

% poul Poder, Michael Hviid Jacobse(Editor By), The Sociology of Zygmunt Bauman: Challanges and
Critique, s. 156. Ayn1 vurgu birgok yerde mevcuttur. Ayni agiklamalarin farkli tezahiirleri i¢in bakiniz:
Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 5.149. Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 5.82.

® Bu vurgu yabanciy: toplumsallasmanin kendisini tehdit eden bir 6ge olarak Bauman tarif eder. Karar
verilemeyenleri Derrida’dan yola ¢ikarak ‘felsefi (ikili) karsitligi dahil edilmeyen, buna direnen ve bunun
diizenini bozan ancak tgiincii bir simf da olusturmayan’ olarak agiklar. Bauman, Modernlik ve
Miiphemlik, s5.76-78.
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Simmel’in yabancilik, para ekonomisi ve akil arasindaki kopmaz baga iliskin
aciklamasinin gosterdigi gibi modern yasam yabancilar olmadan yapamaz. Modern
yasamin slrmesi i¢in yabancilarin korunmasi ve gelistirilmesi gerekir. Yabancilar
olmadiklarinda bile bu gerekgeyle icat edilirler ve modern yasamda tekrar dolasima
sokulurlar.®? Bu sekilde yapay diizenin temel saglayicilari olusturulmus olur. Modern
oncesi diizenin ¢oken varligi yeniden kendini var edebilmek adina ancak bu sekilde

desteklenir.

Simmel’in toplumsallagsmasinin igerigini karsilikli formlar olusturur. Bu formlar
toplumun kendisini vererek toplumu bir arada tutmanin iligkileri sunar. Gizlilik
tartismasinda kamusal diinyanin yaninda mahrem o6zel bir diinya yaratilir. Bu
yabancilarin disarida birakilmasimnin sirr1 paylasanlar adina bir ahlaki dayanisma
duygusu yaratilmasina yol agar. Toplumsallasma bu anlamda bireyleri bir arada tutan
bir dayanisma duygusu yaratmistir. Simmel’in toplum anlayis1 buradan yola ¢ikarak
diializmler etrafinda kurulmustur.®® Toplumu bir arada tutmak igin miiphem olam

disarida birakmak ve paylasilan degerleri bu sekilde bir araya getirmeye calisir.

Bauman’in ¢okga etkilendigi isimlerden biri olan Simmel’e gore yabanci grubun
kendisinin bir unsurudur. Tipki yoksullar ve i¢ diismanlar gibi... Ancak burada ayirt
edilmesi gereken hem gruba mensubiyetinin bir gostergesi olarak disarida kalmasi
gerektigi hem de onunla karsi karsiya gelmeyi igeren bir unsur® olmasidir. Bu aciklama
grubun kendi kendine aidiyetini ispatlarken bir dis varliga (her ne kadar korku veya

tehdit kaynagi olsa da yaslanilan varligina) gereksinimiyle kavranabilinir.

Helmuth Plessner uygar ilgisizligin yansimasinin bir ugragir olarak yiiziin
kaybolmasindan bahseder. Simmel ise buradan yola ¢ikarak tiim yiizlerin bulaniklastigi,
sekilsiz ve tek bi¢cimli nefret ve antipatinin karistig1 bu ilgisizligin yabancilar arasinda

yasamaya ickin olan tehlikelere karsi dogal bir savunma oldugunu belirtir.*® Bu

%2 Bauman, Postmodern Etik, s.195.

% Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, (3. Baski), (Cev.: Osman Akimbay), Agora
Kitaphigi, Istanbul, 2010, ss.146-148.

% Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 5.149.

% Bauman, Postmodern Etik, 5.190-191. Baskasin belirisi dedigimiz fenomen aym zamanda yiizdiir.
Yiiz diinyamiza tiimiiyle yabanci bir alandan, bir mutlaktan gecerek girer. Bu mutlak asil yabanciligin
bizzat adidir. Soyutlugu iginde yiiziin anlami kelimenin tam anlamiyla sira digidir. Emmanuel Levinas,
Sonsuza Taniklik, (Cev: M.Atc1i, M.Basaran, G.Cankaya, Z.Direk, E.Gokyaran, O.Gézel, C.Hasimi,
U.Oksuzan, C.Uslu, H.Y{icefer), Metis Yaymnlari, Istanbul 2003, s.137-138.
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savunma birlikte yasamanin dengelendigi bir toplumsal evren yaratarak digeriyle bir

arada olmanin hakli sebeplerini belirtir.

Modernite, Ozellikle toplumsal kimligini ve toplumsallifin1 diizene teslim
etmenin bir yolu olarak kendine, kendi igerisindeki gruplara, kisilere isimler vererek
‘disaridaki ve igerideki’ arasinda bir ayrim yapma gereginde bulunmustur. Bunlardan
biri, i¢erideki, hi¢ kuskusuz ‘ben ve oteki’ arasindaki iliskilerden olusmaktadir. Bunlar
toplumsallagtirmanin olusturucusu ve devam ettiricisi olarak Bauman’da Simmel’den
yola ¢ikarak ‘dost ve diigman’ olarak sergilenir.66 Toplumsallasmada bu ikisi arasindaki
iligkilerle bireyler kendilerini ifade ederler. ‘Dost ve diisman’ her biri digerinin
yaraticist ve tanimlayicisi olarak kendiligini ispatta dnemli bir yer tutmaktadir. Ayrica
geleneksel toplum yapilar igeridekini tanimlarken ve onu kendinden bir parga sayip
disaridakini miimkiin oldugunca disarida birakma veya asimile etme egilimindedir.
Simmel’e gore yabanci, uyumsuz ve hosa gitmeyen bir ‘yakinlik ve wuzaklik
sentezi’dir.*” Bu sekliyle Bauman’in yabancisi da Simmel’in yabancisina benzer. Her
ikisi de ¢ok uzak ve yabancidir, bir komsudur. Yani bize benzemez.®® Her ne kadar
Bauman’in yazilarinda belirgin olmasa da modern ve postmodern toplumlarda onun
pozisyonu sirayla bir iiretimdir.* Bunu modern ¢ag boyunca Bauman’in tasnif ettigi
sekilde ‘yabanci’ kimligi lizerinden ag¢imlayabiliriz. Yabanct modern ¢ag boyunca;
geride birakilan, yok sayillan ve hatta yok edilmesi gerekilendir. Yabanciy:
belirginlestirme ve yok etme cabalarinda hi¢ kuskusuz teknoloji ve pozitif bilimler
(0zellikle tip ve biyoloji) etkilidir. Kimi zaman bu damgalama, etiketleme olarak ifade
edebilecegimiz toplumdaki gruplara, kimi zaman iktidar elinden biitiin bir topluma

hasredilen savaslar, soykirimlar, etnik ve dini ¢atigmalar vs. olarak saglanmistir.

Yabancilar Bauman’in se¢menleridir. O onlarin yiizlerini bize godstermez.
Bauman evrensel yabancinin gozleri arkasina bizi alir. Bu yabanci goriisliyle diinyay1

bize gt')sterir.70 Dahas1 buradan hareketle moderniteye yonelik elestirilerini  ve

% Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 76. Ele aldigimiz bigimiyle Bauman’in yabanci kavramia
yonelisi 1950-1960’dan itibaren hissedilir olmustur. O, kuralli ve saf diinyanin kirlisi olarak sosyal
yapilarda, kiiltiir ve kimlikte yabanciy1 1973’te Kiiltiir ve Uygulama kitabinda irdelemistir. Poul Poder,
Michael Hviid Jacobsen(Editor By), The Sociology of Zygmunt Bauman: Challanges and Critique, s. 155.
67 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 19.

% Poul Poder, Michael Hviid Jacobsen(Editor By), The Sociology of Zygmunt Bauman: Challanges and
Critique, s. 157.

% Poul Poder, Michael Hviid Jacobsen(Editor By), s. 158.

"® Dennis Smith, Zygmunt Bauman Prophet of Postmodernity, Polity Pres, Cambridge 1999, s.581.
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postmodernitedeki yabancinin degismez siirekliligini biitiin bir diinyada kabul etmeye

ve aynilestirmeye calisir.

Bauman’in biitlin bir sOylemsel analizi ve elestirileri temelinde Onceki
donemlerle benzer bir arayistan kaynaklidir: diizenin yeniden tahsisi. Bu akilla dogaya
kars1 kazanilan zaferin yeni bir birliktelik yaratma (unutulmamalidir ki korku, sevgi gibi
duygular toplulugun siirdiirticiileridir) umuduyla insanin tekrar kendini ayni grupta
hissetmesini saglayacak gereksinimdir. Boylece kendisinden korkulan yeni bir korku

metaforu ayni1 birlikteligin saglayicilarin1 sunacaktir.

Yine buna benzer bir kavramsallastirma R. Sennett’te bulabiliriz. Ona gore
kamusal alanda taraf olmak insanlarin karsilikli iliskilerinde cemaat ruhuna bagli olarak
otekinin ruhunun yaratilmasiyla sonuglanir. Cemaat ve kamu taraftarlik yaratarak
‘kardesligi’ engelleyen bir giicii devreye sokar. Boylece toplumda iki grup ortaya ¢ikar:
biz ve yabancilar. Bu durum ancak kisiselligin ve bireyselligin yiikseldigi alanlarda
miimkiin olur.”* Bu anlamda yabanci metaforunun olusum ve gelisim izleklerini

Avrupa’da bulmamiz ¢ok da sasirtic1 olmaz.

Goffman’mn ‘leke’ nosyonu olarak tarif ettigi kavrami kullanmaktaki amaci
farkliliga yapilacak vurgudur. Lekenin gostergeleri 6zde silinemezken; bundan
kurtulabilmenin tek yolu leke gdOstereninin zararsiz ya da tarafsiz olarak yeniden
yorumlanmasi ya da bunun 6neminin tamamen reddedilerek toplumsal goriinmezlige
kavusturulmasidir.”” ‘Leke’ metaforu 6zellikle modern dénem igerisinde soykirimin
onemli bir gerekgesi olarak sunulmustur. Sadece ele aldigimiz donemde bunu Hitler’le
sinirlayamayiz. Benzer bir 6rnek Stalin i¢in de verilebilir. Hitler bu anlamda 1rk1 temiz
bir toplum haline getirmek, Lenin ise sinifi temiz bir toplum haline getirebilmek73 adina

kendilerine, benzer kalkis noktalar segerler.

Goffman’in yukarida aciklamaya calistigimiz leke losyonuna benzer bir tanimi
Ozben’in Alevilik konusunu agiklamaya calisirken kullandigi kavramsal perspektifinde
de gormekteyiz. ‘Kir ya da kirlilik> olarak sunulan tanimin olusturulma zemini

incelendiginde, fiziksel ya da psikolojik olarak toplumsal bir baglam icersinde iiretilmis

L Ali Akay, Postmodern Gériintii, (2. Basim), Baglam Yayinlari, istanbul 2002, 5.166.
"2 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 92-3.
" Bauman, Parcalanmus Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, 5.258.
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oldugu goriiliir. * Leke toplumsalin yasama doniik biitiin sdylemleriyle aym birliktelik
igerisinde {iretilir. Bunun gibi kirlilik kavrami da biitiin bir toplumsalin igerisine

yerlestigi kavramlarla bir arada degerlendirilebilir.

Goffman’in “uygar ilgisizlik”75 tanimi1 modern toplumun giinlilk yasaminda
yabancinin karakterize edilis bi¢imiyle dogrudan iligkili olarak anlasilabilir. Zira
modern diinyada artik yabanci her yerdedir ve bu durumun bir siirlamasi olmadig igin
bireyler karsilikli olarak kayitsizlik bigimine biirlinmiislerdir. Her gilin onlarca yiizlerce
yabanciyla bir arada gecirilen birliktelikler toplumsal ¢evrenin doniisiimiiniin kabuliiyle
bir arada gelisir. Goffman bunu karsilikli olarak “isiklarin sondiiriilmesi”"® diye
adlandirilir. Yine Goffman’in bir diger tanimlanmasinda uygar ilgisizlik “odaklanmamig

7T olarak adlandirdigr seyin temel karakteristigini olusturur. Bu toplumsal

etkilesim
etkilesimin ortiik bigimini karakterize eder. Zira bilingsiz ve istengsiz yapilan giinliik

etkilesimin farkl etkilesimleriyle gelisir.

Dougles ‘stimiiksiiliikk’ kavramini 6zgiirliglin yitimi ya da ozgiirliiglin tehdit
altinda ve her an kaybedilebilir olmasi korkusunu yansittigini diisiiniir. Ona gore
‘yabancinin stimiiksiiliigii’ ve diglama siyaseti kutuplasma mantigindan artan ‘iki ulus,
iki dalga’ kosulundan ¢ikar. Kutuplagsma bireysellesme siirecini ‘6teki ulus’ i¢in -kimlik
insasinin gereken kaynaklara ve de vatandaslik araglarina ulasmasi engellenen
mazlumlar i¢in- ger¢ek ve radikal ‘yerinden etme’ siirecini tesvik eder.”® Bu ylizden
bireyin 6zgiirligiiniin doruksal bir iligkisi olarak stimiiksiiliigii gosterir. Bireysellikte bir
azalma siimiiksiilikte bir artmaya sdz konusu olurken siimiiksiiliiglin azalmasinin da

bireysel dzgiivenin arttiriciligin listlendiginden s6z edebiliriz.

" Mevliit Ozben, Kirlilik Kavrami ve Aleviligin Asimilasyonu, Ayrinti Yaymlari, istanbul 2011, s.20.

> Giddens, Modernligin Sonuglari, s.77. Helmuth Plessner de uygar ilgisizlik kavramina deginir. Ancak
onun Goffman’dan farki bunu evrensel uygulamanin 6zet sonucu olarak yilizde belirginlik tasiyan bir
anlama dokmesidir. Bauman, Postmodern Etik, s.190.

® Giddens, Modernligin Sonug¢lart, S.77.

" Giddens, s. 78.

8 Zygmunt Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklar:, (Cev.: Ismail Tiirkmen), Ayrint1 Yaynlari,
Istanbul 2000, s.52. Daugles’in Jean Paul Sartre’1 izleyerek uyarladigi ‘siimiiksii’ varliklarin diinyanin
diizenliligini alt {ist eden, onun bolimlerinin safligint kirleten o inat¢1 ‘aradakiler’in goriiniisii, her
diizenin temelini olusturan ve onu kendi igine ¢ekip yutmakla tehdit eden kaosa anahtar deliginden bir
bakistir. Stimiiksiiliik buradan yola ¢ikarak kisaca dzetlersek bize belirsizligin kdkenini verir. Bauman,
Bireysellesmis Toplum, S. 46-47. Bauman Yahudiler’in siimiiksiiligiiniin kendisini siimiiksiiz bir diinya
giidiisiiniin iiriinii olarak sunar. Bun gore, Yahudiler’in miiphemligi —tasarlanan ve gozetlenen- en azindan
saydam bir toplumsal diizen i¢in verilen saplantili miicadele kadar miiphemligin bir 6zelligiydi. Bauman,
Modernlik ve Miiphemlik, 5.197.
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Norbert Elias 6grencisinin (John Scotson) yiiriittiigii eski bir yerlesim alaninin
yakinlarinda bir yeni gelenler grubunun olusturdugu yeni yerlesim yerinde yapilan
calismada ‘yerlesikler ve disarliklilar’ ciftini dretmistir. Bu ikisinin birbirlerinin
kimliklerini olusturmada birbirine kenetlendigini savunmustur. Bauman’a gore
toplumsal/biligsel mekandan ‘disarliklilar’ olarak ayrilan kategoriye atfedilen degisik
ozelliklerin birlestigi nokta miiphemliktir. Onlara yoneltilen tiim 6zellikler miiphemligi
belirtir. Disarliklilar bilissel mekan olusturma amaglarina eslik eden risklerin ve
korkularin toplanma mekanlarin1 olustururlar. Disarliklilar kaosu ve yer degistirme
umutlarmin  dayandigi  kurallarin  giivenilmezliginin ~ kanitidir.”®  Béyle  bir
degerlendirmenin bize sagladig1 genel bir kabul ¢alismamizin basindan beri géz oniinde
bulundurdugumuz ve degindigimiz miiphemlige hapsedilen genel bir kisilik

versiyonudur.

Yabancinin artigi tiim insan iligkilerinde bir sicakligin diisiisi® olarak gortlir.
Ciinkii bilinmeyenin ayni toplumsal biitiinde trettigi siiphe ve korku digerine kusku ve
korkuyla bakma ve toplumsal mesafe artmasina yol agar. Bu sekliyle toplumda
soyutlanan kimlikler igerisini disaridan ayiracak semboller gelistirirler. Basit bir drnek
tizerinden gidecek olursak bu semboller igerisindeki bir sinir, once bir perdeyse
yabancilarin sayisinin artmasiyla bir duvar haline gelebilir. Buradaki sinir uzakligin
temsili boyutu ve algilayisinda yatar. Zira ne kadar yakin olursa yabancidan o 6lgiide
kurtulmanin gerekliligi daha ¢ok su yiiziine ¢ikar. Yabanci bizim biz oldugumuz
siirlardan uzakta ve farkli bir yasam sectigi oranda korkulmasi ve toplumdan tecrit

edilmesi gereken bir varlik olmaz.

Modern o6ncesi donemin kir/kirsal alanlarla bir arada diisiiniilmesi gibi kent
yasami da modern yagamin yansitildigi, sergilendigi bir mekandir. Kir yasamindaki
homojenlikler kente gegildiginde yerini heterojenlige birakir. Kent farkli kiiltiirler,
kimlikler, yasam stilleri gibi birini digerinden farklilagtiran ¢esitli 6zellikteki insanlari
bir araya getirmektedir. Kentler yabancilarin birbirlerinin ¢evresinde durdugu ve hareket

ettikleri mekanlardir. Siirekli goriis alanlari igerisinde bulunan yabancilarin varlig

" Bauman, Postmodern Etik, s5.196-198.
8 Bauman, Siyaset Arayisi, 5.63.
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kesintisiz bir belirsizlik demektir. Bu anlamda yogun gerilimin kaynagidir.**
Yabancinin en gozle goriilebilir bir sekilde belirginlik kazandigi alanlar bu alanlardir.
Oyle ki varliginin belirsizligi gesitli insanlar tarafindan farkli sekillerde yorumlanur.
Kentlerde tiim yasam sekilleri degisebilir. Degismeyen tek sey yabancinin varligidir. Bu
nedenle yabancinin miiphemligine bir sinir getirmek amaciyla yapilanlar bir ornekle
devam edecek olursak kent planlamasiyla kendini gosterir. Kent planlamasi onun
kentteki varligin1 daraltan bir islev goriir. Zira modern yasamin kendisi kent yasamiyla
0zdeslesmistir. Bu anlamda planlanan bir kent biitiin olarak plansizi en yakin sekilde

fark edilebilir kilacak ve yok etmeye yoneltecektir.

81 Bauman, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, $.169. Kent bir sahte karsilasma alanidir. Richard
Sennett’in deyimiyle ‘genis bir mekan alanlar’’, ‘kullanilacak degil icinden gecilecek’ alanlardir.
Bauman, Postmodern Etik, 5.192.
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IKIiNCi BOLUM

ZYGMUNT BAUMAN’DA MODERNLIK VE YABANCI

Modernite ayni zamanda bir risk kiiltiriidiir.®? Insanlar risk kiiltiiriinde
yasamanin bir geregi olarak toplumda birtakim sdylemler ve kabuller gelistirilirler.
Bunlar kimi zaman toplumsal 6tekiler yaratarak toplum ile 6teki, kimi zaman birey ile
birey iligkisi lizerinden ilerleyen aidiyeti tanima, desifre etme ve karsindakine anlatma
amagcli olusturulmustur. Aslinda bu iki sinir arasindaki fark bizatihi ayni toplum i¢inde
bulunan farkli algilama kabullerinden kaynaklidir. Nitekim her toplumun kendine
aitligini kabuliiniin yansimasi olarak toplumda otekiler miimkiin oldugunca gelistirilir
ve slirdiirliliir. Bunlardan 6zellikle modernitenin yapisinin temel karakteristigi olan
‘milliyetgilik> devlet tekeli iizerinden bireysel zihniyetlere yansimistir. Oyle ki, bu
yanilsamanin gelisimi s6z konusu oldugunda g¢esitli teknolojik dokiimanlar (ki
modernitenin devamlilifini saglayan temel araglardir) buna yardimci olmaktadir.
Bunlardan bu boliimde ele alacagimiz ve konumuz geregi Bauman’in da isimlendirmeye

calistig1 ‘yabanci’ olgusu bu tiir bir ¢agrisimin {iriinii olarak bu bdliimde ele alinacaktir.

2.1. MODERNITEDE YABANCININ TOPLUMSAL KOKENLERI

Modern donem igerisinde yabanciy1r agiklamaya c¢alismadan Once yabanciyi
kavramsal bir perspektif igine yerlestirmemizi saglayan tarihsel ve toplumsal zemin
hakkinda bir agiklama g¢abasina gitmeliyiz. Bauman’in ifadeleriyle, modernlik Bati

Avrupa’da 17. ylizyildaki bir dizi derin toplumsal, yapisal ve entelektiiel doniisiimle

82 Anthony Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik: Ge¢ Modern Cagda Benlik ve Toplum, Say Yaynlari,
Istanbul 2010, s. 14. Bu kavram yani modernitenin bir risk kiiltiirii olarak ifade edilisi en gozle goriiliir
bicimde Beck tarafindan yapilmistir. Beck bdyle bir tanimi yirmi yil kadar once insanligin temel
tutumundaki degismeye-‘acim’dan ‘korkuyorum’a- hasretmistir. Buradan yola ¢ikarak olusan risk
toplumu tanimi modern toplumun yenilenme dinamiginde yaratmis oldugu ekolojik ve bireysel risklerin
gitgide arttigi bir sanayi sonrasi toplumu anlatmaktadir. Mevliit Ozben, ‘Simdi’ye Musallat Olan
‘Gelecek’: Gelecegin Hortlaklar: ve 3D Modernlik, Folklor Edebiyat, 18(69), 2012/1, s.184-185. Ancak
Giddens da moderniteyi agiklarken bdyle bir tanim {izerinden ilerlemektedir. Ayrica Giddens tarafindan
bizlere sunulan risk ve tehlike arasindaki ayrimsal perspektif de modern oncesi ve modern donemi
ayrimsallagtirmamizda bizlerin anlam haritalarimiz berraklastiracaktir. Risk ve tehlike ayni sey degildir.
Tehlike verili bir kabulil i¢inde barindirirken ve insanlar bunu sorgusuz sualsiz kabul ederken risk ise
gelecege hiikmetme arayisindan kaynaklanmaktadir. Mevliit Ozben, Risk Toplumunda Nostaljinin
Kacgimilmazhgi: Giivenilir Bir Yasam Arayusi ve Nostalji, Muhafazakar Diigiince, Ankara 2010, s.17.
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baslayan ve Aydinlanma’nin gelismesiyle kiiltiirel bir proje olarak; kapitalist ve daha
sonra da komiinist endiistri toplumunun gelismesiyle de toplumsal olarak kurulan bir
yasam bi¢imi olarak olgunluga erisen tarihsel bir dénemdir.®® Bu tarihsel dénemin tipik
ozelligi aklilige yaptigi vurguda ve yeni bir diizen arayisinda sabitlenir. Bu diizen
arayist gecmisin diizensizlik yikiinii arkasinda birakarak yeni bir bicimde kendini

gosterir.

Modernite kendini var edebilmek i¢in siklikla ikiliklere bagvurmustur. Bunlardan
biri diizenin mantikli olani, digeri ise bilinmeyen olarak; kaostur.®* Dikkati ceken nokta
bu iki kutup arasindaki temel ayrimin genele yaptig1 vurguda yatar. Kendi donemine ait
yapilan biitiin kavramsallastirmalar hep genele uyumu konusunda bir bilinen alani
yaratmakla ilgilidir. Genelin disinda kalan bilinmeyen olarak etiketlenerek disarida
birakilir. Ve bunun iizerinden yiiriitillen sdylemler o toplum igersinde bulunmaktan

kaynakli olup olmadigina bagl olarak anlagilir.

Modern kiiltiir, insanin doga karsisindaki, “bilinmeyen” ve “belirsizlik”
karsisindaki yeteneksizligini ortadan kaldirmak i¢in ortaya ¢ikmistir.® Ortaya ¢iktig1
aklin bir {iriinii olarak kendisini ge¢misinden ayirict semboller gelistirmistir. Bu
semboller arasindan doganin karsisinda durabilecek insalara bagvurur. Bu anlamiyla
Bauman’a gore modernite yapay bir diizen arayisidir. Kendine bir kabul noktasi segmek
ve degerlendirmek adina bireysel varliginin yarattig: akilla hareket eder. Buna uygun bir
siniflama ve tasnif arayigina girer. Bu sekilde, modernlik yeniden olusturulan kavramlar
ve retoriklere bagvurur. Bu yOniiyle, modernite 18. yilizyildan beri dinsel agiklamalari
kendisinin zit kutbu olarak sunar. Ayrica 19. yiizyilda her seyin akilla ¢oziilebilecegine
dair inanis da dinin g6zden disiiriilerek yeni bir zaman dilimi igerisinde
yerlestirilmesine -Tanri’nin kayboldugu- yol acar.®® Bu sekilde bu doéneme dair

olusturulan kavramlastirmalar anlam haritalarimizi daha da belirginlestirecektir.

8 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 5.13. Benzer tarihsel ayirt etme cabalari i¢in bakiniz: Immanuel
Wallerstein, Hangi Modernligin Sonu, (Cev.: Adem Palabiyik), “Theory and Society”, Vol. 24, No. 4,
(Aug. 1995), pp. 480.

84 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 19.

% sa Demir, “Bauman’m Modernizm Elestirisi ve Elestirinin Iki Boyutu: Holocaust ve Caligma Etigi”,
Sosyoloji Notlari, 3 Aylik Yaygin Sosyoloji Dergisi, Ankara Temmuz-Agustos-Eyliil 2007, s.33.

8 Mevliit Ozben, Kutsalliklarin Oliimciil Sigrayisi: Yapay Kutsalliklar(Din-Modernlik Okumalar),
Kadim Yayinlari, Ankara 2012, s.16-17.
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Bireyin biitiinliyle 6zerk bir kisilik edinmesi ve bunu toplumda sergilemesi
modern donemlere rastlar. Bu durumu hazirlayan kosullar1 bilmek bireyselligin neden
On plana ¢iktigin1 anlamamiz i¢in bize énemli bir yol haritas1 sunacaktir. Bu 6zellikle
Ronesans, Reform, Aydinlanma, Fransiz Ihtilali gibi dsnemler okunmadan anlasilamaz.
Ancak bizim ¢abamiz bu tiirlii bir tarih yazimi degildir. Bu nedenle bir yabanci kimligi

ancak hazirlayicilariyla bir arada degerlendirilmelidir.

2.1.1. Miiphemden Kacis ve Diizene Teslimiyet Cagris1 Olarak Modern
Oncesi Cag’a Kisa Bir Bakis

Tarihsel donemlerin her birini digerinden ayiran karakteristik ozelliklere
baktigimizda her donemde bilinmezlik metaforunun igeriginin degistigini goriiriiz.
Yasam bilinmezlik ve en 6nemlisi de bilinmeyenin bilinmezligini agiga ¢ikarmak
suretiyle insanlar tarafindan bilinilebilinir kilmak ve hatta kaygi uyandiran varligindan
kurtulmak amacini tagimistir. Buradan yola ¢ikarak Radin’e gore ilkel insan sadece
yasamun bilinmezliginden korkar.®” Bu nedenledir ki, agiklanma yapilacak bir tanim
bize bireyin bizatihi kendisine ve bundan yola ¢ikan dogasina duydugu endisenin

tezahurunu verir.

Diizen ve gilivenin vazgegilmez cazipligi insan varligini, biitiin tarihsel
donemlerde kusatmistir. insanoglu, belirsiz oldugunu diisiindiigii her seyden siyrilarak
kendi tabiatina uygun buldugu her seyi hayatinda yeniden dolagima sokmak icin farkl
cabalar gostermistir. Modern donem Oncesinde bunlardan biri, aynt grup igerisinde
bulunmaktan kaynakli ‘paylasimlar’dir. Paylasimlar bireylerin toplumsallagmalarinda,
digeriyle iletisimlerinde bir bilinen sahas1 yaratarak her edimin digeriyle bir arada ele
alinmasinda, giivensizligin korkutucu bilinmezliginin sona erdiriciligine yardimci
olurlar. Bauman’in ‘yogun sosyallik’ olarak adlandirdigi bu durum, modern dncesinde
giivenligin saglayiciligini yaparak, onemli bir ayirt edicilik sunar.® Bu da insan
varligini bilinmeyeni ortadan kaldirmasinda énemli bir destekleyici mekanizma olarak
islev goriir. Boylece ortak bilinmeyeni manipiile etme ve onu sona erdirmede 6nemli bir

gorev lstlenir.

8 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s.17.
8 Bauman, s.52.
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Birlikteligin 6nemli bir ayirt edicisi olarak ayni1 ge¢misi paylasmaktan kaynakli
gelenek de bilinmeyeni yok etmede onemli bir 6ge olarak karsimiza cikar. Gelenek,
farkliliklara bagli olarak olusturulan normallestirme perspektifini insanlara asilayarak
insanlarin bir gesit giivenlik ajanlarl89 islevi gormelerine hizmet eder. Bilinmeyeni
yenmek konusundaki kusku ve kaygilar ayni perspektif icersine yerlestirilerek kendi
giivenliklerini bir digerinin gilivenligiyle dengelemeye aracilik eder. Bu sekilde
giivenligin toplumsal rasyonalitede var kilinmasi tamamen bir denge profiline
sigdirilarak ve biitlin bir topluma yayilarak anlasilabilir. Yine fiziksel mekan ile
toplumsal mekan paralellik gé')sterir.90 Bu sekilde mekanda bir ayrimsallastirilmanin
olmamas1 ayn1 toplum igersinde siirdiiriilen yasamin gogiis gelinen bilinmezliklerinin

sona ermesiyle anlasilirlik kazanir.

Bilinmeyeni yok etmenin bir de teolojik yorumu mevcuttur. Korkulan seye bir
isim verilmesi ve bunun iizerinde Tanri’ya yapilan atiflar modern Oncesi diisiin
diinyalarinin en dnemli ayirt edicilerindendir. Karsilasilan her bilinmeyenin agiklanmasi
ve aym Kkiiltiirel sahada sona erdiricilerinin bulunmasi miimkiin olmaymca onu
aciklamak i¢in insan varligi iistiinde bir {ist benlige ihtiya¢ duyulur. Burada Tanri
devreye girer. Tanr1 agiklayamayan her seyin i¢inde hapsedilmesiyle, bilinmeyenden
kurtulusun nispeten daha kolay bir yolunu sunmaktadir. Ozellikle doganm korkutucu
varligindan duyulan endise dogay1 acgiklamak i¢in Tanri’ya siginilmasi yine o dénem
yoneticilerinin  iktidarlarinin  kosulsuz bir saglayicisi olarak gordiikleri dinden
faydalanmalar1 da modern Oncesi donemin 6nemli ayirt edicilerindendir. Bu sekilde
dine bagli miiphemlikten kurtulus bu donemin en 6nemli 6zelliklerinden biri olarak

yasama anlam katmada 6nemli bir tampon mekanizma islevi gortir.

Hiikiimdarlarin isimlerinin Tanri’yla bir arada ele alman varligi, halkin onlara
duyduklar1 kosulsuz giiven ve sorgulanmayan iktidarlarinin destekleyicisi olmustur.
Zira aklin sorgulamaya karsi temel olusturdugu bir dénemden farkli olarak din
sorgulamay1 reddeder. Bu sekilde mutlak itaati gerektirir. Tanri’nin iradesiyle yaratilan
bir diizen fikri miikemmelligi icerisinde denetlemeyi ve diizeni de beraberinde getirir.

Buna aykir1 bir diisiince bu sekilde bakildiginda kabul edilemez ve akla uygun

% Doga Baser, Zygmunt Bauman'da Miiphemlik ve Toplumsal Yagam, s.30.
% Bauman, Postmodern Etik, s.185.
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gerekeeleri mevcut degildir. Zira egemen diisiince bigimi Tanri’ya kosulsuz itaati

gerektirir. Ve bu sekilde Tanr’nin inayetine birakilan diizen sorgulanamaz.

Ayrica bir bilinmeyen ve korku mekanizmasi olarak ‘6lim’ her tarihsel devirde
korkutucu bir 6ge olarak eklemlenmektedir. Ciinkii varligimizi cisimlestigi ve bu
sekliyle duyumsayabilecegimiz bedenimizin yok olacagi anlamina gelen 6lmiis beden
igrengctir, tiksinti verir. Modern Oncesini digerlerinden ayiran Malinowski’ye gore
0lii(m) karsisinda korku igrenmeyle bir arada en ilkel halklarda da hem 6zlemden hem
de 6liimden kacis olarak gézlemlenebilir.91 Bu sekliyle 6liim de bilinmezligin biitiinii

igerisinde yerlestirdigimiz zemini anlayabilmemize bir kapi aralar.

Yabanci kavrami bu donemde bir bilinen saha igerisinde yasayan insanin
tanimadigi/karsilasmadigi bir mevcudiyete sahiptir. Bunun icindir ki sosyalligin genis
bir yer kapladigi mekanda yabanci bilinmeyen olarak marjinal bir sahaya sahiptir.
Varligiyla kapladigi alan sorgulanmaz; belli bir siire sonra ayni toplum igersinde oldugu
kabul edilir.

2.1.2. Modernite ve Yabancinin Kiiltiirel Sahadaki Konumu

Modern ¢ag oOncesi giivenligin saglayicisi olan yogun sosyallik kiigiik ve
istikrarli, siki sikiya denetlenmistir. Bu sekliyle uygun bir islevsel pozisyona yerlesen
giivenlik algist 16. ylizyilda biiylik bir baski altina girmistir. Bir sonraki ylizyilda ise
geri doniilmesi olanaksiz bigimde parc;alanmlstur.92 Niifusun artmast ve yeniden
diizenlenen toplumsal yasam yeniden diizenlenen bireysel kimlikler ve yasam

bi¢cimleriyle bir arada sekillenmistir.

Tanr’nin  modern Oncesindeki bilinmeyenin karsisinda bulunan konumu
modernitede farkli bir yonde doniisiime ugramaktadir. Nietzsche’nin modern doneme
yaptigr atifta ‘Tanri 61di’ metaforunu kullanmasi gibi doga karsisinda bilinmeyene bu
donemde Tanr1’dan yola ¢ikilarak bakilamaz. Bunun yerine akil bilinmeyene bir ¢6ziim

yaratmak ve onu yok edebilmek icin devreye sokulmustur. Akil doga karsisinda

% Ozben, Kirlilik Kavrami ve Aleviligin Asimilasyonu, 5.21-22. Ayrica Bauman tarafindan dile getirilen
6lmek {iizere olanin yeni bir aligkanlik sonucu hastaneye gotiiriilmesi ve Oliniin bu sekliyle gézden
uzaklastirilmasi sadece cenaze torenlerinde degil ayni zamanda 6liimiin ilk sinyalleriyle karsilasildiginda
da ayrt edilir. Ozben, s.21.

% Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s.52.
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bilinmeyene insanin kendi varligindan duydugu Ozgiiveni verir. Bu 0Ozgiivenle
iceridekini disaridan, bilineni bilinmeyenden ayirmasina yardimei olur. Bunlardan biri
yabanci imgesidir. Yabanci ayn1 siir igerisinde bulunan bireylerin disaridakine bir isim
vermek ve onu kendisinden ayiricit bir sembol haline getirerek varligindan duyulan
korkunun sona erdirmesine yardimci olur. Ayrica bu sekilde modern dénemin ayirt
edicilerinden biri olarak kendi kimligini ispat etmis olur. Kimlik dostla diisman
arasindaki ¢ift tarafli taninma iligkisinin bir iirlinii olmasiyla yabanci olandan ayirt

edilebilir. Boylece toplum igerisine dolasima sokulan aidiyet bilinci saglanmuis olur.

Yabancit bir yabanci olmast dolayisiyla biitin modern donem boyunca
etiketlenerek damgalanmistir. Bu sekilde de sonsuza kadar disarida olmasi gerekir.
Modern dénem iginde hig¢bir yerde yabanci istenmez. O kendi varliiyla bir bilinmeyen
sahas1 yaratmasindan dolay1r bilinenin sahasini daraltir. Birbirlerine ayni olduklar
gerekgesiyle sarilan varliklari bir kiiltiirel kodda birlestirenin bir aradalik ve aymi
paylagimlar oldugu diisiiniildiiginde yabanci toplum icinde istenilmez ve varlig
miimkiin oldugunca manipiile ya da reddedilmeyle sonuglanir. Bu sekilde oldugu i¢indir
Ki, bu donemde varligi hep disarida anilir. Toplumsal yapinin birbiriyle bagdasmayan
denkliklerinde varligi gerek bulunulan mekanin digina atilarak gerek yok edilerek
yarattig1 korku sona erdirilir. Ayrica yok edilmek i¢in bir tarafa ayrilan varliklar1 insa

edilmekte olan diizen icin sinir isaretleri gorevi gérijrler.93

2.2. MODERN TOPLUM ANLAYISI VE MODERN KIMLIKLER

Kimligin ¢ok cesitli tanimlar1 oldugu gibi yerlestirildigi cesitli tiirdeki durumlara
yonelik agiklama yapildigi durumun kendisi de degisiklik gosterir. Bunlardan birinde
Faucault kimligi aciklamaya calisirken bilme, inanma, arzulama, hissetme, davranma,
eyleme ve siklikla var olma; ayrica Descartes’tan yola ¢ikarak insanin bir deneyimle
kuruldugu ve bu deneyimi kendi deneyimi olarak gérmesini saglayan biling durumuna®
gondermede bulunur. Biitiin bunlar bir 6znenin tek tarafli iligkiden ibaret olmayip
iceriden ve disaridan yonlendirilen cesitli tipteki davraniglar karsiliginda olustugunu

gozler Oniline serer. Tipki bunun gibi modern anlayis1 icersindeki bir tiir kimlik ingasi

9 Bauman, Postmodef’nizm ve Hosnutsuzluklar, $.46.
% Michael Faucault, fktidarin Gézii, s.14.
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kurulusu ve sdylemler de tekrar ve tekrar yaratilist hep bir tiir iliskisel baglanti ve
bagimliliktan dogar. Bagimlik igerisinde olusturulan her kimlik digerinden farkliligi ve
ayirt ediciligi temel alinarak; varligi arzulanan ve arzulanmayan farkli kategoriler
igerisine yerlestirilir. Tipki bunun gibi bir toplumsal doniisiimiin safaginda yaratilmak
istenen ilk sey ikili zitlik ¢iftleridir. Bu zitlik ciftleri toplumsalin diisiin, yasayis ve
pratikleriyle bir biitiin olarak farkli toplumsal kimlik senaryolar1 {izerine yerlesmek
isterler. Bunlardan en belirgin olanlar1 -toplumsal kimlik {izerine olanlar- bu béliimde
toplumsallagsmanin yerine getirici islevinde modernitenin burada ve simdiliginin kendi
tarihsel doneminin yarattigi dokiimanlar nezaretinde gerceklestirildigi bir tanim, zitlik
icerisindeki bir disar1 ve yok edildigi toplumsal kimlik senaryolarinda kendi iginde ve

disinda sergilenmeye calisilacaktir.

Belirtmemiz gereken ilk sey, dost- diisman ve yaban0195 kavraminin kullaniminin
modern donemin bir icadr olmamalariyla birlikte modern 6ncesi donemde de siklikla
kullanilan kavramlar oldugudur. Modern dncesi donemde bunlar genel olarak siirekliligi
olmayan kavramlardi. Ornegin bir yabanci kavram altina saklananlar sonuna kadar
siirdliriilmezdi. Modern donemdeyse bu kimlikler sonsuza kadar bireyin kimligiyle

tanimlanir. Bu sekilde 6nceki kullanimindan ayrilir.

% Burada bahsedecegimiz dost, diisman ve yabanci haricinde Bauman ¢ok deginmemekle birlikte ‘hacr’
figlirlinden bahseder. Haci yasam projesi adiyla programlanmis kimlik olarak modern diinya iginde
vardir. Bauman’a gore modern bireyin kimlik kazanma siireci haci metaforuyla degerlendirilir. Haci
metaforu 6nceden belirlenmis bir kimlik hedefi olan ve bu yolda ¢aba gésteren bireyi anlatir. Bu anlamda
belirlenmis amaca ulasmak adina hazzini erteler. Bu sekilde diinyay1 kendine daha giivenilir kilar. Baser,
Zygmunt Bauman’da Miiphemlik ve Toplumsal Yasam, $.122. Burada bireyin kendi belirlemelerinden
ziyade bir tist benligin yaratimi olarak olusmus diizen kavramina 6zlemi dikkatimizi ¢eker ki, bu modern
donemin Onemli bir 6zelligi olarak bu karsimizda durmaktadir. Bizim burada yabanci kavramini
degerlendirirken onu ele almamis olusumuz genel bir kavramsallagtirma {izerinden bir modern toplum
kimligi ve aciklamalar1 {izerine odaklanmamizdandir. Bauman, Olimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat
Stratejileri, s.205. Ayrica postmodern kisiliklerden biri olarak postmodern doénem igersinde
bahsedecegimiz ‘aylak’t Bauman bazen modern donem igerisine sigdirip agiklamaya caligir. Burada da
postmodern dénemde agiklama yapacagimiz gibi aylak efendisizdir. Bu haliyle bir yere ait olmamas,
geleneksel tanidik kilma ve toplulugun bir pargasi haline getirilmedigi igin ehlilestirilmeyen ve bu
nedenle de cemaat yasamina uyumlu kilinamayacak kadar kaygisiz ve kalabalik bir topluluktu. Efendisiz
aylaklar niifusu kendi i¢inde bir kategoriye ayirmak ve ona ugursuz tehlikeli giigler atfetmek toplumsal
mekanizmalarin  yetersizligini vurgulamast agisindan Onemlidir. Bauman, Yasa Koyucular ile
Yorumcular, s.53. Bu anlamda biitiin 6zellikleriyle diisiiniildiigiinde ele alinan bir aylak tamamen bizim
modern dénem igersine yerlestirdigimiz yabanci imgesiyle uyusuyor. Ve siirekli hareket halinde olan
varligini toplumdan ayirt etmek amaciyla modern ¢agda iktidari elinde bulunduranlar —yasa koyucular-
onlari belirgin kilarak —damgalama- yok etme girisiminde bulundular. Bauman, s. 57.
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2.2.1. Dost, Diisman ve Yabanci
-Dost-diisman

Bu iki kavram ¢iftini bir arada degerlendirmemizin nedeni toplumda benzer islev
gormelerindendir. Kavramsallastirmalarinda bizimle —dost- ve bizsiz olanin -diisman-
bir arada var olan toplumsal iliskilerinin iki farkli yoniinii olusturur. Diisman bu sekilde
de olsa onun yok edilmesi ya da ortadan kaldirilmasi dost tarafindan arzu edilmez. Her
ikisi de toplum igerisinde bilinendir. Biri digerinden yola ¢ikarak otekiyle kendine
varlik alan1 kazanir ve kendini ancak digeriyle olan iliskileriyle tanimlar. ikisi de
toplumda sabitlesen tanimlarda yerlestigi icin modern donemin kendiliginden farkl

degildir. Bu halleriyle toplumda sistematize edilip aklilestirilerek yerleri sabitlenmistir.

Simmel dostluk ile diigmanlig1 toplumsallasma bi¢imleri olarak tasnif eder. Dost
olma ile diisman olma, Otekinin baska bir 6zne olarak tanimlanabildigi, ‘tipki benim
gibi bir 0zne’ olarak yorumlanabildigi, benligin yasam diinyasina kabul edildigi,
anlamli sayilabildigi ve kalabildigi iki kiptir.®® Bu anlamda varliklari toplumsal

rasyonalitede zit kutuplar olarak ayirt edilmez.

Diismanlar1 tanimlayan sey dostlardir. Siniflandirma ve tayini denetleyen
dostlardir. Buradaki karsitlik, dostlarin zaferi, kendisini dogrulama bi¢imidir. Dostlar ve
diismanlar karsithgi; hakikati yalandan, iyiyi kotiiden, giizeli ¢irkinden ayirir. Aym
sekilde uygun ile uygunsuzu, dogru ile yanlisi, zevk sahibi ile zevksizi birbirinden
ayirir. Diinyay1 okunur ve yol gosterici kilar. Dostlarla diismanlar arasindaki karsitlik,
yapmak ile katlanmak arasindaki karsitliktir. Hedefe varma ile geri tepme arasindaki,
girisim ile ihtiyat arasindaki, yonetme ve yonetilme arasindaki, etki ile tepki arasindaki
karsitliktir. Dostlarla diismanlar birbirlerinin karsiti olarak durular. Bunlar birincisi
ikinci olmayan, ikincisi de birinci olmayandir. Ancak bu, bunlarin(dost ve diisman) esit
bir statiiye sahip olduklarin1 gostermez. Bu, igeri ile digar1 arasindaki ana karsithigin bir

g:esitlemesidir.g7

Dostlar isbirliginin pragmatikligi tarafindan var edilir. Dostlar, sorumluluk ve
ahlaki gorev tarafindan bicimlendirilir. Diigmanlar ise, miicadelenin pragmatikligi

tarafindan yaratilir. Diismanlar, sorumluluk ve ahlaki goérevin reddedilmesiyle

% Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 5.76.
¥ Bauman, s.75-76.
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anlamlandirilir. Diismanlar, onlara karst sorumlugu reddetmeden once ve bunu
reddetmenin bagimsiz olarak, iyilige karsi sorumlulugu reddeden insanlardir.®® Yine
onlar, dostlarin eve aitlik duygusunu ihlal eden yabanillik, dostlarin orada bulunusunun

reddi olarak orada olmalylstlr.99
-Yabanci

Yabancinin bir kavram olarak oraya ¢ikmasindaki temel etken bilinmezligin ve
belirsizligin kavramin dogasindaki uyumluluguyla bir arada diisiiniildiigiinde benzer
anlamlar1 cagristirmast dolayistyladir. Teoride olanin uygulanmasinin en gozle
goriilebilir nesnesi olarak modern diinyaya servis edilmistir. Bu yoniiyle yabancilarin
dikkate deger 6zelligi, biiyiik oranda bildik olmalaridir. Bir kisiyi yabanci olarak kabul
etmek icin, 6zellikle onun hakkinda bir seyler bilmek gerekir. Boyle olmasalardi onlari
toplumdan ayiracak gostergeler bulunmazdi.’® ‘Disarida olma’ durumu yabanciy1
nesnellik konumuna sokar. Yabanci iceridekilerin gozetlenebildigi, irdelenebildigi ve
sansiirlenebildigi, disaridan, ayri1 duran ve 6zerk bir bakis acisina sahiptir.’” Yabanci,
uzak diyarlarla sinirli kalmay1 ya da bizim diyardan gitmeyi reddeden, dolayisiyla da
uzamsal ya da zamansal ayrimin kolay yapilanmasina apriori meydan okuyan birisidir.

102 By haliyle modern donemin

Bu yoniiyle o, yasam diinyasina davetsiz gelir.
aklilestiriciliginin nesnelligini yansitirken, Gtekinin varligint da daha hissedilir hale

getirir ve sorgulanmaya acar.

Kisi, dostlarla, sorumlulugun 6teki ucunda, diismanlarla da catismanin &teki
ucunda karsilagir. Yabancilarla karsilasmanin ise belli bir kurali yoktur. Yabancilarla
iligkiye girme, her zaman i¢in uygunsuz bir deneyimdir. Bu, yabancinin karmasik
statiisiinlin davet ettigi kurallarin bagdasmazliginm simgeler.lO?’ Yine, disaridakini
yabanci yapan sey, ne ‘iceride’ ne ‘disarida’, ne ‘dost’ ne ‘diigman’, ne ‘dahil edilen’ ne

‘dislanan’ oldugu i¢in yerli bilgiyi 6ziimsemesi imkansiz olan yabancinin uygunsuz var

% Bauman, s.75-76.

% Bauman, s.74.

100 Bauman, Sosyolojik Diistinmek, S.66.

101 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, $.105.
102 Bauman, s.82.

103 Bauman, s.86.
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olugsal yapisidir. Yabancinin durumunun biitiin temel belirleyicileri yabancinin

yapabilecegi seylerin disindadir.'®

Simmel’e gore yabanci, uyumsuz ve dolayisiyla da hosa gitmeyen bir ‘yakinlik
ve uzaklik sentezi’ni temsil eder. Yabancinin varligi, Ortodoks sinir isaretlerinin
giivenirliligine ve diizen kurmanin evrensel araglarina karsi bir meydan okumadir.
Yabancinin yakinligi ahlaki bir iliski dogururken, uzaklig1 yalnizca sdzlesmeye dayali
bir iliskiye izin verir.!®®

Yerli toplumun yabanciya ylikledigi sucglamalardan en ciddisi, yabancinin
nesnelci koksiiz, kozmopolit ya da agik¢a yabanct oldugu 6n yargisidir. Yerli diinya
goriisiinde, yabancinin 6zii evsizliktir. Bu anlamda yabanci, her zaman ve her yerde
evsiz olan, asla ‘var olma’ umudu olmayan bir ebedi serseridir.'®® Yabanci, yasam
diinyasina ‘bastan’, ‘kokeninden’, ‘en basindan beri’, ‘ezelden beri’ ait degildir.
Dolayisiyla yabanci, yasam diinyasimnin kendiligindenligini sorgular ve var olusun
‘ciplak tarihselligini somutlastirir. Gelmis oldugunun hatirlanmasi, orada bulunusuna
dogal bir hakikatten ziyade tarihsel bir olay anlami katar. Yabancinin varligi, tarihsel bir
olay olarak ve bir baslangici bulunmamakla, daima bir sorun potansiyeli tasir.
Yabancinin gitme 6zgiirliigii vardir. Ne kadar uzarsa uzasin, yabancinin kalist gegicidir.
Bu da, giivenli ve diizenli var olus adina korunmasi ve siirdiiriilmesi gereken ayrimin

107

ihlallerinden biridir.™" Yerli kiiltiir yabanciy1, bir su¢lu —‘ne dost ne diigman’- olarak

tanimlar ve ayirir. Bu sekliyle, yabancinin girisi, girdigi kiiltiin ihlali anlamina gelir.108

Modernitenin kusursuzluga vurgu yapilan dogasina karsilik yabanci kusurlu
olmasiyla toplumda ayirt edilir. O benzerligin ayirt ediciligiyle tanindigr ve kendine
bilinirlik sahas1 yaratan toplumun dogasinda bilinmezligi ve dngdriilemez olusuyla fark
edilir. Modern toplumda yasayanlarca varligini hissedilerek siirekli bir kaygi ve korku
kaynagi olarak sabitlenir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde toplumun disina atilmak
istenmesi ve ayri bir baglam igerisinde degerlendirilip toplumdan soyutlanan varligi

aciklayicidir.

104 Bauman, s.103.
105 Bauman, s.83.

16 Bauman, s.106.
107 Bauman, 5.82-83.
198 Bauman, s.105.
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Yabanci -bagka bir yerde daha soéziinii ettigimiz gibi- diinyanin netligine,
dolayisiyla aklin otoritesine yoneltilen bir meydan okuma olarak apriori tanimlanir. Bu
apriori tanimlama yabancinin kendi eylemleri tarafindan onaylamr.109 Bu sekliyle
yabanci, tek basina, biitlin sifatlardan yoksundur, gergek bir niteliksiz insandir. Tézden
yoksun haliyle yabanci, evrenselligin arketipidir. Bu sekilde o, yurdu ve kokii olmadigi

icin evrenseldir.'*°

Yabanci dostlarla diigmanlar arasinda g¢atigma {ireten danigikli
doviise karsi isyan eder. Yabancinin tagidigr tehdit, diigmaninkinden daha korkucudur.
Yabanci toplumsallasmanin kendisini —tam da toplumsallasma olasihigmi- tehdit eder.**
Yabancilara gosterilen ilk tepki onlar1 geldikleri yere geri gondererek boliinmenin

yarattig1 kaybedilmis netligi geriye doniistirmektir."*?

Yabanci karar verilemeyenler ailesinin bir liyesidir. Karar verilemeyenler, yani
Derrida’nin ifadesiyle, “felsefi(ikili) karsitliga dahil edilmeyen, buna direnen ve bunun
diizenini bozan ve fakat {iglincii bir sinif da yaratmayan, spekiilatif diyalektik biciminde
bir ¢6ziime yer birakmayan birimlerdir."** Bu sekilde varlig: sabitlenemedigi gibi ortaya
ciktig1 baglam da mevcut diizene ayak uyduramaz. Bu nedenle miimkiin oldugunca

toplumun disinda anilir ve bilinmezliginden dolay1 olusturulmus disartya hapsedilmistir.

2.3. YABANCININ ORTADAN KALDIRILMA CABASININ MODERN
DUNYADA YARATIMI

Modernite daha 6nce bir¢ok yerde soziinii ettigimiz gibi diizeni idame edebilmek
icin aklin yol gostericiliginden yararlanarak bir siiflandirma arzusunda ve arayisinda
olmustur. Bunun en belirgin 06regi aynilik ve farklilik iizerinde yapilan
kavramsallastirmalarda kendini gosterir. Bunlar kendi sinirlarini tayin imkani saglayan
toplumsal yapinin digerine bir siir ¢ekerek onu ayirt etmesinin gerekgelerini
saglamasiyla farkli donemlerden ayrilir. Siir ¢ekme modern donemin en Onemli
ozelliklerinden biridir. Burada bulunanin oradakinden ayrilmasmin destekleyici

perspektifini bize sunar. Bu sekilde en karakteristik oOzelliklerinden biri olarak

109 Bauman, 104.

110 Bauman, s.121.

1 Bauman, Sosyolojik Diistinmek, S.77.

12 Bauman, s.73.

13 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik. s.77.
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modernitenin denetimini saglar. Denetim diizenin kendisini var ettigi onsuz kendine

varlik saglayamadig toplumsalda bir diizen yaratmasi umulan temel dengeleyicidir.**

Dengenin 6niinde duran engeller basta dogada ayirt ve yok edilmektedir. Bu, bir
iilkeden digerine gelen farkliliklartyla belirgin olan ve yok edilemeyen yabancinin
varligini sorgulamaya yol acar. Distaki Oncelikle adlandirilarak toplum i¢inde bilinen
sahasina oturtulur. Ancak distakinin gizemli yapisi onu toplumdaki digerlerinden hemen
ayirt edecektir. Bu sekilde bilinene bir karsit kutup saglar ve hi¢bir zaman varligi yok
edilemez. Bunun yerine yabanci, tekrar ait olduguna inanilan disariya geri gonderilir.
Ancak varlig1 her haliikarda yok edilemiyorsa farkli ¢6ziim Onerileri saptanmaya gayret
edilir. Bunlardan biri yabancilarin yok edilmesidir. Bu sekilde korku duyulan varlig

sona erdirilerek 6zelde bireyler genelde toplumun varlig: tekrar ispata cagrilacaktir.

Hayatta kalma itkisi toplumsalligin kaynagini olusturur. Aslinda, baskalarinin
hayatta kalmasi s6z konusu olmadig siirece bireyin hayatta kalmasinin hi¢bir anlami1 ve
¢ekiciligi yoktur.™™ Tipki bunun gibi 6zel anlamda bireyin ve genel anlamda toplumun
bir tek ortak paydada bulusturacak olan Gtekinin otekiligini miimkiin oldugunca ¢ok
hatirlatacak onu bizim bellegimizde canli tutacak kimligidir. Ondan, onun varligindan
kurtulmak bizim daha ¢ok toplumsal bilincimizi ayakta tutacaktir. Bu anlamda
yabancinin bir yabanci olarak bizden -igeridekinden- farkli bir yerde konumlandirilist

bizim varligimizin destekleyicisi ve saglayicisi olacaktir.

Hayatta kalma adina yapilanlar devletler, uluslar, irklar, siniflar arasinda sinirlar
olusturmaya ve bu sinirlar1 korumaya yarar. Davaya baglilik ve grup dayanigmasinin
ortaya ¢ikmasinin istendigi anda bu itki agik ya da ortiik bigcimde aciga cikarilir.''® Keza
birlikteligin dogal olarak siirdiiriiciiligiiniin yapildigi benzerlik ancak bir gruba ait
olmakla bi¢imlenir. Bu aidiyetlik kendi varlig1 i¢in ve bundan dolay digerinin varligina
kars1 olusturulur ve siirdiiriilmesi arzu edilir. Digerini uzak bir yerde konumlandirmis
olmak bu anlamda digerinin varliginin zorunlulugunu veyahut gerekliligini yok etmekle
bu sekilde mesru bir zemine oturur. Bu anlamda modern diinyada 6tekinin varligini
sorgulama onun varligint sona erdirebilecek gerekcelerin de saglayicisim1 bize

verecektir.

114 Bauman, Igiireselle§mg" Toplumsalin Sonuglari, 5.17-18.
Y5 Bauman, Oliimbiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, .53-54.
116 Bauman, s.50.
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Edgar Morin’e gore bireyselligin tarihi, gergekte otekinin bireyselliginden
zalimce yoksun birakilmasiyla yapilmistir. Birinin bireyselliginin mutlak olarak
onaylanmasi, Otekilerin mutlak yok olusunu gerektirir.117 Kisinin kendisini var eden
Ozellikler ancak digerinin ozelliklerine bakilarak ve ondan kendiligini ayristirarak yeni
bir inga siirecine girebilir. Bu inga siirecinin kazanci bireyin kendini ve topluluktaki
kendiligini algilayarak onunla kendini daha ¢ok O6zdeslestirmesinin hazirlayicist ve
saglayicis1 olur. Bu sekilde bakildiginda digerini yok etme kendine hakli olarak bir

kimlik yaratmakla mesrulastirilabilinir.

Phil Cohen zamanlar iistii bir olgu olan diglama egiliminin kokenlerinin degisen
toplumsal ve kiiltiirel olusumlara kars1 biiyiikk ol¢lide bagli oldugunu 6ne siirer. Ona
gore bu kokler, muhtemelen evrensel ve ebedi olan ‘yurt/yuva’ 6zlemine dayamr.118
Insanlar1 katiksiz diismana ceviren sey, ‘savunulabilir mekan’ diisiidiir. Bu mekan,
giivenli ve etkin sinirlart olan bir yerdir.119 Buna benzer bir tanimlama, Cohen’in etnik
ya da k¢t her tirlii yabanci diigmanliginin yabanciyr bir diisman, bireysel ya da
kolektif egemenlige bir dis sinir ve siirlama olarak géren her yaklasiminin, ona anlam
kazandiran metafor olarak ideallestirilmis giivenli ev kavramina sahip oldugunu 6ne

siirer. Giivenli ev imgesi, evin disin1 tehlikelerle dolu bir biitiinliige doniistiiriir.*?°

2.3.1. Bir Kiiltiirel Kod Olarak Zenofobi ve Heterofobinin insasi

Sosyal gergekligin yapilariyla kiiltiirel olarak belirlenen davranisin yapilarinin

denkligini temin eden diizenege ‘kiiltiirel kod’ denir.'*

Kiiltiirel kodla saglanan diizenin
temini ve siirdiiriilmesinin saglayicisi olarak miiphemlikle savas ancak bir diizene
teslimiyet cagrisiyla saglanabilir. Bu da insanlar arasinda bir mesafe yaratimin
saglamaya yarayan gesitli tipte korkularin ortaya ¢ikisiyla miimkiindiir. Ancak bdyle bir
caba eseri olusturulan diizene duyulan gereksinim, yabanciya karsi zenofobi(yabanci
korkusu) ve heterofobi(farklilik korkusu)mnin ortaya c¢ikisina sebep olur. Kiiltiir bu

anlamda diizenin teminini saglarken bunun sapkinlik olarak goriilen yanlarinin ortadan

117 Bauman, s.88.

18 Bauman, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, 5.288.

119 Bauman, 5.181.

120 Bauman, Bireysellesmis Toplum, s.116. Benzer bir vurgu i¢in bkz: Bauman, Parcalanmis Hayat:
Postmodern Ahlak Denemeleri, 5.180-181.

121 Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik: Ge¢ Modern Cagda Benlik ve Toplum, 5.168.

122 Giddens, 5.177.
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kaldirilmas: ya da yok edilmesini ancak kendi icinde yabancilar yaratarak ve onlari

toplumsal diizenden soyutlayarak gerceklestirir.

Omegin milliyet¢ilik yaygin baskalik fobisine(heterofobi) el koyar ve bu
duyguyu devlete baglilik ve destek ile devletin otoritesine karsi disiplin hizmetinde
harekete gegirir. Devletin otoritesini etkin kilar. Ote yandan devletin giiciinii toplumsal
gercekligi yeni heterofobik endise kaynaklarimi bigimlendirmek iizere kullanir.'®® Bu
anlamda devlet bir birliktelik bilincinin yaratilmasinda ve siirdiiriiciilii§iinde en belirgin
dayanaklardan biri olarak korkunun digerinin disinda ve ona karsi olusturulma
zemininde araci bir kurum olarak tam da bundan dolay1 toplumsal bilincin merkezine

yerlesir.

Enzensberger’e gore grup bencilligi ve yabanct diismanhigi, her tiirden
temellendirmeye Onsel olan antropolojik sabitlerdir.*** Bunlar dogustan gelen yonleriyle
biitiin diinya iizerinde evrensel bir dagilima isaret eder. Ancak bunun temel bir ayirt
edici degisken olarak toplumsal yapiya yansimasi modern déneme rastlar. Ozellikle
modernitenin olusan yapisiyla bir arada disiiniildiigiinde bizim disimizdakini belirleme
ve onu ayirma basta psikolojik bir etki yaratirken zamanla modernitenin biitlin

alanlarina niifuz ederek onu diger donemlerden ayirt edecektir.

Onyargi, bazi insanlarin keskin ve uzlasma zthklarina gore algilamasma ve
kendilerini farkli olan ya da goriinen herkese derin bir kin belirlemeye yatkin olduklari
stkga goriiliir. Bu tiir yonelim irk¢1 tutumlarda ve eylemlerde —ya da daha genel olarak
yabanci olan her seye diigmanlik anlamina gelen ‘zenofobi’ (yabanci diismanligl) de
kendini gésterir.125 Bu giivensizlik duygusuyla yakindan iliskilidir. Mesafeler arttiginda
‘ben’in disinda algilanmakta olan kisi ‘6teki’ olur. Uzakligin ahlaksal niteligiyse
ahlaksal iliskinin yoklugunda kendini gosterir. Boylece bireyler arasindaki mesafe,
bilinmeyeni gozle goriilebilir kilarak digerinden korkmayi ve ona bir smir ¢ekmeyi
gerektirir. Iste yukarida soziinii ettigimiz oteki bilinci bu smir ¢ekmenin bir iiriinii

olarak yabanciy1 olusturur ve bilinmezligi i¢erisinde yabanci korkusunda sabitlenir.

Zenofobi ve heterofobi devletin kendi varlifini tanzim etmek ve onu

bagkalarindan ayirabilmek adma kendisine bir kimlikte yer bulur ve bdylece aidiyetini

123 Bauman, Olimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, 5.145.
124 Beck, Sivasalligin Icads, s.111.
125 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, $.58.
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ispat eder. Her ikisi de toplumsal bilincin katalizorliigiinti {stlenerek bireylerden
topluma uzanan bir halat cekme ve birlikteligin kimlige dair var olan degerlerini ayakta
tutarak siirdiiriictiliigii roliinii devam ettirir. Bu anlamda toplum dar anlamda ti¢iincii ile
baglar.'?® Zira toplumun kendi varligini1 olusturmak i¢in kendi toplumsal kimligini bir
digerinden farkli olduguyla sabitlemesi ve igindekilere de bunu yansitmasi gerekir.
Disartya karst savunulmasi, ayirt edilmesi gereken diizen ancak bir digerinin
bilinmezligini ve kendisine yiiklenen tiim korku kaynaklarin1 kabul edip onu bizden

farklilastiracak alt zemini yaratarak ulasilabilir.

2.3.2. Miiphemlik ve Miiphemlikten Kurtulus Cabalar

Miiphemlik, bir nesne ya da bir olayin birden fazla kategoriye sokulabilmesidir.
Bu sekilde o, dile 6zel bir diizensizliktir. Bu diizensizligin temel belirleyicisi, belli bir
durumu dogru bigimde okuyamadigimiz ve alternatif eylemler arasinda segim

127

yapamadigimiz zaman hissettigimiz kesin rahatsizliktir.™" Bu sekliyle yabancinin

modern donemde olusan igeridekilere kaygi verici dogasi daha anlasilabilir olacaktir.

Modernite daha Once bir¢ok yerde sozilinli ettigimiz gibi diizeni idame
ettirebilmek icin aklin yol gostericiliginden yararlanarak bir siniflandirma arzusunda ve
arayisinda olmustur. Bunun en belirgin 6rnegi aynilik ve farklilik iizerinde yapilan
kavramsallastirmalarda kendini gosterir. Bunlar kendi sinirlarini tayin imkéani saglayan
toplumsal yapinin digerine bir siir ¢ekerek onu ayirt etmesinin gerekgelerini
saglamasiyla farkli donemlerden ayrilir. Burada bulunanin oradakinden ayrilmasinin
destekleyici perspektifini bize sunar. Bu sekilde en karakteristik 6zelliklerinden biri
olarak modernitenin denetimini saglar. Denetim, diizenin kendisini var ettigi toplumda

bir diizen yaratmasi umulan temel dengeleyicidir.

Dengenin 6niinde duran engeller basta dogada ayirt ve yok edilirken bir {ilkeden
digerine gelen farkliligiyla belirgin olan ve yok edilemeyen bilinmeyen olarak
distakinin varligini sorgulamaya yol agar. Distaki dncelikle adlandirilarak toplum iginde
bilinen sahasina oturtulur. Ancak distakinin gizemli yapist onu toplumdaki

digerlerinden hemen ayirt edecektir. Bu sekilde bilinene bir karsit kutup saglar ve higbir

126 Bauman, Postmodern Etik, s.140.
127 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s.9.
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zaman varlig1 yok edilemez. Bunun yerine o tekrar ait olduguna inanilan disartya geri
gonderilir. Ancak varligi her haliilkarda yok edilemiyorsa farkli ¢oziim Onerileri
saptanmaya gayret edilir. Bunlardan biri onlarin yok edilmesidir. Bu sekilde korku
duyulan varlig1 sona erdirilerek 6zelde bireyler genelde toplumun varligi tekrar ispata

cagrilacaktir.

Bauman’a gore modernligin kendisine bictigi ve aym1 zamanda modernligi
olusturan pek cok ddev arasinda diizenleme onemli bir yere sahiptir.'”® Buna gore
diizeni insa etmek adina yapilanlar diizensiz oldugu var sayilan bilinemeyen kaynaklari
istiladan korumaya yonelik olarak islev gérmektedir. Diizen olusturulan gériintimliiligi
ve yerleskesiyle bir kurumsal siireklilikte ayni ya da es deger oldugu var sayilan bilenen

bir diizene teslimiyet ¢cagiyla eklemlenmistir.

2.3.3. Ulus- Devlet Olusumu ve Yiikselisi

Sanayi Oncesi kompleks toplumlar karmasik ve oldukca dengeli yapilara, rol
sistemlerine sahiptirler. Kan bagi bu rolleri sadece kendilerine ait terminolojiyle
donatmakla kalmamis, ayni zamanda bireyleri konumlarina tahsis etme mekanizmasi
icinde 6nemli bir yere sahip olmustur. Sanayi toplumlarindaki isin dogasinin ve siyasi
mesruiyetinin temel ilkesini olusturan ekonomik biiyiimenin elde edilmesine ickin
orglitlenmenin yarattig1 hareketlilik sonucunda kan bagi 6nemini kaybetmistir. Bunun
yerine, biirokratik ve liyakate bagli bir donlisim olmustur. Yani, etnisite kimlikle

12 By ik temelli

donatilmasinin ana metodu olarak kan baginin yerini almigtir.
aciklama, milli kimliklerin su yliziine ¢iktig1 irk temelli agiklamalari anlamamiz i¢in

onemlidir.

Benzer modern oncesinden modern doneme gecis semasina dair bir agiklama,
Durkheim’dan hareketle izlenilebilir. Buna gore Durkheim, ‘toplum’u Tanri’dan ve
onun yaratimi ya da cisimlesmesi olarak diisiiniilen ‘doga’dan bosalan yere yerlestirip
orada kurmaya cabaladi. Bdylece yeni gelismeye baslayan ulus-devlet icin, ahlaki
buyruklar dile getirme, ileri slirme, dayatma ve uyruklarinin en yiiksek sadakatini

buyurma hakki talep etmeyi amacladi. Bu hak, dnceden Tanr1 ve O’nun kutsanmig

128 Ozben, Kutsalliklarin Oliimciil Sigrayisi: Yapay Kutsalliklar(Din-Modernlik Okumalart), s.21.
129 Ernest Gellner, Milliyetcilige Bakmak, (Cev.: Nalan Soyarik, Saltuk Ozertiirk), iletisim Yaynlari,
Istanbul 1998, s.72.
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diinyevi vekillerinin elindeydi. Bir baska ifadeyle, Durkheim’in insanlarin aramasini
tavsiye ettigi gercek mutluluk, Tanri sevgisi ve O’nun kiliseye itaatten, ulus sevgisi ve

ulus-devlete itaate yonelmisti.*°

Toplumun kendini kurma amaci zamanin baslangicindan beri s6z konusudur.
Ancak yeni olan her tarihsel donemin kendine 6zgii bir biling etrafinda sekillenmesidir.
Bu toplumsalin birlikte yasanilan ve ortak bir benlige vurgu yapan biitiin temalarina
denk diisen her biri digerinin destekleyicisi ve ayirt ediciligi toplum tarafindan
sirdiiriilerek saglanir. Yirminci yiizyilin baslangicinda ve oOzellikle 1. Diinya
Savasi’ndan sonra halklarin kendi kaderlerini tayin etme haklarinin kabul edilmesi
bireylerin tizerine ulusallastirilmis kurallarin dayatilmasi ve Obiir insan gruplarinin
dislanmasi siirecini dogurmustur.131 Ulus insas1 genel olarak degerlendirdigimizde boyle
bir tarihsel devirdeki topluluklarin ayakta kalmasi ve varliklarini idame ettirebilmeleri
icin gerekli bir kosuldu. Yalnizca bunun saglanma yontemlerinin ¢esitleri donemin
tarihsel izlekleri g6z Oniinde bulundurularak anlasilabilir. Bu durum, bunun
saglayabilecegini diisiinen toplulugun yasaminda mesrulugunu saglamistir ki
mesrulugunu saglamasi bize gore ¢ok da aykir bir agiklama ve onun etrafinda farkli bir

betimleme arayisi olmayacaktir.

Imparatorluklarin ~ parcalanmasi  yasamanin eski  gecerlilik  nedenlerini
pargalarken, bundan sonra bireylerin kendilerine verilen kaderlerini belirleyebilme
hakki adina milliyet¢ilik modern donem igersinde olugsmus ve gelismistir. Bunlar kendi
varliklarii kanitlamak ve aidiyetlerini ispata yonelebilmek igin birtakim dayanaklar
bulmak durumundaydilar. Bunlarin en belirleyicilerinden biri ayni etnik grup, dil, din
gibi modern doéneme(imparatorluklarin var olma ve devam edebilmelerine yarayici)
nedenlerin aksine kendilerini yeni bir biling etrafinda sekillendirmek i¢in gegmislerine
yaslanmalaridir. Bu yeni biling diistinsel ufkunu milliyet¢ilikten alirken, yeni

gerceklestirdigi temel devlet yapisini da ulustan almisti.

Denetim modern ¢agdan 6nce de mevcuttu. Modern cagla birlikte degisen eski
kontrol mekanizmalarinin islerliliginin yitirilmesidir. Bunun yerine modern ¢agda

denetimin saglayicis1 ve diizenin arayicist olarak yerlesen ‘devlet’tir.’* Ozben’e gore

130 Bauman, Yasam Sanati, $.53. )
131 \Wagner, Modernligin Sosyolojisi Ozgiirlik ve Cezalandirma, $.173.
132 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s.55.
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ulus-devlet(iktidar), modern donemde zaman ve mekan iizerinde tasarrufta bulunabilme
hakkini iizerine almistir."*® Bundan dolay1 belli simrlar igersinde yénetme tekelini
elinde bulunduran, bu yonetimi hukuksal yaptirimlarla destekleyen, i¢ ve dis siddet

138 Ulus devlet klasiklesmis

araclarim1 kontrol eden bir egemenlik yapisini ifade eder.
teorisyenler acisindan Ustlinlilkk, daimilik, kararcilik, mutlaklik ve tamlik,
devrolunamazlik ve dzgiil yarg: yetkisiyle tanimlanmistir."®® Bu tamimlarin her ikisi de

ulus devletin kesin bir sabitlikle anilan varlifina gonderme yapmaktadir.

Modern toplumlar dedigimizde ulus-devletin yapisindan, isleyisinden s6z
etmemiz gerekir. Zira modern toplumlar ulus-devlette sembolize olurlar. Islerliklerini
modern toplumu olusturan yapisal drgiitlenmeden alirlar. Bu yoniiyle kapitalist toplum
yapilanmas1 ve Orgiitlenmesi incelemesi ayni zamanda toplumsal yapida kategorize
olmus bi¢imsel sdylemleriyle bir arada ele alinmadan degerlendirilemez. Bir yabanci

tanimi ve durumu da bu tiir bir ihtiyaca bagli olarak irdelenmeye muhtagtir.

Ulusal devlet oncelikle diismanlar sorunuyla degil, yabancilar sorunuyla basa
¢ikmak amaciyla tasarlanir.™®® Zira kendini var eden toplumsallagsmanin iki zit kutbu
ancak birlikte var oldugu siirece toplumun varligi anlam kazanir. Toplumu olusturan
bireyler ancak bir digeriyle iliski kurdugu siirece kendilerini ayni toplum igersinde
anlamli bir biitine dahil edeceklerdir. Bu sekilde dost ve diisman ulusun insasi ve
siirdiiriilmesinde temel formlar1 olusturur ve devam ettirirler. Ancak bunlarin tam
karsisinda olan ve varlig1 diislincesiyle bile tehdit unsurlarmin tizerinde salindigi bir
yap1 da s6z konusudur. Bu en bilinen ifadesiyle ‘yabanci’dir. Yabanci bir mitos
olmasinin ¢ok 6tesinde yasanilan anda stirekli bir tehdit mekanizmasi olarak salinir. Bu
tehdit aynilige-ayn1 ortak degerlere ve ge¢mise- vurgu yapan toplumun bas etmesi

gereken en biiyilik sorunudur.

Bauman yabanciliktan ulus devlet {iretiminin atik maddesi olarak soz eder.*®
Yabanci ayni toplumsal birlikteligi saglayan toplumsal yapinin yararli unsurlarinin

disinda bulunmasiyla ayirt edilir. Bu ayirt edilme safi bir manipiile etme degil tam

133 Mevliit Ozben, Yiizer-Gezer Kimlikler: Turist ve Aylak, (Der: Ayrint1 Yayinlart), istanbul 2012, s.164.
134 Nazan Ozer, Kiiresellesme ve Biirokratik Seckinler, Lotus Yayinlari, Ankara 2006, s.31.

35 Wendy Brown, Yiikselen Duvarlar, Zayiflayan Egemenlik, Metis Yaymlari, Cev: Emine Ayhan,
Istanbul 2011, s. 27.

136 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 5.87.

137 Bauman, s.147.
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anlamiyla bir ihra¢ etme ya da yok etme politikasiyla birlikte igler. Yabanci toplumun
biitiiniinli olusturan izleklerin, bilinenlerin odaginda bilinmezligiyle ayirt edilir. Ulus
devletin kendi varligin1 ispata cagirirken biitiin digerlerini hapsettigi mekanizmada
tamamiyla anlam kazanir. Bu mekanizma hepsinin kendi disinda ve bu sekilde
benzerligin ayirt edilen farkli tezahiirlerinde anlam kazanir. Bu anlamda ulus devletin
temel ideolojisine deginmek gerekir. Modernitenin devlet pratigi kendisini milliyetci
sOylem igerisinde yerlestiren ulus-devlet imajinda goriiniim kazanir. O ancak
milliyet¢iligin ideolojisi sayesinde kendini var kilar. Bu anlamda ikisi arasindaki iliski
diyalektik bir iliskidir. Milliyetci ideolojinin de mihenk noktasi “ulus”tur.**® Ancak biri
var olugunda digeri de var olabilir. Bu sekilde ayn1 biitiin i¢ersinde varliklarini anlaml

kilarlar.

Gellner’e gore uluslar heniliz mevcut olmadiklar yerlerde icat edilirler. 39 Ancak
her donemin kendine ait dokiimanlariyla icat edilmektedirler. Ulus-devletler 6zellikle
Birinci Diinya Savasi’nin sonunda imparatorluklarin ¢okmesiyle yeni bir biling
etrafinda sekillenmislerdir. Bu biling yeni bir devlet kuracak ruhu kendine modern
ruhtan saglamaktadir. Disariya yonelen bir imparatorlugun sinirlarin yerine bir kapali

biitiine yerlesme onun bu donemde en ayirt edici 6zelligidir.

Ulusal devlet, ta en basindan, kolektif bir bahg¢ivan roliindeydi.**® Toplumun
biitlinline hitap etmesi beklenen ve toplumsal bilincin biitiin 6zelliklerin kendisinde
karakterize oldugu bir biitiin olarak topluma zarar verilecegi diisiiniilen ve bundan emin
olunan biitiin zararli durumlarin 6niine bir set ¢gekme gorevini kendinde goriir. Ve bu

ugurda yaptig1 her seyi mesru olarak degerlendiren bir giice sahiptir.

138 Koksal Sahin, Bir Ideoloji Olarak ‘Millivet¢ilik’, Uluslar aras1 Hakemli Sosyal Bilimler E-dergisi,
Say1:12, Mayis 2007, s.5. Sahin milliyet¢iligin temelinde bir ulusun varliginin gerekliligi yoniindeki
¢ikarimini, Smith’den yola ¢ikarak bireyin ancak bir ulus igersinde yasayarak huzur ve mutluluk
icerisinde yasayabilecegi argiimanina dayandirmigtir. Ayrica milliyetgilik ve ulus devlet kavramlarinin
tarihsel siireklilikte olusumunu ve genel bir degerlendirme arayisi igerisinde donem sorgulanmasini ele
alan ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz: Wallerstein, Hangi Modernligin Sonu, $s.471-488.

139 Beck, Siyasalligin Icads, $.113.

149 Bauman, s.89.
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2.3.4. Bir Yok Etme Projesi Olarak Soykirim, Holocaust ve Bahgecilik
Kiilti

Saldirganlik giidiisii insan varhiginin temel iggiidiilerinden biridir. Ozellikle
Freud yaptig1 analizlerde onun yasamsal bir aygit olarak insanin varligiyla bir arada
diisiiniilebilecegi sdyler. Saldirganligin bigim degistiren yanlari toplumun i¢inden ve
disindan analiz edilebilir. Bunlardan en belirgin ve sik karsilanabilir olani insanin
insanla ve toplumla goriilen baglantilarinda anlasilabilinir. Bundan farkli olarak bir grup
ya da toplumun i¢inde olmaktan kaynakli diger bir grup ya da topluma yonelik Kitlesel
boyuttaki savaglar bu bicimde anlasilabilir. Bunlardan incelenmenin bir toplumsal
zorunluluk olarak goriilebilecegi bir grup ya da toplumda digerine yapilan belirleyicilik
ve denetlemeler goriilebilir. Bu boliimde buradan hareketle diizenleme, siniflandirma ve
gerektiginde ortadan kaldirmakla islev goren toplumsal belirleyicileri goz Oniinde

bulunduracagiz.

Diizen biitiin tarihsel donemlerin ayirt edici bir 6zelligi olarak toplumsal yapiy1
anlama, anlasilabilir kilma ve bu sekilde de desifre etmenin temelinde yer alir. Her
donem kendisine ait 6zelliklerle bir arada degerlendirdigi diizeni yaratmanin aracilarini
saglamak amaciyla kendisine araglar sunar. Bu modern oncesi donemde Bauman’in
tasnif ettigi sekilde ‘vahsi kiiltiir’ olarak goriiniim sergilerken modern donemde ‘bahge
kiiltiriine’ gegmistir.**" Yine modern 6ncesi dénemde dogadaki korkulan olaylara
isimler vererek Tanrilastirilmalar1 bu tiir bir diizen ve kaostan kurtulus aracisi olarak
degerlendirilebilinir. Diger tarihsel donemlerden farkli olarak moderniteyse onu kendine
ait kavram ve tanimlamalar igerisinde degerlendirmek ister. Bu donem iizerinde
yapilacak biitiin tanimlamalar bir arada diisiiniildiigiinde modernitenin akilcilagtirilmasi
ve belirlenimciligi olmadan diisiiniilemez. Oyle ki, ikili kutuplar ekseninde
diistintildiiglinde her ikisi de onun olugsmasini ve devam etmesini saglamaya yarar. Bu
boliimii her biri farkli bir adla anilan ancak hepsinin ortak bir yonelisi olarak insanin

belirlenebilecegine duyulan inang olusturuyor.

I Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s.65. Bauman ulus devletin kendi tebaasi iizerinde
gergeklestirdigi biitlin olaylar1 bu donemde siddet ¢cagi olarak tanimlar. Bauman, Bireysellesmis Toplum,
S.266.
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Dougles “Temizlik ve Tehlike” adli eserinde kiri 6ziinde diizensizlik olarak
tanimlar. Ve kirin 6zi itibariyle diizene karsi saldirt oldugunu vurgular.**? Bu anlamda
kirin yok edilmesi diizene kosut oldugu var sayilan diizensizligin sona erdirilmesi
anlaminda pozitif bir ¢aba olarak insan varliginin ihtiya¢ duydugu sabitlige tekrar

ulagabilmesinin saglayicisidir.

Claude Levi-Strauss “Hiiziinlii Donenceler” adli eserinde yabanci sorununa ya
antropofajik ya da antropoemik ¢oziim getirmektedir. Bunlardan ilki ‘yutma’ ya tekabiil
eden tamamen yabanci kiiltiirinde bulunanlar1 ulusal siirlar i¢inde hazmetme islevi
goriirken digeri ‘kusma’ olarak ifadelendirebilecegimiz ulus/devlet sinirindan
¢ikarmadir.*® Bunlarin ilki farkliyr benzer kilma, kiiltiirel ya da dinsel ayrimlari
yumusatmak; yeni ve her seyi kusatan diizene uyumlulugu besleyenler disinda tiim
gelenekler ve bagliliklart yasaklamak; bir ve sadece tek bir uyumluluk 6l¢iitii yaratmaya
hizmet ediyordu. Bu anlamda ilki asimilasyon stratejisiydi. Digeri ise diizenli diinyanin
siirlar1 disina stirmek ve bunlarin i¢indekilerle olan tiim iletisimleri kesmek amacina

hizmet ediyordu.**

Dikkat ettigimizde her ikisinin de yabancinin benzer toplulukta
varhigimi sona erdirmek islevine doniik olarak tehdit mekanizmasi giittiigii goriiliir.
Bunlardan ilki yutma kavramsallastirmas:t burada bizim ele alacagimiz asimilasyon
politikasiyla yakindan iliskilidir. Bunlar- antropofajik ve antropoemik- Bauman’a gore
her toplumda bulunur ve bu agiklanirken ayirt edilemez. Bauman bunun yerine fajik ve
emik stratejilerden bahseder. Bunlar her toplumda ve her toplumsal diizenleme
diizeyinde uygulanir. Ikisi de mekan olustururken vazgegilmezdirler. Fajik kapsayict,
emik ise dislayicidir. Birincisi yabancilart komsular olarak asimile eder ikincisi

yaratiklarla birlestirir.* Dikkat edilirse her ikisinin de yabancinin varligin1 sona

erdirmenin akilc1 yontemlerini sunmaya hizmet ettikleri gortliir.

142 Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, s. 16-17.

Y3 Bauman, Akiskan Ask: Insan Iliskilerinin Kirilganhigina Dair, 5.187. Ona gbre bizim toplum tipimizle
Oteki daha basit toplumlar arasindaki en 6nemli farklardan biri onlarin ‘antropofajik’ (yamyam), bizimse
‘antropoemik’ olmamizdir. Onlar diismanlarim yerler. Bizse kusariz. Bauman, Oliimliliik, Oliimsiizliik ve
Diger Hayat Stratejileri, $.163. ‘Antropofajik’ ve ‘antropoemik’le ilgili benzer agiklamalar i¢in bakiniz:
Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, s. 31.

144 Bauman, Kiiresellesme: Toplumsalin Sonug¢lari, S.31.

145 Bauman, Postmodern Etik, 5.198-199.
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Bauman’a gére modern diisiince, segkinci bir ideolojiyi barindirmakta, toplumu
en mitkemmel birliktelik bi¢imine ulastirmayi amag edinmektedir.**® Bu yapilanla amag
en mikemmel toplumsal yapiya gidecek yolu bulmaktir. Belli insan gruplarini

birbirinden ayirarak modern soyklrlm147

diirtiisiinii modern topluma asilayan sey, kesin
bigimde, dlimliiligin yapisokiimii yolundaki modern projedir.**® Bu sekilde modern
donem, oliimii 6nlemeye bir rasyonallik katmak isterken Bauman’in deyisiyle dogustan

olani tamamen ortadan kaldirmaz. Sadece belirtileri tedavi edebilir.

Soykirimla holocaust'®® kavrami ¢ok sik birbiri yerine kullanilan ve siklikla
karistirilan kavram ¢iftleridir. Holocaust daha 6zel bir duruma belli bir zamanda belli
bir insan grubuna karst yapilan bir eylemken bunun genel bir kavram olarak diinyada
meydana gelen biitiin katliamlar i¢ine alarak ayirt edilebilecek olani soykirim terimiyle
bir arada ele alinmalidir. Soykirimin hedefleri tek tarafli olarak taninir ve bu hedeflere
karsilik verme hakki tanmmaz.*® Tarihe bakildiginda biitiin soykirimlar, modernitenin

iirtinii olmayabilir. Ancak modern donemin kendine 6zgli yaratilarina bakildiginda

198 Demir, Bauman'in Modernizm Elestirisi ve Elestirinin Iki Boyutu: Holocaust ve Calisma Etigi, S.29.
Bir diger tanitlama bi¢imi olarak, Platon’un c¢oban-siirii iliskisinde ¢obanin gorevlerini ayirt ederken
¢obanin siiriisiine karsi en giizel yavrularin dogmasii saglamak oldugunu bildirir. Bu modernitenin
devlet metaforunda olusan, gelisen ve ayn1 zamanda holocaust kiiltiiyle sabitlenen dogasina benzerlik
gosterir. Faucault, Ozne ve Iktidar, 5.34-35.

147 Sefa Yiiriikel, Batimin Insanlik Suglari I: Soykurimlar Tarihi, Near East Publishing, Norveg 2003, s.1.
Soykirim(genosit) kavraminin tanimlanmasi, Polonyali hukukg¢u Raphael Lemkin tarafindan eski
Yunanca’da genos (irk, asiret, klan...) Latincede cide (6ldiirme, katletme, yok etme...) kelimelerinin
birlegsmesinden ortaya ¢ikmustir. Ayrica kitlesel siddet hareketinin modern zaman 6ncesinde dine dayali
bir kutsallik bilinciyle gerceklestirilmesine ragmen soykirimin modern zamanlardaki gerceklesim sekli
diinyeviye kaymustir. Buna gore modern sOylemin kendisini yaratan sOylemlerle modern soykirim
projeleri soykirimin diinyevilesmesiyle ele alinarak degerlendirilecektir. Ayrintili bir okuma i¢in bakiniz:
Ozben, Kutsalliklarin Oliimciil Sigrayisi: Yapay Kutsalliklar(Din-Modernlik Okumalari), $5.145-147.

148 Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sanst Var mi?, s. 197.

9 yahudiler’e yapilan ‘kategorik katliam’1 ifade etmesi amaciyla diizene ait olmayan insan sifina ait
olmalar1 nedeniyle 6lim cezasina carptirilanlari anlatmak amaciyla yeni bir kavram kullanilmasi
gerekiyordu. Bu amagla ‘holokost’ kelimesi incil’den gelen bir kavram olmakla birlikte 1950’1i yillarda
1940-1945 yillar1 arasinda Naziler tarafindan Avrupa Yahudileri’ne yapilan imhanin hususi ismi olarak
eski/yeni holokost ifadesi genis Ol¢iide kabul edilerek kullanilmaya baglanmistir. Sonraki yillarda ¢ok
farkli amaglarla kullanilmaya ¢alisilmistir. Siddet iceren ¢ok cesitli ve baska tiirlii grup ¢atismalar1 buna
ornek verilebilinir. Halk dilinde de 20. yiizyilin bir yeniligi olarak soykirim anlaminda ¢ok sik birbirinin
yerine kullaniliyor. Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sansi Var
mi?, S.73. Baz1 kaynaklara gore holocaustun yalnizca burada belirttigimiz gibi Yahudiler’le uygulama
alan1 sinirli olmayip ayni zamanda Cingeneler’e de Yahudiler tarafindan yapilan soykirimin 6zel adi
olarak gdsterilmektedir. Yiirikel, Batiun Insanhk Suglart I: Soykirimlar Tarihi, $5.80-85. Ayrica
Cingeneler’in gogebe, Yahudiler’in ise bunun aksine yerlesik olarak toplumda konumlandirilmisliklart
onlarin bir korku nesnesi olarak toplumda daha da belirginlik kazanmasina yol agmustir.

150 Bauman, s.74.
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akilcilastirilmis diizlemde daha ¢ok insanin yok edilmesinde birer arag 6zelligi gosterir.

Helen Fein’e gore de soykirim faillerinin amaglarina hizmet eden rasyonel bir aragtir.®!

Holocaust modernlikle var olan ve onunla anilmasi1 gereken bir kavramdir. Bir
imkan meselesi olarak o Bauman’in soziini ettigi gibi ‘Holocaust modernlige 6zgii
kiiltiirel egilimlerin ve teknik basarilarin olusturdugu baglam disinda anlasilamayacak,
karakteristik bir modern fenomen’dir."®* Holocaust modernitenin kendini var eden
rasyonalitesi, siniflandirilmasi, teknigi, orgiitligii vs. sayesinde kendisine varlik alani
bulmustur. Bunun temel big¢imsel rolii uzaklasan mesafelerde yaratilan Oliimiin
insansizlastirict bir iglev haline gelerek normallestirilmesindedir. Normallesen algilar
duyarsizligin temel yonlerini bir araya getirirler. Boylece uzaktan yapilan bir
yikim(bunun igerisinde tabi ki her yastan insan varolusu kastediliyor) operasyonu
modernitenin hi¢ de yabancisi olmadigi teknolojiyle kitleler halinde gergeklesiyor.
Duyarsizlagma biitiine bir yan {iriin olarak dayatildiginda farkina varilmadan alinan ve

yalnizca teoride degil pratikte de anlama biiriinen bir islev 6zelligi gostermektedir.

Holocaust’u modernlikle birlikte anmamiza neden olan bir diger 6zellik ise
modernizme 0zgli olan sosyal mihendislik c¢alismalarinin  soykirimda ifade
bulmasidir.’®® istenen irkin yaratimi sadece tip sayesinde en iistiin erkekle en iistiin
kadinin meydana getirdigi ¢ocukla ifade bulmaz. Bunun yani sira alt grubun iist
gruplarca cesitli nedenlerle belirlenebilirlik iddiasindan da dogar. Basta uygulamada
gerceklesen bir deneyim halinde bulunmasa da zamanla diisiince icersinde yaratilanlar
icsellestirilip mekanize hale gelmis olur. Bu sekliyle irksal, dinsel, kiiltiirel gesitli
ozellikler gibi farklh niteliklerin bir araya gelmesiyle bir patlama noktasina varir. Bu,
patlama noktas1 olarak degerlendirmeye calistigimiz modern anlamda bir soykirimin
kendini haklilagtiricilariyla var olur. Bunlar ¢esitli adlarla anilabilir. Bizim bir baslik
icerisinde ti¢ farkli isimle adlandirdigimiz-holocaust, soykirim ve bahgecilik kiiltii-
farkli sdylemler yer alsa da hepsi tek bir noktaya varmaktadir: Bir belirlenen toplumsal

kiimeye ve onun agiklanabilirligine...

Bauman’a gore holocaustu digerlerinden(farkli  donemlerde  yapilmis

soykirimlardan benzersiz kilan) ayiran temel degiskenler 6zellikle onun modern ¢agin

51 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 5.44.

152 Zygmunt Bauman, “Bir Modern Endiistri Krizi: “insani Atik™”, (Cev.: Tugba Baris), Sosyoloji Notlari,
s.3. Aylik Yaygin Sosyoloji Dergisi, Ankara Temmuz-Agustos-Eylil 2007, $.66.

133 Demir, Bauman 'in Modernizm Elestirisi ve Elestirinin Iki Boyutu: Holocaust ve Calisma Etigi, S.33.
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bir iriinii, glindelik yagsamdan farkliligi ve modernitenin biitiin 6zelliklerini bir araya

getirmesindendir.***

Modern biirokrasi soykirimin uygulamasini sistematize eden
yapilari birlestirir. Sadece uygulamada degil diisiince zemininde de yaratimin 6znelerini

ve nesnelerini bir araya getirir.

Ozellikle Yahudi soykirimm Almanya’da gerceklesmesinin nedenlerini de
degerlendirmemiz ele aldigimiz konu agisindan Onemlidir. Buna bir 6rnek Alman
modernlesme tarihinden verilebilir. Alman modernlesme tarihi diger modernlesen
devletlerin tarihinden farklidir. 19. yiizyil Alman toplumsal diisiincesinin tarihi olarak
modernlesme fikrinin yerlestigi tarih olarak bakilabilir. Fakat bazi smirlamalarla
gerceklesmistir. Bunlardan en 6nemli gerekcelerden birini olusturan problematik yon
onun diger modern 6ncii iilkeler-Fransa, Ingiltere gibi- karsisinda kendi endiistrilesme
ve milli birligini topluma yerlestirememis olmasidir.”® Yine &zellikle Almanlarca
Yahudiler’in toplum igersinde bir sorun addedilip yok edilmeye calisiimalar1 da onlarin
biiyiik bir devlet olmayip her an kendi ulusal sinirlarini yok edecek goziiyle bakilan bir
azinlik grup olusturmalarindan dolayidir. Millilesme cabalarin iist diizeyde su yliziine
¢iktig1r bir donemde ¢ok uluslu devletlerin gogunun pargalaniyor olmasi ve 6zellikle
Yahudilerin bir azinlik olmak yerine Almanlarla ayni statiilere sahip olmasi da bu tiir bir

analiz i¢in 6nemli bir mihenk noktasini olusturmaktadir.

Soykirima konu olabilecek biitiin olaylara bakildiginda diigman olarak
belirtilenler uygulayicilar arasinda bunun farkina varmadan gergeklestirenlerdir. Ciinkii
baska bir alternatifin imkansizliginin asilmasi bir gorev bilinciyle getirilen sorumlugu
beraberinde getirerek diislinsel sorumlugu arka plana itmektedir. Soykirimin failleri,
kendilerinin yaptiklari bir eylemi baskasina yoneltip, yabanci bir iradenin varligina

inanarak kendilerinin sugsuz bir aract olduguna inananlardir.

Norbert Elias yerlesikler-disaridakiler teorisinde onyargi tireten duruma iliskin
kapsamli bir analiz sunmaktadir. Disaridakilerin igeriye akin etmesi, yeni gelenlerle eski
sakinler arasindaki fark, belirsiz olsa da, her zaman yerlesiklerin hayat tarzina bir kafa

156

tutustur.”™ Bu kafa tutug farkliliklar yaratarak bilinmeyeni bilinebilir kilmaya yol acar.

Modernligin temel diisturu olan rasyonellestirme cabasi en ¢ok da yabancinin ahlaki

154 Bauman, Modernite ve Holocaust, s.126.

1% Gerekgelerin ayrmtili sorgulanmasi icin bakimz: Cigdem, Bir Imkdn Olarak Modernite: Weber ve
Habermas, 5.97.

16 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, S.60.
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kimligine uymadig: i¢indir ki bireyler olarak yabancilar disarida kalir. Zira yabanci
icersinde sirf bilinmeyeni i¢inde barindirdigindan dolayi, zithiklar yaratir. Bu zitliklar

bilinmediginden Otiirii ayristiramaz ve her tiir agiklama talebinin disinda kalir.

Bauman’in soykirinma verdigi ad olan bahgecilik fikrinin ilk olusumunda,
Yahudiler hedeflenmiyordu. Hatta bahgeciligin tip ve teknolojilerinin insana ait
belirleyicilerinin yaratic1 isimlerinde Yahudi bilim adamlar1 da mevcuttu.™” Holocaust
salt bir Yahudi sorunu ve yalnizca Yahudi tarihinin bir olay1 degildi. O daha ziyade Bati
toplumunun kiiltiirel ve akilct sistemlerinden dogmus ve uygulanmls‘ur.l‘r’8 Bu yiizden
Bati’nin kendi igsel ve dissal dinamikleri anlasilmadan onun tarafindan yaratilmis bir
diisiince ve uygulama da anlasilamaz. Sorunun neresinden bakarsak bakalim bir kavram
cifti yaratimi ve siirdiiriilmesi karsitiyla anlasilabilir olacaktir. Ve yaratilan kavram
ciftine baktigimizda Holocaust kavramiyla anilan genel bir soykirim diisiincesi akla
karay: birbirinden ayirarak Almanlar’a yiiklenen su¢ digerlerini aklama politikasinin
otesine gecemeyecektir. Otekini(Almanlar’) su an burada olmayan disarida bugiinkii
zamana ve uygarhiga ait olmadigini iddia eden bir calisma su¢lunun gergcek dist
yaratilarak ortadan kaldirilmasina yol ac;1yor.159 Holocaust modern dénemin genel
soykirim fikirlerinin bir arada ele alinabilecegi bir kavramken, onun bizatihi sosyal
bilimler i¢in Oneminin azaltilarak diisiiniilebilecek bir olgu haline gelmesi sadece
Yahudilerin yasadig1r bir deneyim olarak adlandirilmasinda, bu sekliyle ilk ve son

160

vaka " olarak degerlendirilmesinde yatar. Bu sekilde bir aklama projesi yapanin ve

yapilanin kendinden olmadigini belirgin kilarak gerceklesir.

Bauman’a gore moderniteyi yaratan iktidar —yasa koyucu- bahg¢ivan modeli
iizerine kurulmugtu.'®* Bahcivanc kiiltiir kavraminin savunucusu olan modern devlet

iktidarinin temel amaci, yerel farkliliklar ezerek, iilkeye baglayici evrensel standartlart

157 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s.44. Alman Yahudileri’nin modernitenin merkezinde soykirimda
bir konu olarak yer alisinin genis bir izahi i¢in bakiniz: Bauman, $5.193-196.

158 Bauman, Modernite ve Holocaust, s.11.

19 Acgiklanmaya caligilan diisiinenin ayni dogrultudaki bir baska analizini bulmak i¢in bakiniz: Bauman,
s.13.

160 Bauman, 5.17-18. Ayrica bugiinden daha ilkel, insan tiiriiniin ve kiiltiiriin bir bastirmamn bir iiriinii
olarak gormezden geliniyor. Bizim burada sadece iki belirleyici koymamiz Bauman’in genel
siiflandirmasi nedeniyledir. Benzer bir vurgu i¢in bakiniz: Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, S.33.

181 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s.66.
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koymaktir.'®> Béylece yabani otlardan sakimilmis kusursuz bir toplum yaratabilmek

adina hijyen politikalarini devreye sokmuslardir.

Bauman’in bahgeci devlet metaforu Faucault’un iktidar1 analiz ederken
kullandig1 metaforla(coban) baglantili olarak degerlendirilebilir. Buna gore g¢oban
bireylere-siiriiye- yeni bir bigim kazandirmada 6nemlidir. Faucault ¢goban metaforunun
Antik Cag’da doguda anlam kazandigimi belirtir. Bati’da ise Hristiyanlik ile birlikte
islev kazandigini bildirir.**® Bu anlamda bir bahgeci metafor ardinda saklananlar iktidari
elinde bulunduran azinligin, yonettigi cogul grup disiiniilerek ve ona uygun bir

diizenlemeye gidilerek anlasilabilir.

Yahudi Soykirimi amact kusursuz derecede akilci bir toplum yaratmak olan
modern toplum miihendisliginin bir 6rnegi olarak gérl'jlebilir.164 Bunun saglayicisi
kusursuz bir toplum yaratabilmek adina Naziler’in Yahudiler’den siyrilmak
gereksinimidir."® Ancak bunu saglayabilecek teknolojik dékiimanlar nezaretinde
desteklenebilecek bir kusursuz toplum ideali ve hedefi modernitede Ongoriilebilir
olacaktir. Bauman’a goére bahgecilik, bahg¢ivanlik adi altinda ifade edilebilecek bu
girisim yabani otlardan kurtularak temiz bir bahce tasavvuruyla yok edilmesi gereken

otlarin temizlenmesiyle alakalidir.

Yahudilerin bir yok edilme projesinin 6zneleri olmalari Nasyonel Sosyalist bir
partinin 1933 secimlerini kazanmasiyla glindeme gelmistir. Hitler her ne kadar
demokrasiyle iktidara gelmis olsa da daha sonra otoriter-totoriter icraatlara baslamstir.
Ulusal diizeydeki temel ilkeleri -1920 yilinda ilan edilmis olan- Alman kani tasiyanlar
ile tasimayanlar arasinda bir ayrim ¢izgisi yaratmak, bunu kendini baskin ilan ederek
digerini kiiclik gérme adina yapan tamamen 1rka dayali bir anlayis olarak gorebiliriz.

Onlara gore bunun bir fiziki ayricaligindan ote entelektiiel ve manevi degerler

162 Sevket Ercan Kizilay, “Zygmunt Bauman’in Entelektiiellere iliskin Yaklasimi: Yasa Koyucular ile

Yorumcular”, Sosyoloji Notlari, 3 Aylik Yaygin Sosyoloji Dergisi, Ankara Temmuz-Agustos-Eyliil 2007,
s.41.

193 Baser, Zygmunt Bauman’da Miiphemlik ve Toplumsal Yasam, $.79-80.

164 George Ritzer, Toplumun McDonaldlastirimasi: Cagdas Toplumsal Yasamin Degisen Karakteri
Uzerine Bir Inceleme, $.53.

165 Ancak sunu belirtmek gerekir ki; ‘bahgecilik kiiltiinde sadece topluma zararli gériilen otlar olarak ifade
edecegimiz Yahudiler degildir. Ayn1 zamanda dogustan hastaliklilar, zihinsel ve bedensel oziirliiler,
yasadiklar1 topraga baskalarinin yerlesmesini isteyenler...” Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s.45.
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etrafindan ilerleyen iistiin 1rk ve iistiin olmayan irkta kendini gésterir.'®® Devletin temel
gorevi de boyle safi bir irkin olusunu saglamak ve devam ettirmektir. Bu sekilde
toplumsalda bir doniisiim saglayabilmek ayni zamanda kaosun belirginlesmesini de
sona erdirmek anlamina gelecektir. “Yahudiler ‘arada’, eksik belirlenebilen, dost mu
diisman mi oldugu bilinmeyen her seyin yok edilmesini hedefleyen ulus-devletlerden
olusan Avrupa’nin prototip yabancilariydi. Yahudiler, milletler ve milliyet¢ilikler
kitasinda, millet olmanin goreliliginin ve milliyet¢iligin dig simirlarimi hatirlatan tek
insanlardi. Onlar yerel diizenlerle dolu bir diinyadaki yabaniligin son kalintisi, ozenle
bakilan bahgelerden olusan diinyada kendilerinden biten zararli otlar, yerlesiklikler

, . 5,167
arasinda gogebelerdi.”

Yukaridaki agiklamalardaki temel 6ge modern diinyanin sdylemsel analizlerde
dile getirilen ilk yabancisinin Yahudiler oldugudur. Yahudiler evrensel vatansizlardi.*®®
Vatansiz olmalar1 onlarin Hitler tarafindan nefret edilecek, kolelestirilecek hatta
Oldiiriilmesi gerektigi goriintiisiine yol a¢mustir. Hitler Oyle ki; kendi statiilerini
korumanin bir yolu olarak Yahudiler’in toplumdaki varligimi mesrulastirtyor.
Hristiyanlar’in dogrulugundan sasmayarak asla sorgulamadiklari seyleri Yahudiler

sorguluyordu. Bu sekliyle bakildiginda katliamin hakli gerekgelerinden birinin

yaratilmasi adina onlarin akillarini kullanmalar1 gosterilebilir.

Ayrica Yahudiler Hristiyanlar igerisinde yasamalarinin ayirt edici  bir
farklilasmasi olarak modern Oncesi donemde gbéze batmazken degisen toplumsal
hareketlerle birlikte biitiin insanlarin simiflandirildigi sosyal statiilere yerlesmislerdir. Bu
sekliyle onceden bir sorun olusturmazken sosyal statii ve prestijleri Hristiyanlar’in
kendileriyle ayn1 konuma gelen Yahudiler’e kars1 bir 6nlem almaya zorlamistir. Ayrica
ayni statiiye sahip hale gelmeleri bir tehdit olarak algilanmalarina yol agmistir. Ne kadar
digerlerine benzerlerse o kadar biiyiik problem olarak goriilmiislerdir. Yine Yahudiler’in
bir tehdit olarak algilanmasina neden olan etken onun ulusal olamayan ulus konumunda
bulunmalarindan kaynaklamr.169 Modernitenin kendi igersinde koklenen temel bilesimi

milliyetgiligin en gozde yerleri ulus-devletler bigiminde &rgiitlenmesinde goriilebilir.

166 Ayferi Goze, Liberal, Marxiste, Fagist, Nasyonel Sosyalist ve Sosyal Devlet, Beta Basim, 4. Basim,
Istanbul 2005, s5.126-129.

187 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 5.113-114.

188 Bauman, Modernite ve Holocaust, s.57.

189 Bauman, s.79.
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Ozellikle Birinci Diinya Savasi’ndan sonra imparatorluklarm parcalanarak kiiciik birer
ulus devlet haline gelmeleri bu anlamda degerlendirilebilir. Toplumsal yapiy1
bozabilecek her tiirlii etnik yap1 bir tehdit olarak algilanmaya ve anlasilmaya
zorunludur. Bu sekliyle diisiintildiiglince toplum igersinde farkli bir azinligin yiikselisi
parcalanma ve kimligini yok etme gibi sonuglar dogurabilir. Bu nedenle Yahudiler
toplumda istenilmeyen bir unsur olarak yok edilmesi beklenendir. Bu anlamiyla onlari
damgalanan toplumsal grup olarak degerlendirebiliriz. Ayrica homojen ulusal
cemaatlerle kaplanan diinya ideali adina yapilanlar, yeni tiir bir insanin yaratilmasi,
ihtiya¢ duyuldugunda devlete giivenebilecek olanlardan ¢ok daha korumasiz kalan
devletten mahrum kisinin yaratilmasi anlamina gelmistir. Bu anlamda yeni tip bir

yaratim Ornegi olarak Yahudiler yabancinin tipik bir 6rnegini bize sunarlar.*

Ancak su unutulmamalidir ki birinin ahlaksiz olarak sucglanmasi ve sert
muameleyle cezalandirilmast i¢in Once yenilmesi gerekir. Her ne kadar Nazi
Almanyasi’nin imha emrini veren liderleri yargilanmig, mahkiim edilmis ve asilmig
olsalar da eger Almanya galip gelseydi tarih kitaplarinda insanligin yiikselisi olarak
gececek olan eylemler, insanliga karsi islenen sucglar olarak tanimlanacakti.’™ Bu
gosteriyor ki bakis aciniz belirlenirken toplumsal gegerliligi olan seyler ancak toplumsal

rasyonalitede bagar1 ve basarisizlifa dayali degerlendirilmektedir.

Holocaust pratigini, 6liimsiizlesmeye calisan ve somut algisal diinyadan bagka
gidebilecegi bir evi olmayan modern yasam ideolojisinin temizlik diisiiniin tehlike ve
korkuyu yok etmeye ¢alisan, giivenlik patolojisinin bir sonucu olarak okunabilir.!”?
Modernitenin akilcilagtirmasi olmadan soykirimin kendine islevsel alan bulabilmesi
miimkiin degildir. Bauman da soykirimi modern biirokratik aklin bir islevi olarak goriir.
Ozellikle Yahudi Soykirimi nin modern biirokratik aklin olusumda Bat1 uygarlinin ayirt

© e e e e 173
edici yoniinii olusturur.

Modernitenin devlet bigimi olarak milliyetgilik kiiltiirel otorite altina sokma tek

bir kimlik etrafinda birlestirmeyi amag¢ edinir. Bu yabancilarin tarzlarini degistirmeye,

Y0 \Wagner, Modernligin Sosyolojisi Ozgiirliik ve Cezalandirma, $.173-174.

"1 Bauman, Postmodern Etik, 5.273.

Y2 Rizilay, Zygmunt Bauman’in Entelektiiellere Iliskin Yaklasimi: Yasa Koyucular ile Yorumcular, s.45.
173 Ritzer, Toplumun McDonaldlastirilmasi: Cagdas Toplumsal Yasamin DeSisen Karakteri Uzerine Bir
Inceleme, $.52.
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174 Kiiltiirel bir ortaklik

onlar1 doniistiirmeye ve hakim otoritenin buyruguna itaate zorlar.
yaratiminin araci olarak modernite teknolojik dokiimanlar nezaretinde gerceklesen
asimilasyon cabalar1 yer alir.

Asimilasyon milliyetciligin kaynagini gozler oOniine sererken, irke¢ilikla ayni

kaynaktan beslenir.!”®

Fakat sunu ayirt etmek oOnemlidir ki; irk dogustan gelen
ozelliklere vurgu yaparken; asimilasyonda ayni kiiltlirel saha igersinde bulunmaktan
kaynakl1 birliktelige vurgu yapar. Bu sekliyle asimilasyon diger bir millete ya da millet

icindeki diger gruplara karsi yiiriitiilen bir sinir ¢gizme politikasi olarak goriilebilir.

Modern soykirim, duygularmin denetlenemeyen bir patlamasi ve neredeyse
amagsizca yapilan, tamamen irrasyonel bir eylem degildir. Aksine karmasik ve
matematiksel olan toplumsal gergekligin yaratamadigi miphemlikten armmis
homojenligi yapay araglarla gerceklestirilmeye c¢aligilan, rasyonel bir toplum

miihendisligi uygulamasidir.'”

Savagta karsilikli bir insansizlagtirma s6z konusuyken; soykirimda imha nesnesi
tek tarafli tanimlanir. Buna uygun olarak insaniligin kendisini buldugu ve tecriibe
ederek varlik buldugu duyularin islevi sona erdirilmis olur. Bu en basit anlamiyla hayat-
Ozellikle de insan hayati- s6z konusu oldugunda bireyleri insaniliklerinden soyar ve

kendileri disindaki hayatlarin degerini gormezden gelmelerine yol agar.

Holocaust  analizlerine  sosyolojik  olarak  yaklasimlar  bir  arada
degerlendirildiginde yapilan analizlerin timii gerekce iiretmek ve olup biteni
mesrulastirmak amaciyla islev goriir. Bu yOniiyle var olanin niginini ve nasil

diizeltilebilecegini diisiinmezler.

Modern soykirimin genel 06zelligi yukarida agiklamaya calistiklarimizdan
hareketle bir amact olan soykirimdir. Diigmandan kurtulmak bir aragken; iyi ve ar1 bir
toplumun yaratilmas1 hayal edilir.'”” Bu amagla bir bahgeci devlette orgiitlenir.

Bahgecilik devleti her seyi bilen ve mutlak giice sahip olan diizenleyicidir."®

7 Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik: Ge¢ Modern Cagda Benlik ve Toplum, 5.193.

> Giddens, Kelime anlamuyla asimilasyon benzetme demektir. Bugiinkii anlamiyla kullamlmaya
baslanmas1 17. ylizyilda baslamistir. Asimilasyon ilk kez biyoloji bilimi tarafindan kullanilmustir.
Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, $5.136-139.

175 Bauman, s.53.

"7 Bauman, Modernite ve Holocaust, s.124.

178 Smith, Zygmunt Bauman Prophet of Postmodernity, 5.132.
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UCUNCU BOLUM

ZYGMUNT BAUMAN’DA POSTMODERNITE VE YABANCI

Postmodernite’®

su an i¢inde bulundugumuz tarihsel donem igersinde
moderniteden farkli bir durus noktasi sergiler. Bu bakimdan inceledigimiz sekliyle
yabanct kavraminin toplumsal zemininin belli dokiimanlarin1 igine hapsedip
degerlendirebiliriz. Postmodernizm bu yoniiyle her seyden 6nce diinyanin ortadan
kaldirilmas1 imkansiz ¢ogulculugunun kabuliidiir.*® Yabanci bu dénemde ayirt
edilebilecek kadar agik olmayan ayrimsal sinirlandirmalar yaratmaz. Aksine bizim birer
normallestirici gozliige ihtiyacimiz vardir. Zira yabanci her yerdedir. Bu sekliyle varlig
olaganiistii biiyiikliikte bir miiphemlik degil, aksine somutluk ifade eder. O artik her giin
birlikte bulundugumuz diinyada korku ya da kaos benzeri bir durum degildir. Birey
postmodern donem igersinde genel anlamda, kendi yasam projesini denetleyen bir

181

eyleyendir.”" Bu sekliyle miiphem olan biitiin toplum igerisinde yarattigi boslukla degil

182 Bu boliimde esas

bireyle birlikte anilir. Miiphemlik bu sekliyle 6zellesmistir.
sorunumuz bir yabanct kimligini anlagilabilir kilmamiza yarayic1 semboller
gelistirdigimiz onceki bolimden farkli olarak bilinen ve kabul edilen varlig1 {izerinden
onu algilayabilmek ve onunla yasayabilmenin belli ayirt edicilerini gelistirmek

olacaktir.

179 postmodernite farkh diisiiniirler tarafindan farkli isimlerle anilmaktadir. Bunlarin hepsi ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra yasadigimiz donemi -genellikle 1960’larda olusan ve o donemden sonrasini ifade
eden- anlatmaya yarayici kavramlardir. Bunlardan birkagimi 6rnek verecek olursak; Giddens’a gore ‘geg
modern’, Ulrich Beck’a gore ‘diisiiniimsel modern’ Balendier’a gére ‘moderndtesi’ ve Tom Tomlinson’a
gore ise ‘postmodern’ (Burcu Ozcan, Postmodernizmin Tiiketim Imajlari, F.U.Sosyal Bilimler Dergisi
2007 17, Say1:1, s5.261-267.) diye ele alinir. Bauman ise iki tiir modernitenin varligindan bahseder: biri
katt modernite bunun i¢in 17. ylizyildan baslayan donemsel siiregteki kesinlik ve sabitlige dayanan
dontigiimleri igine alir. Digeri akiskan modernite ki bu bizim burada postmodernite olarak ele aldigimiz
stirekliligini koruyamayan diinyanin siirekli degisen yapisina tekabiil eder.

8 Demirtas, Zygmunt Bauman da Bilgi Iktidar Iliskisi ve Entelektiieller, s.47.

181 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 5.267.

182 Bauman, s.264.
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3.1. BAUMAN’DA POSTMODERNTITE VE YABANCI ALGISININ
YENIDEN YARATIMI

Bauman postmodernligin arzusunu ‘daha derinlemesine dikkatle ve sagduyuyla
bakan modern zihin’ olarak, kendisine iceriden degil de disaridan bakan, kazang ve
kayiplarinin tam bir hesabimi yapan modernlik’ olarak betimlemistir."®® Bu sekilde
moderniteden tam bir kopusu degil, modernitenin yeni bir doniisiim evrimi lizerinde

kendine bakisini anlatir.

Ozben’in 3D modernlik olarak formiile etmeye calistig1 kavramsallastirma, ikili
standartlarin disina ¢ikan-modern 6ncesi ve modern donemden farkli olarak- toplumsal
yapinin yenilesen doniisiim imlerini yakalayabilmemize yarayici 6nemli bir metafordur.
Daha onceki deneyimlenenler diistiniildiigiinde, bu donem belli bir siireklilige ve uyuma
yapilan vurgudan ayri bir yol izlemektedir.'® Ayrica 3D modernlik kosullarinda
‘gelecek’ ‘simdi’ye musallat olmaktadir. Yani gelecegi belirsiz yapan ve bizi ‘siirekli
bir simdi’ye hapseden bize fazlasiyla yakin olan gelecegin goriinirliiliigiiyle

185 By belli siirliliklar icersinde boliimlenmis zaman ile mekan ve buna

yaklagilmasidir.
dayali ikilemlerden ortaya ¢ikan paradokslarin ayni biitlin icerisinde erimesidir. Bu
sekilde belli bir tan1 konulamadig1 gibi seyri de takip edilemez. Ciinkii hareketlilik

igerisinde varliklar siirekli yer degistirmektedir.

Postmodern/tiikketici/kuralsizlasmis  toplum bireysel hayatta yiiksek bir
miiphemlik diizeyinin muhafazasinda gii¢lii paya sahiptir. Hayat baglarinin miiphemligi
postmodern durum igin islevseldir.'® Belirsizligin smir tanimaz varligi toplumsal
rasyonalitede u¢ noktalar1 belirginsizlestirmektedir. Bu sekilde u¢ noktalarini
sabitlemek ve ona gore yasanilan bir toplumsal sahayr yeniden icat etmek
olanaksizlagsmaktadir. Bunun gibi postmodern dénem modern donemden farkli olarak

cogul bilinmezliklerle bas ederken yeni bir yol dener. Ayrica ortak yasanilan mekéana

183 \Wagner, Modernligin Sosyolojisi Ozgiirliik ve Cezalandirma, s. 10.

188 Ozben, Yiizer-Gezer Kimlikler: Turist ve Aylak, s.163. Ayrica Ozben modern sonrasi donemi ifade
etmek amaciyla 3D kavramsallastirmasindan ayri olarak bazi yerlerde modernligin farkli bir evresi
tiplemesine gitmektedir. Bu tanim modern sonrasinin farklilagsan degerlerinin oncesine kiyasla degisim
seyrini anlamamizda yeni tiir bir kavramsallagtirma agiklig1 sunar. Bunu agiklarken kutsal olana atifta
bulunur. Ozben, Kutsalliklarin Oliimciil Sigrayisi: Yapay Kutsalliklar(Din-Modernlik Okumalari). Benzer
bir agiklama i¢in bakiniz: Ozben, s.140.

18 Ozben, ‘Simdi’ve Musallat Olan ‘Gelecek’: Gelecegin Hortlaklar: ve 3D Modernlik, 5.188.

186 Bauman, Bireysellesmis Toplum, 5.89.
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vurgu yapmak adma ‘gri alanlar’ yaratmak iizerinde durulmaktadir.’®” Bu gri alanlar
birlikte yasanilan toplumsal yasama bir uyum katarak farkli olanin toplumdan tecridini

degil ayn1 mekandaki islevsel uyumuna arayis igersinde bir goriiniim sergiler.

Kimlik postmodern diinya igerisinde hala bir sorundur. Ancak modern anlamda
bir sorun degildir. Modern donemde ‘kimlik sorunu’ bir kimligin nasil insa edilecegi,
nasil saglam ve sabit tutulacagiyla ilgiliyse, postmodern ‘kimlik sorunu’ birincil olarak
sabitlemeden nasil kacgilacagi ve segeneklerin nasil acgik tutulacagina dairdir. Kimlik
meselelerinde modernligin slogan1 ‘yaratim’ken, postmodernligin slogani yeniden

kullanima sokmaktir.'®®

Bir baska deyisle, modern hayat stratejisi kimligi sabitlerken,
postmodern hayat stratejisinin 6zii sabitlemekten kaginmaktir.’®® Buna gore, modern
oncesinde kimlige dayali yaratilar daha ¢ok yeniden olusturulan ve digerinin yok
edildigi bir toplumsal biling etrafinda sekillenirken postmodern dénemde yok edilmeye

caligilan yabanci yeniden yaratilarak dolagima sokulur.

Tarihsel siire¢ igerisinde mekan ve zaman ayrimina dair yapilan agiklamalarin
her biri farkli bir doneme tekabiil eder. Bundan 6nce aciklamaya calistigimiz zaman ve
mekanin belirsizligi(modern oncesi), zaman ve mekanin belirginlestigi ve sinirlarinin
ayirt edilmeye baglandigi ve tam olarak ayirt edildigi(modern), zaman ve mekan
ayriminin tamamen ortadan kalktigi bir donem(postmodernite) halinde yasanmustir.
Modernitede farkli olanin nesnel diinyada soyut olan varligindan otiirii disarida
tutuldugu ancak benzer olanin ayni toplumsal kiime icerisinde yer aldigi bir donemden
s0z ederken postmodernitede farkli olanin kimligi artik ayirt edilemez. Ciinkii herkes
farklidir ve herkesin bu sekilde olmasindan o6tiirii yabancinin kimligi ayirt edilemez.
Farkl1 olanin daha 6nceki donemde varligina sinir ¢gekerek disariya hapsettigimiz dogasi
burada taninmak ve kabul edinilmek zorunda oldugumuz bir gergcege doniisiir. Bu
yoniiyle yabancinin soyutlugu ve muglakligr ayirt edinilmesi degil kabul edinilmesi

gereken nesnel gerceklige sahiptir.

Belirsizlik modernitenin belirgin diizenliginin ayirt ediciligi yerine gelen

donemin(postmodernitenin) kapsayici ézelligidir.lgo Belirsizlik daha once soziinii

187 Bauman, .90.

188 Bauman, Par¢alanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, s. 112.

189 Bauman, 5.122.

190 Mustafa Cem Oguz, “Bir Yasam Gozlemcisi: Zygmunt Bauman”, Sosyoloji Notlari, 3 Aylik Yaygin
Sosyoloji Dergisi, Ankara, Temmuz-Agustos-Eyliil 2007, s. 19.
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ettigimiz anlamiyla modernitede hep bir kacgis ¢abasidir. Oysa postmodernitede bu tiir
bir belirsizlik yasammn her alanmi kapsamustir.®" Bu sekliyle belirsizligin smirlari
belirlenemedigi gibi ondan korunmanin yollar1 da kolay olmayacaktir. Ancak
belirsizlikle yasamanin farkli bir yolu olarak bu donem bizi birlikte yasadigimiz her
diisiinceye saygi duymaya ve onu anlamaya itecektir. Bunun gibi yabanci postmodern
diinyanin her yerine sizmistir. Modernitenin tekil sesler {izerinden mutlak bir aklin
otoritesiyle ayirdigi yasamsal konumu postmodernitenin ¢ogul sdylemler {izerinde
sectigi farklt olanin varligina duyulan saygidan gelen esnekligin doniisiimiiyle bu

donemde yabanci da farkli bir konuma yerlesmistir.

‘Topluluk’ postmodern diinyanin agiklanabilmesi i¢in bizlere dnemli bir kavram
haritas1 sunar. Cilinkii modern donemden farkli olarak bir topluluk bilinci iyeleri
arasinda biitiinlesmeyi gerektirmez.192 Sadece siirdiiriilmesi gerekilen birlikteligin
degil, farkli ama birlikte olunan varligin yasam istenciyle bir arada diisiiniilebilinir.
Postmodern dénemde miiphem olanin 6zellestirilmesinden™® bahsedebilir. Her bireye
uygun olan ve toplum tarafindan yaratilan, siirdiiriilen ve savasilan miiphemligin aksine

bu donemde bireyler tek baslarina miiphemlikle bas etmek zorundadirlar.

Postmodern déonem modern donemden farkli olarak modernligin kendi kendini
anlamaya basladigi’® bir dénemdir. Bu anlamda kendini ve kendinin yansiyan
ozelliklerini sorguladigi, gdzden gecirdigi, bazen de geg¢misi kabullenip veya reddedip
yoluna devam ettigi bir donemdir. Bir diger farklilik yerel kimliklerin ulusal kimliklerin
Oniine ge¢mis olmasidir."® Insanlar kendilerini bu dénemde modernitenin igerisine
yansimis veya yansitilmis ogelerle degil, bireysel varliklarinin bir agiklayicisi olarak
ifade etme yoluna giderler. Bu temelden yola ¢ikilacak bir tanim daha ¢ok farkli
kimlikleri bilme ve onlar1 tanimlama ihtiyact duyar. Bauman moderniteden farkli olarak

postmodern diinyanin evsiz yabancilarin bir diinyas1 olduguna inanir.'*® Oyle ki

101 Ozcan, Postmodernizmin Tiiketim fmajlarl, S.267.

102 Bauman, Olimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, 5.243.
193 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, $.333.

1% Giddens, Modernligin Sonuglari, S.48.

195 Ozcan, Postmodernizmin Tiiketim Imajlar, s. 267.

19 Smith, Zygmunt Bauman Prophet of Postmodernity, s.17.
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karsilagilan insanlarin ¢ogu yabancidir. Bu yiizdendir ki ‘postmodern yabancilar bir

5197

daimi problem olarak modern sahada kapladigindan farkli bir yerde anlasilir.

Bauman’a gére modernitenin iki bi¢imi s6z konusudur. Bunlardan biri
modernitenin degismeyen yapisina(kati modernite:modernite); digeri modernitenin
stirekli degisen dogasina(akiskan modernite:postmodernite) vurgu yapar. Bunlardan
ilkinde modernitede smirlar kesin olarak ¢izilmisken; digerinde ilkinin kendisini var
ettigi ve kendisiyle var olan her sey degismektedir. Kat1i moderniteyi agiklarken temel
kabul ettigimiz ve onun sayesinde var olan zaman ve mekan(6zellikle mekan) {izerine
yapilan aciklamalar diizen, smir c¢ekme, ayirt etme gibi kavramlar tamamen
degismektedir. Bunun yerine sinirlar belirgin degildir ve mekan ayirt edilmez.
Postmodern donemin temel 6zelliklerinden olan tek sey sinirlarin ortadan kalkmasi ve

ozellikle teknoloji sayesinde her an degisen diizenin herkesce ayirt edilen farkliligidir.

Lyotard’a gore postmodern dedigimiz sey aslinda moderniteye gebe olan bir
seydir ve modernlikle postmodernlik arasinda bir kopus oldugu kadar bir gecis de soz
konusudur. Ona gore bunun belli bir donemlestirmesinin yapilmas: miimkiin deg“g,ildilr.198
Ciinkii modern donem ge¢misi uzun olmakla birlikte gerceklesmesi gereken kosullarin
saglanmast da onun uzun tarihinde gézlemlenebilir. Moderniteden postmoderniteye bir
gecis toplumun bir siireklilik halinde postmodernitenin de hazirlayicisi olmustur.
Ornegin bireylerin toplum igerisinde eritildigi bir siire¢ olarak modernite milliyetgilik
Kisvesi altinda daha once modern donemden s6z ettigimiz gibi teklikler {izerinde
kurulmus toplumsal yapiy1 izlerken; postmodernite, bundan tamamen bir kopus olmasa,
da toplumsal kosullarin bir geregi olarak cogul kiiltiirler icersinde tek tek her bireyin

i¢inde bulunmasina vurgu yapar.

Modern diinyada genele yonelerek toplumu anlama isteminin biiyiikk bir yer
tuttugunu modern donemden s6z ederken dile getirmistik. Postmodern donemde ise
bunun yerini tek tek her bireyin kendi bireysel mevcudiyeti neticesinde olusmus
bireysel kimlikleri almistir. Bu bireysel kimlikler neticesinde olugmus farkli tasavvurlar

her biri farkli ve o6zel iligskilerde somutlasarak digerinden ayrilir. Yerel kimliklerin

197 Smith, 5.161.
198 Ali Akay, Postmodern Gériintii, (2. Basim), Baglam Yayinlari, Istanbul 2002, 5.62.
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ulusal kimliklerin 6niine gegmesi postmodernitenin en bariz 6zelliklerindendir. Akay bu

yerel kimliklerin ulusal kimliklerin 6niine gectiginden soz eder.'*®

Georg Simmel’in yabanciyr kuramsallastirma g¢abalarinda ve 6zellikle modern
donem igersinde yabanci bilindigi ve goz Oniine alindigi anda, 6teki bir nesneye

200 Nodern donemin aksine Sighard Neckel’e gore yabanci artik disarida var

dontistir.
olan bizim varligindan habersiz oldugumuz kisi degildir. O ancak onunla karsilasirsak
anlam kazanir. Bilinmezlik figiirii etrafindan ilerleyen yabanci sirf bilinmezliginden
dolay1 bilinmez degil, bizim igin var olmayan bir seydir. O sirf tanimadigimiz ve
hakkinda fikir yiiriitemedigimiz sekliyle bizatihi bildigimiz ayni1 sahay1 paylastigimiz
kisidir. Bu sekliyle yabanciya daha sik karsilastigimizdan bahseder.?™

Simmel’in yabancisi ‘bugiin gelip yarin gitmeyen kisi’ bireysellesme asamasinda

herkesin yasama bi(;imidir.zo2

Artik yabancinin modern donemdeki iiretilen bi¢ciminin
dayanagi olan yerlilik bigimleri gitgide azalmaktadir. Bunun yerine postmodern
donemde her yerdeki varligi bizim de ayni toplumsal grup icersinde hapsedildigimiz
alanm1 yansitir. Bu baglamda, postmodern dénemde yabancinin iki yiizii vardir. Birincisi
ayarticidir; ¢linkii gizemlidir, ismarcidir ve kisiye haz vaat eder. Ancak bunu yaparken
higbir baghlik yemini de talep etmez. Ikinci yiiz ise, gizemlidir. Bu, biitiin bu yiizii
kaplayan ugursuz, tehditkar ve yildirici bir gizemdir. Her iki yliz de yar1 goriiniir yar1

bulaniktir.?%

Postmodern donem yabancilarla dolu evrensel bir diinyadir. Yabancilarla

yasamak bu diinyada evrensel bir zorunluluktur.?**

Bu nedenle yabancilarla ayni diinya
igersinde yasamanin bir zorunlulugu olarak aym kiiltiirel sahay1 yok etmeyecek ancak
onunla beraber yasamanin yeni yollarini bulmaya yarayacak yontemler gelistirilir.
Gorilinlis bakimindan ayrimin sonlandirilmast ve mekana dayali bir ayrimsalligin
(burada ya da orada olma) iizerinden Bauman’a gore kontroliin saglayicisi mekan
igerisindeki yerlesik giivenlik politikalari- polis, giivenlik gorevlisi vs.- arayiciligiyla

saglanir. Yabancilar bu donemde istesinler ya da istemesinler ortak riza ve teslimiyet

199 Ozcan, Postmodernizmin Tiiketim fmajlarl, S. 267.

200 Bauman, Olimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, s.61.
201 Back, Siyasalligin Icadi, 5.120.

202 Beck, 5.121.

203 Bauman, Par¢alanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, 5.184.
204 Bauman, Sosyolojik Diigiinmek, S.75.
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icinde varliklarmi siirdiirmektedirler.’”® Ciinkii tanimlanmalari i¢in gerekli olan ayirt

edicilerinden soyunmus goriinmektedirler.

Postmodern diinyanin en belirgin 6zelligi, modernitede de var olmakla beraber,
burada ayr1 bir kiiltiirel saha olusturan kent ya da sehir kiiltiiridiir. Erving Goffman’in
sehir kiiltiiri lizerinde bina ettigi ‘sivil dikkatsizlik® onun en Onemli ayirt
edicilerindendir. Bu en yakin haliyle géz goze gelmekten kagma ve bakmiyormus gibi
yapmadlr.206 Yabanci yok edilemiyorsa hi¢ degilse onu dokunulmaz kilmak, kurulan
iliskiden uzak durmak gerekir.207 Birlikte gecirilen mekanin bir zorunlu 6gesi yeni
yasayis bicimlerinin olusturulmasinin bir eklentisini sunar. Bu sekliyle farkliligi ayn
kiime i¢inde eritmeyi, ona kars1 bir savunma mekanizmasi yaratabilmeyi ve onunla bir
arada yasamay siirdiirmeyi dener. Bu sekliyle artik belirsizligi kisinin kendi ¢abalariyla

asmast gerekir.208

Yabancimin kiiltlirel olarak diglanmasi, normal ayrim ve kategorilerin disinda
daimi bir Oteki insasi ortak anlayiglardaki tanimlanmasina deger ve performans
yargilarinda kullanilan Slgiitlerdeki farkliliklara ve etkilesimin, farazi ortak anlayis ve

karsilikli ¢ikar gruplariyla kisitlanmasina isaret eder.?®

3.2. POSTMODERN TOPLUM ANLAYISI VE POSTMODERN
KiMLIiKLER

Postmodern toplum iizerinden farkli kimlik tasavvurlarii g6z Oniinde
bulundurmak ancak bu donemin kendine ait Ozellikleri igersinde yabancinin sinir
tanimayan varligin1 kabul etmekle gerceklesebilecektir. Modern donemlerin yaratilan ve
kagiilan 6znesi olan yabanci bu donemde her yerdedir. Bu her yerdelik vurgusu c¢ok
onemlidir. Ciinkii yabanci bu yoniiyle toplumdan ayrilamadig: gibi ayr1 bir simiflama
icersinde tanimlanmasi da olanaksizdir. Bu sefer iceriden bir belirleme olmadigi gibi
onunla birlikte yasanilan toplumsal yapiy1 daha elverisli (en azindan bir bilinmeyen

korkusunu disarida birakarak) bir yasam haline doniistiirebilmek gerekir. Modern

205 Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, 5.46.

206 Bauman, Sosyolojik Diistinmek, s.80.

27 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 5.91.

208 Bauman, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, 5.153.
209 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 5.91.
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donem ve Oncesinde yaratilan korkularin bagkahramani olan insanin ayni zamanda onun
yok edicisi oldugundan s6z etmistik. Bunun gibi nasil ki bir yabanci yaratimi insanin
anlama(ya)diklarina ve bilinmeye(ni)ne bir ¢6ziim olarak onun yok edilmesi de ancak
onun yaraticilart olan igeridekilerce gerceklesebilecektir. Buradaki en onemli vurgu
belki ayni kiiltiirel sahada yasamaya yarayici ¢oziimler gelistirmek olacaktir. Bu da

ancak karsit olanin (6tekinin) anlasilmasiyla saglanacaktir.

Bauman modern dénemde yabanciy1 daha anlasilabilir kilmak adina Simmel’den
yola ¢ikarak toplumsallagsmanin iki aracisi (dost-diisman) ve bunun disinda (yabanci)
tutulmasi gerekileni belirtmisti. Ancak modern donemde yabanci, safi bir kurtulus
beklentisi olarak dile getirilen imaj ayrimimin dogasinda sabitlenmisti. Postmodernitede
kisilikler ise her an bizimle birlikte olan ve bu yoniiyle kacisin dogal bir kurtulus yolu
olarak gormedikleriyle akli bir zemine oturtmak ve onu daha anlasilabilinir kilmakla
gerceklesmektedir. Boylece bu donem {iizerinden yapilan kimlige yonelik ayrimlar hep
korkulana bir ¢ikig yolu se¢gmek adina onu anlayabilmek amaci yiiklenmistir. Bu
anlamda biz bu boliimde postmodern kisilikler i¢ersinde sinir tamimayan (bir isteng
etrafinda ya da degil onemi olmaksizin her yerde ve her an birlikte bulunulan)

yabancilar1 gezici, aylak, turist, oyuncuyu irdelemeye gayret edecegiz.

Postmodern kisilikleri analiz etmeye baslamadan once oOzellikle bunlarin bu
donemin birer icadi olmadigindan bahsetmek gerekir. Bunlar postmodern donemden
once de vardi. Fakat yeni nitelikler etrafinda dile getirilip anlamlandirilmaya
calisilmalart bu donemin karakteristik ozelliklerine bagli olarak gergeklesmistir.zlo
Ayrica hepsinde birey ile 6teki arasinda bir mesafe yaratiminin gerekliligini savunulur.
Ancak modern donemden farkli olarak tamamen uzaklasilmasi ya da yok edilmesi degil
yakinlikta sitirdiiriilmesi gerekilen iliskiler mevcuttur. Ve 6tekini ahlaki yarginin degil

estetik yarginin nesnesi olarak degerlendirirler.

Modernitenin sabit, degismez, siirekli, tek tiplestirici gibi cesitli 6zelliklerine
karsilik postmodern kisiliklerin temel 6zelligi baglanma ve siireklilik korkusudur.?** Bu
anlamda hepsi birer gocebedir. Hepsi belli bir siireklilik anlaminda kaliciliga kars1 bir

tavir sergilerler. insan iliskilerin pargali ve siireksizliklerini ifade ederler. Hepsi birey ile

210 Bauman, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, 5.125.
211 Bauman, 5.124-125.
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oteki arasinda mesafe yaratiminin gerekliligini gérﬁrler.212 Bir arada diisiiniildiiklerinde
hepsinin temel 6zellikleri biitliniin bir pargasini olusturan model gibi degerlendirilebilir.
Hepsi kendi igersinde bir bilinmeyen alaninda bulunmalar1 nedeniyle postmodernitede
ele alinmalidir. Ayrica 6tekini ahlaki nesne olarak degil duyum nesnesi olarak kabul

213

ederler."® Hepsinin amac1 sen bir hayat siirmektir.”** Bu anlamda varliklar1 kesinlikten

uzak degisimlerde sekillenmektedir.

Gezici, aylak, turist ve oyuncu figiirleri postmodern kimlik siirecinin giriftligini
ve i¢ ¢ikmazini aktarmaktadirlar. Bunlarin dordii de yasam siirecini gegmis ve gelecek
tizerine etkileri olmayan, kendi iginde olup biten ve kendi kendine olusan bir dizi vaka
olarak algilamay1 hedeflerler. Bu nedenle bu dort temel kisiligin insan iliskileri parca

par¢a ve siireksizdir. Hepsi de kalici bir karsilikli yiikiimliilikler agi kurmayi

reddeder.?*®

Ozben’in ‘yiizer-gezer’ tamimlamasi, bize yukarida verdigimiz agilimlarla
uyumlu bir boyut sunmaktadir. Buna gore bagimsiz kalabilmek adina
gerceklestirilenler, iliski kur(a)mamanin gerekliligiyle birlesip nasil daha az zarar
gorecegi diisiiniilerek olusturulan birlikteliklere dénﬁsmektedir.216 Bu sekilde iliskide
olmak her an ¢ikilabilecegi var sayilan birlikteligin hem hazirlayicist hem de sona
erdiriciligini birlikte sunar. Bu sekilde iligkinin hem iiretilen hem de tiiketilen kismi

olusturulmaktadir.

3.2.1. Turist, Aylak, Gezici, Oyuncu
-Gezinen

Bir zamanlar marjinal insanlarca ‘gercek yasam’in marjinalinde sergilenen bir
etkinlik olan gezinme artik yagamin kendisi olmustur. Bu sekliyle ‘gerceklik’ sorunuyla
kimsenin ugragmasi gerekmez. Gezinmek insani varligi bir dizi vaka olarak —ge¢cmisi ve

sonucu olmayan olaylar olarak- prova etmektir.?’

212 Bauman, s.136.

213 Bauman, s.206.

2% Bauman, 5.139.

215 Bauman, s.206.

218 O9zben, Yiizer- Gezer Kimlikler: Turist ve Aylak, s.166.

2 Bauman, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, 5.126.
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Biiyiik aligveris merkezleri orijinal anlamlariyla gezinti alanlarina goénderme
yapmaktadir. Bu alanlarin ¢ogu aligveris yaparken gezinilen ve gezinirken aligveris
yapilan yerlerdir. Alisveris merkezleri diinyay1 giivenli bir diinya yapmaktadir. Bu
anlamda yanlig(likla) bulusmalarin, epizodik oluslar1 teminat altina alinan
karsilagmalarin, ge¢cmis ve gelecekten kopartilmis bu giinii ve yiizeyleri orten
mekanlardir. Buralarda gezinenler her ne kadar yonetilen nesneler olsalar da, her
gezinen kendisini bir yonetmen olarak tasavvur edebilir. Alisveris merkezlerinde
aligveris yapmak icin gezinmek ve gezinmek icin alisveris yapmak adina yapilan gezme

isi hayata bagimlilik 6zgiirliikte erir. Bu sekilde bir bagimlilik halini alir.?*®

-Aylak

Aylagmm en temel Ozelligi efendisiz olusudur. Bu yiizden onunla biitiin bir
modern ¢ag boyunca miicadele edilmistir. Yine modernitenin en 6nemli slogani olan
ongoriilebilirlik ve planlama onda bulunmuyordu. Modern dénem igerisinde en biiyiik
tehdit onu diizene higbir sekilde ayak uyduramayan varligiydi. Onu tehlikeli kilan sey

hareket etme ve denetim agindan kagma ozgiirligiydii.*°

Biitiin bunlara ragmen bu
donem igersinde aylak az bulunurken, postmodern donemde bu sayr artmustir.
Aylaklarin sayis1 o kadar artmistir ki artik diinya onlarin diinyas1 olarak anilmaktadir.

Bu yonleriyle postmodern donemin en biiyiik hazirlayicilarindan biri olarak gortilebilir.

Aylak nereye giderse gitsin yabancidir. Hicbir yere bir baghilik anlaminda
yerlesiklik gostermez. Aylagin belli bir rotasi olmadigr gibi evi de olmayan bir
amagsizdir.”® Onceden belirlenmis bir rotas olmadig1 gibi onun i¢in her yer bir
duraktir. Higbir yerde ‘yerli’, ‘yerlesik’, ‘topraga bagl’ degildir. Aylak nereye giderse
gitsin yabanci olusuyla toplumda ayirt edilir.” Ozgiir olmanmn anlami1 ona gére bu
anlamda gezinmek zorunda olmamasi ve bir evinin olmasi ve iginde kalabilmesinden
gecer. Ancak ne kadar isterse istesin bulundugu yerde ¢ok fazla kalamaz. Ciinkii
durdugu higbir yerde hos karsilanmaz. Aylak hareket ettigi ‘an’da karar verir. Hareket

kabiliyeti bagkalarmin yonlendirmesiyle gerceklesir. Ne kadar kalmak isterse istesin,

218 Bauman, 5.126-127.

2% Bauman, 5.128.

220 Smith, Zygmunt Bauman Prophet of Postmodernity, s. 162.

221 Bauman, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, 5.129.
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bulundugu yerde cok fazla kal(a)mayacagini bilir. Ciinkii durdugu hi¢bir yerde hos
karsilanmaz. Aylaklar hareket etmeyi diinyay1 c¢ekilmez derecede dislayicit bulduklari
icin gerceklestirirler. Gezerler; ¢linkii gezmekten baska hicbir segenekleri yoktur. Yani
aylaklar goOniilsiiz turistlerdir. Aynm1 zamanda kendisini turistlerin hizmetine
adamislardir. Bu anlamda kendisini turistlerin hizmetine adamis bir diinyanin ¢opleri
olarak goriilebilirler.?* Bu sekliyle kéleligin postmodern versiyonu olarak okunabilir.
Yine bu baglamda, zoraki turistlerdir. Aylaklar turiste doniisme hakki taninmayan
gezginlerdir. ** Buna ragmen ozgiirliik, 6zerklik ve bagimsizlik onlarin gelecek
catisidir. Ozgiir olmamanin anlami onlar i¢in gezinmek zorunda kalmamaktir. Bir
evlerinin olmast ve icinde kalmalarina izin verilmesi demektir.??*

Aylak turistin alter egosudur(diger kisilik, 6teki ben).??

Aylagn istedigi tek sey
turist olabilmesine imkan taninmasidir. Siirekli hareket halinde olunan bir diinyada,
turistlik tek kabul edilebilir insani yerinde durmazlik bigimidir.??® Hem turist hem de
aylak tiiketici olmak i¢in yaratilmistir. Ama aylak kusurlu bir tiiketicidir. Aylaklarin
giicti, tiiketicilerin se¢mesi beklenen incelikli mallar1 satin almaya yetmez. Kaynaklar
kadar tiiketim potansiyelleri de sinirhidir. Bu kusur onlari toplumda tehlikeli konuma

getirir.?’

Bu anlamda aylagin sugu turistler gibi istedigini yapma 6zgiirliigiine sahip
olmasin1 saglayacak araclardan yoksun oldugu halde turistlere benzemeyi
istemesindendir. Katlanilabilir baska herhangi bir segenegi yoktur. Gezmesinin sebebi
buna itilmesi ve bunun bir zorunluluk olarak ona arkadan dayatilmis olmasidir. Ayni
zamanda diinyay1 diglayic1 bulmasindan 6tiirii gezer. Gezmekten baska bir segenegi

yoktur.??®

-Turist

Postmodern yasam stratejisinin 6zli, kimligin kararli hale getirilmesi degil,

sabitlikten ka¢immaktir. Bu kaginmayr kendisinde somutlayan sey ‘turist’ figilirtidiir.

222 Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklart, 5.129-130.

223 Bauman, Kiiresellesme: Toplumsalin Sonuglari, $.105-106.

224 Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklart, 5.129.

5 Bauman, Kiiresellesme: T oplumsalin Sonuglar:, s.107. Benzer bir vurgu ic¢in bkz: Bauman,
Postmodernizm ve Hosnutsuzluklart, s.131.

226 Bauman, Kiiresellesme: Toplumsalin Sonuglari, $5.107-110.

22l Bauman, s.109.

228 Bauman, ss.106-110.
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Ziyaret ettikleri yere ait olmadiklari gibi ayni anda bir yerin hem iginde hem de
disindadirlar. Turistler mesafelerini muhafaza ederler ve bu sekilde bu mesafenin

yakinliga doniismesini engellerler. Bunun i¢in yerel halkla ¢ok s1§ iliskilere girerler.229

Aylak gibi turist de hareket halindedir. Ancak aylagin aksine hareket edebilme
yetisini kendi istenciyle gergeklestirir. Yepyeni, daha 6nce denenmemis firsatlar elde
ettiklerinde bulunduklari mekani terk ederler. Bunu diinyanin dayanilmaz cazipliginden
dolay1 gerceklestirirler. Hareket etmeyi turistler; Ozgiirliik, 6zerklik ve bagimsizlik
seklinde gerceklestirirler. Bunu, her seyin iistliinde tutarlar. Turistin yagsaminda bir yerde
ne kadar kalacagi veya bir sonraki duragi higbir zaman 6nceden planlanmaz. Turistin
yasaminin anlami (bir yere) varmak degil, hareket etmektir.? Deneyimi 6zgiirliik adina
yasar. Hareket halinde olmasinin nedeni, turistlere goére bicilmis bir diinyada ‘evde
oturma’nin bir asagilanma ve bir kiilfet hissi uyandirmasi ve uzun vadede higbir
bicimde wuygulanilabilir bir Oneri olarak goriinmemesidir. Bugilinkii diinyada
‘kiiresellesme’ olarak pazarlanan sey, turistlerin diisleri ve arzularina gore

ayarlanmlgtlr.231

Jonathan Matthew Schwartz ‘yurtsamayi nostaljik 6zlemden ayirmayi’ Onerir.
Yurtsamadaki ev, genellikle ‘gelecek zamanli’dir. Bu, kisinin kendisini evinde
hissetmesi, ¢evresini tanimasi ve oraya ait olma giidiisiidiir. Yurtsama bu anlamda bir
aidiyet diistidiir. Bundan bagka eve baglanma, bir yere baglanma ve oradan ¢ikmama
korkusuna da sahiptir. Bu baglamda o, daha fazla yer arayisindadir.”** Buna benzer bir
aciklama turistin postmodern diinya icersindeki konumunu da agiklayici bir perspektif
bize sunar. Buna gore turist, yuvay sikici, fazlasiyla bildik, ¢ok az siirpriz barindiran ve
cazibesiz bulur. Turistler i¢in ‘yuva’, ‘yuva O6zlemi’'nde oldugu gibi bir gergeklik
tasimaz. Bunun yerine disaridan kapatildiginda bir hayaldir, iceriden kapatildigindaysa
bir hapishaneye doniisiir. > Gelecek asla ipotek edilemez. Hi¢bir zaman uzun vadeli

yiikiimliiliik altina girilmez ve yarin1 bugiinden belirleyecek hicbir seye izin verilmez.?*

229 Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, 5.125-126.

2% Bauman, ss.126-129.

231 Bauman, Kiiresellesme: Toplumsalin Sonuglari, s.105-106.

232 Bauman, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, s.132-133.
233 Bauman, 5.128-129.

2% Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, s.126-127.
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Ayni zamanda onun gibi orada ama orali degildir. Aylak yer degistirmenin itilen
kisminda, turist ise ¢ekme kisminda bulunur. Yani birinde belli bir isteng etrafinda
sekillenen yer degistirme hareketi digerinde tam tersi sekilde ger¢eklesmektedir. Turist
bu anlamda bilingli ve sistematik bir deneyim arayicisidir. Turistin diinyasina diger
postmodern yabancilara nazaran bir korkulan unsur olarak bakilmaz. Bunun yenine o
uysallastirilmis ve evcildir. Turistin goziiyle yasam postmodern diinya daha cok

estetiklesmistir.235

Aylak turistin alter egosudur(diger kisilik). Onlar1 birbirinden ayiran hat ¢ok
incedir. Aylagin goriintiisii turisti korkutur. Bunun nedeni aylagin goriintiisii degil,
turistin ne hale gelebilecegini gormesidir.”*® Aylaklarin varhig taciz edici ve
usandiricidir. Bu anlamda aylagin olmadigi bir diinyanin diisii turistin en biiyiik
titopyasidir. Ancak, turistleri bu diinyanin kahramani olduklarina inandiran aylagin
varhigindaki kotiiliik hissidir. Zira aylak ne kadar bu diinya icerisinde kotii bir konumda
bulursa turistin yasamindaki kiigiik rahatsizliklar ve biiylik riskler o kadar kaldirilabilir
olacaktir. Bir kisinin belirsizlikten ortaya ¢ikan miiphemlikle savasabilmesinin en kesin
yolu, aylakligin kesinliklerinin tiksindirici ve igren¢ olmasindan gec;er.237 Yine
aylakliga karst Ozben’in gelistirdigi bir kavram turistin onun hakkindaki diisiincesini
yoklamamiz agisindan 6nemli bir metaforsal stireklilik tasir. Buna gore ‘kiiltiirel siddet’
turistlerin aylaklara kars1 yiiriittiigii dislama siyasetinin bir Ozetleyicisi olarak
karsimizda durmaktadir. Kiltiirel siddet, diizene karsi olanlarin bir hakikat olarak

giinliik yagama sizan degerleriyle bir arada islemektedir.?®

Turistler ve aylaklar®®® cagdas yasamin metaforlarini bize verirler. Bu diinyadaki
bir insan hi¢bir yere de gitmeden bir turist ya da aylak olabilir. Bizler-bu diinyanin
sakinleri- istesek de istemesek de siirekli hareket halindeyizdir. Bu anlamda higbir yerde

sonsuza kadar kalabilecegimizin garantisini veremeyiz. Hayatlarimiz bunun verdigi

2% Bauman, Par¢alanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, $s5.130-132.

236 Bauman, Kiiresellesme: Toplumsalin Sonuglari, s.111.

27 Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, s.131. Benzer bir aciklama i¢in bkz: Bauman,
Kiiresellesme: Toplumsalin Sonuglart, $.111-112.

238 ()zben, Yiizer-Gezer Kimlikler: Turist ve Aylak, s.171.

9 Modern dénemden bahsederken ele aldigimiz Bauman tarafindan formiile edilmis olan ‘haci’ figiirii
modern dénemin temel karakteristigini yansitmasi gibi benzer bir kavram olan seyyah Ozben tarafindan
ortaya atilmaktadir. Buradan yola ¢ikarak turist ve seyyah ayriminda ortaya atilmaktadir. Buna gore
seyyah bir amac¢ ugruna hareket halindeyken; turist herhangi bir amaci olmaksizin haz pesinde
kosmaktadir. Ozben, Yiizer-Gezer Kimlikler: Turist ve Aylak, s.168.
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duyguyla bir anlamda siirgiin konumundadir.?*

Turistler ve aylaklar arasindaki
karsitlik, postmodern toplumun baglica ve en dnemli boliinmesidir. Bugilinkii diinyada
herkesin bu iki kutuptan birinde oldugundan bahseder. Bu iki kutup arasinda
bulundugumuz yerler ise, kendi yasam giizergahlarimizi se¢gme baglaminda sahip
oldugumuz ozgiirlilk derecesine gore belirlenir. Postmodern diinyada katmanlari
birbirinden ayiran faktorlerin en belirleyicisi segme Ozglirliigiidiir. Bir insanin segme

Ozgiirliigii ne kadar fazlaysa o kisinin postmodern toplum hiyerarsisindeki yeri o kadar

yiiksektir.?*!

Ayrica bagka bir yerde aylak ve turist postmodern kisilikleri serseri ve turist
biciminde verilir. Serseri simdi bulundugu yerde ne kadar kalacagini bilmez ve
konaklamanin ne zaman sona erecegine karar vermek ona kalmaz. Bildigi tek sey
molanin gegici oldugudur. Yolculugun nedeni son ikamet yerindeki diis kirikligi ve
heniiz ziyaret etmedigi yerin hatalardan arinmis olacagi yoniindeki umududur. Serseri
bu anlamda hedefi olmayan bir haci, izlenecek yolu olmayan bir gocebedir. Turistler
ozgiirliikleri i¢in para dderler, yerel kaygilar1 ve duygular1 dikkate almama hakkini ticari
bir ahgveristen elde ederler. Ozgiirlik bir sozlesmeyle gelir. Ozgiirliigiin 6lgiisii

6deyebilme kabiliyetine baglidir. **?

Serseri ve turist her ikisi de baska insanlarin i¢inde yasadiklari mekanlarin
icinden gecerler. En kisa ve en iistiinkorii karsilagsmalar iginden gegerler. Fiziksel acidan
yakin olmalarina ragmen tinsel agidan uzaktirlar. Bu anlamda her ikisi de sorumluluktan
uzaktir. Ozben’e gore ayrica kaynaklara sahip olsalar da olmasalar da her ikisi de bu

diinyanin tadim ¢ikarma istencindedir.?*®
-Oyuncu

Oyun diinyasinda higbir sey tam olarak ongoriilebilir ve denetlenebilir olmadigi
gibi ayn1 zamanda tamamen sabit ve degistirilemez de degildir. Oyunda diinyanin

kendisi de bir oyuncudur. Oyuncu ile diinya arasinda ne yasa ne de yasasizlik, ne diizen

240 Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, 5.130.
241 Bauman, s.130.

242 Bauman, Postmodern Etik, 5.290-291.

3 Ozben, Yiizer-Gezer Kimlikler: Turist ve Aylak, s.170.
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ne de kaos vardir. Onemli olan bir adim dnde olmaktir. ?** Bu anlamda bir esneknik

diinyasidir.

Oyunun amaci kazanmaktir. Bu sekliyle acimaya, merhamete, karsi tarafin
acisin1 paylasmaya ya da isbirligine yer yoktur. Oyuncunun diinyasi risklerin, sezginin
ve Onlem almanin diinyasidir. Buna ragmen hig¢bir oyun sonugsal olmamalidir. Ortaya
cikan sonuctan kim memnun degilse o kisi ‘kayiplarmi silmeli’ ve sifirdan

baslalmahdlr.245

3.3. ULUS DEVLETIN GUCUNU YITIRMESIi VE SINIRLARIN
TOPLUMSAL VE KULTUREL YiTiMi

Bauman’a gore modern anlamdaki ulus devletin varligi postmodern donem
icerisinde siirdiiriilemez. Devletin bireylerin iizerinde kurdugu egemenlik eskiden
oldugu gibi bir devlet ve onun yonetimine hasredilmis toplumsal diizende ilerlemez.
Bireylerin kendi kisiliklerini ve varliklarini kendilerinden ayr1 bir biitline gore belirleme
ve onlara teslim ettikleri yonetimsel algilayis ¢Okmiistiir. Sinirlarin yaraticiligim
iistlendigi farz edilen bu sekilde olusan bir aradalik bilinci yerine yeni bir giiven kaybi
olusturmaktadir. Kesinligin toplumsaldaki yerinin islevsizlesmesi yeni bir diizen
arayisinda simgelenir. Bu en bilinen ifadeleriyle dogadan topluma ve toplumdan bireye
dogru bir gelisim sergiler. Ulus devletin gerileyisi ve yeni bir kesinlige duyulan 6zlem
tam anlamiyla toplumun kesinlige verdigi onemin sona ermesiyle bireysel zihinlere

indirgenmistir. Bu sekilde ele alinip yeniden degerlendirilmelidir.

Devlet ya da toplum merkezli yapilan bilinmeyene bir ad koyma ve onu
bilinebilir kilma en ¢ok bu donemde degisiklige ugrar. Zira bireyler artik nereye ait
olduklarin1 disaridan bir belirleyiciyle tanimlama imkanindan yoksun birakilmistir.
Bunun yerine bireysel tercihlerini kiiltiirel gelenegin basat 6zelliklerini sona erdirerek
yeni bir kiiltiirel havuz yaratma arayisindadirlar.

Yeni kabilecilik devri bireylerin parcali ve epizodik var oluslarina gonderme

yapar.246 Bauman tarafindan ‘zayiflarin kalabaliklar’ olarak adlandirilan bu dénem

244 Bauman, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, 5.133-134.
245 Bauman, s.134.
246 Bauman, Postmodern Etik, 5.175-176.
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bireylerin kendi aidiyetleriyle bir biitiin olan varliklarini sona erdirir ve yeni bir tekil
cevreyle biitiinlesmelerini ongoriir. Bu sekilde eski kabilelerin ait olduklari biitiinden
farkli olarak bireyler tekil 6zneler olarak goriiniim sergilerler. Kendilerini 6tekinden
ayiran sinirlar1 sona erdirmeyi saglayamaz. Bunun yerine onunla bir arada bulunma ve
bu biitiin icersinde varligini siirdiirmeyi dener. Bu sekliyle toplumsalin kiiltiirele yaptigi
vurgu yeni bir yon arayigina girmistir. Bireyler artik yalmizdir. Bunun ig¢indir ki
bilinmeyeni ayirt etmeleri miimkiin degildir. Bunun yerine bir savunma mekanizmasi
gibi iglev goren herkese benzer davranislar sergilerler ve toplumdan soyutlanarak daha

cok bireysel 6zneler haline gelirler.

3.4. MESAFE VE ZAMAN YITiMi OLARAK KURESELLESME

1784°de Kant yasadigimiz diinyanin kiire seklinde oldugunu hatirlatmistir ve
eklemistir; ‘bu kiirenin i¢inde yasayan ve yer degistiren bizlerin gidecegi baska higbir
yer yoktur ve bu ylizden birbirimize komsu olmak ve eslik eder halde yasamak

zorundayi1z.’ 247

Kant tarafindan yiizlerce yil 6nce kesfedilen bu gercek buglinkii
gecmisinden siyrilmaya ve yeni bir diizen aramaya ¢alisan postmodern diinyanin temel
siar1 olmustur. Modern diinyanin tek bir merkeze bagl olarak icerideki ile disaridaki
arasinda sinir ¢gekme ¢abalari i¢cinde yasadigimiz yeni diizen arayisinda artik sinirdakini
de mekana bagl olarak yaratilan merkeze dahil etme ve orada tutma konusunda
isteklidir. Keza varligin siirdiiriilmesi ancak bu tiir bir ¢abayla yeniden ispata

cagrilabilecektir.

Kiiresellesme kavrami bugiinkii kullandigimiz anlamiyla yeni olabilir fakat tarihe
bakildiginda bunun yeni bir sey olmadig1 goriiliir. Eski Yunan’da kozmopolit diinya
goriisii ve evrensel dinlerin kusatici diinya anlayis1 kiiresellesme kavrami daha ortaya
cikmadan Once diinya lizerindeki smirlar1 ortadan kaldirma ideallerine sahipti. Bizim
burada kiiresellesme olarak anacagimiz boliim genel olarak Aydinlanma’nin etkisiyle
olusmus ve onun evrensel insan birlikteligine yaptigi vurguyla bir arada alinip

degerlendirilmesi gereken bir 6zellige sahiptir. 28

247 Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sansi Var mi?, s5.14,189. Benzer vurgu i¢in bakiniz:
Bauman, Akiskan Ask: Insan Iliskilerinin Kirilganligina Dair, $.172.

28 Cenk Boz, Zygmunt Bauman Baglaminda Kiiresellesen Modernitenin A¢mazlari, (Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi), Mugla 2008, s. 34.
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Kiiresellesme diinya islerinin izlenmekte oldugu rotalardan onlarin esas olarak
siirlarin ve denetimin Otesinde olusuna, neredeyse ilkel, plansiz, beklenmedik,
kendiliginden ve olumsal bir nitelik kazanmasina iliskin bir dogallastirmay1 isaret

eder.?*°

Kesinlik biitiin bir modern donemin temel karakteristigine yaptigi vurguyla bir
arada islevsellik kazanmaktadir. Bundan hari¢ ve buna dayali bir siireklilikte olusan
postmodernitenin temel vurgusu kesinlikten ayr1 bir biitiine yaptig1 belirsiz vurguyla bir
arada degerlendirilip, islenmesi gereken bir konuma sahiptir. Bu sekilde plansiz,

beklenmedik degisimlerle bir arada isler ve siireklilik kazanir.

Bu béliimde ele alacagimiz zaman ve mekan yitimi i¢in iyi bir 6rnek Steger’in
tanimlamalarindan yola ¢ikip daha anlasilabilir kilinabilir. Geleneksel, siyasi, kiiltiirel
ve cografi sinirlar1 giderek asan yeni bir toplumsal ag ve faaliyet alani yaratimi,
toplumsal iligki, faaliyet ve karsilikli bagimliliklarin genislemesi ve yayilmasi,
toplumsal miibadelelerin ve faaliyetlerin yogunlagmasi ve ivme kazanmasi, karsilikli
toplumsal iligkilerin ve bagimliliklarin meydana gelmesi, yayilmasi ve yogunlasmasi bu

20 Tiim bunlar bizim kavram haritamizi daha da

donemin temel karakteristikleridir.
belirginlestirici bir 6zellik olusturular. Buradan ¢ikilarak yapilacak olan tanim zaman ve
mekan yitiminin kiiresellesmede etkin kullanimina dayanarak yiiriitiillen bir tanimla

benzer bir agiklamayla ortaya konulabilir.

Bauman’a gore kiiresellesme siirecinin baglangict Soguk Savag’in sona
ermesidir. Kiiresellesme modernitenin dayandigi ekonomik ve kiiltirel diizene bir
baskaldir1 oldugu kadar bu giline kadar var olan diinyayr algilama ve kavrama
bi¢cimlerini alt iist eden epistemik bir kirilmanin yankisi olarak gériilmelidir.z‘r’1 Bu
kirilmanin yasandigr donem Soguk Savas’in sona ermesiyle baslayan siireci ifade eder.
Modern donemin uzun ge¢misi diisiiniildiigiinde bdyle bir kirilma bir¢ok sancili siireci
icermektedir. Zira aklin rehberliginde olusturulan ve baskilanmaya calisilanlar bu
donemde yeni ve 6nemli zitliklarla kendisine yeniden degerlendirme alani bulmustur.
Bu anlamda kiiresellesme son ¢eyrek ylizyillin meydana gelen gelismelerin
tanimlanmasi ve ¢oziimlenmesi i¢in kullanilan anahtar bir kavramdir. Kiiresellesme

diinya topluluklarinin birbirine benzemesi, buna bagl olarak tek bir kiiresel kiiltiiriin

249 Bauman, Bireysellesmis Toplum, $.150-151.

20 Boz, Zygmunt Bauman Baglaminda Kiiresellesen Modernitenin A¢mazlart, $.36.

! Hasan Tiizen, “Postmodernizm Mitosu”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Mayis
2008, Say1:17, s.150.
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ortaya ¢ikmasi ve es zamanli olarak toplumlarin, topluluklarin ve kimliklerin
farkliliklarin ifade edildigi ve tammlandig1 siireci ifade eder. Kiiresellesme ayirt
edilen smirlarda varliklarin1 siirdiirmeye ¢alisan topluluklarin ve 6zelde bireylerin
topluluk icerisinde baskilanan kimliklerini tekrar agiga c¢ikarma islevi goérmesinde

onemli bir devreyi agiga cikarir.

Modern donemin karakteristik 6zelliklerini agiklarken mekana 6zel bir vurgu
yapmistik. Mekana uygun tanimlamalar ve buna dayali agiklamalar 6n plandaydi. Bu
boliimde ise etkilesim ve karsilikli bagimliliklarin artmasiyla mekana dayali agilimlarin
siirdliglinden ancak eskisi kadar etkili olmadigindan s6z edebiliriz. Uzamin geg¢miste
iletisime bir engel ya da bir sir tasidigi dénem artik gegerli degildir.”®® Bagimliklarin
artmasi toplumlar1 ve bireyleri tanimlarken bir biitiin olarak onlar1 ele almamiz geregini
doguruyor. Modern donemden farkli olarak onlar1 belli bir toplumdan ayr1 varliklar
degil ayn1 grup icinde fakat her bir bireyin farkli Ozellikleriyle bir arada
degerlendirilmesi gerekir. Sinirin ortadan kalkmasi igersi ile disarisi arasindaki net
ayrimin ortadan kalkmasia yol agcmistir. Bu sekliyle yabancinin nerede basladigi ve
nerede durdugu bilinemez. Bu yiizdendir ki bir yabanci kimligini ayirt edebilecegimiz
merkezi bir toplum yoktur. Yalnizca birlikte olmanin postmodern versiyonu olarak ayni
gruba ait olmaktan kaynakli bir aradaliga yapilmasi gerekli olan vurgu énemli bir bahis

konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kapitalizmin eski ve yeni diizenindeki kosutluklara bakildiginda birinin ‘liretim’
digerinin ise ‘tiiketim’ odakli oldugu goriiliir. Bu tiikketim odakli olan egilim bireylerin
kimliklerin tanimlanmasinda ne tiiketildigine bakilarak yapilan kimlik yaftalamalarinda
onemli bir yer alir. Bunlar birlikteligin bir bigimi olarak isbirligine dayali iiretimin
temel ilkesine karsi bireyselligin tekil tliketimine vurgu yapar. Bireyler zamana ve
mekana dayali stirdiirdiikleri birliktelikleri yeni kapitalizmin dogas1 geregi kimlik
yapilar1 temelinde asindirirlar. Onlar1 sabitlenemeyen, sekilsiz, degisken, yeniden
iretilebilen bir konuma sokarlar. Ayn1 zamanda kimligin siirekli olmamas1 Bauman’in

degisiyle anlik siire¢lerde kendini gésterir.254 Zira her an yeniden insa edilen, ayn1 anda

252 Nazan Ozer, Kiiresellesme ve Biirokratik Seckinler, Lotus Yayinlari, Ankara 2006, s.22.
258 Bauman, Bireysellesmis Toplum, S.51.
%4 Omer Aytag, Siileyman Omer, “Yeni Kapitalizmin Kaotik Evreni: Belirsizlik, Sémiirii ve Ahlaki Kriz”,
Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10(1), 2008, s.198. Eski ve yeni kapitalizm
hakkindaki farkli dusiintirler Z.Bauman (1998, 2001), R.Sennett (2002), H.Arendt (1994), A. Heller



76

tiketim i¢in dolasima sokulan kimlik bireyin her gittigi ortama O6zel olarak bir
degiskenlik gosterir. Boylece toplu halde gergeklesen eylem bireysel zemine kaymis
olur. Bauman da modernite ile postmodernite arasindaki ayrima deginirken bu tiir bir
temellendirmeden yola ¢ikar. Birinin {iretim digerinin ise tiikketim toplumu oldugu bir
yerde bireyler siirekli olarak tiiketme arzusundadirlar. Ciinkii bugiinkii toplum yapisi
zaman ve mekan sinirt tanimaksizin sadece —bunun igersinde bireyin kendi tiiketilen

kimligi de koyulabilir- tiiketme endeksli islemektedir.

Yukarida bahsettiklerimize tamamen zit olarak soziinii etmemiz gereken bir
onemli gercek daha vardir. Jonathan Friedman’a gore kiiresellesen diinyamizda
gerceklesmeyen bir sey varsa o da smirlarin kaybolmakta olusudur. Tersine,
diinyamizda diisiise gecen her semtin her yeni sokak kosesinde sinirlarin dikilmekte
oldugu géﬁilﬁr.ZSS Zaman ve uzam kiiresel giiclere gore farklilasarak ayrimsallagsmistir.
Gicii yetenler yalnizca zamanin i¢inde yasarlar. Birinci grup i¢in uzam 6nemli degildir.
Ikinci gruptakiler i¢in uzami dnemli kilmak igin biiyiik bir gayretle miicadele etmek

gerekir.?®

Bu bize sinirlarin daha biiyiik ¢apli devletlerin siirdiiriiciiliiglinii tistlendigi
bir yol haritas1 sunarak sinirlarin onlarin tayin ettikleri yerlere baglh degisen 6zelliklerini
verir. Bu sekliyle kiiciik devletler siirlarinin yok olusunun gostergelerini, temel
dinamikleriyle bir arada kendilerinden daha giiglii ve diinyanin yonetici konumunda

bulunanlardan almaktadir.

Zamansal/mekansal mesafelerin teknoloji vasitasiyla sifirlanmasi insanlik
durumunu homojenlestirmekten ¢ok kutuplagtirma egilimindedir. Bu son sdylenilen
bireyi daha cok toplum disina iterek bireysellesmesinin artisina yol agan 6nemli bir
degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu belirli bolgelerdeki insanlari tehlikelerden
muaf tutarken cemaat {iiretici kavramlar1 disarida birakir. Farkli insanlar i¢in farkli

anlamlar '[aslyabilir.257

Ancak kesin olan sey ayrimin farkli bir diizeyde devam
etmesidir. Bir teknoloji ¢aginda olmanin verdigi siirekli hareket halinde bulunulan
Ozgiirliigiin baz1 kesimler i¢in islevsellik saglamasidir. Ayrica ulasima yapilacak bir

vurgu da buradan anlagilabilir. Gelisen teknolojinin gostergelerinin iizerinde toplandigi

(2006) vb. sayilabilir. Bunlar genelde kapitalizmin ahlakiligi bogan, yok eden ve onu buharlastiran
dogasina kars1, insandan ve erdemden yana birlesmektedirler. Aytag, Omer, s.185.

255 Bauman, Bireysellesmis Toplum, $.188.

2% Bauman, s.55.

257 Bauman, Kiiresellesme: Toplumsalin Sonuglari, S.26.
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araglar bugiin sinirlarin bir son verdiriciligini bize sunar. Ancak bu kaynaklara sahip

olanlarin hakimiyetine bagl olarak degiskenlik gosterir.

Bu calismada ele aldigimiz baglamda yabancilar kiiresellesen bir diinya
icerisinde miilteciler olarak yer alirlar. Miilteciler modernlige ge¢ girenlerin
topraklarindaki tek gelisen sanayidir. Miilteciler kiiresellesmenin iiriinleri ve
kiiresellesmenin siirdaki tabiatinin simgesi ve cisimlesimidir. Kiiresel sinirin insani

atiklaridir. Bu yonleriyle mutlak yabancﬂardlr.258

Miilteciler kiiresellesmis diinyanin
iktidar sahibi yeni segkinlerin karikatiirii olarak gilinlimiizde insanhigin korku ve
kaygilarimin basinda gelen insanlik durumunun giincel egretiliginin koklerinin
bulundugu yer disiligin cisimlesmis hali olmustur.”® Bu anlamlariyla kiiresellesme

icersinde yabancilarin postmodern kisiliklerini sunmaktadirlar.

3.5. 0ZGURLUK, ESITLIK, FARKLILIK VE HOSGORU

Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik kavramlarinin kdkenine baktigimizda bunlarin
Olusum zemininin Aydinlanma’nin savunuculugunu yaptigr dénemsel perspektif oldugu
dikkatimizi ¢eker. Bunu bilmek 6nemlidir ¢iinkii hazirlayicilarinin ne oldugunu, dénemi
ve tarihsel kosullar1 bir arada degerlendirebilmemize ve buna mukabil temel analiz
noktalarint anlamamiza yardimci olur. Buradaki esas vurgu dogustan gelen haklara
yoneliktir. Haklarin mutlulugun yaraticisi ve stirdiiriiciileri oldugu diisiiniilerek yapilan
seyler bizatihi varlig1 istenen mutluluga déniik girisimlerdi. Ozgiirliik adina yapilanlar o

donemin Avrupa’sinda mutluluga sahip olmak amaciyla gerceklesiyordu.

Ozgiirlesme kisinin kendi olumsalligini yasamini ve yasamaya izin verilmesinin
yeterli gerekgesi olarak anlagilan olumsalligin taninmasi anlaminda kabul edilmesini
ifade eder. Ozgiirlesme edimiyle olusan iliski, korkunun bitmesi ve hosgdriiniin

baslamasi demektir.”®
Bauman’a gore modernlik baslangicta 6zgiirliik, esitlik ve gorelilik tizerindeydi.
Bunlarin savunulmaz oldugu goriildii. Modernlik adina ve biirokratik denetim

arayiciligryla kaosu diizenlemeye, muglakligr ortadan kaldirmaya yoneldi. Nazizm ve

258 Bauman, Etigin Tiiketic{ler Dl?nyasmda Bir Sanst Var mi1?, $.37-38.
2 Bauman, Akiskan Ask: Insan Iliskilerinin Kirilganhgina Dair, $.190.
20 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, $.300.
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Stalinizm modernligin temel Ornekleri haline geldi. Bu akim asla bastirilamadi ve
ozgurliik, esitlik ve gorelilik postmodernligin dogusunda tekrar ortaya ¢iktr.?®! Bu
anlamda modernite kendine yeni bir temsil arayisina girdi. Bunu ozgiirlik, esitlik ve
kardeslik modern dénemin sloganlariyken ozgiirliik, farklilik ve hosgorii postmodern

dénemin ateskes formiilleri olarak 6zetliyebiliriz.?*

Farklilik moderniteden 6nce ve sonra da normal karsilaniyordu. Ancak bir sorun
olarak giindeme gelmesi tekliklerin bir diizen adina siirdiiriildiigii toplumsal yasamin
vazgecilmez kosulu olmasi dolayisiyladir. Bunun gergeklesebilmesi modern déonemde
saglanamadi. Modernite bireyin 6zgirliigiine ¢ok fazla vurgu yapmis olsa da teoride
olanlarla pratige donistiiriilenler bir arada diisiiniildiigiinde bunun birbirini tutmadigi

goriiliir. Herkese esit oldugu one siiriilenler tam tersi bir yonde akis izler.

Gergeklesebilir bir siyasal toplulugun yaratilmasini amaclayan postmodern
siyasetin Ozgirlik, farklillk ve dayanisma tglii ilkesi tarafindan yonlendirilmesi
gerekmektedir.?®® Zira iistiin bir giicii —devlet ya da toplum- kesinlige yaptig1 atifla
siirdiiriilen ayrimsallastirmalar tekil bireylerin giin yiiziine ¢ikan varligini artirdiginda
bireyler artik kendi baslarinin c¢aresine bakmak zorundadirlar. Bunun gibi diizene
yonelik bir 6zlem bireyin kendinin disindakini sorgulamadan ele aldigi ve onun

varligint manipiile etmek yontindeki girisimlerini sona erdirmesini gerekli kilar.

3.6. POSTMODERN AHLAK ANLAYISI: EVRENSEL AHLAK
ARAYISININ YIiTiMi, DOGUSTAN VERILENDEN KAZANILMIS
OLANA YABANCI

Tanr1 Kabil’e Habil’in nerede oldugu soruldugunda, Kabil 6fkeli bir sekilde bir
baska soruya yanit verir: ‘Ben kardesimin bek¢isi miyim?’ Levinas’a gore her tiirlii
ahlaksizligin kaynagi buradan kaynaklanir. Kardesin bagimliligi insaniligi ahlaki bir
temele koyan seydir. Bagimlilik ve etik birlikte ayakta durur ve birlikte diiserler.?®*

Levinas bagkas1 i¢cin duyulan sorumlulugun kisinin kendisi i¢in duydugu sorumluluktan

2L \Wagner, Modernligin Sosyolojisi Ozgiirliik ve Cezalandirma, $.93-94.

262 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, $.131.

263 Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklart, 5.296.

264 Bauman, Bireysellesmis Toplum, $.93. Benzer aciklamalar i¢in bakiniz: Bauman, Yasam Sanati, $.155.
Bauman, Postmodern Etik, s.90.
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once geldigini sdyler. Ona gore sorumluluk kardesten gelmez. Ama kardeslik demek
baskas1 i¢in sorumlulugumun Szgiirligimden dnce gelmesi demektir.?®® Bu soru ahlaki
kayitsizligin olusum ve gelisim asamalarinda yeni bir temele baglanmaya yol acar.
Bireylerin ahlaki varliklarinin bir arada degerlendirilip olustugu cemaatvari bir
yapilanmada birey kendi ile 6tekisi arasindaki sinirt zamanin baglangicindan bu yana bu
sekilde ¢izer ve bundan dolay1 da 6tekinin yani yabancinin olusumu buradan yola ¢ikan
bir agiklamaya tabi tutularak anlasilabilir kilinabilir. Kendi ahlakiligimizi varliga ispata
cagirirken bir digerini yok etmemiz gerekir. Bu sekilde kendi varligimizin kanitim1 bir
digerinin tiiketilen varligiyla bir arada anlamli kilabiliriz. Buradan sorumlulugun
ahlakin temeli olarak dile getiren Levinas ve bundan yola ¢ikarak ahlakiligi
temellendiren Bauman sorumlulugun bireysel kimliginin 6znelligin birincil yaraticis

oldugunu savunur.?®®

Levinas’in ¢oziimlemelerine benzer bir ¢dziimlerine benzer bir ¢oziimleme,
Freud’un “Uygarligin Huzursuzlugu” adli eserinde ‘komsunu kendin gibi sev’
cagrisidir. Bu uygarlasmis yasamin temel kurallarindan biridir. Aynm1 zamanda
uygarligin en temel argiimanlarindan birini —kisisel ¢ikar ve mutluluk arayisi
arglimanina- en fazla ters olan da budur. ‘Komsunu seveceksin’ buyrugunun kabulii

. . < 267
insanligin dogumudur.”®

Bauman’in ahlak temelli yaptig1 aciklamalar genellenirse is ve c¢alisma temelli
oldugu goriiliir. Bu modern dénem 6ncesi ahlakiligin sona erip yeni bir icerik kaygisiyla
olusan ve dengelenen iligkileri goz oniline tutmamizi gerektirir. Siki calisma ve denetim
temelli olusan rasyonel zemin bir arada is yasaminda en c¢ok belirginligini kazanir.
Ayrica ask da Bauman’in ve Levinas’in perspektifinde toplumsal iliskilerin bir
versiyonu olarak ahlaki bir prensibe uydurulmaya caligilmaktadir. Ancak askin 6ziine
bakildiginda onu var kilan ve siirdiiren asil olarak siirekli tekrarlanan g¢abadir. Bu
ahlakiligin tek bir evrensel diizene baglanamayacaginin gostergesi oldugu i¢in dnemli
bir Ornektir. Bu yiizden Bauman siklikla kitaplarinda ask ve bunun giindelik

soylemlerdeki yerine deginmektedir. Boylece toplumsal rasyonaliteyi mikro iliskilerin

265 evinas, Sonsuza Taniklik, s.182-183.
266 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s.246.
" Bauman, Akiskan Ask: Insan Iliskilerinin Kirilganhgina Dair, $.111-112.
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yanilsamasinin bir ugragi olarak sunmaya gayret etmis ve toplumsali bu sekilde

aciklamistir.

Modern donemin bir destekleyicisi her seyin tek bir dogruyu ilistirmek ve
buradan hareketle bir diizen yaratma ¢abasi ahlak konusunun agiliminda da kendisine
genis bir yer kaplamaktadir. Ahlak modern zamanlarin bir saglayicisi olarak biitiin
insanlara hitap edecek evrensel bir bi¢im arayisindadir. Bu bi¢im arayist Kant’in
perspektifinde en temel sekilde kendine agiklama bulur. Bunun haricinde modernitenin
izah etmeye calisigimiz sekliyle evrensellestirici Ozelliklere sahip olan etik ¢agi,
postmodern donemde her bireyin kavramsal haritasina ve diisiinsel perspektifine
yonelen ahlak cagma evrilmistir. Levinas’in ele aldigi sekliyle bu ‘6teki ile var

olma’dan ‘6teki i¢in var olma’ya doniisiim sergiler.

3.7. BUGUNUN YABANCISININ YARINA KiMLIiK MIiRASI

Yabancinin olusumu ve onun varliginin toplumsal yapida yaratimi Simmel’de,
adlandirilmasi ve siirdiiriilmesi genel olarak Bauman’da ancak o toplumsal yapinin
islevselligiyle bir arada ele alinip degerlendirilmesi gereken diisiincelere sahiptir.
Yabanci her seyde oldugu gibi kendisinin olusumu, gelisimi ve sona erdirilen
strekliligiyle bir baslangi¢c ve sonu¢ arasinda ilerleyen varligi gibi toplumsal yapida
gelismis, son seklini almistir. Buna istinaden bugiin ge¢misten farkli bir yapiya
biirlinmiistiir. Bu soyutlanan varligi i¢inde var oldugu, bulundugu yerin disinda
birbiriyle uyusmayan benlik tanilarinda degil her biri igersinde varligmi koruyup
stirdiirmektedir. Yabanci bu sekliyle i¢inde oldugumuz kendi kimligimizle de bir biitiin
olusturmus, kaniksanmistir. Bu yoniiyle artik damgalanarak siirgiine yolladigimiz ya da
coziimleri kendimiz i¢in yeterli bulmadigimiz varligin1 isimlendirmekle de kalmayip
yok etmeyi gercege doniistiirdiigiimiiz bir varliksal yapiya tekabiil eder. Bu sekilde ele
alindiginda kiiresel bir diinyada smirlamalarinin anlamsizlagtirildigi yasamda, herkes
birer yabancidir. Ve herkesin bir yabanci olmasinin bir tezahiirii olarak herkes farklilig
icsellestirmis ve Otekilesen kimlige sahip olmustur. Bu anlamda bir yabanci figiirii
modern anlamiyla postmodern diinyada islevsizdir. Isleve sokulabilmesi ancak belirli
bir tarihsel perspektif meselesi olarak belirli bir zaman diliminde -modern- sikistirarak

var kilinabilirdi. Bundan dolay1 yabanci, Bauman’in diisiinceleri s6z konusu oldugunda
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varliginin ayirdina erebilecegimiz bir sinir noktasi olarak degismeyen bir kimlik bize
vermez. Artik her an tedirginlik yaratacak bir korku kaynagi degil anlamak ve birlikte

yasamak i¢in ¢aba sarf ettigimiz bir konumdadir.
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SONUC

Diinya tizerinde her tiir bilgi bir ihtiya¢ kipinin 6rnegi oldugu i¢in anlagilmaya ve
anlagilir kilinmaya muhtactir. Bunun gibi her donemin tarihsel arka plan1 ve yasanmis
deneyimleri o toplumsal yapmin bilincini bize verir. Bireyi topluma, toplumu bireye
baglayan her seyin tanimlamasi, sz konusu alanin bilimsel zeminini anlamamiza ve
sorgulamamiza yardimci olur. Buradan yola ¢ikarak moderniteye tam bir uzlagim
noktas1 olarak bir baglangi¢ bulamasak da kendi donemi {lizerinde yarattig1r doniistimler
o tarihsel donemin kisileri iizerinde de ¢ok onemli degisiklikler gostermistir. Ancak
yarattig1 doniistimlerden en 6nemlisi hi¢ kuskusuz bilimsel olan1 kendine parola edinip,
pusula olarak da rasyonaliteyi merkeze koymasidir. Rasyonelligin orgiitselligi olarak
topluma yansiyanlar toplumun farkli alt kiiltiirlerini tanimlama, ayirt etme ve bunlara
birer isim vermeye yarayabilecek temel ayrimlarda sabitlenmistir. Bunlardan biri bizim

bu ¢alismada ele aldigimiz ‘yabanci’ kavrami arkasina siginan tanimlamalardir.

Yabancinin olusum sahasina bakildiginda modern toplumda varligi tamamen
diyalektik bir iliskiyi ifade eder. Yabanc1 var olusuyla toplumsal birligin olusumunu ve
siirekliligini garanti altina alirken; toplumdaki bireyler de yabancilarin varligini
saglamada oncel mekanizma islevi goriirler. Bu sekilde ikisi bir arada birbirlerini var
ederler ve kendisi disindakilerin varligini = siirdirmelerinde kapladiklart alan

diisiiniilmeye degerdir.

Her diistiniiriin belli bir diisiinsel zeminde ele aldig1 konular da gerek kendi
yasanmusliklarinin gerekse icinde yasadigi toplumsali anlama ve agiklama ugrasilarin
varyantlaridir. Buna gore Simmel’in 1858’de Yahudilik’den Hristiyanlik’a ge¢cmis bir
ailenin Protestan olarak vaftiz edilmis ¢ocugu olarak yine Bauman’in ve Levinas’in
Yahudi bir kdkenden geliyor oluslari ‘yabancilik’ olgusu ve ahlak iizerinde siklikla
durmalar1 onlarin kendi kimlik anlayislarinin bir tezahiiri, bilingsel bir yansimasi olarak
goriilebilir. Zira bu ¢aligmada yasamlarina ayrintilariyla deginmemis olsak da onlarin
yasami slirekli bir arayis ve kendi aidiyetini ispat etme ¢abasidir. Ciinkii modern
diinyada yasanilanlarin tam ortasinda bir Yahudi olmak kutbun diger ucunda
bulunmakla es degerdir. Simmel’in ve Bauman’in kendi deyimsellestirdigi sekliyle ele
alirsak yabancilardir. Bu yoOniiyle bakildiginda bizler insan varliginin yapisini ayirt

edebiliriz. Toplumsali i¢inde yasadigi gruptan ve oOzellikle kendinden baslayarak
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yasadigimiz diinyaya bir anlam verebilme ve onu soyut belirleyicilerden 6te birer somut

belirleyici haline getirmemize yardimci olacaktir.

Martha Robert tarafindan Sigmund Freud’a yazilan su sozler oldukca
diisiindiiriictidiir: ‘Yasamaya ve c¢alismaya mahk(im oldugu toplumda bir Yahudi’nin
asagilanmadan kurtulabilmesinin iki yolu vardir: biiyiik paralar kazanmak ya da genel

kabulii zorlayacak kadar bilgili olmak.”*®

Bir diislinlir ve sosyal bilimci olmak
toplumun dogasini siirekli bir sorgulayis ve arayis i¢ersinde olmaktir. Bu anlamda bu
diisiiniirlerin sorguladiklar1 kendilerine dayatilana bir anlam verebilmek ve onu yeni bir

cergeveyle-birincil 6zne olarak kendilerini tayin ederek- degerlendirebilmektir.

“Yabancilarla konusma” ilk o©nce endiseli ebeveynler tarafindan sanssiz
cocuklarma verilen bir uyariyken, simdi yetigkin olaganliginin stratejik kurali

olmustur.269

Modern Oncesi toplumda sadece kacinilmasi gerekilen ve bunun
gercgeklestigi bir yer olarak kii¢iik gruplar igersinde yas¢a daha kiigiiklerin uyulmasi s6z
konusuyken, modern diinyada artan goriinimliigii neticesindedir ki herhangi bir yas
grubu sinirlamaksizin yabancinin ayni gruptan bireylere benzemesi onlari modern
diinyada daha da sakinilmasi ve ayr1 bir pozisyona degerlendirmesini gerekli

gostermistir. Yabanci bu sekliyle korunulmasi ve kaginilmasi ve hatta gerekirse yok
edilmesi gerekilendir.

Bauman her ne kadar moderniteyi elestirse de esasinda onun tamamen bitmis bir
donem oldugunu hi¢bir zaman vurgulamaz. Bunun yerine toplumsala dair ¢6ziim
Onerilerine umut katabilmek admna geg¢misi(6zellikle kimlik tasarimi igersinde
yerlesebilecek Yahudilik’1) elestirisel bir zemine oturtarak onu modernitenin igine
hapsetmenin yollarin1 dener. Ve ge¢misi aklayabilmenin gelecege ait umutlar1 yeniden
canlandirmanin yollarin1 ortaya ¢ikarmak adina yabancinin varligini sona erdirmeye
gayret eder. Bunu mikro bir agiklama ¢izgisinden hareketle makroya yoneltir. Bu
sekilde mikronun yapisindaki ani ve hizli degisimlerin tedricen degismekte olan

umutsuzluklara bir son verdiriciligi yiikler ve yeni bir ¢er¢eveden bize sunar.

Modern diinyada egemenlik bir ulusa yapilan ve digerlerini de disarida

birakirken burada egemenlik sahasi genislemis olmakla beraber zayiflamistir. Zira

28 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 5.219.
289 Bauman, Liguid Modernity, s.108.
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egemenligi mesru bir zemine oturtacak gerekgeler mevcut degildir. Bu gerekgelerden en
onemlisi hi¢ kusku yoktur ki onu digerinden ayiracak ve egemenligini tanitacak
sinirlarin ~ belirgin  olmayisidir.  Ayrica yabancinin  hapsedilemeyen dogasiyla
sabitlenemeyen varliginda bi¢im kazanir. Bu sekilde yabanciligin Beck’e gore
kategorisi ortadan kalkmaktadir.?”® Bu yoniiyle Beck’in diisiinsel perspektifi Bauman’in

bakis agistyla uyumludur.

Hepimiz var oldugumuzu hissettigimiz andan itibaren se¢imlerde bulunuyoruz.
Bunlar belirsiz bir diinyaya biraz olsun belirlilik katabilmek ve mutlulugun anahtar
formiilinii edinebilmek adina yapiliyor. Ancak yapilanlar her zaman kendi
mutlulugumuzun garantorii olmamakla birlikte adina yapilanlar da bizim varligimiz
disindakileri ne yazik ki mutlu etmiyor. Bunun gibi bir yabanci algisi1 bilinmezlige bir
sinir gekmek adina mutlulugu isterken onun varligini1 gérmezden gelip insaniligini sona
erdiriyor. Yabanci adina konulmus biitin genellemelerde iceriden olmayan ayni
zamanda insana ait biitiin Ozelliklerinden soyutlanmistir. Bunun i¢indir ki yabanci

olusumu ve gelisimi icersinde evrensel niteliklere haizdir.

Gozden kacirilmamasi gerekilen sudur ki bizler —bu diinyada yasayanlar- ¢ag
atladigimizda belirsizlik artiyor. Keza modern oncesinde ¢ok az belirsizlige- genel
olarak bakarsak tek bir belirsizlige; 6liim- sahipken ve yok denilecek kadar az siirprizle
karsilasirken modern ve postmodern donem tamamiyla bir belirsizlik ¢agr olmustur.
Zira bilinenleri keskinlestirmek adina yapilanlar kapsami gitgide genisleyen ve oniine

siir ¢ekilemeyen belirsizligin kaynaklari olarak geri doniiyor.

Yabanci bir yabanci olarak kendiligini olusturan yabanci algisindan kurtulamaz.
Yabanci olsa olsa eski bir yabanci olabilir. Yani onaylanan ama ayni zamanda
sorgulanan birisi...””* Kendi kimliginden soyutlanamayan yabanci bunun yerine
dayanaklarin hangi gizli kutupta sakli tutuldugunu 6grenmeye c¢alisir. Boylelikle
baslangicindan itibaren kapali tuttugu diisinme ve diisiinmeyle dogrudan iliskili
sorgulama yetenegine geri doner. A¢ik pencerenin Oniinden kalin perdeyi kaldirmakla
yabanciya disaridan verili olan kimlik tasavvuru iceriden aydinlatabilecektir. Bu sekilde
kendiliginin sinirlandirilmis ne’liginin ayirdina varirken hep disaridan kendine dogru

yapilam1 bu sefer o disariya yoneltebilecektir. Calismamiz boyunca ayri bir gergeve

210 Beck, Siyasalligin Icads, $.22.
™Y Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s.
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etrafinda yaratip sorgulamaya gayret ettigimiz yabanciy1 olusturan temelleri analize tabi
tutmaya c¢alisirken onu birinci 6zne tayin etmeye gayret ettik. Bu sekilde disaridan
iceriye yansimis degerlerin olusum imlerini yeni bir perspektif halinde okumaya ve
anlamaya c¢alistik. Ancak bdyle bir ¢caba yabancinin yabanci olarak toplumdan tamamen
yok oldugu farz edilerek sunulan kimligini bize sunmadi. Bu paragrafin basindan
itibaren belirttigimiz lizere yabanci hala evrensel belirleyicilere sahip bireyler toplulugu
olarak servis edilmektedir ve bundan kurtulmak da olas1 goriinmiiyor. Sadece zamana
bagli olarak konumsal siirekliligi yer degistiriyor. Ama bu bile disaridan dayatilan bir
sey olarak rasyonalitede olusumunu gizliyor. Yabancilar konusunda ayrimlar
Bauman’in degerlendirmelerine bakildiginda yok edilmis goriinse de bizim bakis
acimizdan degerlendirildiginde bu tlir bir ayrim sona ermemistir. Aksine bunun
saglayicilarn farkli destekleyicilere tabi tutulmus ve yeni bir yonlendiriciye eklenerek
cok daha gelismistir. Eskiden mekanin uzakta tutulmasi gereken nesneleri, yabani otlar
olarak anilan yabancilarin simdi ise kapsami genislemistir. Sinira dahil olma ya da
olmama degil tamamen bakan kisinin bakis agisindan yeni bir kimlige biirlinmiistiir.
Giiglii olan devletlerin ulus devlet ve milliyetgilige dayanan varlig: siirmektedir. Bunun
sirdiiriilen varligi demek ayni zamanda Otekiye dayali olarak siirdiiriillen kimlige
deginmekle esdeger bir perspektif bize acar. Keza sosyal bilimlerde sik¢a rastlanan ve
burada da ayirt edebilecegimiz ikili karsithiklar kendisi i¢in yine kendisine bir temel
bulabilmek adina her zaman digerine muhtag kalacaktir. Bu anlamiyla bir &teki
metaforu anlam haritalarina bir uyum bilinci ve eklentisi yaratacaktir. Oteki hem
simgesel hem uygulama alaninda derin bir formasyon igersinde degerlendirilip
stirdiiriilen bir olusum olarak zamanin ruhuna eklenmistir. Ve goriilen odur ki kolay
kolay da sona erdirilemeyecektir. Bilinmeyene kilif uydurmak ve igine hapsedilen biitiin
huzursuzluklart ge¢miste doganin islevsel yoniinii bireysele kaydirmistir. Bunun
tizerinden korku metaforu dogadan insana kaymistir ve bu sekilde ele alinip

degerlendirilmesi gerekir.

Bizim bu ¢aligmada tercih ettigimiz ‘¢okiis’ adi altinda sabitlemeye ¢alistigimiz,
Soguk Savag’in ardindan ortaya ¢ikan, yeni doneme aitligini iddia ettigimiz, —adina ne
derseniz deyin ‘postmodern’, ‘akiskan’, ‘ya ya da’...- sinirlarin ortadan kayboldugu bir
durum yamlticidir. Zira ulus devletlerin eski nitelikleri zayiflamig olan egemenlikleri

s6z konusu olsa bile, ulus devletler varliklarini yitirmemislerdir. Bugiin yerine giic-
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iktidar merkezli bakabilecegimiz bir denge profili ge¢mistir. Bu denge profili diinya
tizerindeki giliclii devletlerin diger devletleri tanimlamasi ulus devlet bilincinden
uluslasmamis olanlara dayatilan ancak diger biiyiik devletler tarafindan siirdiiriilen
sinirlart bir diizende tutma anlayisiyla bir arada yiiriimektedir. Gli¢lii devletler hala
kendi egemenlik sahalarmi belirlerken ulus devlet profilinden faydalanirlar. Oyle ki
zayiflayan egemenlik sahalarint yeniden kazanabilmek adina c¢esitli nedenlerle
1999’lardan baglayan donemde yeni duvarlar 6rmeyi siirdiirmiislerdir. Bu smirlari
belirleme politikas1 biiylik devletlerce ve ben ve digeri arasindaki ayrimlari
stirdiirtiliirken kiigiik devletlere bu tiir bir ayrim yapma olanagi pek taninmiyor. Buna
bir 6rnek 11 Eylil 2001 tarihinde ABD’ye diizenlenen saldir1 verilebilinir. Bu saldiri
kiiresellesmis ve sinirlar1 disartya agilmis mekani yeniden duvarlarin 6riilmesi ve ulus
devletlerin sinir ¢izme politikalariyla alakali olarak anlagilabilinir. Ayrica bir simir
¢ekme anlaminda duvar metaforuna sigdirmaya calistigimiz yalnizca nesnel bir giig
gosterisi degildir aym zamanda gorsel mekanizmalara®”® da hitap eder. Bu devletin
gelismisligiyle, toplumsal alanda kapladig: alanla iliskilendirilebilir. Ama bu duvarlar
tam olarak {istlendikleri gorevi yerine getirmiyorlar. Bu anlamda duvar destekleyenleri

i¢in bir hiisrana yol agiyor.

Ulus devlet yapilanmasi birgok etken lizerinde eski otoritesini yitirse de, yeni
insa edilen duvarlarla egemenlik sahasini diizenleyerek tamamen etkisini yitirmemistir.
Sadece modern duvarlarla —6zellikle bunun igersine yerlestirebilecegimiz Soguk
Savas’in sonrasinda Berlin Duvari’nin yikilmasiyla sona eren sinirlarin belirginlesmesi

20. yiizyilin sonu ile 21. yiizyilin baslangicinda- tekrar giindeme geliyor.

Glinlimiizde belirsizligin kokleri kiiresel alana yayilmistir. Buradaki dengeyi
saglamak devletler(ulus-devlet) tekelinde degil bunun yerine kiiresel bazdaki otoriteler
sayesinde gerceklesecektir. Giiniimiizde duvarlar her iki taraftaki tebaanin, siyasi
iktidarin, siyasi kimligin ve siddetin bolgesel anlamda devletlerden ve egemenlikten
bagimsiz olabilecegi bir i¢/dis ayrimim ifade etmektedir.?”® Modern bir devlette ulus
devletlerin ingasinda kendi egemenlik sahasini bagka bir giic odagindan ayirmaya
yonelik girisimler mevcuttu. Bunlar modernitenin temel diisturu olan kendi deyisimizle

‘mekan1 6zellestirme’ politikasi lizerinden ilerliyordu. Soguk Savas’in ardindan bu tiir

2”2 \Wendy Brown, Yiikselen Duvarlar, Zayiflayan Egemenlik, Metis Yaynlari, s.124.
213 Brown, s.125.
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duvarlar sona ermis gibi goziikse de yeni duvarlara gereksinim ¢ok ge¢cmeden
hissedilmistir. Bu sekilde ortaya ¢ikan duvarlar tamamen zit bir iliskide ortaya ¢ikmis
goriinmez. Yalnizca aym ¢izgide daha genis capli amaglara hizmet eder. Ozellikle ulus
asir1 aktorlere—kisiler, gruplar, hareketler, orgiitler, is kollar1 veya alanlara- yoneliktir.
Bunlar devlet destekli olmadigi gibi ulusal ¢ikarlar1 da temsil etmez. Bunlar ulus devlet

egemenliginin aginmasinin sirngeleridir.274

Sonug¢ olarak, bugiin kavramlar yer degistiriyor. Ozben’e gore eskiden
hosgoriiyle bir arada diisliniilmesi gerekilen yabancilar bugiin artan goriinimliiliikleriyle
ve kagiilmaz olduklar1 gerekgesiyle tahammiil edilmesi gerekilenlere doéniismiistiir.?”
Bu halleriyle bize tahammiil etmenin kaginilmaz oldugunu farkli tezahiirlerle
gosterirler. Toplumda korkuya karst ve korkudan kaginmanin 6nemli bir aracisi olarak

islev gorerek bir arada olmanin vazge¢ilemez siirekliligini sunarlar.

2% Brown, $5.25-26; 29.
2> Ozben, Yiizer- Gezer Kimlikler: Turist ve Aylak, s.173.
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