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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

KONYA iLi BEYSEHIR iLCESi DOGANBEY BELDESINDE BESIiCiLiK
YAPAN ISLETMELERIN EKONOMIK ANALIZi

Fatma Tugba UGURTAS

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Vedat DAGDEMIR

Bu calismada, Konya ili Beysehir Ilgesi Doganbey Beldesinde sigir besiciligine yer veren tarim
isletmelerinin 2007 iiretim ddénemine gére ekonomik analizi yapilmustir. Isletmelerin yillik
faaliyet sonuglari, kullandiklar iiretim faktorlerinin miktar1 ve iretim maliyetleri ile karlilik
durumlar1 incelenmigtir.

Bu bakimdan ¢alisma i¢in gerekli veriler yorede faaliyet gosteren toplam 42 isletmeden tam
sayim yoluyla anketlerle elde edilmistir. 0-25 hayvana sahip isletmeler 1. grup, 26-50 hayvana
sahip isletmeler 2. grup, 50°den fazla hayvana sahip isletmeler 3. grup olmak f{izere ii¢ farkl
biiyiikliik grubuna ayrilarak incelenmistir.

Arastirma bolgesinde isletmeler ortalamasinda gayri safi iiretim degeri 194743 YTL olup
%82,05’i besicilik iiretim faaliyetinden elde edilmektedir. Isletme genelinde isletmeler
ortalamasina ait gayri safi hasila 201420 YTL iken saf hasila 13803 YTL olarak hesaplanmustir.
Isletme masraflarinda besi hayvani basina diisen deger (BHBD) isletmeler biiyiidiikge azalmakta
olup isletme ortalamasi 3562 YTL dir. Isletmeler ortalamasinda briit marj 23776 YTL, tarimsal
gelir ise 22703 YTL hesaplanmustir. Isletmeler ortalamasinda rantabilite faktorii 6,85 olup mali
ve ekonomik rantabilite sirasiyla 3,78 ve 3,68 olarak belirlenmistir.

Besiye alinan hayvanlarda giinliikk canli agirlik artis1 isletmeler ortalamasinda 1,251 kg, canli
agirlik maliyeti 7,586 YTL/kg, canli agirlik artis maliyeti 9,386 YTL/kg olarak hesaplanmustir.
Sadece besicilik faaliyetine ait saf hasila degeri 1. ve 2. grupta negatif, 3. grupta pozitif iken
isletmeler ortalamasinda -1728 YTL olarak belirlenmistir. Besicilik faaliyetinde saf hasilanin
negatif ¢ikmasina kargin isletmelerin faaliyetine devam etmelerinin nedeni besicilerin itibari
giderleri dikkate almamalarindan kaynaklandig: tespit edilmistir.

2008, 75 Sayfa
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ABSTRACT

M.S. Thesis

ECONOMIC ANALYSIS OF FATTENING CATTLE ENTERPRISES IN DOGANBEY
TOWN OF BEYSEHIR DISTRICT OF KONYA PROVINCE

Fatma Tugba UGURTAS

Atatlirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Vedat DAGDEMIR

In this study, annual operating results, amount of utilized factors of production, production costs
and profitability of fattening cattle enterprises in Doganbey Town of Beysehir District of Konya
were investigated with respect to 2007 production period.

Data were obtained by full counting method using a questionnaire conducted among 42
enterprises operating in the region. Enterprises were classified into three groups on the basis of
their sizes. Enterprises having 0-25, 26-50 and more than 50 animals respectively were 1, 2 and
3 group.

Gross production value of average enterprise in the research region was 194743 YTL and
82,05% of this value is obtained from husbandry production. While the gross revenue of
average enterprise was 201420 YTL, the net revenue was calculated as 13803 YTL. Production
cost per animal decreased with increasing enterprise size and the average production cost was
3562 YTL per animal. For average enterprise, gross margin was 23776 YTL and agricultural
income was 22703 YTL. Average profitability factor was 6,85. Financial and economic
profitability were determined as 3,78 and 3,68, respectively.

Average daily live weight gain was 1,251 kg, live weight cost was 7,586 YTL/kg and live
weight gain cost was 9,386 YTL/kg. Net income value solely from husbandry was negative for
group 1 and group 2 enterprises. It was positive for group 3 enterprises and average value for all
enterprises was -1728 YTL. Continuing operation of enterprises in spite of the negative net
income values was determined to be a consequence of husbandry owners disregard of nominal
costs.

2008, 75 Pages

Keywords: Cattle husbandry, economic analysis, live weight cost
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1.GIRiS

Bitkisel iiretime nazaran dogal sartlardan daha az etkilenen hayvan yetistiriciligi
toplumsal gida ihtiyacinin karsilanmasi agisindan 6nemli bir liretim alanidir. Uluslarin
ciddi sorunlarindan birisi de, niifus artisina paralel olarak besin iiretiminin
artirilamamasidir. Sorunun ¢dzlimlenmesi mevcut kaynaklarin daha bilingli bir sekilde
kullanilmasina bagldir. Insanlar, hem saglikli hem de fiziksel ve ruhsal bakimdan daha
iyi gelismek, yasamlarini siirdiirebilmek icin yiyecekleri arasinda hayvansal besinlere
daha ¢ok yer vermek zorundadirlar. Bunun nedeni insanin gereksinim duydugu protein
ihtiyacinin karsilanmasinin en ucuz ve verimli yolunun hayvansal gidalar olmasidir.
Gilinlimiizde, hayvansal iiriin tliketim seviyesi, hayvansal liretim miktar1 ve kirsal
gelirler i¢inde hayvanciligin payr o iilkenin gelismisliginin bir gdstergesi olarak
degerlendirilmektedir. Bunun nedeni; et, siit, yumurta gibi hayvansal gidalarin insan
beslenmesindeki 6nemidir. Nitekim Diinyanin gelismekte olan iilkelerinde sosyal ve
ekonomik gelismelerine paralel olarak hayvansal {iriin tliketimleri de giderek

artmaktadir (Sakarya vd 2000).

Tiirkiye’deki hayvan yetistiriciliginin durumuna bakildiginda tarim sektdriiniin gogunda
var olan sorunlarin aynilariin bu sektor iginde gegerli oldugu goriiliir. Tiirkiye’nin
cografi ve ekolojik sartlar1 hayvanciliga elverisli kabul edilmesine karsin, higbir
donemde hayvansal iiretim yeterli diizeye ulastirilamamistir. Bu durum; gelismis
ilkelerde toplam tarimsal {iiretim degeri icerisinde hayvansal iiretimin, bitkisel
tiretimden daha fazla pay almasina ragmen, Tiirkiye’de aksine olarak bitkisel {iretimin
(%71,6), hayvansal tretim degerine (%28,4) gore daha yiiksek olmasindan da agikca
anlasilmaktadir (Ozkan 2003). Bunun baslica nedenlerinden birisi Tiirkiye’de tarim
faaliyetlerinin genellikle bitkisel iiretim seklinde yapilmasi ve besiciligin isletmeler
tarafindan basli basina bir liretim alternatifi olarak degil de daha ¢ok ailenin ihtiyacinin
karsilanmas1 amaciyla gerceklestirilmesidir. Ayrica igletmelerin tarimsal faaliyetleri i¢in
nispeten daha fazla araziye sahip olmasina karsin ellerinde bulunan hayvan sayilarinin
yetersiz sayilarda bulunmasi, bunlarinda genellikle yerli irklardan olusmus olmasi

sOylenebilir



Tirkiye'nin yakinda 75 milyon niifusa ulasacagi, bu niifusun ihtiyacina ilave olarak
%10 kadar turizm ve ihracat payi, %5 kadar da fire olacagi ve bir insanin 40 gr/giin
hayvansal protein almasi kabulii ile tilkenin yilda 1 175 300 ton protein kaynagina
ihtiyaci oldugu goriilmektedir. Bugiinkii mevcut iiretim bunun yarisi (647,682 ton)

kadardir (Evrim1999).

Tiirkiye’de 2007 yili tiir ve wrklarina gore biiyiikbas hayvan sayilar1 (Anonim 2007a)
incelendiginde 1991 yilinda toplam biiyiik bas hayvan sayist 12 339 073’diir. Bu sayinin
%10’u kiiltiir 1rki, %33°0 melez, %53°1 yerli sigir ve %4’ mandadan olugmaktadir.
2005 yilinda ise toplam biiyiik bas hayvan sayis1t 10 631 405 olup bu saymin %22’si
kiiltiir irk1, %42°s1 melez, %34’1 yerli sigir ve %2’°si mandadan olugmaktadir. Bu veriler
dikkate alindiginda yillar itibari ile yerli hayvan varligindaki azalma goriilmektedir.

Bunun yaninda kiiltiir irki oraninda 6nemli artiglar saglanmustir.

Yapilan ¢alismalara ragmen et iiretiminin yeterli seviyelere gelmemesinin baslica
nedenlerinden birisi treticilerin kiiltiir irklarin1 genellikle siit iiretimi igin tercih
etmeleridir. Haliyle et talebinin biiyiik ¢ogunlugu halen diisiik verim oranina sahip yerli
irklardan karsilanmaktadir. Bir hayvandan elde edilecek canli agirlik kazanci basta
hayvanin genetik yapisi ile sinirlidir. Bu smira bakim ve besleme kosullan ile
ulagilabilir. Bakim ve besleme kosulari ne kadar iyi olursa olsun, giinliik canli agirlik
artis1 hayvanin genetik yapisiyla iligkilidir. Bunun tam tersine, hayvanin genetik yapisi
cok iyi olsa bile bakim ve besleme iyi degilse yeterli canli agirlik artig1 saglanamaz.
Yerli rklarin besi kabiliyeti kiiltiir irklarina gore diisiiktiir. Tiirkiye’de besiye alinan
hayvanlarin %65’in1 yerli sigir wrklari, %35’ini ise kiiltir ki ve melezi sigirlar
olusturmaktadir. Yerli sigir irklarinin biiyiikk bir kismin1 Dogu Anadolu Kirmizsi,
Giliney Anadolu Kirmizisi, Yerli Kara ve Boz Irk olusturur. Bu hayvanlar icerisinde
canli agirlik kazanci en uygun olan1 Dogu Anadolu Kirmizisi’dir. Yerli irklarinda
glinliik canli agirlik artis1 700-800 grami agmamaktadir. Fakat bu hayvanlar genetik
kapasiteleri Olciisiinde beslendiklerinde giinliik canli agirlik artist 1000 gram olur.
Kiiltiir sigir irklart arasinda en yaygin olanlar1 Holstayn, Esmer ve Simental’dir. Bu

hayvanlarda giinliik canli agirhik artist 1400 - 1600 gram arasindadir. Beside



yararlanilacak hayvanlar genelde siitcli veya kombine 1rklarin erkekleridir. Bu hayvanlar
etci irklardan daha hizli ve ekonomik olarak istenilen canli agirliga ulasirlar. Halbuki,
etci wrklar daha yavas gelisir, ancak son agirliklar1 diger irklardan daha yiiksek olur

(Uygur 2007).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan alinan 2007 yili verilerine gore (Anonim 2007a)
Tiirkiye de kesilen biiylikbas hayvan sayilar1 1991 yilinda toplam 2 162 860 bas olup
bunun %12’si kiiltiir irki, %26’s1 melez ve %62’si ise yerli sigirdir. 2005 yilinda ise
kesilen hayvan sayisi 1 630 471 bas olup bunun %22’si kiiltiir irki, %46’s1 melez ve
%32’s1 ise yerli 1tk sigirdir. Besi, genetik yapinin izin verdigi 6l¢iide en yliksek diizeyde
kaliteli et liretmek iizere hayvanlarin 6zel bir beslenme rejimine tabi tutulmasidir.
Besicilik; kasaplik hayvanlarda et ve yag miktarinin artirilmasi ve et kalitesinin
yiikseltilmesi yaninda, ¢esitli hayvan yemlerinin ve endiistri kalintilarinin daha iyi bir
bicimde degerlendirilmesine olanak saglamasi bakimindan biiylik 6nem tasiyan, ayni
zamanda yeni istthdam yaratmak suretiyle ekonomiye biiyiik dl¢iide katkida bulunan bir
isletme koludur. Besicilikte amag; hayvanlarin maksimum ekonomik canli agirliklarina
en kisa siirede ve en ekonomik bi¢imde ulasmalarinin saglanmasidir (Cigek ve Sakarya

2003; Uygur 2007).

Tiim isletmelerde oldugu gibi hayvanciligin bir alt sektorii olan sigir besiciliginde de
temel amag kar elde etmektir. Net gelir, belirli bir geliri en diisiik masrafla saglama veya
belirli bir masrafla en ytiksek geliri elde etme gayretiyle elde edilmektedir (Crotty 1980,
Miiftiioglu 1999). Ancak karli ve verimli bir sigir besiciligi, isletmedeki maliyet ve
maliyeti olusturan masraf unsurlarinin bilinmesini ve maliyetlere hakim olmay1
gerektirir. Bununla birlikte besi isletmelerinde, besiye alinan hayvanlarin canli agirlik
artisl, yem tiiketimi, yemden yararlanma kabiliyeti ve bunlarin aralarindaki iligkiler

karlilig1 direkt olarak etkileyen faktorlerdir (Sakarya 1982).

Sigir besiciliginde geliri etkileyen ¢esitli faktorler bulunmaktadir. Bunlar arasinda;
pazar tercihi (direkt, borsa yoluyla vs.), besi sonu canli agirlik, karkas randimani,

karkasin pazarlanma bigimi (karkas kg ya da iiriin ve kalite derecelendirme yontemine



gore) ve yan friinler (deri, kan, hayvan giibresi, vs) sayilabilir. Ancak elde edilen
toplam veya hayvan basina gelir, temelde iki unsurdan etkilenmektedir. Bunlardan ilki
besiye alinan hayvanlarin alis ve satis fiyatlari arasindaki farktan dogan geliri ifade eden
“fiyat marj1”; ikincisi ise besiye alinan hayvanlarin besi boyunca elde ettikleri canli
agirlik artiglarindan dogan geliri ifade eden “agirhik marji”dir (Cigek ve Sakarya 2006;
Field and Taylor 2003; Gillespie 2004).

Tiirkiye'de hayvancilik ve 6zellikle sigir besiciligi niifus artisina ve seker fabrikalarinin
yayginlagsmasina paralel olarak zaman i¢inde 6nemli gelismeler kaydetmis ise de heniiz
istenilen seviyede oldugunu sdylemek oldukea giictiir. I¢ ve dis pazarlarin taleplerini et
randimani ve kalitesi yiiksek hayvanlarla karsilayabilmek tamamen besi hayvanciligini
gelistirmeye baghdir. Oysa Tiirkiye’de yillik kirmizi et {iretimi 800-900 bin ton arasinda
degismekte olup, mevcut niifusun yeterli-dengeli beslenmesi agisindan 6nemli Ol¢iide
acik bulunmaktadir. S6z konusu bu agigin kapatilabilmesi i¢in en 6nemli arag¢ olan sigir
besiciliginin gelistirilmesi amaciyla yeni arastirmalarla elde edilecek saglikli verilere

ihtiya¢ duyulmaktadir (Ozkan 2003).

Besicilik yoniinden 6nem arz eden ve dikkatleri iizerine ¢eken Konya Ili, Beysehir
Ilcesi, Doganbey Beldesinde besicilik yapan isletmelerin ekonomik analizi bu

calismayla ortaya konulmaya calisilmistir.

1.1. Doganbey Beldesinin Tarimsal Potansiyeline Genel Bir Bakis

Doganbey Beldesi her ne kadar gelismekte olan bir merkez olsa da ekonomisinde
tariminin biiylik bir payr vardir. Niifusun %66,7’si bitkisel {iretim ve hayvancilikla
ugrasmaktadir. Buna ek olarak yine sanayi ve hizmet sektoriinde ¢alisan niifusun %55'i
ek gelir kaynag1 olarak tarimla ugragmaktadir. Tarim alanlarinin yerlesim alanlarina
kadar sokuldugu Doganbey’de 41 200 dekar ekilebilir arazi mevcuttur. Ailelerin arazi
sahipligi ortalama 20 - 30 dekar arasinda degismektedir. Yorede genelde kuru tarim
yapilmaktadir. Basta gelen tarimsal iiriinler bugday, arpa, elma, armut, yonca ve

uzimddr.



Beysehir Ilge Tarim Miidiirliigiinden elde edilen 2007 y1l1 verilerine gore 41 200 dekar
olan tarim arazisinin 8 270 dekar1 tahil tarimi i¢in ayrilmis durumdadir. Ayrica 408
dekar alanda meyve ve diger uzun omiirlii bitkilere ayrilmis durumdadir. Verilerden de

anlagilacagi tizere ekilebilir arazinin ancak %30 kadar1 bugiin kullanilmaktadir.

Tahil tarim1 gliniimiizde traktor sahibi belli ¢ift¢i aileler tarafindan biiyiik capl ve ticari
amagh olarak yapilmaktadir. Bunlar kendi arazileri yaninda baskalarina ait arazileri de
kira karsihig1 islemektedirler. Hatta ¢evre kdylerin ciftcileri tarafindan ekilen araziler

dahi mevcuttur.

Beldede sulu tarim arazilerinde ancak halkin mevsimlik olarak ihtiyacini
karsilayabilecek kadar sebze iiriinleri yetistirilir. 1996 - 1997 yillarinda DSI tarafindan

acilan kuyular (5 adet) sayesinde sulu tarim yapabilme imkanlar1 artmigtir.

Beysehir ilge Tarim Miidiirliigii kaynaklarma gére Doganbey ekonomisinde &nem
bakimindan ilk sirada hayvanciligin  geldigini soyleyebiliriz. Ozellikle biiyiikbas
hayvancilik 1970'i yillardan sonra hem hayvan sayist hem de irklarin yenilestirilmesi
bakimindan biiyiik ilerlemeler gostermistir. Giinlimiizde Doganbey ¢evresindeki ¢ok

genis bir bolgenin merkezi durumuna ulagmistir.

Doganbey’deki hayvancilik faaliyetlerinin desteklenmesi amaciyla 1974'de “Doganbey
Besler Tarimsal Kalkinma Kooperatifi” adiyla kurulmus bir kooperatif mevcuttur. Daha
cok biiyiikbas hayvancilik agirlikli besi hayvanciligt yapilan bu kooperatifte bunun
yamisira et ve et iiriinleri 6zellikle sucuk imalati yapilmaktadir. Bu iiriinler Istanbul,
Konya, Izmir vb. biiyiik sehirlere pazarlanmaktadir. Daha ¢ok kooperatifin kendi
besihanesinde yetistirilen hayvanlardan nispeten de c¢evre koOylerden saglanan
hayvanlardan bu iiriinler temin edilmektedir. Bu kooperatif tarafindan ayrica haftada iki
giin biiyiik capli kesim yapilmakta ve haftalik 100 - 120 civarinda sigir kesilmektedir.
Bu kesimlerden elde edilen etler direkt olarak Istanbul’a pazarlanmaktadir. Yapilan bu

bliyiik ¢apli kesim kooperatifin biinyesine ait kesimhanede ger¢eklesmektedir.



Kooperatif disinda hayvansal {iriinler yoniinden faaliyet gosteren 5 kasap mevcuttur.
Bunlarda kiiglik capli perakende ticaret yapmakta fakat kesilen hayvanlarin biiyilik
boliimiint kendileri yetistirmekte veya Doganbey’den tedarik etmektedirler. Bunlardan
2 tanesi belediyeye ait kesimhanede haftada iki giin biiylik ¢apli kesim yapmakta ve
Istanbul'a pazarlamaktadir. Bu kesimlerde de yine haftada 80 - 120 arasinda sigir
kesilmektedir. Bu kesimler i¢in Kahramanmaras, Adana, Hatay gibi uzak illerden

hayvan getirilirken, ¢evre kdylerden ve ilgelerden de hayvanlar temin edilmektedir.

Hayvancilik ekonomisinde biiylik pay sahibi olan bir diger faaliyet dali ise besiciliktir.
Doganbey’de 8 civarinda 80-100 hayvan kapasiteli isletme mevcuttur. Ayrica c¢ok
sayida daha az kapasiteli besihaneler bulunmaktadir. Burada yetistirilen hayvanlar daha
onceleri Izmir, Afyon gibi merkezlere gonderilirken, Kasim 1993'de belediye
mezbahanesinin daha sonra da kooperatif kesimhanesinin kurulmasiyla Doganbey’de de
kesilmeye baslanmistir. Biiyiik capli bu isletmelerin disinda evlerde de besi hayvanlari
yetistirilmektdir. Doganbey’de hayvancilik ekonomisinin agir basmasindan dolay1
ortalama her 4 evden birinde 1 - 2 siirdan olusan bir ahir mevcuttur. Doganbey’de ki
yillik sucuk tiretimi 12 - 15 ton civarindadir. Besi hayvancilig1 yani sira son yillarda siit
inek¢iligi de gelisme yolundadir. Bursa ve Balikesir gibi merkezlerden getirilen inekler
yetistirilmekte ve giinliik 20 - 30 kg. siit verimi elde edilmektedir. Giinliik olarak

toplanan siitler Beysehir ve Konya’ya sevk edilerek orada degerlendirilmektedir.

Kiigiikbag hayvancilik 1960 - 1980 arast yillarda biiyiilk bir 6neme sahip iken
giiniimiizde bu o&zelligini biiyiik 6lciide yitirmistir. Ornegin; 1992 yilinda 6 000
kiiciikbas hayvan mevcut iken 1997 verilerine gére bu rakam 2 767'ye diismiistiir. Bu
diisiis de cesitli nedenler mevcuttur. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi halkin emeginin
karsiligin1 alamamasidir. Yani kiiciikbas hayvancilik ekonomik yonden fazla verimli
olamamaktadir. Bunun yanisira Doganbey yaylalarinda mevcut mera alanlarinin orman
olusturma faaliyeti dogrultusunda tellerle ¢cevrilmesi ve halkin bu faaliyetten sogumasi

da diger nedenlerdendir.



Doganbey’de ki kiimes hayvanciliginin ticari anlamda ekonomik boyutu yoktur. Halk
sadece kendi ihtiyacim1 karsilayabilecek derecede bu faaliyeti katilmaktadir.

Doganbey’de 2000 kadar kiimes hayvani mevcuttur.

Aricilik faaliyetlerinden Doganbey’de sadece 2 aile ge¢imini saglamaktadir. 280 kadar
ar1 kovan1 mevcuttur. Bu faaliyetten gecimini saglayan aileler de daha ¢ok bir ek gelir

kaynag1 olarak bu isle ugrasmaktadir (Anonim 2007b).



2. KAYNAK OZETLERI

Arastirma alan1 olan Doganbey ve yoresinde, sigir besiciliginin ekonomik analizine
yonelik bilimsel calismalar bulunmamaktadir. Sunulan bu arastirma konusuyla ilgili
olarak gerek Tiirkiye’de ve gerekse yurt diginda yapilan ¢alismalar mevcuttur. Konu ile

yakindan ilgili oldugu diisiiniilen ¢alismalar asagida 6zetlenerek sunulmustur.

Heidheus (1964); Yaptig1 ¢alismada besi hayvanciliginda siit sigirciligina gore daha
diisiik yatirnm sermayesine gereksinim duydugu ve mevcut is giiciiniin sinirlt oldugu
isletmelerde si8ir besiciliginin daha avantajli oldugunu vurgulamaktadir. Ancak
besiciligin yayginlagsmasi halinde yiiksek verimli besi materyali temininde ortaya

cikabilecek zorluklara da ¢alismalarda dikkat ¢ekilmistir

Ugur ve Inman (1967); Tiirkiye’de acikta besicilik ile ilgili calismalarin 1964 yilinda
basladigini bildirmislerdir. Tarim ve Koyisleri Bakanligi tarafindan baslatilan ve
Denizli ilinde yiiriitiilen ¢alismada agikta besi yapilan sigirlarda giinliik canli agirhik

artis1 0,7 kg ve karlilik orani ise ortalama olarak %12,2 olarak saptanmuistir.

Aktas (1969); Sigir besiciligini etkileyen faktorler lizerine yaptig1 aragtirmasinda, besi
stiresince verilen yemleri, giinliik canli agirlik artisin1 ve besi siiresini saptamistir. Bu
calismanin sonucuna gore yem maddelerinin pahalilig1 nedeniyle besiciligin cazibesini

kaybettigini ve finansman problemlerinin varligina dikkat ¢ekmistir.

Ugarci (1970); Yapmis oldugu calismada, Dogu kirmizisi danalara verilen kuru ota
proteince zengin bazi kesif yemler ilavesinin, hayvanlarin yemden istifade
kabiliyetlerini arttirdigini, boylece giinliik canli agirlik artisinin fazla oldugunu ayni
zamanda agirlik artisinin maliyetinin de protein orani diisilk kaba yemlere gore daha
ucuz oldugu, hayvanlarin aldiklar1 yemden istifade kabiliyetlerinin yaslar1 ile yakin
iligkisi oldugu, yash hayvanlarin ciisselerinin biiyliikk olmasi onlarin yasama pay1
ihtiyaglarinin daha yiliksek olmasina ve neticede de yasli hayvan besisinin geng

hayvanlara oranla daha az karli olmasina neden oldugunu vurgulamaktadir.



Zoral (1973); Erzincan ve Erzurum’da ki ahir besiciliginin ekonomik analizini yaparak
yillik faaliyet sonuglarini ortaya koymustur. Bu ¢alismada arastirmaci hayvan basina
diisen saf hasilanin isletme biyiikligine baglh olarak arttigini, kaynak
kombinasyonlarinda asir1 ve eksik kullanimin mevcut oldugunu vurgulayarak, gelirin
artirilabilmesi i¢in kaynaklarin yeniden organize edilmesinin gerekli olduguna dikkati

cekmistir.

Kabukcu (1976); Elaz1g ili Seker Sirketi Besi Bolge Sefligi'nce Yonetilen Sigir Besi
Isletmelerini analiz etmis, isletme biiyiikliigii ile saf kir arasinda yiiksek bir iliski
bulmustur. Incelenen isletmelerde sigir basmna giinliik canli agirlik artis1 464-937 gr
arasinda degismis, ortalama 659 gr olarak saptanmistir. Toplam isletme masraflarinin
yaklasik 3/4' iinii yem masraflari olusturmus, tim isletme gruplarinda net kar pozitif

¢ikmig ve rantabilite faktorii %12,5 olarak belirlenmistir.

Perry (1980); Besi performansina gesitli faktorlerin etkisini arastirmistir. Bu ¢alismada
sundurma yapilmamasinin kis aylarinda saglanan giinliik canli agirlik artisin1 yaklasik
%12 azalttigini, yem maliyetini de %14 artirdigini ileri stirmiistiir. Kis aylarimi agikta
geciren buzagilarin kapali ve yatakli ahirdakilerden %14 daha az giinlik canli agirlik
artist sagladiklar1 ve bunlarda yem maliyetinin %23 daha fazla olmasina ragmen
yataklik, iscilik ve barnak giderleri nedeniyle kapali ahirdaki grupta toplam maliyetin
daha fazla oldugu belirtilerek, agikta yapilacak sigir besiciliginin daha ekonomik oldugu

saptanmuigtir.

Erkus ve Demirci (1983); Sigir besiciliginde besi siiresinin 92-134 giin arasinda
degistigi, kullanilan yemin biiyiik kisminin kaba yem oldugu, hayvan alim bedeli hari¢
tutuldugunda yem masraflarinin besi masraflart i¢indeki paymin %72,8’e ulastigini
bildirmislerdir. Ayrica bu c¢aligmada besicilikte gozlenen baslica sorun olarak, besiye
alman hayvanlarin yanlis secilmesi, besi siiresinin gereksiz yere uzatilmasi ve

pazarlama giicliigii oldugu saptanmustir.
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Erkus ve ark (1987); Eskisehir ve Burdur illeri Sigircilik Isletmelerinde verimlilik ve
optimum iiretim ve yatirim hacminin tespitini yapmislardir. Bu ¢alismada bitkisel
iretimin yaninda siit ve besi sigirciligina yer verilerek her iki iiretim faaliyetinin isgiici,
yem ve ahir yeri degerlendirilmesi bakimindan rekabet edebilme gligleri ve optimal
hacimleri belirlenmistir. Siit ve besi sigirciliginin en fazla sinirlayan unsurun kaba yem

oldugu bildirilmistir.

Isitan (1990); Anakara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama
Ciftligi’nde yiriitilen sigir ve kuzu besiciligi faaliyetlerinin ekonomik acidan
degerlendirilmesini yapmistir. Bu calismanin sonuglarima gore Siyah-Alaca erkek
danalarin 238 giinliik besi siiresinde, giinliikk ortalama olarak 832 gr canli agirlik
kazandiklar1 ve 0,17 saat/bag giiniine gereksinim duyduklar1 belirtilmis, ayrica 1 Kg
canli agirlik artisinin elde dilmesinde 7,8 Kg kesif yem tiiketildigi de tespit edilmistir.

Karkacier (1990); Tokat ilinde seker pancari artiklarina dayali sigir besiciliginin mevcut
durumu, problemleri ve gelistirme imkanlarin1 arastirmistir. Bu calismada her 100 Kg
yas posa ile yaklasik 1,5 Kg et elde edildigi, bu nedenle yas posanin sigir besiciliginde

onemli bir yere sahip oldugu bildirilmistir.

Kiral (1993); Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S. tarafindan desteklenen sigir besiciligi
isletmelerinin ekonomik analizini yapmistir. Calisma Ankara ilinde gerceklestirilmis
olup, isletme biiyiikliigline paralel olarak ekonomik rantabilitenin arttig1, besi siiresinin
216-228 giin arasinda degistigi, 1 Kg canli agirlik artis1 icin kaba yeme ilaveten 7,2
kesif yem yedirildigi ve besi siiresi boyunca bir hayvana 22,3 saat erkek isgiicii sarf

edildigi saptanmustir.

Giindogmus (1993); Ankara ili Cubuk Ilgesi Sigir Besiciligi Isletmelerinin Ekonomik
Analizi adli caligmasinda, 26 adeti kiiltiir-melezi ve 9 adedi de yerli 1tk si8ir besiciligi
yapan isletmelerden anketle bilgi toplamistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore; kiiltiir
k1 ve melezi sigir besiciligi isletmelerinde saf hasila, tarimsal gelir ve rantabilite

oranlar1 yerli irk s18ir besiciligi isletmelerine gore daha yiiksek bulunmus, kiiltiir irk1 ve
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melezi sigir besiciligi isletmelerinde 1 Kg canli agirlik artisinin maliyeti 21 441 TL,

yerli irk sigir besiciliginde ise 30 045 TL olarak saptanmistir.

Nazligiil (1995); Esmer x Dogu Anadolu Kirmizist melezi (F1) tosunlarin yar1 agik ahir
sartlarinda ve serbest dolagim sisteminde besi performanslarini tespit edilmistir. Bu
calismada, ortalama yaslar1 18 ay olan 27 bas tosun kullanilmistir. Kaba yem olarak
arpa samani, kesif yem olarak ta %15,5 ham protein ve 2 250 Kcal’kg metabolik enerji
iceren besi yemi kullanmiglardir. Besiye alinan hayvanlarin besi basi agirligi ortalama
olarak 186.4+3,28 kg, besi sonu agirlig1 ise 366,4+6,27 kg olarak saptanmigtir. Bu
calismada besi siiresinin 190 giin ve giinliik canli agirhik artisinin ise 950+0,03 gr
oldugu bildirilmistir. Besi hayvanlar bir kg canli agirlik artist i¢in 9,1+£0,23 kg kuru
yem maddesi tliketmislerdir. Besinin 130. giiniinden itibaren giinliik canli agirlik artigi

azalirken yem tiikketiminin 6nemli derecede arttigini1 vurgulamistir.

Aral vd (1999); Hayvansal liretimde maliyet hesaplamalarinda karsilasilan sorunlar
lizerine yapmis olduklar1 c¢aligmalarinda; hayvansal iirlinlerde birim maliyetlerin
hesaplanmasinda karsilagilan sorunlar1 tartisarak sorunun ¢oziimiine iliskin Onerilerde
bulunmuglardir. Bu sorunlarin baginda iiretim yapisindan kaynaklanan bozukluklar ki
bunlar isletme iginde tretilip kullanilan {riinlerin fiyatlandirilmasi ve ortak maliyet
unsurlarinin {iretim birimlerine dagitilmasidir. Daha sonra isletmelerde amortisman
oranlarinin farkli alinmasi ve bunun maliyetlere yansimasidir. Bir diger sorun ise
Tiirkiye’de enflasyonun yiliksek olmasiyla, yapilan maliyet hesaplarimin yaniltici
olmasidir. Bu sorunlara getirilen Onerler ise; isletmede iiretilen iirlinlerin piyasa fiyatlari
(pazarlama masraflar1 c¢ikarildiktan sonra) ile hesaplanmasi dahil edildigi maliyet
yontemi kullanilmalidir. Gelismis iilkelerde canli demirbasin isletmede kullanim
stiresine bakilmaksizin biitlin hayvan varliginin yilbasi ve yil sonu degeri hayvan
borsasinda olusan fiyatlara gore tespit edilmekte, bunun neticesinde kar-zarar
muhasebesi envanter kiymetindeki degismeye gore diizenlenmektedir. Fakat Tiirkiye’de
canli hayvan borsalarindan elde edilen verilerin hayvanin gercek degerini yansitmasi
beklenmeyeceginden, kiymet taktiri amortisman oranlarinin kullanilmas1 daha dogru bir

yol olacaktir.
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Yildirim (2000); Van ilinde merkez ilgede si8ir besiciligi yapan isletmelerin ekonomik
yapisimt ve yillik faaliyet sonuglarimi incelemis, kullandiklari iiretim faktorlerinin
diizeyini, karlilik oranlarini ve iiretim miktar: ile tretim faktorleri arasindaki iligkiyi
saptamistir. Ekonomik ve mali rantabilite, yerli irk sigir besiciligi isletmelerinde
sirastyla %31,3 ve %31,6; kiiltiir irk1 melezi sigir besiciligi isletmelerinde %35,7 ve
%36,2 olarak hesaplanmistir. Ayrica 1 Kg canli agirlik artisi maliyeti yerli irk sigirlarda
2.088.000 TL iken, kiiltiir irk1 ve melezlerinde 1 568 000 TL olarak bulunmustur.

Topcu (2002); Erzurum ili sigir besiciligi isletmelerinde canli agirlik olarak et maliyeti
ve pazarlama marjin1 analiz etmek amaciyla 130 isletme ve g¢esitli kurumlardan
saglanan veriler ¢alismanin materyalini olusturmaktadir. Tabakali 6rnekleme metodu
kullanilarak isletmeler isletme biiytlikliigiine gore li¢ gruba ayrilmistir. Veriler 2001
donemine ait bulunmaktadir. Arastirma sonuglarina gore 1 kg canli agirlik et maliyeti 1.
grup isletmelerde 2 800 000 TL, 2.grup isletmelerde 2 840 000 TL ve 3.grup
isletmelerde 2 290 000 TL olarak hesaplanmistir. Pazarlama marj1 ise 1. ve 3. grup
isletmelerde %33,33, 2.grup isletmelerde %32,38 olarak belirlenmistir. Genel olarak
s1gir besiciligi isletmeleri i¢in 1 kg canli agirlik et maliyeti 2 550 000 TL ve pazarlama

marj1 %32,86 olarak hesaplanmistir.

Ozkan (2003); Bayburt Ili'nde Sigir Besiciligine Yer Veren Tarim Isletmelerinin
Ekonomik Analizi adl1 yiiksek lisans tezinde, Isletme yoneticilerinin uzun yillardan beri
besicilik yapmalarina ragmen bir¢ok avantaji bulunan ve daha fazla gelir saglayan agik
ve yari agik sistem besiciligi yapilmadigina dikkat ¢ekmistir. Yorede yapilan inceleme
sonucunda besicilik bakimindan bir¢ok sorunlarin oldugu belirlenmistir. Bu sorunlarin
biri arazilerin ¢ok pargali olmasindan kaynaklanir. Bir diger ve en 6nemli sorun Bayburt
EBK’nin 6zellestirildikten sonra ortaya ¢ikan pazarlama sorunudur. Besiciler hayvanlar
vaktinde, degerine ve pesin para karsiliginda satamamaktadir. Bu olumsuzluklara
ragmen c¢evresine hayvansal iirlinler pazarlayabilen ilin saptanan sorunlarinin ¢éziimii

halinde hayvancilik sehri olabilecegi vurgulanmustir.
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Cicek ve Sakarya (2006); Afyon ili sigir besi isletmelerinin asil faaliyet gelirlerinde
olusan fiyat ve aralik marjlarinin oranlarin1 6lgekler itibariyle degerlendirmislerdir. Bu
calismada tabakali 6rnekleme yontemi ile segilen 60 adet isletmenin 1999, 2000 ve
2001 faaliyet yillarina ait anket yoluyla saglanan veriler elde edilmistir. Arastirmaya
dahil edilen isletmelerde elde dilen gelirin 6nemli bir boliimiiniin canli agirlik artisindan
saglandigin1 ve biliylik Olgekli isletmelerin Ozellikle hammadde tedariki ve iiriin
pazarlama asamasinda mahalli pazarlara bagimliligin az olmasi ve yiiksek pazarlik giicii
nedeniyle diger isletme gruplarina goére daha basarili bir performans gosterdigini

bildirmislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Arastirma kapsamina alinan isletmeler, Beysehir Ilge Tarim Miidiirliigii kayitlarindan
yararlanilarak Doganbey Beldesinde yogunluklu olarak besicilik yapan isletmelerden
secilmigtir. Ayrica arastirmacinin Doganbey Beldesinde Tarim Danigmani olarak gorev
yapmasi, isletmeleri birebir tanimasi ve ona gore agirlikli olarak besicilik yapan

isletmeleri segcmesini saglamistir.

Isletmelerin muhasebe kayitlar1 tutup tutmadiklari belirlenerek arastirmanin muhasebe
kayitlarina gore yapilip yapilamayacagina karar verilmistir. Yapilan gozlemler
sonucunda bazi isletmelerin muhasebe kaydi tuttugu, ama c¢ogunlukla tutulmadigi
saptanmistir. Boylece calismaya dahil edilen isletmelerin muhasebe kayitlar1 olanlarda
muhasebe kaydi dikkate alinmig, olmayanlarda ise anket yapilarak veriler toplanmistir.
Yorede bulunan isletmelerdeki hayvan sayisinin 2 - 3 bastan baslayip 200 basa kadar
degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. Beysehir Ilce Tarim Miidiirliigiinden alinan 2007
yil1 kayitlar1 incelenerek 10 - 25 bas, 26 - 50 bas ve 51 ve listili basa sahip isletmeler
sirastyla 1., 2. ve 3. grup diye gruplandirilmistir. (Cizelge 3.1). Bu calismada
Doganbey’deki sigir besisi yapan isletmelerin ekonomik analizlerinin ve elde edilen
sonuglara gore optimum liretim seviyesinin ortaya konulmasi amacglanmistir. Calismada

42 adet s1g1r besisi yapan isletme incelenmistir.

Cizelge 3.1. Hayvan Sayilar1 ve Gruplandirilmasi.

Hayvan Sayilar (Bas) Grup Adlan Isletme Sayilar1 (Adet)
10- 25 1. Grup 9
26-50 2. Grup 23
50 - + 3. Grup 10
Toplam 42

Incelenen isletmelerde bulunan hayvanlar cizelge 3.2°deki katsayilar kullamilarak

biiylikbas hayvan birimine (BBHB) ¢evrilmistir (Erkus vd 1995; Karagolge 2001).
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Cizelge 3.2. Ciftlik Hayvanlarinin BBHB ne Cevrminde Kullanilan Katsayilar

Hayvanin Cinsi Katsay1
Besi si1g1r1 ve inek 1
Diive 0,7
Dana 0,5
Buzagi 0,15
Boga ve tosun 1,4

Incelenen isletmelerde aile isgiicii potansiyeli Cizelge 3.3 deki katsayilar kullamlarak

erkek is giicii cinsinden hesaplanmistir (Karagolge 2001; Dagdemir 2005).

Cizelge 3.3. Erkek Isgiicii Cevirmede Kullanilan Katsayilar

Katsay1
Yas Gruplan Kadin Erkek
7-14 0,5 0,5
15-49 0,75 1
50 ve tizeri 0,5 0,75

Cizelge 3.4. Fonksiyonlarina Gére Sermaye Durumu

A. Aktif Sermaye

B. Pasif Sermaye

1. Ciftlik Sermayesi
- Toprak Sermayesi
- Arazi Islah1 Sermayesi
- Bina Sermayesi
- Bitki Sermayesi

1. Yabanci Sermaye (Borglar)

2. Oz Sermaye

2. Isletme Sermayesi

2.1.Sabit Isletme Sermayesi
- Alet ve Makine Sermayesi
- Hayvan Sermayesi

2.2.Déner Isletme Sermayesi
- Malzeme ve mithimmat Sermayesi
- Para Sermayesi
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Incelemeye dahil edilen isletmelerin; Isgiicii varligi, arazi varhg ve sermaye durumu
belirlenmistir. Fonksiyonlarina gore sermaye durumu c¢izelge 3.4’de verilmistir (A¢il ve

Demirci 1984; Karagdlge vd 1995).

Uretim Degerleri ve basit bilango degerleri saptanarak yoredeki érnekleme ydntemiyle
secilmis olan isletmelerin kar-zarar analizleri yapilmistir. Sigir besiciligi masraf
kalemleri asagida siralanmistir. Incelemeye alinan isletmelerde degisen masraf
kalemlerinden, sigorta masrafi, makine degisen masrafi ve dernek-borsa aidatt masraf

kalemleri olmadigindan dolay1 kullanilmamustir.

A-Degisen Masraflar B-Sabit Masraflar

1. Besi bag1 hayvan materyali Maliyeti 15. Genel idare giderleri (%3)

2. Gegicti is¢ilik masrafi 16. Daimi is¢ilik masraflari

3. Yem masraflar 17. Bina sermayesi amortismant
a) Kesif Yem 18. Bina sermayesi faizi (%1,5)
b) Kaba Yem 19. Bina tamir - bakim masraflari

4. Tuz 20. Makine amortismant

5. Su masraflari 21. Makine sermayesi

6. Veteriner Hekim masraflari 22 Diger

7. 1lag masrafi 23. Sabit Masraflar Toplam (B)

8. Dezenfeksiyon Masrafi 24. Uretim Masraflar1 Toplami (A+B)

9.Yular (zincir) masrafi

10. Aydinlatma masrafi

11. El aletleri masraflari

12. Pazarlama masrafi

13. Déner sermaye faizi (%12)

14. Degisen Masraflar Toplam (A)

Besi bas1 hayvan materyali maliyeti: Isletme disindan temin edilen besiye tabi tutulacak
hayvanlar (besi materyali) isletme avlusuna olan maliyetiyle masraflara dahil edilmistir.

Isletme icinden temin edilenler ise emsal bedeli olarak dikkate almmustir.
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Yem masraflari: Isletme disindan satin alinan yemler ile isletme icinde bitkisel iiretim
faaliyetlerinde {iretilip, besicilik iiretim faaliyetinde kullanilan yemler, yem masrafi

olarak hesaplanmistir.
Tuz: Satin alinan tuzun igletme maliyeti esas alinmistir.
Su masrafi: Isletmede kullanilan su miktar1 birim fiyatla ¢arpilarak hesaplanmustir.

Veteriner Hekim masrafi: Veteriner hekimin isletmeye getirilmesinde veya hayvanin
veterinere gotiiriilmesinde veteriner hekime Odenen iicret ile ulasim masraflar1 esas

alimmustir.

[lag masrafi: Kullanilan ilaglarin ¢iftlik avlusuna maliyeti esas alinarak ilag masrafi

hesaplanmaistir.

Dezenfeksiyon masrafi: Kullanilan temizlik malzemesinin maliyeti masraflara dahil

edilmistir.

Yular (zincir) masrafi: Kullanilan ip veya zincir i¢in yapilan masraflar maliyet

masraflarina dahil edilmistir.

Aydinlatma masrafi: Uretimde kullanilan elektrik sarfiyat: belirlenerek birim fiyatla

carpilmis ve elektrik masrafi olarak belirlenmistir.
Genel idare giderleri: Degisen masraflar toplaminin %31 olarak tespit edilmistir.

Doner sermaye faizi: Besicilikte doner sermaye faizi degisen masraflarin besi donemine
yayilmasi ve besiciligin 6 ay siirmesi nedeniyle faiz oraninin yaris1 lizerinden T.C.
Ziraat Bankasi’nin hayvancilik kredileri i¢in uyguladigi yillik faiz oran1 (%24) dikkate

almarak besi siiresi i¢cin %12 olarak hesap edilmistir.

Amortisman masraflari: Amortisman oranlar1 tas binalarda %1,5-2, beton binalarda %2,
traktorde %5 olarak almmustir. Diger alet ekipmanlarda ise amortisman pay1 %5-10

arasinda degisen oranlar kullanilarak hesaplanmistir.
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Bina sermayesi ve faizi: Maliyet bedeli kullanilarak binaya deger bigilmis ve yillik
amortisman masrafi bulunmustur. Bu degerin yarisi iizerinden faiz uygulanarak bina
sermayesi faiz hesaplanmistir. Bina tamir bakim masrafi ile bina vergisi de bu masraf

kalemine dahil edilmistir.

Makine sermayesi: Yeni makineler maliyet bedeli, eskileri ise yoredeki alim-satim

fiyatlar1 ortalamasina goére degerlendirilmistir.

Tarmmsal gelir; Incelenen isletmelerde saf hasiladan borg faizleri ile kiracilik ve
ortakcilikla isletilen araziye 6denen paylarin ¢ikarilmast sonucu bulunan degere, isletme

sahibi ve ailesinin isgiicii licret karsiliginin ilave edilmesiyle bulunmustur.
Tarimsal Gelir = Oz Sermaye Rant1 + Aile isgiicii Ucret Karsilig

Briit marj; tarimsal faaliyet kollar1 itibari ile elde edilen gayri safi liretim degeri
toplamindan, bu faaliyet kollar1 i¢in yapilan degisen masraflar toplami gikartilarak

hesaplanmustir.
Briit Marj = Gayrisafi Uretim Degeri - Toplam Degisen Masraflar

Incelenen isletmelerde ekonomik ve mali rantabilitenin bulunmasinda asagidaki

formiiller kullanilmigtir (Kiral 1998; Karagolge 2001).

Saf Hasila
Rantabilite Faktorii =— - x100
Gayrisafi Hasila
Saf Hasila — (borg faizleri + kiracilik ve ortakeilik pay1)
Mali Rantabilite = - x100
Oz Sermaye
Saf Hasila
Ekonomik Rantabilite = x100
Aktif Sermaye

Besicilik iiretim faaliyetinde 1 kg canli agirhik ve 1 kg canhi agirlik artis maliyeti

hesaplanmasinda asagidaki formiiller kullanilmistir (Kiral 1993).
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Toplam Besi Masraflar1 (YTL) (besi bast hayvan materyali dahil)-Tali Gelir (giibre)
1 Kg Canhi Agirhk Maliyeti =

Besi Sonu Toplam Canli Agirlik (kg)

Toplam Besi Masraflari (besi bast hayvan materyali harig)-Tali Gelir (giibre)
1 Kg Canh Agirhik Artis Maliyeti =

Toplam Canli Agirlik Artist (kg)

Fiyat ve agirlik marjlarinin, elde edilen gelir tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla;
isletmelerde besi siiresi sonunda 1 adet sigirin ortalama satis fiyati, 1 kg canli agirligin
alis ve satig fiyatlar1 arasindaki fark ve besi boyunca sigir basina elde edilen ortalama
canli agirlik artist hesaplanmistir. Elde edilen bulgular formiil (1) yardimiyla
degerlendirmeye tabi tutulmustur (Kabukgu 1976; Cicek ve Sakarya 2006).

G=Abx(Fs-Fb)+Fsx(As—Ab) 1)

G : Besi sonunda 1 adet s18irin satisindan elde edilen ortalama gelir (YTL),

Ab  :Besibaginda 1 adet sigirin ortalama canli agirlig: (kg),

As : Besi sonunda 1 adet si8irin ortalama canli agirligi (kg),

Fb : Besiye alinan sigirin 1 kg canli agirligi i¢in 6denen ortalama alim fiyati (YTL),

Fs : Besi sonunda sigirin 1 kg canli agirliginin ortalama satis fiyati (YTL) ifade
etmektedir.

Prodiiktif Demirbas Kiymet Artist (PDKA) formil (2) kullanilarak hesaplanmigtir

(Kiral 1998).

PDKA= (SS+SAT+KS)-(SB+SAL) 2)

SS : Donem sonu siirii mevcudu degeri (YTL),
SAT :Satilan hayvan degeri (YTL),

KS  :Kesilen hayvan degeri (YTL),

SB :Doénem bas1 stirii mevcudu degeri (YTL),
SAL :Satin alinan hayvan degeri (YTL).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Isgiicii Varhig

Incelenen isletmelerde is giicii varhig EIB (Erkek Isgiicii Birimi) olarak verilmistir.
Cizelge 4.1 den de goriilecegi lizere isgiicli varligr isletme biiyikligli arttikca
artmaktadir. Buna gére 1.grupta 3,64 EIB mevcut iken, bu miktar 2.grupta 3,99 EIB,
3.grupta ise 4,07 EIB’ye yiikselmektedir. Isletmeler ortalamasinda ise bu miktar 3,90
EIB olmaktadir.

Cizelge 4.1. Isgiicii Varlig1 (EiB)

Yas Gruplan
Isletme Gruplar: 7-14 15-49 50-+ Toplam
EIB| % |EIB| % |EIB| % |EIB %
1. Grup 0,64 | 17,65 | 2,54 | 69,61 | 0,46 | 12,74 | 3,64 | 100,00
2. Grup 0,42 | 10,56 | 3,33 | 83,50 | 0,24 | 5,94 | 3,99 | 100,00
3. Grup 0,53 | 12,97 | 2,81 | 68,94 | 0,74 | 18,09 | 4,07 | 100,00
Isletmeler Ortalamas: | 0,53 | 13,33 | 2,46 | 74,10 | 0,48 | 13,00 | 3,90 | 100,00

Mart-Agustos aylar icinde iscilerin ¢alisilmayan giin sayisi belirlendikten sonra, alti
ayda 156 giin ¢alisilabilecegi kabul edilerek isletmede tespit edilen erkek is giinii (EiG)

cinsinden bulunmustur.

Ozkan ve Erkus (2003)’{in Bayburt ili sigir besiciligine yer veren isletmelerde yapmus
olduklar1 calismada, isletmeler ortalamasinda 4,62 EiB, Kiral (1993) ise yaptigi
calismada isletmeler ortalamasi olarak 2,33 EIB bulmustur. Her iki calismada da,
isletme biiyiikliik gruplarina gore farklilik géstermektedir ve isletme biiyiikliigii arttikca
isletmede kullanilan yabanci iggiicii de artmaktadir. Dagdemir (2004) ve (2005) Bayburt
ili Kop ve Burnaz Dere havzasinda yaptig1 calismalarda sirasiyla ortalama EiB’ni 3,82

ve 3,62 olarak hesaplamis ve arastirma yoresi i¢in yiiksek bir isgiiciiniin oldugunu
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belirtmistir. Kumbasaroglu (2003) Erzurum merkez ilgede yaptigi calismada

isletmelerin ortalama olarak 4,78 EiB’ne sahip olduklarmi tespit etmistir.

4.2. Arazi Varhgi

Incelenen isletmelerde arazi varligmin kullanim durumu; Miilk arazi ve kiraya tutulan

arazi olarak siniflandirilmistir. Ortaga tutulan araziye rastlanmamistir.

Diger sektorlerdeki {iretim faktorlerinden farkli olarak arazi, tarimsal {iretimin
vazgecilmez temel 6gesidir. Arazinin kit ve artiritlamaz olmasi, ona olan talebin niifus
artist ile daha da yogunlagsmasi tarimsal liretimde arazi miilkiyetinin ve kullanma

seklinin 6nemini gittik¢e artirmaktadir (Biilbiil 1979).

Cizelge 4.2. Arazi Biiyiikliikleri ve Miilkiyet Durumu

Arazi Tasarruf Sekli Toplam Isletme
Isletme Gruplan Miilk Arazi |Kiraya Tutulan Arazi Arazisi
da. % da. % da. %
1.Grup 4,18 | 38,13 6,79 61,87 | 10,96 100,00
2.Grup 16,17 | 77,78 4,62 22,22 | 20,79 100,00
3.Grup 27,36 | 89,14 3,33 10,86 | 30,69 100,00
Isletmeler Ortalamasi 15,90 | 76,40 4,91 23,60 | 20,81 100,00

Cizelge 4.2°den goriilecegi lizere isletme basina diisen toplam isletme arazisi gruplara
gore degisiklik gostermektedir. Toplam isletme arazisi bakimindan en az isletme

arazisine sahip grup 1. grup olup en fazla isletme arazisine sahip grup ise 3. gruptur.

Isletmelerin sahip olduklari arazi miktarinin Konya (93 da) ve Tiirkiye (61,01 da)
ortalamasimnin altinda oldugu goriilmektedir (Anonim 2003). Bunun genel nedeni
Doganbey yoresinin Konya merkez ve diger ilgelere gore daha fazla orman arazisine

sahip olmasi ve arazi yapisinin oldukca engebeli olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Gilindogmus (1993) Ankara ili Cubuk ilgesinde sigir besiciligi yapan isletmelerin,
isletmeler ortalamasinda 49,36 dekar araziye sahip olduklarini, bu arazinin ise
%74,31’ini miilk arazinin olusturdugunu bulmustur. Diger taraftan Oguz ve Miilayim
(1997) tarafindan Konya ilinde yapilan calismada isletme arazisi genisligi 201,95 da
bulunmus olup %79,93’linlin miilk arazinden olustugu bildirilmistir. Bayaner (1995)
tarafindan Konya ilinde yapilan calismada isletme arazisi genisligi 143,41 da. Oguz
(1991) tarafindan Konya ilinde yapilan calismada ise 263,53 da bulunmustur. Bu
arazilerin sirastyla %79,01 ve %95,32’sini miilk arazinden olustugu belirtilmistir.
Dagdemir (2004) ve (2005) yaptig1 ¢alismalarda Bayburt ili Kop ve Burnaz Dere
havzalarinda isletmelerin sahip olduklar1 ortalama arazi miktarini sirasiyla 94 da ve 111
da olarak hesaplamistir. Kumbasaroglu (2003) Erzurum merkez ilgede yaptigi caligmada

isletmelerin ortalama 110,84 da araziye sahip olduklarini tespit etmistir.

Incelenen isletmelerde iiretim deseni Cizelge 4.3’de verilmistir. Anket yapildig: tarihte
toplam isletme arazisinin %30,40’inde yonca, %2,29’unda arpa, %13,86’sinda silajlik
misir, %9,41’inde tritikale, %12,20’sinde bugday, %17,71’inde nadas, %10,77’sinde
meyvelik arazi, %3,01’inde ise sebzelik arazi bulunmaktadir. Cizelge 4.3’den
goriilecegi lizere 1. grup isletmelerde daha ¢ok yonca (%35,21) agirlikta iken, 2. grup
isletmelerde yonca, arpa ve nadas (%68,01), 3. grup isletmelerde ise arpa, yonca, silajlik
misir ve tritikale (%90,13) agirhik kazanmaktadir. Buradan, 1. ve 2. grup isletmeler,
kendi tiretimleri ile besi hayvanlarinin ¢ogunlukla kaba yem ihtiyacin1 karsilayabilecek
sekilde iiretimde bulunurken, 3. grup isletmeler ise kaba yem ile birlikte kesif yem
olarak kullanilan bugday, arpa ve tritikale gibi tarimsal {iriinleri iliretme egiliminde

olduklar1 goriilmektedir.

Oguz ve Miilayim (1997) tarafindan Konya ilinde yapilan ¢alismada toplam isletme
arazisinin %88,76’smin tarla arazisi, %11,24’{iniin ise sebze ve meyve arazisi olarak
kullanildig1r bulunmustur. Giindogmus (1993) ve Bayaner (1995) yaptiklar1 calismalarda
isletmelerin sahip olduklar1 arazilerin sirasiyla; tarla arazisi %47,43-%99,60, yem
bitkisi arazisi %15,66-%14, sebzelik ve meyvelik arazi oranlari ise %3,50-%0,40 olarak

tespit etmislerdir.



Cizelge 4.3. Ekili Alanlara Gére Uretim Deseni
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Uretim Deseni

Isletme Misir Yonca Bugday Tritikale Arpa Nadas Sebzelik | Meyvelik Toplam
Biiyiikliik (silaj)

Gruplan da % da % da % da % da % da % da % da % da %

1. Grup 0,00 | 0,00 | 3,86 |35,21 | 1,54 | 14,18 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |2,00| 18,24 0,99 |9,03 2,18 | 19,89 | 10,96 | 100,00
2. Grup 1,07 | 5,15 | 6,45 31,02 | 3,00 | 14,43 | 0,00 | 0,00 | 7,00 | 33,68 | 0,69 | 3,31 | 0,00 | 0,00 | 2,58 | 12,40 | 20,79 | 100,00
3. Grup 4,72 | 15,38 | 7,67 | 24,98 | 2,50 | §,14 | 2,17 | 13,57 | 11,11 | 36,20 | 0,53 | 1,73 | 0,00 | 0,00 |{ 0,00 | 0,00 | 30,69 | 100,00
Isletmeler 1,93 | 13,6 | 5,99 | 30,40 | 2,34 | 12,20 | 0,72 | 9,41 | 5,70 | 23,29 | 1,07 | 17,71 | 0,33 | 3,01 | 1,59 | 10,77 | 20,81 | 100,00
Ortalamasi
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4.3. Sermaye Durumu

Isletmelerin sermaye durumlari aktif ve pasif sermaye olarak belirlenmistir. Arazi
(¢iftlik) sermayesi; toprak sermayesi, arazi islahi sermayesi, bina sermayesi ve bitki
sermayesi olarak gruplandirilmistir. isletme sermayesi; sabit isletme sermayesi ve doner
isletme sermayesi olarak gruplara ayrilmistir. Arastirmaya konu olan isletmelerde av ve

balik sermayesine rastlanmadigindan dolay1 dikkate alinmamustir.

Toprak sermayesi Tiirkiye’de, miktar ve oran itibari ile ¢iftlik sermayesinin en 6nemli
kismin1 olusturmaktadir. Toprak sermayesi, isletmenin miilk arazisi, ortak¢ilikla ve
kiracilikla islettigi arazinin kiymetinin toplamindan olusmaktadir (A¢il ve Demirci
1984). Incelenen isletmelerde toprak sermayesi, tarla, sebzelik, meyvelik ve yem
bitkileri arazisinin ¢iplak toprak kiymetleri toplanarak bulunmustur. Bu hesaplamalar
yapilirken yollar ile konut ve ahir gibi binalarin kapladig1 alanin ¢iplak toprak kiymeti,
bina sermayesinden ayrilmamistir ve bina sermayesi dahilinde degerlendirilmistir (Zoral

1973).

Cizelge 4.4°den de goriilecegi iizere toprak sermayesi degerinin gerek isletme biiyiikliik
gruplart gerekse isletmeler ortalamasi bakimindan oranlari incelendiginde %96,13-
98,67 gibi bliyiikk bir kismin1 miilk arazi olusturmaktadir. Buradan da isletmelerin
kiracilik ve ortakcilikla isletme faaliyetlerini yiiriitme egiliminde olmadiklar1 sonucuna

varilabilir.

Cizelge 4.4’den de goriilecegi lizere 1. gruptaki igletmelerin toprak sermayesi yaklasik
25 890 YTL, 2. gruptaki isletmelerin toprak sermayesi yaklasik 58 574 YTL, 3. grup
isletmelerin toprak sermayesi yaklasik 67 202 YTL, isletmeler ortalamasi ise 50 555
YTL olarak bulunmustur. Burada dikkat ¢ceken unsur isletme biiytikliigii artik¢a isletme

arazisinin ve buna orantili olarak toprak sermayesinin artigidir.



Cizelge 4.4. Toprak Sermayesi Miktar1 (YTL)
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Miilk Arazi
Tarla Arazisi i/ﬁbze Toprak
aria Arazst Af y‘iek Toplam Ortaga Veya Kiraya Tutulan Arazi Sermayesi
Isletme gacl Toplam
Gruplari Arazi
Sulu Kuru Toplam | (YTL) (%) Sulu Kuru | Toplam | Toplam YTL %
(YTL) (YTL) (YTL) (YTL) (YTL) | (YTL) (%)

1. Grup 22 161 0 22 161 3 387 98,67 342 0 342 1,33 25890 100,00
2. Grup 47 993 2063 50 056 7 195 97,74 1323 0 1323 2,26 58 574 100,00
3. Grup 53 769 10 833 64 602 0 96,13 2 600 0 2 600 3,87 67202 100,00
Isletmeler 41 308 4299 45 607 3527 97,19 1422 0 1422 2,81 50 555 100,00
Ortalamasi
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Toprak sermayesinin isletmeler ortalamasinda % 97,19’u miilk arazi, %2,81’ini ise
ortaga veya kiraya tutulan arazi degeri olusturmaktadir. Toprak sermayesi icerisinde en
biiyiik pay1 tarla arazisi almakta olup, isletmeler ortalamasinda tarla arazisinin toplam

toprak sermayesi i¢erisindeki pay1 %90,21°dir.

Gilindogmus (1993), Ankara ili Cubuk ilgesi sigir besiciligi isletmelerinin ortalama
toprak sermayesinin %75,30’unu miilk ve %?24,70’ini ortaga veya kiraya tutulan arazi
kiymetlerinin olusturdugunu hesaplarken, Ozkan ve Erkus (2003) ise Bayburt ili sigir

besiciligi isletmelerinde bu oranlari sirastyla %81,20 ile %18,80 olarak bulmuslardir.

Cizelge 4.5. Bina Sermayesi (YTL)

Isletme Gruplan

Isletmeler

1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalamasi

Binalar

YTL) | (%) | YTL) | (%) | (YTL) | (%) | (YTL) | (%)

Ailenin Evi | 41 874 56,9 46 865 | 53,51 56 044 40,25 | 48261 48,19

Ahur 21914 | 29,80 | 24837 | 2836 | 41383 | 29,72 | 29378 | 29,34

Samanlik 5525 | 752 | 9408 | 10,74 | 17261 | 124 | 10731 | 10,71
Yem

Deposu 3528 | 4,80 | 5200 | 594 | 13940 | 10,01 | 7556 | 7.45
Isci

Lojmant 719 0,98 928 1,06 8811 632 | 3486 | 348
Silaj-Kiispe

Cukuru 0 0 342 0,39 1 806 1,30 716 0,83

Toplam 73560 | 100,00 | 87580 | 100,00 | 139245 | 100,00 | 100 128 | 100,00

Incelenen isletmelerde bina sermayesi Cizelge 4.5°de verilmistir. Arastirma bolgesinde
incelenen isletmelerde bina sermayesi, isletme basina ortalama 100 128 YTL’dir. Bu
degerin %48,19’unu isletmecinin konutu olusturmakta, bunu sirast ile ahir (%29,34),
samanlik (%10,71), yem deposu (%7,45), is¢i lojman1 (%3,48) ve silaj-kiispe ¢ukuru
(%0,83) takip etmektedir. Isletme biiyiikliigiine bagl olarak 1. grup isletmelerde isletme
basina bina sermayesi 73 560 YTL, 2. grup isletmelerde isletme basina bina sermayesi
87 580 YTL, 3. grup isletmelerde ise isletme bagina bina sermayesi 139 245 YTL olarak

hesaplanmistir. Toplam bina sermayesinin igletmeler biiyiidiik¢e arttig1 goriillmektedir.




27

Cizelge 4.6. Bina Sermayesinin Ortalama Yas (y1l) ve Kapasiteleri (m?)

Isletme Gruplar

Binalar 1. Grup 2. Grup 3. Grup Isletmeler Ortalamasi
Yas | Kapasite ) Kapasite o Kapasite o Kapasite o

(mz) Yas (mz) Y% Yas (mz) Yo Yas (mz) Yo

Ailenin

Evi 13,07 126,14 30,31 10,11 125,11 24,15 10,94 146,39 13,18 11,22 132,55 | 19,44

Ahir 13,00 216,86 52,10 13,68 232,37 44,86 11,33 583,78 52,57 12,67 344,34 | 50,53

Samanlik 18,45 42,86 10,30 13,88 73,68 14,24 11,06 124,67 11,23 13,87 80,40 | 11,80

Yem 11,71 25,36 6,09 14,70 38,43 7,40 10,77 100,22 9,03 12,30 54,67 | 8,02

Deposu

561 15,00 500 120] 14,00 750 145|875 5528| 498| 10,58| 22,58 | 3,31

Lojmani

Silaj-

Kiispe

Cukuru 0,00 0,00 0,00 11,50 40,89 7,90 10,00 100,00 9,01 10,43 46,97 | 6,90

Toplam 416,22 | 100,00 517,98 | 100,00 1110,34 | 100,00 681,51 | 100,00
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Incelenen isletmelerin sahip olduklari binalarin kapasiteleri ¢izelge 4.6’da verilmistir.
Cizelge 4.6 incelendiginde, 1.grup isletmelerde 416,22 m”’lik toplam bina kapasitesinin
%52,10’unu  besi ahiri, %30,31’ini ailenin  konutu, %10,30’unu  samanlik
olusturmaktadir. S6z konusu isletmelerde binalarin ortalama yaslar ise 11-18 yil
arasinda degismektedir. 2.grup isletmelerde 517,98 m”lik toplam bina kapasitesinin
%44,86’smn1 besi  ahiri, %24,15’ini  ailenin  konutu, %14,24’linii  samanlik
olusturmaktadir. S6z konusu isletmelerde binalarin ortalama yaslar1 ise 10-14 yil
arasinda  degismektedir. 3.grup isletmelerde ise 1 110,34 m”lik toplam bina
kapasitesinin %352,58’ini besi ahiri, %13,18’ini ailenin konutu, %11,23’{linli samanlik
olusturmaktadir. Isletmeler ortalamas: incelendiginde ise kapasite olarak toplam

binalarin %50,53{inii besi ahir1 olusturmaktadir.

Incelenen isletmelerde, isletmelerin yerlesim yerlerinin belde merkezinde olmasi nedeni
ile bina kiymetlerinin yiiksek olusu ve oOzellikle isletmelerin sahip olduklar1 arazi

miktarin diisiik olmasi, bina sermayesini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Ozkan ve Erkus (2003) Bayburt ili sigir besiciligi isletmelerinin bina sermayesi
icerisinde konut, ahir, samanlik, garaj-hangar, agil, ambar ve bakici evini dikkate
almiglardir. Toplam bina sermayesinin isletmeler ortalamasinda %45,00’ 1 isletmecinin
konutu, %23,1’ini ahir, %14,0’1m1 samanlik, %35,3’linii agil, %4,1’ini hangar-garaj,
%3,8’ini yem deposu, %32,4’linli lojman (bakic1i evi) ve %1,3’liinii de ambar
olusturdugunu bildirmislerdir. Kiral (1993) ise Ankara ilinde sigir besiciligi
isletmelerinde yaptig1 c¢alismada bina sermayesinde isletmeci konutunu dahil
etmemistir. Bina sermayesinin igletme biiylkliigii arttikca artma egiliminde oldugunu,
isletmeler ortalamasinda bina sermayesi igerisinde oransal olarak en fazla pay alanlarin;
%49,52 ile ahir, %9,39 ile is¢i lojmani, %8,98 ile samanlik ve %5,82 ile yem deposu

oldugunu belirtmistir.

Incelenen isletmelerde arazi 1slahi sermayesi sulama ve muhafaza tesislerinden

olugmaktadir. Cizelge 4.7°de goriilecegi gibi, isletmeler ortalamasi olarak toplam arazi
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1slah1 sermayesi 11 580 YTL dir. 1. grupta su kuyusu degeri ortalama 4 187 YTL iken

bu degerin 3.grupta 16 047 YTL ye yiikseldigi goriilebilir.

Glindogmus (1993)’iin Ankara ili Cubuk il¢esinde yapmis oldugu ¢alismada kiiltiir irk1

ve melezi hayvana sahip besi igletmelerinde arazi 1slah1 sermayesinin %56,52’sini su

kuyusu, %43,48’ini koruma duvar1 degeri olusturmaktadir. Ozkan ve Erkus (2003)’iin

yapmis oldugu calismada ise isletmeler ortalamasinda arazi 1slah1 sermayesinin

%76,4’1inii su kuyusu, %23,6’sin1 ise duvar ve ¢it olusturmustur.

Cizelge 4.7. Arazi Islah1 Sermayesi (YTL)

Su Kuyusu Duvar-Cit Toplam
Isletme Gruplar YTL % | YIL | % | YTL %
1. Grup 4187 | 98,69 56 1,31 | 4243 (100,00
2. Grup 10633 | 98,14 | 201 | 1,86 | 10834 |100,00
3. Grup 16 047 | 96,32 | 614 | 3,68 | 16 661 | 100,00
Isletmeler Ortalamasi 10289 | 97,23 291 | 2,77 | 10 080 | 100,00

Arastirma alaninda incelenen isletmelerde bitki sermayesinin hangi gruplar itibari ile

bulundugu ve bunlarin oransal dagilimlar1 Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Bitki Sermayesi (YTL)

Meyve Agaclar Tarla Demirbasi Toplam
Isletme YTL % YTL % YTL 2
Gruplan
1. Grup 92 40,52 135 59,48 227 100,00
2. Grup 200 44,05 254 55,95 454 100,00
3. Grup 0 0,00 581 100,00 581 100,00
Isletmeler
Ortalamasi 97 23,28 323 76,72 421 100,00
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Ciftlik sermayesi icinde yer alan bitki sermayesi, meyveli ve meyvesiz agaglarin
kiymetleri ile gelecek iiretim donemi icin yapilmis olan basta tohum, giibre ile is¢ilik

vb. tim harcamalar1 kapsayan tarla demirbasi kiymetinden olusmaktadir (Erkus 1979).

Incelenen isletmelerde bitki sermayesi; elma, armut, kiraz, erik gibi meyveli agaclar ile
tarla demirbasindan meydana gelmektedir. Ortalama bitki sermayesi degeri 421 YTL
olup, isletme gruplarina gore bu deger 227 YTL ile 581 YTL arasinda degismektedir.
Bitki sermayesi icerisinde ilk sirayr tarla demirbasi alirken (%76,72) bunu meyve

agaclart (%23,28) izlemektedir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.9. Isletmelerdeki Arazi (Ciftlik) Sermayesi Miktar1 (YTL) ve Dagilimi (%)

isletme Gruplan

Sermaye Isletmeler
Gruplari L. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalamasi

(YTL) | (%) | (YTL) | (%) | (YTL) (%) | (YTL) | (%)

Toprak 25890 24,92 | 58574 37,20 | 67202 30,04 | 50555 | 31,26

Bina 73 560 70,79 | 87 580 55,62 | 139245 62,25 | 100128 | 61,93
Bitki 227 0,22 454 0,29 581 0,26 420 0,26
Arazi 4243 4,07 10 834 6,89 16 662 7,45 10580 | 6,55
Islah1

Ciftlik 103920 | 100,00 | 157442 | 100,00 | 223 690 | 100,00 | 161 684 | 100,00
Sermayesi

Cizelge 4.9°da arazi (¢iftlik) sermayesi i¢cinde sermaye unsurlarinin degerleri ve oranlari
verilmigstir. Arazi (¢iftlik) sermayesi igerisinde en biiyiik pay1 bina sermayesi almakta

olup bunu sirasiyla toprak, arazi 1slah1 ve bitki sermayeleri izlemektedir.

Giindogmus (1993), kiiltir+melez sigir besiciligi isletmelerinde, c¢iftlik sermayesi
icerisinde toprak, bina, bitki ve arazi islah1 sermayeleri sirasiyla %44,83, %50,65,
%3,26 ve %1,26 oraninda pay aldigini belirtmistir. Ozkan ve Erkus’un (2003) Bayburt
ilinde s181r besiciliginde yapmis oldugu ¢alismasinda; ¢iftlik sermayesi igerisinde toprak
sermayesinin %80,20, bina sermayesinin %14,90, bitki sermayesinin %4,80 ve arazi

1slah1 sermayesinin ise %0,10 oraninda pay aldigin1 belirlemislerdir.




Cizelge 4.10. Ortalama Hayvan Varlig1 (bas/adet ve BBHB)
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Isletme Gruplar

Hayvan 1. Grup 2. Grup 3. Grup Isletmeler Ortalamasi
T = Bas) [(BBHB)| (%) | (Bas) | (BBHB)| (%) | (Bas) |(BBHB)| (%) | (Bay) | (BBHB)| (%)
Besi Sigir 18,64 18,64 77,63 37,26 37,26 87,03 102,06 102,06 97,00 52,67 52,02 87,45
Inek 4,43 4.43 18,45 2,21 2,21 5,17 2,83 2,83 2,68 3,15 3,15 5,23
Diive 0,43 0,30 1,25 1,68 1,18 2,75 0,00 0,00 0,00 0,70 0,49 1,25
Dana 0,21 0,11 0,46 2,32 1,16 2,71 0,00 0,00 0,00 0,84 0,42 1,39
Buzagi 3,54 0,53 2,21 1,76 0,26 0,61 2,26 0,33 0,32 2,52 0,38 4,18
Boga 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tosun 0,00 0,00 0,00 1,05 0,74 1,73 0,00 0,00 0,00 0,35 0,49 0,50
Toplam 27,25 24,01 100,00 46,28 42,81 100,00 | 107,14 | 107,15 100,00 60,23 59,68 100,00
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Incelenen isletmelerde ortalama hayvan sayis1 ve bu hayvanlarin biiyiikk bas hayvan

birimi (BBHB) cinsinden miktarlar1 Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10°da goriildigl gibi cesitli ¢iftlik hayvanlarinin bag olarak isletme basina
diisen miktar1 farklilik gostermektedir. BBHB’ne gore tiim isletmeler ortalamasinda
toplam hayvan varligmin 55,02 adedi besi sigir1 olup, bu deger toplam hayvan
varliginin %87,45’in1 olusturmaktadir. Besi sigirlarina ait bu deger isletme biiyiikliik
gruplart itibari ile sirasiyla %77,63, %87,03 ve %97,00 arasinda degismektedir.
Incelenen isletmelerin tiimiinde siit sigir1 da mevcut olup, besi sigir1 varligindan sonra
ikinci sirada gelmektedir. Aynm1 zamanda isletme bilyiikliik gruplar arttikca sigir
besiciliginin oransal paymin arttifi ve sigir besiciligine agirlik verildigi soylenebilir.
Kiigiik isletmelerde siit sigir1 miktarinin fazla olusu bu isletmelerin kendilerini piyasada
garanti altina almak istemelerinden kaynaklanmaktir. Ayn1 zamanda elde ettikleri siitii
pazarlamak sureti ile kisa donemde likidite saglayabilmekte ve bu likiditeyir sigir

besiciligi icin gerekli masraflar karsilamakta kullanabilmektedirler.

Cizelge 4.11. Hayvan Sermayesi (YTL)

Isletme Besi Hayvanlan Diger Biiyiikbas Genel Toplam
Gruplar Hayvanlar
YTL % YTL % YTL %

1. Grup 48 317 75,81 15414 24,19 63 731 100,00
2. Grup 110 754 86,94 16 634 13,06 127 387 100,00
3. Grup 320 293 97,35 8727 2,65 329 020 100,00
Istetmeler | 159708 | 9216 | 13592 | 7,84 | 173380 | 100,00
Ortalamasi

Incelenen isletmelerin hayvan sermayesi Cizelge 4.11°de verilmistir. Isletmelerin
hayvan sermayesini sadece biliyiikbas hayvanlarin olusturdugu goriilebilir. 1. grup
isletmelerde ortalama hayvan sermayesi 63 731 YTL, 2. grup isletmelerde 127 387
YTL, 3. grup isletmelerde 329 020 YTL ve isletmeler ortalamasi ise 173 380 YTL
olarak hesaplanmistir. Cizelge 4.11°de goriildiigii gibi isletme biiyikligl arttikca

hayvan sermayesi de artmaktadir. Isletmeler ortalamasina gore toplam hayvan
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sermayesinin %92,16 gibi énemli bir kismin1 besi hayvani degeri olustururken kalan
%7,84’linii diger bilyiikbas hayvan degerleri olusturmaktadir. Isletmeler biiyiidiikge
artan hayvan sermayesi icinde besi sigirlarinin paymin %75,81’den  %97,35°e
yiikseldigi goze ¢carpmaktadir. Bu durum biiyiik isletmelerin sigir besiciligi konusunda

ihtisaslasmalari ile agiklanabilir.

Ozkan ve Erkus (2003)’iin Bayburt ilinde sigir besiciligi isletmelerinde yapmis oldugu
calismada 10-25 baslik isletme biiytikliikk grubunda hayvan sermayesinin %33,33{inii,
26 ve lzeri baghk isletme biiyiiklik grubunda ise %54,4’linii besi hayvanlarinin
olusturdugunu belirlerken, Giindogmus (1993)’iin yapmis oldugu benzer ¢alismada ise
toplam hayvan sermayesinin 1-25 baglik isletme biiyiikliik grubunda %84,90’1n1, 26-50
baslik isletme biiyiiklik grubunda %90,51’ini, 51 ve lizeri baslik isletme biiyiikliik

grubunda ise %93,36’sin1 besi hayvani degerinin olusturdugunu belirtmistir.

Sabit isletme sermayesini olusturan bir diger unsur da alet-makine sermayesidir. Cansiz
demirbas olarak adlandirilan alet-makine sermayesini, isletmelerde kullanilan her tiirlii

alet ve makinelerin degeri olugturmaktadir.

Arastirma bolgesinde incelenen isletmelerin alet-makine sermayesi iki gruba ayrilmis
olup; 1. grupta motorlu olmayan kiiciik alet ve ekipmanlar (el arabasi, kiirek, dirgen,
kantar ve siit sagim makinesi), 2. grupta ise motorlu alet ve ekipmanlar (traktor, romork,
pulluk, mibzer, kazayagi, harman makinesi, merdane, tirmik, holder) dikkate alinmistir.
Incelenen isletmelerde mevcut baslica alet ve makine sayilar1 Cizelge 4.12°de
verilmistir. Buna gére motorlu alet ve ekipmanlar icerisinde ilk sirada traktor ve romork
yer almakta olup, isletme basimna diisen traktor varhigi isletmeler ortalamasinda 0,36
adet, romork ise 0,42 adet olarak bulunmustur Bu deger isletme gruplarmma gore
degismekte olup isletme biiyiikliigii arttikca artmaktadir. Isletme basma diisen kiigiik

alet ve ekipmanlar isletmeler ortalamasinda 14,96 adet olarak hesaplanmustir.
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Cizelge 4.12. Ortalama Alet Makine Sayilar1 (adet)

Isletme Gruplar isletmeler
Alet-Makine Adi 1. Grup | 2. Grup 3. Grup Ortalamasi
Kiiciik Alet ve EKipman 9,57 9,64 20,89 13,36
1. Kiirek-Dirgen 5,71 5,21 12,11 7,67
2. El Arabasi 2,29 2,37 5,00 3,22
3. Kantar 1,21 1,95 3,11 2,09
4. Siit Sagim Makinesi 0,36 0,11 0,67 0,38
Motorlu Makine ve EKip. 1,29 0,98 2,5 1,59
1. Traktor 0,14 0,26 0,67 0,36
2. Romork 0,21 0,26 0,78 0,42
3. Pulluk 0,21 0,25 0,33 0,26
4. Tirmik 0,07 0,11 0,17 0,12
5. Holder (llag) 0,14 0,05 0,06 0,08
6. Mibzer 0,07 0,00 0,11 0,06
7. Harman Makinasi 0,14 0,00 0,06 0,06
8. Kazayagi 0,07 0,00 0,06 0,04
9. Merdane 0,07 0,00 0,06 0,04
10. Yonca Bigme Makinasi 0,00 0,05 0,06 0,04
11. Kobra 0,07 0,00 0,06 0,04
12. Yem Karma Makinasi 0,07 0,00 0,00 0,02
13. Giibre Dagitma Makinasi 0,00 0,00 0,06 0,02
14. Silaj Makinast 0,00 0,00 0,06 0,02
Toplam 10,86 10,62 23,39 14,96

Isletme basma alet-makine sermayesi 12 043 YTL’dir. Alet-makine sermayesi
igerisinde motorlu alet ve ekipmanlarin pay1 %96,80 iken kii¢lik alet ve ekipmanlarin
pay1 ise %3,20 olarak bulunmustur. Toplam alet- makine sermayesi igerisinde isletmeler
ortalamasima gore %71,29 ile traktor ilk sirada, %19,52 ile romork ikinci sirada yer

almaktadir. 1. grup isletmelerde isletme basina alet-makine sermayesi 6 103 YTL, 2.
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grup isletmelerde 9 594 YTL ve 3. grup isletmelerde 20 432 YTL olarak bulunmustur
(Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Ortalama Alet Makine Sermayesi ( YTL)

Isletme Gruplan

Isletmeler
1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalamasi
Alet-Makine Adi YTL | (%) | YTL | (%) | YTL | (%) | YTL | (%)
Kiigiik Alet ve 104 | 1,70 | 219 | 228 | 834 | 408 | 38 | 3,20
Ekipman
Motorlu Makine ve 5999 | 98,30 | 9375 97,72 | 19598 | 9592 | 11657 | 96,80
Ekipmanlan
1. Trakir 3750 | 61,44 | 6842 | 7132 | 15167 | 7423 | 8586 | 71.29
2. Rémork 1692 | 27.72 | 1822 [ 18,99 | 3539 | 17.32 | 2351 | 19,52
3. Pulluk 104 | 170 | 142 | 148 | 173 | 0.85 | 140 | 1.15

4.Diger motorlumakine | 453\ 740 | 569 | 508 | 719 | 352 | 580 | 484
ve ekipmanlari

Toplam 6103 | 100,0 | 9594 | 100,0 | 20432 | 100,0 | 12 043 | 100,0

Ozkan ve Erkus (2003)’iin Bayburt ili sigir besiciligi isletmelerinde yapmis oldugu
calismada, alet ve makine sermayesinin %54 iinii traktor, %46’ ik kismini ise traktor
ekipmanlari, diger makineler ve el aletleri olusturmaktadir. Giindogmus (1993) yapmis
oldugu calismada ise toplam alet ve makine sermayesinin %76,33’iinii motorlu alet ve

makineler, %23,67’sini traktor ekipmanlar1 ve diger aletler olusturmustur.

Tarim isletmelerinde malzeme ve mithimmat sermayesi ile para sermayesi, doner
isletme sermayesini olusturmaktadir. incelenen isletmelerin malzeme ve mithimmat
sermayesi Cizelge 4.14’de verilmistir. Buna gére malzeme ve mithimmat sermayesi
isletme biiyiikliik gruplarina gore degigsmekte ve isletme biiylikliigi arttik¢a artmaktadir.
1. grup isletmelerde malzeme ve miithimmat sermayesi degeri 3 104 YTL, 2. grup
isletmelerde 5 152 YTL, 3. grup isletmelerde 19 335 YTL ve isletmeler ortalamasinda
ise 9 197 YTL olarak hesaplanmistir. incelenen isletmelerde malzeme ve miihimmat
sermayesi Ozellikle hayvancilikta kullanilan yem degerlerinden olusmaktadir. Bunlar

icerisinde isletmeler ortalamasi dikkate alindiginda ilk siray1 %23,42 ile arpa kirmasi
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almaktadir. Bunu siras1 ile besi yemi (%15,55), bugday samam (%14,59) ve pamuk
tohumu kiispesi (%10,73) takip etmektedir.

Cizelge 4.14. Malzeme ve Mithimmat Sermayesi (YTL)

Isletme Gruplan

Malzeme ve Isletmeler
Miihimmat 1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalamasi
Adi YTL | (%) | YIL | (%) | YTL | (%) | YTL | (%)

Besi Yemi 518 16,69 | 715 13,87 | 3058 | 1582 | 1430 | 15,55

Arpa Kirmast | 367 11,82 | 1353 | 2627 | 4743 | 2453 | 2154 | 23.42

Yas Pancar 947 | 30,50 | 1030 | 19,99 | 1064 | 551 | 1014 |11,02

Posasi

Bugday 809 | 26,06 | 992 1924 | 2213 | 1145 | 1338 | 14,59
Samani

Pamuk

Tohumu 153 4,93 695 1349 | 2112 | 1092 | 987 |1073

Kiispesi

Kepek 101 325 226 439 737 3.80 355 | 3,86

Digerleri 209 6,55 141 275 | 5408 | 27.97 | 1919 |20,83
Toplam 3104 | 100,00 | 5152 | 100,00 | 19335 | 100,00 | 9197 | 100,00

Ozkan ve Erkus (2003)’iin Bayburt ili sigir besiciligi isletmelerinde yapmis oldugu
calismada malzeme ve mihimmat sermayesini yem, giibre ve digerleri olarak
incelemistir. Malzeme ve mithimmat sermayesinin isletmeler ortalamasinda %51,4 inii
yem, %23,4’ilinli glibre ve %25,2sini ise digerleri kism1 olusturmaktadir. Glindogmus
(1993)’tin Ankara ili Cubuk ilgesi sigir besiciligi isletmelerinde yapmis oldugu
calismada ise farkli olarak malzeme ve mithimmat sermayesini tiretimde kullanilan ve
evde kullanilan diye ikiye ayrilmistir. Malzeme miihimmat sermayesinin isletmeler
ortalamasinda %83,62’si iliretimde, %14,23’1i ise evde kullanilmaktadir. Kiral (1993)’{in
Ankara ili Tiirkiye Seker Fabrikalar1 Anonim Sirketi (T.S.F.A.S.) Besi Bolge Sefligi
tarafindan desteklenen sigir besiciligi isletmelerinde yaptig1 ¢calismada ise malzeme ve
mithimmat sermayesini kesif yem, kaba yem ve diger malzemeler olarak incelemistir.
Buna gore malzeme ve mithimmat sermayesinin isletmeler ortalamasinda %45,97’si
kesif yem degeri, %52,88’1 kaba yem degeri ve %1,50’si de diger malzemelerden

olusmaktadir.



37

Incelenen isletmelerde mevcut para sermayesi, isletmelerin alacaklari ile isletmede
bulunan nakit para miktarindan olusmaktadir. Cizelge 4.15’de goriilebilecegi lizere
incelenen isletmelerde ortalama para sermayesi isletme gruplarma gore 5 231 YTL ile
40 414 YTL arasinda degismektedir. isletme biiyiikliigii arttikca para sermayesi de
artmaktadir. Isletmeler ortalamasi olarak para sermayesi 18 501 YTL dir. Ozellikle para
sermayesinde alacak mevcudunun nakit paradan fazla oldugu dikkat ¢ekmekte olup
bunun nedeni olarak da isletmelerin ellerindeki mallar1 vadeli olarak satmasi ile

agiklanabilir.

Cizelge 4.15. Para Sermayesi (YTL)

Isletme Nakit Para Mevcudu Alacak Mevcudu Toplam
Gruplari YTL % YTL % YTL %
1. Grup 1 463 27.96 3769 72.04 5231 | 100,00
2. Grup 3224 32,70 6 634 67.30 9 858 100,00
3.Grup | ye00s | 4455 | 22409 | 5545 | 40414 | 100,00
Isletmeler
Ortalamasi | 7 564 40,88 10 937 59,12 18501 | 100,00

Incelenen isletme sermayesi unsurlarmin toplam degeri ve oransal dagilim Cizelge
4.16’da verilmistir. Incelenen isletmelerde isletme basma 213 121 YTL isletme
sermayesi diismektedir. Bunun %81,35’ini hayvan sermayesi, %5,651’ini alet-makine
sermayesi, %4,32’sini malzeme ve mithimmat sermayesi ve %8,68’ini para sermayesi
olusturmaktadir. Cizelge 4.16°da tiim isletme biiylikliikk gruplarinda hayvan sermayesi

en biiylik pay1 almakta olup %80,4 ile %83,81 arasinda degismektedir.

Ozkan ve Erkus (2003)’iin ve Giindogmus (1993)’{in ¢alismalarinda isletme sermayesi
icerisinde en biiyiik pay1 isletmeler ortalamasinda sirastyla %60,70-%83,26 ile hayvan,
%27,70-%9,60 ile alet ve makine, %6,50-%3,33 ile malzeme ve mithimmat ve %35,10-
%1,86 ile para sermayesi almaktadir. Kiral (1993) yaptigi calismada incelenen
isletmelerde isletme sermayesi icerisinde hayvan sermayesi gerek isletme biiyiiklik

gruplarinda ve gerekse isletmeler ortalamasinda en yliksek paya sahip bulunmaktadir.
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Cizelge 4.16. Isletme Sermayesi Toplami ve Dagilimi1 (YTL ve %)

Isletme Sermayesi

Isletme Gruplan

Gruplan 1. Grup 2. Grup 3. Grup Isletmeler Ortalamasi
(YTL) Y% (YTL) % (YTL) % (YTL) Y%
Hayvan
Sermayesi 63 731 81,53 127 387 83,81 329 020 80,40 173 380 81,35
Sabit Alet-
Isletme Makine
Sermayesi | Sermayesi 6103 7,81 9594 6,31 20432 4,99 12 043 5,65
Toplam 69 834 89,34 136 981 90,12 349 452 85,39 185 423 87,00
Malz. ve
Miihim.
Doner Sermayesi 3104 3,97 5152 3,39 19 335 4,73 9197 4,32
Isletme Para
Sermayesi | Sermayesi 5231 6,69 9 858 6,49 40414 9,88 18 501 8,68
Toplam 8 335 10,66 15010 9,88 59 749 14,61 27 698 13,00
Genel Toplam 78 169 100,00 151 991 100,00 409 201 100,00 213 121 100,00
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Aragtirmaya konu olan isletmelerde yabanci sermaye, isletmelerin cari borglari ile daha
once toprak sermayesine dahil edilmis olan kira-ortaga tutulan arazilerin degerinden

olusmaktadir.

Banka borglarinin tamami Ziraat Bankasi’ndan, kooperatif bor¢lari Tarim Kredi
Kooperatiflerinden, sahis borglari ise; daha ¢ok besi siiresi boyunca yem fabrikalarindan
bedeli kisa vadede 6denmek iizere alinan yem ile ilgili ve akrabalardan doviz ve YTL

olarak alinan borglara aittir.

Cizelge 4.17. Oz-Yabanci (Pasif) Sermaye Miktar1 (YTL)

Isletme Oz Sermaye Yabanci Sermaye Toplam Pasif Sermaye
Gruplan 3L Yo YTL % YTL Yo
1. Grup 175183 | 96,20 6 906 3,80 182 089 100,00
2. Grup 302044 | 97,61 7 389 2,39 309 433 100,00
3. Grup 618230 | 97,68 14 661 2,32 632 891 100,00
Isletmeler
Ortalamasi | 365 153 97,42 9 652 2,58 374 805 100,00

Incelenen isletmelerde 6z sermaye, aktif sermayeden cari borglar ile kiraya ve ortaga
tutulan arazi kiymetinin cikarilmasi ile bulunmaktadir. incelenen isletmelerde yabanci
sermaye ile 6z sermayenin miktar ve dagilimi Cizelge 4.17°de verilmistir. Isletmeler
ortalamasinda 6z sermaye 374 805 YTL ile toplam pasif sermayenin %97,42’sini
olusturmaktadir. Tiim isletme biiyiikliikk gruplarinda ve isletmeler ortalamasinda, toplam
pasif sermaye icerisindeki en biiylik pay1 6z sermaye almaktadir. 3.grupta toplam pasif
sermaye igerisinde 6z sermaye %97,68’lik pay alirken, 1.grupta bu oran %97,20 olarak
bulunmustur. Bu durum kii¢iik isletmelerin 6z sermayelerinin diisiikliigii nedeni ile daha
fazla finansman sikintis1 ile karsilasmalar1 bunun sonucunda da daha fazla yabanci
sermaye kullanimi ile agiklanabilir. Gilindogmus (1993) ve Kiral (1993) yapmis
olduklar1 ¢aligmalarda isletmeler ortalamasina gore pasif sermaye igerisinde sirasiyla
isletme borglarmi  %9,40-%15,50, 0z sermayeyi ise %90,60-%84,50 olarak

bulmuslardir.




Cizelge 4.18. Sermaye Miktar1 ve Dagilimi1 (YTL ve %)

40

Aktif Sermaye Pasif Sermaye
Ciftlik Sermayesi Isletme Sermayesi )
; . Top. Oz Top.
Craplar | Toprak | Bina | Biti | {80 SORER | Hayvan | 0| NG| para | gl AKGE | Bors | Ser. | Pusi
Ser. Ser. Ser. Ser. Ser.
Degerler (YTL)
1. Grup 25890 | 73560 | 227 4243 | 103920 63731 6103 3104 5231| 78169 | 182089 | 6906 | 175183 | 182089
2. Grup 58574 | 87580| 454| 10834 | 157442 | 127387 9594 5152 | 9858 151991 | 309433 | 7389 | 302044 | 309433
3. Grup 67202 | 139245 581 16661 | 223690 | 329020 20432 | 19335| 40414 | 409201 | 632891 | 14661 | 618230 | 632891
Ort. 50555 | 100128 | 421 | 10580 | 161684 | 173380 12 043 9197 | 18501 | 213121 | 374805 | 9652 | 365153 | 374805
Oranlar (%)
1. Grup 14,21 40,39 | 0,12 2,33 57,05 35,00 3,35 1,73 2,87 42,95 | 100,00 3,80 96,20 | 100,00
2. Grup 9,03 28,30 | 0,14 3,50 50,88 41,16 3,10 1,66 3,18 49,12 | 100,00 2,39 97,61 | 100,00
3. Grup 10,62 22,00 | 0,09 2,63 35,34 51,99 3,23 3,06 6,39 64,66 | 100,00 2,32 97,68 | 100,00
Ort. 13,48 26,71 | 0,11 2,82 43,13 46,25 3,21 2,45 4,96 56,87 | 100,00 2,58 97,42 | 100,00
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Incelenen isletmelerde tiim sermaye unsurlarinin aktif sermaye icerisindeki paylari
Cizelge 4.18’de verilmistir. Buna gore aktif sermaye isletme biiyiikliigli arttikca artma
egilimindedir. Aktif sermaye icerisinde ¢iftlik sermayesinin orani isletme biiytikliigi
arttikca azalmaktadir. 1. ve 2. grup isletmelerde ¢iftlik sermayesi isletme sermayesinden
daha fazla iken, 3. grupta isletme sermayesi daha yiiksek orandadir. Isletmeler

ortalamasinda ise isletme sermayesi daha fazladir.

Aktif sermaye igerisinde en fazla payr isletmeler ortalamasinda %46,25 ile hayvan
sermayesi, bunu sirast ile bina (%26,71), toprak (%13,48), para (%4,96), arazi 1slahi
(%2,82), alet makine (%3,21), malzeme mithimmat (%2,45) ve bitki (%0,11)

sermayeleri izlemektedir.

Ozkan ve Erkus (2003) ve Giindogmus (1993) ¢alismalarinda sirasiyla; 10-25 bashk
isletme biiyiikliik grubunda ciftlik sermayesinin aktif sermaye igerisindeki payimni
%388,50-%69,50, 26 ve iizeri baslik isletme biiyiikliikk grubunda %86,80-%61,34 olarak
bulmuslardir. Erkan vd (1989) aktif sermaye icerisinde toprak sermayesinin payini
%79,49, arazi 1slah1 sermayesini %0,27, bina sermayesini ise %10,42 olarak
hesaplamiglardir. Oguz ve Miilayim (1997), aktif sermaye icerisinde toprak %71,92,
arazi 1slaht %0,65, bitki %2,81, hayvan %4,64, alet ve makine %12,72, malzeme ve

mithimmat %0,49, para %0,60 ve 6z sermayeyi %98,89 olarak bulmuglardir.

4.4. Gayri Safi Uretim Degeri(GSUD)

Incelenen isletmelerde GSUD, bitkisel iiretim degeri, hayvansal iiretim degeri ve

prodiiktif demirbas kiymet artiglarindan elde edilmistir.

Gayri safi tiretim degerini olusturan bitkisel iiretim ve hayvansal {iretim degerleri ayri
ayr1 incelenmistir. Cizelge 4.19°da bitkisel iiretim degeri verilmistir. Isletme basina
ortalama bitkisel tiretim degeri 4 447 YTL olup isletme biiyiikliik gruplarina gore 1 352
YTL ile 9 089 YTL arasinda degismektedir.



42

Cizelge 4.19. Bitkisel Uretim Degeri (YTL)

Isletme Gruplan .

YTL | (%) | YTL | (%) | YTL | (%) YTL | (%)
Yonca 617 45,64 1314 45,31 3275 36,03 1735 39,02
Bugday 126 9,32 746 25,71 1198 13,18 690 15,52
Fasulye 517 38,24 0 0 1407 15,48 641 14,41
S.Misir 0 0,00 260 8,97 1365 15,02 542 12,19
S.Pancari 0 0,00 365 12,59 925 10,18 430 9,67
Arpa 0 0,00 15 0,52 919 10,11 311 6,99
Meyve 92 6,80 200 6,90 0 0,00 98 2,20
Toplam 1352 100,00 2900 100,00 9 089 100,00 4 447 100,00

Isletmeler ortalamasina gore, bitkisel iiretim degeri icinde en biiyiik payr %39,02 ile

yonca almaktadir. Yoncay sirastyla %15,52°lik orani ile bugday, %14,41 ile fasulye,

%12,19 ile silajlik misir, %9,67 ile seker pancari, %6,99 ile arpa izlemektedir. Bitkisel

tiretim degeri i¢inden %2,20’lik pay1 meyve tiretim degeri almaktadir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.20. Hayvansal Uretim Degeri (YTL)

Isletme Gruplar: Isletmeler

Fazgfet 1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalamas

YTL | (%) YTL (%) YTL (%) YTL (%)
Sigir
Besiciligi
-Hayvan
Satisi 48 317 | 83,73 | 110753 | 93,00 | 320292 | 97,90 | 159787 | 95,12
Siit
Sigirciigy
-Siit 5480 | 9,50 2718 2,28 3387 1,04 3 862 2,29
-PDKA

3626 | 6,28 5055 4,25 2533 0,77 3738 2,22
Ciftlik
Giibresi 286 0,49 565 0,47 956 0,29 602 0,37
Genel
Toplam | 57709 | 100,00 | 119 091 | 100,00 | 327 168 | 100,00 | 167989 | 100,00
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Incelenen isletmelerin hayvansal iiretim degerleri cizelge 4.20°de verilmistir. Isletme

basimna ortalama hayvansal iiretim degeri 167 989 YTL olup, isletme biiyiikliik
gruplarma goére 57 709 YTL, 119 091 ve 327 168 YTL dir.

Isletmeler ortalamasinda, hayvansal iiretim degerinin %95,12’si sigir besiciliginden,
%2,29’u siit satisindan, %2,22°si PDKA’dan ve %0,37’s1 ¢iftlik giibresinden elde
edilmektedir (Cizelge 4.20).

Incelenen isletmelerde ortalama gayri safi iiretim degeri 194 743 YTL bulunmustur.

GSUD’nin isletme biiyiikliikleri ile giderek arttign goriilmektedir. 1.grup isletmelerde
GSUD 66 107 YTL, 2.grup isletmelerde 137 679 YTL, 3.grup isletmelerde 380 445
YTL bulunmustur (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Gayri Safi Uretim Degeri (YTL)

Isletme Gruplar
Isletmeler
1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalamasi
Uriin Ad D D
run Adi YTL (%) YTL (%) YTL (%) YTL (%)
Bitkisel Uretim
Hububat 126 0,19 761 0,55 2117 0,56 1001 0,51
Endiistri
Bitkileri 0 0,00 365 0,27 925 0,24 430 0,22
Baklagiller 517 0,78 0 0,00 1407 0,37 641 0,33
Yem
Bitkileri 617 0,94 1574 1,14 4 640 0,70 2277 1,17
Meyvelik 92 0,14 200 0,15 0 0,00 97 0,05
Hayvansal Uretim

Sigir
Besiciligi 48317 | 73,09 | 110753 | 80,44 | 320292 | 84,60 159 787 82,05
Siit
Sigircilign 9106 13,77 7773 5,65 5920 1,56 7 600 3,90
Ciftlik
Giibresi 286 0,43 565 0,41 956 0,27 602 0,30
Prim ve
Tesvikler 7 046 10,66 15 688 11,39 44 188 11,70 22 307 11,47
Genel
Toplam 66 107 | 100,00 | 137679 | 100,00 | 380445 | 100,00 | 194 743 | 100,00
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Incelenen isletmelerde GSUD’nin %2,28’i bitkisel iiretimden, %97,72’si hayvansal
iiretimden saglanmaktadir. Isletme biiyiikliik gruplari itibariyle incelendiginde ise
l.grup isletmelerde GSUD’nin %2,05’i bitkisel iiretimden, %97,95’1 hayvansal
iiretimden karsilanmaktadir. 2.grup isletmelerde GSUD’ nin %2,11°i bitkisel iiretimden,
%97,89’u hayvansal iiretimden, 3.grup isletmelerde de %1,87’si bitkisel iiretimden

%98,13’1i hayvansal iiretimden karsilanmaktadir (Cizelge 4.21).

Incelenen isletmelerde besicilik iiretim faaliyetinin yogunlukta oldugu gériilmektedir.
Burada dikkati ¢eken bir baska husus ise kii¢lik igletmelerde sigir besiciliginin yaninda
siit sigirciligina da yer verilmesidir. Bu da kiigiik isletmelerin kendilerini riske etmemek
icin sadece besicilik degil, siit sigirciligini da yer vermesiyle aciklanabilir. Ayni

zamanda siit sigircilig sigir besiciligini finansal olarak da destekleyici pozisyondadir.

11/09/2000 tarih ve 24167 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Kirmizi Et ve Et
Uriinleri Uretim Tesislerinin Kurulus, Acilis ve Denetleme Usul ve Esaslarma Dair
Yonetmelik™ hiikiimlerine gore Bakanliktan ruhsat almis kombina veya mezbahalarda
kesilen 190 kg ve iistii karkas agirligina ulasmis biiyiikbas sigir cinsi erkek hayvanlarin
karkas kilogrami igin ireticiye 1 000 000 TL/kg tesvik primi verilmesi

kararlastirilmistir.

Ozkan ve Erkus (2003)’un ve Giindogmus (1993)’iin caligmalarinda sirasiyla; GSUD’
nin isletmeler ortalamasinda %22,20-%7,42’sinin  bitkisel iiretimden, %77,80-
%93,20’sinin ise hayvansal {iretimden oldugu tespit edilmistir. Toplam GSUD
icerisinde sigir besiciligi tliretim degeri 10-25 baslik isletme biiyiiklik grubunda
%50,60-%73,35, 26 ve iizeri baslik isletme biiyiikliikk grubunda %68,70-%87,16 iken
isletmeler ortalamasinda %60,10-%88,96 olarak bulmuslardir.
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Cizelge 4.22. BBHB Basina Diisen Gayri Safi Uretim Degeri

Bitkisel Uretim Hayvansal Uretim
isletme Degeri Degeri Toplam
Gruplari YTL % YTL % YTL %
1. Grup 54 2,04 2597 97,96 2651 100,00
2. Grup 66 2,15 2998 97,85 3064 100,00
3. Grup 86 2,38 3522 97,62 3608 100,00
Isletmeler
Ortalamasi 69 2,22 3039 97,78 3108 100,00

GSUD’nin BBHB bagma diisen miktar1 Cizelge 4.22°de verilmistir. Isletmeler
ortalamasina gére BBHB basina diisen GSUD 3 108 YTL bulunmustur. Bu miktarin 69
YTL’si bitkisel iiretimden, 3 039 YTL’si de hayvansal lretimden karsilanmaktadir.
BBHB basina diisen GSUD 1. grupta 2 651 YTL, 2.grupta 3 064 YTL, 3.grupta ise
3 608 YTL bulunmustur. BBHB bagina diisen GSUD isletme biiyiikliigii arttik¢a

artmaktadir.

Incelenen isletmelerde gayri safi hasila degerleri Cizelge 4.23’de verilmistir. Cizelge
incelendiginde tiim isletme biiyiikliik gruplarinda ve isletmeler ortalamasinda GSH’nin

biiyiik bir boliimiinii GSUD olusturmaktadir.

Cizelge 4.23. Gayri Safi Hasila Degeri (YTL)

} Gayri Safi Konut Kira Isletme Dis1 Gayri Safi
Isletme Uretim Degeri Bedeli Tarimsal Gelir Hasila
Gruplan YTL % YTL % YTL % YTL %

1. Grup 66 107 | 90,10 | 4187 | 5,70 | 3072 | 4,20 | 73366 | 100,00

2. Grup 137679 | 95,73 | 4687 | 3,25 | 1450 | 1,02 | 143 816 | 100,00

3. Grup 380445 | 98,29 | 5604 | 1,45 | 1031 | 0,27 | 387080 | 100,00

Isletmeler
Ortalamas: | 194 743 | 96,69 | 4826 | 2,40 | 1851 | 0,91 | 201 420 | 100,00

GSH icerisinde konut kira bedelinin pay1 %1,45 ile %5,70 arasinda degismektedir.
Isletmeler ortalamasina gére GSH isletme basina 201 420 YTL ’dir. Bulunan bu degerin
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%96,69’u GSUD’nden, %2,40’1 ise konut kira bedelinden saglanmaktadir. Isletme
biiyiikliik gruplarina gore GSH; sirasiyla 73 366 YTL, 143 816 YTL ve 387 080 YTL
bulunmustur (Cizelge 4.23). GSUD’nin GSH igerisindeki pay1, isletme biiyiikliigii ile
artarken, konut kira bedelinin ve isletme dis1 tarimsal gelirin almis oldugu pay

azalmaktadir.

Bu arastirmada s6z konusu masraflar; degisen ve sabit masraflar olarak incelenmis ve
daha sonra toplu halde degerlendirilmistir. incelenen isletmelerde bitkisel ve hayvansal

tiretimde degisen masraflar toplami ve dagilimi Cizelge 4.24°de verilmistir.

Cizelge 4.24’de de goriilecegi iizere isletmeler ortalamasi olarak toplam degisen
masraflar 170 968 YTL olup, bu deger; 1.grupta 58 012 YTL, 2.grupta 119 022 YTL ve
3.grupta 335 870 YTL olarak hesaplanmistir. Isletmeler ortalamasinda toplam degisen
masraflarin %98,55°1 hayvansal {iretim i¢in, %1,45°1 ise bitkisel liretim i¢in yapilmistir.
Isletmeler ortalamasi olarak bitkisel iiretim icin yapilan masraflar isletme biiyiikliik
grubu olarak degerlendirildiginde en biiyiik pay1 %54,62 ile makine degisen masraflar
almaktadir. Hayvansal tiretimdeki degisen masraflarda ise %49,71 oram ile hayvan

alimi ilk sirada yer almakta, bunu %46,87 orani ile yem masraflari izlemektedir.
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Cizelge 4.24. Degisen Masraflar Toplami (YTL)

Isletme Gruplan isletmeler
1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalamasi
Degisen
Masraflar | YTL (%) | YTL (%) YTL (%) YTL (%)
Bitkisel Uretim
Makine 748 62,59 982 53,31 | 2311 | 52,94 | 1347 54,62
Glibre 134 11,21 141 7,65 458 10,49 244 9,90
Tohum 30 2,51 68 3,69 289 6,62 129 5,23
Su Ucreti 76 6,36 200 10,86 334 7,66 203 8,23
Ilag 7 0,59 33 1,79 113 2,6 51 2,07
Gegici
Iscilik 200 16,74 417 22,64 861 19,71 492 19,95
Toplam 1195 | 100,00 | 1842 | 100,00 [ 4366 | 100,00 | 2466 | 100,00
Gen. Top.
Icerisindeki
Pay1 (%) 2,06 1,55 1,30 1,45
Hayvansal Uretim
Yem 27866 | 49,05 | 57517 | 49,08 | 151 559| 45,71 [ 78981 | 46,87
Hayvan
Alimlari 26163 | 46,04 | 55392 | 47,27 169776 51,22 [ 83777 | 49,71
Pazarlama 117 0,21 198 0,16 720 0,22 345 0,20
Veteriner ve
Ilag 1793 3,16 2510 | 2,16 5912 1,78 | 3405 2,02
Aydinlatma | 335 0,59 407 0,34 1 404 0,43 715 0,42
Su 44 0,08 200 0,18 230 0,06 158 0,09
Gegici
Iscilik 264 0,46 458 0,39 978 0,29 567 0,35
Diger 235 0,41 498 0,42 926 0,29 552 0,34
Toplam 56 817 | 100,00 | 117 180 | 100,00 | 331 504 | 100,00 [ 168501 | 100,00
Gen. Top.
Icerisindeki
Pay1 (%) 96,94 98,45 98,70 98,55
Genel
Toplam 58 012 | 100,00 | 119 022 | 100,00 | 335 870 | 100,00 | 170968 | 100,00
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Incelenen isletmelerde sabit isletme masraflari; amortisman, bina tamir bakim, aile
isglicii licret karsiligi ve daimi iicret masraflarindan olugsmaktadir. Amortismana tabi
olan varliklardan bina, arazi 1slahi, alet-makine ve hayvan sermayeleri i¢in ayr1 ayri

amortisman hesaplanmis ve Cizelge 4.25’de verilmistir.

Cizelge 4.25. Amortisman Masraflar1 (YTL)

Isletme Gruplar isletmeler
Degisen 1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalamasi
Masraflar| YTL (%) YTL (%) YTL | (%) | YTL (%)
Bina 1406 | 74,35 | 1434 [ 61,07 | 2638 | 64,56 [ 1826 65,80
Arazi
Islaht 212 11,21 542 23,08 827 | 20,24 | 527 18,99
Alet ve
Makine 31 1,64 62 2,65 204 4,99 99 3,57
Hayvan 242 12,80 310 13,20 417 110,21 [ 323 11,64
Toplam 1891 [ 100,00 | 2348 [ 100,00 | 4086 |100,00{ 2 775 100,00

Isletmeler ortalamasina gére toplam amortisman masrafi 2 775 YTL bulunmustur. Bu
rakam isletme genislik gruplarina goére 1 891 YTL ile 4 086 YTL arasinda
degismektedir. Isletmeler ortalamasina goére amortisman giderlerinin %65,80’ini bina
amortismani, %18,99’unu arazi 1slah1 amortismant, %11,64’{inii hayvan amortismani ve

%3,57’sini alet ve makine amortismani olusturmaktadir (Cizelge 4.25).

Incelenen isletmelerin sabit isletme masraflar1 Cizelge 4.26°da verilmistir. Isletme
biiylikliik gruplarina gore sabit isletme masraflar1 12 116 YTL ile 23 136 YTL arasinda
degismekte olup, isletmeler ortalamasinda ise 16 362 YTL olarak gerceklesmistir. Sabit
isletme masraflarinin isletmeler ortalamasinda %79,03’linii aile isgiicli ticret karsilig1 ve
daimi iscilik masraflari, %16,67’sini amortisman masraflart ve %4,30’unu ise bina

tamir bakim masraflar1 olusturmaktadir.
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Cizelge 4.26. Sabit Masraflar Toplami (YTL)

) Bina Tamir )

Isletme Amortisman Bakim Aile Isgiicii ve | Sabit Masraflar

Gruplan Masraflan Masraflari Daimi Iscilik Toplam
YTL % YTL % YTL % YTL %

1. Grup 1891 | 15,61 490 4,04 9735 | 80,35 | 12116 | 100,00

2. Grup 2348 | 15,98 618 4,20 11731 | 79,82 | 14697 | 100,00

3. Grup 4086 | 17,66 | 1044 | 4,51 18006 | 77,83 | 23 136 | 100,00

Isletmeler

Ortalamasi1 | 2775 | 16,67 717 4,30 13157 | 79,03 | 16 650 | 100,00

Incelenen isletmelerde toplam degisen ve sabit isletme masraflar1 bir arada cizelge
4.27°de verilmistir. Isletmeler ortalamasinda toplam isletme masraflarinin %91,13 iinii
degisen isletme masraflar1 ve %8,87’sini ise sabit isletme masraflar1 olusturmaktadir.
Bu oran igletme biiytikliik grubuna gore degismekle beraber isletme biiyiikligi arttikca
sabit igletme masraflarinin, toplam isletme masraflar icerisinde aldig1 pay azalmaktadir.
Toplam isletme masraflarinin BHBD (Besi Hayvan1 Basina Deger) miktarlar ¢izelge
4.27°den goriilebilir. Isletme masraflarinin BHBD degeri, isletme biiyiikliikleri arttik¢a

azalmakta olup, isletmeler ortalamasinda ise 3 562 YTL olarak gerceklesmistir.

Cizelge 4.27. Incelenen isletmelerde Isletme Masraflar1 Toplami (YTL)

. Degisen Sabit Isletme Masraflar

Isletme Masraflar Masraflar Toplanm BHBD*
Gruplan YTL % YTL % YTL % YTL
1. Grup 58012 | 82,72 | 12116 | 17,28 | 70128 100,00 3762
2. Grup 119022 | 89,00 | 14697 | 11,00 | 133719 | 100,00 3589
3. Grup 335870 | 93,55 | 23136 | 6,45 | 359006 | 100,00 3517
Isletmeler

Ortalamas: | 170968 | 91,13 | 16650 | 8,87 | 187618 | 100,00 3562

*Besi Hayvani Bagina Deger

Ozkan ve Erkus (2003)’iin calismada, 10-25 baslk isletme biiyiikliik grubunda isletme
masraflarinin %68,50’sini degisen masraflar olustururken bu oran 26 ve iizeri baslik

isletme biiytliklik grubunda %80,10 olarak hesaplanmistir. Degisen masraflar ele
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alinacak olunursa igerisinde isletmeler ortalamasina gére hayvansal iiretimde en fazla
payr yem (%48,30) ve hayvan alim masraflar1 (%40,70) olusturmustur. Degisen
masraflar baz alindiginda, Giindogmus (1993)’iin ¢alismasinda hayvansal iiretimde en

fazla pay1 hayvan alimlari (%50,90) ikinci siray1 ise yem masraflari (%36,61) almistir.

4.5. Saf Hasila

Incelenen isletmelerde ortalama saf hasila miktarlar1 Cizelge 4.28’de isletme biiyiikliik
gruplar1 ve tiim isletmeler ortalamasi icin verilmistir. Isletme basina diisen saf hasila 1.
grupta 3 238 YTL, 2. grupta 10 097 YTL, 3.grupta 28 074 YTL’ye yiikselmekte ve
isletmeler ortalamasinda 13 803 YTL olmaktadir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. Saf Hasila Durumu ( YTL)

Isletme Gruplan Gayri Saf Hasila | Isletme Masraflar Saf Hasila
1. Grup 73 366 70 128 3238
2. Grup 143 816 133 719 10 097
3. Grup 387 080 359 006 28074
glr‘;;‘l‘;‘i:f;s] 201 420 187 618 13 803

4.6. Briit Marj

Briit marj isletmenin gesitli iiretim kollarin1 karsilastirmaya elverisli olan bir kiymettir.
Briit marj hesabinda sabit masraflar dikkate alinmadigi i¢in daha kesin ve tutarh

sonuglara ulagilabilmektedir (Karagdlge 2001).

Incelenen isletmelerde isletmeler ortalamasinda briit marj 23 776 YTL olarak
hesaplanmistir. 1.grupta briit marj 8 095 YTL, 2.grupta 18 657 YTL, 3.grupta 44 575
YTL bulunmustur. isletme biiyiikliigii arttikca briit marjda artmaktadir (Cizelge 4.29).



51

Cizelge 4.29. Briit Marj Durumu (YTL)

Isletme GSUD Toplam Degisen . .
Gruplan Masraflar Brut Marj
1. Grup 66 107 58012 8 095

2. Grup 137 679 119 022 18 657
3. Grup 380 445 335870 44 575
isletmeler 194 743 170 968 23776
Ortalamasi

4.7. Tarimsal Gelir

Incelenen isletmelerin tarmmsal gelir diizeyleri cizelge 4.30°da verilmistir. Incelenen
isletmelerde, isletme biiyiikliik gruplarmma gore ortalama tarimsal gelir 22 703 YTL

olarak bulunmustur. isletme genisligi arttik¢a tarimsal gelir artmaktadar.

Cizelge 4.30. Tarimsal Gelir ( YTL)

isletme Saf Bozi l;{z;;z;erl Oz sermaye All%g_ge:lcu Tarimsal
Gruplar Hasila Bedelleri Rant Karsihg Gelir
1. Grup 3238 270 2 968 7673 10 641
2. Grup 10 097 404 9 693 9 469 19 162
3. Grup 28 074 993 27 081 11224 38 305
Isletmeler 13 803 556 13 247 9 445 22703
Ortalamasi

4.8. Rantabilite

Rantabilite; bir isletmenin belirli bir zaman zarfinda elde ettigi karin, o isletme emrinde
calisan sermayeye orani olarak tanimlanmaktadir. Rantabilite, tarimsal isletmelerin

faaliyetleri  sonucundaki  basarilarim1  gosteren ve isletmelerin  birbiri ile

karsilastirilmasinda kullanilan bir 6l¢iidiir.
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Rantabilite kiymetlerinin degerlendirilmesi, o iilkede gecerli faiz orani ile rantabilite
oranlarinin mukayesesi suretiyle yapilmaktadir. Isletmede calisan sermaye miktar,
bankadan alinabilecek normal faiz oranindan veya bir tahvilin getirecegi faiz
miktarindan daha fazla bir rantabilite meydana getirmigse durum iyi, aksi halde

miitesebbis bos yere emek ve gayret sarf etmis demektir (Erkus vd 1995).

Cizelge 4.31. Rantabilite Faktorii

Isletme Gruplan Isletmeler
Ortalamasi

1. Grup | 2. Grup | 3. Grup

Saf Hasila (YTL) 3238 10097 | 28074 13 803
Gayri Saf Hasila (YTL) 73 366 143 816 | 387 080 201 420
Rantabilite Faktorii (%) 4,41 7,02 7,25 6,85

Incelenen isletmelerin rantabilite faktorii, Cizelge 4.31°de verilmistir. Rantabilite
faktorii saf hasilanin gayri saf hasilaya bdliinmesi ile elde edilen degerin yiiz ile
carpilmas1 ile bulunmaktadir. Incelenen isletmelerde rantabilite faktorii isletmeler
ortalamasinda %6,85 olarak bulunmustur. Buna gore isletmenin her 100 YTL’lik gayri
saf hasilasinin 6,85 YTL’si saf hasiladir denilebilir. Bu deger 1. grup isletmelerde
%4,41, 2. grup isletmelerde %7,02, 3. grup isletmelerde ise %7,25 olarak bulunmustur
(Cizelge 4.31). Buna gore isletme genisligi arttikca rantabilite faktorii artmaktadir.
Incelenen isletmelerin gerek GSUD, gerekse isletme masraflarmin olusmasinda
besiciligin biiyiik bir pay aldig1 disiiniiliirse, 3.grupta her 100 YTL’lik GSH’nin
ortalama 7,25 YTL’ si SH iken bu deger kiicik isletmelerde 4,41 YTL olarak
gerceklesmistir.

Incelenen isletmelerde mali rantabilite isletmeler ortalamasinda %3,78 olarak
hesaplanmistir. Yani isletmelerde her 100 YTL’lik 6z sermayeye karsilik 3,78 YTL kar
elde edilmektedir. Isletme biiyiikliigii arttikca isletme karmnin artmakta oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.32).
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Isletme Gruplan isletmeler
1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalamasi
Net Kar (YTL) 3238 10 097 28 074 13 803
Oz Sermaye (YTL) 175 183 302 044 618 230 365 153
Mali Rantabilite (%) 1,80 3,34 4,56 3,78

Cizelge 4.33°de incelenen isletmelerin ekonomik rantabilitesi verilmistir. Ekonomik
rantabilite saf hasilanin aktif sermayeye boliinmesi ile hesaplanmistir. Ekonomik
rantabilite toplam yatirim sermayesinin karliligini1 vermektedir. Isletmeler ortalamasina
gbre ekonomik rantabilite %3,68 olarak tespit edilmistir. Bu oran isletme biiyiiklik
gruplarma gore farklilik gdstermektedir.
isletmelerde %4,43 iken, kiiciik Olcekli isletmelerde %1,77 olarak hesaplanmistir. Mali

ve ekonomik rantabilitenin hesaplanmast sonucu biiylik Olgekli isletmelerin kiiciik

Ekonomik

rantabilite biiylik olcekli

ol¢ekli isletmelere gore elindeki kaynaklari daha iyi degerlendirdigi anlasilmaktadir.

Cizelge 4.33. Ekonomik Rantabilite

Isletme Gruplan

isletmeler
1. Grup 2. Grup 3. Grup Osrtalam asi
Saf Hasila (YTL) 3238 10 097 28 074 13 803
Aktif Sermaye (YTL) 182 089 309 433 632 891 374 805
Ekonomik
Rantabilite(%) 177 3,26 443 368

Ozkan ve Erkus (2003)’iin Bayburt ili sigir besiciligi isletmelerinde yapmis oldugu
calismada, 10-25 baslik isletme biiyiikliik grubunda mali rantabilite oram -0,83,
ekonomik rantabilite oran1 0,36, rantabilite faktorii ise 2,61 olarak hesaplanmistir. 26 ve

tizeri baslik isletme biyilikliik grubunda bu degerler siras1 ile 2,07, 2,33, 13,08,

isletmeler ortalamasinda ise 0,30, 1,05, 6,72 olarak bulmustur.
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Sermaye devir oram1 GSUD’nin toplam yatirima béliinmesi ile hesaplandigindan
GSUD’nin yatirnm sermayesini karsilama siiresi olarak tanimlanabilir. Incelenen
isletmelerde sermaye devir orani igletmeler ortalamasinda %50,96 olarak bulunmustur

(Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Sermaye Devir Orani (%)

Isletme Gruplan Isletmeler
1. Grup 2. Grup 3.Grup | Ortalamasi
GSUD (YTL) 66 107 137 690 380 445 194 743
Toplam Yatirim 182 089 309433 | 632891 374 805
Sermayesi (YTL)
Sermaye Devir Oram (%) 36,30 44,49 60,11 51,96

Incelenen isletmelerde besicilik iiretim faaliyetine iliskin yem, isgiicii, besi materyali
gibi fiziki girdilerin kullanim diizeyleri isletme biiyiikliik gruplari itibari ile incelenmis
ve Cizelgeler seklinde verilmistir. Cizelge 4.35°den gorilebilecegi gibi 1.grupta
ortalama 219 kg/bas canli agirhiga sahip olan besi hayvanlar1 145 giin besiye tabi
tutulduktan sonra hayvan basina giinliikk ortalama 1,255 kg/glin canli agirlik artisi
kazanarak besi sonunda ortalama 403 kg/bas canli agirliga ulagmislardir. 2. grupta
ortalama 266 kg/bas canli agirliga sahip olan besi hayvanlari 162 giin besiye tabi
tutulduktan sonra hayvan basina giinliik ortalama 1,249 kg/giin canli agirlik artis
kazanarak besi sonunda ortalama 469 kg/bas canli agirliga ulasmiglardir. 3.grupta ise
ortalama 262 kg/bas canli agirliga sahip olan besi hayvanlari 174 giin besiye tabi
tutulduktan sonra hayvan basma giinlik ortalama 1,250 kg/giin canli agirlik artisi
kazanarak besi sonunda ortalama 479 kg/bas canl agirhiga ulasmislardir. isletmeler
ortalamasinda ise besi basi canli agirlig1 252 kg/bas, besi siiresi 160 giin, giinliik canli

agirlik artis1 1,251 kg/bas ve besi sonu canlt agirligi 450 kg/bas olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 4.35. Besi Basi, Besi Sonu Canli Agirliklar1 ve Canli Agirlik Artislar

Besiye Besi Basi Besi Giinliik
Alinan e(?anli:s Sonu Canh Canh
) Hayvan Besi Asirhik Canh Agirhk Agirhk
Isletme Sayisi siiresi g Agirhk Artisi Artisi
Gruplan (Bas) (Giin) (Kg/ Bas) | (Kg/ Bas) | (Kg/ Bas) | (Kg/Giin)
1. Grup 18,64 145,97 219,53 402,86 183,33 1,255
2. Grup 37,26 162,85 266,00 469,56 203,56 1,249
3. Grup 102,06 173,62 261,65 478,68 217,02 1,250
Isletmeler
Ortalamasi 52,67 160,81 249,06 450,37 201,30 1,251

Ozkan ve Erkus (2003)’iin ile Giindogmus (1993)’iin yaptig1 ¢alismalar besi siireleri ve
agirhik artislar, isletme biiylikliikleri acisindan karsilagtirilldiginda sirasiyla; 10-25
baslik isletme biiytikliikk grubunda besi hayvani sayisi 15,0-20,91 bas, besi siireleri 171-
174,8 giin, besi basi canli agirhigir 228 kg/bas-196,6, besi sonu canli agirhigi 407-359,5
kg/bas, canli agirlik artisi 179-162,9 kg/bas, glinlilk canli agirlik artisi 1 047-0,931
kg/glin bulunmustur. Ayn1 degerler 26 ve ilizeri baglik isletme biiyiikliik grubunda
karsilastirildiginda ise sirasiyla 53,5-42,50 bas, 180-184 giin, 323194,5 kg/ bas, 514-
3524 kg/bas, 191-157,9 kg/bas, 1 061-0,858 kg/glin olarak belirlenmistir. Her iki
calismada isletmeler ortalamasinda ise 24.639,86 bas, 176-179 giin, 280-196,8 kg/bas,
465-358 kg/bas, 185-160,8 kg/bas, 1 051-0,897 kg/giin olarak hesaplanmistir. Kiral
(1993) ise yaptig1r calismada, isletmeler ortalamasinda 83,03 bas, 223 giin, 200,56
kg/bas, 363,29 kg/bas, 162,73 kg/bas, 0,730 kg/giin olarak tespit edilmistir.

Bir hayvandan elde edilecek canli agirlik kazanci basta hayvanin genetik yapisi ile
sinirlidir. Bu sinira bakim ve beslenme kosullar: ile ulasilabilir. Bakim ve beslenme
kosullar1 ne kadar iyi olursa olsun, giinliik canli agirlik artig1 hayvanin genetik yapisiyla
iligkili olur. Bunun tam tersine, hayvanin genetik yapist ¢ok iyi olsa bile bakim ve
beslenme 1yi degilse yeterli canli agirlik artis1 saglanmaz, yerli irklarin besi kabiliyeti
kiiltiir irklarina gore diistiktiir. Tiirkiye’de besiye alinan hayvanlarin %65’ini yerli sigir
wrklari, %35°ini ise kiiltiir irk1 ve melezi sigirlar olugturmaktadir. Yerli sigir irklarinin

biiyiik bir kismin1 Dogu Anadolu Kirmizisi, Giiney Anadolu Kirmizisi, Yerli Kara ve
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Boz Irk olusturur. Bu Hayvanlar igerisinde canli agirlik kazanci en uygun olan1 Dogu
Anadolu Kirmizist’dir. Yerli irklarimizda giinliik canli agirlik artisi 700-800 grami
asmamaktadir. Fakat bu hayvanlar genetik kapasiteleri oOl¢lisiinde beslendiklerinde
giinliik canli agirlik artist 1 000 gram olur. Kiiltiir sigir irklart arasinda en yaygin
olanlar1 Holstayn, Esmer ve Simental’dir. Bu hayvanlarda giinliik canli agirlik artisi
1400-1600 gram arasindadir. Beside yararlanilacak hayvanlar genelde siit¢ii veya
kombine 1rklarin erkekleridir. Bu hayvanlar et¢i irklardan daha hizli ve ekonomik olarak
istenilen canli agirhiga ulasirlar. Halbuki et¢i irklar daha yavas gelisir, ancak son

agirliklar diger irklardan daha yiiksek olur (Uygur 2007).

Incelenen isletmelerde besi siiresi boyunca giinliik rasyona giren yemler ve ortalama
miktarlar1 ¢izelge 4.36’da verilmistir. 1.grupta giinliik rasyon 4,30 kg/giin kaba yem,
8,11 kg/giin kesif yemden olusurken, 2.grupta bu miktarlar sirasi ile 5,12-8,03 kg/giin,
3.grupta 8,29-8,14 kg/giin, isletmeler ortalamasinda ise 4,64-8,07 kg/giin olarak

hesaplanmistir.

Ayrica 1.grupta hayvanlara verilen yemin %34,65’ini kaba yem, %65,35’ini kesif yem
olusturmaktadir. 2. grup isletmede bu oranlar sirasi ile %38,94 - %61,06, 3. grup
isletmelerde %35,30 - %64,70, isletmeler ortalamasinda ise %36,56 - %63,44 olarak
gerceklesmistir. Verilen yem miktar isletme biiytlikliigii arttikca artmaktadir (Cizelge
4.36).

Isletmeler ortalamasinda giinliik rasyonda en fazla yer alan yemler saman (%29,63), yas
pancar posasi (%2,99), arpa kirmast (%22,46), sanayi yemi (%20,96), kepek (%9,86),
pamuk tohumu kiispesi (%9,69), kuru ot (%3,94) ve bugday kirmasi (%68) seklinde
siralanabilir (Cizelge 4.36).



57

Cizelge 4.36. Havada Kuru Yem Esasina Gore Gilinliilk Rasyona Giren Yem Miktarlari

Isletme Biiyiikliik Gruplar: Isletmeler

Giinliik Rasyon 1. Grup 2. Grup 3. Grup Ortalamasi
Kg) (W) (Kg) (%) (Kg) (%) (Kg) (%)
1. Kaba Yem 4,300 34,65 5,12| 38,94 4,44 3530 4,64 36,56
a. Saman 3,68 29,65 3,58 22,94 4,01 31,88 3,76 29,63
b. Kuru Ot 0,26 2,100 1,26/ 9,59 0,00 0,000 0,50, 3,94
c. Yas Pancar Posasi 0,36 2,90 0,28 2,13 043 3,420 0,38 2,09
2. Kesif Yem 8,11 6535 8,03 61,060 8,14 64,70 8,07 63,44
a. Sanayi Yemi 2,56 20,63 2,26 17,18 3,23 25,68 2,66 20,92
b. Arpa Kirmasi 2,73 22,000 3,03 23,04 2,80 22,25 2,85 22,35
c. Kepek 1,33 10,721 1,34 10,19, 1,07 8,50 1,25 9,85
d. Bugday Kirmasi 0,06 0,48 0,19 1,45 0,00 0,000 0,08 0,63
e. Pamuk Toh. Kiisp 1,43 11,520 1,21 9,20, 1,04 8,27 1,23 9,69
Toplam 12,41 100,00 13,15/100,00f 12,58 100,00 12,69 100,00

Incelenen isletmelerde 1 kg canl agirlik artis1 igin tiiketilen yem miktarina bakilacak

olursa, l.grupta hayvan basina ortalama 6,46 kg kesif yem, 3,43 kg kaba yem

tiiketilirken, 2.grupta 6,42 kg. kesif yem, 4,10 kg. kaba yem, 3.grupta 6,51 kg kesif yem,

3,55 kg. kaba yem, igletmeler ortalamasinda ise 6,46 kg. kesif yem, 3,69 kg. kaba yem

tiikketildigi goriilmektedir (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37. 1 kg Canli Agirlik Artis1 I¢in Tiiketilen Yem Miktarlar (Kg)

Isletme Gruplan Kesif yem Kaba yem
1.Grup 6,46 3,43
2.Grup 6,42 4,10
3.Grup 6,51 3,55
Isletmeler Ortalamasi 6,46 3,69
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Basaran ve Akcan (1997) ise Orta Anadolu’da Holstayn erkek danalarda mevsimin besi
performansi, kesim ve karkas ozellikleri ile yem maliyetine etkisini arastirarak Ilkbahar
mevsim grubu besi bakimindan ilk sirayr almis ve bu grubu Yaz, Sonbahar ve Kis
mevsim gruplart izlemistir. Bu ¢alismada Haziran, Eylil, Aralik ve Mart besi
gruplarinda sirasiyla besi basi agirliklart 197,2, 208,5, 212,7 ve 172,1 kg olan
hayvanlara 226, 226, 229 ve 208 giinliik besi uygulamislardir. Giinliik ortalama canli
agirlik artiglart ve 1 kg canli agirlik artis1 icin yem kuru maddesi tiiketimleri de aym

sirayla: 1,133, 7,086; 1,067, 7,379; 1,049, 7,737 ve 1,352, 5,857 kg bulunmustur.

4.9. Besicilikte Uretim Masraflar

Besicilikle ilgili tiretim masraflar1 hesab1 yapilirken isletmede sadece besiciligi
ilgilendiren (yani direkt olarak besicilikle alakali) masraf kalemleri dikkate alinmistir.
Incelenen isletmelerde sigir besiciligi {iretim masraflari ve {iretim masraflarinin oransal
dagilimlar1 besi hayvan basmna diisen degerleri (BHBD) Cizelge 4.38, Cizelge 4.39,
Cizelge 4.40 ve Cizelge 4.41°de verilmistir.

Cizelge 4.38’den goriilebilecegi gibi 1.grupta iiretim masraflart toplami 61 152 YTL
olup bu masrafin %89,51’ini degisen masraflar, %10,49’unu ise sabit masraflar
olusturmaktadir. Toplam {iretim masraflar1 igerisinde besi hayvani alim masrafi
%42,78’lik bir oran ile ilk sirada yer alirken, bunu %33,32 ile yem masraflari, %9,59 ile
doner sermaye faizi, %4,06 ile daimitgegcici iscilik masrafi takip etmektedir. Besi
hayvani bagina diisen iiretim masraflar1 toplami ise 3 280 YTL olup 2 945 YTL’sini

degisen masraflar, 342 YTL sini de sabit masraflar olusturmaktadir.
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Cizelge 4.38. 1.Grup Isletmelerin Besicilik Uretim Masraflar1

Toplam
Masraf Nevileri (YTL) (%) BHBD
1. Besi Hayvani Alimi 26 163 42,78 1 404
2. Gegici Iscilik 264 0,43 19
3. Yem ve Tuz 20379 33,32 1093
4. Su 35 0,06 1
5. Veteriner-ila¢ 1412 2,30 75
6. Dezenfeksiyon 58 0,09 3
7. Zincir-Yular 55 0,09 3
8. Aydinlatma 335 0,52 18
9. El Aletleri 86 0,14 5
10. Pazarlama 117 0,19 7
Ara Toplam 48 904
11. Doner Sermaye Faizi(%12) 5868 9,59 314
Degisen Masraflar Toplan 54 772 89,51 2945
1. Daimi Iscilik 2450 4,06 131
2. Bina Sermayesi Amortismani 1 006 1,65 54
3. Bina Sermayesi Faizi 788 1,29 43
4. Bina Tamir-Bakimi 490 0,80 26
5. Genel Idare Giderleri(%3) 1 646 2,69 88
Sabit Masraflar Toplam 6 380 10,49 342
Uretim Masraflar1 Toplami 61 152 100,00 3280

2.grup isletmelerde {iiretim masraflart toplami 128 434 YTL olup bu masrafin
%92,72’sini degisen masraflar, %7,28’ini ise sabit masraflar olusturmaktadir. Toplam
tiretim masraflar1 icerisinde besi hayvani alim masrafi %43,12’lik bir oran ile ilk sirada
yer alirken, bunu %36,92 ile yem masraflari, %9,94 ile doner sermaye faizi, %3,18 ile
daimi+gecici iscilik masrafi takip etmektedir. Besi hayvani basina diisen iiretim
masraflart toplami ise 3 444 YTL olup 3 193 YTL’sini degisen masraflar, 273 YTL’sini
de sabit masraflar olusturmaktadir (Cizelge 4.39).
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Cizelge 4.39. 2.Grup Isletmelerin Besicilik Uretim Masraflari

Toplam
Masraf Nevileri (YTL) (%) BHBD
1. Besi Hayvani Alimi 55392 43,12 1 487
2. Gegici Iscilik 458 0,36 12
3. Yem ve Tuz 47418 36,92 1272
4. Su 68 0,05 2
5. Veteriner-ila¢ 1977 1,53 53
6. Dezenfeksiyon 115 0,09 2
7. Zincir-Yular 138 0,10 4
8. Aydinlatma 407 0,32 10
9. El Aletleri 164 0,13 3
10. Pazarlama 198 0,15 6
Ara Toplam 106 335
11. Doner Sermaye Faizi(%12) 12 760 9,94 342
Degisen Masraflar Toplan 119 095 92,72 3193
1. Daimi Iscilik 3237 2,52 97
2. Bina Sermayesi Amortismani 1126 0,86 40
3. Bina Sermayesi Faizi 824 0,64 22
4. Bina Tamir-Bakimi 617 0,48 17
5. Genel Idare Giderleri(%3) 3572 2,78 96
Sabit Masraflar Toplam 9 358 7,28 273
Uretim Masraflar1 Toplami 128 434 100,00 3444

3.grup isletmelerde iiretim masraflar1 toplami 362 882 YTL olup bu masrafin
%94,24’inli degisen masraflar, %5,76’sin1 ise sabit masraflar olusturmaktadir. Toplam
tiretim masraflar1 icerisinde besi hayvani alim masrafi %47,57’lik bir oran ile ilk sirada
yer alirken, bunu %34,02 ile yem masraflari, %10,27 ile doner sermaye faizi, %1,62 ile
daimit+gecici iscilik masrafi takip etmektedir. Besi hayvani basina diisen iiretim
masraflart toplami ise 3 496 YTL olup 3 295 YTL’sini degisen masraflar, 201 YTL’sini
de sabit masraflar olusturmaktadir (Cizelge 4.40).



61

Cizelge 4.40. 3.Grup Isletmelerin Besicilik Uretim Masraflari

Toplam
Masraf Nevileri (YTL) (%) BHBD
1. Besi Hayvani Alimi 169 776 47,57 1 664
2. Gegici Iscilik 770 0,22 8
3. Yem ve Tuz 127 402 34,02 1189
4. Su 168 0,05 1
5. Veteriner-ila¢ 4 658 1,30 46
6. Dezenfeksiyon 178 0,05 1
7. Zincir-Yular 348 0,10 3
8. Aydinlatma 1 404 0,39 14
9. El Aletleri 242 0,07 2
10. Pazarlama 720 0,20 7
Ara Toplam 305 666
11. Doner Sermaye Faizi(%12) 36 679 10,27 352
Degisen Masraflar Toplam 342 345 94,24 3295
1. Daimi Iscilik 5092 1,43 49
2. Bina Sermayesi Amortismani 2738 0,77 27
3. Bina Sermayesi Faizi 1392 0,39 13
4. Bina Tamir-Bakimi 1043 0,29 10
5. Genel Idare Giderleri(%3) 10 270 2,88 100
Sabit Masraflar Toplam 20 537 5,76 201
Uretim Masraflar1 Toplami 362 882 100,00 3 496

Incelenen isletmelerin ortalamasinda iiretim masraflar1 toplami 184 327 YTL olup bu
masrafin %93,29’unu degisen masraflar, %6,70’ini ise sabit masraflar olusturmaktadir.
Toplam tiretim masraflar icerisinde besi hayvani alim masrafi %45,44’liik bir oran ile
ilk sirada yer alirken, bunu %35,24 ile yem masraflari, %10,01 ile doner sermaye faizi,
%2,29 ile daimi+gecici is¢ilik masrafi takip etmektedir. Besi hayvani basina diisen
tiretim masraflar1 toplami ise 3 406 YTL olup 3 182 YTL’sini degisen masraflar, 301
YTL’sini de sabit masraflar olusturmaktadir (Cizelge 4.41).
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Cizelge 4.41. Isletmeler Ortalamas1 Besicilik Uretim Masraflari

Toplam
Masraf Nevileri (YTL) (%) BHBD
1. Besi Hayvani Alimi 83 777 45,44 1521
2. Gegici Iscilik 497 0,27 8
3. Yem ve Tuz 64 978 35,24 1161
4. Su 90 0,05 2
5. Veteriner-ila¢ 2 682 1,44 50
6. Dezenfeksiyon 117 0,06 2
7. Zincir-Yular 180 0,10 4
8. Aydinlatma 715 0,39 13
9. El Aletleri 164 0,09 2
10. Pazarlama 345 0,19 7
Ara Toplam 153 547
11. Doner Sermaye Faizi(%12) 18 425 10,01 335
Degisen Masraflar Toplan 171 972 93,29 3125
1. Daimi Iscilik 3726 2,02 70
2. Bina Sermayesi Amortismani 1751 0,95 36
3. Bina Sermayesi Faizi 1001 0,54 18
4. Bina Tamir-Bakimi 716 0,39 14
5. Genel Idare Giderleri(%3) 5161 2,80 96
Sabit Masraflar Toplam 12 355 6,70 224
Uretim Masraflar1 Toplami 184 327 100,00 3 406

Ozkan ve Erkus (2003), Giindogmus (1993) ve Kiral (1993) tarafindan yapilan
calismalar birlikte incelendiginde sirasiyla; isletmeler ortalamasinda besicilik tiretim
masraflart igerisinde en biiyiikk grubu %38,50-%44,90-%50,02 ile besi hayvani alim
masraflart olusturmustur. Bunu siras1 ile %29,80-%33,73-%26,66 ile yem masraflari,
%10,50-%9,07-%11,06 ile doner sermaye faizi, %?2,60-%2,83-%2,86 ile genel idare

giderleri, %2,30-%1,21-%1,13 ile bina sermayesi faizi olugturmustur.
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4.10. Hayvan Basina Besi Sonu Maliyeti ve 1 kg Canh Agirhik Artis Maliyeti

Incelenen isletmelerde besi hayvani bagina iiretim masraflar1 toplamindan tali gelir olan
giibre satiglarindan elde edilen gelirler ¢ikartilarak bir bas besi hayvaninin besi sonu
maliyeti hesaplanmistir. Cizelge 4.42°de goriilecegi tizere isletme biiylikligii arttikga
besi sonu maliyetinin diismesi gerekirken artmasinin nedeni besiye alinan hayvanlarin
isletme biiylikliigli arttikca daha fazla besi basi agirligina ve daha fazla siire beside

kalmalarina baglanabilir.

Cizelge 4.42. Besi Hayvaninin Besi Sonu Ortalama Maliyeti ( YTL/bas)

Isletme Gruplar1 | Uretim Masraflari*| Giibre Geliri | Besi Sonu Maliyeti
1.Grup 3280 7 3273
2.Grup 3444 9 3435
3.Grup 3496 10 3486
Isletmeler Ortalamasi 3406 9 3415

*Hayvan alim masraflar1 dahil edilmistir.

Incelenen isletmelerde canli agirlik maliyeti isletme biiyiikliik gruplari itibari ile hemen
hemen birbirine yakin degerler almaktadir. Isletme biiyiikliigii arttik¢a kg basina diisen
maliyet azalmaktadir (Cizelge 4.43). Yine isletme biiyiikliigii arttik¢a canli agirlik artis
maliyetinde diisme, yani birim bagina maliyette azalma olmaktadir (Cizelge 4.44). Bu

da biiytik isletmelerin besicilikte daha avantajli oldugunu gdstermektedir.

Cizelge 4.43. 1 kg. Canli Agirlik Maliyeti

. Besi Sonu | Besi Hayvaninin Besi Sonu 1 Kg. Canh Agirhk

Isletme o . 1. o .

Gruplan Maliyeti Canh Agirhgi Maliyeti
(YTL/bas) (Kg) (YTL/kg)

1. Grup 3273 402 8,141

2. Grup 3435 469 7,324

3. Grup 3 486 478 7,292

Isletmeler | 5 415 450 7,586

Ortalamasi
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Cizelge 4.44. 1 kg. Canli Agirlik Artig Maliyeti

isletme Uretim Giibre Geliri Besi Hay\:anmln 1 Kg Canh 1-&g1r'llk
Gruplan Masraflari (YTL) Canh Agirhk Artis Maliyeti
(YTL)* Artis1 (Kg) (YTL/kg)
1.Grup 1876 7 183 10,213
2.Grup 1957 9 204 9,549
3.Grup 1832 10 217 8,396
Isletmeler
Ortalamasi 1 888 9 201 9,386
* Hayvan alim masrafi dahil edilmemistir.
4.11. Besicilik Gelirleri
Cizelge 4.45. Besicilik Gelirleri (YTL)

Isletme Hayvan Giibre Uretim Saf BHBD Saf
Gruplari Satisi Geliri Masraflan Hasila Hasila
1.Grup 55363 286 61152 5503 295
2.Grup 126 442 565 128 434 -1427 -38

3.Grup 364 480 956 362 882 2554 25
Isletmeler |45 495 602 184 156 -1 459 27
Ortalamasi

Cizelge 4.45 incelendiginde isletme biiylklik grubu arttik¢a besicilikten elde edilen
gelirde artmaktadir. 1.ve 2.grup isletmeler ve isletme ortalamasinda saf hasilanin negatif
cikmasi ve buna ragmen tireticilerin iiretime devam etmelerinin nedeni; demirbaslara ait
amortisman, 6z sermayeye karsilik gelen faiz, genel idare giderleri ve en onemlisi aile
isgiicii gibi itibari masraflar1 masraf olarak dikkate almamalaridir. Isletmelerde ciftciler
bu masraf kalemlerine bizzat 6deme yapmadiklari icin masraftan saymamakta ve
hesaplamalarinda kar elde etmektedirler. Ayrica aile isgiiciiniin alternatifte yapacagi bir
is yok ise yani firsat maliyeti sifir ise bunu da degerlendirmis olduklarinm
diisiinmektedirler. Yine kendi iiretmis olduklari degisen ger¢ek masraf kalemi olan
yemlerini satmak yerine besicilikte degerlendirmekle daha avantajli olduklarini

distinmektedirler.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada Konya ili Beysehir ilcesi Doganbey Beldesinde sigir besiciligine yer
veren igletmelerin ekonomik analizi yapilmistir. Arastirma bolgesinde sigir besiciligi
yapan igletmelerin mevcut durumlari ortaya konularak karsilastiklart sorunlar ve
gelecege doniik beklentiler ile bu sorunlarin ¢oziime yonelik Onerileri ortaya

konulmustur.

Incelenen isletmelerde isletme ortalamasi 3,90 EIB mevcut iken bu deger isletme
biiyiikliiklerine gore 3,64 EIB ile 4,07 arasinda degismekte ve isletme biiyiikliigii ile
paralellik gdstermektedir. Isletmelerde biiyiikliik gruplari arttikga isletmelerin aile

isgliciinden daha ziyade yabanci iggiiciine yonelmekte oldugu goriilebilir.

Isletmeler ortalamasinda isletme bas1 arazi genisligi 20,81 dekar belirlenmis, bu degerin
%76,40’1 miilk arazi, %23,60’1 ise kiraya tutulan araziden olusmaktadir. Isletmelerin
sahip olduklar1 arazi miktarinin Konya ortalamasi olan 93 dekar ve Tiirkiye ortalamasi

olan 61,01 dekarin olduk¢a altindadir.

Toprak sermayesi isletmeler ortalamasinda 50 555 YTL olup, %97,19’unu miilk arazi,

%2,81’ini ise ortaga veya kiraya tutulan arazi olusturmaktadir.

Aragtirma boélgesinde incelenen isletmelerde bina sermayesi, isletme basina ortalama
100 128 YTL’dir. Bu degerin %48,19’unu isletmecinin konutu olusturmakta, bunu
strast ile; ahir (%29,34), samanlik (%10,71), yem deposu (%7,45), is¢i lojmant (%3,48)
ve silaj kiispe ¢ukuru (%0,83) takip etmektedir.

Arazi 1slah1 sermayesi sulama ve muhafaza tesislerinden olusmaktadir. Arazi 1slahi
sermayesinin en 6nemli béliimiinii su kuyusu olusturmaktadir. Isletmeler ortalamasi

toplam arazi 1slah1 sermayesi 10 580 YTL’dir. Bu degerin biiyiik kism1 (%97,23) su
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kuyusu degeri, kalan %2,77°1ik kismin ise duvar-¢it gibi muhafaza yapilarinin degeri

olusturmaktadir.

Bitki sermayesi; elma, kiraz, erik, gibi meyveli agaclar ile tarla demirbasindan meydana
gelmektedir. Ortalama bitki sermayesi 421 YTL olup, isletme gruplarina gore bu deger
227 YTL ile 581 YTL arasinda degismektedir. Bitki sermayesi i¢erisinde ilk sirayi tarla
demirbasi alirken (%76,72) daha sonra meyve agaglari (%23,28) gelmektedir.

Arazi (ciftlik) sermayesi igerisinde en biiylik pay1 bina sermayesi almaktadir. Bu oran
%55,62-%70,79 arasinda olup isletmeler ortalamasi %61,93’dir. Bunu sirasi ile toprak
sermayesi %24,92-%37,20, arazi 1slah1 sermayesi%4,07-%7,45 ve bitki sermayesi
%0,22-%0,29 takip etmektedir.

Hayvan sermayesi bakimindan isletmeler incelendiginde isletmeler ortalamasi 173 380
YTL olarak hesaplanmistir. Isletme biiyiikliigii arttikca hayvan sermayesi
yiikselmektedir. Isletmeler ortalamasina gére toplam hayvan sermayesinin %92,16 gibi
onemli bir kismini besi hayvanm degeri olustururken kalan %7,84’ini diger biiyiikbas
hayvan degerleri olusturmaktadir. Isletmeler biiyiidiikce artan hayvan sermayesi icinde
besi sigirlarinin payinin%75,81°den %97,35’¢ yiikseldigi goze ¢carpmaktadir. Bu durum

bliyiik isletmelerin s1g1ir besiciligi konusunda ihtisaslagsmalari ile agiklanmaktadir.

Isletme basina alet-makine sermayesi 12 043 YTL’dir. Alet-makine sermayesi
icerisinde motorlu alet ve ekipmanlarinin payr %96,80 iken kiicliik alet ve
ekipmanlarimin payi ise %3,20 bulunmustur. Toplam alet-makine sermayesi igerisinde
isletmeler ortalamasina gore %71,29 ile traktor ilk sirada, %19,52 ile romork ikinci
sirada yer almaktadir. Isletme biiyiikliigii arttikca isletme basma diisen alet-makine

sermayesi de artmaktadir.

Malzeme ve mithimmat sermayesi igletmeler ortalamasinda 9 197 YTL olarak
hesaplanmistir. Malzeme ve mithimmat sermayesi Ozellikle hayvancilikta kullanilan

yem degerlerinden olusmaktadir. Bunlar igerisinde isletmeler ortalamasi dikkate
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alindiginda ilk siray1 %23,42 ile arpa kirmasi almaktadir. Bunu siras1 ile besi yemi
(%15,55), bugday samani (%14,13) ve pamuk tohumu kiispesi (%10,73) takip

etmektedir.

Ortalama para sermayesi isletme gruplarina gore 5 231 YTL ile 40 414 YTL arasinda
degismektedir. Isletme biiyiikliigii arttikca para sermayesi de artmaktadir. Isletmeler
ortalamasi para sermayesi 18 501 YTL’dir. Para sermayesini olusturan unsurlardan,
alacak mevcudunun, nakit para mevcudundan fazla olmasinin nedeni, isletmelerin

ellerindeki mallar1 vadeli olarak satmasi seklinde agiklanabilir.

Isletme basina 213 121 YTL isletme sermayesi diismektedir. Bunun %81,35’ini hayvan
sermayesi, %5,65’ini alet-makine sermayesi, %4,32’sini malzeme ve miithimmat
sermayesi ve %38,68’ini para sermayesi olusturmaktadir. Goriildiigli gibi tiim isletme
biiylikliik gruplarinda hayvan sermayesi en biiyilk payr almakta, bu pay isletme

biiytikliik gruplar itibari ile %80,40 ile %83,81 arasinda degismektedir.

Isletmeler ortalamasinda yabanci sermaye 9 652 YTL ile toplam pasif sermayenin

%2,56’1n1 olusturmaktadir.

Isletmeler ortalamasinda 6z sermaye 365 153 YTL ile toplam pasif sermayenin
%97,42’sin1  olusturmaktadir. Tim isletme biiyiiklik gruplarinda ve isletmeler

ortalamasinda, toplam pasif sermaye icerisindeki en biiyiik pay1 6z sermaye almaktadir.

Isletme basina ortalama bitkisel iiretim degeri 4 447 YTL olup, isletmeler ortalamasina
gore, bitkisel iiretim degeri i¢cinde en biiyiik pay1 %39,02 ile yonca almaktadir. Yoncay1
sirastyla %15,52°lik oranmi ile bugday, %14,41 ile fasulye, %12,29 ile silajlik musir,
%9,67 ile seker pancari, %6,99 ile arpa izlemektedir. Bitkisel iiretim degeri i¢cinden
%2,20’lik payr meyve degeri almaktadir. Isletme basina hayvansal iiretim degeri 175
682 YTL olup, isletmeler ortalamasinda hayvansal tiretim degerinin %95,12°si sigir
besiciliginden, %2,29 siit satisindan, %?2,22’si PDKA’dan ve %0,37’si ¢iftlik

giibresinden olusmaktadir. Incelenen isletmelerde gayri safi iiretim degeri 194 743 YTL
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bulunmustur. GSUD isletme biiyiikliikleri ile giderek artmaktadir. 1. grupta 66 107
YTL, 2. grupta 137 679 YTL, 3.grupta 380 445 YTL bulunmustur. Isletmeler
ortalamasina gére BBHD basina diisen GSUD 3 108 YTL’dir. Bu miktarin 69 YTL’si

bitkisel tiretimden 3 039 YTL’si de hayvansal iiretimden karsilanmaktadir.

Isletmeler ortalamasima gore GSH isletme basma 201 420 YTL bulunmustur. Bulunan
bu degerin %96,69’'u GSUD’nden, %2,41°i konut kira bedelinden saglanmaktadur.
GSUD’nin GSH igerisindeki pay1, isletme biiyiikliigii ile artarken, konut kira bedelinin

ve igletme dis1 tarimsal gelirin almis oldugu pay azalmaktadir.

Isletmeler ortalamasi olarak toplam degisen masraflar 170 968 YTL olup, bu deger; 1.
grup isletmelerde 58 012 YTL, 2.grup isletmelerde 119 022 YTL, 3. grup isletmelerde
335 870 YTL olarak hesaplanmistir. Isletmeler ortalamasinda toplam degisen
masraflarin %98,55°1 hayvansal {iretim i¢in, %1,45°1 ise bitkisel liretim i¢in yapilmistir.
Isletmeler ortalamasi olarak bitkisel iiretim icin yapilan masraflar isletme biiyiikliik
grubu olarak degerlendirildiginde en biiyiik pay1 %54,62 ile makine degisen masrafi
almaktadir. Hayvansal iiretimdeki degisen masraflarda ise en biiyilik paylar1 %49,71 ile

hayvan alim, %46,87 ile yem masraflar1 gelmektedir.

Isletme biiyiikliik gruplarma gore sabit isletme masraflar1 12 116 YTL ile 23 136 YTL
arasinda degismekte olup, isletmeler ortalamasinda ise 16 650 YTL olarak
hesaplanmustir. Isletme basia diisen saf hasila 1. grup isletmelerde 3 238 YTL, 2.grup
isletmelerde 10 097 YTL, 3. grup isletmelerde ise 28 074 YTL’ye yiikselmekte ve
isletme ortalamasinda 13 803 YTL olmaktadir.

Isletme ortalamasi briit marj 23 776 YTL hesaplanmustir. 1. grup isletmelerde briit marj
8 095 YTL, 2. grup isletmelerde 18 657 YTL, 3.grup isletmelerde 44 575 YTL

bulunmustur. Isletme biiyiikliigii artikca briit marjda artmaktadir.
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Isletme biiyiiklik gruplarina gore ortamla tarimsal gelir 23 703 YTL olarak
bulunmustur. Isletme biiyiikliik gruplarma gore 10 641 YTL ile 38 305 YTL arasinda

olup isletme genisligi arttikca tarimsal gelir artmaktadir.

Isletme genisligi arttik¢a rantabilite faktorii diismektedir. Isletmenin gerek GSUD
degerinin olusmasinda gerekse isletme masraflarinin olusmasinda besiciligin biiyiik bir
pay aldig1 diisiiniilecek olursa, 3. grup isletmelerde her 100 YTL’lik GSH nin ortalama
7,25 YTL’si SH iken bu deger kiigiik isletmelerde 4,41 YTL olarak gerceklesmistir.
Incelenen isletmelerde mali rantabilite isletmeler ortalamasinda %3,78 olarak
hesaplanmistir. Yani isletmelerde her 100 YTL’lik 6z sermayeye karsilik 3,78 YTL kar
elde edilmektedir. Isletme biiyiikliigii arttikca karinin da artti1 gériilmektedir.

Sermaye devir orani igletmeler ortalamasinda %50,96 bulunmustur. Sermaye devir

oranin igletme biiylikliigl arttik¢a arttig1 goriilmektedir.

Aragtirmanin asil amaci olan besicilik faaliyeti igsletme biliyiikliik gruplarina goére ayri
ayr1 incelenmistir. Buna gore; 1. grupta ortalama 219 kg/bas canli agirliga sahip olan
besi hayvanlar1 145 giin besiye tabi tutulduktan sonra hayvan basina giinliik ortalama 1
255 kg/giin canli agirlik artisi kazanarak besi sonunda ortalama 402 kg/bas canli
agirhiga ulasmistir. 2. grup isletmelerde ortalama 266 kg/bas canli agirliga sahip olan
besi hayvanlar1 262 giin besiye tabi tutulduktan sonra hayvan basina giinliik ortalama 1
249 kg/giin canli agirlik artis1 kazanarak besi sonunda ortalama 469 kg/bas canli
agirliga ulasmislardir. 3. grupta ise ortalama 261 kg/bas canli agirliga sahip olan besi
hayvanlar1 261 giin besiye tabi tutulduktan sonra hayvan basina giinliik ortalama 1,250
kg/bas canli agirlik artis1 kazanarak besi sonunda ortalama 478 kg/bas canl agirliga
ulasmislardir. Isletmeler ortalamasinda ise besi basi canli agirlig1 249 kg/bas, besi siiresi
160 giin, gilinliik canli agirlik artis1 1,251 kg/bas ve besi sonu canli agirligi 450 kg/bas

olarak tespit edilmistir.

Besi hayvanlarinin beslenmesinde kullanilan yem rasyonlar1 da isletme biiyiikliik

gruplara gore degismektedir. 1. grup isletmelerde giinliik rasyon 4,30 kg/giin kaba
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yem 8,11 kg/glin kesif yemden olusurken, 2. grup isletmelerde bu miktar siras1 ile 5,12-
8,03 kg/giin, 3. grup isletmelerde 4,44-8,14 kg/glin, isletmeler ortalamasinda ise 4,64-
8,07 kg/giin olarak hesaplanmistir. Verilen yem miktar1 igletme biiyiikligl arttik¢a

artmaktadir.

Besicilik iiretim masraflari igerisinde tiim isletme biiytlikliik grubunda besi hayvani alim
materyali ilk sirada gelmekte olup, oram1 %42,78 ile %47,57 arasinda degismektedir.
Hayvan materyali alim masrafi isletme biiyiikliigii arttikca artma egilimindedir. Uretim
masraflart igerisinde ikinci sirada yem masraflari gelmekte olup, orant %33,32 ile

%36,92 arasinda degismektedir.

1 kg canli agirlik maliyeti isletme biiyiikligli arttik¢a diigmektedir. Buna gore; 1. grup
isletmelerde 1 kg canli agirhik artis maliyeti 10 213 YTL, 2. grup isletmelerde 9 549
YTL, 3. grup isletmelerde 8 396 YTL olmakta ve isletmeler ortalamasi 9 386 YTL

olarak bulunmustur.

Arastirma sonucunda isletme biiyiiklilk grubu arttikca besicilikten kar elde etmeye
basladiklar1 bulunmustur. Buna gore 1. ve 2. grup isletmeler zarar goriirken 3. grup
isletmeler kar elde etmektedirler. 1. grupta BHBD saf hasila degeri -295 YTL, 2.grupta
-38 YTL, 3. grupta 25 YTL olup, isletmeler ortalamasi, -27 hesaplanmustir.

Doganbey Beldesinde Tiirkiye genelinde yasanan 6nemli sorun hayvancilik sektoriinde
kayit sisteminin ve diizenli veri tabaninin bulunmamasidir. Ciftci Kayit Sistemi (CKS)
icerisinde, bitkisel {liretim yaninda hayvancilik kayitlarinin tutulmaya calisilmasina
ragmen su ana kadar Ozellikle hayvancilik kayitlarinda belirli bir diizeye gelindigi
sOylenemez. Bu nedenle CKS i¢in kayitlar alindig1 sirada diizgiin ve dogru kayitlarin
alimi ve kayitlarin yil icerisinde yenilenerek hayvan hareketlerinin izlenmesi, ulusal
hayvancilik veri aginin olusturulmasinda énem arz etmektedir. Bu noktada Besiciler
Odas1 daha aktif hale getirilip, Tiirkiye geneline yayildig1 takdirde veri toplama ve

hayvan hareketlerinin izlenmesinde 6énemli bir araci kurulus olabilecegi diisiiniilebilir.
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Besiciligin en 6nemli sorunlarindan biri bolgede faaliyet gosteren Besiciler Odasi’nin
bulunmasina ragmen, besicilerin tam olarak birlik icerisinde hareket etmeyi
basaramadiklar1 goriilmektedir. Be nedenle Besiciler Odasi’nin daha aktif olmasi ve
besicilik faaliyeti ile ugrasanlarin bu odaya iiyeliklerinin zorunlu hale getirilmesi ve
desteklerin dagitiminda Oda’nin islevsel paymin arttirilmasi gerekmektedir. Besiciligin
problemlerinin ¢éziimiinde, kalic1 ve kisa zamanli islerin yapilmasinda birlik icerisinde

hareket edilmesi 6nemlidir.

Bu sonuglar 15181 altinda Doganbey Beldesinde besicilik faaliyetine yer veren tarim
isletmelerinde aragtirmanin yapildigi tarihlerde yasanan en biiyilk sorunun yem
fiyatlariin yiiksek olmasina karsin et fiyatlarmin diisilk olmasidir. Bu da besicilik
faaliyetini olumsuz yonde etkilemekte olup, arastirma sonuglarindan da goriilecegi
lizere, besicilik faaliyetinden o donem igerisinde kar elde edemedikleri sonucu ortaya
cikmistir. Genel isletme geliri dikkate alindiginda isletme basina diisen saf hasilanin
pozitif degerde olmasinda kiiciik isletmelerdeki siit {iretimi faaliyetinin, biiylik
isletmelerde ise bitkisel iiretim faaliyetinin etkisi biiytiktiir. Et fiyatindaki diisiik fiyatlar
besicilik faaliyeti ile ugrasan isletmelerin ellerindeki hayvani satmak istememelerine
neden olmus bu da optimal besi siiresinin asilmasindan dolay1 gelirin diisiisiine sebep
olmustur. Besi hayvanin1t mecburiyet karsisinda (bor¢ ddemeleri ve kaynak sikintis1 vb.
nedenler) elden c¢ikarilmasi, hayvanin besi basi alim degerinin yiiksek olusu (bazi
isletmelerde kredili alim) ve yil igerisindeki iiretim masraflarinin fazlaligi, besi sonu
hayvan degerinden elde edilen gelirin bunu karsilayamamas: da isletmelerin zarar
etmelerine neden olmustur. Ankete katilan isletmeciler piyasadaki kirmizi et fiyatlarinin
diisiikliiglinti 6zellikle yurt disindan hayvan girisine baglamaktadir. Bu nedenle kagak
hayvan girigini 6nlemek i¢in bu konuda gerekli diizenleme ve politikalarin belirlenerek

uygulamaya konulmasi gerekmektedir.
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