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Tarih kavrami yirminci ylizyilin ikinci yarisinda geleneksel yaklagimlardan farkli
bir tutumla degerlendirilmeye baslanmistir. Geleneksel tutumdaki tarihsel bilginin dogasi
bir sorgulamaya tabi tutularak tarihsel bilginin giivenilirligi tartismaya agilmistir.
Postyapisalct kuramin etkisiyle tarithyazimi ve kurgusal tarihte dilin islevi Onem
kazanarak tarihyazimmin dilsel bir eylem oldugu fikri benimsenmistir. Dolayisiyla
tarithyaziminda metinsellik 6n plana ¢ikan bir unsur olmustur. Bu postyapisalci anlayistan
beslenen postmodern tarih kavrami tarihin dilsel bir eylem oldugunu teyit ederek tarihsel
gercekligin goreceligini vurgular. Bu yaklagimin sonucu olarak postmodern anlayista
tarihsel bilgi veya gergeklik nesnel bir olgu olamaz; ancak tarihin 6znel bir dogasi s6z
konusudur. Bu 6znelligin kaynagi olarak ise tarih¢inin kendisi gosterilir. Zira her tiirden
tarihsel metinde tarih yazarinin az ya da ¢ok izleri mevcuttur.

Bu tez ¢alismasinda ¢agdas Ingiliz romaninin 6nde gelen temsilcilerinden Graham
Swift’in Su Diyar, Shuttlecock, Sonsuza Kadar ve Son Ickiler adli romanlari postmodern
sOylem 1s1ginda incelenmektedir. Swift’in romanlarinda sorunsallastirarak yansitip
oykiisellikle iliskilendirdigi tarih kavrami postmodern tarih anlayis1 cergevesinde
irdelenmektedir. Calismanin  birinci  boliimiinde tarihyazimi, tarihsel roman,
postyapisalcilik, yeni tarihselcilik ve postmodern tarihsel kurgu arastirilmaktadir. Ikinci
bolimde Swift’in edebi yasami ve tarih anlayist hakkinda bilgiler verilmektedir.
Calismanin iiglincii boliimiinde Swift’in romanlar1 metinlerarasi iligkiler ve tarihsel
iistkurmaca baglaminda irdelenerek romanlardaki metinsel 6zellikler incelenmektedir.
Calismanin  dordiincli  boliimiinde postmodern gergeklik anlayisinin - Swift’in
romanlarindaki izdiistimleri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Graham Swift, Su Diyari, Sonsuza Kadar, Son Ickiler,
Shuttlecock, Yeni Tarihselcilik, Postmodern Tarih, Postmodern Gergeklik, Bugulu
Gergeklik
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A POSTMODERN APPROACH TO HISTORY GRAHAM SWIFT’S WORKS:
WATERLAND, SHUTTLECOCK, EVER AFTER AND LAST ORDERS
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In the second half of the twentieth century, the concept of history began to be
evaluated with a different attitude from traditional approaches. The nature of historical
knowledge in the traditional attitude has been questioned and the reliability of historical
knowledge has been opened to discussion. With the influence of poststructuralist theory,
the function of language in historiography and fictional history gained importance and
the idea that historiography is a linguistic act was adopted. Therefore, textuality has been
a prominent element in historiography. The concept of postmodern history, fed by this
poststructuralist understanding, affirms that history is a linguistic act, emphasizing the
relativity of historical reality. As a result of this approach, historical knowledge or reality
cannot be an objective phenomenon in postmodern understanding; but history has a
subjective nature. The historian himself is shown as the source of this subjectivity,
because there are more or less traces of the historian in all kinds of historical texts.

In this thesis, Waterland, Shuttlecock, Ever After and Last Orders by Graham Swift,
one of the leading representatives of the contemporary English Novel, are examined in
the light of postmodern discourse. The concept of history, which Swift problematizes and
reflects in his novels and associates it with narrative, is examined within the framework
of the postmodern understanding of history. In the first part of the study, historiography,
historical novel, poststructuralism, new historicism, and postmodern historical fiction are
explored. In the second part, information about Swift’s literary life and his understanding
of history are given. In the third part of the study, Swift’s novels are examined in the
context of intertextuality and historical metafiction, and textual features in the novels are
examined. In the fourth part of the study, the reflections of the postmodern understanding
of reality in Swift’s novels are tried to be revealed.

Key Words: Graham Swift, Waterland, Ever After, Last Orders, Shuttlecock, New
Historicism, Postmodern History, Postmodern Reality, Blurred Reality



ONSOZ

Bu ¢alisma tarih anlayisinin postmodern durumda nasil yeniden sekillendigini
ortaya c¢ikarmayr amaglamistir. Tarih ile kurgunun i¢ igce gectigi, tarihsel bilginin
kurgusallasip, kurgusal eserlerin tarihsellestigi postmodern tarih anlayis1 tarthyaziminin
sinirlarinin belirginligini ortadan kaldirarak tarihin de aslinda bir anlati oldugunu iddia
eder. Aslinda tarihin bir anlati olmasindan dolay1 edebiyatla i¢ ice olmasinin Oniine
gecilememistir. Postmodern anlayist geleneksel yaklagimlardan farkli kilan tutum ise
postmodern tarih anlayisinin bu i¢ ice gegmis yapinin 6nemini vurgulamasidir. Yirminci
yilizyilda yasanan dilsel donilisim bu anlayisin gelismesine katki saglamistir. Bilhassa
Bakhtin ve Derrida gibi kuramcilarin etkisiyle postmodern tarih anlayisinin merkezine
tarihin metinselligi oturur. Nitekim onceleri mutlak ya da degismez olarak bilinen tarihsel
gerceklik yerini goreceli anlayisa birakir. Bu goreceli anlayis tarihin nesnelligini
sorgulayarak epistemolojik bilgiye olan inanci sarsip tarihin ontolojik dogasini 6n plana
cikartir. Graham Swift’in eserlerinde okurlarina sunmaya calistigi tarih kavrami,
postmodern tarih anlayisini basarili bir sekilde yansitmaktadir. Eserlerinde tarihin dilsel
yOniinii vurgulayarak onu 6ykii anlatimiyla es tutan Swift tarihin, biiyiik olaylarin tarihi
degil bireylerin tarihi olmasi gerektigi fikrini romanlarinda yansitmaya calisir. Bu
baglamda c¢alisma, Swift’in romanlart ekseninde postmodern tarih kavraminin

konumlandirilmasina bir katki saglayabilir.

Bu caligmanin ortaya ¢ikmasinda, hazirlanis ve tamamlanmasinda yol gdsteren,
degerli hocam ve danigmanim Prof. Dr. Mukadder ERKAN’a, kiymetli hocalarim, Prof.
Dr. Ahmet BESE’ye, Prof. Dr. Mehmet TAKKAC a, Dog. Dr. Kubilay GECIKLI’ye, Dr.
Ogr. Uyesi M. Basak UYSAL’a, Dr. Ogr. Gér. Alper Kara’ya ve Atatiirk Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi, ingiliz Dili ve Edebiyat1 Béliimiine destek ve katkilarindan dolay1 en
icten tesekkiirlerimi sunarim. Caligsmamin her agamasinda yanimda olup benden destegini
hi¢bir zaman esirgemeyen aileme, degerli esim Burcin YAZICI’ya sonsuz minnetimi
sunarim. Calismam boyunca zamanlarindan calarak ihmal ettigim sevgili ogullarim

Kerem ve Deniz’e varliklariyla bana gii¢ verdikleri i¢in tesekkiir ederim.

Erzurum — 2021 Yilmaz YAZICI



GIRIS

Cagdas Ingiliz Romani’mn &nde gelen yazarlarindan Graham Swift’in Su Diyar,
Shuttlecock, Sonsuza Kadar ve Son Ickiler Adli Eserlerinde Tarihe Postmodern Bir
Yaklasim adli  dort bolimden olusan bu calismada yeni tarihselci  ve
postyapisalci/postmodern bir yaklagim uygulanacaktir. Postmodern tarihsel roman olarak
siiflandirabilecegimiz Swift’in romanlari, tarihsel bilginin iglenisi lizerine odaklanir.
Yirminci yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren tarihe diger biiyiik anlatilar gibi
siipheyle yaklasilip mesruiyetleri sorgulanir. Bu sorgulamanin merkezinde yirminci
yiizyildaki dilsel doniisiim yer alir. Derrida, Foucault, Barthes, Lévi-Strauss, Lyotard ve
Baudriallard gibi postmodernizmin o6nde gelen kuramcilarinin 6ne siirdigii gibi
dogmalar, ideolojiler ve modernist normlar sarsilmis ve biitiinciil olmayan, karsitlik
iliskisi {izerine kurulmayan yeni bir gerceklik anlatimi ortaya ¢cikmustir.® Gergeklik artik
somut, saglam, sorgulanamaz bir ger¢eklik degildir. Bunun yerine muglak, degisken,
goreceli, sorgulanabilir, giivenilmez bir gerceklik anlayisi hakim olmustur. Tarih bilgisi
de geleneksel yaklasimlardan farkli bir anlayisla degerlendirilmeye baslanmistir.
Tarihyaziminin dilsel bir eylem oldugu fikri benimsenmistir. Ayrica dil kullanimina baglh
olarak o0znellik, hikdye anlatimi, metinsellik, istkurgu ve metinleraras: iligkiler

tarihyaziminin énemli unsurlari arasina girmistir.

Calismada Graham Swift’in Su Diyar1, Shuttlecock, Sonsuza Kadar ve Son
I¢kiler adli romanlari tarihsel baglamda postmodern sdylem 1s181nda ele alinmustir. Tarih
kavramina postyapisal/postmodern tarih anlayist ile yaklasilmistir. Caligmanin birinci
boliimiinde Swift’in eserlerinin ana temasi olan tarihyazzmmin tarihsel gelisimi
incelenmis postmodern durumda tarihyazimmin ulasti§i  konum arastirilmistir.
“Arastirarak 6grenmek, bilmek” veya “salt sorusturma ya da aragtirma” anlamina gelen
Yunanca 1otopia (historié) kelimesinden tiireyen tarihin bu anlamsal ¢ergevede gelisimi
incelenmistir. Bu baglamda tarihyaziminin Antik Yunandan baglayarak giinlimiize kadar
olan gelisimsel siireci 6nde gelen tarihgiler 1s181nda ele alinmigtir. Ayrica bu boliimde

tarihsel romanin gelisimi ve onu diger tiirlerden ayirt eden unsurlar ana hatlariyla

! Mehmet Narli, “Postmodern Roman ve Modern Gergekligin Yitimi”, Tiirkbilig, 18, (2009), (122- 132),
125



incelenmis, Swift’in de eserlerinde siklikla karsilastirdig: tarihyazimi ve kurgusal tarih

arasindaki farklar ortaya konmaya calisilmistir.

Bir bilim olarak adlandirabilecegimiz tarih 1960’larda 6nemli bir doniisiime ugrar.
Bu yillarda tarihin aslinda dilsel bir eylem oldugu diislincesi 6n plana c¢ikarak
tarihyazimini yeni bir konuma oturtur. Yirminci ylizyilin basindan itibaren yasanan dilsel
doniis ve postyapisalci/postmodern diisiincenin etkisiyle tarihyaziminin geleneksel
yaklasimlarina bir itiraz s6z konusu olur. Ayn1 zamanda tarihin de iginde bulundugu
biiyiik anlatilara kars1 ¢ikan Jean-Frangois Lyotard gibi kuramcilar artik dilsel yoniin
onem kazandigini, toplumda iletisimsel bilesenin hem bir ger¢eklik hem de bir sorun
olarak goriilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Tarihyazimina, postmodern durumda yeni
yaklagimlar getirilmesi gerekliliginde Lyotard’in bu dilsel 6zelligi 6n plana ¢ikartmasinin

etkisi biiyiik olmustur.

Tarihin metinselligi geleneksel tarih anlayisinda goz ardi edilmistir. Postmodernist
tarih yaklagimi postyapisalciligin etkisiyle bu goz ardi edilen metinselligi tartismalarin
merkezine oturtarak tarihyaziminin aslinda bir anlati eylemi oldugu iddiasin1 giindeme
getirmistir. Tarihe metinsellik kazandirilirken bir yandan da tarihsel ger¢ekligin sorunsal
bir yapist oldugu da dillendirilir. Bu yeni yaklasima gore tarih ancak dil igerisinde var
olabilir, yani tiim tarihsel bilgiler metinseldir. Metinsellik, tarihi bir bilim olmaktan
cikararak anlatisal bir eylem yapar. Postmodern diisiincede tarihe bu metinsel yaklagim,

geleneksel tarih anlayigini yikarak ona yeni anlamlar katmistir.

Diger yandan postmodern tarih anlayisi, metinlerin ¢ogullugunu 6n plana ¢ikartir
ve diger metinlerle iligkili oldugunu savunur. Dolayisiyla metnin anlamsal baglamda
sonsuz oldugunu iddia eder. Bu sonsuzlugu zaman ve mekan iligskisine dayandirir. Bir
baska ifadeyle, bir metin her okunusunda yeni anlamlar kazanir. Yani bu anlam zamana
ve okura bagl olarak degiskenlik gosterir; anlam tekrar tekrar yaratilir. Tarihyaziminin
anlatiya dayal1 bir eylem oldugu goriisii postmodern tarih anlayisinin temelini olusturur.
Louise A. Montrose’un metinlerin tarihselligi ve tarihin metinselligi goriisii tarihin ancak
metinlerle var olabilecegini ortaya koyar. Ozetle postmodern yaklasimda tarih, gegmiste
olan bir olaymn salt bir sekilde aktarimindan ziyade ge¢mis donemlerin kiiltlirel ve

ideolojik etkisinin yansimalarini anlati araciligiyla sunma isi olarak goriiliir.



Metinlerarasi etkilesim, postmodern tarih kuraminin 6énemli kavramlarindan biridir.
Julia Kristeva'nin ilk olarak metinlerarasilik olarak kullandig1 bu terim, higbir metnin
digerlerinden bagimsiz olamayacagini, aralarinda mutlak bir etkilesim oldugunu ileri
siirer. Tarihin, tarih¢inin zihninde yaratilan bir tiir yazimsal ugras olarak goriilmesi ile

birlikte tarihsel metinlerin metinlerarasi 6zellikler tasidiginin alt1 gizilir.

Postmodern tarihsel romanlardaki tarihsel gercekligin islenisinde ontolojik bir
tutum benimsenir. Gergegin goreceli oldugu ve kullanilan ¢oklu bakis agilar1 ontolojik
sorgulamanin temellerini olusturur. Postmodern tarihsel romanlar, okurun ona sunulan
gercekligi oldugu gibi kabul etmemesi gerektigini vurgulayarak okurun sorgulayici bir
bakis agisiyla eseri okumasi gerektigini iddia eder. Okura bu sorgulayict kimligi
kazandirmak i¢in postmodern tarihsel roman yazarlari, tarihsel gercekligi olusturma
siirecini ve islevini okur ile dogrudan paylasarak okurun ona sunulan tarihin kurgusal
boyutunun farkina varmasini saglar. Bu durum ise birgok tarihsel romanin iistkurgu
teknigiyle yazilmasina sebep olur. Yazar ayrica ¢oklu anlatici teknikleri kullanarak
okurun farkli bakig agilartyla kendisine sunulan geg¢mis gercekligi sorgulamasina

yardimec1 olur.

Postmodern yaklasimda tarihin metinselliginin yan1 sira tarihsel gercekligin
goreceli oldugu fikri de postmoden tarihsel romanlar1 geleneksel tarihsel romandan ayirt
eden bir diger 6zelliktir. Postmodern durumda epistemolojik bilgiye giivenilemeyecegi
iddias1 tarihsel metinlerin ontolojik bir tutumla sorgulanmasi gerekliligi iddiasini
giindeme getirir. Postmodernizm, nesnellik yerine Oznelligi, mutlak bilgi yerine
stipheciligi 6n plana ¢ikartir. Postmodern séylemde dil ve gergeklik arasindaki iliski

gercege goreceli bir yap1 kazandirir.

Caligmanin ikinci boliimiinde Graham Swift edebi yonleriyle ele alinmistir. Savas
sonrast kusagin onde gelen temsilcilerinden olan Swift ¢agdas Ingiliz Edebiyati’nda
tarthe getirdigi yeni bakis acisiyla akademik g¢evrelerin ilgisini ¢ekmeyi basarmistir.
Cambridge ve York Universitelerinde Ingiliz Edebiyat: {izerine egitim alan Swift her ne
kadar kisa bir siireligine dgretmenlik yapsa da ilerleyen yillarda sadece yazar olarak
hayatin1 devam ettirir. 1980 yilinda yazdigi The Sweet-Shop Owner ile yayin hayatina
baslayan Swift kariyeri boyunca 11 roman yazmistir. Bu romanlarindan bazilar1 6nemli

odiiller kazanmistir. Ayrica ii¢ romant da beyaz perdeye uyarlanmaistir.



Calismanin tigiincti boliimiinde Swift’in romanlar1 metinsel agidan incelenmistir.
Postmodern durumda 6nem kazanan tarihin metinselligi yazarin dort romaninda da
incelenerek romanlarin metinsel 6zellikleri arastirilmistir. Gergeklik ve kurgunun i¢ ice
gectigi  postmodern tarihyazimi Swift’in  romanlarinin  temel ozelligidir. Swift,
romanlarinda hem tarihi kurgusallastirir hem de kurguyu tarihsellestirir. Diger bir
ifadeyle romanlar1 “kurgusal tarih” ve “tarihsel kurgu” arasinda bir yerdedir. Swift, tarih
kavramini ve tarihsel bilgiyi sorunsallastirarak kurgu ve tarih arasindaki sinirin belirgin

olmadig1 diisiincesini romanlarinda yansitmaya calisir.

Postmodern tarihsel romanlariyla ilgi ceken ¢agdas Ingiliz yazar Graham Swift
eserlerinde postmodern anlati tekniklerini kullanarak tarihyazimi ve hikdye anlatimi
arasindaki iligkiyi sorgular. Swift, Su Diyari’'nda (Waterland) ge¢misle simdiyi, tarihle
hikayeyi birlestirip okura sunar. Roman boyunca tarih ve Gykiileme karsilastirmasi
yapilarak tarihin de bir anlati oldugu diisiincesi islenir. Swift, Sonsuza Kadar (Ever
After) adli romaninda tstkurgu tekniklerini kullanarak okura kurgusal yapimin olusum
stireglerini gdstermeye c¢alisir. Romanda 1800’lerde yasamis Matthew Pearce’mn not
defterleri tarihsel belge niteligi tasimakla beraber bir i¢ anlati olarak okura sunulur.
Matthew’in not defterlerininin yazim asamalar1 okura detayli bir sekilde aktarilarak
tarihsel belgelerin kurgusalligi gosterilmeye calisilir. Swift, Sonsuza Kadar’da oldugu
gibi Shuttlecock’da da i¢ anlati teknigine basvurur. Bu sefer romanin anlaticist ve
bagkarakteri olan Prentis’in babasinin savas anilarini anlattigi Shuttlecock: The Story of a
Secret Agent adli eseri lizerinden tarihsel metinlerin gercekligi yansitip yansitamayacagi
sorusunun cevabini okurlarina birakir. Swift, Son I¢kiler (Last Orders) adli romaninda

ise ¢oklu bakis acisini kullanarak gegmis gergekligin 6znelligini vurgular.

Caligmanin dordiincli  boliimiinde Swift’in romanlar1 postmodern gergeklik
baglaminda incelenmistir. Epistemolojik bilgi yerine ontolojik sorgulamayi kabul eden
postmodernizm, nesnelligi ve bilginin alistigi 6zgiliveni ciddi sekilde sorgular.
Nesnellikten 6znellige, mutlak bilgiden siiphecilige ge¢is yapan postmodern sdylemde dil
ve gercek birbirini tamamlayan iki olgu olarak karsimiza g¢ikar. Postyapilsalciligin
etkisiyle dilin 6nem kazanmasinin bir sonucu olarak postmodern diisiincede gerceklik

kavrami yeni boyutlar kazanarak gorece bir kimlige biiriiniir.



Swift’in romanlari, postmodern durumda tarihsel bilginin iglenisi lizerine odaklanir.
Postmodern durumun bir yansimasi olan muglaklik bu romanlarda acik veya ortiik bir
sekilde islenir. Tarihsel bilgi ve onun nasil temsil edilecegi bir problem olarak yansitilir.
Tarihsel bilgiye kars1 siipheli yaklasim ve anlatinin tarihi aktarmadaki islevi postmodern

durumda oldugu gibi Swif’in t romanlarinin da ana ¢atisini olusturur.

Bu calismada Graham Swift’in eserlerinde postmodern tarih anlayisinin izleri
arastirilacaktir. Swift’in romanlarinda sorunsallagtirarak okurlariyla paylastigi tarih
yaklasimi tarihyazimi, Oykiisellik, metinlerarasilik, iistkurmaca, postmodern gerceklik,

gorecelik ve metinsellik kavramlari 15181nda incelenecektir.



BiRINCi BOLUM
YENI TARIHSELCILIiK: POSTMODERN TARIiH ANLAYISI VE ROMAN

1.1. TARIHYAZIMI

Tarih distincesi ve bilinci insanlik tarihi boyunca 6nemli bir yere sahip olmustur.
Tarih “insanin  kokeni ve ge¢migini temellendirerek ona anlamli bir biitiinliik
kazandirma”y1 amagclar.? Tarih bilincinden yoksun bir birey ve toplum diisinmek
neredeyse imkansizdir. Nitekim John Tosh, tarihin insan hayatindaki Onemini
vurgularken sunlari dile getirmistir:

<

Tarih bilinci’ degigken bir terimdir. Evrensel psikolojik bir nitelik olarak
kabul edilebilir. Bunun sebebi hepimizin bir bakima tarih¢i olmamizdir. Ciinkii
tiirtimiiz icgiidiiden ziyade deneyime baghdir, bireyin gecmisine dair bilinci
olmaksizin bir hayat diistintilemez, hastalik yahut yashiiktan dolayr bunu kaybetmis
olan birisi genellikle normal yasamdan atilmis olarak gériiliir. "

Dolayisiyla insanin varligini siirdiirmesi ve insan olma bilincine varmasi “kiiltiirel
yap1”’ya baglidir. Insanoglu hem kiiltiirii {ireten hem de tesis etmis oldugu bu kiiltiirel yapi
tarafindan yogrulup, sekillendirilen bir varlik olur. Bu karsilikli etkilesim insanligin ve

uygarligin gelisiminin itici gilicii olarak insanligin ayrilmaz bir pargasidir.

““Kiiltiirel yapi, akil tarafindan olusturulan bilgilerden olusmaktadir”.
Kiiltiirel yapi, onu tagiyan dil, egitim, iktisat, ahlak, din, deviet gibi kurumlar ile
diizen, giivenlik, barinak, ihtiyag, bilgi, gelenek, tarih, adalet, hak gibi temel degerler
iizerine kurulmustur. Bu degerler ile kurumlarin tarihle iliskileri iki yonliidiir: Ilki,
akil bilgiyi iireterek ve kurumlar islevlerini yaparak tarihi olustururlar. Ikincisi, akil,
tiretirken, kurumlar islevierini yaparken, kullandiklart malzemeyi ge¢migten
derlemektedirler. Her iki siirecte de tarih, kiiltiirel yapinin merkez unsuru olarak
kullanilmakla birlikte, ozellikle ikincisi, tarihi, varolusun temel unsurlarindan biri
haline getirmektedir.”*

Etimolojik olarak incelendiginde ‘tarih’ (history) kelimesinin ilk kez Antik
Yunan’da kullanildigr goriiliir. Cogu Avrupa dilinde tarih kelimesi, Yunancada
“arastirarak 6grenmek, bilmek” veya “salt sorusturma ya da arastirma” anlamina gelen
wotopio. (historié¢) kelimesinden tiiremistir. Zaman icinde Ingilizcede ‘history’,
Fransizcada ‘histoire’, Ispanyolcada ‘historia’ ve Almancada ‘historie’ seklinde

kullanilagelmistir.

2 Ayhan Bigak, Tarih Felsefesi, istanbul: [Elektronik Siiriim], Istanbul Universitesi A¢ik ve Uzaktan Egitim
Fakiiltesi Yay., Istanbul 2010, 16

3 John Tosh, The Pursuit of History, Pearson Education Limited, Londra 2002,1

4 Bigak, 12



‘Tarih’ Kelimesini ilk kullanan kisi Herodot’tur. En genel haliyle tarih, gecmisin
arastirilmasidir. Latincede de ‘historia’ kelimesi “arastirarak 6grenmek” ve “bilmek”
anlamina gelir. Bu pencereden bakildiginda arastirma veya sorgulama tarihgiler i¢in
vazgecilmez bir unsurdur. Zira tarih¢inin gorevi gegmis yasanmisliklari nesnel bir sekilde
ele alarak ge¢mis gergekligi ortaya c¢ikarmaktir. Nitekim Beverley Southgate, tim
tarihgilerin yapmasi gerekenin ge¢miste ne oldugunu bulmak ve hatasiz olarak kayit
altina alarak bunu gostermek oldugunu belirterek tarihgilerin gorevini tanimlar.> Edward
Hallett Carr ise ‘tarih nedir?’ sorusuna cevaben: “Tarihgi ile olgular: arasinda kesintisiz
bir karsilikly etkilegim siireci, bugiin ile gecmis arasinda bitmez bir diyalog”® ifadesini
kullanirken tarih bilimcisini de ge¢misin kaydedilmeye deger yonlerini ortaya koyan ve
insanlar1 gegmislerini tanimalar1 yoniinde bilgilendiren kisi olarak tarif eder. Bir diger
onemli tarih¢i Collingwood tarihginin sorgulayici tutumu ilke edinmis arastirmaci bir

kimlige sahip olmasinin énemini sdyle belirtir:

“Bir bilim olarak tarihin bir Yunan icadi oldugu bugiin adindan bellidir.
History, salt bir sorusturma ya da arastirma anlamina gelen Yunanca bir sozciiktiir.
Onu yapitimin baslhiginda kullanan Herodot, onunla “bir yazinsal devrime damgasini
vurur”. Onceki yazilar logographoi, yani giiniin éykiilerinin yaziya dokiilmesi
olmugtur: “Tarih¢i” der How ile Wells, “hakikati ‘bulmaya’ ¢calisir”. Herodot’u
tarihin babast yapan, bu sozciigii kullanmast ve bu sozciigiin icermeleridir.””

Tarihin bir bilim dali olabilecegini ilk kabul eden Yunanlilardan 6nce Yakin Dogu
veya Mezopotamya’da yar1 tarih olarak adlandirabilecek metin Orneklerine rastlanir.
Ancak Collingwood, bu tarz metinleri teokratik ve mitos tarih olarak adlandirmay1 6nerir.
Teokratik tarih anlayisinda Tanri merkezdedir. Tarih dendiginde akla gelen insan
eylemlerinin yerini burada daha ziyade Tanr1 veya Tanri’nin diinyadaki cisimlestirilmis
sekli olan kralla ilgili eylemler alir. Her ne kadar oykiilerdeki kahramanlar insaniistii
karakterler olsalar da eylemleri s6z konusu toplumlara yonelik oldugundan insanla
ilgilidir. Diger yandan mitos tarih, insan olgusu tamamen go6z ardi eder, tam anlamiyla
tanrilarin tarihini olusturur. Bu tiirde dykiilerde karsilasilan karakterler sadece tanrilardan
olusur. Gegmiste olan olaylarin tarihi ise belli degildir; onlar ¢ok uzak bir gegmiste veya
tarihsiz bir gegmiste olmustur. M.O. 2500°de ilk 6rnekleri goriilen bu iki tiir tarih bicimi

M.O. 500 civarinda Yunanlilarin medeniyet sahnesine ¢ikisina kadar hakim olmustur.

5 Beverley Southgate, Tarih: Ne ve Neden: Antik, Modern ve Postmodern Yaklasimlar, (Cev.: Cagdas
Dizdar), Phoenix Yayinlart Ankara 1996, 31

6 Edward H. Carr, Tarih Nedir, (Cev.: Misket Gizem Giirtiirk), {letisim Yayinlar1, Istanbul 2002, 59

" R.G Collingwood, Tarih Tasarimi. (Cev.: Dinger Kurtulus), Dogu Bat1 Yayinlar1 Ankara 2013, 52-53



Yunanlilarla birlikte bu tarih algis1 degismistir. Yunanlilarda goriilen tarih
algisindaki en 6nemli degisim, tarihin hem bir bilim olabileceginin hem de tarihin insan
eylemlerini kapsadiginin diistiniilmesidir. Bu nedenle Yunan tarihinin efsaneden ziyade
bir aragtirma oldugu sdylenebilir; ¢iinkii Tanr1 merkezli yaklasim yerini insan merkezli
bir yaklagima birakmistir. Ayrica belirsiz bir gegmiste gecen olaylar yerine artik tarihi

belli olaylar anlatilmaya baslanmistir.

Giliniimlizde tarihyazimi olarak adlandirilan olgunun Yunanlilarla birlikte
baslatilmasinin nedeni, tarihyaziminin temel 6zelliklerini biiyilik Olgiide iceren eserlere
sahip olmalaridir. Yunanli tarihgilerde bilhassa Herodot’ta tarihin bilimsel olmasi, insanct
olmasi, kanita bagvurmasi ve insani insana anlatmak icin var olmasi gibi tarihin temel

ozellikleri goriiliir.

Ote yandan tarihin bir anlati olarak ilk kez karsilasildigi Thukididis’ten itibaren
tarih metinlerinde tarih, edebiyat ve estetik bir arada olmustur. Attika lehgesiyle yazan
Thukididis Aistorié s6zciigiinii kullanmaz, ama ona bagka terimlerle gondermede bulunur:
Ornegini Herodot’tan aldig1 sdzlerle, tarihin insan1, amaci ve kendini ag13a vurma islevi
tizerinde durur. Bir bakima da selefini gelistirir, ¢iinkii tarihi politik agidan ele alan
Thukididis tarihsel arastirmanin kanita dayandigini belirtir. Nancy Partner, Herodot ve
Thukididis’nin kurguyu ve tarihi birlestirmelerinin tarih yazimina katkisini su sekilde dile
getirir:

“Herodot ve Thukididis’in konumlandirildigi sekliyle kurgu, tarihi, olaylarin
salt kronolojik betimleyici bir kaydindan, felsefeye daha yakin bir diizeye ¢ikard.

Boylece tarih, Yunan entelektiiel yasaminda ¢ok degerli olan insan karakteri, siyaset
ve savasin amaciyla ilgili yerlesik genellemelere daha da yaklast.”®

Collingwood ise Yunanlilar igin tarihin islevinin efsaneden ziyade arastirma
oldugunu vurgulayarak onu insanin cevabim1 bulmakta zorlandig1 sorulara bir cevap
bulma arayis1 olarak goriir. Her ne kadar bu donemde tarihin amaci, islevi, sinirlar1 ve
0zii belirlense de tarihin bir anlat1 olmasindan dolay: edebiyatla i¢ ice olmasinin Gniine

gecilememistir.

Tarihsel diisiince geleneginin Yunanlilardan sonraki temsilcisi Romalilar olmustur.

Gegmise Yunanlilardan daha c¢ok Onem veren Romalilarn, tarithyazimimin gelisim

8 Nancy F. Partner, “Historicity in an Age of Reality-Fictions”, A New Philosophy of History, (Ed. F. R
Ankersmit ve Hans Kellner), Reaktion Books, Londra 1995, 21-39, 27



siirecinde Onemli yeri vardir. Polybius, Helenistik donemde temelleri atilan tarih
anlayisina sundugu katkiyla Roma’da tarihyaziminin 6nciisii olmustur. Polybius’a gore
tarih, Helenistik donemdeki tanimiyla salt bir sorusturma (historia) degil kendine 6zgii
bir adi olmas1 gereken Ozel bir arastirma olmalidir. Bu nedenle tarihin 6zerklik
kazanmasma Onderlik yapmustir. Livius, Polybius’un oOnciiliglinii yaptigi Roma
tarithyazimi geleneginin bir diger 6nemli temsilcisidir. Livius, kendi yazinsal niteliklerine
bagli yazarak tarihyaziminda yazinsalligin 6nemini ortaya koyan bir tarih¢i olmasi
acisindan 6nemlidir. Baslangicindan itibaren tam bir Roma tarihi yazmayir amaclayan
Livius’a gore tarihginin isi insanlarm yapip etmelerini resmetmektir.® Tarihyazimida
Roma geleneginin son 6nemli temsilcisi Tacitus’dur. Roma’da ondan sonraki tarihgilerin
kayda deger bir basarisi yoktur. Tacitus tarih anlatisinda olusturdugu karakterlerle
tarthyazimina katki saglamistir. Tacitus, tarihyaziminda psikolojik ve didaktik bir
yaklagim kullanmistir. Collingwood, Tacitus’un kullandigt bu yaklasimin tarihsel
yontemin zenginlesmesine degil, aksine yoksullasmasina sebep oldugunu iddia eder.®
Roma tarihyazimi evrensel olmaktan uzaktir. Bu durumun nedeni ise Romalilarin

tarthyaziminda Roma’y1 merkez alarak diger olgular1 g6z ardi etmeleridir.

Hiristiyanlikla birlikte tarihyaziminda bir doniisiim yasanir. Bu degisimin
temelinde Yunan-Roma gelenegindeki insan-merkezli diisiincenin yerini tanri-merkezli
bir diinya goriisiiniin yer almasi yatar. Yunan-Roma tarihgileri bir insan tarihi anlatisi
sunmaya calismistir. Onlara gore tarih insan eylemlerinin, amaglarinin, basar1 veya
basarisizliklarinin tarihidir. Hiristiyanligin gelmesiyle insan eylemlerinin yerini Tanri’nin
bilgeligi doldurur. Bir diger ifadeyle, insanlar eylemlerini Tanri’’nin amaglari
dogrultusunda gergeklestirir. Hiristiyan yaratilis 6gretisi metafizik dgretinin yerini alir.
Boylelikle Hiristiyan tarih¢ilere gore, insan eylemi Tanri’’nin muradinin bir eseridir;
yazilmasi gereken tarih bu muraddir. Diinyay:1 hicten var eden bir yaraticinin varligini
kabul eden Hiristiyanligin bu goriisii ¢ercevesinde tarthyazimi yeniden sekillenir.
Nitekim Beverley Southgate, “tanrisal” tarih anlayiginin Orta Cag’da zirveye ulastigini
belirtir. Hiristiyanligin Orta Cag’i sekillendirdigine dikkat c¢ekerek bu donem

tarihyazimmin Hiristiyan inancinin kimi 6zelliklerini tagidigini sdyler.!* Bu yaklagimin

9 Partner, 74
10 partner, 77
11 Southgate, 146
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Yunan-Roma tarihyazzmmndan bir diger farki ise tarihyazimina evrensellik
kazandirmasidir. Yunan-Roma tarihyazimi ulus veya sehir kimligi tizerinden hareketle
bir tarihyazimi ortaya koyarken, Hiristiyanlik goriisiindeki tiim insanlarin esit olmasi
ilkesi ¢ercevesinde ulus veya sehir merkezli tarihyazimi terkedilmistir. Artik merkezde
Tanri’nin yaratti@i tiim insanlik vardir. Denilebilir ki, Bat1 gelenegindeki ilk gergek
evrensel tarih yazma ¢abasi Hristiyan gelenekle baslar. Antik Yunan ve Romali tarihgiler
bilinen diinyanin tarihini yazma ¢abasinda olsalar da, tiim insanlarin Tanri’nin géziinde
esitligi kavramini ilk kez ortaya koyan ve bdylece diinyanin tiim halklar1 i¢in ortak bir
kader tasavvur eden Hiristiyanlik olmustu.'? Yunan-Roma tarihyazimini takip eden Orta

Cag tarihgileri evrensel bir bakis agisiyla tarihi ele almislardir.

Bununla birlikte, Orta Cag doneminde tarihyaziminda 6nemli bir tarih¢inin ismine
rastlanmaz. Yunan-Roma doneminde tarihyazimina katki saglayan birgok tarihginin ve
felsefecinin ismi kayit altina alinsa da bu durum Orta Cag i¢in gegerli degildir. Deborah
Mauskopf Deliyannis, bu durumun sebebini su sekilde agiklar:

“Bir¢ok tarih¢i formati veya konuyu ya da her ikisini de bir metin icinde
karigtirdilar- biraz azizlerin hayat hikdyesi, biraz vakayiname, biraz evrensel tarih,
biraz olaya sahit olanlarin kayitlari, biraz ozlii soz, biraz laf kalabaligi. Higbiri,
tarihyaziminda herhangi bir kurala uyuyormus gibi goriinmiiyordu. Belki de bu
durumun temel sebebi Orta Cag boyunca profesyonel tarih¢i diye bir seyin
olmamasiydr; tarihsel metinleri yazanlar bilginler, papazlar, rahipler ve devlet
memurlariyds.”

Ronesans ile Orta Cagin tanri-merkezli tarthyazimi yaklagimi yerini tekrar insan
merkezli bir yaklasima birakir. Petrarch’t 6rnek alan bazi hiimanist tarihgiler
tarihyaziminda bir degisim yarattilar.!* Yunan-Roma insan anlayisindan farkli olarak
Ronesans doneminde insan Hristiyan oOgretileriyle yeniden yogrulmustur. Kendi
eylemlerini gergeklestirip kendi kaderini ¢izen insan, bir yaraticinin ¢izdigi kader

dogrultusunda eylemler yapan insana doniigmdistiir.

Ronesans tarthyazziminmi etkileyen bir diger faktdr ise Latince ve Yunancadan
yapilan ¢evirilerin hizli bir sekilde yayginlasmasidir. Bununla birlikte matbaanin icadi da
az sayidaki elyazmasina bagli olmayr ortadan kaldirmistir. Diger yandan Orta Cag

boyunca bilim dili olan Latince yerini artik yerel dillere birakmaya baslamistir. Bu

12 Francis Fukuyama, The End Of History And The Last Man, The Free Press, New York 2002, 56

13 Deborah Mauskopf Deliyannis, Historiography in the Middle Ages, Leiden-Brill Press, Danvers 2002,
6

14 Michael Bentley, Companion to Historiography, Routledge Press New York 2006, 238
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degisimler diger alanlarda oldugu gibi tarihyazimi alaninda da bir doniisiim yaratmistir.
Ormegin Michael Bentley, Plutarch’in Lives of the Famous Greeks and Romans adli
eserinin yerel dillere ¢evrilmesinin, biyografi yazimina duyulan ilginin artmasina sebep

oldugunu bildirir.*

Ayrica gesitli aydinlar bu doniistime katki saglamiglardir. Francis Bacon on yedinci
yiizyilin ilk yillarinda tarihi, siir ve felsefeden ayirarak tarihyaziminda yeni bir sayfa
acmistir. BOylelikle tarihin kendi 0Ozerkligini kazanmasinda bir asama daha
kaydedilmistir. Bacon’dan sonra Descartes da bu ayrimi1 benimsemekle beraber tarihin

16

tam bir bilim dali olduguna inanmiyordu.™ Nitekim Kartezyen tarihyazimi tarihsel

bilgilere siipheyle yaklagilmasi gerektigi yoniindeki ilk tohumlar1 atmistir.

Italyan tarih¢i Vico, tarihin konusu hakkinda ilk modern yaklasimi ortaya
koymustur. Vico, Kartezyen tarihyazimina karsi ¢ikar ve bir seyin anlasilabilmesi i¢in
tarihi yazan kisinin, o tarihi yasamasi gerektigini savunur. Vico’nun “verum-factum”
prensibi, gorlslerinin 6ziinii olusturur. Bu prensibe gore insan sadece kendi yaptigi
seyleri tam olarak bilebilir.}” Vico’ya gore tarih, insanin kendi olusturdugu dil, gelenek,
hukuk, hiikiimet vb. olgularin anlatisidir. Diger bir ifadeyle tarih, insan topluluklari ve

onlarm kurumlarinin tarihidir.®

On sekizinci yiizyillda evrensel modern tarihin temelleri atilmistir. Aydinlanma
caginin bir sonucu olarak tarihyazimi laik bir kimlik kazanir. Artik tarihi agiklarken, onu
dogaiistii giiclere dayandirma gelenegi en aza iner. Bu donemin tarihyazimina yaptiklar
katkilar agisindan Montesquieu ve Voltaire dnemli bir yere sahiptir. Montesquieu, tarihi
tesadiifle degil, insanla agiklamay tercih eder.!® Voltaire ise tarihyaziminda olgularin
kronolojik sirasi yerine ilk kez mantiksal sirasini uygular. Sonraki tarihgiler de Voltaire’in
izinden giderek tarih tasvirlerini mantiksal béliimlere ayirma yolunu izlediler.?’ Bu

diigiincenin bir yansimasi olarak Voltaire, bir trajedide oldugu gibi serim, digim ve

15 Bentley, 254

16 Collingwood, 98

17 Joseph Mali, “Vico”, A Companion to the Philosophy of History and Historiography. (Ed. Aviezer
Tucker), Blackwell Publishing, Oxford 2009, 446-456, 448

18 Collingwood, s. 105

19 Ernest Leon Halkin, Tarih Tenkidinin Unsurlari, (Cev.:Bahaeddin Yediyildiz), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlar1, Ankara 2014, 81

20 Halkin, 82
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¢dziim asamalarinin tarihyazzmina da uygulanmasi gerektigini belirtir.?? Voltaire
tarihyaziminda nedenselligin 6nemini “Amu Derya ve Sir’i Derya kiyilarinda bir
barbarin otekinin yerini aldigindan baska bize anlatacak bir seyiniz yoksa bundan bize

ne?” 22 sozleriyle dile getirir.

Kant, ge¢mis tarihin insan ussalliginin bir gostergesi oldugunu diisiiniir. Kant,
Aydinlanma {islubunu Romantik bakisla birlestirir.?® Kant’m 1784 yilinda yazdig “An
Idea for a Universal History from a Cosmopolitan Point of View” [Kozmopolit Bakis
Agisindan Evrensel Bir Tarih Fikri] adli makalesi Alman idealist gelenegini etkileyerek
evrensel tarih yazimi ¢abalarina ciddi katkilarda bulunmustur.?* Kiiltiirel gelisim Kant’in
tarih felsefesinde Onemli bir yer tutar. Kant’in felsefesine gore kiiltiir ve doga
birbirlerinden kesin bir sekilde ayrilir ve kiiltiir insanin akliyla yaptigi seg¢imlerin
neticesiyle sekillenir.?® Kant’a gore insanin 6zii aklidir ve bundan dolay1 insan ussal bir
varliktir. Insanin, baskalarinin deneyimlerinden yararlanacak ussal yetenegi vardir.
Tarihin 6nemini, insanin baskalarinin deneyimlerinden yararlanmasinin bir tarihsel siire¢
gerektirmesine baglar. Ona gore tarih ussalliga dogru bir ilerleme, ayni zamanda
ussallikta bir ilerlemedir.?® Michel D. Certeau, bu yoniiyle Kant’1 bilimsel bilginin
gdnderme yaptig1 ahlak bilincinin 6nemli bir tanig1 olarak goriir.?” Kubilay Aysevener,

Kant’in bu ussal yaklagimini su sekilde 6zetler:
“Kant’a gore insan duygusal olandan akilsal olana, diirtiisel olandan istengsel
olana evrilmig ve kendisine ahlaksal ilkeler koyabilmistir. Tarihin degeri de burada
ortaya ¢ikmaktadwr. Ciinkii tarih salt olaylar dizisi degildir, ¢iinkii o, insanlarin

kendilerine ilkeler koyduklari ve bunlara uygun eylemler gerceklestirdikleri bir
siirectir.”zs

Kant’in izinden giden Schiller, Fichte ve Schelling de bu donemde tarihyazimina
katki saglamiglardir. Schiller, Kant’in hem sanat felsefesini hem de tarih felsefesini

yeniden yorumlar. Collingwood, Schiller ve Kant arasindaki farki su sekilde agiklar:

“Kant ilerlemenin hedefini gelecekteki bir mutluluk ¢agina yerlestirirken,
Schiller simdiye yerlestirir ve evrensel tarihin son amacimin modern dil, modern

21 Halkin, 83

22 Carr, 146

23 Collingwood, 137

24 Fukuyama, 57-58

25 Sharon Anderson Gold, “Kant and Herder”, A Companion to the Philosophy of History and
Historiography, (ed. Tucker, Aviezer), 457-467, Blackwell Publishing, Oxford 2009, 458

26 Collingwood, 143

21 Michel de Certeau, Tarihyazimi, (Cev.: Oguz Adamr), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2020, 264

28 Kubilay Aysevener, Tarih Felsefesi, Say Yaynlari, Istanbul 2015, 73
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hukuk, modern toplumsal kurumlar gibi seylerle birlikte simdinin nasil oldugu sey
haline geldigini gostermek oldugunu ileri siirer... Kant tarihin igini siyasal evrimin
incelenmesiyle sinirlarken, Schiller sanat, din, iktisat vb. tarihini onun igine sokar
ve burada yine éncelini diizeltir.

Fichte de Schiller ile ayn1 goriisleri paylasarak tarih¢inin isini gelecekle degil
simdiki zamanla iligkilendirir. Fichte, mantiksal ardillik ilkesinden hareketle tarihi
caglara ayirir. Bu ¢aglar arasindaki ardil mantiksal iligkinin biitiin tarihi olusturdugunu

belirtir. Fichte, insan tarihini bes ¢aga ayirir ve bu tasarimini su sekilde aciklar:

“Diinyasal yasamin bes ilkesel devri vardwr ve bunlardan her biri, bazen
birbirlerine karsit gelisir goriinen, bazen ise birbirlerini paralel takip eden ¢aglara
ayrilir. Birincisi, i¢giidii olarak aklin sinwrsiz hdkimiyet devridir. Ikincisi, icinde
icgiidii olarak aklin dissal bir otoriteye déniistiigii devir. Uciinciisii, dolaysiz olarak
digsal yonetici otoriteden, dolayli ve i¢giidii olarak aklin giiciinden, genel olarak ise
herhangi bir formdaki akildan ozgiirlesme devri. Dordiinciisii, bilgi olarak akil
devri. Besincisi, sanat olarak akil devri. &

Schelling ise her seyin bilinebilir oldugunu savunur. Ona gore doga ve tarih

bilinebilir iki biiyiik alandir.3!

On dokuzuncu yiizy1l tarihgileri arasinda 6nemli bir yere sahip olan Hegel, tarih
felsefesi olarak adlandirilabilecek yeni bir tarih anlayisi 6nerir. Hegel’in tarih felsefesinde
Herder, Schiller, Fichte ve Schelling’in derin izleri vardir. Hegel, onciillerinin goriislerini
bir biitiin icinde birlestirmeyi basarir. Evrensel bir insanlik tarihinin sergilenmesi
gerektigini savunarak ilk ¢aglardan modern doneme ilerleyici bir tarih anlayist goriisiini
savunur.®? Hegelci bakis agisina gore sanat ve bireysel sanat eseri tarihsel muhtevaya
dayali olan tarihsel bilincin ifadesinin bir goriinlimii gibidir. Hegel tarihsel gelisimin,
diinya ruhu olarak adlandirdig1 insan bilincinin gelisimi oldugunu varsayar.®® Ayrica
Hegel, felsefi tarihi yalnizca insanla sinirlandirmaz, tarihin kozmik bir siireg tagidigini da
savunur. Hegel, Kant’la benzer bir sekilde tarihe ussal bir yaklagimda bulunur ve aklin
tarih olusumunun temel 6gelerinden birisi oldugunu sdyler. Clinkii tarihi olusturan sey

insan eylemleridir ve bunlar da insan diisiincesinin bir yansimasidir. Hegel de Fichte’nin

2 Collingwood, 150

%0 Johann Gottlieb Fichte, “Cagimizin Temel Karakteristikleri”, (Cev.: Giiclii Atesoglu), Tarih Felsefesi
Secme Metinler. (Ed. Ozlem Dogan ve Giiglii Atesoglu), Dogu Bat1 Yaynlar1, Ankara 2006, 106

31 Fichte, 157

32 Collingwood, 159

33 Peter V Zima, Modern Edebiyat Teorilerinin Felsefesi, (3. Bs.), (Cev.: Ozsar1 Mustafa), Hece
Yaynlari, Ankara 2015, 25
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tarihin mantiksal bir siire¢ oldugu fikrini benimsemistir. Ona gore tarih bir ¢esit mantik

silsilesidir.

Marx, on dokuzuncu yiizyilda tarihe yeni bir bakis agis1 kazandirmistir. Kapitalist
diizenin bir elestirisini yaparak tarihte emek ve deger dengesizligi {lizerinden sinifsal
esitsizlige dikkat ¢cekmistir. Marx’a gore tarihsel siire¢ aslinda ekonomik bir siirectir;
tarihsel varolusu, insanoglunun ihtiyaglarini karsilayabilmesi ile iligkilendirir. Bu iligki
ise dogal olarak ekonomik bir perspektifle tarihin ele alinmasini gerektirir. Bu iiretim
asamalar1 dongiisel bir yapiy1 barindirir. Zira giderilen her bir ihtiya¢ yeni ihtiyag¢larin
ortaya cikmasiyla sonuglanir. Uretimsel gelisim siirecinde, iireticiler ve iiretimden
faydalanan kesim arasinda tiretimin paylasiminda esitsizlik vardir. Bu dengesiz paylasim,
gerilim yaratarak toplumsal devrimlerin yasanmasina sebep olan siire¢leri baslatir. Marx,
tarih felsefesini sinifsal ¢atismalarin oldugu bir dongii iizerine bina eder. Tarihi ele alig
bakimindan Hegel ile ortak yonleri olsa da Hegel’in aksine tek bir tarih oldugu goriisiinii

savunur.

On dokuzuncu yiizyil, tarih algisi agisindan 6nemli bir doniim noktasi olmustur.
Keza klasik ¢agdan itibaren tarih ve edebiyat tamamziyla ayr1 iki farkli alan olmayip bir i¢
ice geemislik, birbirini tamamlama durumu vardir. Bu girift yapi hala iizerinde
tartisilagelen bir konudur. Bu birliktelik Neo-klasik donemle ayrismaya baslayarak artik
ikisi arasinda bilgi kuramlarimi temel alan sinirlar belirlenmeye baslamistir.  On
dokuzuncu yiizyihn ilk yillarinda Schiller’in ortaya koydugu “evrensel tarih” kavrami bu
ayrismay1 daha da derinlestirmistir. Bu yaklagim tarihin edebiyattan bagimsiz bir biitlin
olarak algilanmas1 gerektigi goriisiinii ortaya cikarmistir. Yiizyil ilerledikge tarih ve
edebiyat daha keskin hatlarla birbirinden ayrilmis, aradaki gri alan daralmaya baslamistir.
Tarihin sinirlar1 belirlenmis, belgelere dayali olma, neden-sonug iliskisi igerme, tarihi
unsurlar, olaylar, devrimler ve toplumsal doniisiimler ¢ercevesinde degerlendirilme gibi
ilkeler benimsenmistir. Bu adimlar tarihin bir bilim dali hiiviyeti kazanmasina yardimci
olmustur. Yiizyilin ikinci yarisinda ise Ranke gibi tarihgiler tarihi akademik bir disiplin
yapmay1 basarmislardir. Ranke, tarihin 6zerkligini vurgulamasinda Droysen’in tarihin
ozerkligi hakkindaki goriislerinin de katkist vardir. Nitekim bu diisiinceler 1s18inda

tarihyazimi gogullasma ve pargalanma gibi tehditlere karsi korunmustur.®* Carr,

3 Allan Megill, “‘Grand Narrative’ and the Discipline of History”, A New Philosophy of History, (Ed. F.
R Ankersmit ve Hans Kellner), Reaktion Books, Londra 1995, 151-173, 160
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Ranke’nin tarihe yaptig1 katkiy1 su sekilde dile getirir: “Ranke, 1830 larda tarihten ahlak
dersleri ¢ikartan anlayisa karsi hakl itirazinda, tarihginin odevinin yalnizca “Nasilsa
oylece gostermek” (Wie es eigentlich gewesen) oldugunu séylediginde, bu ¢ok derin

anlaml olmayan ézdeyis, sasirtict bir basart saglamigtr.”®

Dolayisiyla on dokuzuncu yiizyil, tarihin konumu konusunda ¢esitli tartismalara
sahne olmasiyla birlikte tarihin bilimsel ve sanatsal yonleri tartismaya agilir. Tarihin bir
bilim olarak m1 yoksa bir sanat olarak m1 kabul edilmesi, tartismalarin odak noktasini
olusturur. Italyan tarihgi Croce, “Sanat Kavrami Altinda Tarih” adli denemesiyle
tartigmalara katilir. Tarihi bir sanat olarak niteleyen Croce, sanati tekilligin sezgisel
goriisii olarak tanimlayarak sanatin bir bilme etkinligi oldugunu iddia eder. Diger yandan
bilimi ise genelin bilgisi olarak tanimlar. Buradan hareketle tarihin somut tekil olgularla

ilgilendigini belirtir, tarihin bir sanat olarak ele alinmas1 gerektigini savunur.®

Tarihyaziminda etkisi olan Yirminci yiizyilin 6nde gelen diisiiniirlerden Ingiliz
tarih¢i Collingwood, Croce ile ayni diisiinciileri paylasir. Collingwood, tarihi diisiincenin
bir iriinii olarak géren Vico, Kant ve Hegelci gelenegi gelistirmeye calisir.%’
Tarihyazzimimin sec¢imlerimiz ve eylemlerimiz iizerinde etkili oldugu diisiincesinden
hareketle gecmisin simdiyi sekillendirdigini iddia eder. Ona gore tarih, deneyimin 6zel
bir formu olarak bilissel etkinliklerin en basiti ve siradani olan algi ile dzdestir.®® Buradan
hareketle tarihin de teoloji ve doga bilimleri gibi bir diisiince sistemi®® oldugunu savunur.
Bu nedenle tarihi insan eylemleri ile iliskilendiren Collingwood bu eylemlerin insan
zihninin dretimi oldugunu One siirer. Dolayisiyla tarihin insanin dogru kararlar
alabilmesinde yol gosterici bir roliiniin bulundugunu distliniir. Tarithin rehberligi

sayesinde toplumsal ve ahlaksal ilerlemenin miimkiin olabilecegini de savunur.

Bir diger Ingiliz tarih¢i Arnold Toynbee uluslarin gelisimi ve ¢okiisii iizerine
incelemeler yapar. Diinyayr medeniyetlere gore siniflandiran Toynbee’nin tarih felsefesi
farkli medeniyetlerin karsilastirilmasi, medeniyetlerin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve

¢okiislerinin arastirilmasi iizerine temellenir. Toynbee, tarih ve kiiltiir arasindaki iliskiye

% Carr, 59

% Collingwood,. 247

37 Stein Helgeby, “Collingwood and Croce”, A Companion to the Philosophy of History and
Historiography, (ed. Tucker, Aviezer), Blackwell Publishing. Oxford 2009, 498-508, 498

% R. G. Collingwood, Speculum Mentis ya da Bilginin Haritast. (Cev.: Aysevener Kubilay, Eren Zerrin),
Dogu Bat1 Yayinlar1 Ankara 2014, 186

% R.G Collingwood, Tarih Tasarimi. (Cev.: Dinger, Kurtulus), Dogu Bati1 Yayinlari, Ankara 2013, 39
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dikkat ¢ekerek tarihin konusunun kiiltiir oldugunu savunur. Toynbee’ye gore her ne kadar
kiiltiir tarihin konusunu teskil etse de kiiltlirlin degisken yapisindan dolay: tarih¢inin

gorevi bu kiiltiir hakkinda yorum yapmak degil onu anlamaya ¢aligsmaktir.

Yirminci yiizyil kiiltiir elestirmeni Walter Benjamin, “Theses on the History of
Philosophy” adli c¢aligmasinda ilerlemeci ¢izgisel bir siireklilik gosteren tarih
diistincesiyle “simdiki zamanin” yok oldugunu 6ne siirer. Stuart Sim, Benjamin’in tarihe
bakis acisini su sekilde agiklar:

“Benjamin’e gore tarih¢inin ya da elestirmenin gorevi, tarihsel ugrag

“gercekten oldugu gibi” gormek (tarihselciligin projesi) degil, onun biitiin

potansiyeli iginde, kriz ya da tehlike ugragi olarak tarihin siirekliligi disinda

par¢alandigini gormektir. Burada Benjamin zamansallik ve tarihselligi yeniden
diisiinme yéniindeki postmodern ilgiyi énceden dillendirir.”” *°

Nitekim Theodor Adorno, Marksist sdylem gergevesinde tarih felsefesine katkida
bulunmaya calisir. Negatif evrensel tarih yaklasimina sahip olan Adorno “katastrofun
devamlilig1” goriisiinden hareketle insanlik tarihinin ilerlemeci bir yoniiniin olmasinin
yan1 sira evrensel acilarla da dolu olmasima dikkat cekmek ister.** Benjamin ile benzer
diisiinceleri paylasan Adorno, Benjamin’in tarihin “tek bir katastrof” ve “enkaz yi1gini”

oldugu goriisiinii benimser.

Sonug olarak, insanin bir pargasi olan ge¢misini ortaya ¢ikarmayi amaglayan
tarthyazimi insanlik tarihi ile birlikte hep var olmustur. En sade sekilde, gegmisin anlatisi
olarak adlandirabilecegimiz tarihyazimi antik donemden giinlimiize kadar evrilerek
gelmis ve her donemin sartlar1 ve kiiltlirel degerleri bu gelisim siirecini etkilemistir.
Tarithyazimi bu siiregte bir bilim dali, en azindan bir disiplin olarak kendi normlarini
kurmustur. Cesitli diislinlirler tarihsel elestiri baglaminda bu normlarin niteliklerini
belirlemeye ¢aligmistir. Temel sorgulamalar tarihin bir bilim mi yoksa bir anlatt mi
oldugu, gecmisteki olgulara nesnel bir sekilde nasil ulasilacagi, tarih¢inin gérevinin ne
oldugu tizerine yogunlasmistir. Bir disiplin olarak tarihyaziminin temelleri Herodot ve
Thukikidis ile Antik Yunan’da atilirken modern tarihin normlar1 ise on dokuzuncu

yiizyilda Ranke’nin onciiliiglinde belirlenmistir.

40 Sim, Routledge Postmodernizm Rehberi, 263

4 Krishan Kumar, “Philosophy of History at the End of the Cold War”, A Companion to the Philosophy
of History and Historiography. (Ed. Aviezer Tucker), Blackwell Publishing, Oxford 2009, 550-560,
550
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1.2. YENI TARIHSELCILIK: POSTMODERN TARIH YAZIMI

Genel anlamda tarih anlayisinin “kokeni agiklamak”, “kurumlart ve eylemleri
mesrulastirmak”, “kimligin dayanaklarini sergilemek”, ve “sorunlari kavramak ve
¢ozmek i¢cin gegmis malzemeyi kullanmak™*? seklindeki faaliyet alani, yirminci yiizyilda
derin bir sorgulamaya maruz kalmistir. Modernist goriisiin iddia ettigi tarihsel gergeklere
nesnel bir sekilde ulasilabilecegi diisiincesi postmodernist yaklagimda sorgulanmis,
tarihsel olgularin aktariminin 6znel bir nitelige sahip oldugu one siirlilmiistiir. Gegmisi
nasil anlayip aciklayacagimiz iizerine yapilan tartigmalarin yani sira gecmis hakkinda
elde ettigimiz bilgilerin dilsel bir boyutunun da oldugunun kabul edilmeye baglanmasi ile
1960’lar tarih ve tarihyazimi igin bir doniim noktasi olmustur. Bu tartismalarin
merkezinde tarihin aslinda dilsel bir eylem oldugu diistincesi yer alir. Bdylece, yirminci
yiizyilin basindan itibaren yasanan dilsel doniis, postyapisalci/postmodern diisiincenin®®
etkisiyle tarthyazimini da etkilemistir. Lyotard’a gore toplumda iletisimsel bilesenin hem
bir gergeklik hem de bir sorun olarak goriilmesi dilsel yoniin dnem kazanmasinda etkili
olmustur.** Postmodern tarih olarak adlandirilan bu yaklasimin ortaya ¢ikmasinda bu
doniisiin katkis: biiyiiktiir.*> Bu dilsel déniisiim sonucu tarihin yazinsal formu, ge¢mise
dair aktardigi igerik kadar 6nemli hale gelmistir.*® Daha sonraki yillarda bu anlays

tarthyazimini derinden etkilemistir.

Postyapisalci/postmodern kuramcilar, bilhassa Louis Althusser, Michel Foucault,
Clifford Geertz ile Mikhail Bakhtin’in goriisleri yeni tarihselci akimin sekillenmesinde
etkili olmustur. Hayden White, yeni tarihselci kuramin yapisalct yaniin az oldugunu
savunarak kuramin daha ziyade Geertz, Derrida ve Foucault gibi postyapisalci

diisiiniirlerin kuramsal gergevelerine dayandigini sdyler.*’

Dolayisiyla postyapisalcilik/postmodernizm pek ¢ok kavrayisiyla ve kavramla

(kokenler, kopma, kayit gibi) yeni tarihselciligi etkilemistir. Postmodernistler, anti-

42 Bigak, 13.

43 Burada postmoderni postyapisalciligi da kapsayan bir kavrayis olarak gordiigiimiizii belirtelim.

44 Jean-Frangois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, (Cev.: Geoff Bennington
ve Brian Massumi), University of Minnesota Press, Minneapolis 1984, 37

4 Alan David Robinson, Narrating the Past:Historiography Memory and the Contemprorary Novel,
Palgrave Macmillan Press New York 2011, 3

4 Alun Munslow, The Routledge Companion to Historical Studies, Routledge Press, New York 2000, 188

42 Munslow, 295
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otoriter bir perspektife sahip olduklari kadar, Lyotard’in adlandirdig: sekliyle “biiyiik

anlatilar’a kars1 da daima elestireldirler. Onlarin géziinde tarih de dahil biitiin biiyiik
anlatilar giinlimiizde inanirliklarim1 kaybetmislerdir. Bu ylizden onlar1 reddetmemiz
yoniindeki davet, “biitiin kiliklar1 i¢inde otoriteyi kiigiimsemesiyle postmodernizm
ethosunu 6zetler.””*® Postmodernist tarihyazimii geleneksel olandan ayirt eden en 6nemli
Ozelliklerden biri de daha onceden g6z ardi edilen tarihin metinselligidir; bilhassa
postyapisalciligin etkisiyle postmodernizmle birlikte tarihyazimi ve kurgusal tarih
lizerine yapilan tartismalarin merkezine oturmustur. White, La Capra, Douglas Kellner
gibi postmodernist kuramcilarin goziinde tarihsel olaylara ancak yazili metinler sayesinde
ulagilabilir. Diger bir ifadeyle tarihsel gercekler dil araciligiyla yeniden sekillendirilir. Bu
baglamda dilin bir tiretim sekli oldugu diistiniiliirse tarihsel olgular aktarilamaz, ancak
yeniden {retilebilir. Bu nedenle tarihsel ger¢ekler ve yazim dili arasinda onlari
birbirinden ayirt etmeyi zorlagtiran yakin bir iliski vardir. White, tarihsel séylem
teorisinin, tarihsel metin Ulretiminde anlatinin islevini sorgulama hakkinda olmasi
gerektigini®® iddia eder. Bu girift yapi postmodern anlatida tarihsel gergekligin
aktarilmasindaki sorunsalligi gosterir ve bu sorunsallik ¢ergevesinde tarihyazimi yeni
boyutlar kazanir. Dolayisiyla, bilginin temelini ya da ger¢ek kokenini bilmemizin
miimkiin olmadigini ileri siiren postmodernizm ontolojik bir siiriiklenme, epistemolojik
bir belirsizlik ve metodolojik giivenin sarsiima durumunu ortaya ¢ikarir.>® Foucault,
“Diistince XIX. yiizyilm sonundan beri, bilmenin olabilirligini artik temsilin
¢oziimlemesinin  degil de, bu varolus tarzimin  ¢oziimlenmesinin  iizerine
dayandirmaktadir’™' sozleriyle bilme istencimizdeki postmodern durumla birlikte
ampirik epistemolojiden sorgulayici ontolojiye gegisi agiklar. Ayrica Foucault i¢in tarihin
belgeye kars1 tutumundaki degisim, epistemolojiden ontolojiye gegisin bir gostergesidir.
Tarih, belgeyi yorumlamayi, dogrulugunu sorgulamayi birakarak onu igerden

olusturmay1 ve oziimlemeyi oncelikli gorevi sayar.®? Yeni tarihselcilik kuraminin

4 Stuart Sim, “Postmodernizm ve Felsefe”, Routledge Postmodernizm Rehberi, (Cev.: Mukadder Erkan
ve Ali Utku), Nobel Yayinlari, Ankara 2020, 3-14, 3.

49 Hayden White, Figural Realism: Studies in the Mimesis Effect, The John Hopkins Universty Press
Baltimore 1999, 2

50 Munslow, 189

5t Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin bir Arkeolojisi. (4.Bs.). (Cev.: Mehmet Ali
Kiligbay) Imge Kitabevi, Ankara 2013, 467

52 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, (3. Bs.) (Cev.: Veli Urhan), Birey Yayncilik, Istanbul 1999, 18
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dayanaklarindan birisi de edebiyati bir tanik olarak géren Derrida’nin “metin diginda
hicbir sey yoktur” ilkesi olmustur. Boylece tarihsel anlatilar da edebi metinlerle ayni
yazinsal diizlemde olusturulabilir. Derrida’nin dil hakkindaki goriislerinin bir sonucu
olarak biitiin soylemlerin retorik ve dil oyunlarina bagli®® oldugu diisiincesi etkili
olmustur. Dolayisiyla, Yeni tarihselcilik kurami ile birlikte tarihin gegmisteki gercegin

anlatist degil, metinsel bir anlati olmasi1 goriisii kabul gérmeye baslamistir.

Nitekim, Ingiliz Rénesans’1 iizerine ¢alismalar yapan akademisyenler 1980’ lerin ilk
yillarinda tarihsel elestirinin yeni normlarini belirlemede 6ncii olmuslardir. Bunun yani
sira ayni yillarda ingiliz Romantik donem iizerine calismalar yapan akademisyenler de
onlarinkine benzer calismalar yapmuslardir. Onlar, tarih ve edebiyatin metinlerarasi
iliskisinde edebi metinleri gercegin yansiticist olarak degil, ideolojinin somut formlari
olarak gormiislerdir. Diger yandan tarihin gecmis gercekleri ortaya ¢ikarmaya calisan bir
disiplin yerine bir kurmaca olarak goriilmesi gerektigi tezini savunmuslardir. Bagka bir
ifadeyle, onlar tarihin metinselligini 6n plana ¢ikarmay1 amaglamislardi. Boylece 1980°li
yillarla birlikte geleneksel tarih anlayisinin aksine tarihin bir kurmaca oldugu goriisii
tartismaya acildi. Tarih ve tarithyazimi artitk White’in tanimiyla su sekilde goriilmeye
baslandi: “Tarihler (ve tarih felsefeleri) belli bir miktar “veri’yi, bu verileri “a¢iklamak”
icin kullanilan teorik kavramlari ve bunlarin sunulusunda kullanilan anlatisal yapiy
gecmis zamanlarda cereyan ettigi varsayilan bir dizi olayin goriintiisel gostergesi (icon)
Olarak birlestirir.”>* O zamana kadar genel hatlariyla sebep sonug iliskisine dayanan,
kronolojik bir siraya sahip olan, belgelemenin 6nemli oldugunu, tarihin nesnel oldugunu

savunan anlayis, artik yeni tarihselcilikle birlikte gecerliligini yitirmeye baslar.*

Kronolojiye dayanan geleneksel tarih, ist-kiiltiirle iliskilendirilen, ¢ogunlugunu

soylular, taninmis insanlar, devlet adamlar1 ve st diizey askerler gibi ist kimliklerin

53 Stuart Sim, Derrida and the End of History, lcon Books, Cambridge 1999, s.36: Tarihsel veya kurgusal
tiim anlatilarin metinler arasi bir iligkide anlam kazandigini bildiren yeni tarihselciligin bu yaklasiminda
Derrida’nin “différance” kavrami dnemli yer tutar. Derrida, “différance” terimini “ertelemek”, anlamina
gelen Latince “differe” sozciigili ve “farklilagtirmak™ anlamindaki “differer” szciiklerinin birlesiminden
tiretmistir. Gostergebilimsel baglamda bakildiginda “différance” tiim gostergelerin diger gostergeler ile
arasinda iliski kuran bir sey olarak tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle gostergeler kendinden 6nce var olan
gostergelerin izlerini tasir ve kendisi de gelecekteki gostergelerin izini tagir. Buradan hareketle anlamin
sabitligi diisiincesi yerini sonsuza agilim yapan ve hi¢ tamamlanmayan bir anlama birakir. Bu kavrayisi
tarih baglaminda diisiiniirsek, gegmiste yaganmis gercekliklerin ne oldugu konusunda yorum disinda tam
bir kesinlige varamamamiz s6z konusu olur.

% Sim, Derrida and the End of History, 10

% Dilek Yalgingelik, Yeni Tarihselcilik Kurami ve Tiirk Edebiyatinda Postmodern Tarih Romanlari, Akgag
Yayinlar1 Ankara 2005, 22
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olusturdugu inceleme alanina sahiptir. Ust kimliklere odaklanan geleneksel tarih anlayisi
yeni tarihselcilikle birlikte yerini ilgi odagini siradan insanlarin olusturdugu giindelik
yasama birakir. Diger bir ifadeyle, tarih boyunca goz ardi edilmis, Gtekilestirilmis ve
cinsiyet ayrimina maruz kalmis bireylerin tarihsel gergeklikleri ve sorunlari yeni
tarihselci kuramin ilgi alanina girer. Nitekim Judith Lowder Newton yeni tarihselci
teorinin kismen de olsa Ozellikle 1960’larin son yillarinda ortaya ¢ikan ikinci dalga
feminist elestirinin erkek merkezli teori liretiminin nesnelligini sorgulamasinin bir sonucu

olarak da gelistigini iddia eder.*®

Dolayistyla, yeni tarihselcilikle birlikte tarihin kapsami genigler ve neredeyse her
konu onun ¢aligma alanina girer. Geleneksel tarih anlayisinda yukarida sozii edilen iist
kimliklerin yasadiklar1 olaylarin gergekliginin, kaynaklarla kanitlanma zorunlulugu
vardir. Yeni tarihselcilikte ise ge¢mis olaylarin duru bir sekilde aktarilamayacagi
yaklagimi esas alinarak geg¢mis olaylara iliskin kanitlarin gilivenirligi sorgulanir. Bu
nedenle tarihin kanita dayanma zorunlulugu da zayiflatilir. Nitekim White tarihsel
yapitlarin dilsel bir yapit olarak ele alinmasi gerektigini savunarak tarihin metinsellik
yoniine vurgu yapar.®” White, tarihsel calismalarda anlatinin bir teori {iriinii ya da yontem
olarak goriilmedigini bunun yerine tarihsel olaylar1 temsil etmekten uzak bir sdylem sekli
olarak algilandigin1 savunur. Bu bakis agis1 tarihsel olaylarin dogru bir sekilde temsil
edilip edilemeyecegi sorusunu dogurur.®® Bir diger elestirmen Stephen Greenblatt
1980°de yayinladigi Renaissance Self-Fashioning: From More to Shakespeare adli
kitabinda yeni tarihselcilik kavramini ilk kez kullanir. Ancak Greenblatt bu elestirel
girisimini ‘kiiltiirel poetika’® olarak adlandirmay1 yegler, ciinkii bir donemin genel
kiiltliriinii olusturan edebiyat ve sanatin diger sosyal uygulamalarla karmasik iliskisine

dikkat ¢cekmek ister.%°

% Judith Lowder, “History as Usual? Feminism and the New Historicism” The New Historicism (Ed.
H.Aram Vesser), Routledge Press, New York 1989, 153

57 Hayden White, Metatarih; Ondokuzuncu Yiizyil Avrupusi 'nda Tarihsel Imgelem, (1998), (Cev.: Mehmet
Kiigiik), Dost Kitapevi Yaymlari, Ankara 2008,11

58 White, Metatarih; Ondokuzuncu Yiizyil Avrupust’nda Tarihsel Imgelem, 33

59 Greenblatt, ayn1 ismi tasiyan (Towards a Poetics of Culture) adli makalesinde bir yandan Marksist
diistiniir Fredric Jameson diger yandan da postyapisal felsefeci Jean-Francois Lyotard’1 inceler.  Stephan
Greenblatt, ‘Towards a Poetics of Culture’, The New Historicism (Ed. H.Aram Vesser), Routledge Press,
New York 1989, 2

80 M.H Abrams, A Glossary of Literary Terms, Heinle&Heinle, Boston 1999, 187
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Greenblatt, Shakespeare’in oyunlarini inceler ve bu oyunlart yeni tarihselciligin
temellerini olusturan kavramsal bir yapiya oturtur; yikma, simirlama ve diyalektik, bu

kavramsal cercevenin ana hatlarimi  olusturur.5!

Formalizm, yapisalcilik ve
yapibozumculuktan beslenen yeni tarihselcilik tarihin metinselligine vurgu yaparak
gecmisi aktarmada metinlerden kacinilamayacagindan dolayi tarihin de aslinda bir anlati
oldugunu ileri siirer. Greenblatt yeni tarihselciligi bir 6gretiden ziyade bir pratik olarak
goriir.®? Bu baglamda Greenblatt, metinlerin sadece toplumu bilgilendiren ve olusturan
toplumsal gii¢leri belgelemekle kalmadigini, ayn1 zamanda hem bireysel kimligi hem de
sosyo-tarihsel durumu bigimlendiren sosyal siireglerde de belirgin bir sekilde yer aldigini

varsayar.

Greenblatt, tarihsel bir probleme dikkat ¢eker; salt tarihsel gergekligin gegerliligini
yitirdigi tezini savunur. Tarih¢ilerin ge¢misi aktarmada kullandiklar1 kanitlarin
dogruluguna nereye kadar inanilabilecegi tartismasini baslatir. “Toplu katliamin kaniti
nedir? Bu kanitlar ne kadar giivenilirdir? Belgesi var olan olaylar hakkinda siiphe
duymak veya onlari inkdr etmek icin ikna edici nedenler var midir?”® gibi sorular

sorarak tarihsel anlatilardaki gercekligin sorgulanmasi gerektigini savunur.

Yeni tarihselciler bir metni tarihsel baglamindan soyutlayarak ele almaktansa bir
metnin yaziminin, anlaminin, etkisinin ve ayrica gelecekteki elestirel yorum ve
degerlendirmelerinin tarihsel ve kiiltiirel durumlarini incelemeyi amaglarlar.®* Boylece
tarih yaziminda kiiltiir ve dilin 6nemi artarak tarihin ge¢misi yansitan bir ayna olarak
goriilmesindense giiniimiiz kiiltirel durumlarin etkisiyle yeniden yazilmig bir metin

olarak goriilme diisiincesi agirlik kazanmaya baglar.

Yeni tarihselciligin, tarihin yeni anlamlar kazanmasinda yaptig1 kokli degisim ve
kendinden onceki yaklagimlara meydan okudugu onemli disiincelerden birisi sudur:
Tarih, kurgusal ve metinsel bir alan olmakla birlikte ancak dil igerisinde var olabilir.
Diger bir ifadeyle, tarih disiplininde dilsel 6zellik énemini artirmistir. Oyle ki, tarihi dil
harici disiinmek imkansizlasir. Gegmisi sunmanin tek araci anlatidir, ancak bu anlatinin

ise kurgusal, sembolik, insan {irlinii, olgusal, uydurma ve ayristirict olmak gibi 6zellikleri

61 Abrams, 188
62 Greenblatt, 2
83 Greenblatt, 4
64 Abrams, 183
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vardir.®® Yeni tarihselciler bu gériislerine dayanak olarak tarihginin yasanmis gercekleri
aktarirken dile bagvurdugundan dolay1r onu yeniden yorumladigini 6ne siirerler. Keith
Jenkins, tarihi bir sdylem ya da bir dil oyunu olarak goriir. Tarihteki hakikat ve benzeri
ifadelerin yorum yapma araglar1 oldugunu iddia eder. Bunlar1 ifade ederken bir yandan

da hakikatin sansiircii oldugu ve sinirlar1 belirledigi ger¢egini animsatir.®

Tarihin metinselligi, yeni tarihselciligin tarih anlayisi konusunda getirmis oldugu
onemli yeniliklerden birisidir. Bu yaklasima gore tarih ancak dil igerisinde var olabilir.
Jenkins bu yeni anlayisin savunucularindan birisidir. Jenkins tarihin bir anlat1 oldugunu
iddia ederken sunlar1 soyler: “Tarih diinya hakkinda bir anlatilar serisidir. Bu anlatilar
diinyayr yaratmaz fakat onunla uyumludur ve sahip oldugu mandmn tiimiinii verir.”®’
Jenkins, tarihin metinselligini ise soyle dile getirir:

“Gegmig, olup bitmistir. O artik ge¢miste kalmistir ve gergek olaylar olarak

artik geri gelmezler ancak tarihgiler tarafindan kitap, makale ve belgeler gibi ¢esitli

yvaywmlar araciligiyla getirilebilirler. Gegmis gecmigste kalmistir, tarih ise tarihgilerin

calismalari neticesi ortaya ¢ikardiklar: seydir. Tarih, tarihgilerin eseridir... Bu da

su anlama gelir: tarih tam olarak kiitiiphane ve kitap¢t raflarindadir. Elbette

gecmigin izlerini stirebileceginiz baska yerlere de gidebilirsiniz fakat nereye

giderseniz gidin onu okumak zorundasniz. Bu, kendiliginden gelisen veya dogal bir
okuma degildir, bunun yerine diger metinler tarafindan bildirilmis (anlam

kazandwrilmig) bir okumadwr. Tarih (tarih yazimi), metinlerarasi, dilsel bir
kavramdur. %

Dolayisiyla yeni tarihselcilik, tarihin dil temelli bir séylem oldugunun altini gizerek
gecmis olaylarin aktarimini bir anlati olarak goriir. Bu aktarma ediniminin de bir anlati
olmasindan 6tiirii metin olarak kabul edilmesi gerektigini savunur. Yeni tarihselci
elestirmenlere gore tarih ve tarih yazimi es anlamlidir, bu nedenle tarih¢inin yaptigr is
aslinda yazma isidir.%° Postyapisalci anlayista, metnin anlamsal baglamda sonsuz oldugu,
bir stireklilik tasidigi savunulur. Bu sonsuzlugun sebebini zaman ve mekan iligkisinden
kaynakli oldugunu iddia eder. Bir baska ifadeyle bir metin her okunusunda yeni anlamlar
kazanir. Yani bu anlam zamana ve okura bagl olarak degiskenlik gosterir. Anlam tekrar
tekrar yaratilir. Serpil Oppermann, anlamin sonsuz bir a¢ilima sahip oldugunu su sekilde

dile getirir:

8 Alun Munslow, A History of History, Routledge Press, New york 2012, 115

8 Keith Jenkins, Re-Thinking History, Routledge Press, New york 1991, 39

87 Jenkins, 48

88 Jenkins, 8

8 Alun Munslow, The Routledge Companion to Historical Studies, Routledge Press, New York 2000, 133
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“Yazi dilinin dogasi geregi metinlerin anlamlart siireklilik gostermezler. Yapi-
bozumcularin géstergelerin oyunu olarak tanimladiklar: bu degisim icinde metin her
zaman yeni yorumlara agilmaktadir. Bu yorumlar merkezilestirilemeyen agilimlar
yaratir. Bu degiskenlik metinselligin gerekli ve kagimilmaz ozelligidir.”"°

Bunun yan1 sira, metin kendi icerisinde baska metinlerin izlerini tasir ve diger
metinlerle 6rgii gibi islenmis bir ag yapisi olusturur. Dolayisiyla bir metni zaman ve
mekanla simirlandirmak miimkiin degildir; metin anlam agisindan sonsuz bir agilima
sahiptir. Postyapisalciligin ileri siirdiigli, anlamin metin i¢inde sinirlandirilamayacagi
iddiasima benzer sekilde postmodern tarih kurami, anlamin dilde siirekli bir devinim
halinde oldugunu 6ne siirer. Tarih metni diger metinlerle etkilesim i¢inde oldugundan hep
baska metinlerin izlerini tasir. Dolayisiyla tarihsel hakikatlere erisimin tek yolunun
metinler araciligiyla oldugunu savunan postmodern tarih kuraminin temellerinden birisini
metinsellik ilkesi olusturur. Nitekim Croce’un unlii “anlatinin olmadig yerde tarih de
yoktur”™ deyisinde belirttigi gibi tarih yazimmn aslinda anlatiya dayali bir yontem
oldugu goriisii, yeni tarihselcilikle birlikte 6n plana c¢ikmigtir. White’a gore anlati
teknigini kullanmak zorunda olan tarih¢i neyin dogru veya hangi hikayenin makul
oldugunu saptamak i¢in tarihsel belgeler arasinda arastirma yapar. Bu baglamda tarihsel

yontem aslinda tarihginin dilsel yeteneginin bir iiriiniidiir."2

Buradan yola ¢ikarak yeni tarihselcilik, tarih ve edebiyatin birbirinden ayrigmamasi
gerektigi savini ileri siirer. Bu yaklasim Louise Montrose tarafindan ‘tarihin metinselligi’

ve ‘metnin tarihselligi’ ilkesiyle savunulmustur. Montrose bu ilkeyi su sekilde agiklar:

“Metinlerin tarihselligi ile tam olarak kiiltiirel ozgiilliigii, sosyal yerlesimi,
elestirmenlerin inceledigi metinleri degil bizim inceledigimiz metinler de dahil
olmak iizere biitiin yazim tiirlerini kastediyorum. Ilk olarak tarihin metinselligi ile
soylemeye c¢alistigim sey tam ve ozgiin bir gecmise hichir sekilde
ulasamayacagimizdr. Bu gegmis, soz konusu toplumun giiniimiize ulagan metinsel
izlerinde ge¢meyen yasanmis, gergek bir varolustur. Soz konusu izlerin giiniimiize
ulasmasmun tesadiifi oldugunu var sayamayiz, ancak en azindan kismen de olsa
karmasik ve anlasiimast zor muhafaza etme ve yok etme siireglerinin bir sonucu
oldugunu kabul etmek zorundayiz. Ikinci olarak séz konusu metinsel izlerin kendileri
tarihgilerin “tarih” adi verilen kendi metinlerini dayandwrdikiar: belgeler olarak

0 Serpil Oppermann, Postmodern Tarih Kurami: Tarihyazimi, Yeni Tarihselcilik ve Roman, Phoenix
Yayinevi, Ankara 2006, 4
1 Benedetto Croce, Theory & History Of Historiography, (Cev.: Douglas Ainslie), George G. Harrap &
Co. Ltd., Londra 1921, 14
2 Hayden White, The Content of Form: Narrative Discourse and Historical Representation, The John
Hopkins Universty Press, Baltimore 1987, 27
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incelendiklerinde sonraki baska metinlere konu olduklarimi  sdylemeye
calisryorum.”™

Dolayisiyla Montrose, yeni Vyarihselciligi “metinlerin tarihselligi ve tarihin
metinselliginin karsilikli iliskisi” olarak tanimlar. O da yeni tarihselci elestiriye ekledigi
bu kavramlarla tarih yaziminin dilsel dnemini vurgulayarak tarihin ancak metin iginde
var olabilecegini dile getirir. Ona gore, tarihi sabit ve nesnel gergeklerden ziyade
etkilesimde oldugu edebiyat gibi yorumlanmasi gereken bir metin olarak diisiinmek
gerekir.” Diger yandan Montrose tarih¢inin tarihsel gergekleri ortaya gikarma ugrasmin
veya yaptig1 tarihsel yorumlarin tarih¢inin kendi donemi, degerleri ve kurumlari
tarafindan sekillendirildigini savunarak tarih¢inin nesnel olabilecegi goriisiine kars ¢ikar.
Dolayisiyla, metinlerin islevi digsal bir gercekligi sunan veya yansitan tasvirlerden ziyade
bir déneme ait tarihsel durumlarin ‘ideolojik iirtinleri’ veya ‘kiiltiirel yapilar1® olan sozel
bigimleri teskil eden sdylemler oldugu diisiiniiliir.”® Tarih, ge¢miste olan bir olaym salt
bir sekilde aktarimindan ziyade ge¢mis donemlerin kiiltiirel ve ideolojik etkisinin

yansimalarini anlati araciligiyla sunma isi olarak gortliir.

Ana hatlariyla bakildiginda yeni tarihselcilik akiminda dort kavram one ¢ikar:
Metinsellik, metinler aras1 etkilesim, tarihsellik ve baglamlama. Yeni tarihselci kuram,
tarihin aslinda bir anlat1 oldugunun 1srarla tistiinde durarak tarihin metinselligini vurgular.
Yeni tarihselciler tarih yaziminin nesnel degil 6znel oldugu tezini savunurlar. Onlara gore
tarihsel baglam, metinler araciligiyla kurulan, yazilan ve yoruma agik bir baglam olarak
irdelenir. Bagka bir ifadeyle, tarihin nesnel degil de Oznel olusunun tarihin

metinselliginden kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Daha onceden goz ardi edilen bir husus olan tarihin metinselligi bilhassa
postyapisalciligin etkisiyle postmodernizmle birlikte tarithyazimi ve kurgusal tarih
lizerine yapilan tartigmalarin merkezine oturmustur. White, La Capra, Kellner gibi
postmodernist kuramcilarin goziinde tarihsel olaylara ancak yazili metinler sayesinde
ulagilabilir. Diger bir ifadeyle, tarihsel gergekler dil araciligiyla yeniden sekillendirilir.
Bu baglamda dilin bir iiretim sekli oldugu diisiiniiliirse tarihsel olgularin aktarilamadigi

ancak yeniden iretilebildigi sdylenebilir. Bu nedenle tarihsel gergekler ve yazim dili

3 Louise A. Montrose, “Professing the Renaissance: Poetics and Politics of Culture”, The New Historicism
(Ed. H.Aram, Vesser), Routledge Press, New York 1989, 20

7 Abrams, 183

S Abrams, 183
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arasinda onlar1 birbirinden ayirt etmeyi zorlastiran yakin bir iliski vardir. White, tarihsel
sOylem teorisinin, tarihsel metin tiretiminde anlatinin islevini sorgulama hakkinda olmasi
gerektigini’® iddia eder. Bu girift yap1 postmodern anlatida tarihsel gergekligin
aktarilmasimin sorunsalligini sergiler ve bu sorunsallik cer¢evesinde tarithyazimi yeni

boyutlar kazanir.

Yeni tarihselcilik kuraminin 6nemli kavramlarindan bir digeri ise “metinlerarasi
etkilesim” terimidir. Daha 6ncede vurgulandigr iizere, Julia Kristeva’nin ilk olarak
metinlerarasilik olarak kullandigi bu terim, hi¢bir (edebi) metnin digerlerinden bagimsiz
olamayacagini, aralarinda mutlak bir etkilesim oldugunu ileri siirer. Tarihin, tarih¢inin
zihninde yaratilan bir tiir yazimsal ugras olarak goriilmesi’” ile birlikte tarihsel metinlerin

metinlerarasi 6zellikleri tasidiginin alt1 ¢izilir.

Postyapisalciligin getirmis oldugu dilsel igerik yeni tarihselci elestiriyi metinsellik
tizerine konumlandirir. Tarihsellik ile yeni tarihselci elestiri metinlerin tarihselligine
vurgu yapar. Tarihsel metin okumalar1 o donemin kiiltiirii ¢er¢evesinde ele alinmalidir.
Bu nedenle kiiltiir baglamindaki okumalar ise metnin tarihselligini ortaya ¢ikartir. Yeni
tarihselcilere gore metinler o donemin kiiltiirel normlar ile yakindan iliskilidir ve
tarihsellik, ge¢mis yazinsal metinlerin yani sira yazinsal olmayan metinlerin de

okunmasini gerektirir.

Gliniimiiz degerleriyle ge¢mis olaylarin incelenmesi, yapilan yorumu nesnellikten
uzaklastirildig1 i¢in tarihsel gercekligin ortaya c¢ikmasinin Oniinde bir engeldir. Bu
nedenle ge¢gmis zamanda yasanan bir olay incelenmesi o donemin baglaminin (kiiltiirel,
sosyal, felsefi ya da ideolojik normlar) dikkate alinmasini gerektirir. O halde baglamlama,
tarihsel olaylar1 incelerken onlarin gegmis donemin normlarina gére yorumlanmasidir.
Ana hatlariyla metinsellik lizerine temellenen yeni tarihselci kuramda baglamlama ve
metinsellik arasinda c¢eliskili bir iliski vardir. Bu geliskinin sebebi tarihsel metinlerin
incelenmesinde yapilan yorumlarin sekillenmesinde metinselligin  mi  yoksa
baglamlamanin mu etkili oldugudur. Soyle ki, gegmis donem hakkinda yapilan yorum
baglamlama ¢ercevesinde sekillenir gibi goriiniir. Ancak bu doneme yine metinler

aracilifiyla ulasildigr icin metinsellik baglamlamay da sekillendirir.

6 White, Figural Realism: Studies in the Mimesis Effect, 2
" Munslow, The Routledge Companion to Historical Studies, 130
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Tarihe getirdigi bu yeni bakis agilartyla gegmisin kurgusal bir bigimde yeniden
yazildig1 diisiincesinden hareket eden yeni tarihselcilik, tarih kavrami hakkinda bazi
sorular1 giindeme getirir; tarihle ilgili yeni tartisma zeminleri olusturur: Tarih nedir?
Islevi, dogas1, anlatis1 nelerdir? Tarih nasil yazilir? Tarih nesnel olabilir mi? gibi sorular
aslinda ge¢misin nasil bilinebilecegi ve yorumlanabilecegi seklindeki temel sorular1 da
icermektedir.”® White’a gore dil hangi bilim alaninda kullanilirsa kullanilsin o alandaki
bilgiye siipheci yaklasmay1 gerektirir.”® Yine, Anthony Giddens, mutlak bilginin yerini
stiphe duyulan bilginin aldigin1 ve bilimin hi¢bir sekilde kesin bilgiye ulasamayacagini
savunur. Ona gore, “Bilimde hi¢bir sey kesin degildir ve bilimsel ugraslar bize diinya

hakkindaki en giivenilir bilgiyi sunsa bile hi¢hir seyin mutlak dogrulugu kamtlanamaz” %

Yeni tarihselci elestirmenlere gore tarihi yazan tarihgilerdir, bu nedenle tarihin
nesnel yontemle ele alinmast miimkiin degildir. Tarihgiler kiiltiirel ¢evrelerinden
kendilerini soyutlayamamakla birlikte kendi epistemik varsayimlarmin etkisi
altindadirlar.8 Tarihginin kendi yorumu kacinilmaz bir suretle yazimina sirayet eder ve
nesnelligini bozar. Burada da tarihin tarih¢inin elinde sekillendigi yorumu ¢ikar; yeni
tarihselci elestirmenler tarihsel olaylara ihtiyatla yaklasir, tarihsel olaylar onlarin goziinde
spekiilatif olmaktan 6teye gecemez. Bu durum onlari olaylardan ziyade 6zne ve sdylemle

ilgilenmeye iter.

Nitekim Keith Windschuttle da tarihin Antik Yunan tarih¢i Thukididis’den itibaren
felsefe, matematik vb. diger disiplinler gibi sayginlik gérdiigiinii ve bu siire boyunca
tarihgilerin gegmis gercekleri aktardiklar1 diisiincesinin kabul edildigini, ancak bu
kabuliin  1990’larda gegerliligini  yitirdigini  belirtir. Artik gecmis gergeklerin
anlatilmasinin  imkansiz oldugu ve tarithin nesnel bilgi iiretemeyecegi goriisii
benimsenmistir.> Her metnin oldugu gibi tarihsel metinlerin de bir yazar1 vardir.
Metinleri yazan tarihgilerin birer 6zne olusu tarihsel metinlere 6znel bir 06zellik
kazandirir. Bu nedenle tarihsel metinleri yazarmin 6znelliginden ayri tutmak mimkiin

degildir. Tarihsel sOylemin {irettigi sey tarihgilerin hiikimdarligimi siirdiigli gegmis

8 Oppermann, 1

S White, The Content of Form: Narrative Discourse and Historical Representation, 26

8 Anthony Giddens, The Consequences of Modernity, Polity Press, Cambridge 1996, 39

81 Munslow, A History of History, 115

82 Keith Windschuttle, The Killing History: How Literary Critics and Social Theorists are Murdering Our
Past, Encounter Books, New York 2000, x
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hakkindaki her tiirden bilginin yorumlanmasidir.®* Bu nedenle tarihginin sahip oldugu
bakis agisi, gergekte yasanmis olayr yorumlayarak metne yansitir. Biilent Somay bu

durumu su sekilde agiklar:

“... tarihyazimi, ashinda bir kurma eylemi. Kullanilan malzeme i¢inde kuranin,

bir araya getirenin kendisi de var ister istemez. Diplomatik bir goriisme, bir savas

alani anist, bir loncanin hesap defteri, bir mahkeme tutanagi, bir saray dedikodusu,

bir halk hikayesi, kisaca efsane ve “belge”, kurgu ve “istatistik”, tarihi yazamn

yvazma fiilinde hemhal oluyor. Bu inga siirecinde ise, vakaniivisin kisiligi ve ideolojik

yonelimleri daha sonradan “tarih” diyecegimiz kurguya héakim oluyor. ’%*

Nitekim, Michel de Certeau, ‘tarihyazimi’ kelimesinde paradoksal bir durum
olduguna dikkat ¢eker ve kelimenin adinda iki zit terimin barindigini sdyler. Certeau, bu
bilesik kelimede ‘tarih’in temsil ettigi anlamin gergek, ‘yazim’in ise sdylem oldugunu
belirtir. Bununla birlikte Certeau tarih yazimmin amaciin bu iki zithig birlestirmek
oldugunu iddia eder.®® Yeni tarihselci sdylemde aslinda bir anlat1 olarak goriilen tarihin
edebiyatla ayni diizlemde yer almasi gerektigi fikri Certeau tarafindan da desteklenir.

Certeau’ya gbre gecmis bugiiniin kurgusudur®®

. Buradan hareketle ona gore
tarih¢ilerin yaptiklari tarihyazimi (historiography) degil tarihyapimidir (making history).
Certeau bu diisiincesini desteklerken tarihin su islevine dikkat ¢eker: Tarih ge¢misi
aragtirirken sadece kesfedilmeyi bekleyen hakikatleri ortaya cikarmakla yetinmeyip
ayrica o giinkii anlasilir veya baskin sdylem igerisinde senaryolar da iiretir.3” Certeau tarih
yaziminin 6znel bir eylem oldugunu savunur; tarih yaziminda nesnel bir bakis agisindan
bahsetmenin pek miimkiin olmadigini 6ne siirer. Tarthyazimini nesnellikten uzaklastirip
Oznel bir mahiyet kazandiran unsurun, yonetimdeki siyasi erk oldugunu belirtir. Siyasi
erk hem kendi iktidarini mesrulastirma hem de kendi tarihini yazma arzusu tagidigindan
tarthyaziminin siyasi erk tarafindan desteklendigini kendi sdylemi dogrultusunda
sekillendirildigini savunur.®® Nitekim tarihgiler de siyasi erkten direktif alan, onun

etrafinda birlesen bir kitledir. Ayrica tarth yazimi lizerine yapilan arastirmalarin tiimiiniin

sosyoekonomik, siyasi ve kiiltiirel durum hakkinda oldugunu belirten Certeau, tarihin ne

8 White, Figural Realism: Studies in the Mimesis Effect, 2

8 Biilent Somay, Tarihin Bilingdisi: Popiiler Kiiltiir Uzerine Denemeler, (3. BS.), Metis Yayinlar1, Istanbul
2015, 26

8 Michel de Certeau, The Writing of History, (Cev.: Tom Conley), Columbia University Press, New York
1988, xxii

8 Certeau,102

87 Certeau, 6

8 Certeau, 6
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oldugunun tam olarak belirlenemedigini, onun iki kutup arasinda gidip geldigini belirtir;
bu kutuplarin biri gerceklik, digeri de sdylemdir.®° Yeni tarihsel soylemde yer alan mutlak
tarihsel dogrulara erismenin imkansizligi ve ger¢egin muglak olmasinin sebebi aslinda bu

kutuplar arasindaki salinimdir.

Tarihyazimini edebi bir ugras olarak goren ve tarih¢iye de edebiyat¢i kimligi
yiikleyen White, Metatarih: On dokuzuncu Yiizyill Avrupasi’nda Tarihsel Imgelem
adli eserinde on dokuzuncu yiizyilda tarih felsefesini inceler. Tarihyaziminin tarih
felsefesinin yerini almaya basladigin1 belirtir. White’a gore, tarihsel ¢alismalar bes
asamalr aktarilma yOntemine sahiptir: vakayiname, Oyki, sahneleme, argiiman ve
ideolojik ima.® Tarihyaziminda yazimsal {islubun sahneleme, argiiman ve ideolojik ima
asamalarmin bir birlesimi oldugunu da belirtir.”* Buna karsin geleneksel poetikanin ve
modern dil kuraminin dil ¢éziimlemesinde kullandig1 dort temel kipin tarihsel metinlerin
incelenmesinde esas alinmasini dnerir. Egretileme, Kapsamlama, Diizdegismece ve Ironi
olarak belirledigi bu kiplerle bir yandan da geleneksel tarihyazimi usullerine alternatif bir

yaklasim getirmeyi amag edinir-.%

Tam anlami “aktarma” olan egretilemede aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar
acisindan nitelenen goriingililer 6rnekseme (analogy) ve benzetme (simile) biciminde
temsil edilir. Ornegin “giiliim” ifadesinde giiliin giizelligi animsatilip benzetme yoluyla
sevgilinin giizelligine gébnderme yapilir.* Bir biitiiniin bir par¢asinin biitiinii cagrigtirarak
onu nitelendirdigi ve tam olarak “ad degisikligi” olan diizdegismecede goriingiiniin bir
pargast biitiiniin yerine kullanilir. Ornegin “bin atli” ifadesinde siivari kelimesi kastedilir.
Nitekim, bindigi at siivariyi diger askerlerden farkli kilan bir 6zelliktir ve onun bir pargasi
olan at ile pargadan biitiiniin kendisi ¢agristirilir. Boylece siivarinin ayrilmaz bir 6zelligi
olan bindigi at ile silivarinin onsuz siivari olamayacagi ve bu pargasiyla da
tanimlanabilecegi ifade edilir.®* Diizdegismece ile benzer sekilde Kapsamlamada da
biitiiniin bir pargas1 veya Ozelligi simge yoluyla biitiinii adlandirmak i¢in kullanilir.

Ornegin “altin kalpli” deyiminde kisinin bir pargasi olan kalbi simgesel olarak altina

8 Certeau, 39

%0 White, Metatarih; Ondokuzuncu Yiizyil Avrupust’nda Tarihsel Imgelem, 20
91 White, Metatarih; Ondokuzuncu Yiizyil Avrupust’nda Tarihsel Imgelem, 45
92 White, Metatarih; Ondokuzuncu Yiizyll Avrupusi'nda Tarihsel jmgelem, 13
9 White, Metatarih; Ondokuzuncu Yiizyll Avrupust 'nda Tarihsel fmgelem, 48
% White, Metatarih; Ondokuzuncu Yiizyll Avrupust 'nda Tarihsel fmgelem, 49



29

benzetilip iyi bir kisi olduguna gonderme yapilir. Bazi kuramcilar Kapsamlama’y1
Diizdegistirmece’nin bir tiirii olarak goriirken ikisi arasindaki fark sudur: birincide
dogrudan gonderme yapilirken ikincide simgesel gonderme yapilir. “Altin kalpli”
deyimindeki “kalp” terimiyle ilk basta insan bedeninin bir pargasi yani bir organ olarak
kalp gelse de kast edilen sey kalbin simgesel olarak bir kisilik niteligi olmasidir.* Ironide
ise sozciiklerin diiz anlamlarindaki olumlu seviye betisel kullanimda olumsuz bir ifade
olusturur. “Soguk tutku” ifadesinde oldugu gibi ¢eligkisel kullanim bir olumsuzluk {iretir.
froninin amaci kelime anlami seviyesinde olumlu bir seyin olumsuzunu kismen
onaylamaktir. Ayrica dilin sorunlu bir dogasi oldugunu ortaya ¢ikarmasinin yani sira
gerceklige dair dilsel nitelemelerin de sagma olabilecegini ima eder.?® Anlasilacag: iizere
dil, okuru bazen dolambagli yollara saptirir, anlami dogrudan degil, dolayimlayarak verir.

Bazen ¢elisik bir hal alir ve paradoks yaratir.

Dolayisiyla postyapisalcr diisiiniirlerin etkisiyle gelisip metni merkezine alan yeni
tarihselcilik, tarih incelemesinde ortaya sabit ve anlasilir bir durum koyamaz. Goriis
ayriliklarin1 6n plana ¢ikararak tarihsel olgularin yorumlanmasinda bir uzlasiya imkan
tanimaz. Bunun temelinde yeni tarihselciligin tarihi metinsellik baglaminda ele almasi
gelir. Metinselligin bir sonucu olarak sonsuza agilan, her defasinda yeniden iiretilen ve
yorumlanan anlam ortaya ¢ikar. Uzerinde uzlasilamayan anlam da tarihsel gerceklige her

zaman kuskuyla bakilmasini dogurur.

Diger yandan metinsellik ger¢ek diinyada yasanan gegmis olaylarin bir anlatisi olan
tarihi olgusal evrenden kurgusal evrene indirger. Tarihsel metinlerin edebi metinlerle
benzer sekilde kurgusal diizlemde incelenmesi tarihin ¢oklu yorumlamarina yol agar. Bu
coklu yorumlama tarihi biitiinlestirici hiiviyetinden ¢ikartarak ona ayristirici bir nitelik
kazandirir. Diger bir ifadeyle yeni tarihselci bakis agisinda tarih kendi normlar1 olan bir

bilim dalindan ziyade anlatidir.

Alun Munslow, yeni tarihselci kuramcilarin tarihginin anlatisal yoniine
odaklandiklarini, tarihsel gercekligin empirik bir girisim oldugunu kismen goz ardi

ettiklerini iddia eder ve bu yaklagimi elestirir. Ayrica White’in kurgu ile gercek, gegmis

% White, Metatarih; Ondokuzuncu Yiizyll Avrupust 'nda Tarihsel I:mgelem, 50
% White, Metatarih; Ondokuzuncu Yiizyll Avrupusi 'nda Tarihsel Imgelem, 52
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ile simdi, hakikat ile yorum ve tarih ile anlat1 arasindaki iligkiyi sorunsallastirdigini dile

getirir.%’

Alan Robinson da Munslow ile benzer sekilde yeni tarihselciligin tarihi kurguya
evirdigini belirtir. Ona gére White’in onciiliigiinde yeni tarihselci kuramcilar tarihin
sadece dilsel 6zelligini gdz oniinde bulundururak tarihi ele alirlar. Bu yeni yaklagimda
edebiyatgilarin ve akademisyenlerin dikkatlerinden kacan bazi temel unsurlar olabilir. Bu
unsurlarin kavramsal ve imgesel deneyimle, zamanin anlati diizleminde ele alinmasi
gerekir. Tarihsel suuru sekillendiren sey anakronizmdir.®® Dilsel vurgusundan dolay1
White’1n tarihe yaklasiminin tarihi goreceli bir konuma getirdigini belirten Robinson bu
goreceligin tarihi, tehlikeli ideoloji ve mitlere karsi savunmasiz kildigimi soyler.®
Robinson tartismayi yeni boyutlara tasimayr amacglarken goézden kagan bu temel
ozelliklerin dnemini vurgulamak i¢in su sorular1 giindeme getirir: Gegmis, gliniimiizde
hangi sekliyle var olur? Yazar gegmis hakkindaki bilgisini ve tarihsel karakterlerin bakis
acisini nasil iliskilendirir? Ongorii ve gecmise bakis ilgili goriis ve okuma siirecinin

dinamikleri birbirini nasil tamamlar?®

Sonug olarak, tarihyazimi ve kurgusal tarih anlatisina yeni boyutlar kazandiran yeni
tarihselci elestiri, postyapisalci/postmodern diisiincenin etkisiyle tarihin metinselligini 6n
plana ¢ikartir. Montrose’nun ‘tarthin metinselligi’ ve ‘metnin tarihselligi’ ilkesi yeni
tarthselci elestirinin 6ziinii yansitir. Tarithi metin odakli inceleyen yeni tarihselci elestiri
diger yandan da siipheci tutumla tarihsel ger¢ekligin muglakligini, gecmis gerceklere
ulagsmanin imkansizligini vurgulayarak bir disiplin olarak tarihin yeniden sorgulanmasina

yol agar.

1.3. TARIHSEL ROMAN

Tarihsel roman ifadesi, ifadenin ilk terimine dikkat edildiginde tarihsel ger¢ekligin
pesinde olan roman tiiriinii ¢agristirmaktadir. Gergekten de genel anlamda roman,
edebiyat sahnesinde 18. yiizyilda yerini alan ilk eserlerden itibaren 19. yiizyilin son

yillarina kadar gergeke¢i bir Uslupla yazilmistir. Bu doneme kadar yazarin onceligi,

% Munslow, The Routledge Companion to Historical Studies, 226
% Robinson, 3

% Robinson, 12

100 Robinson, 3
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kavrayabildigi oOlc¢iide Ozellikle dig gergekleri okuruna yansitmaktir. Bu nedenle
geleneksel romanda anlatilan hikdye 6n plana ¢ikmis, kurgu ve anlatim teknikleri kismen
goz ard1 edilmistir. Ornegin Ingiliz Edebiyatindaki ilk roman olarak kabul edilebilecek
eser olan Daniel Defoe’nun Robinson Crusoe’su aslinda karakter gelisimi gibi bazi
roman Ozelliklerini tam olarak tagimamaktadir. Bunun yerine romanda ilk basta goze
carpan sey anlatilan hikaye serisidir: Bagkarakterin basindan gegen 1ssiz adada hayatta
kalma miicadelesi hikayelestirilir, gergekgi bir tarzda okura sunulur. Diger bir ifadeyle
geleneksel romanda yazarin iki amaci vardir: okurlarinin ilgisini ¢ekecek bir hikaye

sunmak ve okura sunulan hikayenin gergek olduguna okura inandirmaktir.

19. yiizyilda realist akimin etkisiyle roman yazarlarinin oncelikli amaci dig
gercekligi, yasami oldugu gibi okura sunmak (mimesis) olmustur. Ozellikle Victoria
donemi Ingiliz romaninda hakim olan gercekci yaklasim dénemin bir¢ok basat eserinde
kendisini hissettirir. Charles Dickens’in romanlarinda oldugu gibi roman yazarlari
endiistri devrimi ve kentsellesmenin getirdigi sorunlar1 eserlerinde gergekei bir tislupla
okurlaria yansitmislardir. Diger bir deyisle bu dénem roman yazarinin yaptigi sey olay
oOrgilisiinii yasadigi donemin kosullar1 ve kiiltiirel normlar1 iizerine temellendirmek ve
anlatisini okura gercekmis gibi sunmaktir. Aslinda yapilan ise okura gercegine benzeyen
aldatic1 bir taklit sunmaktir. Daha 6ncede belirtildigi gibi, bu donemde dis gergeklige

sadik kalmak 6n plana ¢ikmais, hikaye, anlatim teknikleri ve kurgu ikinci planda kalmastir.

Romanda hakim olan gergekgilik vurgusu 20. yiizyilin ilk yillarinda terkedilmistir.
Virginia Woolf, James Joyce ve Marcel Proust gibi modernist yazarlar 6nceki donem
romaniin bigimsel gercekligine karsi1 cikarak romandaki kurgusal evrenin gercek
diinyadaki ger¢eklikle ayni1 olamayacagi goriisiinii savunmuslardir. Modernizm ile
birlikte geleneksel roman teknikleri terkedilmis, biling akist1 ve i¢ monolog gibi
tekniklerle psikolojik gerceklikler aranmaya baglamistir. Bu donemde hikaye anlatim1 ve

kurgusal igerikten ziyade yazarin kullandig1 anlat1 teknikleri 6n plana ¢ikmaistir.

Ote yandan tarihsel romanda, ifadenin ikinci terimine dikkat edildiginde, kurgu ve
hayal giicii 6ne ¢ikmaktadir. Bir biitlin olarak tarihsel roman ifadesi, gerceklige dayanan
tarih ile hayal giiciine dayali romani birlestiren paradoksal bir ifade gibi goriinmektedir.
Bu paradoks Aristoteles’in tarih ve siir (edebiyat) hakkindaki goriisiinde one ¢ikar:

Aristoteles, bu ikisi arasinda keskin bir ayrim oldugunu belirtir. Aralarindaki ayrimin
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sebebini “biri (tarih) ne oldugu ile digeri (siir) ne olabilecegi ile ilgilenmektedir” seklinde
belirtir.2%! By agidan bakildiginda Aristoteles, tarihi ge¢mis ile siiri ise simdiki zaman ve
gelecekle iliskilendirmistir. Ona gore siir esasen genel dogrularla, tarih belirli bir dogru
ile ilgilenir.10?

Ancak tarihsel roman, zaman ve mekan olarak tarihin belli bir donemini alan ve
gecmis bir donemdeki sosyal durumlari, tavir veya tutumlar1 ve genel ruhu tarihsel
gerceklere bagli kalarak gergekei bir sekilde yansitmaya c¢alisiyor goriinen bir roman
tiirtidiir. Tarihsel roman ge¢miste yasamis gercek bir kisiyi ele aldigr gibi romandaki
karakter tarihteki kisinin kurgu ve gergekle harmanlanmis bir izdiisimi de olabilir.
Tarihsel roman, genellikle gegmisteki onemli olaylarin kurgusal veya yari-kurgusal
karakterlerin kigisel hayatlarina olan etkisine odaklanarak ge¢mis toplumu genis bir bakis

acistyla sunmaya calisir.!% Nitekim tarihsel roman, M. H. Abrams tarafindan su sekilde

tanimlanmaistir:

“Anlatiya ilgi ¢cekmek ve anlatyn etkileyici kilmak amaciyla gecmisteki tarihsel
olaylari ve kisileri kullanan gercek¢i romanlardir. Tarihsel roman, mekdn-zaman ve
karakterlerini ge¢misten almakla kalmaz aym zamanda tarihsel olaylari ana
karakterler ve anlati acisindan ¢ok énemli kalar.”*%*

Yazar, tarihsel icerigi kendisine bir ara¢ olarak kullanarak okur iizerindeki
inandiriciligini  artirmak ve kurgusal eserine gergekci bir hiiviyet kazandirmak
amacindadir. Bu sayede romanci, eserini yazmaya koyuldugunda okurun ilgisini ¢ekme
ve kurgusal gercekligi okura kabullendirme kaygilarindan da kendisini biiylik 6lclide
kurtarir. Ciinkii gegmis olaylar her daim ilgi odag1 olmustur ve iistelik gercek diinyada
yasanmis bir olay temel alinarak olusturulmus bir kurgusal diinya, diger kurgu tiirlerine

nazaran daha gercekci bir atmosfere sahip goriiniir.

Anlatim tiirii olarak romani kullanan, igerik olarak ise tarihi konu edinen tarihsel
roman, on sekizinci yiizyilin sonlarina kadar roman olarak siniflandirilamayacak
benzerlerine sahipti. Nitekim Beverley Southgate de tarihsel romanin on sekizinci
yiizyilin sonlarinda basladigini belirtir ve bu roman tiiriiniin tarih bilincinin kazanilmasina

yardimer oldugunu vurgular:

101 Aristoteles, Poetika. (Cev.: Tunali, Ismail), Evrim Matbaacilik, Istanbul 1983, 30
102 Southgate, 34-35

103 https://www.britannica.com/art/historical-novel [Erisim Tarihi: 12.10.2010]

104 Abrams, 193-194
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“Tarihselromanlar, XVIII yiizyiin sonunda, Avrupa’da ortaya ¢ikmis ve Fransiz
Devrimi ve Napolyon déneminde yasamuis siradan insana, tarih bilincini kazandiran
bir tiir olarak roman, Romantik akimin etkisi ile tiim Avrupa edebiyatlarinda
gortilmeye baslamis ve sevilerek okunmustur.”*%

Fransiz Devrimi ve romantik akimin da bu tiiriin gelisiminde etkisi olmustur.
Tarihsel roman, Sir Walter Scott’un 1814 yilinda Waverley adli romanini yayinlamasiyla
edebiyat sahnesinde yerini alir. Waverley daha sonra Scott tarafindan yazilan bir dizi
romanin Waverley Romanlar1'® seklinde genel adi olarak amilmustir. Nitekim David
Lodge, Scott’un Waverley ve The Heart of Midlothian gibi romanlarinin okuru ge¢mis
zamana gotiirdiigiine belirtir. “Bunlar, tarihi sahsiyetleri ve olaylari konu edinen “tarihi”
romanlardi;, ama ayni zamanda kiiltiir, ideoloji, gorgii ve ahlak acisindan - siradan

107 s5zleriyle bu

insanlarin tiim “yasam tarzint” tammlayarak ge¢misi cagristirdilar
geemisi uyandirma hissinin sadece zaman duygusunda kalmayip ge¢mis donem
insanlarmin hayat tarzin1 verdiginden dolay kiiltiir, ideoloji, davranis ve ahlaki degerler

acisindan da okurlara o donemi yansitan bir ayna oldugunu dile getirir.

Gyorgy Lukacs bu dénemden 6nce de tarihsel konulu romanlarin var oldugunu
belirtir, fakat bu romanlarin tarihsel roman tiirline sokulamayacagini ifade eder. Lukacs,
tarihsel romanin ortaya ¢ikisinda Fransiz Devrimi’nin etkisinin yadsinamayacak 6l¢iide
onemli oldugunu, tarih olgusunun artik kitlesel bir deneyime doniistiigiinii one siirer.
Tarihi olaylari ele alan Ik Cag 6ykii ve efsanelerinin Orta Cag uyarlamalarini, tarihsel
romanin habercisi olarak nitelendirenlere katilmaz; ¢iinkii bu tiir eserlerin yalniz konulari
itibariyle tarihsel oldugunu, bu durumda bir kostiimden Gteye gecemeyecegini belirtir.
Lukacs diisiincesini savunmak igin Horace Walpole’un Castle of Otranto (1764)

romanint Ornek gosterip bu eserde tarithin sadece dekor oldugunu belirtir. Scott dncesi

105 Southgate, 127

106 Walter Scott, ilk roman1 Waverley’i isimsiz ve sonraki romanlarim1 da Waverley’nin yazarindan
ifadesiyle yaymlamistir. Bu nedenle sonraki romanlar1 Waverley romanlar1 olarak adlandirilmistir.
Waverley serisi Scott’un 1814 ile 1832 yillar1 arasinda yazdigi 26 romandan olusur: Waverley (1814),
Guy Mannering (1815), The Antiquary (1816), The Black Dwarf (1816), Old Mortality (1816), Rob
Roy (1817), The Heart of Midlothian (1818), The Bride of Lammermoor (1819), A Legend of Montrose
(1819), Ivanhoe (1819), The Monastery (1820), The Abbot (1820), Kenilworth (1821), The Pirate
(1821), The Fortunes of Nigel (1822), Peveril of the Peak (1823), Quentin Durward (1823), Saint
Ronan's Well (1823), Redgauntlet (1824), The Betrothed (1825), The Talisman (1825), Woodstock
(1826), The Fair Maid of Perth (1828), Anne of Geierstein (1829), Count Robert of Paris (1831), Castle
Dangerous (1831), The Siege of Malta (1832).

197 David Lodge, Art of Fiction, Viking Publishing, New York 1992, 131
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tarihsel romanlarin aslinda tarih unsurundan yoksun oldugunu, yani romandaki kisi

ozelliklerinin doneminin tarihsel 6zelliklerinden tiiremedigini iddia eder.

“XVII. yiizyilin sozde tarihsel romanlart (Scudery, CalprenMe vs.) sadece
gortintirdeki konulari bakimindan, sadece kostiim bakimindan tarihseldir. Yiizyilin
en tinlii tarihsel romani, Walpole 'un Castle of Otranto ’su da tarihi yine sadece dekor
olarak kullaniyor: Vurgu, somut bir tarihsel donemin sanatsal olarak aslina sadik
sekilde tasvirinde degil de eserde tasvir edilen c¢evrenin ilgingliginde ve
tuhafligindadir.” %

Lukacs, tarihsel romanin ortaya c¢ikisini Fransiz Devrimi ile iliskilendiririr.
Toplumda tarihin kitlesel bir biling haline doniismesinin insanlarin tarihe bakis agisinda
bir donlim noktasi oldugunun altini ¢izer. Ayrica dnceki yiizyillarla karsilastirildiginda,
hem yasanan olaylarin sayica fazla olusu hem de toplum iizerindeki etkisinin gii¢lii olmasi
bakimindan bu donemde yasanilan degisimlerin, halkin goziinde bir olayin “dogal olay”
olmaktan ¢ikip tarihsel niteliklerinin de oldugu bilincinin olusmasinda 6nemli katkida
bulundugunu belirtir.1% Bununla beraber Lukacs on dokuzuncu yiizyilda ortaya c¢ikan
tarihsel romani 6nceki yiizyilin romanlarindan soyutlamayarak bu yeni ortaya ¢ikan tiiriin
gercekei toplumsal romanin devami oldugunu iddia eder. Scott romanlarinin on sekizinci
yiizyll gercekei romanlarindan ayirt edici yani ise tarihsel karakter psikolojilerinin
incelikle islenmesi ve tarihsel olaylarin ortaya c¢iktigi kosullarinin titizlikle ele

alinmasidir.

Avrom Fleishman da tarihsel romanin on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢iktigini ve
milliyetcilik, endiistrilesme ve devrimlerin yiikseliste oldugu bir doénemin {iriinii
oldugunu 6ne siirer. Bunun nedenini de gelisen ticaretin, degisen demografik yapinin ve
endiistriyel ilerlemenin yeni bir giinliik yasam tarzi1 olusturmasina, degisen yasam tarziyla
birlikte Avrupa halklarinin gegmise 6zlem duymaya baglayarak kendi gegmislerinin ve
kimliklerinin farkina varmasina baglar.!'® Buna karsin, Harold Orel tarihsel romanin bir
alt tiir olarak bu donemde popliler olmasinin sebeplerini politik ve askeri krizlere

baglamaz. Daha ziyade romantik edebiyatin bir iiriinii oldugunu savunur.'!!

Bununla beraber, okurlar tarihsel romanla tarihi siklikla birbiriyle karigtirma

egilimindedir. Bu durum, okurun tarihsel romanin kurgusal bir eser oldugunu g6z ardi

108 Gydrgy Lukacs, Tarihsel Roman, (Cev.: Ismail Dogan), Epos Yaynlari, Ankara 2010, 21
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110 Avrom Fleishman, The English Historical Novel, The John Hopkins University Press, Maryland 1972,
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111 Harold Orel, The Historical Novel from Scott to Sabatini, St. Martin’s Press, Londra 1995, 1
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etmesi ve buradaki kisi ve olaylar1 gergek tarih olarak algilamasindan kaynaklanir.
Roman yazari, her ne kadar tarihteki bir olay ya da olaylardan esinlense de ortaya
koydugu kisi ve olaylar tamamiyla kendi hayal diinyasinin bir iiriiniidiir, yani kurgusaldir:
Gegmisteki olaylar ve karakterler yazarin i¢ diinyasinda yeniden 6znel bir sekilde
yogrularak okura sunulur. Okur aslinda yazarin kurguladig: tarihi, tarihsel olgu olarak
kabul eder. Aslinda ayni durum tarihyazziminda da goriiliir, fakat 6znellik kurgusal
eserlerdeki keyfilikte degildir. Tarihsel olaylar kurgu yazari i¢in sadece esin kaynagi iken
tarthyazimc1 i¢in sadik kalmak zorunda oldugu gergeklerdir. Bu nedenle tarihsel
gerceklik Oncelikli olarak tarih¢inin yani onu kaydeden kisinin siizgecinden geger.
Okurlar da tarihsel gergekleri tarih¢inin 6ziine baglh kalarak izlemek durumundadir ve

tarihin 6znelligi buradan gelir. Kisaca tarihsel olaylarin yorumu 6zneldir.

Halbuki tarihin 6ncelikleri arasinda birinci sirada gerceklere sadik kalmak vardir.
Bu sorunsal durum, edebiyat ve tarih arasindaki siki iliskiden kaynaklanir, ¢linkii edebiyat
icerik olarak kendine tarihsel olaylar1 konu edinebilirken, tarih de olaylar1 anlatmak icin
dili kullanmak, yani anlatiya basvurmak zorundadir. O halde edebiyat ve tarihin ortak
paydast her ikisinin de birer anlati olmalaridir. Bunlar1 birbirinden ayirt eden unsur ise
edebiyatin kurguya, tarihin ise salt gergeklere dayandirilmasidir. Kurgusalligin tarih ve
edebiyat1 birbirinden ayiran ¢izgisi yine de keskin degildir. Tarih yazarinin da
kurgusalliktan kaginamayacagi yadsinamaz bir gergektir. Zira tarih yazari, ne kadar
nesnel olursa olsun, ister istemez tarihsel olaylara kendi perspektifinden bakacak ve
kisisel disiinceleri, (6n)yargilar1 ve tarafgirligi nesnel olmasi beklenen yazimina
gayriihtiyari de olsa ilistirilmistir olacaktir. Nitekim Ernest Leon Halkin, tarih¢inin asla
tarafsiz olamayacagin1 savunur. Bu goriisliniin altinda yatan en onemli dayanagi ise
tarih¢inin de bir insan oldugu ger¢egidir. Dolayisiyla insanoglunun bir pargasi olan hisler,
duygular ve Kkiiltiirel degerler tarih¢inin ge¢mis olaylara bakisini etkiler ve ondan
beklenen tarafsizligini yitirmesine sebep olacaktir. Halkin bu diisiincelerine su sekilde
dile getirir:

“Insamn diginda renksiz veya duygusuz tarih yoktur. Olgularin “kendilerinden

bahsettigi” highir zaman gériilmemistir. Tarih ancak ispat etme ve neticede yargidur.
O halde her sey, gecmisi degerlendirdigi gozlemevini secen hdkime baglidir.
Gergeklik ressam igin ne ise, tarih¢i igin de odur; nasu ki tek bir manzara yoksa tek

bir tarih de yoktur. Gegmis herkese farkly bir isik altinda gériiniir. Tarihgi, ne
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yaparsa yapsin —biitiin diger yazarlar gibi— eserlerinde duygu ve diisiincelerini
anlatir ve kendini ele verir.”*'?

Dolayisiyla, tarihgiler tarafindan bize sunulan tarihsel gergeklerin bile mutlak
dogrulugu kabul edilmezken tarihsel romanlardaki tarihsel gergekler aslinda ikinci
dereceden bir yansimadir. Yani tarih¢inin bakis agisindan siiziilen gercekler bir de roman
yazarmin siizgecinden ikincil bir segime tabi tutulup, i¢ine kurgu eklenerek okura
sunulur. Ozetle denilebilir ki roman yazari, tarih¢inin ortaya koydugu malzemeyi alip,
kendi hayal giiciiyle yogurup bir kurgu olusturarak, tarih malzemesini yeniden insanlara

sunar.

Tarihsel romanin kurgusal oldugu ger¢egini, Stevick tarihsel bir romanin gegtigi
zamanda degisiklikler yapilabilir ifadesiyle dile getirir. Cagdas bir hikayecinin tarihsel
bir hikayeyi anlatilirken; birinci tekil sahis bir hikdyeci hatiralarin1 yaziyormus veya
giinliik tutuyormus gibi davranabilecegini veya her seyi bilen, kendi zamaninin dar bakis
acisin1 agmig ve gelecegi de igine alan genis bir tarih bilincine sahip bir yazar olarak
davranabilecegini ifade eder.’® Burada tarihten farkli olarak edebiyat yani kurgusal eser
olgusal gercekligi degistirerek onu kurgusal gerceklige indirger. Yazar bu indirgemeyi
yaparken kendi hayal diinyasini kullanir ve bu eserdeki gercek aslinda gercegin

kurgulanmis bir kopyasindan fazla bir sey degildir.

Sadece yazar i¢in degil, tarihsel romanlar1 alimlayan okur igin de bu tiir romanin
gercekliginin yorumlanmasi bir sorun olusturur, ¢iinkii okur, tarihsel romandaki olaylara
ve kisilere kendi yasadig1 donemin perspektifinden bakar. Tarihsel romanlarda, okurun
romandaki zamana gidebilmesi ve o donemin ruhunu anlayabilmesi i¢in hayal giiciinii
kullanmas1 gerekir. Zira okurun kendi yasadigi donem ve romandaki olaylarin gectigi
donem artik ayni degildir. Bu nedenle, okurunun tarihsel romanlar1 okurken daha ¢ok
gayret sarf etmesi gerekir; cilinkii tarihsel perspektif degismistir ve okur romandaki
kiiltiirel atmosfere yabancidir. Philip Stevick, Roman Teorisi adli kitabinda bu durumu
orneklendirirken su ifadeleri kullanir: “Tarihi bir olayr konu edinen bir romani okurken
karsilastigimiz giicliik daha da fazladuwr; ¢iinkii boyle bir roman hem niyeti hem de etkisi

bakimindan iki kat tarihi olmustur.”**

12 Halkin, 12
113 philip Stevick, Roman Teorisi, (Cev.: Sevim Kantarcioglu), Akgag Yayinlari, Ankara 2004, 234
114 Stevick, 226-227
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Roman yazarlar1 eserlerini yasadiklar1 donemin sartlarima gore ele alirlar ve
eserlerinde o donemin de kiiltiirel ve sosyal izleri vardir. Ayrica yazar romanlarint kendi
zamaninda yasayan kisiler i¢in yazdigindan dolay1 bu déonemin tavir ve terimleri iginde
kalmaya egilimlidir. Dolayistyla, okurun tarihsel romanin konu edindigi donemin sartlar1
hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir ve burada da hayal giiclinii devreye sokmak
zorundadir. Okur, tarihsel romandan keyif almasi, karakterleri ve olaylar1 daha iyi
tahayyiil edebilmesi i¢in diger tiirlerden romanlara gore daha engin bir hayal giiciine

ihtiyac duyar.™®

Sonugta tarihsel romani yazar kendi bakis agisina gore kurgularken, okur i¢inde
bulundugu tarihsel ve kiiltiirel donemle birlestirerek alimlar. Yazma eylemini ve okuma
eylemini gergeklestiren her iki fail de kendi ideolojik goriislerini bu siireclere eklemler.
Bu da tarihsel romanin kurgusal ve tarihin kurmaca karakteri iizerinde ¢esitli goriislerin
ileri stirtilmesine ve bu yazim tarzinda radikal degisikliklere neden olmustur. Gergekei
bir tislupla yazilan geleneksel tarihsel romanda kurmaca ve gerceklik arasindaki fark
miimkiin oldugunca yazar tarafindan agik bir sekilde verilmeye ¢alisilirken, yeni
tarihselcilikte bu durum yerini kurmaca ve gergekligin birbirine kaynasmasina birakir.
Yeni tarihselcilik bir yandan da baglamlama ilkesi ¢cer¢cevesinde metnin kiiltiirel boyutuna

dikkat ¢cekerek okurun eseri donemin kiiltiir baglaminda okumasini bekler.

1.4. POSTMODERN TARIHSEL KURGU

Tarihe bakis agisindaki degisiklik, edebiyatta da kendisine yer bulmus ve tarihsel
roman anlayisinda yeni gerceklik, 6zne, dil kullanimlari, anakronizm, kisa devreler,
hetorotopik mekanlar gibi postmodern yazim tarzlari kullanilmaya baglanmistir.
Postmodern tarihsel romanlardaki tarihsel gergekligin islenisinde geleneksel romanda var
olan epistemolojik kabullenis yerini ontolojik sorgulamaya birakir. Gergegin goreceli
oldugu ve kullanilan ¢oklu bakis agilar1 ontolojik sorgulamanin temellerini olusturur.
Geleneksel romanda yazarin yarattigi kurgusal evreni okura inandirict bir dille sunarak
onu gerceklige ikna etme c¢abasi yerini okurun ona sunulan gercekligi sorgulama
cabalaria birakmistir. Geleneksel romanda ikna kaygisi tasiyan yazar, olusturdugu

tarihsel gergekligin siirecini veya anlatidaki islevini okurdan gizleyerek okurun kendine

115 Stevick, 227
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sunulan tarihsel gercekligi oldugu gibi kabullenmesini saglar. Roman yazari tarafindan
olusturulan kurmaca metin, okura nesnel bir tarihsel gergeklik olarak sunulur. Diger bir
ifadeyle kurmaca, gerceklik olarak sunulur. Postmodern tarihsel romanda bu durum tam
tersidir. Yazar, kasith bigimde tarihsel gergekligi olusturma siirecini ve islevini okur ile
paylasarak okurun ona sunulan tarihsel gercekligi sorgulamasini saglar. Yazar ayrica
coklu anlatici teknikleri kullanarak okurun farkli bakis agilariyla ona sunulan ge¢mis
gercekligi sorgulamasina yardimci olur. Bu sayede okura, sunulan ger¢ekligin nesnel
olamayacag1 diisiincesi ima edilir. Geleneksel romanda gergeklik kiligina biiriinen
kurmacanin yerine postmodern romanda kurmaca kiligina biirtinen gorece bir gergeklik

vardir.

Postmodern tarihsel roman yaziminda ge¢mis gercekligin yansitilmasinda
epistemolojik/ontolojik sorgulama, bilginin dogru olarak konumlandirilamadig: hakkinda
tartismalara yol acar; ¢iinkli tarih, 6zne tarafindan aktarilir ve ister istemez tarihin
aktarilmasindaki nesnellige golge diisiiriir. Serpil Oppermann, bu durumu: “Aslinda
varlik diizeyinde ge¢cmis olaylar olduklar: gibi var olmaktadir; ancak bunlara iliskin
bilgilerin dogruluklar: ve yanhshklar: metin diizeyinde kesinlikten uzaktir''® ifadesiyle
dile getirir. Opperman’a gore tarih metinlerinde mutlak nesnellikten s6z edilemez. Ciinkii
tarihi yazan tarihgilerin 6znel oldugu olgusu degistirilemez. Diger yandan, tarihsel akigi
neden-sonug iliskisine dayandigindan, tarih¢i ge¢misi anlatirken anlatacagi donemden
Kesitler almalidir. Tarihgi bu kesitleme isini yaparken de kendi gorme giiciini ve
yorumunu kullanir. Bu nedenle tarih¢inin bir bakis acis1i oldugundan dolayr ge¢mis
hakkinda yazmak, bu tiir yaziyr her zaman yorumsal kilar.!'” Alan Robinson, Narrating
the Past Historiography: Memory and the Contemporary Novel adli eserinde
“Ozellikle 1960’lardan sonra postyapisalct diisiincenin de etkisiyle tarih iizerine
tartigsmalar bir disiplin olarak tarihin ge¢misi aciklayan, anlatan, bildiren ve yeniden insa

9118

eden oziinde bir anlati bi¢cimi olup olmadig tizerine yogunlasmistir, sOzleriyle bu

durumu savunur.

Geleneksel yaklagimda roman ve tarihyazimi arasindaki iligskinin ¢ok da yakin

olmadig1 gorlisii postmodernizmle birlikte yerini bu ikisinin benzer yanlarinin

116 Oppermann, 7
117 Oppermann, 7
118 Robinson, 3
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diistiniilenden daha fazla olduguna birakir. Bu yakinlasmanin temeli, tarihyaziminin
hakikati gercekten aktarip aktaramadiginin sorgulanmasinda yatar. Nitekim Burchardt,
tarihi “bir ¢agin diger ¢agda neye 6nem vermeye deger buldugunun belgelendirilmesi”*®
olarak tanimlar. Bu a¢idan bakildiginda, Burchardt’a gore, tarihgiler i¢in tarihyazimi
aslinda ge¢mis olgular1 anlatirken neyin 6nemli neyin 6nemsiz olduguna karar verme
eylemidir. Bu durumda ise yine tarihin nesnelliginden s6z etmek miimkiin degildir; ¢iinkii
daha oncede belirtildigi lizere yazilan tarihsel metne tarih¢inin bakis acist hakim
olmustur. Okudugumuz sey geg¢misteki yasanan olay degil tarihginin bu olaya nasil
baktigidir. Nitekim Southgate tarihin aslinda tarihgilerin {iretimi oldugunu su sozleriyle
dile getirir:
“Tarihgilerin iizerinde ¢alistigi verilerin anlami, esasinda, gene bu tarihgiler
tarafindan atanmaktadir. En basta bunu secen, bunu potansiyel olarak sonsuz bir

madenin icinden ayirt eden ve bunu iletmek istedikleri konu ya da mesaj ile iliskili
bir bicimde anlamlandiran kendileridir.”**°

Gecmisteki olgularin tarih yazari tarafindan gercekte vuku buldugu sekliyle
aktarilmasinin miimkiin olmadigin1 savunan postmodernist diisliniirler tarih yazarinin
kendi bakis agisindan tarihi yeniden yarattigimi ileri siirer. Diger bir ifadeyle,
postmodernizm, tarthyazimini da kurgusal diizleme yerlestirir. Bu doneme kadar romanin
kurgusal, tarihyaziminin ise gergeke¢i oldugu diisiincesi bdylelikle kokiinden sarsilir.
Daha o6nce de belirtildigi gibi, Foucault, Derrida ve Barthes gibi postyapisalc1 ve
postmodernist diigiiniirler tarihyazimmin dilsel bir eylem oldugunun altin1 gizerek
tarthyaziminin edebiyatla benzer yonlerinin varsayilanin aksine olduk¢a fazla oldugunu
belirtmislerdir. Bu acidan bakildiginda aslinda tarihyazimi, romana yaklagmistir

denilebilir.

Postmodernizmde tarihin anlatisal diizleme ¢ekilerek yazinsal yoniiniin
vurgulanmast tarihin aslinda yazinsal bir eylem oldugu ger¢egini géz ardi1 eden geleneksel
yaklasimlarin terkedilmesine neden olur. Tarihin dil sayesinde anlamlandirildig1 goriisi
tartigmaya acilir. Bu anlamlandirma igleminin nasil oldugu ve tarihyazimi iizerine etkileri
tartismalarin merkezini olusturur. Bu baglamda, Paul Ricoeur, tarih¢inin ge¢misi tanitip

sundugu, yani anlatiya doktiigli asamay1 “edebi” ya da “yazili” asama olarak adlandirir.

119 Southgate, 119
120 Southgate, 128
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Ona gore tarih bastan sona yazidir.!?! Postmodern anlatida anlamin dilden bagimsiz bir
sekilde tiretimi s6z konusu degildir. Hem gercek bir gegmis hem de bir sdylem olarak
tarihin ne olabilecegi postmodernist teori tarafindan sorgulanir.*?? Tarihin bir dilsel eylem
oldugundan dolay1 gercekligi muglaklastirdig1 diisiincesi hakim olur. Dilin 6znel
yapisindan otiirii gergekligin saydamlig goriisti de gegerligini yitirir. Her anlat1 bir dilsel

eylemdir, bu nedenle anlati insan bilinciyle iligkilidir

Geleneksel tarihsel romanda yaratilan gercekligin tarihsel belgelere dayandigi
goriisti, sunulan gergekligin nesnel oldugu iddiasimi tagir. Oysa postmodern durumda
gerceklik algis1 degisir. Onceden var olan gergekligin duragan ve evrensel oldugu goriisii
yerini sabit olmayan ve sorgulanmasi gereken bir gerceklik anlayisini birakir. Gergeklik,

gorecelik ilkesi kapsaminda yeniden ele alinir ve nesnellik iddias1 ¢liriitiiliir.

Dolayisiyla, postmodern teori, modern diisiincede yer alan teorinin, gergekligi
yansittig1l inancina karsi ¢ikarak temsili elestirir. Tarihin ve dilin bilissel temsillerin
sekillenmesinde etkili oldugunu bildirerek gergekligin temsiline perspektifci ve
gorecelikei bir agidan bakilmasi gerektigini savunur.'?® Foucault, tarihin dolayisiyla dilin

gorecelikei bir tutumla postmodern durumdaki islevini su sekilde agiklar:
“Tarihselcilik, Tarih ile insan bilimleri arasindaki kritik ve stirekli
iligkiyi kendi icin degerlendirmenin bir bicimidir. Ama bu iliskiyi yalnizca
porzitiflikler iizerinde kurmaktadir: insan hakkindaki pozitif bilgi, bilen
oznenin tarihsel pozitifligi tarafindan  simrlandiridmaktadir;  béylece

sonlulugun momenti, kacinimast miimkiin olmayan ve bizzat bir mutlakiik
degerine sahip olan bir géreliligin isleyisinin icinde erimektedir. "**

Stephen R.C. Hicks derin bir siiphecilik iizerine kurulu olan postmodernizmde
oznelligi ve goreceligi politik tutumla iliskilendirir. Hicks’e gore postmodernistlerin
goreceli bir bakis agisina sahip olmalar1 epistemolojik yorumlarinin bir sonucu
degildir.}% Hicks ayrica postmodern sdylemdeki goreceligin celiskiler yarattigini iddia

eder.
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Bu durumun postmodern tarihsel romanlarda yansimasi ise tarihsel belgelerin de
aslinda bir metin oldugu diisiincesiyle birlikte 6znelligin 6ne ¢ikigidir. Geleneksel tarihsel
romanda goz ardi edilen tarihsel belgelerin metinselligi, postmodern romanda tam
merkeze oturur ve metinsellik postmodern roman yazarlarmin temel ilkesi haline gelir.
Metinselligin kazandigi bu 6nem geleneksel tarihsel romanlardaki nesnellik savini
clriitiir. Gegmis ve tarih kelimelerinin arasindaki anlam farki tarihin postmodernist
cercevede ele almis sekline 1sik tutar. Gegmis Onceden yasanilan olaylar olarak
tanimlanabilirken tarih ge¢miste yasanan bu olaylarin daha ileriki bir donemde belirli
kesitler alinarak ve belli bir siizgecten gecirilerek aktarilmasidir. Dolayisiyla nesnel,

biitiinlestirici, egemen bir tarih sdylemi yerine 6znel, parcali tarihlerden s6z edilir.

Postmodern tarihsel kurgunun dis diinyaya yaptigi, metin-tesi ve metin-disi
cesitli gondermeler yorumsaldir ve okurun tarihsel ve toplumsal olaylara elestirel bir
gozle bakmasimi saglar. Bu gondermelerle anlamin sonsuzlugu daha da derinlesir.
Postyapisalc1 elestiriyle birlikte metnin bir doku oldugu ve siirekli diger metinlere
gondermeler yaptigl, bunun sonucu olarak anlamin sonsuz bir derinlige sahip oldugu
goriisii postmodern kurguda daha da o6teye taginir. Zaten sabit olmayan yeni agilimlar

yapan anlam metin disina tasar.

Postmodern tarihsel anlatida metin ve dis diinya arasindaki iligki artik ayirt
edilemez ve kurmaca ve gergeklik tamamiyla birbirine girer; sinirlar kaybolur; bakis
acilart bugulasir ve siluetler siliklesir. Bu durum geleneksel romandaki kurmaca ve
gerceklik ayrimini yerle bir eder. ikili karsithiga dayanan bu iliski, benzerlige doniisiir.
Bu ayrimin ortadan kalkmasmin en 6nemli nedeni hem kurmacanin hem de tarihsel
metinlerin birer dilsel eylem olmasidir. Her ikisinin de dilsel yonii onlar1 birbirine

yakinlastirir.

Postmodern romanda gercekligin geleneksel temsilleri sorgulanirken tstkurgu
teknigi kullanilir. Ustkurgu 6zellikleri kullanilarak dis diinyaya gondermeler yapilir ve
anlatinin igerisine elestirel bir bi¢imde metin 6tesi ve metin digi yorumlar katilir.
Ustkurgu, metinlerde dili cogullastirarak 6n plana ¢ikartir. Postyapisalc1 diisiiniirlerin
tarthin dilsel yoniine dikkat ¢ekerek tarihin de edebiyat gibi dilsel bir eylem oldugu

goriisiiyle yeni boyutlar kazanan tarihyaziminda tstkurgu tekniginin kullanilmasi

yayginlagir.
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Ustkurmaca kavrami ilk kez Amerikali yazar William Gass tarafindan 1970’lerde
kullanilir. Daha sonra Patricia Waugh’un iistkurmaca iizerine ¢alismalar iistkurgunun
temellerini olusturur. Waugh, tistkurguyu “kurgusal yazim, kurgu ve gercek arasindaki
iliski hakkindaki sorulart ortaya ¢ikarmak i¢in oz bilingli ve sistematik bir sekilde eserin
kendi durumuna dikkat ¢eker.”*?® seklinde tamimlar. Bu baglamda postmodern eserler,
anlatisal temsil siirecini acik bir sekilde sergileyerek gercegin, kurgunun ve bunlar

arasindaki iliskinin insasini ortaya koyar.'?’

Sonug olarak, postmodern tarihsel anlatilarda tarihsel gergekler ve kurgusal
gercekler birbirine karigir. Anlatiya “Bugulu Gergeklik” olarak tanimlayabilecegimiz bir
tir gerceklik hakim olur. Olusturulan bugulu atmosfer okurun gercek ve kurguyu
birbirinden ayirt etmesini zorlastirdig1 igin gergegin mi kurgu yoksa kurgunun mu gergek
oldugu konusunda tereddiit yasamasina neden olur. Bu tereddiit, okurun gergek ve kurgu
arasinda yanilsamalara diismesine sebep olur. Bakis agist bugulu olan okur, gercekligin
tam olarak ne olduguna karar veremez. Postmodern (tarihsel) kurguda siklikla kullanilan
coklu bakis agis1 okura sabit bir bakis agis1 saglamayarak onun gercekligi algilamasini
zorlagtirir. Bugulu gercgeklikle birlikte okurun gergekligi algilamadaki zorlugu katlanir.
Postmodern diisiintirlerin ortaya koydugu mutlak gerceklige ulasilmasinin miimkiin
olamayacag1 goriisii bugulu gergeklikle birlikte daha da perginlesir. Gergekligin ancak

muglak olabilecegi diisiincesi bu bugulu ortamda teyit edilir.

Boylece postmodern tarihsel kurguda gercek ve kurmaca arasindaki iliskide
geleneksel kurguda zitlik olan durum yerini benzerlige birakir. Kurmaca ve gercekligin
birbirine karistig1 postmodern tarihsel kurguda metinsellik 6n plana ¢ikarak tarih dilsel
oyunlar araciligiyla okura sunulur. Postmodern tarihsel kurgunun temel 6zellikleri olarak
anakronik anlati, okura birakilan tarihsel yorum, karmasik dil oyunlari, ¢oklu bakis
acilarinin kullanimi, yazim siirecinin okura aktarilmasi, karakterlerin hayal {irlinii
oldugunun okura bildirilmesi, lst-anlatilarin yerini bireysel anlatilara birakmasi ve

bunlarin gergekligi géreceli bir bakis agisiyla sunmasi sayilabilir.

126 Ann Jefferson, “Patricia Waugh, Metafiction: The Theory and Practice of Self-Conscious Fiction”,
Poetics Today, 7(3), 1986, 574-577), 575
127 Linda Hutcheon, The Politic of Postmodernism, (5.Bs.), Routledge Press, New York 1995, 36
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iKINCi BOLUM
GRAHAM SWIFT’IN EDEBI KARIYERI

2.1. GRAHAM SWIFT’IN EDEBI YASAMI VE TARIiH ANLAYISI

Cagdas Ingiliz Edebiyatinin nde gelen romancilarindan Graham Swift, 4 Mayis
1949 tarihinde Londra’da dogdu. Ikinci Diinya Savasi’nda savas pilotu olan babasimnin
savastaki deneyimleri Swift’in ¢ocukluk anilarinda 6nemli bir yer tutar. Bu nedenle
romanlarinda siklikla yer verdigi ikinci Diinya Savasi’ni ileriki yillarda “benim biiyiik

tarih dersim”18

olarak tanimlayacaktir. Gliney Londra’nin kenar mahallelerinde siradan
mutlu bir cocukluk geciren?® Swift iyi bir egitim alir. 1966 yilinda Dulwich College’1
bitirir. Cambridge Universitesi’nde Ingiliz Edebiyati egitimi alarak 1970 yilinda mezun
olur. Yiiksek lisans egitimini ise York Universitesi’nde “On Dokuzuncu Yiizyil Ingiliz
Edebiyat1” baslikli tezini vererek tamamlar. Egitim hayatini basarili bir sekilde bitirdikten
sonra Yunanistan ve Londra’da 6gretmenlik yapar. Romanlariyla daha ¢ok ilgilenebilmek

adina ogretmenlikten istifa ederek yazarlik kariyerine baslar.

Swift, savasin yikimina, agka ve modern tarihe tanik olmanin agirligi altinda ezilen
bir adamin hikayesini anlattigi ilk roman1 olan The Sweet-Shop Owner’1 1980 yilinda
yayinlar. 1981 yilinda Shuttlecock yaymlanir. Ik romaninda oldugu gibi bu romanin da
merkezinde Ikinci Diinya Savasi yer alir. Romanm baskarakteri Prentis, savas yillarinda
bir Ingiliz casus olarak Fransa’da kahramanliklar gdsteren babasinin aslinda Nazi
igbirlik¢isi oldugunu 6grenir. Bu durum, Swift’in tarihsel gergeklerin sorgulanmasi

gerektigi diisiincesinin bir 6rnegi olarak kargimiza ¢ikar.

Swift, edebi ve akademik ¢evreler tarafindan en ¢ok ilgi ¢eken romani Su Diyari’ni
(Waterland) 1983 yilinda yaymlar. Tarih 6gretmeni Tom Crick’in bakis agisiyla
tarthyazimi ve hikaye anlatimini sorgulayici bir dille okurlarina sunar. Tom, derslerinde
ogrencilerine Fransiz Devrimi’ni anlatmasi gerekirken miifredatin disina ¢ikarak kendi
atalarmin tarihini ve dogup biiyiidiigii yer olan Fens’in bir batakliktan bir tarim arazisine

doniigmesinin hikayesini anlatir. Su Diyar1 barindirdigi yeni tarihselci ve postmodern

128 peter Widdowson, Graham Swift, Northcote House Publisher, Devon 2006, 2
129 David Malcolm, Understanding Graham Swift, University of South Carolina Press, South Carolina
2003, 1
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unsurlardan dolayr Hutcheon basta olmak iizere bircok edebiyatei, elestirmen ve

akademisyenin dikkatini ¢cekmeyi basarir.

1988’de Out of This World’ii yaymlayan Swift bu romaninda annesinin daha dnce
hi¢ gérmedigi bir resmini bulan David’in ge¢mise olan yolculugunu anlatir. 1992°de
yayinladigr Sonsuza Kadar (Ever After) adli romaninda ise Out Of This World ile
benzer sekilde annesiyle biiyliyen Bill Unwin’in hikayesini sunar. Hem annesiyle birlikte
cocuklugunu gecirdigi savas sonrasi Paris hem de atalarmin geg¢misini arastirdigi
Viktorya Dénemi Ingiltere’si romanin tarihsel dzelliklerini yansitir. 1996°da yayinlanan
Son ickiler (Last Orders) adli romanmn da Swift tarihe yolculugu, bu sefer 6len
arkadaslar1 Jack Dodds’un kiillerini denize dokmek icin yaptiklari araba yolculugu
sirasindaki gegmis anilarin anlatimiyla yapar. Yine savas yillari, anlatinin merkezinde yer

alir.

Swift, 2003’de Giinyiizii (The Light of the Day), 2007°de Tomorrow, 2011°de
Wish You Were Here, 2016’da Mothering Sunday: A Romance, 2020’de Here We
Are romanlarini yayinlar. Swift, romanlarmin yani sira 1982’de ¢ogunlugunu daha
onceden yayinlamis oldugu Oykiilerinden derledigi 6ykii kitabi Learning to Swim and
Other Stories, 2008 yilinda Chemistry, 2014 yilinda England and Other Stories ve 2021
yilinda Blushes adli kisa hikaye derlemelerini yaymlar. Swift, balik¢ilik tutkusu tizerine
yazdig1 Making an Elephant: Writing from Within adli kurgusal olmayan tek eserini 2009

yilinda okura sunar.

Swift’in romanlari gesitli 6diiller almigtir. Shuttlecock 1983 yilinda Geoffrey Faber
Memorial 6diiliinti, Su Diyari, 1983 yilinda Royal Society of Literature Winifred Holtby
ve 1987 yilinda Italyan Premio Grinzane Cavour ddiillerini aldi. Su Diyar ayrica 1983
yilinda Booker Prize’a aday gosterildi. Swift bu 6diilii 1996 yilinda Son i¢kiler adli
romantyla kazandi. Son I¢kiler ayn1 yil James Tait Black Memorial ddiiliinii de kazandi.
1996 yilinda Fransiz Prix du Meilleur Livre Etranger odiiliinii Sonsuza Kadar adli
romaniyla kazandi. Kazandig: 6diillerin yani sira Swift, 1984 yilinda The Royal Society
of Literature iiyeligine de sec¢ildi. Swift’in {i¢ roman1 beyaz perdeye tasinmistir. 1991
yilinda Shuttlecock, 1992 yilinda Su Diyar1 ve 2002 yilinda ise Son I¢kiler 'in ayni ad

tastyan sinema filmleri ¢ekilmistir.
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Postmodern tarihsel roman olarak siniflandirabilecegimiz bu romanlar, postmodern
durumda tarihsel bilginin islenisi tizerine odaklanir. Postmodern durumun bir yansimasi
olan muglaklik bu romanlarda agik veya ortiik bir sekilde islenir. Tarihsel bilgi ve onun
nasil temsil edilecegi bir problem olarak yansitilir. Tarihsel bilgiye kars1 stipheli yaklasim

ve anlatinin tarihi aktarmadaki islevi Swift’in romanlarinin odaginda yer alir.

Swift’in romanlart ayrica bir¢ok roman tiirii Ozelliklerini barmndirirlar. Tiir
cesitliliginin en fazla oldugu roman Su Diyar1’dir. Bir tarihsel roman olmasinin yani sira,
Fens’in hikayesini anlattig1 i¢in bolgesel roman, kiigiik bir yerlesim alanindaki insanlari
ve aralarindaki iliskiye degindiginden dolay1 tasra romani, ¢dziilmesi gereken bir cinayet
icerdiginden detektif romani, karakterlerinin i¢inde bulunduklart ruh hallerini
derinlemesine islediginden dolay1 da psikolojik roman olarak siniflandirilabilir. Sonsuza
Kadar Unwin’in {iniversite yasantisini anlattigindan kampiis romani, yine karakterlerin
ruhsal durumlarim islediginden psikolojik roman o6zellikleri tagir. Shuttlecock’da ise

savag romani, casus romanti, psikolojik roman 6zellikleri belirgindir.

Yeni tarihselci/postmodern tarihsel romanlar 1980°lerden itibaren gézde bir roman
tiirii olarak okurlarin ilgisini ¢ekmeyi basarmistir. Diger eserlerinde o6zellikle savas
yillarma ve savas sonrasi ingiliz kimligine yogunlasan Swift’in romanlari da bu ilgiden
mahrum kalmamustir. Suzanna Keen, “Cagdas tarihsel kurguyu seven okurlar igin,
Graham Swift'in 1983 tarihli muhtesem romani Su Diyart 'nda tasvir edilen savas yillart

130 g5zleriyle ikinci Diinya Savast yillarini konu edinmesinin

giizel bir anlati 6rnegidir.
Swift’in tanmirligini artirdigini dile getirir. Nitekim postmodern tarihsel roman olarak
savas sonrasi Ingiliz kimligi ve kiiltiirel hafiza Swift’in romanlarinin ana temalarindan

3

birisidir. Swift, romanlarinda Ikinci Diinya Savasimi bir “iist-anlati” olarak sunmaz,
bunun yerine bireylerin bakis agisindan savas sonrasi Ingiliz kimligini resmetmeye
caligir. Swift, insanlarin hayatlarin1 etkileyen onemli tarihsel olaylari anlatisinin
merkezine koymak yerine onlar i¢in daha onemli olan kendi yasamlar1 ¢ergevesinde

anlatisinm sekillendirir.

Gegmis ve onun Onemi hakkinda farkli goriislere sahip kusaklar arasindaki

catismada (6rnegin Ikinci Diinya Savasi ve mirasi1) Swift'in romanlarinda kullanilan bir

130 Suzanne Keen, “The Historical Turn in British Fiction”, A Concise Companion to Contemporary
British Fiction, (Ed. James F. English), Blackwell Publishing, Oxford 2006, 167-187, 175
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temadir.'®! Birinci Diinya Savasi’mi isledigi Giinyiizii haric, ikinci Diinya Savasi ve
savasin bireyler lizerindeki etkisi Swift’in ele aldigi konularin basinda gelir. Bir¢ok
romaninda karakterlerinin hayatinda lkinci Diinya Savasi’nin etkisi acik bir sekilde
goriliir. Baz1 karakterleri cephede asker olarak savasmis, hafizalarinda bu savasin yikici
etkileri hep canli kalmistir, savas sivil bireyler olarak bazilarinin hayatlarinda silinmesi
zor izler birakmistir. Anlati boyunca karakterlerinin ge¢misine yapilan yolculuklarda
savag yillar1 6nemli bir kavsak noktasi olarak karsimiza g¢ikar. Swift, romanlarinda
yarattig1 karakterlerinin savas yillarindaki yasantilarimi okura sunarak onlarin bakis
acisindan Ikinci Diinya Savasi’mi ulusal tarih olarak degil de bireylerin tarihi olarak
aktarmay1 amaglar. Savasin etkileri karakterlerin ruh halini etkilemekle kalmaz, gergeklik
algilarin1 da degistirir. Romanlarinin ilk sayfalarinda ortaya konulan savag hakkindaki
gerceklerin son sayfalarda aslinda gercek olmadigi anlasilir. Malcolm Bradbury, savas
yillarinin Swift’in romanlarindaki etkisini su sekilde ifade eder: “1980 de yayinladig ilk
romant The Sweet Shop Owner’da savasin yikimina, aska ve modern tarihe tanik
olmamn agwhg altinda ezilen bir adamin hikdyesini anlatir.”*** Swift sonraki
romanlarinda da bu temay1 daha karmasik bir sekilde kurgulayarak kullanmaya devam

eder.

Savasin bu romanlardaki bir diger yansimasi ise olas1 bir savasin korkusu olarak
kendini gosterir. Batili iilkeler ve komiinist Dogu blogu arasindaki soguk savas dogal
olarak Ingiltere’yi de etkilemistir; nitekim diger Ingiliz yazarlar gibi Swift’in
romanlarinda da soguk savas tehdidinin izleri agik¢a goriiliir. Ornegin Su Diyari’nda
Crick’in 6grencisi Price ve arkadaslar {igiincli diinya savasinin ¢ikacagina inanirlar ve

bunu duyurmak istedikleri bir 6grenci dernegi kurarlar.

Romanlarinda, Swift’in 8zyasamimin izleri az da olsa goriiliir. Ikinci Diinya
Savasi’nda savas pilotu olan babasindan dolay1 romanlarinda asker figiirii kullanmasi ve
hemen hemen her romaninda Ikinci Diinya Savasi’na yer vermesi Swift’in 6zyasaminin
romanlarindaki izleri olarak goriilebilir. Shuttlecock’da Prentis’in babasinin, Sonsuza
Kadar’da Unwin’in babasinin asker olmasi Swift’in babasini ¢agristirir. Cocuklugunu

savas yillar1 anilarini dinleyerek geciren Swift, romanlarinda da siklikla savasin

181 Nick Rennison, Contemporary British Novelists, Routledge Press, New York 2005, 128
132 Malcolm Bradbury, The Modern British Novel, The Penguin Books. Londra 1993, 432
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gblgesinde yasanan hayatlar1 resmetmeye ¢aligir. Daniel Lea, Swift’in romanlarindaki
silik izlerini su sekilde aciklar:
) “Swiﬁ kurgusunda kigisel ayrintilar ancak ufak kirintilardan ¢ikartilabilir.
Ornegin, lkinci Diinya Savasi’'nda madalyalr bir savas pilotu olan Swift’in babasi
Allan Swift'i ¢agristiran Shuttlecock’daki savas kahramani baba figiirii gibi.
Savastan geri donen askerler, Swift’in bir dizi romaninda (The Sweet Shop Owner,
Sonsuza Kadar, Wish You Were Here) bir motiftir ve diger bir¢ok romanin arka
plaminda ¢atisma giimbiirtiileri vardir. Belki de sadece babasinin mirasint degil,

ayni zamanda Ikinci Diinya Savasi’'ni hemen takip eden yillarda hiikiim siiren bir
sonrast (POSt) kiiltiiriiniin Gnemini de ortaya koyuyor.” *3

Bir diger istisna da yazarin, mekan olarak genellikle dogup biiyiidiigii Giiney
Londra’y1 segmesidir. Del Ivan Janik, Swift’in romanlarinda mekan olarak Giiney
Londra’nin  kullaniminin, Lawrence’in Nottinghamshire ve Joyce’un Dublin’i
kullanimiyla benzer bir durum olusturdugunu sdyler.®* Swift’in romanlarinda mekan
tarihsel hafiza i¢in bir zemin olusturur. Ge¢misin nasil hatirlanacagina dair mekéanlara
doniisiir. Yazar, romanlarinda mekani, unutulmus ya da hala hatirlanan gegmisin izlerini
koruyarak bugiine tasir. Diger yandan sectigi mekanlar1 Fransiz Devrimi ve ikinci Diinya
Savag1 gibi tarihi biiyiik olaylarin meydana geldigi bolgelerden uzakta, tarthsel 6nemi
olmayan yerler olarak kurgulayarak postmodern tarih anlayigsinda artik biiyiik olaylara

pek yer olmadigini da sezdirir.

Swift, romanlarinda siklikla giiney Londra’yr mekén olarak segse de bu
romanlarinin ¢ogu 6zelligi kendi hayatindan dogrudan izler tasimaz; nitekim Widdowson
bu durumu soyle belirtir: “The Sweet-Shop Owner’daki William Chapman, Son
Ickiler’deki isci sinifi ve alt-orta sinif karakterlerine ragmen Swift’in yasam Oykiisii
dogrudan eserlerine yon vermez.”'® Swift de “bir kurgu yazari olarak kesinlikle

»136 sozleriyle romanlarinda kendinden izler aranmamasi

otobiyografik yazmiyorum
gerektigini dile getirir. Zira romanlarinda sundugu kurgusal diinya ile kendi yasantisi

arasinda c¢eliskiler vardir.

133 Daniel Lea, “Graham Swift”, The Wiley Blackwell Companion to Contemporary British and Irish
Literature: Volume I, (Ed. Richard Bradford), Wiley Blackwell Publishing, West Sussex 2021, 229-
240, 229

134 Del Ivan Janik, “History and the "Here and Now": The Novels of Graham Swift”, Twentieth Century
Literature, 35(1), 1989, 74-88, 74

135 Bradbury, 2

136 Stef Craps, “an interview with Graham Swift”, Contemporary Literature, 50(4), 2009, 637-661, 645
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Yazarin romanlar1 ¢ogunlukla erkek karakter tarafindan birinci kisi bakis agisiyla
anlatilir. Swift, romanlarinda “karakterlerinin sesini daha iyi duyurabilmek icin”'%
birinci kisi bakis a¢is1 kullandigini ifade eder. Diger yandan anlaticilarinin tek tip olmasi
yoniindeki elestirilere ise Swift, “bir romancimin farkl etnik kékene sahip, farkl
cinsiyette ve farkli toplumsal tabakadan anlaticilar kullanmasi gerektigi fikri bence

95138

aptalcadir”*° seklinde cevap verir.

Swift’in anlaticilar1 detayci gozlemcilerdir. Anlatilar genellikle kahramanlarin
yasamis olduklar1 buhranin akabinde ge¢mise doniik ¢oziimlemeyle ilerler. Onlarin
mevcut sikintili durumlarinin kaynagi olarak gecmisleri gosterilir. Gegmis ve simdi
arasinda bir koprii kurulan anlatida ge¢migin sakli kalmis gercekleri kahramanlarin
simdiki zamaninda iizerlerine binen bir yiiktiir ve onlar bu yiikten kurtulmaya c¢aligirlar.
Ancak mutsuz durumlarina dair sorular soruyormus gibi goriinseler de pratikte
yasadiklar1 yerin zorunluluklarindan ve anlamsizligindan kendilerini kurtarmak onlara
zor gelir.’®® Ornegin Shuttlecock’da babasinin gizli ge¢misini arastiran Prentis gercekle

yiizlesince bilmemenin daha iyi oldugunu diisiiniir.

Roman kurgusu genellikle anlatic1 karakterin insan iligkileri iizerine yogunlasir.
Sevgililer, kari-koca veya ebeveyn-¢ocuk arasindaki gergin iliskileri Swift birgok
romaninda tekrarlar. Bu iligkiler iizerinden ge¢cmis ile simdi, tarih (history) ile hikaye
(story), gergek ile kurgu arasindaki ayrimin siliklesmesi irdelenir.!*® Swift’in tiim
anlaticilarinda agik bir sekilde goriilen aile i¢i sorunlu iliskiler olay akigina yon verir. Bu
sorunlu iligkiler 6liimler, intiharlar, ensest birliktelikler ve biling kaybi veya deliligin

kaynag1 olarak gosterilir.

Anlaticilarin gegmisle ilgili i¢ monologlari, Swift’in romanlarinin en belirgin
ozelliklerinden biridir. Anlaticilar genellikle belli bir dinleyici Kitlesine hitap eder.
Boylece yazar, monolog tarzinin vermis oldugu ben-merkezli Oykii anlatiminin
sinirlandirmalarini ortadan kaldirarak anlatisini bir nevi diyalog tarzina ¢evirmeyi basarir.

Yine de bu diyalog tarzinda bile dinleyiciler genellikle pasif bir rol iistlenir ve hemen

137 Catherine Bernard, “An Interview with Graham Swift”, Contemporary Literature, 38 (2), 1997, 217-
231,219

138 Craps, 650

139 Richard Bradford, The Novel Now Contemporary British Fiction, Blackwell Publishing, Oxford 2007,
179

140 Widdowson, 4
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hemen hi¢ konugmazlar. Aslinda bu dinleyici kitlesini romanin okurlar1 olarak
tanimlamak pek de yanlis olmaz. Zira yazar, bazi romanlarinda dogrudan okura hitap etse
de bazi romanlarda kurgusal dinleyici kitlesini kullanarak okuruyla dolayli olarak da
konusur. Ornegin Su Diyari’nda tarih dgretmeni olan Tom Crick smifta 6grencilerine
hitaben Oykiilerini ve tarih hakkindaki diisiincelerini anlatirken okur kendine
sesleniyormus hissine kapilir. Swift bir sdylesisinde sarf ettigi “okur kendini yazarla degil

5141

karakterle oOzdeslestirmek ister sozleriyle okurunu metnin i¢ine ¢cekme ¢abasini

dillendirir.

Swift, Su Diyar1’nin hemen girisinde tarihin s6zliikk anlaminin hem bir arastirma,
sorusturma ve dgrenme hem de bir dykii anlatma isi oldugunu,'*? ilk sayfada verdigi
epigrafla, romanin1 dykiileme yoluyla bir tarihsel sorgulama iizerine kurdugunu okura
hissettirir. Bu Epigraf, “tarih” kelimesinin etimolojisini ¢agristirarak, tarih kavraminin
olasi1 gizli ya da unutulmus yonlerine dikkat ¢ceker ve boylece romanin tarih ile dykii ve
gercek ile kurgusal anlatilar arasindaki sinir1 sorgulamasini énceden sekillendirir.'* Bu
tarihsel sorgulama, postmodernist tarihsel kurgu gergevesinde gergeklesir. Nick Bentley
de Swift’in Su Diyari’nda tarih fikrini sorunsallastirarak, cogullastirarak bir¢ok
postmodernist anlati teknigini kullandigim1  belirtir.}** Diger yandan “SAKIN
UNUTMA”¥ sozleriyle baslayan roman aslinda tarihin bir hafiza isi oldugu vurgusunu

da yapar. Ayrica romanin ilerleyen sayfalarinda karsimiza ¢ikan “insan hikdye anlatan

hayvandir,”**® “insan agiklama talep eden hayvandir**’ ve “insan anlam pesinde kosan
hayvandir'%® ifadeleri, Swift’in tarih algisiin romandaki izdiisiimleri olarak
degerlendirilebilir.

Greenwich’de 6zel bir okulda tarih 6gretmenligi yapan 53 yasindaki Tom Crick, bir
yandan emeklilie sevk edilmesinin bir yandan da ruhsal sikintilar yasayan karisi
Mary’nin akil hastanesine yatirilmasinin getirdigi bunalimlarin iistesinden gelmeye

calisir. Okuldaki son giinlerinde miifredatin disina ¢ikarak 6grencilerine Fransiz Devrimi

141 Bernard, 230

142 Graham Swift, Su Diyari, (Cev.: Bigen, Asli), Metis Yaynlari, Istanbul 2007, 9

143 Zuzana Foniokova, “History, Storytelling, and Narrative Construction of Reality in Graham Swift’s
Waterland”, Revue belge de philologie et d’histoire, 95(3), 2017, 561-574, 564

144 Nick Bentley, Contemporary British Fiction, Edinburgh University Press, Edinburgh 2008, 131

145 Swift, Su Diyar, 11

146 Swift, Su Diyari, 65

147 Swift, Su Diyari, 104

148 Swift, Su Diyari, 136
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tarihini anlatmak yerine 6nemli tarihsel olaylarla eszamanli ger¢eklesen kendi cocukluk
anilari, atalar1 Atkinsonlar ile Crickler’in tarihini ve atalarinin yasayip kendi
cocuklugunun gectigi Fens’in Oykiisiinii anlatir. Bu aile hikayeleri c¢ergevesinde
sekillenen romanda tarihsel bir yolculuk yapilir. Tom un monologlar1 ve 6grencilerine
hitaben anlattifi Oykiileri ile gegmisin sakli kalmig yanlarini giin yiiziine ¢ikartir.
Bradbury’nin sozleriyle Su Diyarr’nda tarih “suda yiizen cesetlerdir.”*® Bu agidan
bakildiginda tarih sabit bir gegmis sunmaz, daha ziyade gomiilmiis, bastirilmis gegmisleri

giin yiiziine ¢ikartir.

Gegmisle bir yiizlesme mahiyetindeki bu anlatilar tamamiyla kronolojik olmayan
bir diizende Fransiz Devrimi, Viktorya Dénemi, Birinci ve ikinci Diinya Savas1 yillarinda
Tom ve atalarinin basindan gecgenleri barindirir. Anlati, gegmisteki intiharlar, cinayetler,
akil hastaliklar1 ve ensest bir iliski ekseninde sekillenir. Swift’e gore tarih “Ayn: anda iki
yone ilerler. lleri giderken geri gider. Halkalar ¢izer. Dolani” **° Tarihin ilerleyici degil
de kendini tekerriir ettiginin bir gostergesi olarak bu olaylar her kusakta tekrarlanir.
Tom’un karis1 Mary ve biiyiikannesi Sarah Atkinson delirip akil hastanesinde yatarken,

Tom’un zihinsel engelli kardesi Dick ve biiylikbabasi Ernest Atkinson intihar eder.

Romandaki anlatinin temelini ikinci Diinya Savas: yillarinda sehirler bombalanip
gokyliziinde savas ucaklar1 ugarken 1943 yazinda Tom ve Mary’nin ergenlik anilari
olusturur. Mary cesurca cinselligini kesfederken hem Tom hem de Tom’un zihinsel
engelli abisi Dick ile cinsel birliktelik yasar. Bu birlikteliklerin bir sonucu olarak Mary
daha 16 yasinda Tom’dan hamile kalir; cadi olarak bilinen yash bir kadinin yardimiyla
bebegi diisiiriir. Bu durum Mary’nin bir daha ¢ocuk sahibi olamamasi ile sonuglanir.
Tom’u korumak amaciyla Dick’e bebegin Freddy Parr isimli bagka bir cocuktan oldugunu
sOylemesi neticesinde Dick, Freddy’yi oldiiriip nehre atar. Bu cinayet bir kaza olarak
resmi kayitlara gegirilirken gegmisin sakli kalmis bir gercegi olarak ona tanik olan Tom

ve Mary’nin hafizasinda canli kalmaya devam eder.

Sonraki sayfalarda anlati daha uzak bir gegmise gider. 1800’lerde Tom’un atalari
Atkinsonlar’in hikayesi; bataklik ve sazlik bir arazi olan Fens’in akaglanarak bir tarim

bolgesine doniistliriilmesindeki basarilari, biracilik yapan ailenin zenginlesme hikayesi

149 Bradbury, 432
150 Swift, Su Diyari, 131
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ve Thomas Atkinson’un karis1 Sarah’nin bagina vurarak onu émiir boyu zihinsel engelli

durumuna getirmesi anlatilir.

Romanin bir diger 6nemli olay1 ise Tom’un annesi Helen ve dedesi Ernest Atkinson
arasindaki ensest iliski hakkindadir. Savas hakkinda toplumdan farkli goriislere sahip
olan Ernest goriislerinden dolay1 toplumdan dislanir ve kiziyla birlikte inzivaya cekilir.
Bu inziva siirecinde Ernest’in akli dengesini yitirmesi ve Helen’in de bu duruma razi
olmasi sonucu baba kiz arasinda cinsel birliktelik yasanir. Akli melekeleri yerinde
olmayan Ernest, bir ¢ocuk sahibi olacagi ve bu ¢ocugun da diinyay1 kurtaracak kisi
olacagi inanciyla kizini bebek sahibi olmaya ikna eder. Dogan ¢ocuk Dick’tir ve zihinsel

engelli olarak dogmustur.

Londra polis departmaninda ¢oziilememis suclar1 aydinlatma biriminde g¢alisan
Prentis, Shuttlecock’un baskarakateri ve anlaticisidir. Prentis evde iki ¢ocugu ve karisi
ile sorunlar yasarken bir yandan da is yerinde patronu Quinn ile sikintilar1 vardir. Diger
yandan nedenini bilmedigimiz sekilde konusma yetisini kaybeden eski bir savas
kahramani olan babasini her Carsamba akil hastanesinde ziyaret ederek ge¢cmisi hakkinda

bilgi edinmeye calisir.

Calistig1 birimde tizeri kapatilmis dosyalar1 inceleyen Prentis, patronu Quinn’in bir
dosya hakkinda bazi bilgileri kendinden gizlediginden siiphelenir. Bu durumu arastiran
Prentis, dosyanin babasi hakkinda oldugunu o&grenir. Nitekim Prentis, babasimnin
gecmisini aragtirmasi gerektigini diigiiniir. Dosyadaki bilgilere gore babasi, yakin bir
arkadasinin karisiyla iligski yasamistir. Bu durumu 6grenen arkadasi ise babasinin aslinda
bir savas kahramani olmadig1 gercegini insanlara anlatmakla tehdit edip ondan para

sizdirmistir.

Swift, Shuttlecock’da hikaye i¢inde hikdye teknigini kullanarak simdi ve gegmis
arasinda mekik dokur. Bir yandan Prentis’in simdiki zamanini anlatirken bir yandan da
Ingiliz casusu olan babasinin savas yillarinda Naziler tarafindan Fransa’daki tutsakligini
anlatir. Prentis, bir savas kahramani olarak bilinen babasinin esaret gilinlerinin arkasindaki
sir perdesini aralamaya ¢alisir. Babasimin yazdigi ve Gestapo’nun elinden kagisini
anlattig1 Shuttlecock: The Story of a Secret Agent adli kitap romanin i¢indeki bir diger

anlat1 dlizlemini olusturur. Kitab1 okudukc¢a babasinin kitabindaki celigkileri fark eden
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151 oldugunu

Prentis, “Chdteau Martine 'de gecen bu sekiz giinde bosluklar, puslu alanlar
gorerek babasinin hikdyesini sorgulamaya baslar. Ancak bu durum gercegin hic de
anlatildig1 gibi olmadigin1 6grenmesiyle sonuglanir. Roman ¢ift anlati diizleminde ilerler.
Okura hem Prentis’in babasinin ge¢misini ortaya ¢ikarma cabalari, hem de Prentis’in

babasinin savas anilar1 sunulur.

Tarih, Swift’in diger romanlarinin ana temas: olarak ortaya ¢ikarken
Shuttlecock’da tarih ikinci planda kalir. Bu romaninda da Ikinci Diinya Savasi yillarina
giden olay orgiisii simdi ve gegmis arasinda baglant1 kurmaya ¢alisir. Diger romanlarinda
oldugu gibi bireylerin tarihi 6n plandadir. Shuttlecock’da Swift, Ikinci Diinya Savasi’na
ulusal bir bakis acist yerine bir casusun perspektifi ile sorgulayici bir dille yaklasarak

“kahramanlik” ve “ihanet” arasindaki farki okurlarinin yorumuna birakir.

Romanin ana temasini hakikat ve bilme arasindaki g¢eliskili durum olusturur. Swift
bu romaninda ge¢cmis hakkinda bildiklerimizin hakikatle drtlisemeyecegini gostermeye

calisir. Prentis’in “kabul etmek zorundayim ki her sey bulanik ve tuhaf’*>?

sozleriyle de
geemis gerceklige ulagsmanin zorlugu vurgulanir. Bize anlatilan veya dogru oldugunu
sandigimiz geg¢misin aslinda ¢ok farkli olabilecegi roman boyunca hissettirilir. Diger
yandan Shuttlecock’da hakikati bilmek mi istiyoruz yoksa bildigimiz sekliyle ona
inanmak mu istiyoruz sorusuna cevap aranir. Romanin basinda “Ar#ik bir kurban, enayi
ve karanliklar icinde olmayacagim, bildigim bir konumda olmak istiyorum”®>® diyerek
bilme istencini ortaya koyan Prentis, romanin sonunda “insanlarin bilmedigi seyler onlari
incitemez”™* diyerek gegmisin sakli gergekleri belki de gizli kalmali yorumunu yapar.

Gegmisin hakikati ve simdinin inanilan gergegi arasinda kalan Prentis tercihini inanmak

istedigi gercekten yana kullanr.

Son Ickiler’de savas gazisi yakin dort arkadas olan Jack Dodds, Ray Johnson,
Lenny Tate ve Vic Tucker i¢in “Araba ve Atlar” adli bar bir bulugsma mekani olmus ve is
cikislart giinlin stresini burada atmiglardir. Roman Jack’in 6liimii {izerine digerlerinin
Jack’in kiillerini Margate’de denize dokmeleri i¢in ayn1 barda bulusmalariyla baslar.

Jack’in oglu Vince de onlar1 Margate’e gotiirmek igin onlarla bulusur. Bu yolculuklari

151 Graham Swift, Shuttlecock, Picador Publisher, Londra 1997, 105
152 Swift, Shuttlecock, 80

153 Swift, Shuttlecock, 71

154 Swift, Shuttlecock, 212
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sirasinda bir yandan da karakterlerin ge¢misleri hakkinda yaptiklari sorgulamalar
romanin ana temasini olusturur. Londra’dan denize dogru yol alirlarken okur da onlarin
aralarindaki iliskiye derinlemesine tanik olur. Nefretleri, agklari, yalanlar1 ve gizli kalmig
gercekler birer birer ortaya ¢ikar. Arkadaslarma karsi son gorevleri bir anda kendi

gecmislerine yaptiklari bir yolculuga dondisiir.

Son Ickiler’in Ingiliz alt-orta smifa ait olan bu karakterleri kenar mahallelerde
yasayan insanlarin hayatlarmi temsil eder. Kasap, araba saticisi, manav ve cenaze
levazimatgisi olan toplumun alt sinifina ait siradan insanlar lizerinden Swift savas sonrasi
Ingiliz toplumunun durumunu resmetmeye ¢alisir. Diger romanlarinda oldugu gibi bu
romaninda da tarihi ulusal bakis acis1 yerine bireylerin goziinden sunmaya ¢aligir. Jack’in
gecmisi romanin ana olay Orgiisiinii olusturur; Amy ile evlenen Jack’in pismanliklar ve
hayal kirikliklar1 romanda ayrintili bir sekilde iglenir. June adinda engelli bir kiz1 olan
Jack kizini1 ihmal eder ve bu durum Amy ile aralarinin bozulmasina sebep olur. Ayrica
gencliginde doktor olma hayalleri kuran Jack bunu gergeklestiremez ve babasinin kasap
diikkanin1 devralarak bir kasap olur. Icinde bulundugu sosyal smifi degistiremeyip
Londra’nin kenar bir mahallesinde hapsoldugu cevreyle dmriinii tamamlar. Romanda

95155

Ray’in Jack hakkindaki “hi¢chir zaman hi¢hbir yere gidemedi sozleri, Jack’in kendi

kabugunda siradan bir hayat gegirdigini gosterir.

Diger romanlarinin aksine, Swift Son I¢kiler’de ¢oklu anlatici teknigini kullanir.
Margate’e dogru yola ¢ikan Ray, Lenny, Vic ve Vince’in yani sira Jack’in karist Amy ve
Vince’in karis1t Mandy’nin monologlartyla olaylar anlatilir. Ayrica romanin sonunda Jack
Olmiis babasinin yarim sayfay1 dolduran sozlerini aktarir. Her boliim, anlaticisinin ismiyle
adlandirilir. Bu c¢oklu anlatict teknigi romanin yapisin1 karmasik bir hale getirir.
Londra’nin alt sinifina ait karakterlerin i¢ ice gecmis monologlarindan olusan Son
I¢kiler’in anlat1 diizleminde anlaticilar Swift’in diger romanlarinda oldugu gibi zamanda
serbestce hareket ederler. Simdi ve ge¢mis arasinda stirekli gelgitler yapan anlati okurlar

i¢in ¢oziilmesi gereken bir bulmaca yapisi sunar.

Su Diyari’nda oldugu gibi dort farkli zamanda olaylarin aktigi Sonsuza Kadar,
gecmis anlatilar temelinde sekillenen, Swift’in gegmisle simdiyi harmanladig: bir diger

romanidir. Yine bu romanda da mutsuz erkek anlatici kullanilir. Ancak diger

155 Graham Swift, Son Ickiler, (Cev.: Yasar Gedikoglu), Can Yayinlari, Istanbul 2009, 16
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romanlarinin aksine bu romanda anlatici baskarakter intihar girisiminde bulunmustur ve
romanin hemen basinda “Sizi uyarmaliyim: Bu sozler 6lmiis bir adamin sozleridir.”t*

climlesiyle de okuru yanlis yonlendirererek kendini 6lmiis bir adam olarak sunar.

Romanin bagkarakteri ve anlaticis1 olan Bill Unwin anlati zamani olarak altmish
yaslarda tiniversitede son giinlerini yasayan bir profesdr oldugu donemi secer ve temel
zaman olarak bu yillarin1 kullanir. Bu noktadan ge¢mise yaptigi gelgitlerle okura ¢ok
katmanli, karmasik, anlagilmasi gii¢ ve i¢ ige ge¢mis bir anlat1 yapisi sunar. Unwin, farkli
donemlere istedigi gibi giderek hikdyelerini okura anlatir. Bir yandan ¢ocuklugunda
annesi Sylvia ile birlikte savag sonrasi Paris yillarindan baglayarak hayat hikayesini
anlatirken diger yandan Viktorya Donemi’ne giderek atalarinin madencilik yaptig: yillara
deginir.

“Sanki arkada birakilan bir diinya savas: degil de bir kis mevsimiydi™*>" ifadesiyle
de anlasildig: gibi Paris’te mutlu bir ¢ocukluk ge¢iren Unwin iki 6nemli olaya tanik olur
ve hayati boyunca bu olaylarin etkisi altinda kalir. Annesi babasini Sam adinda geng bir
Amerikali adamla aldatmis ve babasi intihar etmistir. Unwin, babasinin intiharina
annesinin ihanetinin sebep oldugunu diigiiniir ve Sam’den intikam almak ister. Romanda
da siklikla atiflar yapilan Hamlet gibi hep bir tereddiit yasar. Ilerleyen sayfalarda ortaya
cikan babasinin thanetten hi¢ haberi olmayabilecegi ve intihar sebebinin isinden dolay1

olabilecegi gercegi Unwin’in tereddiitlerini daha da derinlestirir.

Romanin ikinci anlat1 diizlemini ilerleyen yillardaki annesinin Sam ile evlenmesi,
Sam’in ¢ok zengin bir i adami olusu, Unwin’in Sam’in gdlgesinde gecirdigi yillar1 ve
{inlii bir tiyatro oyuncusu olan Ruth’la evliligi olusturur. Ugiincii anlat1 diizlemi ise okuru
Viktorya donemine gotiiriir. Annesinin esyalar1 arasinda atalar1 Matthew Pearce’in
giinliigiinii ve 1840-1860 yillar1 arasinda onun eski karis1 Elizabeth’e yazdig1 mektuplari
bulur. Giinliik, on dokuzuncu yiizy1l ingiltere’sinde bireylerin yasam tarzlar1 ve diisiince
sistemleri hakkinda 6nemli bilgiler barindirir. Shuttlecock’da Prentis’in babasinin kitabi
iizerinden Ikinci Diinya Savasi’nin gizli kalmis gergeklerini ele alan Swift, Sonsuza
Kadar’da bu giinliik ve mektuplar iizerinden Viktorya Dénemi Ingiltere’sini resmetmeye

caligir.

156 Graham Swift, Sonsuza Kadar, (Cev.: Ilknur Ozdemir), Can Yayinlari, Istanbul 1992, 7
157 Swift, Sonsuza Kadar, 23
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Diger romanlarinda oldugu gibi bu romanda da Swift, gecmis gercekleri hep

bulanik bir sekilde okura sunar. “Gergek: Yani bulanik, kaybolan, yarali, yok olan,”'®

99159 <«

“Gormek istedigimizi goriiriiz, gdrdiiglimiizii sandigimiz seyi goriiriiz, peki gercege

»181 ve “Inamisla yanls

diiskiinliigii ona ne sagladi?”,'®® “Yanilsamanin yanilsamasi
9 9
inanis arasinda ne fark vardir?”!%? gibi roman boyunca okurun gergegin ne oldugunu

sorgulamasini saglayan ifadelerle Swift gegmis gercekligin muglakligini okura hissettirir.

Dort romaninda da anlat1 diizlemini gegmise yonlendiren Swift sinir olarak Fransiz
Devrimi ile Ikinci Diinya Savas1 aras1 donemi belirler. Gegmise yolculuk Shuttlecock ve
Son I¢kiler’de ikinci Diinya Savasi’nda son bulurken Su Diyar1 ve Sonsuza Kadar’da
on sekizinci ylizyila kadar devam eder. Kronolojik olmayan bir sekilde yoniinii gegmise
ceviren anlat1 bir yandan da simdide akmaya devam eder. Bu cift katmanli anlat1 evreni
anlami c¢ogullastirir, karmasik ve anlasilmaz bir boyuta tasir. Postmodernizmin bir
izdiistimii olan bu durum anlamin yayilmact yapisinin romanlardaki yansimasi olarak
okurun karsisina ¢ikar. Diger yandan romanlarda simdi ve ge¢mis arasindaki iliski 6n
plana ¢ikarak simdinin sorunlarinin izleri ge¢miste aranir. Bu durum dort romanda da
gecerlidir. Postmodern anlayisin sonucu olarak, sorunsallastirilan, bulaniklastirilan,
erisimi miimkiin olmayan ge¢mis ger¢ekligin bir yansimasi olarak romanlardaki bu arayis
amacina ulasamaz. Aksine simdinin sorunlarina bir de ge¢gmisin sorunsallig1 eklenir. Yine
postmodern diisiincenin bir yansimasi olarak Swift, bir yandan da tarihsel gercekligin
goreceligini romanlarinda isleyerek tarihin sabit bir anlam iiretemeyecegini, gorecelik
ilkesi cergevesinde anlamin degisken oldugu goriisiinii romanlarina yansitmaya c¢alisir.
Son Ickiler’de goklu anlatic1 teknigini kullanmasi bu niyetinin bir gostergesidir. Ayrica
dort romanda da ben anlatici teknigini kullanan Swift, yeni tarihselci/postmodern
yaklasima uygun bi¢imde tarihin nesnel olamayacagindan, tarih¢inin bir 6zne olarak
metne kendi 6znelligini kattigindan, tarihyaziminin 6znel bir eylem oldugu géndermesini
yapar. Romanlarda tarihyazimi ile hikaye anlatimini harmanlayan Swift ikisini i¢ ige

gecmis bir sekilde okuruna sunarken de “tarihin metinselligi, metnin tarihselligi”’ne vurgu

158 Swift, Sonsuza Kadar, 8
159 Swift, Sonsuza Kadar, 17
160 Swift, Sonsuza Kadar, 202
161 Swift, Sonsuza Kadar, 15
162 wift, Sonsuza Kadar 134
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yapar. Swift, Su Diyar1’nda tarihyazimi ve hikaye anlatimi arasindaki iligkiyi ele alarak

tarihyaziminin aslinda bir hikaye anlatimi eyleminden &te bir sey olmadigini ima eder.
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UCUNCU BOLUM
SWIFT’IN ROMANLARINDA METINSELLIK

3.1. SWIFT’IN ROMANLARINDA POSTMODERN TARIHYAZIMI

Postmodern tarihyaziminda tarihsel gerceklik ve kurgu birbiriyle karigir ve anlam
cogullagir, sonsuz yoruma agilir. Benzer sekilde Swift, romanlarinda tarih ile kurgu
arasindaki smir1 belirsiz kilar. Romanlarda kurgu ve tarih i¢ igce gecerek tarihi
kurgusallastirirken kurguyu da tarihsellestirir. Nitekim, “Tarih kurguyla karisiyor, masal

163 ifadesiyle Swift bu durumu agik bir sekilde dile getirir. Boylece

gercegi bulandiryyor
siliklesen sinirda “kurgusal tarih” ve “tarihsel kurgu” arasinda gidip gelen anlatiya sahip
olan Swift’in romanlart tarihin ontolojik sorgulamasinin gbéze g¢arpan ornekleri olur.
Tarihin yan sira sanat ile hakikat arasindaki ayrimin tutarli bir sekilde sorgulandigi
postmodern sanat yapitlar1 ontolojik bir kayg1 sergiler.'®* Bu baglamda hem edebiyat hem
de tarih nedir? sorusuna cevap arayist Swift’in romanlarinda ortak bir payda olarak
karsimiza ¢ikar. Swift, geleneksel tarih anlayisina bu meydan okuma ile Martin Amis,
Julian Barnes, Peter Ackroyd gibi savas sonrasi kusagin Ingiliz yazarlari arasinda yer alir.
Nitekim 6nde gelen postmodern tarih elestirmenlerinden olan Hutcheon’a goére, Swift
“tarihsel bilgi kavramimi sorunsallagtirmaya bagslarken diger yandan da anlatisal
diizleme yerlestirdigi tarihsel olaylari ve bunlarin hem kurgusallik hem de tarihyazimi ile
iliskisini giindeme getirmeyi basarir.””*® Ingiliz postmodern tarih kurgusunun énde gelen
bir temsilcisi olan yazar tarihle kurguyu harmanlar. Kaleme aldigi romanlarda kronolojik
olmayan bir diizende simdi ile gegmis arasinda gidip gelen ¢cok katmanli anlatisin1 goklu
ya da giivenilmez anlaticilarimin  bakis acistyla okurlarina sunar. Metinlerarasi
basvurularinin yani sira tistkurgu teknigini de kullanan yazarin romanlarinda soykiitiik
arastirmasi anlatinin merkezinde yer alir. Swift soykiitiik arastirmasi yaparken gizli
kalmuis aile hikayelerini genel tarihle iligkilendirir. Bununla birlikte romanlarinda siklikla
edebiyat ve tarih karsilagtirmasi yaparak tarihin metinselligini de glindeme getirir. Swift,

99166

“Gergek olan ne? Hepsi hikdaye. Sadece hikdye”>*° sdzleriyle tarihi edebiyatla es tutar. Bu

163 Swift, Su Diyari, 199

164 Allan Meggil, Aswriligin Peygamberleri: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, (Cev.: Tuncay
Birkan), Metis Yaynlari, Istanbul 2021, 327

185 Hutcheon, 56

166 Swift, Su Diyari, 214
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Ozellikleri ile yazarin romanlart tarihin bilgisel dogrulugu hakkindaki postmodern
tartismalarda 6rneklem olusturur. David Malcolm, Swift’in edebi kariyerini ve eserlerini
inceledigi Understanding Graham Swift adli kitabinda yazarin postmodern tarihyazimi

acgisindan one ¢ikan ozelliklerini su sekilde siralar:

“Swift’in romanlart iizerine konugulmasi gereken bes genel husus vardir:
yogunlukla metinlerarasi kullanimi ve kurgusunda farkli roman tiirlerinin birlesimi;
oykiileme ve anlati (0ykii anlaticisinin sesi ve hikdye malzemelerini diizenlemesi);
karakterlerle ilgili oOzellikler (aile, delirme, tuzaga diisme, siradanlik ve kadin
karakterlerin sunumu); tarih ve ulus motifleri; ve bizatihi edebi ilgiler, dzellikle
Swift’in geleneksel Ingiliz romaniyla iliskisi.”*®"

Swift’in romanlarinin ortak 6zelliklerinden birisi olarak simdiki zamanda akan
anlat1 siirekli gecmis anlatilarla kesilir. Gegmis anlatilar simdiyi anlamlandirma ¢abasi
olarak goriinse de hep basarisizlifa ugrar. Béylece postmodernizmin vurguladig: tarihin
sorunsal yapisini yazar romanlarinda ustaca gosterir. Ayrica tarihsel bilginin
sorunsallastirildigi bu romanlar, tarihin postmodern anlayistaki yerini irdeleme ¢abasidir.
Postmodernizm, bilgininin dogas1 geregi kronolojik bir yaprya sahip olamayacagini,*®
bu nedenle anlatinin da biitiinsel yapisi olamayacagini ve anlamsal biitiinliik arayisinin
miimkiin olamayacagin1 savunur. Sonug olarak tarihsel bilginin giivenilirligi smanir ve
gecmis gercekligin ortaya ¢ikarilmasinda yaniltici bir role sahip oldugu goriisii agirhik
kazanir. Postmodern diisiiniirler tarihin sonu geldigi yoniindeki iddialariyla geleneksel
tarih anlayisim da sarsmuslardir.'®® Niall Lucy, postmodern diisiincede “tarihin 6liimii”nii

su sekilde aciklar.

““Tarih” pek cok farkli anlami tastyan bir diger karmagsik gosterendir.
Bildigimiz anlamda tarih (“canli” olabileceginden daha fazla) “6lmiis”
olamayacagina gore bir gosterge olarak tarihin tiim anlamm yitirdigi, boliinmiis
oldugu ya da gondergelerinden ayut edilemez hale geldigi icin artik kendisinin
disinda hi¢hir seye gonderme yapamadigi varsayilabilir. Kisaca “tarihin 6liimii”
ifadesi tarihin oliimiine degil de bir gosterge olarak “tarih”’in “6liim "line génderme
vapar. Baudriallard’a gore gostergeler gondergesel degere sahip olabilmek icin
belli tarihsel kosullarda var olmalidir. Yine Baudriallard’a gore, bu kosullar artik

167 Malcolm, 10-11

188 Postmodern kurgu yazarlarinm siklikla kullandigi kronolojik olamayan anlati diizeni ilk edebi metinlerle
birlikte kullanilmaya baglanmistir. Gérard Genette, kronolojik bir akis diizenine sahip olan halk
anlatilarinin aksine kronolojik olmayan anlat1 diizeninin Bat1 edebiyatinin ilk ortaya ¢ikisindan beri var
oldugunu belirtir. Hatta edebiyatin baglangicinin da bu anakronik diizen sayesinde oldugunu iddia eder.
Ilyada’y1 6rnek gosteren Genette eserde kronolojik diizeni bozan geri doniislii 140 misrada Akhilleus
ile Agememnon arasindaki kavganin nedenlerinin ortaya ¢ikarilmaya ¢alisildigini belirtir.
Gérard Genette, Anlatinin Séylemi, gev. Ferit Burak Aydar, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2020, 24

169 Stuart Sim, Postmodern Encounters: Derrida and the End of History, Icon Books, Londra 1999, 23
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yoktur. Bu kosullarin yoklugunda, yani tarihin yoklugunda artik hi¢bir gosterge var
olamaz, sadece simulacra vardir.”*"

Su Diyarr’nda ii¢ farkli zamanda akan olay orgiistinde kronolojik olmayan gecisler
vardir. Anlat1 1980’lerin simdisi, ikinci Diinya savas1 yillar1 ve Viktorya Dénemi arasinda
gidip gelirken Swift bu kronolojik olmayan gegislerle tarihin dogasini tartismaya agar.
Swift’e gore tarih ilerlemeci degildir; dongiisel bir yapiya sahiptir ve kendini tekrarlar.
Swift’in diisiincelerinin romandaki izdiistimii olan Tom Crick, 6grencilerine tarihin ne
oldugunu su sézlerle tanimlar: “4YNI ANDA iki yéne ilerler. Ileri giderken geri gider.
Halkalar ¢izer. Dolanir. Tarihin hi¢ durmadan gelecege dogru ilerleyen gayet disiplinli
ve sasmaz bir siitun oldugu yanmilsamasina kapilmaym.”*'* Ayrica “Efesli Herakleitos 'un
iki bin bes yiiz yil once sarf etmis oldugu, ayni nehirde iki kere yikanilmaz soziine de
giivenmemek gerekir. Ciinkii daima ayni nehirde yikaniriz.”*'? diyen Tom, geleneksel
tarihin ileri akan kronolojik yapisina karsi ¢ikarak postmodern bir yaklasimla tarihin
akisinda anlam aramanin miimkiin olmadigini ima eder. Swift’e gore tarihin dikkate deger
tek yonii, muhtemelen sona ermek iizere oldugu noktaya gelmis olmasidir.'’® Aslinda
tarthin bir anlatidan 6te olmadigi diisiincesi goz Oniinde bulunduruldugunda tarihin
dongiisel bir yapiya sahip olup kendini tekrar etmesi ile metinsel yineleme arasinda yakin
bir iligki vardir. Her metnin 6nceki metinlerin izini tasidigini savunan postyapisalci goriis,
postmodern diisiincede tarihin yineleyici bir yapiya sahip oldugu iddiasina dayanak
olusturur. Derrida, tarihsel ve metinsel yineleme hakkindaki goriislerini su sekilde

aciklar:

“Bunun bir metin yapist ile, kestirme yoldan gitmek gerekirse, hem bir baglamin
birligindeki kokleri kaydeden hem de bu doymayan baglami bir yeniden-
baglamlastirmaya derhal acan metnin yinelenebilirligi adini verdigim sey ile ilgisi
vardir. Biitin bunlar tamamen tarihseldir. Izin yinelenebilirligi (tekrarda birlik,
ozdeslik ve degisim) -Romeo ve Juliet’e iligkin soziinii ettigim anakroni ve
zamansizlik yapist oldugu kadar- tarihsellik kosuludur. Bu bakis agisindan benim
kisa makalem, boyutlarimin biriyle ya da digeriyle yalnizca “tarihsel” degildir, tam
da tarihin tarihselligi iizerine, “tarihselci” olsunlar ya da olmasinlar tarihgilerin
oldugu kadar tarihin “ozneler”inin de icinde faaliyette bulunduklari unsur iizerine
bir makaledir. Isaretlerin ya da metinlerin esasen yinelenebilir olduklarini
soylemek, yalin bir kdken olmaksizin ve béylece saf bir orijinallik olmaksizin
kendilerini derhal bélerler ve tekrarlarlar demektir. Oyleyse tam da kéklerinin

170 Niall Lucy, Postmodern Edebiyat Kurami Giris, (Cev.: Aslthan Aksoy), Ayrint1 Yaymlar1, Istanbul
2003, 74

171 Swift, Su Diyari, 131

172 Swift, Su Diyari, 141

173 Swift, Su Diyari, 17
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yverinde disariya koklenebilir hale gelebilirler. Farkli bir baglama aktarilabilir
olarak anlam ve etkinlige sahip olmay: siirdiiriirler.”*"™

Postmodern kurgu tarihsel bilgiyi yapisokiime ugratarak anlami yerinden edip
tekrar inga etmeye c¢alisir. Biiylik anlatilarin ontolojik durumunu sorgulayarak onlar1
stipheci bir yaklagimla ele alan postmodern diisiince, tarihi de bir biiyiik anlati olarak
goriir. Bu yaklasimin bir sonucu olarak geleneksel tarih anlayisinin biitlinsel yapisi,
epistemolojik gegerliligi, ampirik tutumu, bilimsel tavri ve gercekeilik iddiasi
postmodernizmle birlikte yeniden ele alimir. Terry Eagleton, Postmodernizmin
Yanilsamalar1 adli eserinde postmodernizmde var olan slipheci tutumu su sekilde

aciklar:

“Postmodernizm sozciigii genellikle ¢agdasy kiiltiiriin bir bicimine gondermede
bulunur; buna karsilik postmodernlik terimi 6zgiil bir tarihsel donemi ¢agristirr.
Postmodernlik klasik hakikat, akil, kimlik ve nesnellik nosyonlarindan, evrensel
ilerleme ya da kurtulus fikvinden, bilimsel agiklamanin basvurabilecegi tekil
cerceveler, biiyiik anlatilar ya da nihai zeminlerden kusku duyan bir diisiince
tarzidir. Postmodernlik, Aydinlanma’nin bu normlarina karst diinyanin olumsal,
temelsiz, cesitli, istikrarsiz, belirlenmemiy nitelikte ve bir dizi daginik kiiltiirden ya
da yorumlardan ibaret oldugunu bildirir; bu da hakikat, tarih ve normlarin
nesnelligi, dogamn verili olusu ve kimliklerin tutarliligi hakkinda belli dl¢iide bir
kuskuculugu besler.”™

Bir diger postmodernist kurameci Keith Jenkins ise postmodernist yaklasimda
siipheciligin kaynagini, epistemolojik temele dayali olan bilimsel ve rasyonel diisiincenin
ontolojik sorgu neticesi yasadigi gegerlilik krizine baglar. Jenkins bu konudaki
gorislerini su sekilde agiklar:

“On dokuzuncu yiizyilda Tanri’min oliimii (teolojik tist-anlati) ilan edildikten
sonra sekiiler vekillerin de oliimleri gerceklesti. On dokuzuncu yiizyilin son yillar

ve yirminci ytizyil, kendi iizerlerine kurulan biitiin kesinlik¢i séylemleri, yani biitiin

Aydinlanma projesini; kendilerini ornegin hiimanizm, liberalizm, Marksizm ve

benzerinde gosteren insanligin ¢esitli ilerleme, reform ve ozgiirliik programlarini
sorunsal hale getiren akil ve bilim temellerinin sarsildigina sahitlik etti.”*"®

Diger yandan postyapisalciligin etkisiyle postmodernizmle birlikte tarthyazimi ve
kurgusal tarihte metinsellik 6n plana ¢ikar. Postmodernist kuramcilara gore tarihsel
olaylara ancak yazili metinler sayesinde ulasilabilir. Diger bir ifadeyle dil tarihsel

gerceklerin sekillenmesinde onemli bir yere sahip olur. Bu baglamda postmodern tarih

174 Jacques Derrida, Edebiyat Edimleri, (Cev.: Mukadder Erkan, Ali Utku), Ketebe Yayimnlari, Istanbul
2020, 72-73

15 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalari, (3. Bsm.) (Cev.: Mehmet Kiigiik), Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul 2015, 9

176 Jenkins, 72
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diisiincesine gore dil tarihsel gercekligi yansitan bir ara¢ degil, yeniden iireten bir aragtir.
Bu nedenle tarihsel gergekler ve yazim dili arasinda onlari birbirinden ayirt etmeyi

zorlastiran yakin bir iligki vardir. Hutcheon da tarihin metinselligini su sekilde agiklar:

“Postmodernizm tarihin metin disinda var olmadigini iddia ederken, aptalca ve
“coskuyla”, gecmisin var oldugunu reddetmiyor, sadece bize erisebilirliginin
tamamen metinsel oldugunu séyliiyor. Metinler disinda ge¢misi bilemeyiz: Belgeleri,
kanitlari, hatta goérgii taniklarimin séyledikleri bile metindir. Sosyal yapilar: ve
uygulamalart iginde gecmigin kurumlar: bile bir anlamda sosyal metinler olarak
goriilebilirler.”™"’

Derrida da “metnin disinda hicbir sey yoktur” ve “dil, anlami siirekli erteleyen
sayisiz yorumlara agiktir” iddiasinda bulunur. Bu iddia, “askin bir gosterence belirlenmis
mutlak dogru olanaginin bir reddidir”.1"® Bu reddiye, biiyiik anlatilarin dolayisiyla tarihin
kesinliginin postmodern reddidir. Erdal Yildiz, Sanattan Hakikate: Heidegger, Van
Gogh, Schapiro, Derrida adli kitabinda Derrida’nin mutlak hakikate karsi ¢ikma

sebeplerini su sekilde agiklar:

“Ciinkii o, hi¢ kimsenin, hi¢bir konusanmin, hi¢cbir hayaletin ‘garanti, kesin,
kesinlikle dogru, hakiki, dogrulugu tartisiimaz, apacik bir bicimde oyle olan, kaygan
olmayan giivenilir zemin, iizerine bir seyler insa edilecek saglam topraklar’ Vb.
rahathiklara, onvarsayimlara, daha konusma baslamadan ¢oktan bicimlenmis olan
diisiinme yollarina sahip olmamasini ister. O, icten bir bigimde, ele alinacak olan
sorunun, bir sorun olarak tartisilmasin ister, farklh taraflardan kaliplasmis, yeni
yerlere, bakis agilarina gotiirmeyen tiimcelerin, bu konu etrafinda tekrar edilmesini,

veniden diriltilmesini degil. Tam da béyle yaparak okurken dniimiize asiimast
gereken engeli, sorunu, probléma 'yt firlatir atar.”"

Tom Crick de Su Diyari’'nda geleneksel tarihi yapisdkiime ugratir. Ogrencilerine
derslerinde tarihi sira dis1 bir sekilde sunmaya calisir. Tarihin anlamini sorgular.
Geleneksel tarih anlayisinin artik gecerliligini yitirdigini savunan Crick, bilgiye dayali
tarih anlayisiin yerine soru isaretleriyle dolu bir ge¢misin nasil gilin yiiziine
cikarilabilecegi konusundaki giigliikleri anlatmaya c¢alisir. Bu giicliiklerin merkezinde ise
gecmis gerceklige ulasmanin imkansizlig: yatmaktadir. Ogrencisi Price’m “Yani tarihten
istedigimiz anlami ¢ikarabilir miyiz sizce?”®® sorusuna cevap verirken bunun

imkansizligini su sozlerle agiklar:

17 Linda Hutcheon, Postmodernizmin Poetikasi: Tarih, Teori, Kurgu, (Cev.: Yunus Balc1), Hece
Yayinlari, Ankara 2020, 43

178 Stuart Sim (Ed.), Routledge Postmodernizm Rehberi, (3. Bs.), (Cev.: Mukadder Erkan ve Ali Utku),
Nobel, Ankara, 2020, 318

179 Erdal Y1ldiz, Sanattan Hakikate: Heidegger, Van Gogh, Schapiro, Derida, Dergah Yayinlari, istanbul
2017, 269-270

180 Swift, Su Diyari, 135
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“Ama aslinda ben buna inaniyorum. Gittikce daha fazla inaniyyorum. Tarih: bir
anlamlar ¢orbasi neyse ki. Olaylar anlam falan tanimryor, ama biz anlam ariyoruz.
Insamin baska bir tanimi: Anlam pesinde kosan hayvan — ama onu asla.) . .
Devrimdeki geriye yonelme unsuruna dikkat ¢ekmemin sebebi, yeni bir diizen
yaratma iddiasindaki devrimlerin bile kéklii tarihi inanglara maruz kaldigin
gostermekti. Tarih ¢okiisiin tarihidir. Gelecekten diledigimiz genelde kayip, hayali
bir ge¢cmisin imgesidir.”®*

Tom, “Size tarihi takdim ediyorum, uydurmaca eglencelik, gergegi-orten drama.

7182 s57leriyle dgrencilerine derslerinin alisagelmis

Tarih ve yakin akrabasi tiyatro sanati
tarih derslerinden farkli olacagimi soylerken, okura da tarihin geleneksel tarih
anlayisindan uzak bir bigimde sunulacaginmi hissettirir. Tom, tarihin islevi ve yapisi
konusunda Ogrencilerine diisiincelerini aktarirken tarihin imkansizligint da soyle

vurgular:

“Size hep tarihin faydalar, ciddi bir amaci oldugunu ogrettim. Hep neden
sorusunu sorma ihtiyacinizin yiikiinii kabullenmeyi 6grettim. O sorunun asla sonu
gelmeyecegini ciinkii bir keresinde sizin icin tammladigim iizere (evet itiraf
ediyorum, dogaclama tamimlara karst zaafim var) tarih o imkdnsiz seydir. Eksik
bilgiyle yapilan eylemleri eksik bilgiyle aciklama girisimidir. Bu yiizden de bize

kurtuluga giden kestirmeleri ogretmez. Yeni Bir Diinya i¢in regete vermez, sadece

azimli ve sabirli yetinme sanatini (')'gretir.”183

Su Diyar1’nda tarihgiyi temsil eden Crick, tarihin biitiinselligini bozup pargalarina
ayirarak tarihi yeniden yorumlamaya calisir. Bunu yaparken tarihsel anlatisini bireysel
tarih, aile tarihi, doga tarihi, bolgesel tarih, cinselligin tarihi, dogal tarih, suni tarih, ulusal
tarih ve uluslararasi tarih ¢cer¢evesinde sunmaya ¢alisir. Anlami sekillendirirken parcadan
biitline ulagmaya calisir. Eskinin tlimdengelim yaklagiminin yerine tlimevarimsal bir
tutum Onerir. Nitekim Swift’in, romanlarinda vurgulamaya caligtig1 lizere, tarihte neden
sonug iligkisinin 6nemi ancak tiimevarim yontemiyle aciga cikar. Benzer sekilde Paul
Veyne tiimevarimin tarihsel agiklamadaki dnemini belirtirken “Biitiin artgoriiler nedensel
bir aciklama, hatta belki gergek bir yasa kullanwr. Tarihsel sentezi ya da artgoriiyii
incelemek, tiimevarimin tarihte hangi rolii oynadigini ve neye dayandigini incelemek

demektir” ifadesini kullanir.”18

Postmodern tarihsel roman daha ziyade tarihsel bosluklara yogunlasir ve biiyiik

anlat1 i¢ine koydugu biiyiik tarih (grand-history) yerine bireysel tarihi 6n plana ¢ikartir.

181 Swift, Su Diyari, 135-136
182 Swift, Su Diyari, 46

183 Swift, Su Diyari, 105-106
184 \/eyne, 196
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Boylece geleneksel tarih anlayisinda biiyiik tarih ¢ergevesinde ele alinan tarihyaziminda
géz ardi edilen bireylerin tarihi, postmodernizmle birlikte tarihsel bosluklarin

doldurulmasi islevini goriir. Bireysel tarih hikaye anlatimina dayandirilir.

Nitekim Swift’in romanlarinin 6nde gelen 6zelliklerinden birisi hikaye anlatimi ile
tarihyazimimin harmanlanmasidir. Swift eserlerinde hikaye anlatimmin 6nemini siklikla
vurgular. Swift’e gore okur, kendini yazarla 6zdeslestirmek istemez. Okurun kendisini
bulmak istedigi yer karakterlerin basindan gegenlerdir. Bu nedenle kendini hikayeyle
Ozdeslestirmek okura daha c¢ekici gelir. Swift, hikayeyi biiyiilli, gizemli, harika ve
muhtesem bir sey olarak tanimlar. Bir romanin 6ziinde hikdyenin oldugunu vurgular.
Okuru roman okumaya iten giidii hikayedir. Swift, giindelik hayatta kendimizi ve
baskalarin1 eglendirmek ve rahatlatmak i¢in siirekli hikdye anlattigimizi animsatarak
hikdye anlatmanin kurgusal eserlerle sinirlandirilamayacak kadar dnemli bir eylem
oldugunu vurgular. Diger yandan anlam iiretme ediminin aslinda hikaye tiretimi oldugunu
belirterek hikaye liretiminin diinyamiza ve hayatimiza anlam kazandirmada 6nemli bir

yere sahip oldugunu soyler.'8

Tiim Swift’in romanlarinda anlaticilarin okura anlatacaklari hikayeleri vardir; kendi
gecmislerini temel alan Oykiilerdir bunlar. Bir yandan ge¢misin kaybolmus, saklanmis,
unutulmus, gbéz ardi edilmis veya hatirlanmak istenmeyen, tarihin tozlu raflarina
kaldirilmis olaylar anlatilirken diger yandan simdide yasananlar okura sunulur. Bu ¢ift
katmanli hikdye anlatimi1 Swift’in romanlarinda ortak bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikar.
Yazarin incelenen dort romaninda da simdiki zaman anlatisinin yam sira ikinci Diinya
Savasi yillari anlatinin diger katmanini olusturur. Bununla birlikte Su Diyar1 ve Sonsuza
Kadar’da olaylar Viktorya Donemi’ne kadar uzanir. Her firsatta hikdye anlatiminin

186

Oonemini vurgulayan, insan1 hikdye anlatan hayvan*° olarak tasvir eden Swift i¢in bu ¢ift

katmanli anlat1 teknigi onun hikayeciligine biiyiik katki sunar.

Swift, romanlarinda genellikle olay Orgiisiinii aile hikayeleri iizerine kurar. Aile
hikayeleri romanlarin ¢ekirdek dokusunu olusturur ve anlati bu dokunun yayilimiyla
genigler. Bu aile hikayeleri epifani duygusu yasayan, gilivenilir olmayan anlatici

tarafindan ge¢mise doniik bigimde kronolojik diizene sadik kalmadan okura sunulur.

185 Bernard, 230-231
186 Swift, Su Diyari, 65
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Simdide travmatik bir olay yasayan anlatici, gegmisini kurcalayarak bu yikict olayin

tizerindeki etkisini gidermeye ¢aligir.

Sonsuza Kadar, on sekiz ay i¢inde ii¢ yakinini kaybeden romanin anlaticisi
Unwin’in okura bu {i¢ 6limiin getirdigi ruhsal ¢Okiintiiyli ve intihar tesebbiisiinde
bulunmasinin sebeplerini okura agiklamasiyla baslar. “Baskalarinin éliimleri son

zamanlarda benim hayatimin igine girdi; - hayatimi darmadagin, altiist etti. On sekiz ay

5187

icinde tam ti¢ oliim — hepsinden soz edecegim”°" sdzleriyle de i¢inde bulundugu bunalimi1

okurailetirken “hepsinden soz edecegim” diyerek de anlatinin gegmis hakkinda oldugunu
ve gecmise dogru ilerleyecegini hissettirir. Romanin baslarinda Unwin hayatin onun igin
bir anlam1 kalmadigini diisiiniir ve agir bir travma gegirir. Unwin i¢inde bulundugu bu

ruhsal ¢okiintiiyii su sekilde aciklar.

“Ama bedenimin nasil bir sarsinti gegirdigini kestirebilirsiniz. Sa¢imin
agardigimi ya da ¢oktiigiimii, siska bir hortlaga benzedigimi sanmayin. Aynadaki
yiizii tantyorum. Daha dogrusu, simdiye kadar gergekten tanimamuis oldugumu kabul
ediyorum. Ne var ki biraz olsun yavasladim artik. Gergekten yavag olmam gerekiyor.
En azindan simdilik. Yash bir adam gibi acinast bir yiiriiyiisiim, dokunakli bir
durusum var, giicsiiziim de. Bir iiniversite hocasina benzedim. Isin éziine inersem,
cok onemli ancak tamimlayamadigim bir bicimde daha onceki halimden uzaklasmug
gibi hissediyorum kendimi. Bundan onceki benligimi, her ne ise, geride biraktim.

Degistim. Duymadigim tek sey aci; yani ruhsal aci. Yitirmeyi ummug oldugum
bilin¢lilige yeniden kavusmak icin aglayip inlemiyorum. Girisimimin basarisizliga
ugramasmni inanilmaz derecede gaddarca bir degisiklik olarak gormiiyorum.
Hissettigim tek sey, bambagka bir kisi oldugum. Bu gegisi kabulleniyor muyum,
yoksa buna kiz: yor muyum, buna da emin degilim. Bir boliimiim, sanki dingin bir
tarafsizlik i¢inde.” %

[k basta kendini tiikenmis, bitmis, hayattan bir beklentisi olmayan biri olarak
gosteren Unwin roman boyunca ge¢cmisi irdeler, kendini tanimaya calisir. Gegmise
yaptig1 yolculuklar hayatin anlamini anlamasina yardime1 olur. Romanin basinda acidan,
6liimden, bunalimdan bahseden Unwin, roman boyunca yaptig1 gegmis mukayeseleriyle
romanin sonunda 6nemli olanin hayatin kendisi oldugu sonucuna varir. Unwin, romanin

son bolumiinde artik mutluluktan bahseder:

“Diinyanin sonu degil. Sonu. Hayat siiriiyor. Stirmiiyor.
Sen olunca neden béyle farkl gériiniiyor?

1950'li yillarin sonlarina dogru Aldermaston’lu ilk yiiriiytisciiler protesto
seferine ¢iktiklari zaman Ruth'la ben ne yapryorduk? Camden’deki Mayflower

187 Swift, Sonsuza Kadar, 9
188 Swift, Su Diyar, 9
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Sokag yirmi yedi numaranin en iist katinda (tutucu ev sahibelerinin pengelerinden
swyrildiktan sonra) yeni edindigimiz agk yuvamizi paylasiyorduk. Ruth sahneye
dsikti, ben de siire, ayrica ikimiz de birbirimize dasiktik. Bombayr kendimize dert
edinmeyecek kadar mutluydu, mutlu olmakla mesguldiik.

Ama mutluluk nasil bir mazerettir, nasil bir bahanedir? Belki de tek mazeret
odur. I¢inde mutlulugun barinabilecegi bir diinyay: kurtarmak icin olmadiktan sonra
neden protesto bayraklariyla yiiriiyiise ge¢meli ki? Ne de olsa mutluluk az bulunur
ve yeteri kadar tehlikeye atilmis bir varliktir, 6zel korunmaya layiktir. Bu diinyadaki
canlilar arasinda mutlulugun ayricalikly bir yere sahip olmadigi dogrudur. (Neden
bir kdpek, bir at, bir fare hayata sahip olsun da sen hi¢ soluk alamayasin?..) Ama
Biiyiik Yoketme Jiirisinde oturan hangi kisi binlerce sikict tiiriin yok olmasina izin
vermez (doganin isleyisi bu), cennet kuslarini esirgemek istemez?”"18°

Netice itibariyle simdiyi gecmisle onarmaya galisir. Bir yandan simdinin ilaci
gecmiste aranirken diger yandan da yasadigi buhranin akabinde ge¢mise doniik
¢oziimlemeyle ilerleyen anlatida mevcut sikintili durumun kaynagi olarak ge¢misini
gosterir. Gegmisi degistirme imkani olmayan anlatic1 kendini daha biiylik bir sarmalin
i¢inde bulur. Oniinde iki segenegi vardir: Ya gegmisini goz ardi edip mutlulugu sececektir

ya da bilmeyi secerek hayatina ge¢misin yiikiiyle devam edecektir.

Sorunlarin kaynagi genellikle aile {iyeleri arasinda geg¢miste yasananlardir. Su
Diyarr’nda anlatinin merkezinde Tom ve karist Mary arasindaki iliski vardir. Tom ve
Mary’nin evliliklerinde bir ¢ocugun olmayist Mary’nin bir bunalim sonucu ¢ocuk
kacirmasiyla sonuglanir. Bebek sahibi olamayan Mary’nin ¢ocuk kagirmasinin sebebi
ergenlik yillar1 olarak gosterilir: Bu yillarda aralarindaki cinsel deneyimlerde Mary
hamile kalir. Bebekten kurtulmak i¢in diisiik yaptiran Mary bu olayin neticesinde bir daha
hamile kalamaz. Diger yandan Son I¢kiler’de Jack ve Amy arasindaki evlilik resmiyette
devam etse de kar1 koca arasindaki iligki ¢oktan tiikenmis artik iki yabanci olmuslardir.
Bu tlikenmis iliskinin kaynag1 yine ge¢miste saklidir. Jack engelli kizlar1 June ile hig
ilgilenmemis Amy’yi bu konuda hep yalmiz birakmistir. Amy kocasinin cenazesiyle
ilgilenmek yerine bakim evinde yatan June’u ziyaret eder. Romanda Amy’nin bu se¢imi
su sekilde anlatilir:

“Jack'in June 'u hi¢ gormedigini, belki bir kez, o da en basta gordiigiinii soyledi.

Onu gormek igin Ev’e hi¢ gitmemigti. Bunu tahmin etmis, ama hi¢bir zaman emin

olmamistim. Belki bir zamanlar gitti ya da bir diizen kurdu, bizimle konusmak

istemedigi kendi oOzel diizenini siirdiiriip gidiyor, dive diisiinmiistiim. Oysa hi¢
gitmemis. Bu da Jack’in su gétiirmez bir kusuruydu, kendi 6z kizimi tamimak

istemedigini séyledi Amy. Kendi kusuru ise bunun tam tersiydi, bunu gérebiliyor,
bana kendi séyleyebiliyordu, bunca yil hi¢ aksatmadan haftada iki kez gitmisti, bu

189 Swift, Su Diyari, 223
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hi¢bir seyi degistirmemisti, ama artik bundan vazgegemezdi, ana her zaman anadir.
Eger Jack, yalnizca arada sirada, ender olarak bile gidebilseydi bir denge
kurulacak, Amy onun gittigi giinler gitmeyecek ve durumlari simdiki gibi
olmayacakt, ayni ipi farkli u¢larindan ceken iki insan olmayacaklardi. Artik ¢ok
gecti. Kocasiyla kizi arasinda bir secim yaptigini soyledi. Bu ¢ok yalin bir gercekti.
Baska tiirliisii elinden gelmezdi. Bu nu ikisi de biliyordu.”**

David Malcolm, anlaticilarin  kendi gec¢mislerinden getirdikleri ¢alkantilt
donemlerin her seyden oOnce aile hayatiyla ilgili oldugunu belirtir.}®! Swift’in
anlaticilarinin gegmise yaptiklari yolculuklarin ve gegmise dair anlatilarinin romanlarda

onemli bir yere sahip oldugunu su sekilde agiklar:

“Boyle anlatilar ve anlati yapilari, Swift kurgusunun ¢ok onemli bir
ozelligidir. Ge¢misin simdi iizerinde agir bir yiike sahip oldugu belli bir diinya
gortistinii somutlagtirirlar. Anlaticilar ge¢cmis tarafindan agir bir sekilde
yaralanmuslardir (hatta veya ozellikle, dlmiislerdir). Gegmisi kendi arzulariyla
anlamaya, izini siirmeye, yikict degisimlerde bazi durumlar: ortaya ¢ikarmaya ve
bulunduklar: yere neden ve nasil geldiklerini ¢ozmeye caligirlar.”**

Sonsuza Kadar’da edebiyat profesorii Bill Unwin intihar tesebbiisiiniin ardindan
kampiiste bir nevi inzivaya gekilir. Gegmisinin karanlikta kalmis bolgelerine yaptig
yolculukla karisi, annesi, babasi ve iivey babasi ile aralarindaki iliskileri bir monolog
olarak okurla paylasir. Ayrica bu aile hikdyesine romanin ilerleyen boliimlerinde birkag
kusak Oncesinden atasi olan Matthew Pearce dahil olur. Romanin sonlarina dogru ise
Bill’in babasinin gercek babasi olmadigi gizeminin ortaya ¢ikmasiyla romanda ismi
gecmeyen gercek babasinin hikayesi de olay orgiisiine eklenir. Bu alt1 kiginin hikayesi
romanin ana ¢atisini olusturur ve Swift’in romanlarinin ortak temalarindan biri olan gizli

kalmis aile hikayeleri romanin 6nemli bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar.

Su Diyar1’nda da tarih 6gretmeni olan Tom Crick’in anlatimiyla Atkinson ve Crick
ailelerinin hikayeleri okura sunulur. Diger romanlarinin aksine Su Diyari’nda aile
hikayesi anne-babayla son bulmayip birka¢ nesil uzak ge¢gmise gider. Roman ti¢ farkl
donemi kapsar. Kronolojik olmayan bir diizende ailelerin basindan gecenler Tom
tarafindan hikayelestirilir. 1700’lerin son yillarinda baslatilan Atkinson ailesinin
hikayesiyle Atkinsonlarin bagindan gegenler anlatilirken bir yandan da Fens bolgesinin
gelisimi esglidiimlii olarak okura sunulur. Diger taraftan Crick ailesinin hikaye anlatmaya

olan diiskiinliigii dikkat ¢eker. Swift, Tom’un annesinin atalar1 Atkinsonlar ile tarih,

190 Swift, Son Igkiler, 173
191 Malcolm, Understanding Graham Swift, 17
192 Malcolm, Understanding Graham Swift, 16
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babasinin atalar1 ile de hikaye anlatimini birlestirir. Tarihyaziminda tarih ve hikaye
anlatiminin i¢ i¢ce gegmisligini vurgular. Swift, Viktorya Dénemini anlatirken bu dénemi
aile hikayeleri tizerinden okura sunmaya ¢alisir. Romanda aktarilan bir diger donem ise
Tom ve karis1 Mary’nin ¢ocukluk yillarinin gectigi ikinci Diinya Savas1 yillaridir. Yine
bu donemi anlatirken Swift, Tom, Mary ve diger ¢ocuklarin ailelerini anlatinin merkezine

yerlestirir.

Shuttlecock’un anlaticis1 Prentis, simdide iki ¢ocugu ve Kkarisi ile sorunlar
yasamaktadir. Aile baglar1 giin gectikce zayiflayan Prentis ogullarindan ve karisindan her
gecen giin kopmaktadir. Bu sikintili glinlerinde ayrica konugma yetisini kaybedip bir akil
hastanesinde yatan ve bir savas kahramani sandig1 babasinin aslinda bir Nazi igbirlikgisi
oldugunu 6grenir. Simdi ve geg¢mis olmak iizere iki diizlemde ilerleyen anlatida bir
yandan simdide Prentis ve ailesinin yasadiklar1 sorunlar, diger yandan ge¢gmiste babasinin
Fransa’da savag yillarinda yasadiklar1 anlatilir. Kendi ¢ocuklari ile yasadigi sorunlari
babasiyla olan iligkisi lizerinden ¢6zmeye calisir. Prentis i¢inde bulundugu durumu
anlamaya calisir ve hikayesini anlatmaya baslar. Ancak Prentis bu hikayenin onu nereye

gotlirecegini bilmez.

Diger romanlarmin aksine Son Ickiler’in anlatisinin merkezinde tek bir aile yer
almaz. Londra’nin kenar mahallesinde yasayan alt-orta sinifa ait dort arkadasin hikayesi
okura sunulur. Olen arkadaslari Jack Dodds’un kiillerini vasiyeti iizerine denize dékmek
icin bulusan Ray Johnson, Lenny Tate ve Vic Tucker’in ge¢cmis yasantilar1 romanin ana
olay oOrgiisiinii olusturur. Jack’in vasiyetini yerine getirmek i¢in deniz kenarina yaptiklar
araba yolculugu anlatinin simdiki zaman akisini, bu dort arkadasin gegmiste kendi

aralarinda yasadiklar1 seyler ve kendi aile i¢i iliskileri gegmis zaman tarafini olusturur.

Swift, Su Diyari’nda ge¢misle simdiyi, tarihle hikayeyi birlestirip okura sunar.
Simdi ve ge¢mis arasindaki iliski neden-sonu¢ baglaminda ele alinir. Roman boyunca
tarth ve dykiileme karsilagtirmasi yapilarak tarihin de bir anlat1 oldugu diisiincesi islenir.
Swift, tistkurgu tekniklerini kullanarak tarih 6gretmeni Tom Crick’in bakis agisindan
tarihi postmodern bir sorgulamaya tabi tutar. Tom’un derslerinde 6grencileriyle birlikte
tarihin ne oldugu sorusuna cevap arayislari romanin ana temasini olusturur:

“BUTUN tarih simflarinin sordugu gibi, Tarihin ne manas: var? Neden tarih?

Neden gecmis? diyve sordugunuzda (Price bu soruyu yeni bir bakis agisiyla — ve
aciktan acgiga titreyen dudaklariyla tekrarlayana kadar) soyle derdim: Ama sizin
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“Neden?iniz bu sorunun cevabimi veriyor. Ac¢iklama talebiniz bir agiklama
sunuyor. Boyle sebepler aramanin kendisi kacinilmaz bir siire¢ degil mi, daima
sonra gelenden once gelene donmeyi gerektirdigine gére? Aciklamalar aradigimiz
miiddetce, Tarih denen bu hantal ama kiymetli ipuglar: ¢uvalimi daima yamimizda
tasimak zorunda degil miyiz? Bir tanim daha: Insan agiklama talep eden hayvandr,
Neden diye soran hayvan.”*%

Insan var oldugu siirece ge¢misini anlamlandirmaya, simdinin cevabini gegmiste
bulmaya ¢alismistir. Bir yerde gecmis simdinin aynasi, gelecegin anahtaridir. Bu agidan
bakildiginda hayata anlam vermenin bir yolu da geg¢misi agiklamaktan geg¢mektedir.

Swift, “Zira biz simdinin efendileri degil, gelecegin hizmetkarlariyiz”*%

sOzleriyle tarihin
onemini vurgularken Nietzsche’yi yankilar. Nietzsche’de insanin hayati anlamlandirmak
icin sordugu sorulara cevap bulmasi konusunda tarihin insan i¢in onemini su sekilde
aciklar:

“Dogrudur: Insan ancak séz konusu tarihdisi unsuru diisiiniip tasinarak,
karsilastirarak, ayristirip birlestirerek simirlandirmak yoluyla, kusatici her sis
bulutunun icinde simgek gibi ¢akan bir 151tk huzmesinin dogmasi yoluyla, yani ancak
gecmigsten yasam i¢in yararlanmak ve olup bitmis olani yeniden tarih kilmak yoluyla
insan olur: ne var ki bir tarih fazlaligiyla insan sona erer, tarihdist olanin kabugu
olmasaydi, insan asla baslamayacakti ve bagslamaya cesaret edemeyecekti. Insanin
daha tarihdisi olamin sis tabakasina girmeden once yapabilecegi eylemler nerede
yer aliyor? Ya da imgeleri bir yana birakip, bir 6rnek vererek anlatacak olursak: bir
kadina ya da bir diistinceye karsi siddetli bir tutku besleyip stirdiirdiigiinde, nasil da
degisir onun diinyasi! Geriye bakarak kér oldugunu diisiiniir, etrafina kulak
verdiginde, yabanct olani boguk, anlamsiz bir ses gibi algilar, simdiye kadar hi¢bir
seyi boyle hakiki bir bigimde algilamamistir; boyle hissedilir yakinlikta, renkli, sesli,
1s1kly sanki onu aymi anda tiim diinyalart tutuyormus gibi.”**®

Miifredat disina ¢ikarak genel tarih anlatmayan Tom, atalar1 Atkinsonlar ve
Cricklerin hikayesini, Fens’in gelisimini, yilan baliklarinin tarihini, Ikinci Diinya Savast
yillarinda karis1 Mary ile yasadiklari ilk cinsel deneyimlerini anlatir. Bu baglamda genel
tarihi bir aile tarihine, bolgesel tarihe ve doga tarihine indirger. Diger bir ifadeyle, roman
kendisini ayn1 anda bir peri masali, yerel bir tarih, bir okul dersi, bir doga tarihi dersi, bir
cinayet gizemi, bir yolculuk ve kisisel bir kesif olarak okura sunar. Bu agidan bakildiginda
postmodern anlatida biitiinliiglin siliklestigi bir tablo ¢izer. Bu postmodern 6zelliginin
yani sira anlatida geleneksel gergek¢i bir tutum da vardir. Boylece Swift, postmodern

teknikleri geleneksel anlatiyla birlestirir. Bu durum, Hutcheon’in “kurgu, kendimizi ve

198 Swift, Su Diyari, 104

194 Swift, Su Diyari, 92

195 Friedrich Nietzsche, Tarihin Yasam I¢in Yarar: ve Sakincast, (Cev.: Mustafa Tiizel), ithaki Yayinlari,
Istanbul 2006, 16
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99196

gerceklik algimizi nasil kuracagimizi, nasil temsil edecegimizi saglar”™° sozlerinin bir

yansimasidir.

Su Diyar1’nda Fransiz Devrimi ve Ikinci Diinya Savas1 gibi 6nemli tarihsel olaylar
hi¢bir zaman ana olay 6rgiisiiniin bir pargasi olmaz. Bireysel yasamlar anlatinin merkezini

olustururken bu tarihsel olaylar arka plan olmaktan Gteye gegemez:

“Napolyon Avusturya, Prusya ve Rusya’ya yildirim akinlar diizenlerken Thomas
Atkinson uzatmali davalara ve seyriisefer haklaryla, toprak kiralama sartlariyla,
akaglama komitelerinin kurulmasiyla ilgili dolambagli dalasmalara bogulmustu.
1813 'te ordusu bir zamanlar gururla aksi yonde ilerleyen Napolyon Leipzig'den Ren
Nehrine ¢ekilirken, Thomas Atkinson, Kessling'de bir malthane insa ettirmeye
ba§lar.”197

Dolayisiyla, Su Diyari’nda tarihin bir aile tarihi olarak sunulmasi romanin 6nde
gelen postmodern 6zelliklerinden biridir yani Tom ve Mary’nin ergenlik yillari, Thomas
Atkinson’un Fens’in kurulus yillarinda yaptig1 katkilar, Ernest Atkinson’un kiz1 Sarah ile
olan iliskisi romanin {i¢ temel anlati zamanini olusturur. Tom’un ii¢ kusak ailesinin
hikdyesi ile bir yandan Fens’in gelisimi detayli bir sekilde anlatilir, diger yandan

diinyadaki 6nemli olaylar sunulur.

Swift, Su Diyari’nda mekan olarak bir zamanlar bataklik olan, akaglanarak tarim
arazisi haline getirilen Fens’i kurgular. Bir yandan Atkinson ve Cricklerin hikayesini
anlatirken bir yandan da Fens’in akaglanma tarihini anlatir. Doga ve insan arasindaki
miicadele romanin ana temalarindan biri olur. Romanda Tom ve atalarinin gergekligi sabit
olmadig1 gibi arazi akaglanmasi, mil birikmesi ve su baskinlariyla siirekli degiskenlik
gosteren topografik yapisiyla Fens de bu sabitsizligin bir gostergesi olur. Su Diyarr’nin
ilk ciimleleri okuyucuya pek c¢ok peri masalindan asina olduklar1 temay: sunar.!%®
““SAKIN UNUTMA, ” derdi babam, her an toparlanip o koca diinyada talihimi denemeye
gitmemi beklermis gibi, “insanlar hakkinda ne ogrenirsen oOgren, ne kadar kitii
¢tkarlarsa c¢iksinlar, hepsinin bir kalbi vardir ve hepsi minicik birer bebek olmus,

analarimn siitiinti emmislerdir™*%°

seklinde baslayan roman bir masal havasi olusturur ve
Swift, roman boyunca bu masalsi atmosferi korumaya ¢alisir. Bununla birlikte romanin

bu ilk climlesinin akabinde “Masal s6zleri, masal tavsiyeleri. Hos yasadigimiz yer de

1% Hutcheon, The Politics of Postmodernism, 42

197 Swift, Su Diyari, 73

198 Astrid Bracke, ““Man is the Story-Telling Animal”:Graham Swift’s Waterland, Ecocriticism and
Narratology”, Interdisciplinary Studies in Literature and Environment, 25(2) 2018, 220-237, 231

199 Swift, Su Diyari, 11
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masal gibiydi ya.”2%°

sozleriyle de Swift yasadiklar1 yer olan Fens’i de masallastirir. Ouse
nehrinin tagidigi miller nehir yatagi boyunca yigilmalar yapar. Bu durumu tarih igin bir
metafor olarak kullanan Swift, zamani1 bir y18in olarak goriir. Nasil ki nehrin tagidigr mil
zaman i¢inde nehir yatagini yeniden sekillendirir, gegmis de akan zamanla bir y1gin haline
gelir. Gegmis ne kadar uzaksa bugiinden o kadar farklidir mesajin1 Swift, romanda su

sekilde aciklar:

“Tarih y1gildigi icin daima agirlastigi, hiisran da arttigu icin (hareket edebilmek
ugruna — sahi ne tarafa?) ondan kurtulma tesebbiisleri de daha canhiras, daha
siddetli bir hal alir. Tarihin donem donem spazmlar gegirmesi bundandir ve tarih
kagimilmaz olarak daha hacimli, daha zorlayici ve taginmast zor bir hal aldik¢a
insanin —yiikleri olmasa bile nereye gittigini bilmeyen insamn— kendini biiyiidiik¢e
biiyiiyen felaketler icinde bulmast da bundandir.”**

Nitekim postmodern tarihyazimi konusunda Swift’in en dikkat ¢eken romani Su
Diyan1 bir tarih¢inin goéziinden cagdas tarih anlayiginin bir yansimasidir. Gegmisi
anlamamizda genel tarih anlayisinin islevini yitirdigini, ancak bireylerin ge¢misi
tizerinden geg¢mis gercekligin ortaya cikarilabilecegini savunan Swift, romanda Tom
Crick ve atalarinin ge¢misini aydinlatmaya giriserek tarihsel gercekleri ortaya ¢ikarmaya
calisir. Postmodern anlayista yer alan, tarihginin gegmis olgular ele alirken onlari bir
secilim islemine tabi tuttugunu ve bundan dolay1 da se¢ilim disinda kalan, aydinlatiimasi
gereken oldukca fazla boslugun olmasi genel tarih yerine bireylerin tarihinin dnemini
artirmigtir. Bu yiizden diger romanlarinda oldugu gibi Su Diyari’nda 6nemli tarihsel

olaylar bireylerin yagamlarinin arka planinda kalir.

13

Latince “...et mentem mortalia tangunt”®? (...ve zihnim oliimliiliige degdi)
epigrafi ile baglayan Sonsuza Kadar, Bill Unwin’in 1800’lerde yasamis atasi Matthew
Pearce hakkindaki gercekleri ortaya ¢ikarmasini anlatinin merkezine yerlestirir. Boylece
Swift, Viktorya Donemi ile postmodern simdi arasinda soykiitiiksel bir iligki tesis etmeye
calisir.?%% Yazar, inanilan gergegin aslinda hakikatle drtiismedigi, bundan dolay1 gegmisin
simdide artik var olmadig1 mesajini verir. Bu epigrafin hemen akabinde Bill Unwin “Sizi

uyarmaliyim: bu sozler olmiis bir adamin sozleridir. Ya da en azindan —aymi uyart

gecerli— vaktinden once yaslanmis birinin tutarsiz konusmalarindan baska bir sey

200 swift, Su Diyar, 11

201 Swift, Su Diyari, 132

202 Swift, Sonsuza Kadar, 5

203 \Mariadele Boccardi, The Contemporary British Historical Novel: Representation, Nation, Empire,
Palgrave Macmillan Press, Londra 2009, 88
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degildir *°* seklinde anlatisina baslar. Halbuki bir intihar girisiminde bulundugunu, ama

bunda basarisiz oldugunu daha sonra okura bildirecektir:

“Baskalarimin 6liimleri son zamanlarda benim hayatima girdi: —hayatimi
darmadagn etti. On sekiz ay icinde tam ii¢ oliim— hepsinden séz edecegim. Oliimle
aramda istemeksizin olugsan bu yakinliga karsin, o canavarla ancak kisa siire once
dogrudan yiiz yiize gelebildim. Yalnizca yiiziine bakmakla kalmadim, beni yiyip
yutmasmi arzuladim. Soziinii ettigim sey, ancak az insamn basina gelebilecek bir
deneyimdir, oliimiin esiginden hayata dénmemdir. Benim kendimi oldiirmemden
bahsediyorum.”2%®

Boylece kendisinin giivenilmez bir anlatict oldugunu agik bir sekilde ilan eden
Unwin, anlat1 boyunca Matthew’in gizemini ortaya ¢ikarmak i¢in on dokuzuncu yiizyila
okurla beraber yapacaklart yolculukta gercegi c¢arpitacagi, gizleyecegi veya
bulaniklastiracagini ima eder. Postmodern tarih anlayiginin kurgusal evrendeki bu
yansimasi ile Swift, bir tarih¢iye ne kadar gilivenilebilir oldugu konusunu giindeme getirir.
Opperman, tarihgi ve tarihsel bilgi arasindaki iliskiyi “Tarihsel bilginin dogruluk ol¢iitii,
her zaman bilen 6znenin yaratumina bagh oldugu icin, bilginin tarihle baglantisimin

7206 s5zleriyle agiklar. Postmodern diisiince gegmis

kurulmasi sorunsal bir durumdur
gerceklerin anlatilmasinin imkansiz oldugu ve tarihin nesnel bilgi iiretemeyecegi
goriisiinli benimseyerek tarihsel olgularin aktariminin 6znel bir nitelige sahip oldugunu
One stirmiistiir. Nitekim Steven Connor da postmodernist yaklagimin 6znel olusunu
ontolojiyle iligkilendirerek metinselligin kaynaklarindan birinin de 6znellik oldugunu su
sozleriyle dile getirir: “Ontolojinin baskin olusu, ¢carpik veya yogunlasmus bilincin etkileri
olarak ¢arpitma, sapma ve diger gercek¢i olmayan etkilerin geri kazamilmasinin artik
miimkiin olmadig1 anlamina gelir. Bunun yerine, edebi metinlerin topladig: diinyalar
sadece kendi metinsel mekanizmalarina dayamr; oznellik metinsellige yol agar.”*’
Beverley Southgate daha ileri giderek nesnellige dayanan ge¢misin oldugu gibi
aktarilabilecegini savunan geleneksel tarih anlayisinin ¢oktiigiinii iddia ederken bu
cokiisiin sebepleri arasinda alg1 hakkindaki psikoloji kuramlarinin, dil hakkindaki yeni
aciklamalarin, stliphecilikle ilgili felsefi sorunlarin ve Marksizm, feminizm ve

postkolonyalizm gibi akimlarin oldugunu savunur.2%®

204 Swift, Sonsuza Kadar, 7

205 Swift, Sonsuza Kadar, 9

206 Oppermann, 7

207 Steven Connor, Postmodernist Culture: An Introduction to Theories of the Contemporary, (2.Bs),
Blackwell Publishers, Oxford 1999, 130

208 gouthgate, 177
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Tarihin 6znel olma durumu tarihin esasen dilsel bir eylem oldugu diisiincesine
dayanir. Tarih¢inin bir 6zne oldugu kabul edildiginde, tarihg¢inin ortaya koydugu tarih
anlatimi1 da dilsel bir iiretim olarak goriiliir. Bu yaklasimin sonucu olarak tarihsel anlatinin
dilsel yonii, icerigi kadar onemli bir hale gelir. Derrida’nin da hakli olarak vurguladigi
tizere, diislincelerin ifade edilmesi i¢in bir dil kullanilmasi1 gerektigi olgusu yanlig anlama
ihtimali olgusunu da beraberinde getirir. “Dil benim yaratimim degildir (‘Ozel dil’
yoktur), ama (kendime one stirdiigiim iddialar a¢isindan bile) anlami benden kagabilecek
toplumsal olarak iiretilmis bir yapidir... Dil, kavramlarin anlamlari arasindaki
ayrimlara, zithklara dayanmir.”®® Dolayisiyla kesin ve sabit bir anlama sahip olmak
sadece bir hayaldir; anlam her zaman ertelenir ve farklilasir. Bu durumu Derrida,
kendisinin tiirettigi différance terimiyle dile getirir. Différance olumsuzluk, belirsizlik ve
istikrarsizligindan dolay1, acik ve se¢ik anlamlarin imkansizlifina isaret eder. Bu
belirsizlik temelli dil anlayisinin bir yansimasi olarak Derrida’ya gore metin ayrimsal bir
ag olup diger ayrimsal aglara siirekli gobnderme yapan bir dokudur. Bdylece metin sadece
kendiyle sinirlandirilamayacak bir yapiya sahiptir. Diger bir ifadeyle dilin bir tezahiirii
olarak metin kendisiyle smirli bir kendilik degil daha genis bir baglamdaki iliskiler
sistemidir.?!® Durmaksizin birbirlerine génderimde bulunan bu i¢ i¢e girmis ag semasinda
ise sabit bir anlama erisim mimkiin olamayacagindan anlamin sonsuza acilmasi s6z
konusu olur. Derrida, Kafka’nin “Yasanin Oniinde” adli 6ykiisiinii incelerken metinde

gercek anlama erisimin imkansizligini su sekilde agiklar:

““Yasamn Oniinde” anlatisi sadece metin olarak sadece kendi kendisini
anlatmakta veya betimlemektedir. Yalnizca veya ayni zamanda bunu yapmaktadur.
Bunu, kendi kendine génderen bir saydamligin giivence altina aldigi yansitmali bir
refleksiyon ile degil -bu konuda 1srar ediyorum- metnin okunaksizliginda yapar. Bu
okunaksizliktan anlasiimast gerek sey, metnin hakiki anlamina, kiskang bir sekilde
muhafaza ettigi, belki tutariiliktan yoksun igerigine ulasmamizin imkdnsiz olmasidur.
Metin kendi kendini tipki yasa gibi muhafaza eder. Sadece kendisinden soz eder, ama
soyledigi sey, kendi kendisine 6zdes olmadigidir. Ne vasil olur ne de kendisine
varimasina izin verir. O yasadir, yasayi yapar ve de okuyucuyu yasamn oOniinde
birakr.”?!

209 Gary Gutting, Imkdnsizi Diisiinmek: 1960 Sonrasi Fransiz Felsefesi, (Cev.: Mukadder Erkan), Fol
Yayinlari, Ankara, 2020, 245.

210 Kasim Kiigiikalp, Jacques Derrida: Felsefenin Dekonstriiksiyonu, Ketebe Yayinlari, istanbul 2020, 55

211 ], Derrida, V. Descombes, G. Kortian, Ph. Locue Labarthe, J.F. Lyotaard, L Nancy, Yargilama
Fakiiltesi, (Cev.: N. Bager, M. Basaran, E. Sarikartal), Ithaki Yayinlari, istanbul 2015, 155
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Umberto Eco da tarihsel metinlerin yorumlanmasinda tarihin metinselliginin
onemini vurgular ve edebi metinlerde oldugu gibi tarihsel metinlerde de sonsuz sayida

anlamin var olabilecegini savunur: Metindeki anlam 6zelliklerini su sekilde siralar:

a) Metin, yorumcunun simirsiz i¢ baglantilar kesfedebilecegi agik u¢lu bir evrendir

b) Dil, biricik ve dnceden var olan bir anlami kavrayamaz: Tam tersine dilin gorevi,
soz edilebilecek tek seyin karsitlarin ¢akigsmast oldugunu gostermektir.

C) Dil, diisiincenin yetersizligini yansitir: Diinya i¢indeki varolusumuz, askinct bir
anlam bulamama durumu i¢inde olmamizdan baska bir sey degildir.

d) Tek anlaml bir sey olma savinda olan her metin, i¢i bosalmig bir evrendir.

e) Bununla birlikte cagdas metinsel Gizemcilik ¢ok comerttir: okurun niyetini,
yazarin ulagilmasi olanaksiz niyetinin tizerine zorla giydirmeye hevesli herkes,
gerc¢egi, yani yazarin aslhinda ne dedigini bilmedigini ¢iinkii yazarin yerine dilin
konusmakta oldugunu kavramis bir Ubermensch/iistiiinsan olabilir.

f) Metni kurtarmak i¢in okurun, metnin her dizesinde gizli baska bir anlam
yattigindan kuskulanmast gerekir, sozciikler soyleme yerine, soylenemeyeni
saklar; okurun utkusu, yazarin yiikledigi anlamlar disinda metinlerin her seyi
soyleyebileceklerini  kesfetmesinde  yatar, sozde  kesfeder  kesfetmez,
kesfettigimizin anlamin gercek anlam olmadigini anlariz; gergek anlam sonraki,
bir sonraki ve daha sonrakidir.

0) Gercek okur bir metnin gizinin, bos olmasinda yattigini anlayan okurdur.**?

Ayni sekilde Alun Munslow da tarihsel anlatinin 6znel olusunu, bizatihi metinlerin
hem anlami insa etmesine hem de yorumlamasina baglar.?!® Geleneksel yaklasimda yeteri
kadar sorgulanmayan tarih¢inin tarihyazimindaki islevi, postmodern diisiiniirlerin
mercegine girer. Tarih bir biiylik anlati olarak siiflandirip siipheci bir tutumla ele

aliirken tarih¢inin de giivenilirligini yitirdigi ilan edilir.

Tarihin dilsel bir tiretim oldugu ve yoruma dayandigi icin 6znel oldugu olgusu
Sonsuza Kadar’da ozellikle edebiyat profesorii Unwin ile tarih profesorii Potter
karakterleri aracilifiyla yansitilir. Yazar, Potter’r giivenilmez, gosteris meraklist bir

1?14, akademik disiplinden uzak ve kizlara diiskiin?®® bir figiir olarak resmeder.

iinl
Potter’in bu giivenilmez kisiliginden dolay1 Matthew’in not defterlerini incelemesi igin

Potter’e verme konusunda Unwin’in ¢ekinceleri vardir. Viktorya Donemi iizerine uzman

212 Umberto Eco, “Yorum ve Tarih”, (Cev. Yurdanur Salman), Kuram, 3 (1993), 26
213 Alun Munslow, The New History, Pearson Longman Press, Londra, 2000, 176
214 swift, Sonsuza Kadar, 81

215 Swift, Sonsuza Kadar, 80
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olan Potter’in “benim alanim?*® diyerek defterleri istemesi iizerine Unwin “O defterler

bana ait”?!” der ve ona giivenmedigini ortaya koyar.

“Potter’i ele alin. Su sagma sapan radyo programlarint hazirliyordu. Sonunda
televizyona gegtiginde kendini kamitlama firsatim yakalamis oldu. Kitlelere
sulandirilmis ya da ozetlenmis bilim sunuyor. Potter’den tarih oOzetleri. Tarih
konusunda bir siirii zirva. Bunlari ben bile anlatabilirim. Yakinda bir yarisma
programi sunacak. Ashinda gerc¢ekten bagarili bir tarih¢i o. Ne var ki bir parca
degersiz sahne 15181 ugruna kendini kullandrtiyor ve gergekte olmadigi bir seye
af(')'m'iﬂ'iyor.”218

Postmodern yaklasima paralel olarak Sonsuza Kadar’da Swift, tarih yaziminda

5219

hayal giiciiniin islevini gostermeye calisir. “Geg¢misin yabanci bir iilke”“™ oldugunu bilen

Unwin, atas1 Matthew’in basindan gecenleri anlatirken herhangi bir somut dayanaktan
uzaktir; tamamiyla kendi hayal giiclinii kullanarak olasi ge¢misi anlatir. Tarihin {lirettigi
ve kuralsiz hayal giiciiniin isledigi veriler, o kadar bol malzeme sunar ki,??° tarihsel
gerceklere sadik kalmadan okura sonsuz bir sahne sunulabilir. Gegmisin aktariminda
hayal giiciiniin devreye girmesinin 6nemli bir sebebi de sudur: Giiniimiize kadar gelebilen
kisim geecmis gercekligin ¢ok kiiclik bir boliimiinii olusturur ve kalan devasa bosluklar
“artgdrii”??! (rétrodiction) olarak adlandirilan geriye doniik varsayimlarla doldurulur.

Paul Veyne ge¢misin hayalgiiciiyle yeniden yaratilmasin su sozleriyle agiklar:

“Tarih¢i somutun ancak ¢ok kiigiik bir oranina, elde edebildigi belgelerin
kendisine sundugu kadarmma dogrudan ulagabilir; geri kalam icin bosluklar
doldurmak gerekir. Bu doldurma islemi ¢cok zayif bir kisim i¢in, teori ve varsayimlar
dedigimiz kisim icin bilingli olarak yapilir; ¢ok biiyiik bir kisim icinse bilingsizce
yapulr, ¢iinkii zaten bellidir (giivenilir oldugu anlamina gelmez bu). Giinliik hayatta
da béoyledir; bir belgede kralin bir seyler ictigini okursam ya da bir arkadagimi
icerken goriirsem, susadiklart igin bir seyler ictikleri sonucunu ¢ikarmaktan baska
bir sey kalmaz bana, ancak bunda yanilabilivim. Tarihsel sentez bu bogsluklar:
doldurma isleminden baska bir sey degildir. Ihtimaller teorisi verilen bosluklu
bilgiyi konu alan teoriden aldigimiz sézle “artgérii” (vétrodiction) deriz buna.
Tarihsel sorunlar elestiri sorunlari degil artgérii sorunlaridir.”*?

Nitekim Matthew’in not defterlerini kimseye gostermedigini varsayan Unwin,

“Matthew bu defterleri gizli tutmug olmali, hatta diigiincelerini agmis oldugu Papazdan

216 Swift, Sonsuza Kadar, 152

27 Swift, Sonsuza Kadar, 152

218 Swift, Sonsuza Kadar, 45

219 Swift, Sonsuza Kadar, 206

220 Jean-Francois Lyotard, Cosku: Tarihin Kant¢i Kritigi, (Cev.: Emine Sarikartal), Ithaki Yayinlari,
Istanbul 2014, 99

221 \/eyne, 95

222 \/eyne, 195-196
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bile?% sozleriyle gecmisi aktarmada kendi kurgusal katkisini itiraf etmis olur. Ustelik
Unwin gecmisi yeniden kurgulamada okuru da kendine ortak etmeye calisir. Unwin
yarattig1 kurgusalligin etkisini artirmak adina Matthew’in papaz olan kaympederine artik
tanriya inanmadigini sdyledigi ani sahnelestirerek okura sunar. Romanda bir i¢ anlati
olarak sunulan not defterlerinin 24 Haziran 1860 tarihiyle baglayan sayfalarinda
yazildigina gore: Matthew, kayinpederini ziyaret eder ve Darwin’in bocekler hakkindaki
goriisleri hakkinda aralarinda hararetli bir tartisma yasanir.??* Ancak Unwin, not
defterinde anlatilan sahneyi kendi hayal giicliyle yeniden sekillendirir. “Otofiksiyon” ya
da “otomatik kurgu” olarak adlandirilan bu tarz postmodern yazi bi¢iminde hatira
kurgusallastirilir. Bu durum anlatinin hem kurgu oldugunu hem de hikayeye siipheci bir
sekilde yaklasmas1 gerektigini okura bildirmekle birlikte okura ‘elestirel okur’?% kimligi

kazandirarak onu yeniden kurgulamanin bir pargasi yapar:

“Bu sahneyi goziiniizde canlandirmamiz gerek. Sabirli paleontologlarin soyu
tiikenmis hayvanlarin iskeletlerini yeniden kurmalarr gibi siz de o sahneyi yeniden
kurmalisimiz. Matthew 'in defterleri olmasaydi, boyle bir seyin oldugunu hi¢ kimse
bilemezdi, sanki béoyle bir sey hi¢ olmamis gibi olurdu. Oyleyse, umulmadik bir
bigimde ortaya ¢ikan bu tanigin biraz yaraticiliga basvurmasinda ne zarar var? Bir
parcacik kurgulama yapmasinda? Yer: Devon’da bir papaz evinin bahgesi
(6zelliksiz bir donemde gegen bir tiyatro oyununun dekoruna benziyor). Zaman:
1860 yitlimin Haziranminda bir 6gle sonrasi. Kisiler: Gilbert Hunt (Bélge papazi);
Matthew Pearce, damadi,; (Bolge papazimin karisi Emily sahne disinda). Gergekten
neler konusmus olduklarint bilemiyorum, ama dort bir yanlarinda onlara eslik eden
bir ezgi gibi —bu ses eskiden nasilsa simdi de dyle— artlarin hi¢ durmayan viziltisi
vardi.”¥*®

Goriildigi tizere Unwin sahneyi dyle kurgular ki, ayrintilar1 verilmeden gecen bu
hatira, artik bir tiyatro oyununun sahne yonetimiyle ilgili bir sahne talimatina benzer.
Unwin’in kurgusu ayni zamanda okurun hayal giicline de dayanir. Clinkii ortada gergek
bir olay, gergek bir tiyatro eseri yoktur. Okur Unwin’in verdigi talimat dogrultusunda
sahneyi kendi hayal giiciinde canlandirmalidir. Nitekim Greenblatt da metinsel olarak
dolayimlanmis “tarih” kavramini 6ne ¢ikartir. Temsiller, yalnizca ¢agin tirinleri degildir;

kendilerini varhiga getiren giiclerle i¢ ice gecmek ve cogu kez sonradan bu giicleri

223 Swift, Sonsuza Kadar, 125

224 Swift, Sonsuza Kadar, 164

225 Umberto Eco’ya gore elestirel okur metindeki karmasikligin farkinda olan okurdur. Ciinkii elestirel
okur, metnin bilinmezligi ile bilinmemezligi, agiklig1 ile yorumlama serbestisinin sinirlar1 arasindaki
karmasiklig1 fark eder.
Zima, 188

226 Swift, Sonsuza Kadar, 169
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degistirmek yoluyla iiretkendirler. Tarih de monolojik tarihsel bilimin varsaydigi gibi
edebi esere yonelik sabit ve yadsinamaz arkaplan degildir. Edebi-olmayan metinler,
basitce gercekligin tarafsiz transkripsiyonlar1 degildir; bunun yerine, tarihsel olgu ve
deneyim, yalnizca esligindeki metinselligi karakterize eden biitiin retorik stratejilerle
birlikte “metinsel izler”le bize ulasabilir.??’ Bu metinselligin icinde elbette edebilik de

yer alir.

“Biitiin bu anlatilanlar bana c¢ok eskiden olmus gibi gelirdi, hatta masal
sanirdim onlary, Sir John Moore un ordusuyla, Hebron’da toplanan Israillileri
kafamda birbirine karigtirirdim, bunun nedeni sanirim o siralarda annemle birlikte
Kutsal Kitabt okuyor olmamizdi. Fransiz Imparatoru’na gelince -o giinlerde ona
‘Boney’ adini takmiglardi- o benim igin biitiiniiyle bir masal kahramani, commedia
dell’art ya da Punch ve Judy 'nin kahramanlarina biriydi.”’**8

Matthew, karis1 Liz’e yazdigi veda mektubunda ¢ocuklugunda annesinin ona
anlattig1 hikdyelerden bahseder. Annesi, Fransiz Imparatoru Bonaparte’1 gordiigii an1
masallastirarak anlatir. Hatta Bonaparte’in ona giiliimsedigini de ekleyerek o am
Olumstizlestirmeye calisir. Annesi bu hatirasini bir masalmig gibi anlatarak bir yerde bu
hatiray1 da metinsellestirir. Burada ge¢mis metinsel bir hiiviyet kazanarak izlerini simdiye

kadar tasimay1 basarir.

Shuttlecock, postmodern tarihsel roman 6zelliklerinin yani sira dedektif romani ve
gizem romani 6zelliklerini de barindirir. Roman boyunca bir cevap arayisi, postmodern
yaklasimda siipheciligin, diger bir ifadeyle kesinligin imkéansizlif1 diisiincesinin bir
yansimasi olarak roman anlatisinin hakim temas1 olarak karsimiza ¢ikar. Bu tarz anlati
yapisinda hakikat dogrudan okura sunulmaz. Anlati boyunca serpistirilen ipuglariyla
gercegin ortaya ¢ikarilmasi asamasinda okur da bir nevi anlatiya dahil edilir. Boylece
gergege erisimin imkansizligi vurgusu okura hissettirilir. Sonsuza Kadar’da tarihsel
bilginin giivenilirligini tarih¢i agisindan ele alan Swift, Shuttlecock’da bilgiye siipheyle
yaklagir. Romanda bir i¢ anlati olarak yer alan Prentis’in babasinin yazdigi, otobiyografik
Ozellikler tasiyan ve Normandiya Cikartmasi Oncesi Fransa’da basindan gecenlerin
anlatildig1 Shuttlecock: The Story of a Secret Agent adli kitap okura tarihsel bir metin

olarak sunulur. Her ne kadar romanin anlaticis1 Prentis, Sonsuza Kadar’in anlaticisi

227 Sim, Routledge Postmodernizm Rehberi, 319
228 Swift, Sonsuza Kadar, 56
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Unwin gibi glivenilmez bir anlatici olsa da Shuttlecock’da tarihsel bilginin sorgulanmasi

tarihsel metinlerin ne kadar gercek olacagina/olamayacagina odaklanir.

Romanin dokuzuncu béliimiinde Shuttlecock: The Story of a Secret Agent in girisi
soyle verilir: “Bu gérevde yer almak icin kendim goniillii katildim. Digerleri gibi
fabrikanin planlarin bilivordum, fakat Jules ve Emile kadar risk altinda degildim.”*?° Bu
girisle okura neler olacagi hakkinda ipucu verilir. Netice itibariyle Gestapo tarafindan ele
gecirilen Prentis’in babasi, kendisi gibi casus olan Jules ve Emile hakkindaki gizli
bilgileri gordiigii iskencelere dayanamayarak Almanlara verir. Ancak, onlarin infazinin
sorumlusu olmasina ragmen yillarca kendini bir savas kahramaniymis gibi gostermeyi
basarir. Romanin ortaya ¢ikarilacak ana gizemi olan bu durum, tarihsel gergekligin sakl
kalabileceginin yani sira ¢arpitilabilecegine de 6rnek teskil eder. Su Diyari’nda Freddy
Parr’in 6limii sakli kalmis bir gergek iken Prentis’in babasinin Alman isbirlikg¢isi olusu
carpitilmis bir gergektir. Londra Polisi Arsiv Boliimde ¢alisan Prentis, babasinin bir vatan
haini olabilecegi ger¢egini tesadiifen 0grenir. Patronu Quinn, Prentis’e babasina santaj
yapildigini gosteren bir dosya iizerinde ¢alistigini ve babasinin bir isbirlik¢i olabilecegini
istii kapali sOyler. Zihnine diisen bu kuskuyla gercegi ortaya ¢ikarmaya calisan Prentis

arastirmalarina baslar.

“Bu ve diger sayfalarda Chateau Martine’de ne oldugu hakkinda ipuglar
artyorum, burada yasananlara dair kelimelerin Otesinde var olan siipheler var.
Kendi babam iskence gordii, belki ona dayanacagindan daha fazla eziyet ettiler.
Bunu niye bilmek istiyorum — kendi sorgu hdkimim gibi? Ciinkii babamin gergekte
ne oldugunu ortaya ¢ikaracagim.”?%

Patronu Quinn’in “Daha ¢ok bilgi mi? Tanrt askina, bizim burada olma sebebimiz
sinirly bilgidir, Prentis. Istedigimiz her bilgiye sahip olsaydik tanri olurduk degil mi?”"*!
sozleri Prentis’in gercegi Ogrenme konusundaki diisiincelerini gézden gegirmesini
amaglar. Insamin yasamma ve gecmisteki yasadiklarina yalmzca bilgiyle anlam
verebilecegini sanan Prentis i¢in bu sozler, uyar1 mahiyeti tasisa da ilk baglarda Prentis
goriislerinin yanlis oldugunun heniiz farkinda degildir. Diger yandan Prentis’in pesinde
kostugu mutlak bilgiye erismek postmodern diisiincenin de reddettigi gibi miimkiin
degildir. Netice itibariyle romanin sonunda Prentis mutlak bilgi hevesinden vazgeger.

Ayrica Quinn’in bir diger uyar1 mahiyetindeki “Kendine su basit soruyu sordugun anlar

229 Swift, Shuttlecock, 58
230 Swift, Shuttlecock, 106
231 Swift, Shuttlecock, 31
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oldu mu senin Prentis: Bir seyleri bilmek mi daha iyidir yoksa bilmemek mi? Bazen onlart

27232 g5zleri

bilmesek daha da mutlu olmaz miyiz? Ne demek istedigimi biliyor musun
mutlak bilgi ve kendi olusturdugumuz gergekler arasindaki iligskiyi ortaya koyarak insanin
hakikati 6grenme konusunda ne kadar hazirlikli oldugu sorusunu glindeme getirir.
Postmodern yaklagimda yer alan ge¢mis gerceklerin gilinlimiiz normlariyla yeniden
sekillendigi ve baglamlandig: diislincesinin bir tezahiirii olarak aslinda ge¢cmis hakikat
bize uzaktir ve yabancidir. Onu, oldugu gibi kabullenmemiz zordur. Bu nedenle ge¢mis
gercekligi bize yakin ve tanidik olan simdinin gergekleri ile yeniden kurgulariz. Bir diger
ifadeyle ge¢mis Onceden olanlarin simdiye aktarilmasi degil, simdinin bir {iriintidiir.
Derrida da ge¢mis ve gelecegin simdinin iiriinii oldugunu diisiiniir. Zamansallik -ge¢mis,
simdi ve gelecek iligkisi- zamansallasma olarak Différance tan kaynaklanir.*®® Bu

yeniden kurgulanan gergegin yaraticisi oldugumuzdan dolay1 i¢inde bizi huzursuz veya

rahatsiz eden unsurlar asgariye indirgenmistir.

O ana kadar gbziinde “savas kahramanlarindan biri”?3* olan babasi hakkinda

gerceklerin ortaya ¢ikmasi onun i¢in tastyamayacagi bir ylike doniismeye baslar.

“‘Le goret’s’ odasinda ... su sorgu seanslarinda ne oldu? Bunlart bilmem -
babamin acilarina kulak kabartmam neden gerekli? Iskencecilerinden biri gibi
olayim diye mi? Yoksa babam gibi olayim diye mi? Babanun kitabinin o kadar ¢ok
yerinde onu gercek kilmak icin oyle didindim ki, hikdye diyarindan gercekligin
diinyasina getirmek igin o kadar ¢ok bogustum ki. Ciinkii babamin Fransa’da
yvaptiklarinin yarisini bile yapamam ve bundan dolayr benim i¢in orada olanlar her
seyiyle gercekmis gibi goériinmiiyor. Ve hatta bu son béliimlerde gercegin
kokusundan daha fazlasi var, ¢iinkii daha fazla gizem var —ve daha ¢ok 1zdirap.”**

Babasinin ge¢cmiste yaptiklarini simdinin normlariyla degerlendirme yanilgisina
diisen Prentis, zaman gegtik¢e yaptig1 hatanin farkina varir. Gegmisi anlamanin gegmis
normlar1 anlamaktan gectigini kavrayan Prentis, savas kosullarini ve babasinin gordiigii
iskenceleri goz ardi eder. Gegmis gerceklere simdinin deger yargilarini yiiklemekle
pesine diistiigli mutlak gercegin kendisine sadece huzursuzluk, 1zdirap ve daha ¢ok kusku

getirecegini fark eder. Noam Chomsky’nin de dedigi gibi “Hi¢ kimsenin tarih
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calismamasinin gegerli bir sebebi vardir: size gereginden ¢ok daha fazlasini 6gretir.”?%

Nitekim, Londra Polis Departmani Arsiv Boliimiinde ¢alistigindan dolay1 bir yerde tarihg¢i
olarak adlandirabilecegimiz Prentis de tarihin yiikiinii tagiyamayacagini anlamistir. Bu

nedenle ge¢misi kurcalamaktan vazgecen Prentis mutlulugu bilgiye tercih eder.

Oysa Prentis baslangicta “bir seyleri bilmemek bir eziyet olabilir’*' diisiincesine
sahiptir. Babas1 hakkindaki kuskunun kendi iizerinde bir ylik oldugu bilincindedir.
Sirtindaki bu yiikii atmanin yegane yolunun gerceklerin iizerindeki sis perdesinin
kalkmasiyla olabilecegine inanir. Gozlerinden kalkan perdenin yiireginde yeni
karanliklar1 ~ Ortecegini hisseder, fakat bu durumun {stesinden gelebilecegi
yanilgisindadir. Quinn, babasi hakkindaki dosyay1 Prentis’e gostermek i¢in geldiginde de
gergeklerin gizli kalmasi yoniinde son bir uyar1 yapar: “Sana dosyayi, ger¢ek mektuplar
gosterebilirim. Ipuclarini takip edebilirsin -daha 6nceden de yaptigin gibi. X 'in gercekten
dogruyu séyleyip soylemedigini ortaya ¢ikarabilirsin. Tam polis isi. Istedigin sey bu mu?
-duraksadr ve gozlerini kisti- belki istedigi sey babani yok etmektir. Fakat bunu niye
yapmak isteyesin ki? Soylememeliyim ama zaten yok edilmis degil mi??*® Bu durum Kral
Oidipus’da Teiriasias’in  Oidipus’un ger¢egi Ogrenme konusundaki arzusunu
dizginlemeye c¢alismasiyla benzerlik tasir. Oidipus’un Kral Laios’un katilini ortaya
cikarma c¢abalarinin Teiriasias’in hakikatin gizli kalmasi gerektigi yoniindeki “Bilgi

bilene zarar getirirse ne miithis seydir”?®

sOzleri aslinda Oidipus’un babasinin katili olup
annesiyle evlenme yazgisinin Oidipus i¢in agir bir yiik olacagina dair uyarisidir.
Oidipus’un her ne pahasina olursa olsun hakikati 6grenme istegi Teiresias’in hakikati
sOylemesine neden olur. Oidipus’un aksine Prentis, kendi kaéhini diyebilecegimiz
Quinn’in tavsiyesini dinler. Roland Barthes, Fransiz tarih¢i Julet Michelet’nin goriislerini
inceledigi yazisinda; Michelet’nin tarihgiyi “gercekte oliilerin varligini yonetmekle

#2490 geklinde tanimlamasindan hareketle tarihginin insan

gorevli bir yiiksek memur
bilmecelerini geriye doniik olarak ¢ozen bir Oidipus oldugunu belirtirken kullandigi

“Tarihin oliileri nig¢in yasadiklarini hi¢bir zaman anlamazlar, ¢iinkii, Sophokles’in

236 Noam Chomsky, (https://twitter.com/noamchomskyT/status/1382800905888804864?s=03), [Erisim
Tarihi: 17.04.2021]
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deyimiyle, yasam ancak 6liim kendisini diizeltilmez bir sonla donattigi zaman anlasilir
olur. Iste tarih¢i oliilerin edimlerini, acilarim, 6zverilerini alip onlara Tarih’in evrensel

7241 sozleriyle gegmisi Ogrenmenin ayn1 zamanda aci ve

belleginde yer veren rahiptir.
1zdirap getirebilecegini de dile getirir. Insanin bilme ve 6grenme arzusu kendi i¢inde
besledigi bir canavardir. insanin bilgisindeki sirlar ise bu canavari canl tutan seydir. Bu
sirlart ortaya ¢ikaran kisi bu canavardan kurtulurken ayni zamanda ileride bu bilgiyle
yasamak onun bu canavar tarafindan yok edilmesi riskini de beraberinde getirir.?? Prentis
bu riski goze alamaz ve her ne kadar gercegi 6grenmek istese de gegmisin sirlarinin sakli
kalmasini tercih eder. Sonsuza Kadar’in baskarakter Unwin ile benzer sekilde Prentis de
cesaretle gegmisle yiizlesemez ve Unwin gibi bir Hamlet’e dontisiir. Prentis, bilgi ile
mutluluk arasindaki tercihini mutluluktan yana kullanir. Quinn’in gergeklerin sakli
kalmasi1 yoniindeki israrlari sonucu romanin sonunda Prentis’in “kitabin ne dedigi veya
2243

ne demediginin yiizeyde kalmasi, onun derinliklerine dalmamak belki de daha iyidir

goriisiinii benimsemesini saglar.

Diger yandan Prentis’in babasi hayattadir, ancak Prentis, gercekleri kitabi yazan
babasindan Ogrenemez. Zira babasi suskunlugu tercih etmistir ve yillardir akil
hastanesinde yatmaktadir. Romanda babasinin tek bir kelime bile konugsmamasinin sebebi
acik bir sekilde belirtilmemez. Ancak bunun aldigi santaj mektuplarindan sonra oldugu
ima edilir. Burada ironik bir sekilde ge¢misin kendisi olan baba susturulmus, onun geride
biraktigi metinler konusturulmustur. Fakat su da unutulmamalidir ki 6zneler hakikati
kendi perspektiflerinden anlattiklar i¢in hakikat hicbir zaman ortaya ¢ikmayacaktir.
Prentis’in babasi nesnel olamayacak, kendi 6znel penceresinden olaylar1 anlatacakti.
Dolayisiyla hakikate zaten hi¢ erisilemeyecekti. Romanda hakikati sdyleyebilecek tek
kisi olan Prentis’in babasinin suskunluk durumu acik sozliiliik, 6zgilir konusma, hakikati

sOyleme anlamlarina gelen Yunanca “parrhesia” kelimesinin bir ters izdiigiimii gibidir.

Michel Foucault, parrhesia’da hakikati sdylemenin bir 6dev olarak goriilebilecegini
belirtir. Ona gore bir kisi ahlaki zorunluluk sonucu hakikati dile getirirse bu bir parrheasia

edimidir. Foucault, parrhesia’y1 su sekilde tanimlar:

241 Barthes, Yazi ve Yorum, 29

242 Adriana Cavarero, Relating Narratives: Storytelling and Selfhood, (Cev.: Paul Kottman), Routledge
Press, New York 2000, 8

243 Swift, Shuttlecock, 214
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“Parrhesia, konusmacinin diiriistliik yoluyla hakikatle belli bir iliski kurdugu,
tehlike yoluyla kendi hayatiyla belli bir iligki kurdugu, elestiri yoluyla kendisi ya da
oteki insanlarla belli bir iligki kurdugu (6zelestiri ya da 6teki insanlarin elegtirisi),
ozgiirliik ve odev yoluyla da ahlaki kuralla ozgiil bir iligki kurdugu sozel bir etkinlik
tiiriidiir. Daha keskin bir ifadeyle, parrhesia, konusmacinin hakikatle olan kigisel
iligkisini ifade ettigi, hakikati anlatma eylemini baska insanlara (ve ayni zamanda
da kendisine) yardim edip onlarin durumunu diizeltme amacin tastyan bir ddev gibi
gordiigii ve bu nedenle hayatini riske attigi bir sozel etkinliktir.”***

Prentis’in babasi iskence altindayken arkadaglarinin hayatini riske atma pahasina
konusup kendi hayatin1 kurtarmay1 yeglerken, savas bittikten sonra gergekler hakkinda
konusmamayi tercih ederek hakikati gizlemistir. Bir parrhesiastes (hakikati sdyleyen)
olmay1 basaramayan Prentis’in babasi Otekilere karsi olan ahlaki yiikiimliiliiklerini
gerceklestirememistir. Bu durum ise ileride oglu Prentis’in kendi hakkinda olumsuz
diisiincelere sahip olmasina neden olur. Prentis’in géziinde babasinin bir savas kahramani
olarak kalmasi m1 yoksa bir parrhesiaestes olmasi mi1 daha dnemlidir sorusu ise Quinn
ile birlikte babasmin dosyasini bahgede yakarak ortadan kaldirmasiyla cevap bulur.
Prentis de babas1 gibi bir parrhesiastes olmamayi seger. Quinn’in dosyay1 yakmasi igin
ona verdigi zamanki disiinceleri, hakikatin huzur getirecegi yerde huzursuzluk

getirecegine inancinin bir yansimasidir:

“Dosyaya tekrar soyle bir baktim. Shuttlecock’un kapaginmi babamin ¢ikip
gelecegi umuduyla, sesini tekrar duyacagim umuduyla kag¢ kez actigimi diistindiim
bir an. Suglamalarin dogru olabileceginden mi korkuyordum -yoksa asilsiz
olabileceginden mi? Tuhaf bir bicimde Quinn’in bana anlattig1 her seyin diizmece,
zekice diistintilmiig bir saka olmasini zannederek- Dosyaya hi¢ bakmanus olsaydim
asla bilmeyecektim. Dosyanin kod harflerini bir daha, bir daha okudum. CY/E. . Iste
o an anladim ki en iyisi hi¢ bilmeyeyim, emin olmayayim, oylece karanlikta
kalayim.”**

Tarihsel bir belge hiiviyeti tasiyan Shuttlecock: The Story of a Secret Agent,
romanda bu baglamda ele alinir ve icerigi Prentis tarafindan sorgulanir. Anlamin
degiskenligi ve yayilmaci bir yapisit oldugunu belirten postmodernizm mutlak dogruya
ulagilamayacag1 saviyla paralel bicimde Jenkins tarihin asla tiim agikligiyla ortaya
¢ikarilamayacagini ve tam olarak bilinemeyecegini dne siirer.*® Shuttlecock’da i¢ anlati
olarak sunulan Shuttlecock: The Story of a Secret Agent ile Swift ayrica tarihsel metinlerin

zaman i¢inde farklilasan anlaminin yani sira bu metinlerin iiretim asamasinda bile

244 Michel Foucault, Dogruyu Séylemek, (3. Bs.), (Cev.: Kerem Eksen), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2012,
17

245 Swift, Shuttlecock, 199

246 Jenkins, 27
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gerceklige sadik kalinamayabilecegini gostermeye calisir. Bu nedenle romanda
metinlerin dilsel yoniinden dolayr muglak bir gergeklik sunmasinin yani sira yazim
asamasinda da var olan gercekligin ¢arpitilarak metne eklenebilecegi diisiincesi okura ima

edilir.

Anlamin muglaklig1 romanlarin ana temalarindan birisidir. Bu muglaklik sonucu
romanlarda anlati zamanindan once ge¢mis gercekligi aragtirmaya koyulan roman
karakterleri sonunda mutlak bir gergege erisemez. Bu baglamda Swift’in romanlarinda
tarihsel bilgi ve onun nasil temsil edilecegi bir problem olarak okura sunulur. Postmodern
durumda oldugu gibi tarihsel bilginin kesinlikten uzak olusu, ona karsi slipheli yaklagim
Swift’in romanlarin da ana g¢atisin1 olusturur. Sonsuza Kadar’da tarihginin
glivenilmezligini vurgulayan Swift, Shuttlecock’da ise tarihsel metinlerin dogrulugunu
sorgular. Diger yandan Swift, romanlarinda tarihin edebiyatla iliskisini ortaya ¢ikarmaya
calisir. Su Diyari’nda tarihin iceriginden ziyade anlatisal 6zellikleri 6n plana ¢ikaran
Swift, tarihin aslinda bir hikaye anlatimi oldugu goriistini ileri siirer. Su Diyari’nda tarih
kelimesi tam olarak sorgulama, gecmisin anlatisi ve yalin haliyle bir hikaye?¥’
anlamlarma gelir. Ayrica Swift tiim romanlarinda kronolojik anlati diizenini bozarak
tarihin dogrusal bir yapis1 olmadigini ileri siirer. Ilerlemeci bir yapidan ziyade kendini

stirekli tekrarlayan bir yapist oldugu diislincesi onun romanlarinin temelini olusturur.

3.2. SWIFT’IN ROMANLARINDA METIiNLERARASILIK

“Metinleraras1 etkilesim”, postmodern/yeni tarihselci bir yaklasgimla yazilan
romanlarda 6n plana ¢ikan kavramlardan biridir. Julia Kristeva metinlerarasi kavramini
ilk kullanan teorisyendir. Baslangigta Barthes Kristeva da gibi metinlerarasiligi bir
metnin dis gerceklige degil, ancak Oteki metinlere gonderme yapabilecegi goriisi
cercevesinde degerlenidirir. O, zamanla salt yapisalct bu tutumdan ayrilarak, gitgide
metin disina gonderme yapan baglama iliskin degisik unsurlarin da gz oOniinde
bulundurulmasi gerektigini ileri siirmiistiir.>*® Metinlerin sosyal fonksiyonun da oldugunu

ileri siiren Kristeva bu islevin yeni sosyal iligkileri ortaya ¢ikartan farkli bir 6zne tiretimi

247 Bradbury, 433
248 Kubilay Aktulum, “Metinlerarasilik Goriingiisiinde Gergeklik ya da Metnin Gondergeselligi”, Bilig,
85, 2018, 233-256, 236
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249 Kristeva bu iddiasini siirsel dilin gondergesel bir edim oldugu

oldugunu savunur.
diisiincesine dayandirir. Diger bir ifadeyle dilin sosyal ve tarihsel bir alan i¢inde konusan
ozne tarafindan iiretilen gdstergesel bir sistem oldugunu diisiiniir.?>® Metinlerarasilik,
postyapisalct yaklagimin etkisinin bir sonucu olarak hi¢cbir metnin digerlerinden bagimsiz

olamayacagini, aralarinda mutlak bir etkilesimin oldugunu ileri siirer.

Bu durumun bir yansimasi olarak postmodern kurguda metinlerarasilik hem tekil
hem de merkezilestirilmis anlama kars1 ¢ikar.?>! Bunun nedeni ise postmodernin, énceki
soylemsel uygulamalarin kagiilmaz metinsel sizmasini kabul etmesidir.?>? Metinselligi
oncelikli bir alan olarak goren postmodern yaklasim mutlak anlamin miimkiin
olamayacagi iddiasini tasir. Anlamdaki istikrarsizligin en 6nemli etkenlerinden biri olarak
da metinleraras: etkilesim karsimiza cikar. Onceki metinlerin bu sizmalart metnin
anlamin1 metin dis1 baglamla iliskilendirmeyi zorunlu kilar. Aslinda metnin anlaminin

sabit olamayacagi diisiincesinin kaynagini bu sayisiz iliskilendirme eylemi olusturur.

Barthes tarafindan sinirsiz sayidaki metinlerin disinda yasamanin imkansizli§i?>
olarak tanimlanan metinlerarasilik hicbir seyin 6zgilin olmadigi ve her seyin baska bir
seyle baglantili oldugu®* bir gostergeler sistemidir. Hutcheon ise metinlerarasiligin “Bir
Kitabin sinwrlart hicbir zaman kesin degildir: Adinin étesindedir, ilk satirlarindan son
noktasina kadar, i¢ yapilandirmasinin ve ézerk formunun otesindedir, diger kitaplara,
diger metinlere, diger ciimlelere yapilan daimi bir atiflar sistemine hapsolmugstur. Bir

25 oldugunu soyler. Verili baglamdan koparak yeni

nevi bir ag icindeki bir diigiim
baglamlarin sonsuzlugunu daimi bir bigimde ortaya koyan?® metinlerarasilik anlamda
sonsuz bir agilimin var oldugunun bir gostergesidir. Laurent Jenny, metinlerarasilig1 “cok
sayida metni, anlamin basini ¢eken bir ana metin ile doniistiiriilmesi ve benzestirilmesi

isi” olarak tanimlayarak, onu, kendinden 6nceki bir metinden aldig1 bir sézceyi yeni bir

249 Beata Stawarska, “Language as Poeisis: Linguistic Productivity and Forms of Resistance in Kristeva
and Saussure”, New Forms of Revolt Essays on Kristeva's Intimate Politics, (Edt. Sarah K. Hansen,
Rebecca Tuvel), State University of New York Press, New York 2017, 148

250 Julia Kristeva, Revolution in Poetic Language, (Cev.Margaret Waller), Columbia Universtiy Press,
New York 1984, 1

21 Hutcheon, Postmodernizmin Poetikasi: Tarih, Teori, Kurgu, 226

252 Hutcheon, Postmodernizmin Poetikasi: Tarih, Teori, Kurgu, 226

253 Roland Barthes, The Pleasure of the Text, Hill and Wang Publication, New York 1975, 36

25 Ahmet CevizCi, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul 2010, 1099

255 Hutcheon, Postmodernizmin Poetikasi: Tarih, Teori, Kurgu, 227

2% Jacques Derrida, Signature Event Context, The University of Chicago Press, Chicago 1982, 320



84

metinsel biitiin icerisine sokma islemi olarak goriir.?®’ Ozetle, Barthes’in dedigi gibi her

metin eski alintilarin yeni bir 6rgiistidiir; metin, eskinin oldugu gibi yinelenmesi degil bir

“liretimdir”.2%®

Kendi igerisinde baska metinlerin izlerini tasityan metin diger metinlerle 6rgii gibi
islenmis bir ag yapisi olusturur. Dolayisiyla bir metnin anlami o metnin igerisiyle
sinirlandirilamaz ve dnceki metinlerin izleriyle bir metin kendi sinirlarini agar ve metinde

sabit bir anlam aramak miimkiin olmaz. Kristeva’nin “bir metinde séylenebileceklerin

95259

smirt yoktur”*> ifadesi ile metnin kendi disina yaptig1 gondermeler sonucu anlamlama

edimi asla kapanmaz. Kubilay Aktulum, Metinleraras: iliskiler adli kitabinda bu

durumu su sekilde agiklar:

“Metin ¢oziimlemelerinde metinlerarasimin one c¢ikarilmasiyla cizgisel, bir
biitiinliik sunan, timiiyle yazarin bir tiriini gibi goriilen klasik yazi diigiincesi
derinden derine degiserek metinlere yeni bir gériingiide yaklasilir. Artik
metinlerarast bir goriingiide tanimlanan metin bir alintilar mozaigi, son derece
farkl, ayrisik unsurlarin  bir araya geldigi bir uzam olarak tamimlanir.
Metinlerarasimin  yaratilmasiyla yazardan béliinmiis, par¢alanmis bir o6zne
anlayisina, bir kaynak ya da etki anlayisindan soylemde ayrisik unsurlarin genel ve
belirsiz bir olus icerisinde oldugu anlayisina, gelisimin stirdiigii anlayisindan metnin
baska metinlere ait par¢alarin bir degis tokus yeri oldugu, baska metinlere ait
gosterge dizgelerinin yeniden dagitildigi, ayrisiklik ozelligiyle belirlenen bir metin
anlayisina gegilir.”*®°

Ayni sekilde, Umberto Eco da yazin ve kiiltiir mozaiginin bir pargasi olarak tliretilen
tiim metinlerin diger metinlerle etkilesim igerisinde oldugunu belirterek, birbiriyle olan

etkilesimlerine dikkat ¢eker. Bu metinlerarasi etkilesimi ise su sekilde agiklar:

“Eger B belgesi, icerik ve iislup agisindan ona benzeyen C belgesinden once
tiretilmigse, B belgesinin C belgesinin iiretimini etkiledigini varsaymak dogru olur,
ancak bunun tersi dogru kabul edilemez. Olsa olsa, oteki ikisinden once iiretilmig
olup, bu ikisinin bagimsiz olarak yararlandiklar: bir arketip belgenin, A belgesinin
var oldugu varsayimi olugturulabilir. Arketip bir metin varsayimi, bilinen iki metin
arasinda baska tirlii aciklanmast olanaksiz analojileri (ipucglari) agiklamak
agisindan yararl olabilir; ancak bu, yalnizca analojiler baska tiirlii ve daha iktisadi
olarak a¢iklanamadiginda gereklidir. Ikisi de Julius Ceasar 'in éliimiinden séz eden,
farkli donemlere ait iki metin bulursak, ilkinin ikinciyi etkiledigini ya da ikisinin de

27 Laurent Jenny, "la Stratégie de la forme", Poétique, 27, 1976, 262.
Akt. Kubilay Aktulum, Metinleraras: Incelemeler, (2. Bs.), Oteki Yayinlari, Ankara 2000, 73
2%8 Kubilay Aktulum, “Metinlerarasilik ve Evrim”, Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalar, 10(20), 2018, 17-
30, 20
259 Julia Kristeva, Revolution in Poetic Language, 209
260 Kubilay Aktulum, Metinlerarast Incelemeler, 9
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bir arketip metinden etkilendigini varsaymaya gerek yoktur, ¢iinkii burada sayisiz
baska metnin aktardigi ve aktarmakta oldugu bir olayla karsi karsiyayizdir.*®

Aslinda metinlerarasilik kavramsallastirilmadan evvel bir tutum olarak ilk kez Rus
Bicimcileri tarafindan yirminci yiizyilin baglarinda ele alinmistir. Rus Bigimcilere gore
sanat eserinin bicimi ge¢misin yapitlariyla baglanti kurarak siirekli degisim geciren
gercek bir 6zdiir. Dolayisiyla “metinlerasilik”, sadece eski metinleri ¢ogaltmay1 degil;
onlardan beslenerek 6zgiin metinler iiretmeyi esas alir.?%? Bakhtin, Rus Bigimcilerin
sinirlandirict yaklasimlarini asarak edebiyat eserinin 6nceki metinlerle siirekli ve acik bir
iliski i¢inde bulundugunu, her edebi s6z kullaniminin Oncekilerden etkilenerek
kuruldugunu ve biitiin bunlarin tarihi ve toplumsal bir baglamda gergeklestigini ileri
stirmiistiir. Buradan hareketle “metinlerarasilik” yonteminin asil temellerini atan
kuramcinin Bakhtin oldugunu sdylemek pek de yanlis olmaz. Cokdilliligin dnemini
vurgulayan Bahhtin, diinyay1 polyglot olarak tanimlarken dil ve dilin 6znesi arasinda
etkilesim oldugunu belirtir.?5®* Monologun tam tersi olarak gosterdigi diyalojide dilin 6zii
ve niteliginden dolay1 anlamlar arasinda karsilikli bir etkilesimin varligin1 6n plana
cikartir. Diger bir ifadeyle diyalojiyi bir anlamlandirma siireci olarak gdosterirken bu
stireci karsilikl etkilesime dayandirir. Karsilikli konusan 6zneler arasindaki anlam iliskisi
olan diyalojide anlami sinirlandirmak miimkiin degildir. Bu smirsiz anlam ise
cokdilliligin ana kaynagidir. Bakhtin’in Diyoloji kurami bir siire sonra 1970’lerde Julia
Kristeva’nin metinlerarasilik kavramiyla giincellik kazanir.?®* Bakhtin’in gériislerinden
biiyiik dl¢lide beslenmekle birlikte, daha dnce belirttigimiz gibi yontemi adlandirarak
postmodern elestiri alaninda kavramlastiran ilk kuramci Julia Kristeva olmustur.
Kristeva, “her metin bir alintilar mozaigi gibi yapilanmistir; her metin bir digerinin

59265

sogurulmasi ve doniisiime ugratilmasidir sOzleriyle metinlerarasi teriminin temelini

olusturur.

Postyapisalci goriise gore metin, bir kitap i¢inde bulunan bitirilmis bir yazidan
ziyade kendi i¢inde bagka metinlerin izlerini tagiyan bir gostergeler agi olarak

diistiniilmektedir. Buna gore metin, zaman ve mekandan bir dl¢lide bagimsiz olabilen

%61 Umberto Eco, Yorum ve Asiri Yorum, (6. Bs.), (Cev.: Liitfi Yarbas), Can Yaynlari, Istanbul 2012, 75

262 Hakan Sazyek, Roman Terimleri Sozligii: Roman Sanatinda Yiiz Terim, Hece Yayinlar1, Ankara 2013,
226

263 Bakhtin, Karnavaldan Romana Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢me Yazilar, 175

264 Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2016, 194

265 Julia Kristeva, Desire in Language: A Semiotic Approach to Literature and Art, (Cev.: Thomas Gora,
Alice Jardine), Columbia University Press, New York 1980, 37
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gostergelerin sabit diizenlenmesi olarak ele alinabilir.?®® Bu baglamda bir resme, bir

miizik parcasina, bilime, siyasete, dine, kisacasi yazinsal metnin alaninda yer almayan

267

her seye yapilan géondermeler=®’ metinlerarasiligin kapsamindadir. Bakhtin, “metin ancak

baska metinlerle (baglamla) temas ederek yasar. S6z konusu metni diyaloga dahil eden,

99268

geriyive ileriyi aydinlatan is1k ancak bu metinlerin temas noktasinda ¢akar.”*° sdzleriyle

metinlerin de kendi arasinda bir diyalog i¢inde oldugunu belirtir. Bakhtin, bu diisiincesini

su sekilde aciklar:

“Her metnin ardinda bir dil siStemi vardir. Metinde yinelenen ve yeniden
tiretilen her sey, yinelenebilen ve tiretilebilen her sey, verili metnin disinda
verilebilen her sey bu dil siStemine uygundur..... metin kendisine i¢seldir, fakat
ancak belirli bir durumda ve bir metin zincirinde agiga vurulur. Bu kutup, dil
(gostergeler) sistemi icindeki (yinelenebilir) unsurlarlia degil, o6zel diyalojik
(yazardan koparidiginda da diyelektik) iligkiler iizerinden diger (yinelenemez)
metinlerle baglantilidir.”*®

Terry Eagleton da anlam iiretiminde metin igerisinde sinirli kalmanin olanaksiz
oldugu goriisiinii belirtir. Metin i¢inde sinirlt anlam yerine diger metinlerle etkilesimin

sonucu olarak anlamin sonsuza acilim yaptigini su sekilde agiklar:

“Anlam belirli bir gosterene ilistirilmis bir kavram degil, gdsterenlerin
potansiyel olarak sonsuz oyununun tiriiniidiir. (...) Gosterenler siirekli olarak
gosterilenlere, gosterilenler ise gosterenlere doniisiirler ve hicbir zaman kendisi de
bir gosteren olmayan nihai bir gosterilene ulagamazsiniz.”*

Metinlerarasi etkilesimle birlikte postmodern/yeni tarihselci roman ¢ok katmanli,
cok sesli bir yapiya sahip olur. Swift’in romanlarinda da bu ¢ok katmanli yap: dikkat
¢eken Ozelliklerden biridir.  Nitekim, David Malcolm, Swift’in diger postmodern

Ozelliklerinin yan1 sira metinlerarasilik teknigini kullanmasini su sekilde agiklar:

“Swift’in kurgusu daima diger onemli metinlerin metinlerarast akisleriyle
doludur. William H. Pritchard’in Su Diyari iizerine yaptigi “Swift’in arkasinda
oncii olarak giiclii yazarlar vardir” yorumda oldugu gibi elestirmenler onun eserleri
ve Henry Green, Virginia Woolf, Ford Madox Ford, Gabriel Garcia Mdarquez ve
Giinter Grass gibi onemli Ingiliz ve diinya yazarlarimin eserleri arasindaki
benzerliklere dikkat ¢ekerler. Deneyimli bir okur, Swift kurgusunda diger bircok
yvazarin (ve sadece romancilar degil) yerel akislerini gorebilirler: The Sweet-shop
Owner’da Thomas Gray ve Philip Larkin gibi sairler, Shutlecock’u sonlandiran

266 Jeremy Hawthorn, Cunning Passages: New Historicism, Cultural Materialism and Marxism in the
Contemrorary Literary Debate, Hodder Arnold Publishing, New York 1996, 11

267 Kubilay Aktulum, Metinleras: Incelemeler, 224

268 Mihail M. Bakhtin, Soylem Tiirleri ve Baska Yazilar, (Cev.: Okan N. Cift¢i), Metis Yaynlar1, Istanbul
2016, 163

269 Bakhtin, Soylem Tiirleri ve Baska Yazilar, 111

270 Terry Eagleton, Edebiyat Kurami, (Cev.: Esen Tarim), Ayrinti Yayinlari, {stanbul 1990, 150
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epifanide Wordsworth, Sonsuza Kadar'da John Fowles'un Fransiz Tegmenin
Kadini, Son Igkilerde Chaucer’in Canterbury Masallar?”*™.

Swift’in, romanlarin1 Viktorya Donemi tarzina sadik kalarak yazdigi ve Dickens,
Eliot ve Hardy gibi bu donemin 6nde gelen romancilarinin etkisinde kaldigi genellikle
kabul goriir?’? Swift, Neo-Viktoryen bir yazar olarak da siniflandirilabilir. Postmodern
yaklasimla tarihsel romanlar iireten yazar eserlerinde agirlikli olarak Ikinci Diinya Savasi
yillarii konu edinse de Viktorya donemi, yazarin gegmise yaptigi1 yolculuklarda siklikla
ugradigi bir durak noktasi olur. Su Diyar1 ve Sonsuza Kadar yazarin Viktorya
Donemi’ni ele alan iki énemli romanidir. Su Diyari’nda Sanayi Devrimi’yle birlikte
baslayan toplumsal ve ekonomik doniisiimii incelerken Sonsuza Kadar’da daha ziyade
Viktorya Dénemi insaninin Darwin’in evrim teorisinin etkisiyle yasadigi inan¢ buhranina

odaklanir.

Swift’in romanlarinda metinlerarasi etkilesimin kayda deger bir 6rnegini Su
Diyarr’nda yaratilan Fens ili olusturur. Romanin baskarakteri ve anlaticist Tom
yasadiklar1 Fens’i okura su sekilde tasvir eder:

“Norfolk’tan Biiyiik Ouse’a dokiilen Leem Nehrinin kiyisinda, havuz bekgisi
kuliibesinde oturuyorduk. Diinyanin o béliimiinde arazinin diimdiiz oldugunu
soylemeye ne hacet. Diiz sektesiz ve tekdiize bir diizliik, sirf bunun bile insam
huzursuz, uyku kagirici diistincelere itmeye yetecegini soyleyenler ¢ikabilir. Leem’in
yiiksek kiyilarindan ufka dogru uzamirdi arazi, tek renk, sadece iizerinde yetigen
tiriinlerin —gri-yesil patates yapraklari, mavi-yesil pancar yapraklari, sari-yesil
bugday- cesitlendirdigi turba-karasi, yeknesak irtifasizligini sadece kanallarla
hendeklerin kabarik, dimdik cizgileri bozardi; bunlar gokyiiziiniin durumuna ve
glinesin agisina gore tarlalar: giimiis, bakir ya da altin teller gibi katederdi ve durup

baktigimizda bir goziiniizii kapatip perspektif kurallar iizerine bos diisiincelere
dalmaniza neden olurdu.”*"

Viktorya Donemi Romancis1 George Eliot’in Kiyidaki Degirmen’i ile Su Diyari
arasinda carpici bir benzerlik vardir. Leem nehrinin kiyisinda bir savakta bekgilik yapan
Tom’un babasi gibi Kiyidaki De@irmen romaninda Maggie’ nin babasi1 da Floss nehrinin
kiyisinda bir degirmen isletmektedir. Su Diyari’nda Leem nehri insanlarin yagamina yon
verir. Ayni durum Floss nehri i¢in de gegerlidir. Swift, romanin hemen ilk sayfasinda
Fens’i genis bir diizliik olarak resmederken Eliot da Floss nehrinin aktig1 araziyi romanin

girisinde okurlarina su sekilde resmeder:

271 Malcolm, Understanding Graham Swift, 12
272 Malcolm, Understanding Graham Swift, 12
213 Graham Swift, Su Diyari, 12
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“Biiyiik bir ova... Gitgide genisleyen Floss nehri burada, yemyesil bayrilarin
arasinda telagla denize dogru akar ve kendisini karsilamaya kosan sevgi dolu
dalgalar, atesli bir kucaklamayla onu durdurur. Bu coskun selin iizerinde taze
kokulu hus keresteleri, yagh tohumlarla dolu yusyuvarlak ¢uvallar ya da siyah
pirtuly komiir yigil gemiler St. Ogg’s kasabasina dogru siiriiklenir ... Gerilerde, iki
tarafta bereketli yesil otlaklar ve aralarda genis yaprakli yesil iirtinlerin tohumlart
icin hazirlanmuis olan koyu renkli topraklar uzanmaktadir.”*"*

Charles Dickens’in Biiyiik Umutlar’inda Kuzeydogu Kent’in batakliklari ve
Emily Bronté’nin Ugultulu Tepeler’inde Bati Yorkshire’in bozkirlar1 gibi hayal
diinyasinin bir {iriinii olan mekanin bir benzeri Su Diyar1’nin hayali Fens sulaklar1 olarak
karsimiza ¢ikar.?’® Su Diyari’nda Tom, Ingiltere’nin diger sehirlerinden uzakta kalmus

276 olarak tanimlarken bu uzakta kalmishik durumu

Fens’i “koca diinyadan ¢ok uzakta
Viktorya déneminin 6énemli romanlarinin izlerini tagimaktadir. Bilyiik Umut’larda Pip,
kdylerini “kasvetli ve bombos arazinin orta yeri”?’" olarak tanmimlarken Zor Zamanlar’da
Coketown kasabas1 “uzaklarda kalmis, kara bir sis gibi duruyordu”?’® seklinde okura
resmedilir. Ugultulu Teperler’de ise Catherine yasadiklar1 yeri “cirilgiplak kalmus”?"
olarak betimler. Yine Eliot’in Silas Marner’in Ravaleo koyl “gizli sakli bir ¢ukurda
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yuvalanmig bir koy olarak anlatilir. Thomas Hardy ise Orman Kizi’'nda Blackmoor

»281 glarak anlatirken Adsiz

Vadisi’ni “daglarin tepelerin ulasamayacagi 1ssiz bir yer
Sansiz Bir Jude adli romaninda Cresscombe Koyii’nil “sisin issizligr vurguladigi tekdiize

manzaraya sahip bir yer”?%2 olarak tanimlar.

Diger yandan Biiyilk Umutlar’im Su Diyarr’ndaki bir diger iz disiimi
anlaticilarinin hikayelerini okura birinci kisi bakis agisiyla anlatmalaridir, hem Su
Diyarr’nda Tom hem de Biiyiik Umutlar’da Pip okura dogrudan seslenir. Okurun ilgisini
hikayeye odaklayabilmeleri i¢in arada bir anlatilarina ara vererek okurla konusurlar. Her
ne kadar romanda Tom Ogrencilerine seslense de burada asil hitap ettigi kitle okurdur.

Okurun dikkatini Tom su tarzda seslenislerle anlatisinda tutmaya ¢alisir:

214 George Eliot, Kiyidaki Degirmen, (Cev.: Géniil Suveren), Altin Kitaplar Yaymevi, istanbul 1970, 7

275 Brian W. Shaffer, Reading the Novel in English 1950-2000, Blackwell Publishing, Oxford 2006, 196

276 Graham Swift, Su Diyari, 11

27 Charles Dickens, Biiyiik Umutlar, (Cev.: Didar Zeynep Batumlu), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2021, 48

28 Charles Dickens, Zor Zamanlar, (4. Bsk.) (Cev.: Fiisun Elioglu), Oda Yayimlar1, Istanbul 2015, 245

219 Emily Bronté, Ugultulu Tepeler, (29.Bsk), (Cev.: Naciye Akseki Onciil), Can Yayinlari, Istanbul 2021,
87

280 George Eliot, Silas Marner, (Cev.: Cem Alpan), Can Yayinlari, Istanbul 2017, 16

281 Thomas Hardy, Orman Kizi, (Cev.: Suna Giiler), Inkilap Yayinevi, istanbul 2007, 5

282 Thomas Hardy, Adsiz Sansiz Bir Jude, (Cev.: Taciser Belge), letisim Yayinlari, Istanbul 1991, 11
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“NE HISSETTIGINIZI biliyorum. Swralarinizda sikintili, huzursuz, kiiskiin,
sabirli, sozde dikkat kesilmis pozlarda oturuyorsunuz. Tarih dersi rejimine,
kasiklarla olgiilmiis mazi dozlarina maruz kalan biitiin ¢ocuklarin ne diistindiigiinii
bilirim. “Peki ya simdi? Simdi biz Simdiyiz. Ya Simdi ne olacak? "**

“O sorunun asla sonu gelmeyecegini c¢iinkii bir keresinde sizin igin
tammladigim tizere (evet, itiraf ediyorum dogag¢lama tanimlamalara karsi bir zaafim
var) tarih o imkansiz seydir.”**

Nitekim Biiyiik Umutlar’da benzer sekilde Pip de okura dogrudan seslenerek
anlatisin1 yorumlar. Boylece hikaye anlatiminin okurla karsilikli bir etkilesim oldugunu

okura hissettirir. Pip hikayesine ekledigi agiklamalarla okuru yonlendirmeye calisir:

“Bu biitiin hayatimi etkileyecek biiyiik bir olaydr ve ben yasamimin déniim
noktasindaydim. Bu olayin hayatimda yol a¢tigi biiyiik degisiklikleri anlatmadan
once Estella’ya bir boliim ayirmalyyim. Bunca yildir kalbimi isgal eden konuya bir
béliim ayrrmisim ¢ok mu?”?%

“Bunu soyledikten sonra ablam kuzu gérmiis kartal misali tizerime atildi,
suratim sikistiriimak suretiyle tahta legenlerin igcine daldwrildi, kafam su ficilarinin
musluklarimin altina tutuldu ve kendimden gegene kadar sabunlandim, hamur gibi
yogruldum, haviularla kurulandim, halv gibi doviildiim, kanirtarak tarandim ve
tirmiklandim. (Bu noktada sunu ifade etmek isterim ki bir evlilik yiiziigiiniin bombeli
kismunin, insan yiizii tizerinden hoyrat¢a bastirarak gegirilmesinin yarattigr etki
konusunda kendimi yasayan tiim otoritelerden daha bilgili adderim.)”**®

“Bayraklarla oynadik,” dedim. (O an soyledigim yalanlari hatirladik¢a
kendime nasil hayret ettigimi ifade etmek isterim.)”*

Swift’in romanlari arasinda Sonsuza Kadar metinlerarasi teknigin etkin bir sekilde
kullanimiyla 6n plana ¢ikar. Romanda agik bir sekilde Hamlet’in izleri goriiliir. Sonsuza
Kadar, metinlerarasi iliskiyi anlatinin merkezine yerlestirir. Sonsuza Kadar’in énemi
postmodern metnin metinlerarasi panoramasini ortaya ¢ikarmasi degil, onceki bir anlatiy1
psikolojik bir agr1 kesici olarak kullanmasidir.?®® Yazarm diger romanlari Su Diyar1 ve
Son Ickiler’de basta Canterbury Hikayeleri ve Biiyiik Umutlar olmak iizere diger
romanlarin yankilart mevcut olmasina ragmen bu etki belirgin bir sekilde hissedilmez.
Swift bu romanlarinda diger eser isimlerine metnin i¢inde yer vermez. Fakat Sonsuza

Kadar’da roman boyunca Hamlet ismine basgvurulur.

283 Graham Swift, Su Diyari, 63

284 Graham Swift, Su Diyari, 106

285 Charles Dickens, Biiyiik Umutlar, 428

286 Charles Dickens, Biiyiik Umutlar, 73

287 Charles Dickens, Biiyiik Umutlar, 95

28 Daniel Lea, “Feigning Reason: Hamlet and the Dynamics of Desire in Graham Swift's Ever After”,
Critique: Studies in Contemporary Fiction, 50(2), 155-170, 156
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Edebiyat Profesorii olan bagkarakter Bill Unwin kendini Hamlet ile 6zdeslestirir.
Romanin daha ilk sayfalarinda kendini okura tanitirken “Su an size séyleyecegim tek sey
hayatimin biiyiik boliimiinde, eski Ingilizce éSretmenim olan Tubby Baxter bize o oyunu
okuttugundan beri, kendimi —gizliden gizliye, kiistah¢a, uygun bularak ve ahlaksizca-
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Hamlet olarak gérmiis oldugum. ifadelerini kullanir. Boylece Hamlet ile kendisi

arasinda dikkate alinmas1 gereken bir bag kurar.

Bill Unwin intihar tesebbiisiiniin ardindan kampiiste bir nevi inzivaya ¢ekilir.
Gegmisinin karanlikta kalmis bolgelerine yaptigi yolculukla karisi, annesi, babasi ve iivey
babasi ile aralarindaki iligkileri bir monolog seklinde okurla paylasir. Ayrica bu aile
hikayesine romanin ilerleyen boliimlerinde birkag kusak Oncesi atasi olan Matthew
Pearce eklenir. Romanin sonlarina dogru ise Bill’in babasinin gergek babasi olmadigi
sirrinin agiga ¢ikmasiyla romanda ismi gegcmeyen gercek babasinin hikayesi de olay
orgiistine dahil edilir. Bu alt1 kisinin hikayesi romanin ana gatisini olusturur ve Swift’in
romanlarinin ortak temalarindan biri olan gizli kalmis aile hikayeleri romanin 6nemli bir
ozelligi olarak karsimiza ¢ikarken anlati1 daha ziyade Bill ile livey babas1 Sam arasindaki

iliski tizerine odaklanir. O da Hamlet gibi iivey babasindan intikam alma arzusu i¢indedir.

Swift, kendi roman1 ve Hamlet arasinda kurdugu bu etkilesimle metinlerarasi

teknigi uygular. Graham Allen metinlerasiligin bu uygulama seklini su sekilde agiklar:

“[liskisellik ~¢egitli yollarla kendini gésterebilir: géstergenin radikal
cogullugunu icerebilir, gostergeler ve metinler ve kiiltiirel metinler arasinda iliski
bir metin ve edebi sistem arasinda veya doniistiiriicii iliski bir metin ve bagka bir
metin arasinda olabilir.”?*

Cocukluk yillarmi Ikinci Diinya Savast sonrasi yillarda Paris’de anne ve babasiyla
geciren Unwin, burada annesinin, babasini geng bir Amerikali Sam Ellison’la aldatmasina
tanik olmustur. Ancak bildiklerini babasina anlatamamasimin istirabi1 onu Hamlet’e

doniistiiriir:

“I¢ camasirlar: kentinde, sehvet duygular: uyandiran ipek ve dantel camagirlar
tizerinde diigiiniip tasindik. Bu c¢amaswrlar ozellikle babamin gozleri igin
altmiyorduysalar, onun o soylu kibirliligi daha da etkileyici bir bicimde ortaya
¢tkacakti;, ancak ben, bunlarin babam icin alindigindan kuskuluydum; onun icin
alinmadiklarim  biliyordum. Ustelik biitiin bunlar olup biterken ben hakem
oluyordum, bilirkisi oluyordum, giinah kecisi oluyordum.”**

289 Graham Swift, Sonsuza Kadar, 10
2% Graham Allen, Intertextuality, Routledge Press, Londra 2000, 6
21 Graham Swift, Sonsuza Kadar, 20
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Babasi beylik tabancasiyla kendini vurmustur. Annesi ile Sam arasindaki iligkinin
babasinin intiharinin sebebi oldugunu diisiinen Unwin babasinin katili olarak da Sam’i
goriir. Daha sonra annesiyle evlenerek iivey babasi olan Sam’dan omiir boyunca intikam

almaya caligsa da Hamlet ile ayn1 tereddiitleri yasayarak hi¢cbir zaman bu intikam alma
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arzusunu gegeklestiremez. “Claudius 'u tanimak i¢in Sam Ellison’u tantyin”>¢ sdzleriyle

Claudius ile 6zdeslestirdigi Sam’den intikam alamayisini su sekilde agiklar: “Tam kirk yil
boyunca Sam’a karsi kuramsal bir kan davasi giittiim, aslinda onu gergekten éldiirmeyi
diisiindiigiimii sanmiyorum. Isin tuhafi ondan hep hoslanmisimdir. Elimde olmadan
ondan hep hoslandim.”** i¢inde bulundugu ikilemi Hamlet’e atifta bulunarak okur ile su

sekilde paylasir:

“Hamlet’i harekete geciren ya da hareketsiz kilan iki soru vardir: 1)Her seyin
bir anlami var nudir, yok mudur? 2) Caludius 'u dldiirecek miyim? Ya da baska bir
deyisle Claudius 'u mu éldiirecegim yoksa kendimi mi? Basindan beri beni etkileyen,
hayatin anlamu iizerine delicesine kafa yormak yaninda, 6¢ alma konusu olmustu, on
tic bucuk yasindayken bile bu iki sorunun birbirinden ayrilamayacagini
anlayabiliyordum.”?**

Benzer sekilde Hamlet’in babasinin intikamini alamayis1 trajedinin ikinci
perdesinin sonunda su sekilde anlatilir:

HAMLET

Korkung ¢iglhklarla paralard: yiirekleri;

Suc¢luyu delirtir, su¢suzu afallatirdi:

Korku salardi bilmeyenin igine,

Dondururdu géren gozleri, duyan kulaklart!
Bense ne yapryorum, ben?

Ben uyusuk, ben pisirik, asagilik herif,

Bulutlarda siirtiiyor dalga geciyorum,

Ne yapacagimi bilmeden, agzimi agmadan agamadan.
Oysa koca bir kral var ortada,

Tacina, tahtina, giizelim canina, kahpece, kallesce kiyilmis bir kral!
Korkagin biri miyim yoksa ben?

Alcak diyen biri yok mu bana?

Bir tepeleyen yok mu beni?

Yok mu biri sakalimi koparip yiiziime ¢alan,

Yok mu biri gelsin ¢eksin beni burnumdan,

Tiksin yalanlarimi bogazimdan igeri cigerlerime.
Yok mu bunu yapacak biri, yok mu?

Yapsin, razryyim! Karsit koyamam ki zaten,
Giivercin yiireklinin biriyim!

Ezilmeyi acllastiran zehir yok ki bende

Olsayd: yedirmez miydim ¢aylaklara

O képegin bagirsaklarini, o kanli, o igreng herifin!

292 Graham Swift, Sonsuza Kadar, 12
298 Graham Swift, Sonsuza Kadar, 12
294 Graham Swift, Sonsuza Kadar, 11-12
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O vicdansiz, kalles, ¢amur ruhlu herifin!

Ey alinmamus kan!

Ne zavall: bir esekmisim ben! Nasil olur da,
Oldiiriilmiis sevgili babasimn biricik oglu ben,
Gokler, cehennemler o¢ almaya zorlarken beni,
Oturmug goniil avuturum kelimelerle,

Kaldirim yosmalari, ag¢i yamaklary gibi!

Tuh, yaziklar olsun bana/*®®

Hamlet’in yasadigi vicdan azabini, kararsizlifi ve intikam alamayisindan
kaynaklanan su¢luluk duygusunu Unwin de yasar. Bu tereddiitler Unwin’i Hamlet gibi
karmasik bir karakter yapar ve i¢ diinyasindaki buhranlar kisiliginde derin yaralar agar.
Romanin ayni zamanda anlaticisi da olan Unwin i¢ diinyasii siirekli olarak okurla
paylasir. Unwin’in okurla dogrudan konusmasi bir yerde okurun da diger metinlerle iliski
kurmasina yardimci olur. Aslinda Culler’in “Bir eser, diger metinler ile arasindaki
iliskiler sayesinde var olur. Bir seyi edebiyat olarak okumak, onu diger séylemlerle iliskili

anlami olan dilsel bir olay olarak degerlendirmektir.”?%®

ifadesinden de anlasildig1 lizere
okur bir eser okudugunda tek bir eser okumaz; o metindeki diger metinleri de okur. Okura
Hamlet’i amimsatarak Aktulum’un da “bir yaput ile ondan once ve/ya ondan sonra gelen
yapitlar arasindaki iliskiyi okur kavrar”?®" belirlenimi gibi; okuma siirecinde okur aktif
bir rol tistlenir. Daniel Lea, Unwin’in bu 6zelliklerini su sekilde agiklar: “Bilge ve maharetli
anlatict stirekli olarak etrafindaki diinyayla ve diger insanlarla kurdugu iligkilerde hayali

paradigmalarla kendi yabancilagmasini, yalnizlasmasini ve kafa karisikligin koriikler.”?%

Romanda metinleraras1 bir diger kullanim ise Swift’in Sir Walter Raleigh’in
misralarina bagvurmasidir. Bir edebiyat¢t olmanin ona sundugu katkilar1 ve getirdigi
giizellikleri, Raleigh’in misralariyla okura aktarir. “En siradan, en basmakalip sozciikler
neden bize biiyiik zevk verirler?”?®® sorusuna Raleigh’in dizeleriyle cevap vermeye

calisir:

Gengligimize, sevinglerimize ve sahip oldugumuz her seye

El koyan bir seydir zaman, karsiliginda verdigiyse

295 William Shakespeare, Hamlet, (28. Bsk.), (Cev.: Sabahattin Eyiiboglu), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 2021, 66

2% Jonathan Culler, Literary Theory: A Very Short Introduction, Oxford University Press, New York
2000, 32-33

297 Kubilay Aktulum, 60

2% Daniel Lea, Graham Swift, Manchester University Press, Manchester 2005, 157

299 Swift, Sonsuza Kadar, 70
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Yashlik ve hicliktir:
Biitiin yollarumizi tiikettigimizde
Karanlik ve sessiz mezarda
Bitirir hayatimizin Sykiisiinii®®

Diger yandan romanin 6nemli bir karakteri olan biiyiik dedesi Matthew’in not
defterlerinde ailesini dagitip Ingiltere’den ayrilmasinin kaynagi olarak gdsterdigi tanri

inancini kaybetmesini ise Swift, yine Raleigh’in dizlerini kullanarak romaninda agiklar.

“Bir¢ok parlak sabaha tanik oldum ben,
Giiglii bakislariyla doruklar giizellestiren.

Altindan yiiziiyle yesil ¢caywrlart dpen,

Solgun wrmaklar: tanrisal biiyiiyle piril piril parlatan...

Ayni1 metinlerarasilik ag1 Son I¢kiler’de de goriiliir. Nitekim Brian W. Shaffer, Son
Ickiler’in daha evvel yazilmis edebi metinlerin akislerini tasidigimi sdyler. Romanda
bilhassa Chaucer’in Canterbury Hikayeleri ve T.S.Eliot’un Corak Ulke adl eserlerinin
izlerinin belirgin oldugunu o6ne siirer.*®? Shaffer ayrica Son I¢kiler’de William
Faulkner’in As | Lay Dying romani ve Virginia Woolf’un Mrs. Dalloway romanindan

belirgin izlerin de var oldugunu belirtir.

Son ickiler, Mrs. Dalloway’de oldugu gibi farkli karakterlerin monologlari
aracilifiyla ge¢misin bugiin iizerindeki etkisini agiklamaya calisir. Her iki romanda
simdiki zaman olay akis1 yirmi dort saatte tamamlanir. Ayrica iki romanda da farkl
monologlar birbirini tamamlayarak dramatik anlam ortaya ¢ikartilir. Yapboz bulmacalar
gibi okur ancak parcalar1 biraraya getirerek resmi netlestirebilir. Son Ickiler ve Mrs.

Dalloway’de ele alian temel konu ise gegmisin biigiinii nasil aydinlattigidir.3%

Son Ickiler, Canterbury Hikayeleri gibi bir yolculuk hikayesidir. “Aksam iistii
yirmidokuz kisilik- Bir kafile geldi hana** sozleriyle Canterbury yolcusu hacilarm
toplanma yeri olarak bir han belirleyen Chaucer gibi Swift de Margate’e gidecek dort

arkadasin yola ¢ikmadan bulusma mekani olarak Bermondsey’deki Atlar adli bir bari

300 Swift, Sonsuza Kadar, 70

301 Swift, Sonsuza Kadar, 210

302 Shaffer, 199

303 Shaffer, 200

304 Geoffrey Chaucer, Canterbury Hikdyeleri, (8. Bs.), (Cev.: Nazmi Agil), Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul
2021, 34
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secer. Diger yandan her iki eserde de yolcular keyifli bir yolculuk yapacaklar1 beklentisi
icindedirler. Son Ickiler’de “Bir gezintiye ¢ikmus ciimbiis icindeyiz sanki diinya giizel ve

yalniz bizim i¢in varmis gibi goriiniiyorlar.”3%

seklinde dortliiniin yolculuga baslarken
i¢ginde bulunduklar1 coskulu ruh hali yansitilirken Canterbury Hikayeleri’nde de eserin
ilk ctimleleri hac yolculuguna ¢ikan hacilarin bu hac yolculugunu 6zlemle bekledigini
vurgular.

“Nisan tatli yagmurlarryla gelip

Kirinca Marttan kalan kuragi ve delip

Toprag koklere igleyince, kudretiyle

Cigekler agtiran bereketli serbetiyle

Yikayinca en ince damarlari,

Zephirus da dolasarak kirlart bayiwrlart

Soluyunca can katan 1lik,

Tatl nefesini kérpecik

Filizlere toy giines yari edince

Kog¢ burcundaki devrini, biitiin gece

Uyumayip bortii bocek

Sarkilar soyleyince (tabiat diirtiikleyerek

Uyanik tutar onlari)iste o dem

Hacca gitmeye biiyiik bir ézlem Duyar insanlar...””*%®

Chaucer, Canterbury Hikayeleri’nde ¢ergeveleme yontemini kullanir ve farkli
kisiler tarafindan anlatilan bir dizi hikayeyi birbirine baglayarak bir biitiinliik olusturmaya
calisir. Toplam yirmi dort hikayenin bulundugu eserde toplumun farkli kesimlerinden
gelen 24 kisi tarafindan anlatilir. Benzer sekilde Swift de Son Ickiler’de ¢oklu anlatic
teknigini kullanir. Toplam yetmis bes boliimiin oldugu romanda her boliim i¢in ayr1 bir
anlatict vardir. Ray, Vince, Vic, Lenny, Amy, Mandy ve Jack tarafindan anlatilan
bolimlerin her birinde anlaticinin kendi monologu kullanilarak anlati yapisi olusturulur.
Aslinda bu anlaticilarin monologlar1 Canterbury Hikayeleri’nde oldugu gibi birer
cergeveleme yapisi olusturur. Ayrica Son Ickiler’in anlaticilari Canterbury Hikayeleri
anlaticilart gibi yaptiklar1 mesleklerle &n plana ¢ikartilir. Son igkiler’de Jack’in kasap,
Vic’in cenaze levazimatcist ve Vince’in ikinci el araba saticist olmasi karakterlerin
belirgin ozelligi olarak okura sunulur. Canterbury Hikayeleri’nde de Chaucer

karakterlerin mesleklerine vurgu yapar. Bu eserde hikaye anlaticilar1 kendi isimleriyle

305 Swift Son Ickiler, 28
306 Chaucer, 33
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degil Sovalye’nin Hikayesi®®’, Degirmenci’nin Hikayesi®®, Gemici'nin Hikayesi®®,

Hekim’in Hikayesi®!? gibi meslekleriyle én plana ¢ikartir.

Sonsuza Kadar’da dogrudan Hamlet ismini kullanarak roman boyunca Hamlet’e
atiflar yapan Swift benzer sekilde Son Ickiler’de de Canterbury ismini dogrudan

kullanarak okurda Canterbury Hikayeleri’ni ¢agristirir.

Sonug olarak, Swift’in romanlarinda ortak tema olarak karsimiza ¢ikan aile iligkileri
Ozellikle pargalanmis aileye dair anlati tarzi, Dickens'in Kasvetli Ev ve George Eliot'in
Kiyidaki Degirmen romanlarindan izler tagimaktadir. Bilhassa ailenin ge¢misindeki
gizli kalmis veya hatirlanmak istenmeyen anilar Su Diyar1, Sonsuza Kadar, Shuttlecock
ve Son I¢kiler romanlarinin ana olay érgiisiinii olusturur. Su Diyari’nda, Tom ve Mary
arasinda gecen ilk cinsel deneyimleri, Tom’un annesinin kendi babasiyla olan ensest
iliskisi gizli kalmis aile gegmisi olarak karsimiza ¢ikar. Benzer bir durum Shuttlecock’da
Prentisin babasmin savas kahramani degil de bir Nazi isbirlik¢isi oldugu gerceginin
yillarca sakli kalmasi seklinde romanin temel anlatilarindan birisini olusturur. Sonsuza
Kadar da ise Unwin’in babasi hakkindaki gizli kalan gerg¢ekler romanda 6n plana
cikmaktadir. Unwin’in babasinin ger¢ek babasi olmadig: hakikati, romanin sonuna kadar
okurla paylasilmaz. Son I¢kilerde ise Jack’in karist Amy kocasini Ray ile aldatmustir.
Swift anlat1 boyunca ge¢cmise yaptig1 yolculuklarla okura bu gizli kalmis gergegi aktarir.
Gorildigi tizere bu gizli kalmais aile gerceklert Swift’in kurgusunun 6nemli bir parcasidir

ve bu temay1 kullanan Swift’in romanlar1 Charles Dickens ve George Eliot izleri tasir.

3.3. SWIFT’IN ROMANLARINDA USTKURGU

Yirminci yiizyilda modernizm ve akabinde postmodernizmle birlikte gelisen
yenilik¢i yazim tarzlarinin bir sonucuolarak geleneksel roman kalibi biiyiik degisime
ugramistir. Bir romani sekillendiren olay orgiisii, karakter, hikdye anlatimi, tema, bakis
acis1 gibi temel unsurlar yeniden sekillenmistir. Yirminci yilizyilda gorecelik kuramu ile

daha oOnce evrensel kabul edilen birtakim dogrular gegerliliklerini kaybetmis,

807 Chaucer, 57

308 Chaucer, 116
309 Chaucer, 191
310 Chaucer, 303
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“gerceklik”, cesitli iliskiler ag1 olarak tanimlanmaya baslamistir.3! Bu arada
postyapisalciligin ileri siirdiigii anlamin metin igiyle sinirlandirilamayacagi goriistiniin de
cagdas romanin yeni normlara sahip olmasindaki katkisi yadsinamayacak olgiidedir.
Ozetle gorecelik kuraminin “gergeklik” algisin1 yeniden tesis etmesi ve postyapisalciligin
edebi eserlerde dilin islevini yeniden irdelemesi “iistkurgu” kavraminin ¢agdas roman

elestirilerinde siklikla kullanilan bir yontem olmasina kapi aralar.

Ustkurgu kavrami ilk kez 1970°1li yillarda William H. Gass tarafindan kullanilir.
Kavramin kokeni ve gelisimi gz 6niinde bulunduruldugunda Ann Jefferson, Gass’in bu
terimi {lretmesinde Hjemslev tarafindan 1961 yilinda ilk kez kullanilan “ist-
dil/metalanguage” teriminin katkisinin biiyiik oldugunu iddia eder.3'?> Ayrica Robert
Coover, John Barth ve Donald Barthelme gibi yazarlar Gass’dan daha evvel onceligi
kurgunun kendisi olan kurgusal eserler iiretmislerdir.®'® Her ne kadar “iistkurgu” terimi
yeni olsa da uygulamasi roman kadar eskidir.’!* Patricia Waugh “iistkurgu” teriminin
temel esaslarin1 belirlemede 6ncii olur. Waugh, iistkurgu kavramini “kurgu ve gergek
arasindaki iligkiye yonelik sorulart ortaya koymak i¢in 6zbilingli ve sistematik bir sekilde

53315

eserin kendi statiisiine dikkat ¢eken kurgusal yazima verilen addir seklinde

tanimlayarak sonraki kuramcilar i¢in de bir anahat cizer.

Ustkurgu, anlam-yap1 durumlarmin yansitic 8zelliklerini bilingli bir sekilde irdeler.
Bu nedenle yaratilan kurgusal evrende anlam ve dil iliskisi 6n plana ¢ikartilmaya ¢alisilir.
Waugh, iistkurguya duyulan ihtiyacit ¢agdas diinyada degisen normlarla agiklamaya
calisir. Yukarida degindigimiz tizere dilin islevi hakkindaki postyapisalci yaklagimin bir
sonucu olarak tistkurgunun ¢agdas edebiyatta gézde bir tiir olmasini su sekilde agiklar:
“Dilin pasif bir sekilde uyumlu, anlamli ve objektif bir diinyayr yansittigi ile
ilgili basit diisiince artik savunmasi kolay bir diisiince degil. Dil kendi anlamlarin
tireten bagimsiz ve miistakil bir sistemdir. Duygularla algilanan diinya ile iligkisi
olduk¢a karmagsik ve problemlidir ve ayrica gelenek ile diizenlenir. Bundan otiirii

“Ote” (meta) terimlerine, acikca gonderme yapilan diinya ile bu keyfi dilsel sistem
arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak icin ihtiya¢ duyulur Kurguda ise onlara, kurgu

311 Werner Heisenberg, “The Representation of Nature in Contemporary Physics”, The Discontinuous
Universe, (Ed. Konrad Kleinknecht), Springer Press, Cham 2019, 23

312 Ann Jefferson, “Patricia Waugh, Metafiction: The Theory and Practice of Self-Conscious Fiction”,
Poetics Today, 7(3), 1986, 574-577, 575

313 Bran Nicol, The Cambridge Introduction to Postmodern Fiction, Cambridge University Press, New
York 2009, 73

314 patricia Waugh, Metafiction The Theory and Practice of Self-Conscious Fiction, New York 1984, 5

315 Waugh, Metafiction The Theory and Practice of Self-Conscious Fiction, 2
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disindaki diinya ile kurgu diinyasi arasindaki iliskiyi kesfetmek icin ihtiyag
vardir.”3®

Ronald Sukenick geleneksel gercekei roman ve cagdas roman arasindaki farki
aciklamaya ¢alisirken geleneksel gerceklik anlayisinin artik gecerli olmadigini ilan eder.
Susan Onega, modernizmden miras kalan gergekgiligi baltalayan, olduk¢a parodik olan
tarihsel iistkurgunun, klasik gergekgiligin karakteristigi olan olay orgiilerini, dikkatlice
betimlenmis karakterleri, gercek¢iligi artiran anlati tekniklerini dykii anlatma zevkini

yansitan, iyi kurgulanmus tarihsel dgelerle birlestirdigini ifade eder.3'’ Agirlikli olarak

318

stipheci tutumun devamini savunan®® postmodern diislincenin ontolojik sorgulamalari

neticesiyle yikilan bu mutlak gergeklik diisiincesi yerini muglak, kesinlikten uzak ve
oznel bir gerceklik kabuliine birakir. Sukenick, cagdas post-realist olarak adlandirdig:

romani soyle agiklar:

“Cagdas Post-realist roman olarak adlandrabilecegimizi diisiindiigiim
romanda diinyamin nasil goriindiigiinii inceleyerek baslayacagim. Gergek¢i kurgu
kronolojik zaman akisini anlatimin araci, bireysel ruh halini kigisellestirmenin
konusu ve hepsinin de tistiinde somut gercegi betimlemenin amaci ve mantigi olarak
kabul eder. Parcast oldugu hayatla iliski icinde bulunan ¢agdas yazar yazmaya
sifirdan baslamak zorundadir, ¢iinkii artik gerceklik yoktur, zaman yoktur, karakter
yoktur. Tanrt her seyi bilen yazardy;, ama 6ldii. Kimse olay orgiisiinii bilmiyor ve
gergekligimizde bir yaraticimin  hiikmii  olmadigindan, elimizdeki ger¢ekligin
dogrulugunun garantisi yok. Zaman su ana, siirekliligi olmayan dakikalarin
icerigine indirgenmistir. Zaman artik amaca yonelik degildir, bu yiizden kader yok,
sadece sans vardir.”®*°

Benzer sekilde Lyotard postmoderni, modernin i¢inde gosterilemeyeni gosterimin
kendi icinde One c¢ikaran olarak tanimlar. Diger yandan postmodernin imkénsizin
nostaljisi ile uygun formlarin birlikteligini reddeden bir tutum olarak gosterir.
Postmodernin onceliginin gosterilemezin var oldugunu daha i1yi hissettimek oldugunu

savunur. Lyotard, postmodernist gergeklik algisini su sekilde agiklamaya galisir.

“Postmodern bir yazar ya da sanatgi, bir filozof konumundadur; yazdigi metin,
tirettigi yaput, prensip olarak, onceden yerlesmis kurallar tarafindan yonetilmez ve
belirli bir yargi araciligiyla, bilinen kategorilerin bu metne, bu yapita
uygulanmasiyla yargilanamaz. Bu kurallar ve kategoriler, yapitin aramakta
olduklaridir. Dolayisiyla sanat¢t ve yazar, kuralsiz ve yapilmis olacak olan’in

316 Waugh, Metafiction The Theory and Practice of Self-Conscious Fiction, 3
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kurallarim olusturmak icin ¢alisir. Bu yiizdendir ki, yapit ve metin olay niteligini
tasirlar. Ve yine bundan otiiriidiir ki, yaraticilari igin gecikirler ya da (bu da ayni
kapiya cikar) seferberlikleri hep cok erken baslar. Postmodernin, ‘gelecek (post)
zamamin gegmisi (modo)’ paradoksuyla anlasilmast gerekir.”3%°

Ustkurgusal romanlarin &nceligi okurun dikkatini anlatidan ziyade romanin
kurgusal yapisina ¢cekmek ve bu kurgusal yapinin nasil olustugunu okura hissettirmektir.
Metnin yazilis siireci, anlatinin ana sorunsalidir; yazar, okura okudugu metnin kurgusal
oldugunu kabul ettirir.®?! Modernist yazarlar eserlerinde yeni bir diinya yaratip kurgunun
hissedilmemesini isterken postmodernistler 6zellikle yaptiklar: isin bir kurgu oldugunu
okurun bilmesini ister.3?2 Bunu yaparken bircok yontem kullanirlar. Romanlart
tistkurgusal olarak siniflandirilabilecek romancilarin en sik basvurdugu yontemlerden biri
parodi teknigidir. Parodi araciliiyla okurdaki dis diinyadaki gerceklik ile kurgusal
metindeki gergeklik arasinda iliski kurarak gercekligin yanilsama olabilecegini okura
hissettirmeye c¢alisilir. Parodinin yani sira bu yazarlar kurgu i¢inde kurguya basvurur.
Genellikle anlatinin i¢inde roman, giinliik, siir, mektup gibi i¢ kurgusal bagimsiz metinler
serpistirilmekle beraber bu i¢ kurgusal metinlerin romandaki karakter tarafindan nasil
yazildig1 okura detayli bir sekilde aktarilir. Boylece okurda kurgusal bir eserin bir kurgu
oldugu fikri pekistirilmeye c¢alisilir ve okudugu romanin da bir kurgusal {iriin oldugunun
farkina varir. Ayrica gerceveli hikdye anlatimi teknigi bu yazarlar tarafindan yaygin bir
sekilde kullanilir. Bunun nedeni ise gercek hayatta oldugu gibi kurgunun da cergevelere
sahip olmakla birlikte baslangi¢ ve bitisinin nerede oldugunu tam olarak
bilinemeyecedi®?® ortaya koymaya calisilir. Yazarlar romanlarina gerceveli bir yapi
kazandirmak i¢in genellikle hikaye i¢inde hikaye, riiya veya sanr1 anlatilari, kendilerinin
bir kurgusal karakter oldugunun bilincindeki karakterler veya ¢eligkili anlatilar kullanir.
Diger yandan yazarin kendini dolayli veya dolaysiz bir sekilde okura belli etmesi bu tarz
romanlarin ortak 6zelliklerinden biridir. Metin i¢inde yazar kendini agik bir sekilde
gostererek romanin kurgusu hakkinda okura yonlendirici yorumlar yapar. Ya da yazar
roman iginde bir karakter olur ve eserin kurgusal boyutunu karakterin sozleriyle okura

aktarir. Yazar kendini bir yandan metne dahil ederken diger yandan da okura metin i¢inde

320 Jean-Frangois Lyotard, “Postmodern Nedir Sorusuna Cevap”, Postmodernizm: F. Jameson, J.-F.
Lyotard, J.Habermas, (Der.: Necmi Zeka), (Cev.: Giilengiil Nalis, Dumrul Sabuncuoglu, Deniz
Erksan), Kiy1 Yaynlari, istanbul 1990, 57-58
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aktif roller yiikler. Okur kendine yiiklenen bu rol sayesinde artik kurgunun bir parcasi
olur ve okudugu eserin bir kurgu olduguna hiikkmeder. Ustkurgusal romanlarda genellikle
romanin temel unsurlarindan olan karakter, mekan ve zaman 6gelerinin geleneksel roman
yapisinda alisilagelmis normlari altiist edilir; karakterler okurun roman karakterinden
yapmasini bekledigi eylemleri yapmaz ya da insani 6zelliklerinin disina ¢ikabilir. Zaman
ise bu tarz romanlarda asla ¢izgisel ilerlemez ve hep gecmise gidip gelmeler vardir.
Uzamsal baglamda okur kendini siirekli farkli yerlerde bulabilir. Metinlerarasi
gondermeler ilistkurgusal romanlarda sikg¢a goriilen bir diger tekniktir. Bu gondermelerle
yazar kendi metninde olusturdugu kurguyla sinirli kalmayip dis kurgular1 da kendi eserine
dahil ederek yine eserin kurgusal yoniinli vurgular. Waugh, ¢agdas romanin geleneksel
roman normlarini alt iist etmesini su sekilde aciklar:
“Cagdas yazarlar, saglam olay orgiisii, kronolojik swra, her seye hakim yetkili
yvazar, karakterin ne olduklar: ve ne yaptiklar: arasinda mantiksal bag, yiizeydeki

detaylar ile varolusun derin ve bilimsel yasalari arasinda neden sonug iligkisi gibi
diizene sokulmus gercege karsilik gelen formlari sorgulayip kabul etmezler.”*

Benzer sekilde Jefferson, listkurgusal eserlerin ortak 6zellikleri ve bu yazarlarin
yaygin bir sekilde kullandiklar1 anlat1 tekniklerini su sekilde siralar:

“Cok dikkat ¢ekici ve fark edilir bir sekilde kurguyu diizenleyen
anlatict..., dikkat ¢eken baski denemeleri..., okuyucunun agik¢ca dramatize
edilmesi..., Cin Kutusu (i¢ ice) yapilari..., biiyiilii ve abstirt listeler ..., agirt sistemli
ve bariz keyfi diizenlenmis yapi yontemleri..., anlatinin zamansal ve mekansal olarak
tiimden kesintiye ugramast..., sayisiz dontisler ..., karakterin insandisilastirilmasi...,
¢ifte parodiler, géze batan ozel isimler..., kendini yansitan imgeler..., hikdye
icindeki hikdyenin elestirilen tartismalari..., belli kurgu yapilarimn stirekli

asindirilmasi..., popiiler tiirlerin kullanilmast..., ve ister edebi olsun ister olmasin
eski metinlerin agik parodisi.”**

Ustkurgusal romanlarda gerceklik ve kurgu arasindaki iliski sorgulanirken tarihsel
istkurguda, tarih ve  gergeklik ile Kkurgu arasindaki iliski irdelenir.
Postmodern tarihsel kurguda, tarihyaziminin kurgusal boyutu 6n plana g¢ikartilarak
tarthyaziminin kurgusal boyutu tarihsel listkurguteknikleri kullanilarak okura aktarilir.
Diger yandan postyapisalciligin bir sonucu olarak tarithin metinselligi tarihsel
tistkurgunun ana konularindan birisidir. Hutcheon’a gore “...tarihyazimct tistkurmaca,

teorik olarak insamin insa ettigi tarih ve kurgu karsisindaki ozfarkindaligi (vani

324 Waugh, Metafiction The Theory and Practice of Self-Conscious Fiction, 68
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tarihyazimct iistkurmaca), ge¢misin bigimlerini ve icerigini yeniden diigiinmek ve yeniden

islemek icin temel teskil eder.3?®

Swift, romanlarinda daima tarihi kurguyla harmanlayarak okuruna sunar. Bu
durum yazarin romanlarinin tarihsel tistkurgu teknigi ag¢isindan incelenmesini elverisli bir
konuma getirir. Swift, romanlarinda okurlarinin kurgusal diinyanin insasina dahil

327 ve bu onlart romanin bir pargasi haline getirir. Hutcheon,

olmasimi tesvik eder
postmodernizmle birlikte tarihyaziminin arsiv temelli belgesel gergekligi barindiran bir
calismadan ziyade sosyal anlam {izerine tesis edilmis bir gercekligi aktaran bir ¢alisma
oldugunu belirtir. Tarihsel tistkurgunun bu durumu yansitmayi amagladigini belirterek
Swif’in Su Diyar:’ni bu tiiriin 6nde gelen 6rnekleri arasinda sayar.3?® Nick Bentley de

Swift’in tarihsel tistkurgu teknigini basarili bir sekilde kullandigini belirtir:

“Su Diyari, postmodernizmle baglantili bir¢ok anlati teknigini kullanmasina
ragmen, ge¢misle iliski kurmanin bir yolu olarak kesinlikle tarihi kiiciimsemez ve
tarihsel olarak diisiinme duygusunu tesvik eder. Swift'in romam tarih fikrini
sorunsallagtirir ve ¢ogullastirtr ve bu baglam romanin kahramani ve anlaticist Tom
Crick araciligiyla kurulur. Tom, ogrencilerine bir tarih duygusu iletme girisiminde
siradist ogretim yontemlerine girisen ellili yaslarinda bir tarih ogretmenidir. Bu,
siyasi ve sosyal tarihteki olaylarla eslenen aile ge¢cmisinden alinan kisisel anlatilari
ve hikdyeleri igerir. Bununla birlikte, Tom'un tarih derslerinde miifredattan
sapmaswmin, ogretmenin yakin zamandaki deneyimleri ve bunlarin gegmisiyle iliskisi
kisisel bir krize yol actig1 acikca ortaya konur.”?

Ana temas: tarih olan Su Diyari’nda kurgusal boyut 6n plana ¢ikartilir. Eser,
kurgusal ve tarihsel anlatiy1 birlestirerek tarihsel metinler ve kurgusal olanlar arasindaki
sorunsalligr sorgular. Bu nedenle Swift, Su Diyari’nda hem tarihsel hem de kurgusal
metinlerin nasil olusturuldugunu okura agik bir sekilde gostermeye ¢alisir. Yazarin bu
gayreti Su Diyar1’nin, ¢agdas yazin tarihsel tistkurmaca ornekleri arasinda 6nemli bir

yere sahip olmasini saglar.

Romanin anlaticisi tarih 6gretmeni Tom Crick tarih hakkindaki geliskili goriislerini
roman boyunca okurla paylasir. Tom’un bir tarth 6gretmeni oldugu goz Oniinde

bulunduruldugunda “tarih” romanda hem bilimsel olarak hem de kurgusal olarak
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derinlemesine irdelenir. Ogrencileriyle birlikte tarih nedir sorusuna cevap arayan Tom

tarihin nedenselligini sorgulamaya agar.

Tom, tarihsel sorgulamada neden arayislari sonucunda “Tarih imkdnsiz olan seydir:

Eksik bilgiyle kendileri de eksik bilgiyle olusan olaylar: anlatma ¢abasi”*°

seklinde
tarihin tanimlanamayacagi sonucuna varir. Sadece kurgusal ve tarihsel temsiller hakkinda
yorumlardan olugmakla kalmayan Su Diyar1 ayni zamanda anlati ve geleneksel tarih
yaziminin geleneklerini dogalliktan ¢ikarir ve altiist eder. Postmodern tistkurgu tarihsel
kurgu ve anlatisal tarih gibi “ger¢eklerin’ durumunu, kanitlarin dogasini, belgelerini konu
olarak incelemeden edemez. Gegmisi nasil bildigimiz konusundaki epistemolojik sorun
gecmisin izlerinin durumu konusundaki ontolojik sorunla birlesir.¥* Tarihin
sorgulanmasi1 gerektigininin, geg¢mis gergekligin artik mutlak hakikat olarak kabul
edilemeyeceginin bir yansimasi olan romanda tarih ve “neden?”” sorusu arasinda siki bir
bag oldugu vurgulanir. Boylece sorgulanmayan bir gegmisin gercegi yansitamayacagi
gosterilmeye c¢alisilir. Tom, 6grencilerine tarihi sorgulayarak 6grenmeleri tavsiyesinde

bulunur:

“Cocuklar, neden diye sormayr birakmayin sakin. Neden hocam? Neden
Hocam? diye sormayr birakmayin. Siz sorduk¢a daha karmasik bir hal alsa da,
daha ag¢iklanmaz, daha aci verici bir hal alsa da, cevap hi¢ mi hi¢ yakinlagsmasa
da bu Neden sorusundan kagmaya ¢alismayin.”**

Diger yandan Tom kendini standart tarih Ogretmeni kaliplardan ¢ikartarak
derslerinde ogrencilerine hikdyeler anlatir. “Derslerini hikdye anlatma seanslarina
doniistiirerek, ders programina karst sorumluluklarini ¢oktan ihlal eden®*® Tom,

calistig1 lisede tarih dersinin miifredattan ¢ikartilmasina sebep olur.

Tom’un roman boyunca hikdye anlatiminin 6nemini vurgulamasindaki baslica
amaci, tarih ve hikdye anlatimini es tutarak her ikisinin de kurmaca oldugu fikrini
ogrencilerine dolayisiyla okura iletmektir. Tarihi hikdye anlatimina indirgeyen Swift,
“uydurma hikayeler, gercek hikayeler, ibretlik ya da hi¢hir amact olmayan hikdyeler;
inandirici hikdyeler, inanilmaz hikdyeler; sudur ya da budur denemeyecek hikdyeler3*

ifadesiyle hikayelerin ne kadar ¢esitli olabilecegini gosterir. Tom, kendisi, atalar1 ve Fens
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hakkinda hikayeler anlatirken bir yandan da hikaye anlaticiliginin edebiyat ve tarihle
arasindaki bag1 kurar. Boylece roman, tarihin de bir hikaye anlatim1 oldugunu iddia eder
ve kurgu i¢inde kurgu olarak okura sunar. Romanda tarihin hikayeye indirgendigi su

sekilde gosterilmektedir.

“1940 yazimin sonlarinda Hitler, Paris’e kurulmus isgal planlan
yapmaktayken, giiney semalari iizerinde tarih kendini beyaz rulolar iizerine
yazmakta ve gelecekteki efsaneler icin bol bol malzeme sunmaktayken,
ogretmenininiz annesinden kalan kitaplara gomiiliiyor- ¢cogu su kitapsever ikiliye,
Dora ve Loisa Atkinson’a ait ve Loisa 'min 1866°da Dora’ya hediye ettigi Nobet¢i
Hereward’n iki cildine (hala kendisinde bulunan, artik kiyymetlenmiyg bir ilk basim)
rasgeliyor. Londra ve diger biiyiik sehirlerin sakinleri hava-saldirist siginaklart ve
yer alti istasyonlarimin saglam dokusu altina sigimirken, o Kingsley’in hikdyesinin
hayali dokusuna siginiyor, hikdayede (kendi dumanli, ask yorgunu zihnine uyan) sisli
Fens dekorunda, tarih kurguyla karistyor, masal gercegi bulandiriyor.”*®

Roman boyunca tarih hakkinda ¢eliskili diisiinceleri olan Tom, bir yandan tarihin
aslinda bir hikaye anlatimi oldugunu 6grencilerine sdylerken diger yandan da tarihin
hikaye anlatimindan ayrilmasi gerektigi goriisiine sahiptir. Bu ¢eliskili diisiinceler aslinda
okura etkin bir yol gosterip tarih hakkinda kendi goriislerini kabul ettirmeyi amaglar. Hem
tarihin kurgusalligi okura aktarilir hem de tarihin ne oldugu sorusu okurun zihnine
yerlestirilmeye calisilir. Tarihin masaldan ayrigmasi gerektigi goriisiinii Tom su sekilde
anlatir:

“Cocuklar haklisiniz. Oyle zamanlar vardir ki tarihi masaldan ayirmamiz
gerekir. Oyle zamanlar vardr ki (aslinda bunlar pek sik gelir) giizel, yavan, ders
kitabi tarihi, efsanenin eski bataklhiklarina dalar ve ampirik misinalarla oradan
ctkarilmasi: gerekir. Tarih tescilli bir yari/bilim olarak sadece gergekleri bilmek
ister. Tarih, gelecege uzanan yolunu inga etmeye devam etmek istiyorsa bunu saglam
zemin iizerinde yapmalidir. Her ne pahasina olursa olsun gizemler yaratmaktan ve
tahmin yiiriitmekten, sirlardan ve bos dedikodudan ka¢inalim. Bir de Tanr1 askina
dogaiistii bir sey olmasin. Ama en dnemlisi hikdye anlatmayalim. Yoksa gelecek nasil
miimkiin olacak, nasil herhangi bir sey yapilacak? lyisi mi yine o berrak ve saf

atmosfere donelim ve yeni beyaz mezarina konulmus olan ihtiyar Tom’a. Tekrar
saglam zemine donelim.”**

Ayrica Tom, tarihin islevi konusunda alaycidir. Bir yandan tarihin yari/bilim
oldugunu savunurken diger yandan tarihin sadece bir masal oldugunu sdyler. Aslinda
tarthin tam olarak ne oldugu hakkinda soru isaretlerinin mevcut oldugunu vurgulamak

ister. Bu da yeni tarihselci/postmodern tarih anlayisiyla ortiismektedir. Zira tarihin

335 Swift, Su Diyari, 199
336 Swift, Su Diyari, 86
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normlarmin yeniden diizenlenmesi gerektigi inanci bu anlayisin temelini olusturur. Tom,
tarihin islevi hakkindaki kafa karisikligini su sekilde anlatir:

“Gergeklik tuhaf degildir. Beklenmedik degildir. Gergeklik olaylarin ani
haliisinasyonu icinde hareket etmez. Gergeklik olaysizlik, bosluk, diizliiktiir.
Gergeklik hicbir seyin olmadigidir. Kendinize bir sorun, tarihteki olaylarin kagi,
temelde bir seyleri var etme arzusu disinda herhangi bir sebeple meydana gelmistir?
Size Tarihi takdim ediyorum, uydurmaca, eglencelik, gercegi-orten drami. Tarih ve
yakin akrabasi tiyatro sanati... Pek azimiz, uzunca bir siire salt ger¢ekgi kalabilir.
Yani bundan kagis yoktur: Tarihin heybetli repertuvarini iskalasak bile onu kii¢iik
Olgekte taklit ederiz, onun mevcudiyeti icin, maksat igin, icerik icin duydugu ozlemi
kiigtik olgekte teyit ederiz.

Kendimizi yine de bir seylerin vuku buldugunu inandirmak igin ne sonuglari,
eylemlerimize verilecek ne tepkileri, ne geri tepmeleri géze aldigimizi, yikmak icin
ne tastan kuleleri inga ettigimizi, nasil kuyrugumuzu kovaladigimizi, ne kaoslara razi
oldugumuzu soylemeye gerek yok. Gergekligin bos bir kap olmadigina kendimizi
ikna etmek icin ne sarhos edici iksirler tertip ettigimizi, ne anlamlari, efsaneleri,
cilginliklar: kafamiza sigdirdigimizi séylemeye de gerek yok.”3%’

Nitekim Tom da sadece tarihi, hikayeye indirgemekle kalmaz, dahas1 “Hikdyeye
doniistiiriin. Sadece hikayeye. Evet, her sey manyakc¢a. Gergek olan ne? Hepsi hikaye.

95338

Sadece hikaye... sozleriyle iddiali bir sekilde gercekligin de sadece bir hikaye

oldugunu ileri siirer.

Roman, giivenilir olmayan anlatici kimligine sahip Tom tarafindan birinci kisi bakis
acisiyla anlatildigindan ge¢misin sadece onun tarafindan giin yiiziine ¢ikartilmasinin ne
kadar giivenilir oldugu sorusunu giindeme getirir. Aslinda birinci kisi bakis agisi
kullanilmas1 hikaye anlatiminin, tarihin ve kisisel tarihlerin giivenilirliinin sorgulanmasi
gerektigi fikrini dogurur. Tom, birbirinden kopuk olarak anlattigi hikdyelerinde bazen
simdiden bahseder bazen de ge¢mise gider. “Ne yone gitsek? Geri gitmek igin ileri mi?
leri gitmek igin geri mi?”®* sdzleriyle de bu kronolojik olmayan anlati tarzinin sebebini
aciklamaya calisir. Anlatida herhangi bir kronolojik diizen yoktur. Anlatisin1 tamamuiyla
kendi algilar1 ve 6nyargilari yonlendirir. Aslinda kendi hikayesinin bir oyuncusudur: Hem
anlatict olmast hem de hikayenin asil karakteri olmasi anlatisin1 tamamen 6znel kilar. Bu
Oznellik de anlatisina siipheyle yaklasmamizi gerektirir. Bu siiphe okura da asilanarak
tarihin sorgulanmasi gerektigi goriisiinii benimsetir. Bir tarih¢i olarak Tom da gegmis

olaylar1 yeniden diisliniir, anlam kazandirmak i¢in onlar1 sekillendirmeye calisir.

337 Swift, Su Diyari, 46
338 Swift, Su Diyari, 214
339 Swift, Su Diyari, 93
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Hutcheon’in “gecmis olaylarin anlatilar: gizli degildir; olaylar artik kendi adlarina
konusmuyor gibi goriiniir, ancak bilingli bir sekilde bir anlatiya doniistiiriildiigii
gosterilir, bu, insa edilmis diizen genellikle anlatici figiir tarafindan agik¢a onlara

340 seklinde belirttigi gibi postmodern kurguda gegmis, anlatici tarafindan

dayatilyyor
anlatilmaz, daha ziyade insa edilir. Benzer sekilde Tom da gegmisini hikaye yoluyla

yeniden insa eder.

Swift, Su Diyari’nda gelencksel ger¢ek¢i mekan ve karakter anlatimu ile tarihsel
kurgu ogelerini kendi igerisinde harmanlayarak ortaya tarihsel tistkurgu tarzinda bir eser
cikartir. Swift’in romanlarinda siklikla gordiigimiiz daginik anlati, ¢izgisel ilerlemeyen
diizen, inandiriciligini yitirmis anlatici gibi 6zellikler bu romanda da hakimdir. Ayrica
Swift, diger romanlarinda oldugu gibi ge¢mis ile bugiin arasinda bir iliski kurmaya galisir.
Tom’un tarih 6gretmeni olmasina ragmen tarihi hikayelendirmesi, ona ve tarihe kars1 bir
giivensizlik yaratir. Crick’in anlatimi, deneyimlerinin anlamlandirilmasina karsi
giivensizlik yaratir. Aslinda yaratilan bu giivensizlik ortami tarihin kurgusalliginin bir
vurgusudur. Hem tarihin nasil kurgulandigin1 gdéstermesi hem de romanin kendisinin
kurgusal yapisini 6n plana ¢ikartmasi agisindan Su Diyan tarihsel tistkurgusal bir eser

olarak siniflandirilabilir.

Swift, Sonsuza Kadar’da hikaye i¢inde hikdye teknigini kullanarak romana
iistkurgusal bir kimlik kazandirir. Romanin bagkarakteri ve anlaticist Bill Unwin anlati
zamaninda altmigh yaslarda {iniversitede son giinlerini yasayan bir profesér oldugu
donemi secer ve temel zaman olarak bu yillar1 kullanir. Bu noktadan ge¢mise yaptigi
gelgitlerle okura ¢ok katmanli, karmasik, anlasilmasi gii¢ ve i¢ ige ge¢mis bir yapida bir
anlat1 diizlemi sunar. Unwin, farkli donemlere istedigi gibi giderek hikayelerini okura
anlatir. Romanin temel anlat1 diizlemini olusturan ve simdiki zaman ve ikinci Diinya
Savags1 yillarin1 kapsayan Unwin’in ge¢mise dair anlatisina Unwin’in 1800°lerde yasamis
biiyiik dedesi Matthew’in hikayesi eklemlenir. Shuttlecock’da Prentis’in babasinin kitabi
iizerinden Ikinci Diinya Savasi’min gizli kalmis gerceklerini ortaya ¢ikarmaya ¢alisan
Swift, Sonsuza Kadar’da da dedesinin giinliikleriyle Viktorya Dénemi Ingiltere’sini
resmetmeye calisir. Not defterleri, Viktorya Dénemi Ingiltere’sinde bireylerin yasam

tarzlar1 ve diisince sistemleri hakkinda 6nemli bilgiler barmdirir. Unwin bir yandan

340 Hutcheon, The Politics of Postmodernism, 66
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biiyiik dedesinin hikdyesini anlatirken bir yandan da annesinden ona miras kalan
Matthew’in not defterlerini roman boyunca serpistirir. Yirmi iki bolimden olusan
Sonsuza Kadar’in yedi bolimiinde bu not defterleri yer alir. Temel anlati diizleminde

cizgisel ilerlemeyen anlati, not defterleri i¢inde gegerlidir.

Ik kez besinci béliimde bir i¢ anlat1 olarak sunulan not defterlerinin 24 Haziran
1860 tarihiyle baslayan kismi romana yerlestirilir. Ilerleyen béliimlerde sirasiyla
dokuzuncu boliimde 1854; on birinci boliimde 1854-1858; on besinci boliimde 1860; on
yedinci bolimde 1854-1859; on sekizinci boliimde 1856-1957-1860; yirminci boliimde

1857 yillarinda tutulan notlar aktarilir.

Tanriya olan inancini kaybeden Matthew Ingiltere’den ayrilip Amerika’ya
yerlesmek zorunda kalir. Dolayisiyla ailesinden de ayrilmak zorunda olan Matthew’1n,

karis1 Elizabeth’e hitaben kendi i¢ diinyasin1 doktiigii not defterleri sdyle baslar:

“Plymouth, 12 Nisan 1869
Sevgili Elizabeth,

Sana yazmaya ve dokuz yil oncesinin acilarint uyandirmaya ciiret ettigim igin
beni bagislamam istiyorum. Bununla birlikte, aradan gegcen bu dokuz yil iginde
(nasil ki sen benim diisiincelerimden hi¢ ¢itkmamissan) ara sira beni diigiinmiis
oldugunu ve gecmisi gommenin, en azindan kendi kiiciik, Ozel tartimiza
vurdugumuzda, pek de kolay olmadigr konusunda benimle aym goriiste olacagin
varsayma ciiretini de gosteriyorum. ~341

Elizabeth’e Ingiltere’den ayrilis sebebini aciklama geregi hisseden Matthew, not
defterlerinde neden tanr1 inancin1 kaybettigini ve papaz olan kaympederi ile arasindaki

inang catismasini agiklamaya calisir.

Swift, Matthew’in basindan gegenleri romanin anlaticist Unwin tarafindan
dogrudan anlatmak yerine bu not defterleri araciligiyla aktarmay: tercih eder. Boylece
okurun dikkatini kurgusal metinlerin nasil olusturulduguna c¢eker. Romanda not
defterlerinin i¢inde her ne kadar olgusal gergekler olsa da hayalgiicline dayali igerige

sahip oldugu da vurgulanir.

Sonu¢ olarak, Swift’in romanlarinda gercekligin geleneksel temsillerini
sorgulamak amactyla tistkurgu teknigi kullanilir. Swift, iistkurgu tekniklerini kullanarak

dis diinyaya gondermeler yapar ve anlatinin igerisine elestirel bir bigimde metin Gtesi ve

341 Swift, Sonsuza Kadar, 53
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metin dis1 yorumlar katar. Ustkurgusal metinlerde goriilen dilde ve tarihte anlamin
cogullagtirilmas1 Swift’in romanlarinda da 6n plana ¢ikar. Bdylece postyapisalci
diistiniirlerin tarihin dilsel yoniine dikkat ¢ekerek tarihin de edebiyat gibi dilsel bir edim
oldugu goriisti, Swift’in romanlarinda siklikla tekrar edilen bir olgu olarak karsimiza

cikar.
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DORDUNCU BOLUM
SWIFT’IN ROMANLARINDA GORECELIK

4.1. POSTMODERN GERCEKLIK

Postmodernizm, Aydmlanma’dan bu yana epistemolojik temellere en radikal
sekilde meydan okumustur.3*? Postmodernizmle birlikte bilginin ger¢ekligin ve diizenin
kavramlastirilmas: yolu radikal degisimlere ugramistir.*® Epistemolojik bilgi yerini
ontolojik sorgulamaya birakmistir. Bu nedenle postmodernizm aklin, nesnelligin ve

bilginin alistig1 dzgiiveni ciddi sekilde zedeleyen bir entelektiiel akim3®*

olarak cagdas
dénemin kimligini yansitir. Nesnellikten 6znellige, mutlak bilgiden siiphecilige gecis
yapan postmodern sdylemde dil ve gergek birbirini tamamlayan iki olgu olarak karsimiza

cikar.

Derrida’nin gercegin dil tarafindan iiretildigi diisiincesi postmodern sdylemin de
temel taslarindan birisini olusturur. Derrida icin edebiyat, tarih ve hatta en saf soyut
diisiince tiirii olan felsefe, indirgenemez yazi1 kosullarmi paylasan dilsel tezahiirlerdir.3*°
Ona gore dil zamansal bir siiregtir. Bir climle okundugunda anlami ¢ogu zaman ciimlenin
sonuna kadar ortaya ¢ikmaz ve o zaman bile anlam sonraki gosterenler tarafindan
degistirilebilir. Her gostergede, o gostergenin kendisi olmak icin disladigi bagka
kelimelerin izleri vardir. Yani kelimeler daha oncekilerin izini tasir. Daha 6nce olup
bitenlerin hatirlaticilar1 gibidirler. Bir ciimledeki her kelime, bir anlam zincirindeki her
isaret, tiikenmez bir karmasiklik iginde bu izleri tasir.3*® Bir diger postmodern diisiiniir
Lyotard, cagdas toplumda iletisim sisteminde dilsel yoniin yeni bir énem kazandigini®*’

belirterek dil oyunlarinin ¢agdas diinyadaki gercgeklik algis1 lizerindeki etkisini su sekilde
aciklar:

342 Garry Potter, Jose Lopez, “After Postmodernism: The New Millennium”, After Postmodernism: An
Introduction to Critical Realism, (Ed. Garry Potter, Jose Lopez), The Athlone Press, New York 2001,
3

343 Ahmet Ozkiraz, Modernlesme Teorileri ve Postmodern Durum, (2.Bs.), Cizgi Yaymevi, Konya 2007,
136

344 potter ve Lopez, 3

345 Susana Onega, “A Knack for Yarns: The Narrativisation of History and the End of History”, Telling
Histories: Narrativising History, Historicising Literature. (Ed.Susana Onega), Rodopi Press,
Amsterdam 1995, 14

346 Madan Sarup, An Introductory Guide to Post-Structuralism and Postmodernism, (2.Bs.), Harvester
Wheatsheaf Publication, Hertfordshire 1998, 33

347 Lyotard, Postmodern Durum, 35
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“[letisim kuramimin alisageldik sibernetik versiyonu, belirleyici onemi olan —
halihazirdaki dikkati ¢ektigim bir seyi iskalar: Toplumun agnostik (¢atismact)
boyutu. Atomlar pragmatik iliskilerin kesisim noktasinda yer almaktadirlar; ancak
ayni zamanda biteviye bir hareket icerisinde kendilerini doniigtiiren mesajlar
tarafindan da yerleri degistirilmektedir. Dilin her bir ortagi, kendisiyle islikli bir
“hamle” gerceklestirdiginde yalnizca alict ve génderilen olarak degil, ayni zamanda
gonderici olarak da niteligini etkileyen bir tiir degisime, “yer degistirmeye” maruz
kalwr... Yani oyunlardaki yer degistirmenin ¢ogalmasimin ve hatta yolunu
saswtmasimin  onemi, bu gsekilde beklenmedik bir “hamle” (yeni bir ifade)
yaratmasidir. Sosyal iliskileri, hangi 6l¢ekte alimrsa alinsin, bu tarzda anlamak
yalnizca bir enformasyon kurami degil, ayni zamanda én-varsayimlarinda agnostik
de iceren bir oyun kuramidir. Simdiden farkediliyor ki, bu baglamda istenen yenilik
basit bir “yenilestirme "den ibaret degil. Dilbilimciler ve dil felsefecilerini saymasak
bile, ¢cagdas kusaga mensup bir¢ok sosyal bilimcide de bu yaklasimi destekleyen
gortisler bulunuyor. Sosyal gercekligin boyle esnek dil oyunu aglari halinde
“atomizasyonu”, daha ziyade biirOkratik kireclenme yiiziinden eklemleri tutulmus
olarak tasavvur edilen bir modern gerceklikten hayli uzak goriilebilir.”>*®

Lyotard, kokten cogulculugun var oldugu dilsel diinyada genel gecerligin ve genel
olarak tanimlanmig Olgiitlerin bu c¢ogulculukta katkist oldugunu dile getirir. Dogru
iletisimin imkansiz hale gelmesinin kaynagi olarak oransiz ve tutarsiz dil gruplarim
gosterir.®* Lyotard, dil oyunlarinin élgiilemez oldugunu dile getirerek, epistemolojik
gorecelik meselesini glindeme getirir. Goreceligin postmodern epistemolojinin ana
temalarindan birisi oldugunu iddia eder. Hatta ona gore postmodern epistemoloji,
“goreceligin zaferi” olarak bile adlandirilabilir.>*° lhab Hassan da postmodernizmin on
bir 6zelligi arasinda saydigi “belirsizlik”i agiklarken muglakligin, bilgi ve toplumu
etkiledigini sdyler. Bundan dolay1 da kararsiz ve goreceli bir tutum i¢inde oldugumuzu
savunur.®! Foucault’nun analizinde ise dil, sylem kavrami kadar énemlidir. Ciinkii dil
olmadan sdylem miimkiin degildir.>®* Vincent Descombes, temel yargilarimizi
olustururken goreceli bir tutum sahibi oldugumuzu dile getirir, diger ifadeyle gerceklik

algimiz olan yargilarimizin géreceligini su sekilde agiklar:

“Eger istenirse, yargilarinuzin temelleriyle ilgili bir arastirmanmin temel bir
tarafi oldugu da diistiniilebilir. Ama belirli bir tip yargiya, ornegin teorik veya pratik
bir yargiya, ne cesit bir temel verebilecegimizi arastirmadan once, o tipi tek basina
yalitmis olmak gerekir. . . Oyleyse temellerle ilgili bir arastirmadan dnce,
temellendirilecek onermelerin semantigiyle ilgili bir arastirma gelir. Bu da bize

348 |yotard, Postmodern Durum, 38

349 Zima, 253

30 Noel Carrol, “The Concept of Postmodernism from a Philosophical Point of View”, International
Postmodernism Theory And Literary Practice, (Ed. Hans Bertens, Douwe Fokkema), John Benjamins
Publishing Company, Amsterdam 1997, 95

%1 |hab Hassan, “Pluralism in Postmodern Perspective”, Critical Inquiry, 12(3), 1986, (503-520), 504-505

%2 Mustafa Hulki Cevizoglu, “Degerli bir Cilginlik ve Hata: Foucault (Foucault ve Fault-Hata/Ariza)”,
Motif Akademi Halkbilimi Dergisi, 33(14), 2021 374-388, 376
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semantigin hakiki bir arastirma oldugunu degil, “temel” kavramimin goreli
oldugunu gosterir. »353

Lyotard’mn dile getirdigi gergekligin dil oyunlari iizerine kurulu olmasi ayni
zamanda beraberinde anlamda belirsizligi ve muglakligi dogurur. Postmodern teori,
postmodern kurguda anlamin kaginilmaz olarak eksik, goreceli, 6znel ve ¢oklu oldugu
inancini &n plana ¢ikarma egiliminin oldugunu vurgular.®®* Gergegin goreceli bir yapiya
sahip olmasindaki bu belirsizligin etkisi yadsinamaz. Gary Potter ve Jose Lopez bu

durumu su sekilde dile getirir:

“Sosyal diinyada sozde hegemonik anlamlarin kaybi ¢ok fazla aciklanmadi, her
tiirlii anlati ve retorik stratejiyle metinlerde yeniden iiretildi. Bu, zengin ve bastan
¢tkarict, yogun neredeyse mistik olan bir yazi ve tartisma tiiriine yol agti. Belirsizligi
kutlayan ve ironiyi taclandiran bir yazi tiirii. En kotii ihtimalle kanit ve tartismaci
tutarlilik agisindan ¢ok az sey talep eden bir yazi tiirii; dilin oyunculugu on
plandaydi.”>>®

Bir diger onemli postyapisalct kuramci Bakhtin de gercekligin 6zne tarafindan
olusturuldugunu savunarak dilsel edimleri 6znenin nesneyi yansitmasi olarak agiklar. Bu
nedenle her tiirli dilsel edim onu iireten 6znenin bakis acisin1 yansitir. Dolaysiyla her

tirli anlam {iretimi 6zneldir yani gorecelidir. Bakhtin bu durumu soyle agiklar:
“Nesnel diinyanin éznel yansimasi olarak metin bilincin disavurumu, yanstyan
bir seydir. Metin biligimizin nesnesine doniistiigiinde yansimanin yansimasindan soz
edebiliriz. Metnin anlasilmast bir yansimamin dogru bir yansumasidir. Yansimis
nesneye baska birinin yansimast araciligryla. Higchir doga olgusunun “anlami”
yoktur, yalnizca gostergelerin (aymi sekilde sozciikler) anlami vardir. Bu yiizden

gostergelerin her incelemesi, hangi dogrultuda daha ne kadar yol alacak olursa
olsun, anlamayla ba;lar.”356

Yapisokiim gibi bazi postyapisalct sdylemler, diger seylerin yami sira, dil ile
gergeklik, kurgu ile gergek, diisiince ve eylem arasindaki ayrimi bulaniklastirir. Bu
0zbilingsiz dilsel idealizmin daha ug versiyonlarinda, “gerceklik™ dilin etkisinden baska
bir sey degildir.>>" Barthes’in deyisiyle de “ger¢ek asla bir anlamdan fazla bir sey

degildir.”®>® Nitekim Barthes tarihi, kurguya doniistiirerek onun bir insa etme, icat etme

353 Vincent Descombes, “Transandantal Goriisler”, (Cev.: Emine Sarikartal), Yargilama Fakiiltesi, ithaki
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354 Evelyn Cobley, “Perspectives On The Postmodern”, The Comparatist, University of North Carolina
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eylemi oldugunu gostermeye calisir.’®® Diger yandan Barthes, tarihgiler arasinda bir
gondergesel nesnellik yanilsamasi yaratma konusunda genel bir egilim olduguna isaret
eder. Dahasi tarihgiler kendilerini neyin olmadigini veya neyin belirsiz oldugunu degil de
neyin oldugunu belirtmekle smirlarlar.®®® Bu durum ise tarihsel metinlerin goreceli
yorumlanmasini doguran sebeplerden bir digerini olusturur. Postyapisalcilar sosyal
kurumlarin ve bireysel 6znelligin olusturulmasinda dilin 6neminin altin1 ¢izerler ve
anlamin {iretildigi yerin dil oldugu goriisiinii savunurlar.®®! Nitekim onlara gore
gergekligin tiretiminde dil oncelikli alandir. Postyapisalcilar gergekligi dilin tanimladigi
bir “nesne” olarak degil, bir dil iiriinii olarak goriir.®? Postyapisalciligin bir {iriinii olan
dilsel doniistimiin, kiiltiir ve dilin 6neminin artmasinin bir sonucu olarak postmodern
diisincede tarih gegmisin bir aktarimi degil gegmisin yeniden ingasidir. White, tarihsel
anlatilarda gercek olaylarin temsilinde bir sdylem tiirli olan anlatinin belli dilbilimsel,
dilbilgisel ve retorik Ozelliklerin dnemini vurgulayarak tarihin dilsel yoniine dikkat
ceker.®®® Diger yandan bir sdylesisindeki “Anlati ile ilgili en 6nemli sey, kisinin diinyaya

364 sozleriyle de anlatinin

iligkin algisimi, deneyimlerini diizenleme bigimi olmasidir.
0znel boyutuna dikkat ¢ekerek aslinda anlatilarin goreceli yanini1 vurgulamak ister.
Postmodernizm, dilin temsili islevinden vazgecer ve dilin diinyay1 yansitmaktan ziyade
olusturdugu fikrinde postyapisalciligi takip eder. Bu nedenle bilgi her zaman dil
tarafindan, yani tarihsel kosullar ve icinde dogdugu &zel cevre tarafindan carpitilir.3®®
Diger bir ifadeyle ge¢misi yeniden yazilmis bir metin olarak gdérme diislincesi agirlik
kazanir. Dolayisiyla gegmisi bu yeniden yazma siirecinde geg¢mis gerceklikte

mutlakliktan uzaklasip géreceli bir kimlige biirtiniir. Hatta bu durum Baudrillard’in biraz
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da abartili olan “artik bir hakikat veya gergeklik yoktur, sadece evrensel ve zorunlu

taklitler vardir.”*®® Sézleriyle de ifade edilebilir.

Tarihsel bilginin islenisi lizerine odaklanan Swift’in romanlarinda muglaklik agik
veya Ortlik bir sekilde islenir. Tarihsel bilgi ve onun nasil temsil edilecegi bir problem
olarak yansitilir. Simon Malpas’in “postmodern tarih¢inin veya tarih yazarimin gérevi
sadece yeni hikdyeler wydurmak degil, ¢agdas iktidar yapilarimizin evrensel
varsayimlarint sorgulamak, onlarin agiklayici semalarina meydan okumak ve farkl
seslerin ortaya ¢tkmasina yer acmaktir’”®®" tamminda oldugu gibi Swift de eserlerinde
sadece hikayeler liretmez ayn1 zamanda tarihsel bilgiyi de sorgular. Tarihsel bilgiye kars1
siipheli yaklasim ve anlatinin tarihi aktarmadaki iglevi Swift’in romanlarinin ana g¢atisini
olusturur. David Malcolm, Swift’in tarihsel gercekligi isleyis tarzim1 su sekilde
aciklar:“Swift'in tiim romanlari, tarihsel sorgulamayi, kisisel tarihin ve genellikle “tarih”

olarak tanmimlanan halka agik biiyiik olaylarin arastirilmasini icerir; ayrica kigisel ile

kamusal ve yerel ile biiyiik olaylarin i ice gegmesini vurgular.”>®

Brian Shaffer da Swift’in romanlarinda birinci kisi bakis agis1 kullanilarak roman
kahramanlarinin 6znel yaklasimlariyla olusturulan gegmis gerceklige dikkat ¢ekmeye
calisir. Shaffer’in da vurguladigi gibi anlaticilar gegmisi aktarmaz, onu yeniden insa
ederler. Postyapisalci/postmodern diigiincede tarihin, ge¢misin aktarimi degil yeniden
ingas1 oldugu goriisii Swift’in romanlarinda siklikla yinelenir. Shaffer, bu durumu su

sekilde aciklar:

“Swift’in anlaticilari, ge¢mislerini dikkatle inceleyen, kendi monologlarinda
gecmiglerine anlam vermeye c¢alisan genellikle orta yash (cogunlukla erkek)
karakterlerdir. Bireysel tarih, yerel tarihi, ulusal ve uluslararasi tarih gibi ¢esitli
bicimleriyle ge¢cmisin kendisi, SWift ve anlaticilarimin ilgi alamidir. Cogu anlatici,
gecmisi yeniden insa etmenin ne kadar zor oldugunun farkindadir. Bellekleri
segicidir,; nedenleri bilmek zordur,; ge¢mis onlar igin genellikle en iyi tahminler veya
icatlardan ibarettir. Anlaticilarin anilari kronolojik degildirler ve ¢cagrisimsaldirlar;
genellikle kelimeler konusmacilar: basarisizliga ugratr.””>®°

Swift’in romanlari, tarih ve kurgu arasindaki benzerlikler ve farkliliklar tizerine

odaklanir. Onlar1 geleneksel tarih anlayisinin aksine postmodernist bir tutumla
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tarthyazimininin aslinda kurgusal bir eylem oldugunu iddia eder. Bu nedenle tarih ve
kurgu birbirine girer; aralarindaki ¢izgi daha da belirsiz bir hal alir. Roman, sadece tarih
ve kurgu arasindaki sinir1 bulaniklastirmakla kalmaz ayn1 zamanda gergek ile kurguyu da
ayni kap i¢inde yogurur. Ortaya ¢ikan bu yapi neticesinde tarih ve gergeklik, kurgusal bir
boyut kazanarak sorunsallastirilir. Tarih ve gercekligin sorunsalligi 6n plana ¢ikartilirken
bu sorunsalligin ¢6ziim adresi olarak hikdye anlatimi sunulur. Diger bir ifadeyle roman,
diinyay1 anlamak yani tarihi ve gercekligi anlamak i¢in hikaye anlatiminin gerekliligini
vurgular. Dominic Head, Swift’in romanlarinda farkli anlat1 tiirlerini bir araya getirerek
bir kriz duygusu gelistirdigini iddia eder. Head’e gore Swift, romanlarinda ¢evre ile insan
etkilesimine odaklanarak hem ulusal tarihi hem de bireysel tarihi birlestirmesinin yani
sira Swift, romanlarin1 tarih ve hikaye anlatimi arasindaki temel karsitlik {izerine
kurgular.3"0 Swift tarih ve kurgu arasinda bir ayrim olmadigini diisiiniir; tarihin de bir
kurgu oldugunu gostermeye galisir. Stef Craps, Swift’in Ackroyd, Amis ve Barnes gibi
kurgu ile tarihin ortiismesini 6n plana ¢ikararak tarihin hakikat iddialarmin altini

oydugunu®? gostermeye calistigini ne siirer.

Su Diyar, bir¢ok elestirmen tarafindan postmodern tarih anlayisinin yansitildig
onde gelen romanlar arasinda gosterilir. Swift’in bu eserdeki anlaticisi Tom Crick
Swift’in tarih hakkindaki goriislerinin sozciistidiir bir yerde. Sira dig1 bir tarih 6gretmeni
profili kurgulayan Swift, Tom araciliiyla geleneksel tarih anlayiginin neredeyse tiim
normlarina meydan okur. Yeni tarihselci kuramin temel taslarindan biri olan
Montrose’nun ifadesiyle ‘tarihin metinselligi’ ve ‘metnin tarihselligi’ ilkesi Su
Diyarr’nin da ana temasini olusturur. Aslinda bu ilkeyi eserinde ustaca kullanan Swift
metinsellesen tarth gortisiiyle birlikte tarihsel gergekligin goreceligine dikkatleri ceker.
Su Diyari’nda gegmis gerceklik Tom’un bakis agisiyla yeniden insa edilir diger bir
ifadeyle gegmis gercekler, Tom’un goreceli bakis agisiyla yansitilir. Nitekim
postyapisalci/postmodern goriis metinselligi 6n plana ¢ikartarak metnin bir yazari
oldugunu ve bu metnin, yazarinin 6znel goriislerini yansittigi fikrini savunur. Ayrica
gercekligi de goreceli bir konuma yerlestirir. Linda Orr, tarihyaziminda 6znelligin islevini

su sekilde aciklar:
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“Oznellik, yalmzca tarihsel akil yiiriitmenin isleyisini ortaya c¢ikardigi icin
tarihsel metinde arzu edilen bir sey degildir. Ik etapta tarihgilere tezlerini veren sey
radikal, samimi bir diirtidiir. Oznelliklerine duyduklari giiven, onlarin ¢ilgin
olmalart gerektigini ima eden ezici gelenegin kanitlarimi gormelerini saglar.
Oznellik, tarih¢ilere icgoriilerine giivenmelerini saglar ve onlara olasiliklarin
otesinde israr etme yetenegi verir. "

Su Diyari’nda standart tarih 6gretmeni kaliplarinin disina ¢ikan Tom’un,
derslerinde 6grencilerine biiyiik tarihsel olaylar anlatmasi beklenirken o, kendisinin,
atalarin ve yasadiklar1 Fens’in tarihini anlatir. Barry Lewis’e gore “Su Diyart 'nda, bir
ogretmen olan Tom Crick, Fransiz Devrimine iliskin aciklamasini aile tarihi hakkindaki
kisisel hatiralarla ve asilsiz anekdotlarla  birlestiverek tarihi ve fanteziyi
bulamiklastirir.”®™® Su Diyarr’nda Tom’un &grencisi Price’mn “Bunlart yazalum mi
hocam? Fransiz Devrimi asla gercekten meydana gelmedi. Sadece insanlarin hayal

22374

gictinde vuku buldu. """ seklindeki ifadesi romanda tarihsel biiyiik olaylarin ger¢ekligini

sorgulamasi agisindan dikkat ¢eker.

Tom, ti¢ farkli donemi kapsayan biiyiik olaylarin golgesinde yasanan bireysel
hikdyeleri anlatmay: tercih eder. Juan Meneses, “Su Diyari, kolektif ve bireysel
gecmiglerin birbirine karismasini karmagsiklastiriyor ve onlart ifade eden yazi bigcimleri

99375

arasmdaki fay hatlarint ortaya ¢ikariyor sOzleriyle Su Diyari’nda bireysel

geemislerin 6n plana ¢iktigini vurgular.

Romanda ikinci Diinya Savasi yillar1 anlatilirken savasta cereyan eden biiyiik
olaylardan ziyade karakterlerin o donemdeki yasamlar1 6n plana ¢ikartilir. Tom, savasin
tim siddetiyle devam ettigi giinlerde anlatistni  Fens’de yasayan insanlara
yogunlastiracagini okura su sozlerle hissettirir:

“Giines hala algakti, nehirde titresiyordu. Tarlalarin tizerinden tarlakugslart siit
mavisi gokyitiziinde covildiyordu. Tam o saatte biitiin diinyada bir savag stirmekteydi.

Birliklerimiz Sicilya da ilerliyordu, dyle duymustuk; Ruslar da ilerliyordu. Bu sirada
Atlantik Okyanusunda ... Ama tiinemek i¢in Dogu Ingiltere nin diiz ve stratejik
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topraklarim tercih eden Lancaster’lar ve B24’ler disinda, bu evrensel kavganin
hicbir belirtisi ulasmamusti bizim Fens sularina.”"®

Romanin ilerleyen sayfalarinda Tom, artik biiyiik olaylarin tarih i¢in bir 6nemi
olmadig1 asil mithim olanin bireylerin yasami oldugunu okurla agik agik paylasir. Onun
icin genclik yillarinda Dick’in pantolonunun igine yilanbaligi koymalar1 Fransiz
Devrimi’nden daha 6nemli bir olaydir. Bu durum onun agzindan su ciimlelerle agiklanir:
“VAY, BU GUZELMIS, Ilgin¢, Bastille’i unutun. Tarihin Ayak Seslerini unutun. Buna

devam edelim. Gercekten de yilanbaligi koymus mu? Anlatsaniza...”"’

Postmodern diisiincede oldugu gibi Su Diyar1 da bize tarihin biiyiik anlatilarini
sorunlagtirarak vermeye calisir; ¢linkii ima edildigi iizere, boyle bir anlati hig
olmamstir.3’® Goériiniislerin ardindaki 6zii, gegici olanmn altindaki zamansizlig1 veya
aldatic1 disarmin arkasindaki igeriyi nasil ortaya c¢ikaracagini 0greten, onlarla iligkili
derinlik hermenétigine inang kaybi, biiyiik anlatilara yonelik “inanilmazligin” nedenleri
arasinda gosterilebilir.®”® Nitekim Swift bu inang kaybim romanda soyle dile getirir:

“Tarih tizerinde ¢alismanin, tarih yapmamin tam ziddi, karsiti oldugunu diistin.

Avrupa igin verilen miicadelenin canhiras zirve noktasina ermekte, biz Fransa’ya

girmekte, Ruslar Berlin’e hiicum etmekteyken on yedi yasindaki tarih dgretmeninizin

(verel ama yerle bir eden olaylarin golgede biraktigi) bu Biiyiik Olaylari pek

diistindiigii yok, cetin ve saplantili bir aragtirmaya gomiilmiis: Dogu Fens 'te toprak

islaht (ve biraciligin) gelisimi, Leem Seyriisefer ve Akac¢lama Komitesinin

calismalari, Crick ve Atkinson ailelerinin, hem canli belleklerden hem de bazisi
umuma agtk bazisi son derece mahrem kaynaklardan derlenen hikdyesi.

Ne tuhaf ne merakl: bir hikdye ¢tkmisti o da...

Evet, Tarihi, daha dogrusu tarih kitaplarimin Tarih dedigi seyi hi¢ mi takmayan
bir sey var — bunun bir ad var mi1?”%%

Tom, Viktorya donemi yillarii anlatirken bu donemin 6nemli olaylarini
aktarmak yerine biiylik bilylik dedesi Thomas Atkinson’un Ouse nehri yataginm

1slah etmesini anlatir:

“Napolyon Avusturya, Prusya ve Rusya’ya yildirim akinlar diizenlerken,
Thomas Atkinson uzatmali davalara ve seyriisefer haklariyla, toprak kiralama
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sartlaryla, akaclama komitelerinin kurulmasiyla ilgili dolamba¢li dalasmalara
bogulmu§tu.”381

Foucault’'nun “Gergek tarihsel anlam, sayisiz kayp olay arasinda, bir doniim

99382

noktast veya referans noktasi olmadan varligimizi dogrular sOzlinden anlasilacagi

tizere geleneksel tarih anlayisinda bireysel tarihler g6z ardi edildiginden tarihin bireysel
anlamt kaybolur. Postmodern durum biyiik anlatilar yerine bireysel tarihi 6n plana
cikartarak gecmis gergeklige anlam kazandirmaya ¢alisir. Bu durumda dogal olarak tarihe
tek bir agidan degil de ¢oklu bakis agisindan bakmay1 getirerek tarihi géreceli bir konuma
oturtur. John W. Aldridge, bu durumu soyle dillendirir:

“Postmodern yazarlarin kurgularinda, ... Qercekten de her sey ve herkes dyle
radikal bir bozulma ve sapma durumunda varolurlar ki, gercek diinyada
tiiretildikleri kosullari1 ya da saptiklari sodylenebilecek sagduyu standardini
belirlemenin hi¢chir yolu yoktur. Gercege uygunluk ve sagduyu uzlasimlar:
gecersizlestirilmistir. Karakterler, davranislarimin aciklanamayacak derecede keyfi
ve yargilanamaz hale geldigi bir yapisiz varlik boyutunu isgal ederler; ¢iinkii

kurgunun kendisi goriiniiste tahriksiz ve haddi asan bir dengesizlik metaforu olarak
dururlar.”383

Swift de postmodern diisiincenin bu ¢ogul tarihsel anlam anlayisin1 Su Diyari’nda
yansitmaya calisir. Tom’un “Tarih: Bir anlamlar ¢orbast neyse ki. Olaylar anlam falan
tamimiyor, ama biz anlam artyoruz.”®* Sozleri onun, tarihsel anlamin ¢ogullastigini,
bulaniklastigin1 ve gecmis gercekligin goéreceli bir yapiya sahip oldugunu anlatmaya
calistiginin bir gostergesi sayilabilir. Swift, bir yerde Foucault’'nun anlamin {iretimi
hakkindaki goriislerini kendi eserinde su s6zlerle yansitir:

“Imdi bana kahrsa, gerek anlamin ancak gosterenin zorlayici yapilari
sayesinde olusturdugunun kegfiyle birlikte anlamin olusumu iizerine bu
arastirmalar, gerek kurumsallasmasina ve modellerinin tesekkiiliine bagh zorlama
birlikte bilimsel rasyonelligin tarihi iizerine yapilan analizler, biitiin bunlar, biitiin
bu tarihsel arastirmalar, bence, adeta iiniversitenin mazgal deliklerinden sizan

sabah 5181 gibi, neticede bir asirdir bizim tarihimizin dip akintisi olmus seyi
kirmaktan baska bir sey yapmamustir.”3&
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Su Diyarr’nda ge¢mis gercekligin goreceli bir konuma sahip oldugunun en giizel
yansimalarindan birisi de Freddie’nin 6liimiiniin cinayet degil de kaza olarak kayitlara
gecmesidir. Romanin 6nemli olaylarindan birisi olan ve tiim anlatiy1 etkileyen bu cinayet,
tarithin nasil goreceli bir sekilde kayit altina alinabilece§ini goOstermesi agisindan

onemlidir. Swift, bu durumu okurlarina soyle anlatir:

“Freddie nehirden c¢ikarilali yirmi bes dakika gecmis (i¢inde yattigi su
birikintisin kenarlari kurumaya basladi bile). Apton’dan polisin, Gildsey den
cankurtaranin gelmesine daha otuz bes dakika var. Bu arada (6lii bedenlerde de
koparilmig meyvelerde oldugu gibi ciiriikler olustugundan) tekne kancasinin neden
oldugu yeni bir morluk, tekne kancasimin neden olmus olamayacagi eski morluk
tizerine yayumaya baslayarak, zamanla gelisigiizel bakan bir géze ikisinin ayni
morluk gibi gériinmesini saglayacak. Bu yiizden babam polise ifade verirken
tovbekar bir israrla Freddie Parr 'in basindaki yaralarmn kendisinin tekne kancasiyla
bagislanmaz sakarligi sonucu olustugunu (benim ve homurdanan Dick’in de
sahitligiyle) birka¢ kere vurguladigi, polisler bundan tatmin oldugu igin, talihsiz
anneyle babaya haber verilene, onlar olay yerine getirilene (bir diger sonsuz
silinmez sahne), ceset Gildsey 'deki morga gétiiriilene kadar zaman gectigi ve zaman
ayrintilart bulandirdigi icin; incelemeyi yapan pataloga kanca konusunda bilgi
verildigi ve adam cesede geligigiizel baktig1, sadece Fredie’ nin cigerlerinin suyla
dolu oldugunu teyit etmekle ve pihtilasan kaminda yiiksek miktarda alkol oldugu
yoniinde her seyi agiklayan bir gercegi not etmekle ilgilendigi i¢in — Freddi Parr
hakkinda verilen ilk hiikiim (yiizme bilmedigi ve olay sirasinda ickili oldugu icin)
bogularak 6ldiigiiydii, 1943 yulimin 25 Temmuzunu 26 Temmuza baglayan gece saat
11 ile 1 arasinda.”®®

Boylece gergek carpitilir, 6znel ve goreceli bir hale sokulur. Sonsuza Kadar’da
Swift, diger romanlarinda oldugu gibi ge¢mis ve simdi, tarih ve hikaye, gercek ve
yanilsama arasindaki iliskiyi sorgulamaya devam eder. Unwin, “ge¢mis yabanci bir
iilkedir’3®” seklindeki diisiincesiyle kurgu ve gercek arasindaki iliskiyi ortaya koymaya
caligir. O, her ne kadar anilar, yasanmisliklar bize ait olsa da gegmise dair bilinmezliklerin
diistindiigiimiizden ¢ok daha fazla oldugunu gostermeye ¢alisir. Romanin sonunda Unwin
6len karisinin boslugunu fazlasiyla hisseder ve ge¢misin asla geri gelemeyecegini su
sekilde dile getirir:

“Gordiigiiniiz gibi highir sey ige yaramiyor. Ne oykiinmeler, ne uydurmalar,

ne de yasamdykiisel biiyiiler. Agwr agiwr, evet, agwr agwr ¢iginca hayallerden,

hilelerden, bahanelerden, batil inanislardan ya da acilardan vazgeciyvorsunuz. Iki

kisilik hazirlanmig sofralarda tek basiniza yemek yemekten, askilarinda aym
birakildigr gibi, dokunulmadan duran giysilerden vazgeciyorsunuz. Zihninizi bir
noktaya olabildigince toplamaya ¢alisarak gergek hayatin kése bucaginda onun

ayak seslerini, anahtart kilitte ¢eviris tarzini yakalamaya ¢abaladigimiz anlardan
vazgegiyorsunuz. Tek basiniza ve yiiksek sesle, ama kendinize degil de (benim prova

386 Swift, Su Diyar, 41
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saatlerim), zayif ve aldatici bosluga konusma nébetlerinden vazgegiyorsunuz. Ah
evet, hayallerden. Simdi Ruth artik kendi varligindan sonsuza dek siyrilip ¢iktigina
gore, daha da hevesli, daha da sevimli bir bicimde sizin hayal diinyaniza adim
atmiyor mu?"*%8

On sekiz ay i¢inde pes pese gerceklesen li¢ O0liimii anlatirken Unwin “hayatimi

7389 s5zleriyle bu 6liimlerin onda silinemeyecek izler biraktigini

darmadagin, alt st etti
dile getirir. Nitekim kendisi de 6lmek ister ve basarisiz bir intihar girisiminde bulunur.
Bu ti¢ kisi Unwin’in hayatinda 6nemli yer kaplamaktadir. Bir diger ifadeyle Unwin i¢in
hayatin gercekligi su ti¢ kisiden ibarettir: Cocukluk yillarinda annesi, genglik doneminde
onu himaye eden iivey babasi ve bir omiir gecirdigi ve ¢ok sevdigi Unlii bir tiyatro
oyuncusu olan karisi. Bu o6liimler onun gerceklik diisiincesini de degistirir ve gegirdigi
agir bunalimin sonucu olarak gergegin gegmiste oldugunu diisiinmeye baslar. Unwin bu
diisiincesini su sekilde dile getirir:

“Bir zamanlar, gozlerimizi kirpistirarak siginagimizdan disart adim atacak
olsaydik, giiniimiiz kentinin - hem de gerisindeki diinyamn — yeni filizlenen
zayifliklart ~ goziimiize hi¢  kuskusuz aldatict ve gegici goriiniirlerdi; eski
duvarlarimizsa gergek, asil ve kalici goriiniirlerdi mutlaka. Simdiyse, bu eski
duvarlari ozene bezene hazirlanan bir film seti kadar yapay ve inaniimaz buluyoruz.
Gergek olan her sey, bu duvarlarn gerisinde kalanlardir. Pek giivenilir olmasalar
da. Disarida diinyanin parampar¢a olduguna (On iki ay mi dedim? On iki yil gibi
geliyor bana) toplum yapisinin par¢alandigina, canlilarin yasaminmin ¢okmesinin

esigine geldigine inandirnusizdir. Gergek: Yani bulanik, kaybolan, yarali, yok olan.
Buradaysa...”"3%

Sonsuza Kadar’da 6lim sonucu gerceklik algisi degisen bir diger karakter
Unwin’in biiyiik dedesi Matthew’dir. iki yasindaki oglunun 6liimii Matthew’in tanr
inancini yitirmesiyle sonuglanir. O, “... inang¢siz oldugum an. Varsayimlarimin basladig
an”® seklindeki sozleriyle yeni gerceklikler arayisi icine girdigini ilan eder. Artik
tanrtya inanmayan Matthew, icinde yasadii toplumda artik barmmamaz ve karisi

Elizabeth’i de ardinda birakarak Amerika’ya yerlesmek zorunda kalir.

Sonsuza Kadar’da Matthew’in not defterleri, yirminci yiizyil figiirlerinin on
dokuzuncu yiizy1l figiirlerinin metinsel kalintilariyla karsilastigi bir anlati sunar. Bu yapi,
simdi ile gegmis arasindaki iliskinin dogasini1 da gosteren bir ayrim olusturur. Nitekim

gecmis bitti, geride kaldi ve simdiki zamana yalnizca geg¢misin metinsel kalintilari

388 Swift, Sonsuza Kadar, 229
389 Swift, Sonsuza Kadar, 9
3% Swift, Sonsuza Kadar, 8
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araciligiyla erisilebilir. Bu diisiincenin bir yansimasi olarak Swift, eserinde ge¢misi

aktarmak i¢in metin olarak Matthew’in not defterlerini kullanir.

Romanda bir i¢ anlati olarak sunulan Matthew’in not defterleri agirlikli olarak tanri
inancim1 kaybetmesi iizerine yogunlasir. Viktorya donemi insaninin ruhsal durumunu
yansitan bu not defterlerinde, gelisen bilimin 1s18inda, bilhassa Darwin’in inang
sistemlerini kokiinden sarsan evrim teorisi neticesiyle insanlarin binlerce yildir kendileri

i¢in gergekligin ana kaynagi olan dini inanglarini sorgulamasi aktarilmaya ¢alisilir:

“17 Haziran 1854: Bir olanaksizlik, bir ¢eliski: Inang icin dua etmek. O her seyi
bilir, ‘biitiin yiirekler O’na agilmalidir’. Bu olanaksizliga inandigim icin O beni
Felix’in oliimiiyle cezalandiriyor. Ya da: yanls inancim igin, kendi yalanlarima
kendim inandigim icin. Ya da Felix’in oliimii bir kanittan baska bir sey degil.

18 Haziran 1854: Hayw, buna inanmayacagim. Doganin ¢oziilmez
matematigini, doganmin diizenindeki nedensiz ziyam ve kaynaklarint kullanmaktaki
becerisini  tamiyacagim; dogadaki sayisiz  yaratigin  kisactk  yasamlariyla
karsilastiriddiginda benim Felix’imin ¢ok uzun bir yasam siirdiigii soylenebilir;
yerytiziindeki tohumlart ve yumurtalart sayacak olursak biiyiik olgiide yikim
oldugunu ve hayatta kalanlarin sayisimin azligimi gosteren oOrneklere rastlariz;
kosullart iyi olsa da insanlik da bu diizenin kalmamaktadir. Ancak ben, bu miithis
keyfilik icinde bir cocuga hayat bagislayp iki yil sonra o hayati geri alacak bir amag
olduguna inanamam, o ¢ocuk hi¢ varolmamis olsa da olur diye diisiiniildiigiine
inanamam, o ¢ocugun, gercekte, diinyanin gidisi i¢inde, ben de dahil hepimizin onun
cevresinde ordiigii sevgi dolu benimsemenin gosterisli dokusuna uygun diisen bir
yeri, degeri ya da kimligi olmadigina inanamam.”%

Diger yandan Unwin’in dedesi, Matthew’in elyazmasi not defterlerinin tarihsel
belge niteligi tasimasina ragmen igeriginin tam olarak ger¢ek olamayacagini, bunlarin
icinde Matthew’in diislince ve hayalgiiciinden izlerin bulundugunu ortaya koymaya
caligir. Swift, not defterini oldugu gibi romanin i¢ine koyarak okura tarihsel belgelerin de
kurgusal olabilecegi goriisiinii aktarmaya caligir. Geleneksel tarihsel romanda var olan
tarihsel belgelerin gergeklige dayandigi goriisii postmodern romanla degisir. Postmodern
durumda 6nceden var olan gercekligin duragan ve evrensel oldugu goriisii yerini sabit
olmayan ve sorgulanmasi gereken bir gerceklik anlayigsina birakir. Dolayisiyla tarihsel
belgelerdeki gercekligin de yaniltict olabilecegi ve sorgulanmasi gerektigi diisiincesi

hakim olur. Unwin, Matthew’in not defterlerinin kurgusal boyutunu su sekilde agiklar:

“Matthew Pearce’in 1844 yilindaki durumunu yansitan olgular. Oldukca fazla
kuramla, hatta hayalgiiciiyle yogrulmus olgular bunlar. Defterler ancak 1854
yilinda bashyorlar, ama baslarken 1844 yili yazimin o giiniine doniiyorlar.
Matthew’in bellegi ne kadar kusursuz iglerse islesin, bu anlatimda belli bir ol¢iide

392 Swift, Sonsuza Kadar, 99-100
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gerceklerin disina ¢ikildigini diisiinebiliriz. Olgularin arasina ¢ok sayida diisiince
katimuig, bunlarim uydurma olmasi da gerekmiyor. Potter’a selam olsun —yapacagim
is salt tarihi yazmak degil. Cok biiyiik ciiret isteyen bir gérev iistlendim. Bir tek
kisinin yasanmimin iskelet halindeki kalintilarini alacak, i¢lerine eski gercekliklerini
akitmaya ¢alisacagim. Ama Matthew’e en azindan bunu bor¢luyum. Ruth olsaydi,
bu el yazmast notlarin yalnizca bir baslangi¢ oldugunu séylerdi, aslinda séz konusu
olan biitiin bir yasam. Matthew’i ben yaratayim. Kendimi bu ise adamami begenirdi
0 —bundaki alaysilamay da. Elimdeki bu defterlerden yar: gercek, yari kurmaca,
eksiksiz olsa da melez bir kisi yaratsam, bu ¢ok mu yanlis olur? Elbette ki, bir¢ok
kez ‘Ne gercek, ne degil? Ben kimim? Bu muyum yoksa su muyum?’ diye sormus
olmasi gereken adamla ayni goriisteyim.”%

Gergekler konusundaki bu tereddiit, sadece Unwin’i degil biitiin bir donemin
gerceklik anlayisini belirler. Insan, bu belirsizlik alaninda sadece tarihsel gercekler
degil giindelik gergekler konusunda da telafi edilemez bir belirsizlik igindedir. O,

bu durumu bireysel tarihini dykiileyerek dengelemeye galisir.

4.2 SWIFT’IN ROMANLARINDA MEKAN

Swift, romanlarinda zaman ve mekani karakterlerin ge¢cmisleriyle iliskilendirir.
Dogal ve tarihsel olaylarin golgesinde gegen bu ge¢mis olaylarin tarihsel yoniinii 6n plana
cikartan zaman ve mekan kavrami, onun romanlarda 6nemli bir unsuru olarak goze
carpar. Genellikle Ikinci Diinya Savasi yillarim1 ve savas sonrast ddnemi gecmis
anlatilarinin kavsak noktas1 yapan Swift i¢in bir diger onemli donem Viktorya Donemidir.
Bu iki dénemin, ingiliz kimligini nasil sekillendirdigi Swift’in anlatilarindaki gegmise
yolculuklarla resmedilmeye caligilir. Mekan olarak genellikle kendine Londra’y: seger.
Bagka bir deyisle onun romanlarinda Londra bir sekilde anlatinin uzamsal boyutunu

olusturur.

Swift’in, mekan kurgulamada en basarili oldugu roman Su Diyarr’dir. Romanin
basligmin da hissettirdigi gibi bu roman bir mekan hikayesidir. Swift, bu romaninda
mekan olarak Ingiltere’de gergek bir yer olan Fens'i secer ve mekanmn gercekligini
hissettirmek i¢in dogrulanabilir yer adlar1 kullanir. Fens’in jeolojik 6zellikleri hakkinda
dogru bilgiler verir ve bunlari detayli bir sekilde anlatir. Bir yandan Fens’i ger¢ek
diinyayla iligkilendirirken diger yandan bu sulak mekan1 masal gibi tanimlar. Swift, tarihi

kurgusallastirken bu gercek mekan1 da kurgusallastirir.

398 Swift, Sonsuza Kadar, 88
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Suyun sekillendirdigi u¢suz bucaksiz Fens diizliikleri sabitsizligin ve degiskenligin
mekanidir. Doga ve insan arasindaki miicadelenin bir yansimasi olarak Su Diyari’nda,
Fenslilerin tarim arazisi agma gayesiyle toprak akaglamalarina ve Ouse nehrinin de su
baskinlariyla bu akaglamaya karsilik vermesine anlati boyunca tekrar tekrar doniiliir.
Mukadder Erkan ve Turan Ozgiir Giingér, Fens’deki doga ile insan arasindaki iliskiyi su
sekilde aciklar:

“Insan-doga iliskisinin 6nemli yer tuttugu eserde anlatici tarih gretmeni Tom

Crick, sadece atalar: Crickler ve Atkinsonlar in ge¢cmisinden degil kendisinin dogup

biiyiidiigii ve atalarimin yiizlerce yil yasadigr Fens’ten, Fens'i cevreleyen ve sik stk

sular altinda bwrakan nehirlerden, bu nehirlerle insanlarin  stirdiirdiigii

miicadelelerden, insanlarin gegcimlerinde 6nemli bir yer tutan yilanbaliklarindan soz
9394
eder.

Tarih ile hikdye anlatimini sorgulayici bir tutumla isleyen Swift, Su Diyari’nda
mekani da tarih ve hikdye anlatiminin bir parcasi kilar. Anlatict Tom, romanin basliginda
okura hissettirilen romanin bir mekana dair oldugunu eserin ilk sayfalarinda acik bir
sekilde dile getirirken su ifadeleri kullanir:

“Bir peri masall ille de bir yerde gectigi, biitiin iyi peri masalarinda oldugu gibi

hem inandirici hem gergekdisi goriinen bir yere dair oldugu icin benim size
anlatacagim hikdye de bir yere dair olacak.”*®

Ayrica, romanda bir yandan Fens’in cografi 6zellikleri ve tarihsel hikayesi detayli
bir sekilde agiklanirken diger yandan Fens, hem hikayelestirilerek hemde ona dogaiistii
giicler yiiklenerek okura sunulur. Romanda Fens’in dogaiistii yan1 su sekilde hissettirilir:
“Her Fens ¢ocugu biiyiiklerine su soruyu sormadan edemez: Fens neden diiz? Ben bu soruyu

sordugumda babam, yiizii once saskin, diisiinceli bir ifade aldiktan, dudakiar: da “O” sekline

biiriindiikten sonra: “Fens neden mi diizdiir? Tanri daha iyi gérebilsin diye...” cevabini verdi.”3%®

Su Diyar1, ingiliz bolgesel romanindaki gergekgi gelenegin bir anlamda devami
niteligindedir. Swift, gercek cografya ve tarihle acik bir sekilde baglantili, kendi i¢ine
kapali bir diinya yaratir ve bu yaratilan diinyada ailelerin sosyal yasamini irdeleyip
onlarin soykiitiik arasgtirmasini yapar. Swift, ingiliz roman yaziminda Jane Austen,
Anthony Troloppe ve Thomas Hardy gibi 6nde gelen yazarlar tarafindan kullanilan bir

kronotop kullanir. Daha 6nceki bolgesel romanlar gibi, Su Diyari da bir toplum ve onun

%94 Turan Ozgiir Giingdr ve Mukadder Erkan, Ekoelestirel Bakisla Robinson Crusoe, Zor Zamanlar ve Su
Diyari Eserlerinin Incelenmesi, Kriter Yaymevi, Ankara 2020, 125

395 Swift, Su Diyari, 17

3% Swift, Su Diyari, 22
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tarihi arasindaki iligkiyi arastirir. Ancak Su Diyarr’nin, Viktorya Dénemi bolgesel
romanlari ile arasindaki en onemli fark, tarihsel ilerleme fikrine farkli bir bakis agisi

getirmesi ve aile tarihi ile diinya sahnesinde biiyiik tarihi olaylarin toplumsal
izdiisiimlerini eszamanli islemesidir.>®’

Paul Smethurst, The Postmodern Chronotope: Reading Space and Time in
Contemprorary Fiction adli eserinde Swift’in Su Diyarr’n1 detayli bir sekilde inceler
ve Swift’in bu romanini postmodern kurguda Bakhtin’in kronotop kavrami ¢ergevesinde
incelenecek romanlar arasinda gosterir.>*® Smethurst’e gére postmodern kronotop

kavrami, “postmodern gorme bigimlerine yol ag¢an zaman-mekan iliskilerindeki

kaymanin ana dzelliklerini diizenleme ve ifade etme girisimidir.”*%°

Yunancada ‘Chronos’ zaman, ‘topos’ uzam kelimelerinin birlesiminden olusan

kronotop kavramini1 Bakhtin, “edebiyatta sanatsal olarak ifade edilen zamansal ve

9400

uzamsal iligkilerin ickin baglantililig olarak tanimlar. Kronotop matematikte de

kullanilmaktadir ve Einstein’m gorelilik teorisinin parcasi olarak gelistirilmistir.%!

Bakhtin, gorelilik kavramindaki anlamindan bagimsiz olarak edebiyat elestirisinde bu
kavramin 6nemini uzam ve zamanin birbirinden ayrilmazlig1 seklinde sunar.*%? Bahtin,

kronotopun iglevini su sekilde agiklar:

“Edebi bir yapitin fiili bir gerceklikle iligkili sanatsal biitiinliigii, zaman-
uzamiyla tamimlanmir. Bu nedenle, bir yapittaki zaman-uzam sanatsal zaman-uzamin
biitiiniinden yalnizca soyut analiz diizeyinde yalitilabilecek bir degerlendirme boyutu
icerir. Edebiyatta ve bizzat sanatta, zamansal ve uzamsal belirlenimler birbirinden
aywrtlamaz ve daima duygularin ve degerlerin izini tasir. Elbette, soyut diisiince,
zaman ve uzami ayri kendilikler olarak kavraywp onlara iligtirilen duygular ve
degerlerden ayri seyler olarak algilayabilir. Ama (elbette diisiince i¢eren ama soyut
diisiince icermeyen) canli sanatsal algilama boylesi ayirmalar yapmaz ve bu tiir bir
parcalamaya miisamaha gostermez. Zaman-uzami eksiksiz biitiinliigiinde ve
tamhiginda kavrar. Sanat ve edebiyat, ¢esitli derece ve kapsamlarda zaman-uzamsal
degerlerle doludur. Sanatsal yapitin her motifi, ayri ayri her yonii deger tasir.” 4%

397 paul Smethurst, The postmodern Chronotope: Reading Space and Time in Contemprorary Fiction,
Rodopi, Amsterdam 2000, 17
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Bakhtin’e gore tiim sdylemler kronotopiktir.*®* Bakhtin, Kronotop kavramini,
onlarin Kantge1 diisiincedeki biligsel zaman ve uzam formlarinin ayrilmaz pargalari oldugu
savina dayandirir. Fakat bu diisiinceden farkli olarak zaman ve uzamin askin kategoriler

405 jddia eder. Zaman-uzam bir anlatiy1 canl

degil, mevcut gercekligin formlar1 oldugunu
kilar gili¢lendirir, olayin gergeklestigi yer ve zaman roman iginde tam olarak resmedildigi
i¢in, olaylari daha anlasilir hale getirir. Kisaca kronotop, olaym nerede ve ne zaman

gergeklestigini okura vererek okurda tarihsel bir algi olusmasini saglar.

Swift, kronotoplari, romanin gectigi ortamin ve yerel tarihinin metaforik
olasiliklarindan hareketle insa eder. Su Diyari’nin belirsiz uzami, ne tamamen kati ne de
tamamen s1vi, siirekli degisen, yeniden bigimlendirilen ve geri kazanilan yerdir. Swift,
bolgenin 1slahi fikrini, siirekli insan/doga etkilesimi siireci i¢in metafor olarak kullanir.
Ayrica 0 doganin egemenligine dayali ilerici gelismeye yonelik modern saplantilarla
karakterize edilen yapay tarihin aksine belli belirsiz romantik bir doga tarihi kavramina

ayricalik tanir.4®

Su Diyar1’nda sivi ile katinin bir araya getirildigi nehirler, sembolik anlamlar tagur.
Sivinin degisken dogas1 ve katinin sabit durumu romanda tarihyazimi ve hikaye anlatimi
arasindaki farki ortaya koymak icin kullanilan bir motife doniisiir. Swift, nehir ve Fens
bolgesini su ve katinin motifi olarak kullanmakla beraber burada yasayan insanlar da bu
motifin bir pargas1 yapar. Tom’un annesinin biiyiik dedeleri olan Atkinsonlar toprak isleri
ile ugrasip biracilik yapmaktadirlar ve Viktorya donemi ilerlemesinin bir temsilcisidirler.
Diger yandan Tom’un babasinin biiyiik dedeleri olan Crickler ise nehir kenarinda yasayan
“su insanlari”’dir.*%” Atkinsonlar, Viktorya Donemi orta sinifinin bir temsilcisi olarak
Ingiltere’nin tarihini yazarken ilerlemeci olmayan Crickler batil inanglara sahip
insanlardir. Crickler’in en belirgin 6zelligi masal anlatimindaki ustaliklaridir. Bu agidan
bakilirsa Swift, bu iki aile ile tarihyazimmimn sabitligini ve hikdye anlatiminimn

kurgusalligini ima eder.

‘Ouse’a Dair’ basligimi tasiyan boliimde Tom, Ouse nehrinin hem cografi

0zelliklerini hem de tarihsel hikayesini ayrintil1 bir sekilde su s6zlerle anlatir:

404 Graham Pechey, Mikhal Bakhtin: The Word in the World, Routledge Press, New York 2007, 32
405 Alastair Renfrew, Mikhail Bakhtin, Routledge Press, New York 2015, 113
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“BUYUK OUSE. Ouse. Séyleyin. Quse. Yavasca. Baska nasil séylenir? Agirlik
yayan bir ses. O agir, o siiriingen, o her daim sizintili seye en yarasan ses. Sessiz bir
akinti, asgari hiz hissi veren bir ses, serin, uysal, hareketsiz hareket. Damarlarinizda
akan sicak kan bile sogutacak bir ses. Ouse, Ouse, Qoooouse...

Bir zamanlar, insanlarin giiniin birinde Ren diyecegi baska bir nehre akan bir
nehir vardi. Ama o giinlerde insanlar, isimler, Kuzey Denizi, Biiyiik Britanya denen
ada yoktu ve isimsiz Ren’e akan bu nehri bilen yegane varliklar, i¢inde bir asagi bir
yukart yiizen baliklarla sigliklarinda otlayan devasa mahliklardi; fosillegen
kemiklerini saklayacak kogullarda olmeye yatmamis ve milyonlarca yil sonra insan
arastirmalarina konu olmamis olsalar, tahmin dahi edemeyecegimiz muhtesem
viicut yapilart vardi bu mahliklarin.”*%®

Bu boéliimde Ouse’un tarihi hakkinda detayli bilgi veren Tom, buzul ¢agindan
baslayarak Neolitik Cag, Roma Donemi ve Orta Cag’da yasayan insanlar igin Ouse’un
onemini ve nehrin dogasini anlatirken tarihin hep kendini tekrar eden bir siire¢ oldugunu
gosterir. Tom, anlat1 boyunca derslerinde nehir metaforu lizerinden 6grencilerine tarihin
ilerlemeci degil dairesel bir yapist oldugunu gostermeye calisir. Nitekim bolimiin
sonunda Tom, Efesli Herakleitos’un, ayni nehirde iki kere yikanilmaz séziine itiraz eder.
Aslinda Antik Yunanl bir diisliniliriin s6ziine yapilan bu itiraz, postmodern tarih
anlayisindaki epistemolojik bilginin gegerliligini yitirdigi gorlisliniin bir yansimasi olarak
karsimiza ¢ikar. Tom, akan nehrin hep ayni nehir oldugu fikrini su sekilde dile getirir:

“Ouse, yerel olsun milli olsun hirst umursamadan akmaya devam ediyor.

Artik birden fazla kanaldan akiyor, sulart ayrilmis, giicii boliinmiis, mile agik, sele

acik. Yine de her nehir gibi denize akiyor -siziyor. Hepimizin bildigi gibi giines ve

riizgdr denizden suyu emip topraga dagitarak nehirleri tekrar tekrar besler. Bu

yiizden de Ouse denize dogru akarken ashinda biitiin nehirler gibi kendine,
kaynagina akar, nehirlerin sadece bir yone aktigi izlenimi de bir yanilsamadir. Bir

nehre attigin (ya da ittigin) seylerin akip gidecegi, sonsuza kadar yutulacag ve asla

geri donmeyecegi de bir yanilsamadir. Ciinkii doner. Efesli Herakleitos un iki bin

bes yiiz yil once sarf etmis oldugu, aym nehirde iki kere yikanilmaz soziine de
glivenmemek gerekir. Ciinkii daima ayni nehirde ylkanlrzz.”409

Swift’in, mekanin én plana ¢ikardigi bir diger 6nemli romani Son I¢kiler, dort
arkadasin Londra'dan Margate’e yaptiklar1 yolcugu konu alir. Bu yolculugun istikameti
sadece Margate’e degildir; bu yolculuk ayni zamanda karakterlerin ge¢gmislerinin sakli
kalmis bolgelerine yoneliktir. Jack Dodds, Ray Johnson, Lenny Tate ve Vic Tucker
Giiney Londra’nin orta-alt tabakasindan gelen dort yakin arkadastir. Roman bu dort
arkadasin yasadiklar1 mahalle olan Bermondsey’deki Araba adli barda Ray, Lenny ve

Vic’in 6len arkadaglar1 Jack’in kiillerini onun vasiyeti iizerine Margate’e dokmek igin

408 Swift, Su Diyari, 138
409 Swift, Su Diyari, 140-141
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bulustuklar1 2 Nisan 1990 giiniinii kapsar. “Bugiin alisildik giinlerden biri degil”**°

sOzleriyle baglayan roman anin 6nemini okura hissettirir.

Arkadaslarinin son arzusunu yerine getirmek i¢in bulusan bu ti¢ arkadas ve Jack’in
oglu Vince’in Margate’e yaptiklar1 yolculuk geemis ve simdi arasindaki iligskiyi
sorgulayan ve ge¢mise yapilan bir yolculuga doniisiir. Swift’in diger romanlarinda da
karsimiza ¢ikan babalar ve ogullart veya kizlar1 arasindaki miicadele; aileleri hem
birlestiren hem de mahveden gizli kalmis gercekler; biiyiik olaylarin gélgesinde yasanan
bireylerin tarihi tizerinden ge¢misi ortaya ¢ikarma c¢abalart ge¢misin yansilmalaridir.
Swift, Son I¢kiler’de, hem cografya, sosyal sinif kosullari, aile iliskileri gergevesinde
bireylerin yagsamlarinin, yaptiklari segimler dogrultusunda nasil sekillendigini incelerken
hem de diinya tarihinin en énemli olaylarindan biri olan Ikinci Diinya Savasi’nin bu
yasamlarda biraktig1 izlerin pesine diiser. Bu yolculuk hem mekansal hem de zamansal
bir yolculuktur. Swift bu eserinde zaman ve mekani i¢ ige sunmaya ¢alisirken Bakhtin’in

kronotop kavramini hatirlatir.

Ray, Vince, Lenny ve Vic, Margate’e yolculuklarina baslarken bu dort kisi
arasindaki karmasik gecmisleri nedeniyle arabada gergin bir atmosfer vardir ve bu
gerginlik yolculuk boyunca devam eder. Oregin, Vince yillar 6nce Lenny’nin kizini
hamile birakmis ve daha sonra onu terk ederek orduya katilmistir. Ote yandan Jack, Ray
i¢cin Vince’den borg para alir fakat Ray bu parayr geri 6demeyince Jack zorda kalir. Ray
bundan dolay1 ¢ok biiyiik bir su¢luluk duyar. Ray bor¢ paray1 geri 6demedigi gibi Jack’in
karis1 Amy ile bir iligki yasadig1 i¢in en yakin arkadasini aldatma suglulugunu da hisseder.
Bunun gibi gegmisin bu gizli kalmis gergekleri yolculuk boyunca ugradiklart mekanlarda

anlaticilarin monologlart ile giin yiiziine ¢ikar.

Dortlii, Margate’e giderken sehir ve kdy yollarindan geger ve hem fiziksel hem de
duygusal ihtiyaglarini kargilamak igin bir¢ok yerde mola verirler. Vince “Yolu biraz

7411 diyerek Margate’e dolambagcli yollardan gideceklerinin ipucunu verir.

uzatacagiz
Ogle yemegi icin Rochester'da “bir zamanlar arabalarin usradigi eski bir han olan
zevksizce stislenmis ama icerisinin sicak ve paritli”*'? oldugu bir yerde dururlar. Daha

sonra Vic’in istegi lizerine tam olarak yerini bilmedikleri, romanda “Cehennemin dibinde,

410 Swift, Su Diyari, 11
411 Swift, Su Diyari, 120
412 Swift, Su Diyari, 115
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bir tepede™® seklinde betimlenen Chatham’daki Ingiliz deniz savasi anitini ziyaret
ederler. Vince aniden Kent kirsalinda durur, Jack’in kiillerini burada ¢amurlu bos bir
araziye serpmek ister ve aralarinda kavga cikar.*** Canterbury’de bir kez daha dururlar
ve katedrali ziyaret ederler.*'® Sonunda arkadaslarmin son dileklerini yerine getirmek igin

kapali, riizgarli ve yagmurlu bir havada Margate’e varirlar.

Bu yolculuklarinda ana yollarindan bir¢ok sapma yaparken gecmis yasamlari,
hiisrana ugramis 6zlemleri ve gizli iliskileri anlat1 boyunca ortaya ¢ikar. Ugradiklar1 bu
mekanlar onlara birer birer savas anilarini, travmalarini, basarisiz evliliklerini, orselenmis

ebeveyn cocuk iliskilerini ve sorunlu kari-koca iliskilerini animsatir.

Bakhtin’in “insanlarin ikinci yagami™4'

olarak tanimladig1 karnavalesk mekanlar
onlar i¢in siginma alanlaridir. Diger yandan Bakhtin, karnavalesk mekanlarin, “toplumsal
yasam icinde tarihsel Ozgiillik tasiyan farkli zaman ve mekan diizenlemelerinin
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bulundugu yerler oldugunu belirtir. Bakhtin, “zamanin goreliligi duygusu ya da

kamusal mekanlarla 6zel mekanlar arasinda yapilan ayrim, belirli toplumsal gelismeler
sonucunda olusup ¢esitli kiiltiirel olgular araciligiyla giindelik yasamin i¢ine sindirilir.”*1

sOzleriyle de karnavalesk mekanlarin zamansal degisimlerine dikkat ¢eker.

Bakhtin’in belirledigi mekanlardaki karnavalesk ozellikler, Son Ickiler’de
Vince’in ana yoldan sapip ugradigi mekanlarda karsimiza ¢ikar. Wick’in Ciftligi, Son
Ickiler’de kurgusal bir yer olmasina ragmen, tarihsel olarak karnavalesk bir mekandur.
Ciinkii buras1 on dokuzuncu ylizyilda is¢i simifi Londralilarin kentsel yoksulluktan
kagmak icin gittikleri tagra ¢iftliklerini andirir. Diger yandan Canterbury, tarihsel olarak
karnavalesk ogeleri barindiran bir yerdir. Clinkii Orta Cag’da insanlar, giinliik yagsamin
sorunlarindan kagmak ruhlarini iyilestirmek igin hac yolculugu yaparlardi. Bir diger
karnavelesk o6zellik tagiyan mekan, yolculugun son duragi Margate’dir, ¢linkii bu sahil
beldesinin bir zamanlar sayfiye yeri oldugu bilinmektedir. insanlarin sehirden kagip

sigindiklari bir yer olarak karnavalesk 6zellikleri biinyesinde barindirir.

413 Swift, Su Diyari, 125

414 Swift, Su Diyari, 147-154

415 Swift, Su Diyari, 192-194

416 Mikhail Bakhtin, Rabelais and His World, (Cev.: Helene Iswolsi), Indiana University Press, Indiana
1984, 8

417 Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢gme Yazilar, (Cev.:
Cem Soydemir), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2001, 28

418 Bakhtin, Karnavaldan Romana Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢me Yazilar, 28
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Bu dort mekan sadece tarihsel olarak karnavalesk olarak kabul edilmez, dahas: bu
yerlerde meydana gelen olaylar Bakhtin’in “grotesk gerceklik™ fikrini de ¢agristirir. Bir
zamanlarin karnavalesk mekanlar1 romandaki karakterler i¢in grotesk bir nitelik kazanir.
Bakhtin’e gore karnavalesk metinlerde mekani tek basina degerlendirmek dogru degildir.
Bakhtin, zamanin da mekan ile birlikte ele alinmasi gerektigini diislintir. Ciinkii zaman
katmanlariyla bir mekan ancak karnavalesk 6zelliklere sahip olabilir. Grotesk gergeklikle
mekanin zamansal yonii 6n plana ¢ikar. Grotesk gercgeklik sayesinde mekan ve zaman

biitiinleserek yeni bir gerceklik olusturur.

Margate’e gergin bir sekilde baslayan yolculuk boyunca karakterler ugradiklari
mekanlarin grotesk etkileriyle ge¢misleriyle yiizlesirler ve bir arinma siirecinden gecip
birbirleri hakkinda pek de iyi olmayan diisiincelerini yeniden degerlendirme ihtiyaci
duyarlar. Boylece karakterlerin aralarindaki sorunlar yolculugun sonuna dogru yerini
dostluga birakir. Ornegin, Ray, romanin sonunda, ddiing alip geri vermedigi parayi
Vince’e 6demeye karar verir. Her ne kadar yolcugun son duragi Margate, karakterlerin
arinmasinin nihai yeri olsa da yol boyunca ugradiklar1 diger mekéanlarin da bu arinma
duygusuna erismelerinde katkisi olmustur. Roman, Ray’in Margate’te Jack’in kiillerini

denize att1g1 sahneyle kapanir ve Ray bu an1 su sekilde anlatir:

“Bir avug, iki avug, yalnizea iki avugluk kaldi. “Giile giile, Jack,” diyorum.
Gokyiizii, deniz ve riizgar hepsi birbirine karismis, oyle olmasa da benim igin hig
fark etmeyecek, gozlerim iyice bulamik gériiyor zaten. Vic’le Vincey’in suratlart
beyaz, karmakarisik, oysa Lenny kirmizi bir fener gibi. Sularin étesinden Margate 'in
isiklary gériiniiyor. Margate Iskelesi 'nin ucunda durup karsidaki Diisler Ulkesi’ne
bakabilirsiniz. Sonra son avucu da firlatiyorum ve martilar bir kez daha sanslarini
denemek icin doniip geliyorlar, kavanozu havaya kaldwrip onu da denize
Sfirlatacakmisim gibi sallyyorum, sisede bir mesaj, ruhlarimizi kurtar, Jack Arthur
Dodds ve ellerimdeki kiilleri, bir zamanlar yiiriiven, gezen Jack’i riizgdr alip
gotiriiyor, riizgdr dondiirerek uzaklagtirtyor, ta ki kiiller riizgar, riizgar Jack olana
dek, kiilden yaratildik kiil olarak gidiyoruz.”**°

Son Ickiler’de sadece mekanlar karnavalesk 6zellikler tasimaz, romanin anlati
yapist da karnavalesk olarak siniflandirilabilir. Swift’in diger romanlarinda da goriilen,
cizgisel ilerlemeyen anlati diizeni, bu romanda da anlatiy1 sekillendiren en &nemli
unsurlarin basinda gelir. Romanlar simdiki zamanda baslar ve zaman hem ileriye hem de
geriye akar. Anlatis1 anlaticinin monolog anlatim tarzindaki geri dontisleriyle simdiki

zaman kesintiye ugrar, bdylece olaylarin gelisim kronolojisi bozulur. Karnavalin hayati

419 Swift, Son Ickiler, 291
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tersine ¢evirmesinde oldugu gibi Son I¢kiler’deki anlat: da zamansal kesintiler yoluyla

tersine ¢evrilir.

Sonug olarak Swift’in romanlarindaki mekansal ve uzamsal 6zellikler gegmisin
sekillenmesinde onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Anlatida simdi, siirekli olarak
geemise yolculuklarla kesilir ve gegmisin simdi iizerindeki etkisi ortaya c¢ikarilmaya
calisilir. Mekan, anlatidaki bu zamansal degisimlerde degismeyen figiir olarak gosterilir.
Mekanin, zaman1 asan bu Ozelligi ile Swift, romanlarinda mekani ge¢mise yapilan
yolculuklarin bir araci olarak kullanir. Postmodern diislincede tarihin metinselligi ve
metnin tarihselligini 6n plana c¢ikarmaya calisan Swift, ayn1 zamanda mekanin

zamansalligini, zamanin mekansalligini da yansitmaya caligir.

4.3. SWIFT’IN ROMANLARINDA BAKIS ACISI

Swift, tiim eserlerinde konu olarak ge¢misi ele alir ve romanlarindaki anlaticilar
monologlariyla serbest bir sekilde simdi ve gegmis arasinda mekik dokurlar. The Sweet
Shop Owner’in bazi boliimleri harig tiim romanlarinda birinci kisi bakis a¢isini kullanan
Swift, Shuttlecock, Sonsuza kadar ve Son Ickiler’de coklu anlatict teknigini kullanir.*?°
Swift’in birinci kisi bakis agisina sahip bu anlaticilar, monologlar1 ile ge¢misi okura
sunar. Postmodern diisiincedeki tarihin 6znelligi ve tarih¢inin 6znel tutumunun bir
yansimasi olarak Swift, romanlarinda birinci kisi bakis agis1 kullanarak hem tarihin bir

Ozne tarafindan yazilarak yeniden inga edildigini hem de tarihin nesnel degil 6znel bir

eylem oldugunu okura tiistii kapali bir sekilde hissettirir.

Swift’in anlaticilar1 genellikle bir bunalim yasamis orta yash erkek anlaticilardir.
Sonsuza Kadar’da Unwin, Su Diyari’nda Crick ve Shuttlecock’da Prentis Swift’in orta
yasli erkek anlaticilaridir. Coklu anlaticinim kullanildigi Son I¢kiler de buna bir 6rnektir.
Zira yetmis bes boliimden olusan romanin sadece alt1 boliimii Amy tarafindan anlatilir;
diger boliimlerin biiyiik boliimii Ray basta olmak iizere erkek anlaticilarin bakis agisindan
okura sunulur. Bu durum Swift’in, anlaticilart aracilifiyla kendini romana dahil ettigi

diisincesini akillara getirir. John Brewer ve Stella Tillyard, Su Diyar1’nin anlaticist Tom

420 Malcolm, 13-14
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Crick’in goriislerinin aslinda Swift’in gorisleri oldugunu® 6ne siirerken Malcolm,

Swift’in anlaticisinin ortak 6zelliklerini su sekilde 6zetler:

“Bir Swift metnindeki anlatici neredeyse her zaman iizgiin, kendi kendini
inceleyen bir kisidir. Orta yash veya daha yaslh bir erkek olan anlatici icinde
bulundugu oldukc¢a sikintili duruma nasil geldigini anlamaya ¢aligir. Bunun igin

mutsuz ge¢migini arastirir.”*??

Ayrica Swift, romanlarinda birka¢ kez 6lii anlatict teknigini kullanmistir. Son
Ickiler’de 6lmiis olmasina ragmen anlatinin merkezinde yer alan Jack, romanin sondan
bir dnceki “Jack” baglikli boliimiinde romanin anlaticist olur ve yaklagik yarim sayfalik
bir monologla babasinin bir nasihatini anlatir. Diger Yandan Sonsuza Kadar’da Viktorya
Doneminde yasamis, romanm Onemli karakterlerinden biri olan Matthew Pearce,
giinliikleri araciligiyla okurla konusur. Roman anlatist da Unwin’in monologlari ile okura
sunuldugu i¢in Matthew’in giinliikleri onun i¢ sesi olur ve roman anlatisina pek de ters
diismeyen bir yapt olusturur. Swift’in bu romaninda Matthew’i giinliikleri ile
konusturarak ge¢mise ancak metinler yoluyla ulasilabilecegi goriislinii yansitmaya
calistig1 sOylenebilir. Matthew’in yan1 sira romanin anlaticist Unwin de anlatisina “sizi

99423

uyarmaliyim: bu sozler 6lmiis bir adamin sozleridir. seklinde baslayarak kendini

okura 6lmiis biri gibi tanitmaya calisir.

Yine Swift’in anlaticilarinin ortak bir 6zelligi, dili ustaca kullanmalaridir. Son
ickiler’deki Ingiliz orta-alt sinifa ait karakterler hari¢ diger romanlarindaki anlaticilar
genellikle iyi egitim almiglardir. Sonsuza Kadar’da Unwin tarih profesorii, Su
Diyari’'nda Tom tarih 6gretmeni ve Shuttlecock’da Prentis arsivcidir. Sofistike bir dil
kullanan anlaticilar zengin bir kelime dagarcigina sahiptirler. Dili bagarili bir sekilde
kullanan bu anlaticilar okurun ilgisini romanin dilsel yoniine ¢ekmeye calisirlar. Bu
durum ise postmodern tarih anlayisinda dilin kazandigi onemin bir gostergesi olarak
goriilebilir. Romanlarinda daima tarihi, anlatinin merkezine yerlestiren Swift boylelikle
tarihin dilsel yoniinii de okura hissettirmeye ¢alisir. Ancak anlaticilarin climlelerini yarim
birakmalari, anlatilarinin sabitlikten uzak oldugunu ima eder. Malcolm, Swift’in

romanlarinda anlaticilarin zengin bir dil kullanmasini su sekilde agiklar:

42! John Brewer ve Stella Tillyard, “History and Telling Stories: Graham Swift’s ‘Waterland’”, History
Today, 35(1), 1985, 49-51, 49

422 Malcolm, 14

423 Swift, Sonsuza Kadar, 7
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“Swift'in onde gelen anlaticilarimin ¢ogu dili ¢ok ustaca kullanir (ve genellikle
kendi reklamini yapar); bununla birlikte, konusmalar: aynmi zamanda ciddi dil
bozulmalart da barindirwr. Swift’in anlaticilarin  konusmasi, tamamlanmamis
ifadelerle ayirt ediliv (siklikla aposiopesis olarak-bir ciimleyi kasith olarak
tamamlamama). Cogu anlaticisi, ¢arpitilmis ve eksiltilmis ifadeler kullanir.
Genellikle okuyucu, bazi karakterlerin belirli kelimeleri soylemek veya belirli
konulara dogrudan bakmak konusunda isteksiz olduguna dair giiclii bir his
edinirken, tamamlanmanus ciimleleri tamamlayabilir.”424

Swift’in romanlarinda anlaticilar genellikle anlatilarina simdide baslayip anlati
boyunca siirekli gegmise giderler. Bir boliimde simdi anlatilirken bir sonrakinde ge¢mis
anlatilir. Anlaticilar, simdi ile ge¢misi bir arada sunmaya calisirlar, ¢linkii simdide
yasadiklar1 sikintilarin kaynagini ge¢miste goriirler. Sorunlarini ¢ozmek igin gegmise
gitmek zorundadirlar. Ancak anlatinin bir simdide bir de ge¢miste akmas1 okur i¢in bir
zorluk teskil eder ve okur olaylarin gelisimini anlamakta zorlanir. Okur ancak romanin
sonunda eksik pargalar1 bir araya getirerek olaylari ¢oziimleyebilir. Aslinda bu durum
postmodern yaklasimda tarihsel anlamin muglak oldugunun ve tarihsel gergeklere
ulagmanin imkansizligiin romanlardaki bir yansimasidir. Nitekim Nick Bentley, Su
Diyari’nda Tom’un anlati tarzin1 su sekilde agiklar:

“Tom’un tarihin karmasik ve c¢oklu bir soylem oldugunu anlamasi
gecmigin monolitik bir resmi anlatis1 fikrini reddetmesine sebep olur. Bu,
romanin yapisinda, birbiriyle iliskili olduklar: ancak yavas yavas gosterilen,
gortintiste farkl hikdyelerin bir araya gelme siireci olarak yansitilir. Bu

hikayeler kombinasyonu, tek bir belirleyici, akademik tarih fikrinin yerini
alll".”425

Romanlarda geg¢misin okura aktarimi genellikle anlaticilarin  monologlari
araciligiyla olur. Bu durum romanlarin en belirgin 6zelliklerinden biridir. Anlaticilar
monologun tekdiizeliginden kurtulmak i¢in Su Diyari’nda Tom’un 6grencileri gibi belli
bir dinleyici kitlesine hitap eder ya da Sonsuza Kadar’da Unwin gibi dogrudan okur ile
konusur. Béylece yazar, monolog tarzinin vermis oldugu ben-merkezli 6ykii anlatiminin
sinirlandirmalarini ortadan kaldirarak anlatisini bir nevi diyalog tarzina ¢evirmeyi basarir.
Yine de diyalog tarzina gevirilebilen bu monologlarda karsi taraf daima dinleyici
roliindedir ve bu diyalogsal monologda aktif bir rol iistlenmez. Daniel Lea, Swift’in
romanlarindaki anlaticilarin genellikle monologa basvurmasini su sekilde agiklar:

“Swift'in uzun kurgusunun bir dizi tutarli ézelligi vardwr: agina olundugu gibi
va tek bir figiiriin ya da birkag figiirtin monolojik anlatimini icerir. Bu yapt nadiren

424 Malcolm, 15
425 Bentley Nick, Contemporary British Fiction, Edinburgh University Press, Edinburgh 2008, 134
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karsilikly etkilegimli diyalojidir veya dogrudan konusmadwr. Swift’in anlaticilar
genelliklle orta yash erkeklerdir ve hayatlarini odiin vermeler serisi olarak
diistiniirler ve kendilerine sunulan firsatlar: degerlendiremedikleri i¢in de pismanlik
duyarlar. Kadin anlaticilar olduk¢a nadirdir.”*?®

Sonug olarak romanlarinda tarihi sorunsallastirarak ele alan ve tarihsel gergeklere
siipheyle yaklasan Swift, anlaticilarinda monolog teknigini kullanarak tarihsel bilginin
Oznelligini vurgulamaya calisir. Swift’in anlaticilart gegmisi kendi bakis acilariyla
yeniden insa ederken tarihin bir iiretim edimi oldugunu da gosterirler. Bu anlaticilarin
goziinden gegcmis yeniden sekillenir; sakli kalmis gergekler gilinyliziine ¢ikar. Diger
yandan anlaticilarin ge¢misi kendi perspektiflerinden yorumlamalar1 tarihsel gergekligin

goreceli oldugunu da gosterir.

426 Daniel Lea, “Graham Swift”, The Wiley Blackwell Companion to Contemporary British and Irish
Literature: Volume I, (Ed. Richard Bradford), Wiley Blackwell Publishing, West Sussex 2021, 229-
240, 231
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SONUC

Bu ¢alismada Cagdas Ingiliz romacis1 Graham Swift’in Su Diyar1, Shuttlecock,
Sonsuza Kadar ve Son ickiler adli romanlarinda tarih anlayis1 incelenmistir. Swift’in,
postmodern tarih anlayisina sundugu katkilar ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Romanlari
hem elestirmenlerin hem de akademisyenlerin ilgisini ¢eken Cagdas Ingiliz romaninin
temsilcilerinden Graham Swift postmodern tarihsel anlatiy1 kullanarak tarih kavramini

edebi baglamda yeni bir yaklagimla eserlerinde yansitmaya ¢alismistir.

1980’lerde Greenblatt’in Onciiligiinde gelisen yeni tarihselci kuram geleneksel
tarih anlayisin1 sorgulayarak tarihyazimina yeni bir pencereden bakilmasi gerektigi
diisiincesini savunur. Bu diisiince aslinda postyapisalct kuramdan beslenerek tarihin
metinselligini 6n plana ¢ikartmaya calisan bir tutumdur. Tarihin, kurgusal ve metinsel bir
alan oldugunu iddia eden yeni tarihselci anlayis, tarihin ancak dil igerisinde var
olabilecegi goriisiinii ileri siirer. Montrose tarafindan “metinlerin tarihselligi ve tarihin
metinselliginin karsilikli iligkisi” olarak tanimlanan yeni tarihselcilikte tarihsel metinlerin
dilsel baglamda incelenmesi fikri agirlik kazanir. Buradan hareketle yeni tarihselci
kuramecilar, tarihginin, ge¢misi giin yiiziine ¢ikartirken dil edimine bagvurdugunu belirtir.
Bundan dolay1 onlar, tarihginin, gegmisi aktarmadigini, onu yeniden yorumlayarak insa
ettigini One siirerler. Netice itibariyle geleneksel tarih anlayisindaki mutlak bilginin
varlig1 sorgulanmaya acilarak tarihe de diger biiytik anlatilar gibi siipheci gozle bakilmasi

gerekliligi yeni tarihselci yaklagimin omurgasini olusturur.

Diger yandan postyapilsalci/postmodern edebiyat teorileri, hem tarihyazimini hem
de kurgusal eserleri dilsel yapilar olarak goriir. Postyapisalci diisiincenin etkisiyle
yasanan dilsel donilisiim neticesinde tarthyaziminin metinsel yonii 6n plana ¢ikmistir.
Dolayisiyla tarihyaziminin metinselligi geleneksel tarihsel gerceklik kavramim
tartigmaya agarak tarihteki nesnelliginin sorgulanmasina yol agmistir. Tarih de bir anlati
oldugundan ge¢mis gercgeklikleri ortaya g¢ikarmak miimkiin degildir; tarihgi, anlatici
kimligi tasidigindan tarihsel metinlerde onun izlerinin silinemeyecegi diisiincesi,
postmodern tarihsel yaklasimin 6nemli 6zellikleri arasinda yer almistir. Bu yaklagim daha
sonraki yillarda tarihyazimi tizerinde derin izler birakmistir. Bilhassa Lyotard, Althusser,
Foucault, Geertz, Barthes ve Bakhtin gibi postyapisalci/postmodern kuramcilarin

gorisleri bu yeni tarih anlayisinin temellerini olusturur.
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Swift, romanlarinda genellikle simdi ve geg¢mis arasindaki iliskiyi konu alir.
Simdide baslayan anlatisinda kronolojiyi bozar ve gegmise gider. Siklikla orta yash erkek
anlatici kullanan Swift, bu anlaticilarin monologlar ile ge¢misin sakli kalmis yanlarini
giin yiizine ¢ikarmaya calisir. Gegmisteki aile iliskileri anlaticinin temel konusunu
olusturur. Kari-koca veya ebeveyn-¢ocuk (bilhassa baba-ogul) arasindaki gergin iligkiler
gec¢mise yapilan yolculuklarla tekrar sorgulanir ve bu iligkilerin simdi iizerindeki etkisi
ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilir. Simdide bir bunalim yasayan anlatic1 yasadigi sikintilarin

koklerini ge¢gmiste arayarak kendine bir ¢oziim yolu bulmaya ¢aligir.

Ikinci Diinya Savasi Swift’in neredeyse biitiin romanlarinda ele alinan bir konudur.
Dogrudan savasi anlatmak yerine Swift, savasin bireylerin yasaminda etkisini veya
izlerini gdstermeye ¢aligir. Ayrica Viktorya donemi Ingiltere’si Swift’in gegmise yaptig
yolculuklarda bir diger duraktir. O, Viktoryen yasam tarzim1 yine bireylerin tarihi

tizerinden resmetmeye calisir.

Postmodern diistincede “biiyiik anlatilarin” gegerliligini yitirmesinin bir gostergesi
olarak Swift’in romanlari, geg¢misi anlamamizda genel tarih anlayisinin islevini
kaybettigini, bunun yerine bireylerin ge¢misi iizerinden ge¢mis gercekligin ortaya
cikarilabilecegi mesajini tasirlar. Tarih nesnel olamaz; ¢iinkii tarihgi ge¢mis olgular
arasindan se¢im yapmak durumundadir. Bu durum neticesinde ge¢miste aydinlatilmasi
gereken oldukga fazla bosluk olusur. Boylece postmodern tarih, genel tarih yerine
bireylerin tarihine odaklanir. Bu durumun bir gostergesi olarak Swift’in romanlarinda

onemli tarihsel olaylar, olay orgiisiinde arka planda yer alur.

Swift’in romanlarinda metinlerarasilik 6ne ¢ikan bir diger 6zelliktir. Postyapisalci
yaklasimin etkisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan metinelerarasilik, hi¢cbir metnin
digerlerinden bagimsiz olamayacagini, aralarinda mutlak bir etkilesim oldugunu ileri
stirer. Postmodern yaklagim, metinselligi oncelikli bir alan olarak goriirken mutlak
anlamin miimkiin olamayacagi iddiasini tasir. Metinleraras: etkilesim, anlamin kaygan
bir yapisi oldugunu gosterir, onu bir yere sabitlemez. Diger bir ifadeyle hi¢bir metin
Ozgiin degildir; her metin, baska metinlerin yansimasidir. Bir metinde dnceki metinlerin
izleri vardir; dolayisiyla anlamin sabit olamayacagi ve diger metinlerle mutlaka bir

iligkisinin oldugu goriisii postmodern diisiincenin temel yaklasimlarindan biridir.
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Swift’in romanlarinda Dickens, Eliot ve Hardy gibi Viktorya Dénemi’nin 6nde
gelen romancilarinin etkisi goriiliir. Ozellikle Su Diyari’nda Viktorya Donemi
yazarlarinin izleri hissedilir. Romanda yaratilan Fens diyari, Viktorya Donemi bolgesel
romanlarindaki mekanlar1 ¢agristirir. Su Diyari’nda Viktorya donemi yazarlarinin etkisi
hissedilir. Sonsuza Kadar’da ise Swift anlatt boyunca dogrudan Hamlet’e atiflarda

bulunarak romanin bagkarakteri Unwin’i Hamlet ile 6zdeslestirir.

Swift’in romanlarinin bir diger 6nemli 6zelligi ise tistkurgu tekniklerinin basariyla
uygulanmasidir. Swift’in, listkurguyu romanlarinda basarili bir sekilde kullanmasi, onun
daima tarihi, kurguyla harmanlayarak okuruna sunmaya g¢alismasinin bir sonucudur.
Swift, romanlarinda okurlarina kurgusal diinyanin nasil insa edildigini gostererek onlari
romanin bir pargast haline getirir. Nitekim istkurgu kavrammin onde gelen
kuramcilarindan Linda Hutcheon, Swift’in Su Diyari’ni bu tiiriin 6nde gelen 6rnekleri

arasinda gosterir.

Tarihsel bilginin islenisi, Swift’in romanlarinin ana temalarindan biridir.
Postmodern diisiincede bilginin kesinlikten uzak olup gercegin muglak oldugu goriisiiniin
bir yansimasi olarak Swift’in romanlar1 ger¢egin muglakligini acik veya ortiik bir sekilde
isler. Tarih ve gergeklik sorunsallastirilarak gergekligin goreceli oldugu mesaj1 verilir.
Swift’in romanlarinda gergekligin goreceli konumu islenirken zaman, mekan ve bakis

acisinin bu gorecelikteki etkisi incelenmistir.

Sonu¢ olarak bu c¢aligmada postmodern tarihsel romanin &nde gelen
temsilcilerinden biri olan Graham Swift’in romanlarindae postmodern diisiincedeki tarih
anlayiginin yansimalar1 arastirilarak bu durumun s6z konusu romanlarda izdistimleri
incelenmistir. Calismamiza konu olan Su Diyar1, Shuttlecock, Sonsuza Kadar ve Son
I¢kiler adli romanlarda tarihin metinselligi ve kurgunun tarihselligi arasindaki iliski
arastirilarak bu i¢ ige gecmis yapi arasinda bir sinir belirlenip belirlenemeyecegi sorusuna
cevap aranmustir. Netice itibariyle bu sinir1 belirlemek imkénsiz gibi gortinmektedir.
Tarihin bir anlati olusu, onu dilsel edimlerle igli disli kilarken tarihsel bilgi, dilsel
edimlerden etkilenerek mutlak hakikatten uzaklasmistir. Bu durum tarihsel gerceklerin
sorgulanmas1 gerekliligini bir kez daha ortaya koymustur. Tarihyazimi her ne kadar
belgelere dayandirilmaya c¢alisilsa da mutlak suretle onu yazan tarih¢inin 6znel

kimliginden bagimsiz diisiiniilemez. Tarihin aktariminda ara¢ olarak kullanilan dil,
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tarihsel gergeklerin de goreceli bir yapi kazanmasina neden olur. Swift’in, romanlarinda

kullandig1 teknikler bu goreceli yapiy1 agiga ¢ikarir.
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