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Biisra ALTIN
Tez Damismani: Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU
2023, 124 sayfa

Jiiri: Tuncay IMAMOGLU

Bu caligmanin konusunu, simiilasyon kurami ve postmodern diislincede
kendine miinhasir hakikat anlayisi ile Jean Baudrillard’t olusturmaktadir.
Baudrillard’in hayatinda olduk¢a 6nemli olan sol goriis etrafinda iki 6nemli isim
hi¢ siiphesiz Marx ve Foucault’tur. Eserlerinde siklikla yerdigi bu isimlerin onun
simiilasyonuna dayali, bi¢imsel diinyasin1 agiklamasinda ayr1 bir 6neme sahiptir.
Baudrillard, sol fikrin bir donem takipgisi olmus ancak solun kapitalizmin kiiresel
giicii karsinda zamanla eridigini fark etmis ve hiper-gercekligin tersine ¢evrilmesi
umudunu boylelikle kaybetmistir. Antik Yunan metafizigindeki hakikat algisi ise
18. yiizyil takip eden siirecle birlikte yerini yeni diinya sistemi; modernizme
birakir. Modernizme kadar hakikat “arke” mantigiyla agiklanmis, tim disiplinlerde
bu mantik iizerine hakikat temellendirilmistir. Modernizm ile birlikte hakikat
anlayis1 “akil” merkezli olmustur. Yine tiim disiplinlerde etkisini gosteren bu
hakikat anlayis1 postmodern donemin elestirilerinin ortak noktasi haline gelmistir.
Postmodern diisiiniirler artik bire indirgenen hakikat anlayislarini elestirmekle
birlikte bu anlayislar1 ne yanlislayabilmisler ne de dogrulayabilmiglerdir. Bu
ylizden Postmodern déneme ait bir hakikat belirtmek olduk¢a zordur. Bu ¢alismada
ama¢ Baudrillard 6zelinde onun hakikat anlayisinda derin etkiler yaratan
betimlemeleri sunmak ve biitiiniinde ise Postmodern doénem diisiincesine goz
kirpmaktir. Tezin amacma uygun olacak sekilde metin analizi yOntemi

kullanilmustir.

Anahtar Kelimeler: Baudrillard, Patafizik, Transhiimanizm, Simiilasyon,

Postmodern, Marxizm, Foucault
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TRUTH IN THE CONTEXT OF HER CRITIiCiSMS OF MARXiSM AND
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Jury: Tuncay IMAMOGLU

The subject of this study is Jean Baudrillard with his unique understanding
of truth in simulation theory and postmodern thought. Undoubtedly, Marx and
Foucault are two important names around the leftist view, which is very important
in Baudrillard's life. These names, which he often reproaches in his works, have a
special importance in explaining his formal world based on his simulation.
Baudrillard was a follower of the left opinion for a while, but realized that the left
was melting in time in the face of the global power of capitalism and thus lost hope
of reversing hyper-reality. The perception of truth in ancient Greek metaphysics
was replaced by the new world system with the process following the 18th century;
to modernism. Until modernism, the truth was explained with the logic of "archa",
and truth was based on this logic in all disciplines. With modernism, the
understanding of truth has been "reason" centered. Again, this understanding of
truth, which shows its effect in all disciplines, has become the common point of the
criticisms of the postmodern period. Although postmodern thinkers criticize the
understanding of truth, which is now reduced to one, they have neither been able to
falsify nor confirm these understandings. Therefore, it is very difficult to state a
truth belonging to the Postmodern period. The aim of this study is to present the
descriptions that have profound effects on Baudrillard's understanding of truth in
particular, and to wink at the Postmodern period thought as a whole. In accordance

with the purpose of the thesis, the text analysis method was used.
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ONSOZ

Bu tezin amaci Jean Baudrillard 6zelinde i¢inde bulundugumuz diisiince
donemi olan Postmodern cagin hakikat iddialarmmi ortaya koymaktir. Birinci
boliimde, Jean Baudrillard’1in fikirlerine zemin hazirlayan ve ayni1 zamanda radikal
bigimde elestirdigi Marxizm ve Foucault’un iktidar séylemleri ele alinmustir. ikinci
boliimde de felsefe tarihinde hakikat algilar1 ve metafizik temelleri ile birlikte
Baudrillard’in hakikat diislinceleri ve Patafizik bilimine deginilerek tahlili ortaya
konmustur. Ucgiincii béliimde ise Baudrillard’in Simiilasyon kuramia dayanan
Transhiimanizm ve dini ¢ogulculuga yonlendiren fikirleri ele alinmistir. Genel
olarak Baudrillard’in diisiince yapisi olduk¢a daginik olsa da tam da Postmodern

doneme uygun bir tavir takindigi sdylenebilir.

Calismama bilgi ve tecriibeleriyle degerli katkilarda bulanan danisman
hocam saym Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU’na ve desteklerini esirgemeyen bdlim

hocalarima tesekkiirlerimi arz ederim.

Erzurum-2023 Biisra ALTIN
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GIRIS

1929 yilinda Reims’te dogan Baudrillard, Sarbonne Universitesi Alman Edebiyat:
boliimiinii okudu. Almanca 6gretmenligi yaptig1 sirada Henri Lefebvre ile tamisarak
doktorasin1 tamamladi. Jean Baudrillard, doktora c¢alismasi olarak ortaya koydugu
Nesneler Sistemi 'yle birlikte felsefi diislince tarihine adim atmistir. Filozofumuzu tanitan
ve ayn1 zamanda kurami olarak degerlendirilen “Simiilakrlar ve Simiilasyon” kitabi
“Nesneler Sistemi’’nden sonraki c¢alismasi olarak sunulmustur. Baudrillard, bir
toplumbilimci olmasiyla birlikte gliniimiiz diisiince donemi i¢in énemli bir entelektiiel
ikondur. Baudrillard’in nesnelere yonelmesini saglayan radikal tavrinin kesinlikle derin
bir felsefe tarihi okumalarindan sonra olustugu sdylenebilmektedir. Felsefenin dogdugu
toprak olan Antik Yunan felsefe gelenegiyle birlikte doga ve insan felsefesi, felsefe
calismalarinin iki ana konusu olmustur. Kendi i¢inde farkli isimlerce ele alinmis, farkl
bakis acilari olsa da doga felsefesinde de insan felsefesinde de ister madde ister t6z olsun
diialist yap1 s6z konusu oldugu sdylenmektedir. Diialist yapt korunurken bu yapinin
kavramlan farklilassa da karsitlik igeren; bir kavramin hakikatin kendisine isaret eden
apacikliga, diger kavramin ise yanilsanmis goriniime ait karaktere sahip oldugu

goriilmektedir.

Modern Bati anlayisiyla birlikte diialist yapinin yeni ad1 6zne- nesne oldugundan
Antik Yunan’daki diialist yapi da Ozne-nesne seklinde aciklanacak olursa eger
Postmodern felsefe gelenegine kadar Ozne merkezli diisiince savunuldugu
sOylenebilmektedir. Baudrillard’in ise yine kendi deyimiyle ve anlasildigi kadariyla
birbirlerinin yerine gegebilen ifadelerle sOylenecek olursa; tiim anlamlarin, auralarin
(tinselligin), sirlarin, degerlerin, kotiiliiglin ve iyiligin kayboldugu realist bakis acisina
sahip oldugu gorilmektedir. Ayni zamanda onun giinlimiizde sadece ilkel insan
toplumlarinin sahip oldugu tek ve Onemli deger olan degis-tokusu tiim diinya
topluluklarina ihra¢ edilmesi gerektigine dair romantik bir bakis agisina da sahip oldugu
sdylenmektedir ! . Baudrillard, giiniimiiz tiim toplumlarmi fesada ugratan tek giiciin
Bati’nin 6zne merkezli hakikatiyle birlikte insa ettigini diisiindiigii metafiziginin tirettigi

glinlimiiz iktidar1 yani kapitalizm oldugunu s6ylemektedir. Kapitalizmin degisim degerini

' Zhang Yibing, Postmarxist Temel Metinlerin Analizi Cilt Il, Derrida 'nin Marx Hayaletleri Baudrillard

ve Debord ’un Yeni Toplumu, (Cev.: A. Muhaddisoglu), Canut Yayin Evi, Istanbul , 2021.



gormezden gelerek kullanim degerine odaklanmasi ayni zamanda nesneler sisteminde

bozulan ilkel topluluklara ait simgesel degis-tokusun bir bedeli olarak sdylenmektedir.

Gegmisten itibaren Oznenin tiranhi@iyla kaybolan tiim hakikat degerleri
Baudrillard’in deyimiyle nesnelerin gizli etkinligiyle ©6zne ayartilmaya, bastan
cikarilmaya, intikam alinmaya mahkum tutulmaktadir. Kiiresellik tanim1 tiim insanliga
ait olan anlamina gelmekte iken Baudrillard’a gore kiiresellik, teknoloji giiclinii ifade
eder. Evrensellik ise biitliniiyle simgesel olana yani deger ve kiiltiire ait goriillmektedir.
Baudrillard eserlerinde her iki kavramin giiniimiizde a¢tig1 problemleri islerken Islam
iilkeleri ve bir zamanlar Osmanli Imparatorluguna ait en son topraklardan olan Fas ve
milliyet¢i tavrint modern zamana kadar kendi alfabesini kullanarak ortaya koyan
Japonya’nin asla Batililasamayacagini sdylerken, kiiresellesmenin arka planinda olan

2 Kiiresellesme tammmindan yola ¢ikarak

evrenselligi onemsedigi goriilmektedir
Baudrillard’in bir komplo teorisi gibi anlattifi yapay zeka gibi ileri teknolojinin
giinimiizde gercekligin kendisi haline gelen transhiimanizm konusunu giindeme
getirmistir. Baudrillard; Cool Anilar serisiyle birlikte, Nesneler Sistemi basta olmak tizere
tiim eserlerinde sik sik isledigi cinselligin dogal olandan koparak, tiremeden ayrisik ve
porno endiistrisiyle birlikte i¢i bosalan bir artigla devam ettigini savunmaktadir. Trans-
hiiman ile birlikte bu teorik beklentiler yeni bilisim sistemleri ve sibernetikle birlikte

pratige dokiilmiistiir. Insan &tesi gecisin baslangici olarak Baudrillard’in  yine

Modernizm’in dogaya kars1 actig1 savasi isaret ettigi gériilmiistiir.

Baudrillard, tiim kaybolan ger¢ekligin altindan Bati’nin kiskang ve yozlastirici
iktidarinin  ¢iktigin1  savunmaktadir. Boylelikle hakikat Baudrillard’a gore dualist
ilerlemeye mahkum iken Tanr1 ve Hakikat birbirinden bagimsiz kabul edilmektedir.
Ancak bu ikili yapiya ait tek bir sey bulunmaktadir. Buna, goriinlimlerden ayri
simgesellik denmektedir. Tanr1, simgeselligi ara ara ortaya ¢ikaran nesneler sistemi gibi
caligmaktadir. Dolayistyla Tanri iyilik gériiniimiinden ayrilmis kétiiliigiin ve ayartmanin
kaynagi haline gelmistir. Simgeselligin yasamasi i¢in de degis-tokus dongiisiiniin siirmesi
gerektigine inanan Baudrillard’a gére 6zne ve nesne hakikatin el degistirdigi varliklardan
O0te gecmemektedir. Baudrillard’a gore hakikat sembolleri cinsellik, olim, ilkel

toplumlarin hediyelesmesini ifade eden degis-tokus, 6tekilik ve irkeilik arasi toplumdur.

2 Jean Baudrillard, Kotiliigiin Seffafligi-Asir1 Fenomenler Uzerine Bir Deneme, (1990a), (Cev.: E.
Abora, I. Ergliden), Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 1995, 132.



Cinsellik karsitliktan yoksun iki cinsin bastan ¢ikarmayla ortaya ¢iktig1 ve ayartmanin
dogurdugu sirrin agiga ¢ikmasiyla miistehcen olacak degis-tokusu ifade etmektedir.
Oliim, cinselligin {iremeden ayrilarak miikemmel donanimdaki varligin klonlanmasi
lizerine dliimsiizliige dogru ilerleyen bir arzu haline gelmistir. Otekilik, Bati’nin barisgil
ve dzgiirliik vaatleriyle yikima ugratmaya calistig1 binlerce yillik stratejisidir. Oteki ise
kendini siddetinin en uc noktasina ulastig1 terérizmle birlikte temsil eder. Baudrillard’a
gore temsil edilen yOniiyle terdrizm gerekliyken bazen iktidar, terdrizmi temsil
edebilmektedir. Terdrizm, Otekiligin en radikal bigiminde olsa bile terérizmin iktidara
kars1 dik durusu Baudrillard tarafindan olumlu karsilanir. Boylelikle yeni toplumlar hem
rehine hem su¢lu hem iktidarin kendisi olacaktir. Toplumlar modernlesmeyle birlikte
iktidardan aldig1 ya da iktidarin zorlamasiyla edindigi demokrasiyle birlikte iktidarin
sorumluluguna sahip olmustur. Nihayetinde ise artik gercek topluluk yani toplumsal yok
olmus, sessiz y18in ya da kitlelere donlismiistiir. Irk¢ilik ise varligini yine modernlesme

sonrasina bor¢ludur.?

Baudrillard’a gore hakikatin yok oldugu en miikemmel toplum olan Amerika,
Beyaz ve Siyah ayrimini baslatan ve her ne kadar anayasal diizeyde ozgiirliik
sOylemlerinin bayragini ilk tutan iilke olsa da irkc¢iligt en yogun sekilde yasar.
Baudrillard, 1rk¢ilig1 biyolojik anlamda sagma ve gereksiz gorse de 6tekiligin varligi ve
devami icin gerekli gordigli anlasilir. Ona gore oOteki, yer yer takip edilen ve
gbzlemlenebilen konumunda olmalidir.* Baudrillard’in cinsellikte gerekli gordiigii sirri
otekinin izlenmesi i¢in de gerekli gordiigli anlasilir. Eger oteki ile paylasilan yol aleni
sekilde takip edilirse bu takip biitlinliyle miistehcen hale biirlinecektir. Dolayisiyla siddeti
dogurmaya elverigli bir ortam olusabilecektir. Baudrillard, yok edilmis hakikat ve sadece
goriiniime sahip olan hakikat sembollerinin tersine ¢evrilmesini miimkiin gérmez.® Hatta
yok olan hakikat o kadar yavas bir yok olusa dogru ilerler ki Baudrillard, bu yok olusa
“i¢in i¢in kaynama” adini verir. Hakikat, geri dondiiriilemez sekilde yok olmussa eger
geriye kalan tek sey hakikatin bir yerlerde olduguna inanan optimist bakis agisini terk

ederek takinilacak en gercekci ve natiiralist tavirla hakikat sdylemlerini sadece

3 Jean Baudrillard, Caresiz Stratejiler, (1983), (Cev.: Oguz Adanir), Dogu Bat1 Yaymlari, Ankara, 2021,

61-62

4 Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligi-Asirt Fenomenler Uzerine Bir Deneme, 164.

5 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, (1981), (Cev.: Oguz Adanir). Dogu Bati Yayinlari,
Ankara, 2003, 172.



betimlemek ve alayci bir uslupla yani Patafizik ile ¢oziimlemektir. Ciinkii iyilik ve
kotiiliigiin savast sona ermis, artik hiper kotiiliikkle saf kotiiliigiin savast baslamistir.
Baudrillard’in koktenci reddedisinin arkasinda hi¢ kuskusuz oldukg¢a 6nemsedigi hakikat

iddialarina karsin oldukga pesimist bir tavir takindig1 sdylenebilir.®

Baudrillard’in  hakikat anlayisim1 anlayabilmek ic¢in radikal elestirilerini
yonlendirdigi Marxist sdylemler ve Foucault’un diisiince yapisi ¢calismamiz i¢in oldukga

Onem arz etmektedir.

6 Jean Baudrillard, Anahtar Sézciikler, (2000a), (Cev.: O. Adanir, L. Yildirim), Paragraf Yaymevi, Ankara,
2005, 46.



BIRINCi BOLUM
BAUDRILLARD VE SIMULE FiKiRLER

1.1. FRANSIZ FELSEFESINDE MARXiZM TEMELLERI

Calismamizin konusu olan Jean Baudrillard’in Fransiz olmasi sebebiyle diisiince
hayatinda ait oldugu ¢evreninin felsefesinden bahsetmek gerekmektedir. Fransiz felsefesi
tizerinde ii¢ donemin etkili oldugu goriilmektedir. Bunlar1 aciklamak gerekirse;
Descartes’in zihin ve beden ayrimina dayali 6znel metafizigi iizerine olusan Kartezyen
sorgulama tarzi odakli donem,” Ozne merkezli Hegel, Husserl ve Heidegger’in temsil
ettigi ilk donem, Son donem olan antihiimanist ve 0zne elestirisi iizerine kurulu

Nietzsche’nin temsil ettigi Alman felsefesi donemi.®

Avrupa iilkelerinde Marxizm’in en geg ulastig1 yer olmustur. Fransiz Marxizm’inde
onemli bir isim olan Lefebvre, Marx'in iktisadi determinizmini benimsemek yerine
kisileri ve seyleri biitiinciil degerlendiren bir filozof olmustur.’ Lefebvre, Marx'in
Hegel'den farkli olarak diyalektigi, igerigin kavramdan tiiretilmesi yoluyla degil de
icerigin kavramin gelisimine yonlendirmesi ihtiyacinin farkinda oldugunu gérmekteydi.
Dolayisiyla diyalektik materyalizm hem idealizmi hem de materyalizmi asmaktadir.
Lefebvre, Maxizm’i agiklarken aslinda amaci yabancilasmay1 bertaraf etmektir.
Lefebvre, Marxist diyalektigin olusunda en oOnemli engel oldugunu diisiindigi
yabancilagsmayi ii¢ evre ile agiklamaktadir; birincisi, kendiliginden, beseri ihtiyaclarin
formu geregi olusan evredir; ikincisi ise kendiliginden olusmus diizenin daha rasyonel
halidir. Ucgiinciisii  ise yanilsama evresidir. Bu son evrede rasyonel goriiniimler
fetislestirilmistir. Bu evrede karst konulamaz derecede belli bir grubun tahakkiim altina
girimektedir.'!” Lefebvre’nin yabancilasma ile ilgili miicadelesi sadece kapitalizm ile ilgili
degildir, o bu miicadelenin baskic1 sosyal devlet iizerinde de uygulanabilir oldugunu

diistinmektedir.!!

Mustafa Dikmen, Michel Foucault ve Jean Baudrillard Diisiincesinin Karsilastirmalt Bir Analizi,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2021,
63.

Dikmen, Michel Foucault ve Jean Baudrillard Diisiincesinin Karsilastirmali Bir Analizi, 64.

%  Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yaymlari, Ankara, 2019, 1195.

Cevizci, a.g.e, 1196.

Cevizci, a.g.e, 1197.



1.1.1. Neden Foucault’u Unutmak

Fransa-Almanya savasinin ortaya ciktigi donemde lise Ogreniminde olan
Baudrillard, o donemin Fransa’sinda Marxizm’in Fransa ¢evrelerinde kurtulus fikri
olarak anilmasindan sonra Lefebvre ve bircok Marxist Fransizlarin yaptigi gibi, 1956'da
Macaristan'in Sovyetler tarafindan isgal edilmesi ve sonrasinda Krusgev'in Komiinist
Partisi'nin 20. y1l1 sebebiyle yaptigi konusmanin ortaya ¢ikmasi nedeniyle goriislerinden
ayrilmistir. 12 Biitiiniiyle baktigimizda ne Foucault ne de Baudrillard, kendilerine ait
metoda sahiptir. Onlar sadece diisiinsel enstriimanlarla ¢alismalarmni yiiriitmiislerdir.!?
Baudrillard’a gére Foucault sohreti seven biri olarak, s6hreti arttik¢a iktidarini zorba ve

keyfilik iizerine kurmustur.'*

Baudrillard’a gore Foucault’un iktidar soOylevlerindeki her sey kusursuz ve
niteledigi biitlin ayrintilarda olduk¢a anlamli goériinmektedir. Ancak sdylemlerindeki
anlam sadece metin iistiinde kalmustir.!> Filozofumuza gore Foucault’un sdylevlerindeki
iktidar gercek iktidarin adeta kopyasidir. Zaten onun ayartma gilicii de buradan
kaynaklanmaktadir.'® Baudrillard, Foucault’un iktidar ve cinsellik temali ¢alismalarini
kesin bir sekilde dile getirdigi donemin, iktidar ve cinselligin yok olusunun bagladigi ilk
tarih olan Klasik Cag’da aramasimnin tesadiifi olmadigimi belirtmektedir.!” Foucault,
iktidar ve cinsellik temali ¢alismalarin1 nesnellik ve ¢ogulcu terimlerden yararlanarak
aciklamaktadir.!® Tktidar1 paylasmak demek onun var oldugu anlamini tasimamaktadir.
Ciinkii iktidar1 heniiz anlayamadigimiz bir sekilde kaybettik yani ona gore iktidar
simiilasyon evreninde hiper-gerceklesmis bir modele indirgenmistir. Ancak Foucault

acisindan politika bir son degil donilisiimler sistemi olarak tanimlanmaktadir.

Hiimeyra Okuyan, Jean Baudrillard’in Simiilasyon Kuraminin Temellendirildigi Argiimanlarin
Degerlendirilmesi, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Y1ldiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul , 2018, 51.

Dikmen, Michel Foucault ve Jean Baudrillard Diisiincesinin Karsilastirmalt Bir Analizi, 117-118.
Mehmet Anik, “Aykir1 Bir Diigliniir Olarak Jean Baudrillard ve Gosteris Amach Tiiketim”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 9, 2016, 441-453, 443.

15 Jean Baudrillard, Foucault’yu Unutmak, (1977), (Cev.: O. Adanir), Dogu Bati1 Yayinlari, Ankara,
2013, 14.

Baudrillard, a.g.e, 15.

Baudrillard, a.g.e, 16.

Baudrillard, a.g.e, 17.



Filozofumuz i¢in Foucault’un iktidari, diktatorliikten mikro hiicre alanlarina dogru

benzerlik gosteren doniisiimden meydana gelen bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. '

Baudrillard, Foucault’nun iktidar {izerine ¢ok fazla odaklandiginmi belirterek alt
diizeydeki terimleri yeniden anlamlandirirken, iktidar1 degismeyen bir terim
olarakyerinde biraktigim dile getirmektedir.?’ Filozofumuza gére Foucault, cinsellikten
bahsederken asla duygusal sdylemler kullanmamig, bilingalt1 kavramindan bile
yararlanmadan herhangi bir acikhiga kavusmamis sekilde cinselligi islemistir. 2!
Baudrillard’a gore Foucault, her seyin temelinde hem politika hem de cinsellik oldugunu
savunurken sadece sagmalamistir. Ciinkii politika ¢okmiis, cinsellik ise dzgiirlestirme
adma hiper-gerceklik evreninde bir modele déniismiistiir.?? Foucault, cinselligin su anki
halini 6zetlerken bunun ge¢misini burjuvazi kokenli insan itibarini arttirma iizerine bir
bedene sahip olma diislincesinden kaynaklandigini ve bu algmin zamanla diinya
toplumlarina dagitilmasit olarak gormektedir. Ancak burjuvazi kaynakli cinsellik
istencinde, Foucault’a hak veren Baudrillard, zamanla burjuvazinin bedenler iizerindeki

iddiasinin tenler iizerinden sir gibi akip gittigini savunmaktadir.??

Baudrillard’a gore Foucault’un olumlu etki ve ickin iktidar anlayis1 Deleuze ya da
Lyotard’in sundugu arzu kavramu ile benzerlik i¢cerisinde bulunmaktadir. Bu arzu artik ne
bastirilmis, ne de yoksunluk cekilen diizeydedir. Arzu artik ¢ogalan ve yogunlagan bir
sekilde goriilmektedir. Foucault’'un arzusu onun iktidar1 demektir. 2 Ona gore
Foucault’un iktidar, bilgi ve hazdan olusan c¢alismalar1 sadece arzu kuramina hizmet
etmektedir.?® Foucault’un, cinsellik tanimi1 madde iiretimine yonlendirilebilmesi igin
baski altina alinmasi gerektigi inanci {lizerine kurulmustur. Bu diigiince beraberinde
proletaryanin baski altina alinmasini akla getirmistir. Aslinda ilk akla gelen secenek bu
olsa da tarih baskiyr hep ayricalikli siniflar iizerinde denemistir.?® Baudrillard’a gére
iretmek, ayartmanin zorla somutlastirilmasidir. Ayartma ise iiretimin tam tersi

istikametindedir. >’ Baudrillard’a gore cinsellik kavrami iizerinde olabildigince

19 Baudrilard, Foucault'yu Unutmak , 17.
20 Baudrillard, a.g.e, 18.

2l Baudrillard, a.g.e, 18.

22 Baudrillard, a.g.e, 20.

2 Baudrillard, a.g.e, 20.

24 Baudrillard, a.g.e, 24.

% Baudrillard, a.g.e, 26.

26 Baudrillard, a.g.e, 26-27.

?7 Baudrillard, a.g.e, 29.



tanimlamalar yapmak sadece Bati’nin gercekligine uygun bir saplantis1 haline gelmistir.
Diger kiiltiirlerde ise politika, ekonomi, hukuk ve toplumsal ile ilgili her tiirli model
birbirinden ayrilmamak iizere var olmaktadirlar. Ancak Batililar toplumsala ait tim
degerleri anlayabilmek adima yine tiim degerleri pargalayabilmektedirler.?® Dolayisiyla
filozofumuza gore Bati kiiltiiri disindaki diger toplumlarda cinsellik bile hala karsilikli
cereyan eden bir hediyelesme gibi devam etmektedir.?’ Baudrillard igin iktidar soylemleri
ad1 altinda kapitalizme 6zgii zihinsel temanin iirlinii olan arzuyu on plana ¢ikarmanin
higbir anlami1 bulunmamaktadir.?® Ona gore Foucault, farkinda olmasa da anlatmak
istedigi sey; bask1 yoluyla hicbir sonucun elde edilemeyecegi ancak iiretim araciligryla
bir sonuca ulasabilecegidir. Baski altinda tutma yoluyla hi¢bir sonu¢ alinamamasina
ragmen Ozgiirlestirme araciligryla bir sonuca varilabilmektedir. Zaten buradaki problemi
Baudrillard, ikisi arasindaki g¢eliski ile tanimlamaktadir. Ciinkii 6zgiirlestirme her zaman
bir baski liretmekte ve tiretici giicler de basta arzuya, bedene ve kadinlara yonelik olmak
lizere bask1y1 her zaman kullanmaktadir.’! Baudrillard, iiretim sisteminin ¢arkinda olmayi
reddeden, igimizdeki biriktirmeye engel olan bir direncin oldugunu diisiinmektedir.>?
Baudrillard’a gore Foucault’un dedigi gibi iktidar, toplumsalin her zerresine niifuz etmis
olsayd: insanlarin iktidara karsit direnmekten vazgecmeleri gerekirdi. Eger geleneksel
anlamda itaat edilmesi gereken bir iktidar da olsayd: bu iktidar ¢oktan alt edilmistir.>’
Baudrillard’a gore iktidar diizleminde asla karsit mevziler s6z konusu olmamaktadir.
Iktidarin, her an iktidarligin elinden gidebilecegi korkusunu tasiyan, simgesel bir dongii
lizerinde ayartma diizenine ait oldugu goriilmektedir. ** Dolayisiyla Baudrillard,

ayartmanin iktidardan daha giiclii oldugunu savunmaktadir.>

Baudrillard’a gore iktidar ne bir siire¢ ne bir yap1 ne bir t6z ne de bir giictiir. O
sadece bir meydan okumadir. Bu meydan okuma ise toplumun kendisi ile karsilikli

oynadig1 dongii ile ortaya ¢ikmaktadir.*® Meydan okuma iktidar igin gerekli olmasina

28 Baudrilard, Foucault 'yu Unutmak, 30-31.
2 Baudrillard, a.g.e, 32.
30 Baudrillard, a.g.e, 34.
31 Baudrillard, a.g.e, 35.
32 Baudrillard, a.g.e, 54.
33 Baudrillard, a.g.e, 55.
3% Baudrillard, a.g.e, 57.
35 Baudrillard, a.g.e, 58.
36 Baudrillard, a.g.e, 65.



ragmen bu ne amactir ne de aragtir.’” Iktidar gecmiste bu simgesel meydan okumanin
kabulii ile iktidarin1 yasatirken her zaman sisteme kurban gideceginin bilincini
tasimaktadir.’® Baudrillard’a gére ne politikacilar savunduklari iktidarm var oldugunu
diisiinmekte, ne bankacilar paranin bir anlami oldugunu diisiinmekte, ne de tanri
bilimciler savunduklart Tanri’’nin var oldugunu diisiinmektedirler. Iste bu noktada
Foucault’un arkasina gizlenmis oldugu surin bir giice doniistiigiinii goérmektedir.
Dolayistyla filozofumuza gore iktidar ancak gergekte bir iktidarin olmadigini diistinerek
egemenligini elde edebilmektedir. Iktidar temsil edilme derdini tasidigi her an
karsisindaki toplum tarafindan 6liime mahkum edilmektedir.?* Baudrillard, Makyavelci
iktidar anlayisindan itibaren meydan okuma bi¢imini benimsemis tiim hakikatler ile alay
edip iktidarin 61diigiinii savunmus tek modern iktidar bi¢iminin Fasizm oldugunu
savunmustur. Bundan dolay1 toplum bu fasist iktidara karsi hicbir zaman direng
gostermemistir.** Sonug olarak Baudrillard igin Foucault’nun epistemesinin temeline
oturttugu iktidar kavrami en az Foucault’nun elestirdigi modernizm ve kapitalizm kadar

tehlikelidir.

1.1.2. Foucault’un iktidar iddialar

Foucault, Louis Althusser etkisinde kalarak 1950 yilinda Fransiz komiinist partisine
katilmis ancak 1951 yilinda bu partiden ayrilarak psikopatolojiye yonelmistir. 4!
Foucault’un diisiince yapisini li¢ ana doneme ayirabiliriz; Birinci donem 1960'l1 yillarda
ortaya ¢ikan antihiimanist ve arkeolojik bakis agisidir. Ikinci dénem 1970'li yillara
tekabiil eden jeolojik bakis agisidir. Bu donemde iktidar sOylemleri ¢alismalarinda
siklikla yer almaktadir. Ugiincii donem ise, 1980 yilina tekabiil etmektedir. Bu dsnemde
etik alaniyla ilgili olmak iizere bireyin 6zgiirliigii ve kendi kendisiyle iliskisini ele

alinmustir.*? Foucault, basta tutucu bir Marxist’tir. Daha sonra fenomenolojik 6znel bakis

37 Baudrilard, Foucault 'yu Unutmak, 70.

3% Baudrillard, a.g.e, 69.

3 Baudrillard, a.g.e, 73-74.

40 Baudrillard, a.g.e, 77.

4 Nesrin Canpolat, N. Rigel (Ed.), 21. Yiizyil Iletisim Cagini Aydinlatan Kuramcilar Kadife Karanlik
(ss.75-139), Su Yaynevi, Istanbul , 2005, 76.

42 Cevizci, Felsefe Tarihi, 1252.
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acisin1 kaybetmesi ile birlikte Sartre’in tarih alaninda Ozgiir 6zneden giic aldigi

diisiincesini de reddetmektedir.*?

Foucault, Nietzsche'nin jeneoloji (soy bilim) alanindan oldukga etkilenmistir.
Dolayisiyla jeneolojide kullanilan tiim tarihsel kayitlar onun a priorilerini meydana
getirir. Daha sonra ise Heidegger’in bilimsel alanda nesne merkezli anlayisindan oldukca
etkilendigi goriilmektedir.** Foucault’un arkeolojik calismalar1 Kant terminolojisinde
siklikla kullanilan evrensel ve zorunlu a prioriler yerine tarihsel a priorileri kullanmig
olmasi ile baslamaktadir. Foucault Kant'in mutlak¢1 a priorilerinden uzak epistemik
cogulcu bir anlayisi savunmaktadir.*’ Foucault igin a priori dogrulara ait degildir, a priori
yanlizca tarihe aittir.*® Foucault’a gore episteme kendi igerisinde asla belirli ilkelere sahip
olmayip yeni bir sistemle birlikte pesin pesin birbirini takip eden bir mantiga sahip
olmamaktadir. Tamamiyla bir sonraki epistemenin izlerini tasimadigini yani siireksizligi
lizerine durdugunu diisiinmektedir.*” Foucault’a gore ii¢ tiir epistemik dénem vardir.
Birincisi, nesneler arasindaki benzerliklerin bulundugu, iiretimin iiretken olmayan
sdylemlerinin oldugu Ronesans epistemesidir.. Ikincisi, Ronesans epistemesinde goriilen
benzerlik aglariin belirgin 6zelliklerinin toplanip ayristirict 6zelligiyle bir analiz
yapildig1 klasik episteme donemidir. Bu doneme hakim olan etki ise doga bilimleri ile
kendisini karakterize eden fizigin nesneler iizerindeki calismalaridir.*® Ugiinciisii ise
keskin tarihsel beseri gelisimin yasandigi modern episteme donemidir. Bu donemi
Foucault, hakikat arayisinin anlamsizlastigi dénem olarak goérmektedir. Jeneoloji,
Foucault’'un yontemi, bilgi, iktidar, ceza ve gozetim ise onun ¢alisma konularmi
olusturmaktadir.** Foucault’a gore, tarih siirekli ilerleyen ve gelisim gdsteren bir yapi
degil aksine iktidar miicadelelerinin olusturdugu bir kaostadir. Dolayistyla Foucault,
iktidar miicadelesini jeneoloji yontemiyle nesneler ve 6zneler bakimindan aragtirmaya

calismaktadir.

Foucault’a gore iktidar belli bir hiikiimeti degil kuramsal gerc¢ekligin igerisinde

tamamen olumsuzu ifade etmektedir. Ona gore iktidar, bilgiyi en giizel modern zamanda

4 Cevizci, Felsefe Tarihi, 1253.

4 Cevizci, a.g.e, 1254-1255.

4 Cevizci, a.g.e, 1257.

4 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, (1969), (Cev.:V. Urhan), Birey Yaymlar1, Istanbul, 1999, 165
47 Cevizci, Felsefe Tarihi, 1260.

% Cevizei, a.g.e, 1260-1261.

4 Cevizei, a.g.e, 1262.
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kontrol altinda tutmaktadir. Buna en giizel 6rnek olarak, kriminolojik bi¢imlerin degisimi
tizerinden vermektedir. SOyle ki; modern oncesi donemde suglulara verilen cezalarin
bedene yonelik ve cezalarin agiktan yapilmasi modern donemde ise bunun tam aksine
Ozgiirliigiin elden alinmasi ya da psikolojik iskence yoluyla gerceklesmesi olarak
goriilmektedir.>® Foucault’a gore modernlesme sonrasinda verilen cezalarin ardindan
kamusal alana geri donebilen suglular aslinda iktidardaki {iretimi arttirma projesinin bir
geregidir. Kapatma, her zaman i¢in kapatilanin aleyhine islemektedir.’! Foucault’a gore
modern donem kesinlikle 6tekilestirmenin son derece belirginlestigi ve bununla birlikte
iktidarin insanlar {izerinde son derece disiplin basarisini elde etmis ve Baudrillard’in
deyimiyle dtekinin terdrizmine agik bir dénem haline gelmistir.>> Foucault’un kariyerinin
son donemlerinde ise ilk donemlerinin aksine iktidar anlayisinda bir degisiklik
goriilmektedir. S0z konusu iktidar artik tek merkezli degil daha yayilmaci ve ¢ok merkezli
bir yapidadir. Bunun nedeni ise bireylerin benlik teknolojileri yoluyla kendilerini agiga
vurduklari 6zgiirlesme isteklerinden kaynaklanmaktadir.’* Foucault, Deliligin Tarihi adl
kitabinda Ortacag’in ciizzam hastaliginin toplumsal dislanmighigini islemistir. Diglama ve
kapatma sodylemleri ile birlikte modernitenin akil iizerindeki hakikat normlarimi ele
almaktadir. >* Foucault, 6zne merkezli akilci iddialarm gerceklik iizerinde kesin
belirlenimler tagiyamayacagini  sOylerken duyu ve algilarin tipki deliler gibi
davranabilecegi ihtimali {izerine siklikla durur.’® Foucault,1966'da Kelimeler ve Seyler
adl kitabinda hayat, emek ve din bilimlerindeki degisikliklerle insan bilimlerinin ortaya
cikisin1 betimlemektedir.>® Felsefenin nesnesi olan insanin klasik anlamda dagildigini,
insanin artik 6zne olmaktan ¢ikip emekli ve tarihsel bir varlik olarak betimlenmesi
lizerinde durmustur.’” Foucault i¢in insanm tarihsel bir varliga doniisme siireci tamamen
Descartes’1n etkisiyle olusan mekanik, hayatin temalarindan uzak, yekpare tarzdaki bilgi

sistemiyle baslamistir.*®

S0 Cevizci, Felsefe Tarihi, 1263-1264.

St Cevizei, a.g.e, 1265.

2 Cevizcei, a.g.e, 1266.

33 Cevizei, a.g.e, 1267.

5 Canpolat, 21. Yiizy Iletisim Cagin Aydinlatan Kuramcilar Kadife Karanlik , 77.

55 Michel Foucault, Deliligin Tarihi, (1961), (Cev.: M. Ali Kiligbay), Imge Kitabevi, Ankara, 2006, 85-
86.

56
57

Canpolat, a.g.e, 78.

Canpolat, a.g.e, 61.

58 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojsi, (1966), (Cev.: M. Ali Kiligbay),
Imge Kitabevi, Istanbul, 2001, 188.
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Foucault’un hakikati onu ele gecirmek iizere kurulmamistir. Hakikati tarihsel
anlamda sinirlandiran ve degerlendiren tarzda ele almaktadir.’® Foucault, Kelimeler ve
Seyler adl1 kitabinda postmodern zamanda epistemolojik 6znenin 61diigiinii sdylerken bu
goriisiinde mutlaka 20. yilizyilin psikanaliz, dil bilimi ve etnoloji biliminin
diisiincelerindeki etkisinden bahsetmektedir.®® Foucault, Bilginin Arkeolojisinde Fransiz
bilim tarih¢ileri Bachelard ve Canguilhem’in caligmalarindan oldukga etkilenmistir.
Foucault, tarih yaziminda bulunan kesintililigi, ve olumsuzlamayr da dogru
bulmamaktadir. Dolayisiyla onun Hegel ve Marx’in tarih olgularinin aksine bir durus

sergiledigi sdylenmektedir. ©!

Foucault, tarihteki kesintililigi uyusmazlik olarak
tamimlar.®? Foucault’un geleneksel tarih anlayisinin ilke edindigi kesintileri, insanlarin
sOylemlerinde yer alan tarihsel anlamda stireklilik ve kesintiler olmasiyla ve bir tarihi
belgeler olarak ele almay1p anitlar olarak ele almasiyla arkeoloji yapma amacini tagidigi
sOylenmektedir. Foucault, kesintiler arasinda olusan olaylar1 ancak sdylemsel Slgiitler
kullanarak anlayabilecegimizi savunmaktadir.®* Foucault, iktidarmn hak ve baski yoluyla
bir giic olusturmadigini aksine iktidar tiiretken, pozitif bir sekilde tanimlamaktadir.

Foucault’a gore bilgi, iktidar iiretir; iktidar da bilgi iiretir.* Foucault’a gore iktidar ve

sdylem bir stratejidir.®®

Foucault, 1975 yilinda yazdig1 Hapishanenin Dogusu adli kitabinda ise 18.
ylizyilda hapishanenin ne amacla ortaya ¢iktigini ve devaminda hapishanelerin, okullarin,
hastanelerin ve is yerleri gibi cesitli kurumlar {izerinden iktidar olusumunu ele
almaktadir.®® Ona gére tutuklulugu saglayan her kurum ad1 degisse bile modern zamanimn
{iriinii olarak bedensel azabin iistiinii 6rtme amacini tasir.®” Foucault, 1976'da Cinselligin
Tarihi kitabinda bilme istencinin cinsellik tarafindan bastirilmasin1i modern biyo-iktidar
tarafindan iiretilerek bireylere dagitildigimi iddia etmektedir. Dolayisiyla Freud ve

Herbert Marcuse gibi hakikati insanin 6zgiirlesmesinde bulan kuramlara sert bir elestiri

3 Ayhan Ece, Michel Foucault Diisiincesinde Soylem, Diizen ve Hakikat (Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi). Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009, 58.
0 Canpolat, 21. Yiizyil Iletisim Cagini Aydinlatan Kuramcilar Kadife Karanlik, 78-79.
! Canpolat, a.g.e, 79.
62 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, (1969), (Cev.: V. Urhan), Birey Yayincilik, Istanbul, 1999,189.
6 Canpolat, a.g.e, 88.
64 Canpolat, a.g.e, 80.
% Ece, a.g.e, 62.
8  Canpolat, a.g.e, 80.
67 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, (1975), (Cev.: M. Ali Kiligbay), imge Kitabevi, Ankara, 1992,
19.
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sunmaktadir. Ona gore 6zglirlesme yerine kendini yaratmak, arzunun 6zgiirlesmesi yerine

de zevki yogunlastirmak gerekli goriilmektedir.

Foucault, Yahudi-Hristiyan
gelenegindeki cinsellik olgusunu tutucu ve tek tip olarak gormekle birlikte Antik
Yunan’daki cinsel modellerden pek de farkli gormez. % Ayni zamanda cinselligi,
toplumsal iligki aglariin esbi¢cimi olarak tanimlar ve iktidarin ancak dolayli olarak

cinselligi belirleyebilecegini savunur.”

Foucault, entelektiieli geleneksel veya evrensel ve spesifik olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Tiim toplumu bir kural {izerinde formiile eden geleneksel entelektiiel ona
gbre siyasi eylem ve pratik alanda bir biitiinlesmeye doniistiirdiigii i¢in olumsuzdur.”!
Spesifik entelektiiel ise Foucault’un dedigine gore belli bir disiplinde ve belli bir kurumda
calisan biitiinlestirici bilgindir.”? Foucault bu yeni entelektiielin olusumunda II. Diinya
Savasit sonrasinda atom fizigi bilimin ortaya c¢ikisinin etkili savunucusudur. Atom
fizik¢iligi, Foucault’un diinyay1 yok edebilecek bir iktidar giiciinii olusturmustur.’
Foucault, entelektiiclin ii¢ konumundan bahsetmektedir; birincisi, kendi smnifsal
konumunun spesifikligi, ikincisi, bir entelektiiel olarak arastirma alani igindeki
spesifikligi, iiciinciisii, toplumdaki hakikat siyaseti iizerindeki spesifikligi.”* Foucault’un
“epistemesi belirli bir donem igerisinde nesneler bi¢imini tanimlayan insanoglunun
giinliik, teorik dogrulari hakkinda gelistirdikleri sdylemlerin olusturdugu tarihsel a
priorilerdir.”” Foucault, epistemeyi ii¢ ana doneme ayrir; birincisi Ronesans epistemest,
ikincisi klasik episteme, iclinciisii modern epistemedir. Foucault’a gére Ronesans
doneminin epistemesi benzerlik {lizerine kuruludur. Klasik Cag’da ise Ronesans’da yer
alan kiyas metodu bu dénemde ¢oziimlemeyle karsilagmaktadir. Son olarak ise ¢agdas
episteme, Klasik Cag sonsuzlugunu elinden alarak sonluluk kavramindan ¢éziimlemeye
gidilen epistemedir. Foucault’a gore klasik donemde insan doga tarihi ve genel dil bilgisi

lizerine arastirma konusu olurken modern dénemde biyoloji, iktisat ve filolojinin konusu

68 Canpolat, 21. Yiizyil Iletisim Cagini Aydinlatan Kuramcilar Kadife Karanlik, 81.

8 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, (1976-1984), (Cev.: H. Ugur Tanridver), Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 2007, 303-304.

70 Michel Foucault, a.g.e, 278.

Canpolat, a.g.e, §3.

Canpolat, a.g.e, 83.

Canpolat, a.g.e, 83.

Canpolat, a.g.e, 83-84.

Ece, Michel Foucault Diisiincesinde Soylem, Diizen ve Hakikat, 9.

71
72
73
74

75
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olmaktadir.”® Foucault’a gore Kant, akli 6n plana ¢ikararak aydinlanmay: tam olarak
anlayamamaktadir. Kant, ahlaki hem kisisel anlamda gorev ve sorumluluk gibi ele
alirken; Aydinlanma, biitiiniiyle toplumun katilim sagladigi bir olgu {izerine
temellendirilir.”” Foucault’un hiimanizme bakis acis1 din, bilim ve siyasetten 6diing alinan
insan tasavvurlarina dayanan, tek basina bir islevinin olmadig, tutarsizlik, esnek insan
anlayis1 iizerinde renklendirme yapmaktan bagka bir sey olmadig: iizerine kurulmustur.’
Hiimanizmin insani diglayan yapisinin aksine Foucault hakiki 6znenin maddi olan her
seyini kiiglimsemesi ve alt etmesi gerektigine inanmaktadir.”” Foucault, Aydinlanma ve
hiimanizmanin birbirine girift olmas1 disinda ayni seyi benimsemis olduklarini asla
diistinmemektedir. Ona gore 18. yiizyilda insanlia 6nem verilmesinin nedeni sadece

insanliga iliskin sorularin agirlik kazanmasidir.°

Foucault’un iktidar1 Marxizm’in ekonomi ¢ikarlarina dayali sinif hakimiyetinden
olduk¢a uzak goriinmektedir. Foucault, iktidari, iradeler biitiiniinii kendine ¢eken bir irade
anlaminda  kullanilirken  Nietzsche’ye yakin  bir goriise  sahip  oldugu
soylenebilmektedir.®! Foucault’un iktidar anlayis1 Nietzsche nin gii¢ istenci kavramiyla
dogru orantili goziikmektedir. Foucault’un iktidar1 hi¢cbir zaman baski mekanizmasi
olusturmamis, aksine ona gore iktidar sadece yaratic1 6zellige sahip bulunmaktadir.®?
Iktidar, Foucault’a gére her yerde goriilmektedir. Ancak iktidarm her yerde olusu kusatict
olmasindan degil her seyin temelinde olmasindan kaynaklanmaktadir.®® 18. yiizyildan
itibaren Bat1 toplumlarina 6zgii iktidar anlayisi beraberinde cezalandirma sisteminde de
degisiklik yapmustir. Eski monarsik sistemin siddet gosterisi ve hakikati ortaya ¢ikarigi
yerine, bedensel siddetten oOte, davranis bigimleri iizerinde 1slah etme metodu
olusmustur.®* Foucault’un biyo-iktidar sdylemleri ise insan bedeni ve niifus iktisadmin

kapitalizmi {izerinde iki strateji ile ¢alismaktadir.®® Biyo-iktidar bu iki stratejiyi iyi

7 Canpolat, 21. Yiizyl Iletisim Cagin Aydinlatan Kuramcilar Kadife Karanlik , 89-90.
77 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma, (1954-1988), (Cev.: 1. Ergiiden, F. Keskin), Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2011, 172-173.

Canpolat, a.g.e, 94.

Canpolat, a.g.e, 94.

Canpolat, a.g.e, 96.

81 Michel Foucault, a.g.e, 176-177

82 Canpolat, a.g.e, 99.

Canpolat,a,g, e, 99.

Canpolat, a.g.e,101.

Canpolat, a.g.e,102.

78
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oynayarak normalizasyon toplumunu olusturmaktadir.®¢ Monarsi iktidari, &ldiirme ve
yasatma lizerinde izin verici iken, biyo-iktidar, 6liim izni verme giiciindedir. Irk¢ilik ise
Foucault’a gore biyo-iktidarin yasatma istenci arasinda olusan kopukluktan meydana
gelmektedir. 8 Foucault’a gore iktidar da sdylemin kendisi de birer stratejidir. 8
Foucault’un sdylem iizerine durdugu bir diger sey ise onun okuma yazma ve degis
tokustan olan bir oyundan ibaret oldugudur.®® Foucault, Biiyiik Kapatiima adli eserinde
insan faaliyetlerini dort kategoriye ayirmaktadir; 1) Ekonomik iiretim, 2) Aile iiretimi, 3)
Dil iiretimi 4) Ayinler, bayramlar. Bu kategorilerin disinda kalanlar1 marjinal bireyler
olarak aciklamaktadir. Her kategorinin kendisi disinda kalan marjinal smiflar1 da
bulunmaktadir. Birinci kategorinin marjinal smifi siyasetgiler ve dini yoneticilerdir,
bunlar ¢alismaz calistirirlar. Ikinci kategorinin marjinalleri ise bekarlar, homoseksiieller
ve transseksiiellerdir. Ugiincii kategorinin marjinal smifi ise sairlerdir. Ciinkii
kullandiklart dil farkli anlamlar1 tagiyor olabilir. Ancak biitlin kategorilerin disladig: tek
grup ise delilerdir.®® Foucault, bahsedilen bu sinifsal dtekilestirmeye kapatilma ismini
vermis ve tiim kapatilmalarin burjuvanin proletaryayr kapatmasiyla bagladigini

diisinmiistiir.”!

Foucault, cinsellik ile ilgili ¢alismalarinda cinselligin ne oldugu ile degil
toplumdaki islevi ve iktidardaki yeri ile ilgilenmistir. S6z gelimi Antik Yunan’daki
cinsellik denetim merkezinin odaginda yer alan bir yap: arz etmistir. *> Cinsellik
Foucault’a gore tanriya bir bagkaldirinin ifadesidir. Cilinkii cinsellikle birlikte insan
tanrisal istenglerden koparak kendi istencine meyil etmistir.”* Bir diger ¢alisma konusu
olan hapishaneler ise Foucault’a gore hem bir denetim aracidir hem de mahkumiyete
dayali bir dayanigsmanin olusturdugu suglular toplumu yaratmaktadir. Hapishaneler, ona
gbre sagladigi imkanlar dolayisiyla caydirma islevinin yerine daha ¢ok cekici hale

gelebilmektedir.”

8 Canpolat, 21. Yiizy Iletisim Cagini Aydinlatan Kuramcilar Kadife Karanlik, 103.
8 Canpolat, a.g.e, 104.

8 Bce, Michel Foucault Diisiincesinde Séylem, Diizen ve Hakikat, 62.

8 Canpolat, a.g.e, 108.

% Canpolat,a.g.e, 118.

1 Michel Foucault, Biiyiik Kapatiima, 138.

2 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, 486-490.

% Canpolat, a.g.e, 123.

% Canpolat, a.g.e, 127.
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1.2. MARXIiZM’IN iDDIALARI VE BAUDRILLARD’IN YANITLARI

Marx, alisilmisin disinda bir tarih anlayisi benimsemistir; diinyay1 oldugu gibi
anlama {izerine degil diinyay1 degistirme problemine egilmistir. Tarih ona gore olmus
bitmis seyleri agiklamak yerine insanin kaderiyle ilgili bilgiler vermesiyle ilgilenmelidir.
Marx, Hegel'den etkilendigi diyalektik ile birlikte sosyal sistemin bir zaman sonra
karsitina doniiseceginden emindir. Bdylelikle Marx'in etik, bilim, tarih, ahlak ve kutsal
olanla i¢ i¢e gecmis bir tarzi oldugundan bahsedilebilir.”> Marx'm olusturmak istedigi sey
Darwin'in evrim kuraminin toplumsal alanda da benzerini kurmak, birikimsel ilerlemeye
dayali iyi bir toplumsal meydana getirmektir.”® Marx'm diyalektik temali toplumsal
degisimi emek sekillendiriciligi ile olugsmakta iken Baudrillard’da olasilik temal kitle

iletisim araglar1 toplumda bas sekillendiricidir.®”’

Marx, Feuerbach’dan oldukca etkilendigi su diisiinceleriyle soylenebilir; Marx,
empirik yontemler disinda kesfedilemeyecek olan metafiziksel tiim bilgileri
reddetmektedir. O bir bakima pozitivist karakter sergilemektedir. Bununla birlikte ruh ve
beden diializmini de reddetmektedir. Marx’in materyalizmi Demokritos, Zenon ve
Epikiiros gibi ilk materyalistlerden farklidir. Ilk materyalistler daha ¢ok doga ile
ilgilenirken Marx, materyalizmi insan ve toplum iizerine irdelemistir. Bu benzersiz farkin
olusmasinda siiphesiz Marx'in tarihsel gelisme teorisinin pay1 biiyiiktiir. °® Marx,
yabancilasma kavramini derinlemesine ele alan Hegel’den ziyade dini yabancilasmay1
ekonomik yabancilasma ile ¢6ziime kavusturan Feuerbach’in  6gretimsel
yabancilasmasimi drnek almistir.”® Marx, yabancilasmay1 Hegel ve Feuerbach acisindan
ele alirken Hegel’in felsefesiyle tanr1 bilimini tekrardan insa ettigini savunur. Feuerbach
ise yadsimanin yadsimasini yaparak karsitliktan uzak olumlayici bir felsefe yarattigini
diisiiniir. ' Marx'n etik anlayis1 yabancilasmanmn 6n plana alindigi, toplumsal

sistemlerin kavranmasi lizerine bir ¢oziimleme onceligi tasidigindan Aristoteles, Kant ve

% Cevizci, Felsefe Tarihi, 857.

% Jean Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde Toplumsalin Sonu, (1982), (Cev.: O. Adanir), Dogu Bati
Yayinlari, Ankara, 2021, 68.

Ahmet Dag, Jean Baudrillard’da Simiilasyon Kavramini Temellendirme Cabasi, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul , 2009, 62.

% Cevizci, a.g.e, 858-859.

% Dag, a.g.e, 56.

100 Karl Marx, Yabancilasma, (1927), (Cev.: K. Somer, A. Kardam, S. Belli, A. Gelen, Y. Fincanci, A.
Bilgi), Sol Yayinlari, Ankara, 56.

97
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Mill gibi filozoflarin geleneksel ahlaki problemleri onun i¢in ikincil dereceden 6nemlidir.
Marx’a gore liberal ozgiirlik, bireyci ve olumsuz Ozelliktedir. Liberal 6zgiirliiglin
olumsuzlugu bireyin belli bir davranis1 yapmaya zorunlu olmamasi ile 6l¢gmesinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu ozgiirlilk anlayis1 Marx’a gore temelinde hazzin
oldugu, toplumsal iligskilerden ve karsilanmasi gereken ihtiyaglardan muaf oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. '°' Marx'in, 6zgiirliigiin temeli olarak gordiigii insan 6zii
kavramui igerisinde insan bilincini tagimak, bagka canlilarla iliski halinde olmak ve aym
zamanda kendisi disinda nesnelestirme 6zelligine sahip olmasi konumuyla 6ziinii yani
dogaya uygun olan yanim kullanmasi insanin ahlaki anlamda iyi olacaginin ve 6zgiir
olacaginin kanitidir. Insan 6zii ayn1 zamanda ihtiyaglara mukabil gelisim gosterdigi icin
bu ihtiyaclar herhangi bir engele ugrarsa Marx’a gore yabancilasma s6z konusu olacaktir.
Marx'a gore nesnelestirme insan Oziliniin dogas1 gere8i yaptig1 sey olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla insan Oziinii, insanligin nesnelestirme siirecinin iiriinii
olarak gorebilmek miimkiin géziikmektedir. Ama Marx’a gore nesnelestirme insanlar
disinda baska biri tarafindan kontrol edilmeye baglanirsa nesnelestirme siireci insan tiiri
icin faydali olamayacaktir. Burada baskasi tarafindan kontrol edilme kapitalizmin

kendisine tekabiil etmektedir.'%?

Marx’a gore insanin 6ziinii olusturacak dogal siirecin sonucu yani nesnelestirme
ara¢ degil amactir.'®® Dolayistyla Marxizm’in aksine kapitalizm insani olmayan bir
kuvvet araciligiyla insanin lehine gibi goziiken miilkiyeti amag edinmektedir.!% Buradan
anlagilacagi gibi Marx’1in degindigi nesnelestirme, kapitalizm ile birlikte dejenerasyonun
bir ifadesi olarak “miibadele ekonomisine” déniismektedir.!® Marx, kapitalizmin temel
olgularini sinirh sayida iiretim aracini elde tutma, toplumsal emek orgiitlenmesiyle 6zel
miilkiyetin yok olmasmi saglama, global pazar yaratma olarak aciklar. ' Bu
nesnelestirme slirecinde Marx’in 6n planda tuttugu asla bireyin kendisi degildir.
Nesnelestirme kontroliinli eline alan kapitalizm ile birlikte insan 6zii ilk oOncelikle

toplumsal iligkilerde yabancilagma ile karsilagsacaktir. Kolektif yabancilasmanin son

101 Cevizci, Felsefe Tarihi, 867-868.

102 Cevizci, a.g.e, 869-873.

103 Cevizcei, a.g.e, 872.

104 Cevizci, a.g.e, 874.

105 Cevizcei, a.g.e, 870.

106 Karl Marx, Kapital III, (1894), (Cev.: A. Bilgi), Sol Yayinlar1, Ankara, 2011, 236.



18

asamas1 olarak Marx teknoloji nesnelerinin fetislesmesi olarak kabul etmektedir.!’” Marx,
Feuerbach’in yabancilagsma teorisiyle insan 0ziinii bulacagina inanirken Baudrillard
yabancilasmadan kurtulmanin olmadigini savunmaktadir. '® Baudrillard’in Marxizm
hakkindaki diisiincelerine yer verdigimizde ise sunlar goriiliir; Baudrillard’in Marxizm
elestirilerinin hakikat algisinda o kadar 6nemlidir ki sol diisiincenin iktidar ¢abasini
tastyan Marxizm elestirisini bash basina flahi Sol adli kitabinda toplu olarak islemisse de
Uretimin Aynasi, Tiiketim Toplumu adh kitaplar1 basta olmak iizere iktidar konusundaki
fikirlerini betimlemede Marxizm elestirisine sik¢a yer verdigi sdylenebilir % .
Baudrillard, 19. yiizy1l ve 20. yiizyll Alman filozoflarindan oldukga etkilenmistir.'!
Baudrillard, bilhassa sosyalizm konusunda Henri Lefebvre’nin diisiince izlerini
tasimaktadir. Lefebvre, nesnelerin nitelendik¢e daha anlasilabilir oldugunu sdylerken o
da Baudrillard gibi diinyanin ¢eliskili gercekligi ile bas dondiiriicli etkisinden oldukga
bahseder. ''' Lefebvre, bilime olan giiveni ile Baudrillard’in fikirlerinden

ayrilmaktadir.'!?

Baudrillard’a goére Marxistlerin en biiylik hatast Hegelciligin diyalektigini
fetislestirmeleridir; Ask, nefret, kadin, erkek, 6liim, determinizm gibi bircok kavram
tartisma konusu edilmistir.’"® Komiinistler Baudrillard’a gore higbir zaman siyasi oyunun
farkina varamamus, iktidar kaygisi tasirken ideolojilerini destekleyen herhangi bir arag
gelistirememislerdir.'"* Marxizm’le birlikte metafizigin i¢ine bulanan mantik ve eskiye
dair tarih bile degistirilmeliydi. Ama Marxistler ¢ogu zaman sorulara cevap verebilmek
icin degistirilmesi gereken mantiktan faydalanmak zorunda kalmiglardir. Marxistler,
Marx’1n bilgi teorisi ve kendine 6zgii bir yonteminin olmamasinin nedenini de zaman

darhig1 olarak savunmuslardir.''®

Ekonomi politigi Marx ile birlikte siniflarin ortadan kaldirilmasi ve toplumsalligin

seffafliginda ¢6ziim bulmaktaydi. Ancak Baudrillard’a gore ne ekonomi ne de politikayla

107 Cevizci, Felsefe Tarihi,, 874.

108 Ahmet Dag, Oliimciil Siddet Baudrillard in Diisiincesi, Kiilliyat Yayinlar1 istanbul 2011, 93.

199 Bkz. Jean Baudrillard, Uretimin Aynasi-ya da Tarihi Materyalist Elestiri Yanilsamast, (1973), (Cev.:
0. Adanir), Dokuz Eyliil Yaymlari, izmir,1998.

10 Ozkan Eroglu, Baudrillard’t Okumak, Tekhne Yaymlari Istanbul 2014, 13.

' Eroglu, a.g.e, 27.

12 Broglu, a.g.e, 28.

3 Eroglu, a.g,e, 21.

14 Jean Baudrillard, Ilahi Sol 1977-1984 Déneminin Giinliik Olaylart Hakkinda, (1985), (Cev.: Oguz
Adanir), Bogazici Universitesi Yaymevi, Istanbul , 2015, 12-13.

15 Eroglu, a.g.e, 24.
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ilgisi olan bir ¢éziimleme yapmak miimkiin degildir. Ciinkii kendi igerisinde evrilen bir
felaket oyunu olan trans-ekonomi olusmaktadir. Dolayisiyla artitk ekonomi ne deger
problemi ne de iiretim degerlerini iceren bir haldedir.!'® Baudrillard’a gére Marx’mn
degindigi gibi krizin kriz dogurmasi ya da herhangi bir ekonomik ¢okiisiin bagka bir
cokiise neden olmasi ya da bir savasin bagka bir savasa neden olmasi giiniimiiz sisteminde
gercek kabul edilemez. Bir olay dnceki ile artik baglanti igerisinde degildir. Buna en giiclii
ornek verilecek olan ise diinya, diinyay1 yok edecek bir niikleer enerjiye sahip iken bunu
hala kullanmamis olmasidir. Sermaye ve para hiper-gercekligi artik iist katmanlarda bir
yoriingede oturmaktadir.'!” Baudrillard’a gore Marxsizm’in ekonomi politigine tek
katkis1 ona ahlaki deger kazandirmasidir.''® Kendi deyimiyle Baudrillard’m Marxizm’e
Ilahi Sol demesinin nedeni de tam olarak bu ahlakli yanidir.'"® Yoksa Baudrillard’a gére
Marxist sdylevlerin igerigi her zaman kurban olmanm masumiyetini tagimaktadir.'2°
Marxizm’in ahlaki yan1 ona gore maddenin kullanim degerine odaklanarak bu anlayisi
topluma da kiyaslamasindan kaynaklanmakta ve bunun sonucunda Baudrillard’a gore
Marxizm, sonunda politika iiretecek kapasiteye erisemeyecektir.'?! Baudrillard’a gore
sosyalizm iktidara geldiginde artik toplumsal son bulmus, toplum diye bir sey
kalmamustir.'?? Dolayisiyla bugiin artik problem sermaye degil toplumdur.'?* Toplumsal
siiflar da aslinda hi¢ var olmamistir. Baudrillard’a gore burjuvazi tek basina bir sinif
olarak proletaryay: smifsal miicadele kavgasina sokmay1 amag edinmistir.!?* Dolay1siyla
filozofumuza gore sisirilmis bir toplumun bugiinkii geldigi noktay1 en giizel sekilde
sosyalizm o6zetlemektedir. '* Komiinizm pohpohladigi toplumsala siyaset zevkini
tattirarak Baudrillard’in buglinkii sessiz yiginlarinin olugmasinda biiyiik pay sahibi
olmustur. '2¢ Baudrillard’a gore kitleler artik temsil edilmenin derdinde degildir.!'?’
Kitleler onlar i¢in gosteri yapacak olan kahramanlara, yeri geldiginde kurban olacak

iktidara ihtiyag duymaktadir. Mitolojik ve tarihsel zamanlarin hepsinde bu siireg¢

116 Jean Baudrillard, Tam Ekran, (1997), (Cev.: B. Giilmez), Yap: Kredi Yaynlari, Istanbul , 2002, 33.
17 Baudrillard, a.g.e, 31-32.

118 Baudrillard, flahi Sol 1977-1984 Déneminin Giinliik Olaylar: Hakkinda, 15-16.
119 Baudrillard, a.g.e, 138.

120 Baudrillard, a.g.e, 13.

121" Baudrillard, a.g.e, 16-17.

122 Baudrillard, a.g.e, 24.

123 Baudrillard, a.g.e, 23.

124 Baudrillard, a.g.e, 19.

125 Baudrillard, a.g.e, 34.

126 Baudrillard, a.g.e, 26.

127" Baudrillard, a.g.e, 40.
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aymdir.'?® Filozofumuza gére yine sosyalistler toplumsali yanlis degerlendirmislerdir.
Ciinkii sosyalizme gore her toplum sahip oldugu kendi degeriyle uzlasmalidir. Ama
filozofumuza gore bu sadece entelektiiel bazi kesimlerin zihninde olan bir {itopyadir.
Toplumlar asla ahlaki anlamda iyilesemeyecekler, onlar hep iki yiizlii olacaklardir.!'?
Baudrillard’a gére sosyalizm degerleri hedef almakta, simiilakrlarin bastan ¢ikarici yanini
tasfiye edip ahlaki ve tarihi temel almak istemislerdir.'*° Dolayisiyla sosyalizm de sadece

alternatif simiilakrdir.'!

Filozofumuza gore biitiiniiyle toplumu alt iist eden sey temelinde duyarsizlasmanin
salginlagmasidir. 132 Iktidar ve toplum ise birbirlerine karsi hosgoriiliidiirler. Ciinkii
egemenlik haklar iletisim araglarinda, sorumluluklar ise karsilikli paylasimlardadir.'®?
Bu sebeple kitleler artik temsil edilme derdini gegmisteki gibi tagimazlar, iktidar da temsil
etme derdini tasimaz.'** Baudrillard’a gére 18. yiizyll Aydinlanma cagi ile birlikte
siyasetgiler ve aydmlarin toplumlara modernlesmenin yararlarim1 anlatmalariyla
toplumlarm kendilerine yabancilasmalari baslamistir.'*> Aynm hizda gergeklik algis1 da
modernite sonrasi “simgesele” doniismiistiir.'*® Filozofumuz igin asil sorun suydu; acaba
bu vaat edilen gelisme gercek anlamda bir arzu muydu ya da siyasetgiler ve aydinlarin
temelini olusturduklart bu toplumsal yapilanmada en kusursuz rolde miydiler? '¥’
Filozofumuza gore Batili demokrasi totaliter sistemlerden farki olsaydi onlarin
karanhigini demokrasimiz emebilirdi. 1*® Demokrasinin emici olmamasiyla birlikte
filozofumuz i¢in artik i¢inde bulundugumuz ve aldatildigimiz duruma goére amag
cennetten kurtulma olmalidir. Dolayisi ile totaliter rejim sistemleri gercek cehennemin

kendisidir. Cennet iirlinii higbir silah- insan haklar1 gibi- totaliter cehenneme cevap

128 Baudrillard, flahi Sol 1977-1984 Déneminin Giinliik Olaylar: Hakkinda, 43.
129 Baudrillard, a.g.e, 85.

130 Baudrillard, a.g.e, 86.

131" Baudrillard, a.g.e, 67.

132 Baudrillard, a.g.e, 119.

133 Baudrillard, a.g.e, 78.

134 Baudrillard, a.g.e, 42.

135 Baudrillard, a.g.e, 109.

136 Eroglu, Baudrillardt Okumak, 14.
137 Baudrillard, a.g.e, 110.

138 Baudrillard, a.g.e, 136.
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veremez hale gelmistir.'*” Baudrillard, bilhassa demokrasi olmak iizere gosterecegi her
bir direnisin gelisme karsitligi olarak algilanmasini da dogru bulmamaktadir.!#°

Baudrillard i¢in sol, higbir zaman iktidara gelmek de istememistir.'*! Tktidar1 elde

142 Tktidar1 elde edememesinin nedeni ise koktenci

etse bile bundan sugluluk duymustur.
asiricthigimin tanrilasan boyutudur.!* Yine Marxizm, zamanla felsefi her tiirlii calismayi
devlet kontroliine almistir.!* Marx'in 6zgiirliik iizerine temellendirdigi sosyalizm, Sovyet
doneminde bask1 ve denetim ideolojisine donmiistiir.!* Marxizm’in kendi kaynaklar ile
milli kiiltiirel degerleri de ¢akisma halindedir. Marxizm iktidarliginda, toplumun aklinda
bu ideolojinin kaynaginin hangi ihtiyagtan ve bu toplumsal dayanakli kuramin neden
sadece Marx’in aklma geldigi gibi sorular cevapsiz kalmustir. '*® Zamanla Stalin
politikalar1 Hegelciligin diyalektigine es tutulmustur.'#” Biitiin bu olumsuz degerdeki
tarithsel Marxizm gercekleri disinda Marxizm’de hiimanizme yer olmamasina ragmen
Baudrillard’mn insanlara bulunduklar1 durumu aciklama diirtiisii tasidig1 sdylenebilir.'*8
Marxizm’in anti-ideolojik etik anlayigina ragmen Baudrillard’da ahlak anlayis1 belirli
degildir.'"* Baudrillard, simiile olmus diinyada her ne kadar iitopya kalmasa bile hep bir
{itopyanin pesinde olmak gerektiine inanmaktadir.'*® Baudrillard’a gore Marxizm de
kapitalizmden ¢ok farkli olmayarak biiylik burjuvanin degil kiiciik burjuvanin
elestirisidir. Bataille’nin aristokratik bakis acis1 ile Marxizm, efendinin oliimiiyle
miicadele eden koélenin durumu gibidir. ! Baudrillard’a gére Marx’m yeni iiretim

bicimleri stratejileri evrensellesme amaci tasidigi anda bir tiir din kuralina dénmiis,

139 Baudrillard, Ilahi Sol 1977-1984 Déneminin Giinliik Olaylar Hakkinda, 137-138.

140 Baudrillard, a.g.e, 112.

141" Baudrillard, a.g.e, 95.

142 Baudrillard, a.g.e, 139.

43 Baudrillard, a.g.e 139.

144 Eroglu, Baudrillardt Okumak, 22.

145 Cemalettin Tlker Ayaz, Kiiresel Toplumsal Hareketler Cergevesinde Jean Baudrillard m Simiilasyon
Kuramimin Uluslararas: Iliskilere Yansimalar: (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya 2019, 13.
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(Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale,
2018, 34.

146
147
148
149
150
151



22

boylelikle farkliligin1 kaybetmistir.!>? Marx, Feuerbach gibi radikal dini elestirilerin dine
basvurularak yapilmasina karsi ¢ikmistir. Dolayistyla Baudrillard, elestirinin de kendi
kendini tekrardan liretmeye odakli bir arzu haline gelmesinden sonra Marx’tan itibaren
dini elestirinin son buldugunu sdylemektedir. ' Baudrillard, Marx’in dedigi gibi
calismanin baba, topragin ana, iiretimin ise cocuk oldugu (Kapital, Pleiade, I1 5.570-571)
fikrini reddetmekte ve doganin asla ¢ocuk iiretemeyecegini yani dogada var olanin
dontistiirilmesi yolu disinda iiretimin olamayacagim1 sOylemektedir. Bilimin ise bu
doniisiimii saglamak icin var oldugu goriisii bulunmaktadir.'>* Marx ise Baudrillard’a
gore doganin aclik karsisinda “zorunlu” iiretimin kaynagi oldugu diislincesiyle Kapitalin
izinden gitmistir. Cilinkii Baudrillard’a gore aglik bir kaynak sorunu degil pazar
sorunudur.'*®> Dolayisiyla filozofumuz igin komiinizm ve kapitalizmin birbirlerini var
ettikleri ve ayn1 zamanda ortak ¢ikar ve yontemlere sahip olduklar1 sdylenebilir.!*® Bir
diger hata ise tarim ve sanayi sektdriine bagh kalmis Klasik Marxizm, gelismis iilkelerin

{iretim sektorlerinde belirleyici olan iletisim ve bilisim sektdrlerini goz ardi etmesidir.'’

Baudrillard’in Marxist elestirisi, bu diisiinceyi biitliniiyle yok etme amaci tagimaz.
O sadece Marxist diisiinceyi saptiran ve kendi ¢ikarlarina alet edenlere, Marxizm’i farkl
bicimlere sokma gibi teshir edicilige karsi bir elestiri cabasi gilitmektedir. Boylelikle
Baudrillard, Marxizm ile birlikte tiim dogmalar1 karsisina almaktadir.'® Oguz Adanir’a
gore yasadigimiz ¢ag “kuramsal siddet” olarak adlandirilir. Ciinkii sosyalizm evrensel bir
alternatif olarak kapitalizm karsisina ¢ikmis ancak kuramsal siddet cagi diyalektik mantik
tizerine degil olasilagtirma mantig1 tizerine ilerlemektedir. Kuramsal siddetin kaynagi ise
Baudrillard’in sessiz ve tepkisiz insan yiginlaridir.!® Oguz Adanir’a gore ne Kapitalizm

ne de Neo-Kapitalizm vardir, artik onlar 6lmiis ve giiniimiizde ¢oktan modern toplum

152 Jean Baudrillard, Uretimin Aynasi-ya da Tarihi Materyalist Elestivi Yanilsamasi, (1975), (Cev.: O.

Adanir), Dokuz Eyliil Yayimlar1, izmir, 1998, 41-42.

153 Baudrillard, a.g.e, 44.

154 Baudrillard, a.g.e, 49.

155 Baudrillard, a.g.e, 53.

156 Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde Toplumsalin Sonu, 66.

157 Amik, Aykir1 Bir Diisiiniir Olarak Jean Baudrillard ve Gosteris Amaglh Tiiketim, 447.

158 Oguz Adanir, Baudrillard ' Simiilasyon Kurami Uzerine Notlar ve Soylesiler (2.Baski), Dokuz Eyliil
Yayimnlari, izmir 2004, 12.

159 Adanir, a.g.e, 13-14.
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yasanmaktadir. !0 Adanir icin Modern doneme ait olan tek ideoloji ise simiilatif

liberalizmdir. Liberal ideoloji, tanimlanamazdir.'®!

1.2.1. Marxizm’in Baudrillard’a Kars1 Savunmasi

Neo- marxist Yibing’e gore Baudrillard, Marxist degildir. Ciinkii kapitalizmi
elestirmek igin Marxist olmak gerekmez. %2 Yibing’e gore Baudrillard, Barthes ve
Debord’un elestirel diisiinceleri ile degil Mauss-Bataille’in simgesel degisim diisiincesi
ile goriislerini temellendirir.'®3 Baudrillard, ona gére Mauss'un sosyal antropolojisinden;
Bataille'in felsefesinden oldukga etkilenmistir. Mauss'un antropolojiye en dnemli katkisi
ilkel kiiltiirlerin, batililarin  aksine muhafazakar bir yapiya sahip olmadigimi
soylemesidir.'%* Mauss’a gore ilkel toplumlarin hakikati nesne iizerine konumlanmis ve
bu nesneler simgesel iliskilerle tarif edilmistir.’®® Mauss, Kuzey Pasifik bdlgesindeki
Tlingit ve Haida kabileleri arasinda hediyelesmenin degis tokus iliskisi adialtinda
yapilmasmi “potlag” uygulamasiyla agiklamaktadir. Bu uygulama karsilikli yemek
yemek iizerine big¢imlenmis bir uygulamadir. Amag¢ burada yemek yemek degil
hediyelesmektir, karsilikli degis tokusu saglamaktir. Mauss’a gore bu glinlimiizdeki

yararci ekonomik iligskiden ¢ok daha farklidir. 166

Mauss’un karsiliklt degis tokusu ile birlikte nesnelere karsi kat1 bir bakis agisi
olmamakla birlikte nesnelere belli bir kutsallik yiiklenmektedir. Onlar korunuyor, onlari
tilkketmemek ic¢in her tiirlii fedakarlik yapilabiliyordu. Ayni zamanda Mauss, ilkel
toplumlardaki simgesel degis tokus iligkisinin giinlimiiz modern toplumunda da
stirdiiriilebilmesini istemektedir. Baudrillard ise bu konuda en istekli davranan isimler
arasindadir. Mauss, Michel Foucault ve Marx'in diisiincesine gore Bat1 toplumundaki
insan, ekonomik hayvan olarak gorilmektedir. Mauss'a gore insanlar sadece son
donemde ekonomik degere 6nem vermekte iken, eski zamanlarda Epikiircii etik ile

birlikte insanlar sadece iyilik ve mutlulugun pesindeydiler.'®” Zhang Yibing’e gore
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Mauss'un diisiinceleri klasik hiimanist mantig1 ile bir romantizmden ibarettir. Ayni
zamanda Yibing, Mauss'un simgesel degis tokus Onerisini iitopik bulmaktadir. Buna
sebep olarak ise sunlar1 sOylemektedir; potla¢ torenleri sadece birkag kabile ile sinirlidir
ve kadmlar bile bu potlaghgin bir nesnesi konumundadir.'®® Bataille'nin felsefesi ise
Yibing’e gore “ikili diinya boliimlemesi” ile temellendirilir; 1) din dis1 gergeklik, 2)
kutsal diinya. Bataille'e gore giinlimiiz diinyasi sekiiler, maddesel homojenize bir
haldedir.'® Bataille’e gore din dis1 diinya ile kutsal diinya arasinda siirekli bir karsitlik
bulunmaktadir. Din disinin kendisi kétiiliik olarak yani seksin ve 6liimiin simgesidir.!”
Bataille'in yaklasimi Mauss'dan farkli olarak kutsal ozellikler ile genel ekonominin
birlikte var olmasi iizerine temellendirilmesidir. !”! Tanrinmn yiiceltilmesi insandaki
miilkiyetin yok edilmesiyle ayni seydir. Tanr1 ancak sekiiler diinyada bir hi¢ olabilir.
Ciinkii bu diinya yararli bir varolusa sahipken tanr1 bu diinyada sadece dliime tekabiil
edebilir. !”? Yibing, 6zelde Mauss ve Bataille'in; genelde ise Baudrillard’in “avamci
romantizminden”  bahsetmistir. Avamci demesinin nedeni ise kuramlarini
temellendirdikleri ilkel donemlerden kaynaklanmakta, bir bakima koktenci bir varolus

elestirisi tasimasidir.'”?

Yibing’e gore Marxizm temelde iki teorik boyuta sahiptir; birincisi toplumun
varolusu ve gelisimi lizerine genel tarihsel materyalizmi, ikincisi ise toplumsal
elestirisidir. Bu da 6zel tarihsel materyalizmi olusturur. ikincisi tarihsel fenomenoloji
kapsamindadir. ' Yibing, Baudrillard'a gére Marx’in, iiretimin mantig1 yani iizerine
yiikseldigi ontolojik temele gonderme yapmadan fikirler iirettigi kanisindadir.'”® Oysa
Yibing’e gore Marx’mn disledigi tek sey iiretimi kapitalizmin zincirlerinden
kurtarmaktir.!”® Marx, kapitalizmin iirettigi degerlerle esitlenmis insan emeginin degis
tokusu lizerine gercgeklestirilen siireci esit gormemektedir. Baudrillard, Marx'in bu

diislinlistinii  dogrulamakla birlikte degerin karsiligini  emek olarak goérmesiyle

168 Yibing, Postmarxist Temel Metinlerin Analizi Cilt II, Derrida’mn Marx Hayaletleri Baudrillard ve
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kapitalizmin diistiigii cukura Marxizm’in de diistiigiinii sdylemektedir. !”7 Yani
Baudrillard’a gore kapitalizmin 6zne {izerine kurulu liretim mantig1 Marxizm'de emekgi

Ozne olarak devam ettirilmektedir.

Yibing’e gore, Baudrillard’in zannettiginin aksine Marxizm'de is¢inin emek giicii
tizerine evrensellestirme asla s6z konusu olmamaistir. Marx'in genel tarihsel materyalizmi
toplumsal tarihin ortak noktalarini ele almaktadir. Marx’in 6zel tarihsel materyalizmi ise
kapitalist toplumun 6zelliklerini alir boyutta iiretimin kendisini, madde iiretimi, insanin
kendi iiretimini kapsamaktadir. Ikinci boyuttaki 6zel tarihsel materyalizmi ise
kapitalizmin makinelere dayali iiretimidir. '’® Yibing’e gdre sorun da burada
kaynaklanmaktadir; Baudrillard, Marx'in ikinci sekildeki tiretim kavramini yani genel
tarihsel materyalizmi 6zel tarihsel materyalizm ile karigtirmistir. Ama Marx'a gore iiretici
gliclerin 6zgiirlesmesi ile insan 6zgiirlesmesi birbirine esit degil aksine iiretici gii¢lerin
ozgiirlesmesi toplum ve insanmin dzgiirlesmesinin 6n kosulu sayilmistir.'” Baudrillard’a
gore Marx, insanin kendi amacini tagidigina gore bu durumda kendisine ait yeni bir arag
icat ederek kendi ihtiyaclarini tatmin etmek disinda bir amag edinmesi gerekmektedir. Bu
da insanin emek giicii olacaktir. Aragla amacg arasinda fark olusacaktir. Bu da bir ¢esit
yabancilagmadir.'8 Yibing’e gore Marx, asla ilerlemeyi ve dogay1 reddetmemis sadece
kapitalizmin akilciligina karsi ¢ikmistir. Ama Baudrillard bunu burjuvazi diislincenin
evrenselligi olarak gormektedir.'®! Yani Baudrillard, Marxist epistemolojik elestirileri,
emperyalizmden farkli bir sey olarak nitelememektedir.'®? Yibing’e gore Marx, tarih
kavramin1 iki ana sekilde kullanir; birincisi Sanayi Devrimi sonrasinda olusan
kapitalizmin dogumuyla meydana gelen ve klasik Alman felsefesinin 6ngordiigii
kapitalizmin dogusu, ikincisi kapitalizmden sonrasi, iiclinciisii ise ortak tarihsel

arastirmalar kapsamindadir.'®?

Yibing’e gore Marx, hi¢bir zaman i¢in nesnenin degisim degeri ve kullanim degeri

gibi bir ayrim yapmamustir. Bu kesfi Smith ve Ricardo gibi iktisat¢ilar yapmislardir.

177 Yibing, Postmarxist Temel Metinlerin Analizi Cilt I, Derrida’'min Marx Hayaletleri Baudrillard ve
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Marx, metanin kullanim degeri ve degisim degerinin ikili yapida oldugunu
savunmaktadir. Baudrillard ise kullanim degerini yarardan ayirmadigi i¢in Marx’1
burjuvazi mantigin1 ilerleten bir kuramciya cevirmektedir. '®* Marx’a gore yararlilik
toplumsal Olgiitlere gore degisebilen bir kavramsa da yararlilik kullanim degerini
meydana getirir. Kullanim degerinin bir anlama sahip olmasin1 saglayan tek sey ise
iiretimdir. '8 Baudrillard’a gore nesnenin kullanmim degeri degisim degeri {izerinden
gelismektedir. ¢ Marx ise gelisen kapitalizmin degisim degeri ile birlikte kullanim
degerini azaltacagini bilmesine ragmen emegi degerin es degeri olarak gérmektedir. Ama
bunu sadece emegin degerini ekonomik baglamda kullanmaktadir.!®’ Yine Yibing’e gore
Marx, kapitalizmin kullanim degerinin somut emek tarafindan olusturuldugunu ancak
gercek degerin soyut emek tarafindan {iretilebilecegini dolayisiyla iki farkli emek
karakterini One silirmektedir. Marx’a gore soyut emek, somut emegin temeli

sayllmaktadir.'®8

Yibing’e gore Marx i¢in insan, hayvanlardan farkli olarak dogay: isleyebilecek
gecim araglaria ihtiyag duymaktadir. Bu Baudrillard’in sandiginin aksine burjuva yapili
bir ekonomik 6zellik degildir.'®® Marx, kullanim degerini olusturan emegi insanoglunun
ezeli ve ebedi zorunlulugu ve aligverisi olarak goriir. '°° Marx, iiretici giiclerin
ozgiirlesmesi ile birlikte insan 6zgiirliigiinii hedefler, ancak Baudrillard, iiretici gii¢lerin
Ozgilirlestirilmesini bagtan bir hata kabul etmektedir. Cilinkii Baudrillard’a gore {iretimin
kendisi ilerlemenin, yararliligin, {iretim zorunlulugun kendisi, simgesel degis tokusun
karsithgidir. 1! Yibing’e gére Marx, 1845'ten dnce emegin doganin yegine gercegi
oldugu diisiincesini, 1945'ten sonra kutsal emek hiimanizmini terk etmistir. '°?
Marx, hi¢bir zaman sanayi tiretiminin yarattig1 maddi refah1 inkar etmemistir. Hatta bunu
insanligin dzgiirlesmesinin baslangici olarak kabul etmistir.'®> Marx, metanin soyut ve

somut degeri oldugunu soyler; Bunlar iiretimin tek bir pargasidir, ikili pargas1 degildir.
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Ancak Yibing’e gore Baudrillard bu ayrimi sadece ve sadece somut niteliksel kullanim
degeri olarak algilamistir. Baudrillard kesinlikle kullanim degeri konusunda bahsedilen
seyin meta oldugunu atlamaktadir.'® Sonug olarak Marx, emek giiciiniin kullanim degeri
ile emegin kullanimini kastederken Baudrillard onu soémiiren, ona el koyan emek olarak

algilamaktadir.!®

Yibing acisindan Marx, emegin giiciinden, emekte gergeklesen siirecin giiciinden
bahsetmektedir. Ama emek giicii asla iiretim siirecinde iiretilmez.!”® Marx, Yibing’e gore
1845'e kadar Feuerbach’in hiimanist sdylemlerinin etkisi altinda kalarak emegi iki sekilde
tanimlamaktadir; 1) insanin dogasi1 geregi idealize olan emek 2) kapitalizmin tersine
cevrilmis emegi. Dolayisiyla hiimanist elestiri mantiginin isaret ettigi emektir. 7
Yibing’in iddiasina gére Marx'in emek ya da kullanim degeri iizerinden yeni bir deger
yapma istegi bulunmamaktadir. Bununla birlikte iktisadi anlamda bir emek teorisi liretme
istegi de yoktur. Marx, sadece felsefi ve ontolojik anlamda emek iiretimi ve nesne

yararliligimi inkar etmeyi se¢cmektedir. Yibing’e gore sunu sdylemek miimkiindiir ki,

Baudrillard i¢in doga hakim olunmamis sekli ile yani nesnelestirilmeden kalmalidir.'*®

Yine Yibing’in isaret ettifine gore Marx’in iiretimin insanin dogasi olmasi
diisiincesi geregince doganin ezeli zorunluluk icerisinde oldugu diisiincesi Baudrillard
tarafindan reddedilir. Baudrillard’a gore yasalar diyalektigi, dolayisiyla diyalektik ise
Hegel ile baglantil1 olarak doganin nesnelesmis diisiincelerin temelini olusturmaktadir.'*’
Marx’1n aksine Baudrillard’a gore isci kendi {iriiniinii ya da emegini satmaz, is¢inin emek
giiciiniin kullanim hakkin1 satar. Kolelik ise Baudrillard’a gére emek giiciiniin tamamina
efendisinin sahip olmasi durumudur.?®® Marx’a gore emek siirecinin dgeleri: is, isin
konusu ve isin araglaridir. Kapitalist iste bu noktada hata yapmaya baslar ve satin aldig1
kullanim degeriyle emek siirecinin tiim dgelerini de satin alir.?°! Marx'a gore kole hicbir

zaman emek giiciine sahip olmamustir. O bizzat emegin kendisidir.?*?> Yibing’e gore
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Baudrillard’1n etkisinde kaldig1 simgesel degis tokus ilkel toplumlar nazarinda sadece ve
sadece akrabalik anlam1 tagimaktadir. Elestirdigi Marxist tarihsel materyalizmin nesnesi
ise sadece iiretim iliskileri temelindedir. 2% Dolayisiyla Yibing’e gére Marxizm’in
tarihsel materyalizminin metafiziksel hicbir tarafi bulunmamaktadir.?** Einstein'dan
sonra modern bilim bakis acis1 da evrensellik ve mutlaklik yerine gorecelilik ve siirelilik
mantiZini temel almistir. Dolayistyla Baudrillard’in bilimi inkar etmesinin de bir anlami1
yoktur.?% Giiniimiiziin kod {iretimi insanlarin hakiki ihtiyaclarindan ve arzularindan degil
otekinin arzularindan kaynaklanan bir yapidadir.?® Son tahlilde Yibing, bu insan 6tesi

ihtiyacin Marxizm’deki insan 0ziiyle karistirilmasini da olduk¢a sagma bulmustur.
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IKiNCi BOLUM
FELSEFEDE OZNE VE NESNE

2.1. OZNE-NESNE TARIHIi

Miletos okulunu olusturan ; Thales, Anaksimandros, Anaksimenes gibi diisiiniirler
felsefelerini (arkhe, psykhe, su, hava, ruh, nefes) gibi degismezler {izerine
temellendirilmislerdir. 2°’ Herakleitos ile degismeyen tozler diialist degiskenlere
doniismiistiir. 2 Herakleitos (M.0.535-475), aym zamanda diyalektik felsefenin
kurucusudur.?” Herakleitos’un baslattig1 yeni felsefi anlayis ile birlikte Platon, idealar ve
goriiniim diializmi ile duyularin goriinlimiinden kaginip idealarin ussalligini1 esas
almaktadir. ' Ortagag sanatlarinda bile etkisini gorebilecegimiz degismez tdziin
yansimasi olarak 11k daima iistten verilmekteydi. Ronesans’la birlikte 151k bakilan tarafa,
yani insana dogru cevrilmis doga 6n planda tutulmustur.?!! Aristo ve Platon gibi Ilk
Cag’in etkin filozoflar1 Ortagag felsefesinin vazgecilmez kaynaklari olsa da bu
felsefecilerin tam anlamiyla anlasildigi s6ylenemez. Dolayisiyla Ronesans ile birlikte
kilisenin felsefeye dair bilgileri de giincellenerek Aristo ve Platon tekrardan ele alinan
isimler olmuslardir. Denilebilir ki Ronesans adiyla baslayan modern ¢agla birlikte
felsefenin yapisina kazandirilan yeni bir problem alan1 olugsmamus, sadece Antik Cag’dan

beri siiregelen felsefe konular1 giincellenmistir.?!2

Bat1 diisiincesi kavrami, temelini Grek diisiincesinden ve Ibrahimi dinlerden alan
kiiltiirel gelenekle tanimlanmaktadir.?!® Bat1 diisiincesi kavramu felsefi, dini ve bilimsel
olmak {izere ii¢ temel unsurdan meydana gelmektedir.>!* Bat1 diisiincesi denildiginde akla
gelen anahtar kavramlar; Aydinlanma diisiincesini karakterize etmis Hiimanizm,

teknoloji, 6zgiirliik, mekanik evren tasavvuru, ilerlemeci tarih anlayisi, sekiilerizm ve

207 Melek Belek, Jean Baudrillard ve Postmodern Gergeklik Uzerine Bir Inceleme, (Yayimlanmamis
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pozitivizmdir.2!> Modern Bat1 diisiincesi igerisinde karakterize olan hiimanizm, bireyin
gelisimine, insan akli iizerine, yaratict ve ahlaki anlamda dogatistii hi¢bir materyale
ihtiyagc duymadan oOzgiirliigiinii ve kimligini dile getirmektedir. Mekanik evren
tasavvurunda ise evren, gozlem ve deney yoluyla etik yontemi benimseyecek sekilde yani
verilerin parcalara ayrilarak ulasilmasi iizerine dizayn edilmistir. Dolayisiyla mekanik
evren anlayisinin Modern Bati diisiincesinde etkili olmasi ile birlikte teleolojik evren
bilinci yerini sebep-sonug iliskisinin 6ne ¢iktig1 bir kesfe birakmistir. Hakikat ise Antik
Yunan ve Ortacag Hristiyan geleneklerine ters olarak ereksel degil pozitivizmi olusturan
olgu-deger ayriminin 6n plana ciktifi sekilde karakterize edilmistir. 2'® Bati
diisiincesindeki akilc1 karakterle, metafizik anlamda tiimdengelim (dediiktif) metodu;
metafizikle baglantili olarak karsitlik diializmini (varlik-olus hakikat-yanilsama, iddialar-
gdlgeler, 6zne-nesne, 6z-goriiniis, olgu-deger, nesnellik-dznellik) tasimaktadir.>!” Antik
Yunan, Hristiyan temelli klasik diisiincenin 6ziinde bulunan hakikatin agkin karakterine
nispeten Modern diisiincenin temeli sayilan insan merkezli akilci felsefenin biitiiniiyle
degistigi yapida degildir. Antik donemde, Klasik anlamda hakikat diisiincesinin temeli
olan aklin bile askinlik boyutuyla bir iliski i¢erisinde oldugu kabul edilmektedir.?'® Klasik
Bati diisiincesinde evren 6geleri birbirleriyle baglantili, organik bir yap1 olarak tasavvur
edilir, evren higbir zaman doga ve insan bilimlerinden ayr1 kabul edilmemistir.>!” Modern
Bat1 disiincesi ile birlikte diinya merkezli evren telakkisi yerini giines merkezli bir
kozmolojiye birakmasiyla radikal bicimde 6zellikle evren merkezli teolojik delillerin
gecerliginin goz ardi edildigi goriilmiistiir.?° Kopernik devrimi, klasik evren anlayisini
kokli bicimde degistirmistir. Ciinkii Kopernik’ten once diinya merkezli bir evren
tasavvuru Oylesine hiikiim stirmekteydi ki Aristo'nun ay-alt1 alem, ay-iistii alem ayrimina
kadar evren yapisinin yukaridan asagi dogru hiyerarsik bir yapida oldugu algisi
bulunmaktaydi.?*! Kopernik’in, giines merkezli evren tasavvuru, metafiziksel anlamda da
gok cisimlerinin  hareketleri ile Ozdeslestirilmis sekilde dairesel donglyi

kapsamaktadir. >* Kopernikos'un Giines merkezli evren modelinden sonra Aristo'nun
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hiyerarsik karakterli alem anlayisi Diinya ve Gilines’in ayni yasalarla yonetilmesine
yonelik bir anlayisa evrilmistir. Dolayisiyla Antik Cag amagsal ve niteliksel 6zellikli
seylerin hakikati yerine seylerin niceliginin &n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. 2° Bilimsel
diisiinceye tam ve etkili bir sekilde gegisin baglandig1 donem ise Galileo (1564-1642) ile
olmustur.?>* Mekanik evren anlayisimnin ise biitiiniiyle Newton’n yercekimini kesfetmesi

ile olustugu sdylenmektedir.?%’

Dolayisiyla diisiince tarihinde belirgin farkliliklarin meydana geldigi dénemi;
Skolastik donemden sonra Ronesans ve Reform hareketleri ile birlikte gelisen siyasal,
sosyal, ekonomik ve bilimsel degigmelerin 20. yiizyila kadar uzandig1 zaman dilimi
olarak yani Modern zaman olarak adlandirilmaktadir.??® Modern Bat1 diisiincesi ile
birlikte sosyolojik agidan da cemaatler ¢6ziilmiis, topluluk igerisinde en Gnemli yapinin
birey oldugu kabul edilmistir. Klasik Donem diislincesinde insanin dogasi ile ilgili fikir
iyi olduguna yonelik iken, Modern Bati diisiincesinde insan biitlinliyle kotii bir dogaya
sahiptir.??” Klasik Bat1 diisiincesi dongiisel tarih anlayisin1 savunurken Modern Bati
diisiincesi ¢izgisel tarih anlayisini savunmustur.??® Antik Yunan'da Eflatun ve Aristo
felsefeleri ile birlikte Helenistik donemde ortaya ¢ikan Epikiiros¢uluk, Stoacilik felsefe
okullar1 Ronesans doneminde de temsil edilmislerdir. Ancak ulus devlet yapisi ve
iniversitelerin sayisinin artmasi, diisiincelerin ulusal dillerle kaleme alinmasi ile birlikte
bu dénem Orta Cag’m tekdiize felsefesinden ayrilmaktadir.?*” Ronesans déneminde
hiimanizmin olusmasinin temelinde s6z konusu insan sorununun Antik donemde islenmis
oldugu gercegi yadsinamaz. Sadece 17. yiizyilin sonlarina kadar matbaanin ortaya
cikmasi ile birlikte ¢cogalan ve hizlanan yeni bir okuma yontemi ile insan probleminin

resmi diizeyde modern déneme nasip oldugu sdylenebilmektedir.?*°

Ronesans doneminde her ne kadar bireyci bir anlayis olusmugsa da bu donem

bireyciligi rolativizmden ziyade esitlie vurgu yapmaktadir.*! Modern Bat1 diisiincesi,
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kendi felsefesini Stoa felsefe geleneginden hareketle olusturmus ve bu olusan yeni

diisiince sisteminde siyaset, ahlak ve din alanlarmi dogaci anlayisla ele alimistir.23

Bodin'in “dogal din” anlayis1 ile biitiin dinlerin 6ziinde akilct bir karakter
sergiledigi anlayis1 modern siyaset felsefesinin olugsmaya basladigr dénemin ilk {iriinii
sayilmaktadir.?** Ronesans déneminde ¢oklu devlet anlayislarinin koklerini de bulmak
miimkiindiir; Tomosso Campanella (1568-1639), insanlar arasi esitligi savunan sosyalist
karakterli bir devlet anlayisin1 benimserken Althusius (1557-1638), halkin egemenligini
vurgulayan, sdzlesmeci yaklasimi ile demokratik devlet anlayisini savunmaktadir. >3
Platon'a gore ise demokrasi Oyle esitlik¢i Oyle essiz goriiniime sahip comert ve
hosgoriiliige adanmis bir sistemdir ki kimsenin kimse {izerinde tahakkiim etme hakkinin
olmadig, baris isteginin bile zorlanamayacagi, gerektiginde demokrasinin yeni bir devlet
modeli bile yaratacagi, devletin demokrasiye gecisinde dikkate aldig1 ahlak kurallari ile
birlikte yikima ugrayacak bir kudrete sahiptir.>> Kapitalist hareketin temel iddialari da
giiclinii demokrasi istencinden alacak sekilde; bireysel dindarliga yonelim seklinde olmus
ve kutsal metni anlamada 6z dil ile tanriya yaklasilmasi gerektigi inancina evrilmistir.
Inziva yasaminin gerekliligi reddedilmis, milli ve etnik kokenli kiliselerin varlig1 kabul

edilmistir.

Bu anlayis devaminda ise 16. yiizyilda Martin Luther (1483-1546) ve John Calvin
(1509-1564) eli ile Protestan Kilisesinin kurulmasina neden olmustur. Almanya ve
Iskandinavya'da yogunluk gosteren Luthercilik, memur tipi bir insan modelini
olustururken Kalvinizm, Avrupa, Ingiltere ve Amerika'da yayginlasarak tacir tipi insan
modelini olusturmustur.?*® Reform hareketi ile birlikte olusan bireysel dindarlik modeli,
dini anlamda karakterize olmus Protestanlik ve Kalvinizm ile birlikte laiklik ve

kapitalizmin 6nemli bir birlikteligini dogurmustur.?*’

Bilgi, Orta Cag’in aksine Tanri’nin diinya lizerindeki amaglarini ve diizen planini

kesfetmekten ziyade insana kazandirdigi gii¢ ve fayda istencini tagimaktadir. Bu giic

22 Imamoglu, Modern Bati Diisiincesinin Felsefi Temelleri Din ve Insan Algisi Uzerine Bir

Degerlendirme, 15.

23 Kiigiikalp, Cevizci, Bati Diisiincesi Felsefi Temeller, 122.

234 Kiigiikalp, Cevizci, a.g.e, 123.

235 Platon, Devlet, (t.y.), (Cev.: S. Eyiipoglu, M. Ali Cimcoz), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayimnlari,
Istanbul , 2021, 286-287.

Kiiciikalp, Cevizci, a.g.e, 124-125.

Kiiciikalp, Cevizci, a.g.e, 126.

236
237



33

istenci ise en radikal sekilde Francis Bacon (1561-1629) ile goriinmektedir.?*® Bacon’a
gore insan ve doga iki zit kutuplu ve Baudrillard’in deyimi ile karsilikli meydan
okumanin verdigi bir hirsla miicadeleyi gerektirmekteydi. Yani Bacon i¢in doga bir hedef
ve iskence yeriydi.?** Descartes’m onciiliigiinde, 17. yiizyilda baslayan Modern felsefe,
Descartes’in  kendi varligindan bile siiphe eden kuskuculugunda gercek ben’in
varligindan siiphe etmemesi ile birlikte 6zne merkezli sistemi dis diinyaya kars1 bagimsiz
kilmasiyla baslamustir.>** Descartes i¢in Tanr1 hem 6znenin zihninde hem de &zne
disindaki dis diinyaya ait bagimsiz bir boliime sahiptir. Descartes’in Tanr1’ya adadigi
bagimsizlik yine kendi zihnine duydugu kuskusuz gerceklik ile birlikte 6zdeslesmis
sekildedir. Descartes, nihayetinde Tanr1’y1, var olmak i¢in bagkasina ihtiya¢ duymayan
sekilde betimlemektedir.?*! Descartes’in 6zne merkezli felsefesi onu her daim dis diinya
iizerinde mutlak bir rasyonaliteye yonlendirmektedir.?** Modern felsefenin sunmus
oldugu hiimanizm, Foucault’a gére Tanr1’nin yerini alma istegi ile birlikte hem belirleyici
hem de sinirh varlik olan insan kavramini ortaya ¢ikardigindan Aydinlanmanin analitigi
olarak adlandirilmistir. Foucault’a gdére bunun en biiyiilk O6rnegi Kant tarafindan
yansitilmaktadir.?**Bat1 diisiince geleneginde oldukca belirgin olan diializm birbirine
kars1 iki varlik alanina ait diizlemi ifade eder. Hakikat alanindaki tanimlama ise diializme
verilen yanitlardan meydana gelir. Hakikat insanin varlik ve dogasiyla uyumu ve ayni

zamanda edindigi bilginin dogruluk degerini dlgmesiyle yakindan ilgilidir.?**

Klasik Bati1 diisiincesinde yer alan Sokrat oOncesi felsefede episteme-doxa,
Eflatun’da idealar-golgeler, Aristo'da madde-form, Ortacag'da bu diinya-éte diinya,
Descartes’ta ozne-nesne, Kant’ta numen-fenomen nihayetinde Modern Bati diisiincesi ile
olusan pozitivist felsefede de olgu-deger olarak karsimiza ¢ikan hakikat ve yanilsama
boyutunun paradigmasidir. ?*> Kant, dzne ve nesne diializmini bir problem olarak

algilamis olacaktir ki bunu asmaya yonelik bir ¢aba sarf etse de nihayetinde numen-
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fenomen ayrimiyla karsimiza ¢ikmistir.2*® Denilebilir ki; Klasik donemin diializmi Antik
donemin diializminden donglisel karakteri icermemesi yoOniiyle ve metafiziksel
hiyerarsiden uzak olmasiyla ayrilmistir. Ancak diializmin olusturdugu epistemik alan her

iki donemde de mutlak yapidadir.

Modern Bati diisiincesindeki ilerlemeci tarih anlayisinin kokiinde Hristiyan Tanr1
tasavvuru yer almaktadir. Ciinkii bu ilerleme, devaminda beklenen yenilesme ve iyilesme
olarak algilandiginda modern diislince ile klasik Hristiyan tarih anlayis1 arasinda tek
farkin modern diisiincenin sekiiler karakterli olmas1 disinda bir fark gériinmemektedir.>*’
Hegel'in tarih anlayisi, ilerlemeden ziyade diyalektik tarzda olusturdugu “mutlak tin”
altinda gerceklesir. Bu mutlak tinin kendisini agmasi ve tam olarak gergeklesmemesi
dongiisii ile birlikte tarthin sonuna kadar devam etmektedir. Bdylelikle Hegel,
tarihsellikle Modern Bati diisiincesinin karakteristik 6zne-nesne diializmini asmaya
calissa da basaramamustir.?*® Hegel'in diyalektigini tarih felsefesinde uygulayan Marx ise
mutlak tin kavramini soyut olarak degil bir tiretim bi¢imi, tiretim iliskilerinin olusturdugu
maddi bir ag ile ele almaktadir.?** Modern Bat1 diisiincesi ile birlikte olusan etik ve ahlak
yaklagimlar1 rasyonel, sezgici, Thomas Hobbes’un oOnciiliikk ettigi faydaci ahlak
anlayisidir.*® Modern politik diisiincede hiimanizmin 6n plana ¢ikmastyla birlikte 1k
Cag'in ve Orta Cag’in esitsizliklerini reddederek, birey odakli toplum sdzlesmesi teorisi
icerisinde “dogal hukuk” savunulmaktadir. Dolayisiyla bireyin 6n plana ¢iktig1 tek
yonetim bi¢imi olarak da demokrasi tek secenektir. Bu demokrasi Antik Yunan

demokrasisinden temsili olmas1 ve cogulcu olmasi ile ayrilmaktadir.!

Cagdas Bat1 diistincesinde iki yaklagim s6z konusudur bunlardan birincisi Modern
Bat1 diisiincesini muhafaza eden Analitik felsefe gelenegi, digeri ise Bati metafizigi,
Aydinlanma ve Modern Bati diislincesine yonelik radikal elestiri grubunda olan Kita
Avrupa's1 felsefesidir.?>? Analitik felsefe filozoflar1 dil ¢dziimlemelerine odaklanmus,

Amerika ve Iskandinav iilkelerinde yayginlik kazanmis bir gelenektir.?>® Kita Avrupa
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felsefesi ise Fransa ve Almanya’ da Antik felsefeden ziyade rasyonalist bir karakter arz
ederek romantikler, Alman idealizmi, Alman tarih ekolii gibi felsefelere yonelik
elestirileriyle birlikte varolusguluk, yasam felsefesi, fenomenoloji, hermenétik Freudcu
psikanaliz, Frankfurt Okulu, yapisalcilik, postyapisalcilik gibi felsefelerle giliniimiize
tasindig1 sdylenmektedir. 2>* Romantik diisiiniitler ise 6zne nesne diializmine karsi
c¢ikarak insanin rasyonel bir varlik olmadigini aksine irrasyonel bir varlik olarak biitiinciil

bir tarzda varlik probleminin ele alinmasi gerektigini 6ne siirmektedirler.?>

Derrida tarafindan dekonstriiksiyon stratejileri ile birlikte radikal anlamda rasyonel
hakikat ve anlam iddialarina karsi1 ¢ikilmakla birlikte 6znenin merkezilesmesinin
rasyonalizmin etkisiyle oldugu fikri agiga ¢ikmaktadir. 23 Nietzsche ise Bati
metafiziginin Sokratik rasyonalizmin etkisi altinda oldugunu, ne olusun rasyonel bir
karakter arz ettigini ne de insan i¢in bir rasyonellikten bahsedilebilecegini diistinmektedir.
Dolayisiyla Nietzsche, kurgusal bir varlik ve hakikat anlayisi lehine gergeklesen yasamin
tim olgulari, icgiidiileri, arzular1 ve yaraticiligini kokten yok sayma durusunu
sergilemektedir. 2’ Nietzsche, Descartes'n akil yiiriitme metodunu tami tamina bir
gramer bagliligina dayandirmaktadir. Ona gore gramerde her bir fiil bir faili gerektirdigi
gibi bir alg1 sonucunda Descartes diisiinen bir 6znenin varligini gerekli gormektedir.?>®
Heidegger’in 6zneye karsi bakis agisi; Aydinlanmanin nesnesi konumunda olan, hakikat
ve varlik alanindaki indirgemeci tavrini korumaya yoneliktir. Heidegger; hakikati,
varligin var olma yolunda ilerlemesi {iizerine tanimlamistir. >>° Saussure’a gore
yapisalciligin 6zii, dil sdylemleri lizerindeki gercekligin zihin diinyasindaki diisiincenin

bir yansimast olarak kendisini gdstermesidir.>*

Literatiirde Postmodern kelimesi 1934'te Frederico de Onica’nin Madrid'de
yaymladig1 Ispanyol ve Hispanik Amerikan Siir Antolojisi eserinde ilk kez kullanmistir.

O bu kelimeyi modernizmin muhafazakar bir gerileyisi olarak gdrmektedir.?$! Felsefi

254 Kiigiikalp, Cevizci, Bati Diisiincesi Felsefi Temeller, 182-183.

255 Kiigiikalp, Cevizci, a.g.e, 184.

256 Kiigiikalp, Cevizci, a.g.e, 185.

257 Kiigiikalp, Cevizci, a.g.e, 186-187.

238 Kiigiikalp, Cevizci, a.g.e, 187.

29 Kiigiikalp, Cevizci, a.g.e, 188-189.

260 Kiigiikalp, Cevizcei, a.g.e, 190.

1 Okuyan, Jean Baudrillard'm  Simiilasyon —Kuramimn — Temellendirildigi  Argiimanlarin
Degerlendirilmesi, 34.
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anlamda postmodernizm ilk defa Lyotard tarafindan kullanilmistir. %2 Onun tanimi
metasal soylemlerin postmodern dénemde arindirilmasi iizerine kurulmustur. 293
Postmodern donemde Ozne nihai amag¢ degil, simge tarafindan {retilen yapay
gercekliktir. 2°* Felsefi, mimari, sanatsal postmodernizm farkli tarihsel temeli
barmdirmaktadirlar. %> Postmodernizmi tamimlamaya kalkismak ise postmodern
diisiincenin kendisiyle ¢elismesi demektir.2°® Postmodernistlere gore 6zne ve akil higbir
bicimde saf haliyle kalmaz, onlar hep toplum &gretilerinin etkisinde kalmaktadir.2¢’
Deleuze, Foucault ve Lyotard’un 6zne iizerinde sahip oldugu tek ortak fikir tamamen
kurgusal oldugudur. ®® Nietzsche, Aydmlanma felsefesinin 6ziinde olan ilerleme
diisiincesini bireyin irrasyonel gercekliklerinden kopartilip kéle ruhlu bir ahlaki devam
ettirmesi olarak nitelenmektedir. Nietzsche’ye gore ilerleme hi¢bir zaman iyiye ve
giicliiliige dogru gotiirmez, bu sadece modern bir yamlsamadir.?® Nietzsche, olusun her
daim insan tarafindan yaratilmaya devam ettigi gercegi ile birlikte tek bir gerceklikten
bahsetmenin dogru olmayacagini, farkli bakis acilariyla birlikte yeni olusacak hakikat
fikirlerine a¢ik olmakla birlikte tamaminda olgusal bir gergekligin var olmadigini ve bu

goriisiine ahlaki olgular1 da dahil ederek ileri siirmektedir.>”°

2.1.1. Baudrillard’in Nesnesi

Baudrilard i¢in son derece dnemli olan nesne kavrami ayni zamanda akademik
Ogreniminin bir yansimasi ve hakikat anlayisinin temelidir. Baudrillard’1 Lefebvre’nin
diisiinceleri Oylesine etkilemistir ki kendisini 6zne perspektifli bir okumadan nesne
perspektifli okumaya sevk etmistir. ?’! Baudrillard, bunu kendi ifadeleriyle soyle
aciklamaktadir; “Baslangictan bu yana (object=) nesne benim i¢in en 6nemli sozciik

olmustur. Bu bakis acisin1 yeglememin nedeni (sujet=) Ozne sorunsalindan

262 Mustafa Dikmen, Jean Baudrillard ve Postmodernizm, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa , 2016, 23.

Dikmen, a.g.e, 23.

Dikmen, a.g.e, 15.

Dikmen, a.g.e, 22.

Stimeyra Rabia Canyilmaz, Jean Baudrillard Felsefesinin Metodolojik Analizi, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2019, 18.
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kagabilmektir.” 27> “Oysa bana gore nesneler icinde yer aldiklar1 bu gdstergeler
diinyasinda kullanim degerinin elinden ¢ok hizl1 bir sekilde kagarak kendi aralarinda oyun
oynamaya, bir iliski kurmaya baslamaktaydilar.”?”* “Nesne gercek diinyanin varlig1 kadar
yoklugunu da ortaya koymanin yam sira Ozellikle de 6znenin yoklugunun altimi
¢iziyordu.”?’* Baudrillard, nesne konusundaki incelemelerini Psikanalist, Marxist ve
Barthes’in dilbilimsel ¢oziimlemeleri ile yapmaya c¢alismistir. Ancak ona gore higbiri
nesneyi tam anlamayan diisiincelerdir.?’”> Baudrillard, nesne iizerinde deger yargilarim
kaldirmaya yarayacak fikri antropolojiden aldigini sdylemektedir. Kullanim ve degisim
degerleri arasindaki diyalektigin somut normlar tarafindan yiiriitiilmedigini, seylerin her
zaman bir askinlik ve soyutlama yoluyla degis tokus edildiginden bahsetmektedir.?’®
Baudrillard’a gore “radikal nesnellik, bilimsel nesnelligin tam tersidir. Biri, kismi
siireglerin akilcihigini hedeflerken, digeri global siirecin ironisini amac edinir.” 2"’
Baudrillard ne nesneyi ne de hakikatin varligini irdelemektedir. Ona gore sadece nesneye

karg1 ilahi bir bakis acist ile yargilamayr siirdiirmek geriye kalanda daha anlaml

goziikmektedir.?’8

Ahlak anlayisimiz, iyi-kotiiye verdigimiz degerlerle alakalidir. Eger kotii ve 1yi,
gosterge olarak anlamini yitirmis, simiilasyon diinyasina aitse bdylelikle ahlak
anlayisimiz da ticaretten farksiz degildir. Bugiinkii sistemin hakikati yasalarin
gercekligidir. Bunun yerine kural hakimiyetinin olmasi lazimdir. Baudrillard’in tanimina
gore yasalar tek basina oynanan bir oyun iken kural her zaman iki kisiliktir.?”® Ticaretteki
nesneye hakim olabilirse Baudrillard, ahlak iizerinde de yeni degerler olusturabilecegine
inanmaktadir. Ticaretteki degis tokus, para ve nesne lizerinden sekillenmektedir. “Deger
her zaman tersine ¢evrilemeyen bir anlama sahip olur ve bir yerden digerine belli bir
esdegerlik sistemine gore gecerken simgesel degis tokus diizeninde terimler tersine

dondiiriilebilmektedir.” 2% “Burada terimlerin birbirinden kopuk olma yerine tersine
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cevrilme olanagi sunmasi, deger diislincesinin sorgulanarak bilinmesini saglamaktadir ki
bilindigi kadariyla deger aralarinda diyalektik bir iliski kurulabilen karsit terimlerin
varhigim1 zorunlu kilmaktadir. Oysa simgesel evrende diyalektik diye bir sey
bulunmamaktadir. Olim ve yasam sdz konusu oldugunda 6rnegin; bizim degerler
sistemimizde tersine gevrilebilirlikten s6z edilemez. Insanlar i¢in yasam pozitif, 6liimse
negatif bir degere sahip bulunmaktadir. Oliimii, yasamin sonu, karsit1 olarak goriirken
simgesel evrende bu terimleri birbiriyle degis tokus edebilmek miimkiin goriinmektedir.
Bir baska deyisle Oliimiin yasamin yerini, yasamin da oOliimiin yerini alabilmesi
miimkiindiir.”?%! Béylelikle Baudrillard’a gore ticaretin temeli olan paranm simgesel
olarak el degistirmesi gerekse bile kurala gore ticari deger tasimaz.?*? Beden de ruh gibi
baska bir degerle karsit olmayan kutsal tozdiir. Dolayisiyla ruh ve beden simgesel es
degerligi saglasa bile bir ticari es degere sahip degillerdir.?®®> Aslinda ekonomi diye bir
sey hi¢ var olmamustir.®* Ona gore iiretim cilginligi ayartmayr zorunlu kilmis, yani
tiretimde gergeklesmeyen simgesel degis tokus ayartmaya, simgeselin ¢alinmasina neden
olmustur. 2% Dolayisiyla Baudrillard’m Yasa’s1 simgesel degis tokustan uzak, dzne
egemenligi iken, Kural ise simgesel degis tokusun devamlilig1 olan, nesne ile 6znenin

karsilikli oyunu olmalidir.

Modern donemin siyaset felsefesinin olusmasinda oldukca etkili olan Toplum
Sozlegmesi kitabinin yazar1 Rousseau’ya gore yasa halkin kendi isteminin bir
yansimasidir. Ama yasalar higbir zaman somut davranislara ve bireylere indirgenebilir
halde bulunmamaktadir. Yasa tipki bir bireyin kendisini diistinmesi kadar dogal bir
istemin sonucu olarak olusan bir olgudur. Rousseau’ya gore Yasa, hiikiimet sekli ne
olursa olsun halkin kendi isteminin sonucu oldugu i¢in cumhuriyetin ta kendisini ifade
etmektedir.?®® Dolayisiyla Yasay1 kuran elbette iistiin ve objektif yapida olmalidir. Ancak
onun istiinliigii egemenligin kendisiyle esitlendigi bir gérev olmamalidir.?®” Yasacinin
aslinda yasanin yiiriitiilmesi ve yorumlanmasi konusuyla ilgili oldugundan yiiriitme

giiclinii elinde tutmas1 mantikli gibi goriilmektedir. Ancak bu sefer hiikiimet, yasanin
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Istanbul 2021, 35-36.
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etkisi altinda eriyecektir. Rousseau’ya gore hiikiimetin yasa digi davranmasi, yasasinin
yasa dig1 davranmasindan daha kétii degildir.®® Dolayisiyla yasayi elinde tutan egemen

halk huktiimetten daha tistin olmak zorundadir.

Nesneler araciligiyla kisi toplumda bir statii elde etmektedir. Yani bir bakima
nesneler kisiye sahip olmaktadir. Bu tam anlamiyla McLuhan’in ara¢ mesajdir dedigi
ifade bigimidir. ** Baudrillard nesneyi, nesnenin kullanim degeri-yarari, nesnenin
degisim degeri-pazari, nesnenin sembolik degisimi-armagan, nesnenin gosterge degeri-
statiisii olmak tizere dort mantik cesidine gore aymrmistir. Baudrillard, giinlimiizde
nesnenin en belirgin 6zelliginin dordiincii madde oldugunu yani statii ifade ettigini
sdylemektedir. > Baudrillard, nesneyi konumlandirdig: statiilere gore islerken kendi
terminolojisi ortaya ¢ikmaktadir; nesnenin deger problemi simgesel degis-tokusa ait iken
nesnenin gosterge boyutu ayartma kavramiyla yakindan ilgilidir.?®' Asil sorun nesnelerin
insanlar iizerinde yarattig1 psikolojik ve sosyolojik etkidir. Dolayisiyla ona gore iiretim,
nesnesinin artmasi demek degildir. > Etrafimizdaki nesneler insanlarin toplumdaki
statiilerini  yansitmaktadir. Tipki statiilerimiz gibi nesnelerde evlerimizde yer
degistirmeden kalmaktadirlar.?*®> Modernizenin insan iizerindeki 6zgiirliik iddias1 ve
hedefi nesneler iizerine de yansimis, nesneler, asil anlamlarini ¢ogalan fonksiyonlarina
ragmen kaybetmislerdir.?** Nesnenin bizde uyandirdig1 diissel giiciin yerini “iiretimsel
islevsellik” almistir. Dolayisiyla nesne sadece islevine indirgenmistir. Belki de bu
sebepten dolayr minimalizm, glinlimiiziin modas1 haline gelmis sekliyle toplumun

yiprattig1 tikketim ¢ilgmhgina karsi bir durus olusturmustur.?®>

“Insanin kisiliginin bir pargas1” olan nesneler, isleve indirgenmistir.>’® Ornegin;
ayna sayist burjuvazideki ikiylizliilige ve azalan yalmizlik hissine tekabiil ederken
glinlimiizde siklikla kullanilan c¢er¢evesiz aynalar, artan toplum baskisinin savunmasiz

insan lizerindeki etkisine karsilik gelmektedir. Her yerde kendisiyle karsilasmanin verdigi
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rahatsizlik hissi aynalarin kullanimin1 zamanla azaltmigtir. Aynanin goérevi bir bakima
insani, insana hatirlatmak olup insanin yeterince “6zgiir” olmasmna engel koymaktir.?*’
Yine filozofumuza gore bir duvar saati, insanin giin i¢indeki sorumluluklarini yerine
getirmesiyle birlikte rahatlamasin1 simgelemektedir. Buna ragmen Modern zamanla
birlikte duvar saatleri evden ¢ikan ilk esyalardan olmustur.2’® Nesnelerin diizeni doganin,
sokagim eve yansimasidir.”®” Dogada insan neyse, insan ortamindaki nesne de odur.>%
Modernizm oncesi eski diinyada asiller doganin canli renklerini kullanmaktan ¢ekinmis,
bunun yerine daha ¢ok pastel renkler kullanmislardir. Modernizm sonrasi canli renkler

ozgiir ruhun yansimasi olarak daha sik kullanilmistir.>°! Nihayetinde nesnelerin kullanis

tarzi bir babanin ¢ocugu ile olan iliskisiyle aynidir.3%?

Eksikligi hissedilen sey biriktirilir.>* Baudrillard birikim hissini uyandiran nesne
tutkusunun tanri ile ilgisinden bahseder; Ona gore Hz. Adem’in yaratilmasi siirecinden
sonra kendisine esyalarin isimlerinin 6gretilmesi tanridan zorunlu kopusun bir simgesi ve
hatta bir tesellisi olabilir.?** Baudrillard, nesnelerin insan psikolojisi iizerine olumlu
etkilerde bulundugundan da siklikla bahsetmistir.’*> Ona gore koleksiyonculukta essiz bir
parcanin bulunmas1 demek bireyin kendisini bulmas1 demektir.>®® Saatle birlikte zamanin
sahibi insanlar olmustur.>’” Dolayisiyla zaman tipki koleksiyonculuktaki gibi ters yiiz
edilebilir. Dolayisiyla zaman, hem zaman gecirme hem de nesnelerle bigcimlenmis zamani
yasayabilme imkan1 saglamaktadir. Bulundugumuz her anda hem ger¢ek zaman hem izafi

zaman egemenligi yasanmaktadir.>%®

Nesneler tizerindeki arzularimiz bir sahiplenme diirtiisiine dontismektedir ve bu bir
tiir kiskangliktir. Bagkasinin sahip oldugunu ele gecirme hissi beraberinde igdis edilme

(yani bir gesit fiziksel eksilme) korkusunu tasimaktadir.>*” Filozofumuza gore cinsel
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objelestirme de bedenin biitlinliigii izerinden degil, birka¢ uzvun bir araya gelip viicut

310 311

gibi algilanmasidir.®!” ilerleyen teknoloji insanda biiyiileyici bir etki uyandirmaktadr.
Iste burada onun kastettigi sekilde yeni bir antropomorfizm sorunu ortaya ¢ikmakta; eski
nesneler iizerinde insani motifler ve bigimler bulunurken simdiki nesnelerle kendisiyle
aynisini paylasan zihinsel yetenekleri iiretme derdini tagimakta olundugu goriilmektedir.
Ciinkii Baudrillard’a gore artik giiclin kendisi biziz ve bugiliniin yegane arzusuna gore
bunu ispatlamamiz gerekmektedir.>'? Nesneleri koleksiyonlastirarak sanki kendimizdeki

islevleri arttirmaktadir. 3'3

Sonu¢ olarak ne kadar wugrasilmis olsa da insan
miikkemmelliginde bir robot asla iiretilmeyecektir. Zaten bizlerin etkilendigi sey bu

miikemmel olmaya yonelik ¢abanin kendisini ifade etmektedir.>'*

Baudrillard’in nesneyle ilintili olarak siklikla ele aldigi cinsellik de oziinde
kusurluluk barindirmaktadir. Ciinkii iiremede her zaman hesaplanamayan olasiliklar
bulunmaktadir.?!> Robot iiretimi ise bu olasilik cinselliginden kacisin bir sonucudur.3!®
Bunu teknolojiyle gelen felaket olarak tanimlayan Baudrillard’a gdre, glinlimiiz insaninin
kendi Sliimiinii alkislamas1 olarak gormektedir.®!” Gelisen teknolojiye uygun ahlak
sistemi insa edememek biiyiik bir sikint1 olusturmaktadir.®'® Duraganlastirilan insan,
siirekli gelisen teknolojiyle, teknolojik gelismeyi nasil devam ettirecektir?*!® Insanlarin
basta dogadan ilham alarak gelistirdikleri teknolojik iiriinlerin simdilerde tek modelle
siirli kalmig olmasi filozofumuza gore insandaki gelisim acligindan ve buna yonelik
arzusundan baska bir sebeple agiklanmamaktadir. **° Filozofumuzun iddiasina gore
Freud, baski altindaki arzularin, savunma mekanizmalarini bile alt edecek enerjiye sahip
oldugu kanisindadir. Dolayisiyla iiretim ile cinsellik birbirlerinin korkusu olacak sekilde
baskilanmistir. Filozofumuzun kastettigi baski, teknolojiyle birlikte korkup lirememe,

irememekle birlikte teknolojik iiretimde meydana gelen artis iliskisinin adi olarak
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kullanildig1 séylenebilmektedir.*?! Cinsellik saldirganlia biiriinmekte, saldirganlik ise
cinsellige biirlinmektedir. Dolayisiyla oliimden kacgis her noktada yine Oliimle

bulusmaktadir.???

Simgeselligi kaybolan her gosterge yani Simiilakrlar, boylelikle asla tersine
cevrilemez olmaktadir.>?® Bu tersine ¢evrilemezligi Baudrillard sdyle aciklamaktadir;
“Sonug olarak burada kendine yerylizii cenneti kurma vaadinde bulunmus bir topluma
Ozgii biiylime sancilarindan mi1 yoksa ¢oziilmesi olanaksiz catigmalar karsisinda
planlanmis bir gerileme siirecinden mi s6z edilmektedir? Bunun adi1 anarsik bir liretim
diizeni midir yoksa bir 6liim i¢giidiisii mii? Bir uygarligin ¢ivisinin ¢ikmasina yol agan
sey nedir sorusu halen yamtim beklemektedir.”*?* Uretim kiiltiirii, insan1 6zne olmaya
iterken, insan1 nesnenin ta kendisi yapmustir.3?> Eskiden belli bir ahlak veya politik goriis
alenen baskilayarak kabul ettirilmektedir. Fakat bu baskilanma filozofumuzun iddiasina
gdre giiniimiizde alttan alta yapilmaktadir.*?® Evrensellestirmeye ¢alisilan tiim degerlere,
aslinda o6zgiirliikle birlikte demokrasi giivencesi saglandigi sanilsa da bu degerler ani bir
degisimle birlikte ayrimciligi, fasizmi ve haliyle terdrii tetiklemektedir.*>” Ona gore
“Tlketim nesnesi kesinlikle gergeklesmesi arzulanan diisiincenin benzemeye razi oldugu
seydir.” 3® Gercek anlamda bir tiiketimin kalmadigmin kamiti olarak Baudrillard,
insanlarin bunca zamandir doymak bilmemesini gostermektedir. O zaman bu tiiketim,
kendi kendini tiiketmeden ibarettir. Yani 6znenin kendisini tiiketmesidir.>*® Sinir tanimaz
bu tliketim istahinin ardinda hig siiphesiz tiim nesnelere sahip olamamanin verdigi aglik

duygusu bulunmaktadir.*°

“Dogal olanin yapay alandan ayrilmasini saglayan ahlak disi gilice ayartma
denir.”*! Ayartma, sahtenin de sahtesinin vermis oldugu biiyiilenmedir.>*? Baudrillard’a

gore nesnenin ortadan kaybolma istegi bulunmaktadir. Dolayisiyla ayartma nesnenin
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safina gegmektedir.>** Ozne de nesneden farkli olarak her zaman i¢in ortadan kaybolmay1
istemektedir.>** Dolayistyla bu durum nesne iizerinde 6znenin durumu bir bakima tersine
donmektedir; Nesne ustaca dzneyi kandirabilir.** Artik nesne bir kotiiliik melegi
olmustur.*¢ Baudrillard bu yeni nesne anlayisiyla birlikte, bilimsel isleyiste sorunun
deney yonteminde olmadigini, ulasilan sonuglarin sadece ugrasilan alanla kisitl kalindigi
gerceginin yadsmarak tlimevarimct anlayista oldugunu savunmaktadir. Cilinki
Baudrillard’a gore nesne her zaman kendini sunmaya hazir degildir.>*” Baudrillard’a gore
ask hristiyandir, Ayartma ise dinsizdir.>*® Ask, dogaldir, ayartma ise yapay oldugundan
anlasilmas1 daha rahattir. 3 Ask tek kisiliktir, ayartma iki kisinin oyunudur.>** Aslinda
diisiiniirimiize gore ask diye bir sey de yoktur. Ayartmada kisinin her zaman baskalarini
kendi istegine gore giidiimlemesi, manipiile etmesi s6z konusudur. Bu manipiile etme
giidiisii Baudrillard’mn ifadesiyle bizim en tutkulu oldugumuz askta da bulunmaktadir.>*!

Baudrillard’a gore biitiin tarih boyunca 6zne iistiin, nesne kéle konumundadir.>*

Ama arzulayan ozne, ayartan ise nesnedir. *** Nesne, dzne gibi arzulara sahip
olamayacagindan  ayartma  devam  ettikce  yabancilagma  higbir = zaman
yasanmamaktadir. >** Salt meta hicbir degeri olmadan, nesneden daha ¢ok nesneye
benzeme durumu, nesnenin yadsinarak nesnelesmesidir. Baudrillard ise 6zne ve nesne
arasinda degisiklik yaparak nesneyi artik salt meta haline getirmistir.**> Baudrillard’a
gore Tanr1 bile seytan tarafindan ayartilmistir.>*® Yasa insanlar {iretmeye zorladikca
insanlar en giiclii yan1 olan hatta Yasadan daha giiclii olan ayartma tarafi ile bastan
cikarma gerceklestirmektedir. 7 Ayartmadaki anlam1 yani simgeselligi ¢6zmek ise

miistehcendir. **® Seylerin akisim1 Baudrillard’a gore yazgi saglamakta, yani yazgi,

333 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, 111.

334 Baudrillard, a.g.e, 241.
335 Baudrillard, a.g.e, 107.
336 Baudrillard, a.g.e, 108.
337 Baudrillard, a.g.e, 105-106.
338 Baudrillard, a.g.e, 132.
3% Baudrillard, a.g.e, 136.
340 Baudrillard, a.g.e, 133.
341 Baudrillard, a.g.e, 141.
342 Baudrillard, a.g.e, 145.
33 Baudrillard, a.g.e, 146.
3% Baudrillard, a.g.e, 148.
3% Baudrillard, a.g.e, 151.
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347 Baudrillard, a.g.e, 173.
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bicimlerin insanlar1 bagtan ¢ikarabilme yetenegidir. Rasyonalist diisiincenin asil savasi

rastlantiyla degil kabul etmek zorunda oldugu yazgi ile ilintilidir.>*

Baudrillard’a gore Yasanin tersi kuraldir, yasa ihlal edilebilir ancak kural ihlal
edilemez. Kural, ona gore higbir sekilde hakikati gizlemez.?** Yasa evrensel deger
sistemidir. Kural ise sisteme igkin olandir.*>! Baudrillard’a gére kuralin igerigi olan
bastan ¢ikarma ise diinyanin hilesi ve stratejisidir. Baudrillard’a gore bastan ¢ikarma;
ahlak, felsefe, psikoloji alanlarina bile yansimis olmasina ragmen diisiiniirler tarafindan
hep gormezden gelinmistir.>>? Bastan ¢ikarma Baudrillard’a gére dogal degildir. 3>
Bastan ¢ikarma her zaman iki kisiliktir. Dolayisiyla 6zne-nesne ayrimi yoktur. Bastan
¢ikarilmayan ise Baudrillard’a gore hicbir zaman bastan ¢ikaramaz.>>* Bastan cikarici
olan sey ise meydan okumanin kendisidir. Meydan okuma Baudrillard’in deyimiyle
“mantik dis, ikili ¢ilginliktir”. Onun deyimiyle meydan okuma bir anlagma, bir ritiiel,
yapay strateji degil, kaderdir.’*®> Baudrillard’a gére meydan okuma, giicliiliigiin diiellosu
iken, bastan ¢ikarma, zayifligm diiellosudur.®3® Baudrillard’in iddiasma gore bastan
cikaricilik sadece cinselligin yanindan geg¢mekte, bunun disinda cinsellikle bastan

cikarmanin bir iliskisi s6z konusu degildir.>>’

Baudrillard, nesnelerin estetiklesme boyutuna “kiiltiiriin Xerox derecesi” adini
vermistir. ¥® Toffoletti’ye gére Baudrillard’m fotograf tutkusunda kesinlikle &zne ve
nesne arasindaki tersine g¢evirigin etkisi goriilmektedir. Geleneksel anlamda fotograf
cekmek nesnenin 6zne tarafindan kesfi anlamini tasirken Baudrillard’a gore bu kesfi
gerceklestiren nesnedir. > Toffoletti’'ye gore Baudrillard’in Tiiketim Toplumu’nda
bahsettigi nesnenin tiiketiminde 6nemli olan sey, nesnenin adini tasidig: isarete sahip

olmasidir. Yani bireyi satin almaya yonlendirecek olan sey nesnenin birbirinden ayrildig:

3% Baudrillard, Caresiz Stratejiler, 196.

350 Jean Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine, (1979), (Cev.: A. Sénmezay). Ayrint1 Yayinlari, Istanbul
2014, 164.
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isaretler sistemidir. Baudrillard’a gore tiiketimde s6z konusu nesnenin isaret ettigi deger
artik kullanim degerinden ve iiretim degerinden farklilagmaktadir.*®® Gane’in iddiasma
gore Baudrillard ile birlikte pozitivist teorinin nesne lizerinde egemenligi nesneye karsi

meydan okuma ve onu ayartma teorisiyle ¢okmiistiir.>®!

2.2. TRANS-HUMANIZM VE SIMULASYON

Transhiimanizm, terim olarak ilk defa 1957 yilinda J. Huxley tarafindan
kullanilmistir. Transhiimanizmin ilk temsilcileri de J. Huxley, J.B.S Haldane ve J.D.
Bernal , son temsilcileri ise H. Moravec, F.M. Esfandiary, E. Drexler, R. Kurzweil, N.
Bostrom, R. Minsky’dir. Hiimanizm, insanin doga ve tanrisal agidan yer degisikligi ile
ilgilenirken transhiimanizm ise insanin dogadan ve Tanridan tam anlami ile kopusunu
amagclar. Transhiimanizm kokleri, 19 ve 20. ylizyilda teorik olarak Darwin ve Freud gibi
bilim insanlan tarafindan atilmistir. Pratik anlamda transhiimanizm ise sanayilesme ve
teknolojilesme ile birlikte 21. yiizyillda gerceklesmistir.’®> Yapay Zeka, émrii uzatma,
zihin yiikleme, beden dondurma, insanin entelektiiel ve fiziksel yeteneklerini arttirma
amacini tasir. Transhiimanizm de Baudrillard’in simiile olmus iktidar1 tarafindan
giidiilenir. Transhumanizm’i tanimlarken ateist bir mantikta oldugunu dolayisiyla dini,
insanin tiim hayatinda digarida tutan ve yeni kutsal iiretme amacii tasidigindan
bahsedebiliriz. *** Transhiimanizm ile birlikte biyolojik evrimden mekanik evrime
gecilerek yapay zekanin endiistri, tip, askeri ve eglence alanlarinda da kullanilmasiyla
birlikte hastaliklarin teshisi ve tedavisi yapilmasinin ardindan cinsel ihtiyaclara da
karsilik verebilecek bir iddia tasir.*** Transhiimanizm’in yeni bilimcileri arttk Newton,
Edison, Einstein degil Bill Gates, Steve Jobs, Elon Mask gibi olaganiistii sermayeye sahip
bilimcilerdir.®> Modern terimi ilk defa M.S. 5. yiizyilin sonunda Roma putperestligi ile
Hristiyan Roma farklihgma set ¢ekmek icin kullanilmistir. *%¢ Nikolay Danilevski,

Oswald Spengler, Arnold Toynbee, Walter Schubart, Nikolay Berdyaev, F.S.C. Northrop,
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Alfred Kroeber, Albert Schweitzer, Sorokin gibi Bati tarih felsefecileri 1850’den
sonrasin1 “bulammlar’ ve “felaketler ¢cagi” olarak adlandirirlar.>$” Baudrillard’in kurami
ise “kuramsal siddet”, “radikal diisiince”, “patafizik” ve “simiilasyon” kurami olarak

nitelenmektedir.>®®

Baudrillard’a gore kapitalizmin sinirlar1 ekonomiyi asip kiiltiire bulagmistir. >%
Baudrillard bu baglamda simiilasyon kuramini 2. Diinya Savasi sonrasinda sagci1 ve solcu
ideolojiler iizerine kurmustur.>’® Baudrillard Amerika’y1 su sozlerle anlatmaktadir; “Ben
yildizsal Amerika'y1r arastirdim, hicbir zaman sosyal ve kiiltiirel Amerika'yr degil;
otoyollarinda sagma ve salt ozgiirligli sergileyen Amerika'y1 aragtirdim; toreleri ile,
zihniyetleri ile derin Amerika'yr degil.”3”! Baudrillard’a gére Amerika olusturdugu
simiilasyonla aslinda simdiki en ilkel toplumdur.3’?> Baudrillard’a goére Amerika'da
yoksulluktan ve dilenmekten daha liziicii olan sey insanlarin tek baslarma yemek
yemesidir. Clinkii Amerikalilar ona gore simgeselligi bosalan bir toplum olarak bir ¢esit
izole ve ige kapanik karaktere biiriinmek zorunda kalmislardir.>”* Baudrillard, Avrupa'nin
Amerika'ya gore daha cansiz oldugundan ve Avrupali insanlarin sokaklar1 isgal etmekten
kagindiklarindan, giinliik hayatlarinda oyalanmadiklarindan  bahsetmektedir. 374
Baudrillard’a gére New York'un havasindan bir 6viinme duygusu hissedilmektedir.
Ancak Avrupa'da genel olarak kasvetli bir hava esmektedir. Ona gore bu kasvetli havaya
ragmen Avrupalilar, olaylar iizerinde derin diisiinmeyi ¢ok iyi bilmektedirler. 37
Devaminda Baudrillard, “Benim i¢in Amerikan gercegi yok. Ben Amerikalilardan
Amerikali olmalarindan bagka bir sey istemiyorum; onlardan zeki, sagduyulu, 6zgiin
olmalarini istemiyorum; onlardan istedigim yalnizca benim alanimla hig¢bir benzerligi
olmayan bir alanda yasamalari; benim i¢in en yiiksek yildizsal yer, en giizel yoriingesel
alan olmalaridir” demektedir. >’® Baudrillard’a gdre Amerika'nin hiper-gergekliginin

farkinda olan yalnizca Avrupalilardir, ¢iinkii onlar taklidinin somutlasmis halini

37 Dag, Oliimciil Siddet Baudrillard n Diisiincesi, 27.
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372 Baudrillard, a.g.e, 17-18.

373 Baudrillard, a.g.e, 27.

374 Baudrillard, a.g.e, 30.

375 Baudrillard, a.g.e, 35.

376 Baudrillard, a.g.e, 40.



47

gorebilmektedirler.>” Biitiiniiyle baktigimizda Baudrillard’in belli bir kiiltiirle ilgilenen
bir sosyolog olmadigint goriilmektedir. Onun ilgi alanlar1 Gane’e gore imgeler ve

gostergelerdir.®’®

Baudrillard, gelecekte ne erkekligin ne de disiligin kalacagini, sadece bireysel
cinsel gdndermeler yapan yeni bir deger sistemi olusacagini diisiinmektedir. Ona gore
ilerde kalitimsal olarak kendi kodunu iireten ancak herkesin kendi /ook’una sahip oldugu
gercegiyle karsilasilacaktir.’”® Baudrillard’a gére Avrupa ve Amerika arasinda modernlik
anlaminda da bir ugurum s6z konusudur. Amerika ona gore Avrupa'dan ¢ok daha sonra
modern olmustur. Dolayistyla Avrupalilarin modernize olmalarinda da burjuvazinin
etkisi olsa bile, Avrupalilar ona gore dogustan beri hep modern olmuslardir.*® Toplumlar
hiper-gerceklige ayn1 anda gegmemis olsalar da Baudrillard’in simiilasyonun {i¢ evresini
tamamlayan ilk iilke Amerika olmustur.®3! Nasil ki Avrupa ile Amerika arasinda diinya
gorilisii bazinda bir mesafe s6z konusuysa, liglincii diinya iilkeleri ile demokrasi ve
teknolojik gelisim acisindan da her zaman Amerika ile bir kopuklugu olacaktir. %2
Baudrillard i¢in Amerika ne olursa olsun hiper-gerceklikte 6zgiin bir iilke olacaktir. Ona
gore geri kalan biitiin iilkeler ancak onun taklitgisi olabilirler.*®? Amerika'da rk¢ilik, cok
wrklilik tizerinden bir biitiinlesme gibi goziikse de 6ziinde tiim grup ve irklarin simgesel
istiinliigiine dayali bir rekabetten ortaya ¢ikmaktadir. Ancak filozofumuza gore Fransa'da
ne ger¢ek anlamda bir irksal ayrisma ne de gercek anlamda bir irksal karisim soz
konusudur. Demokrasi ile esitlik arasinda bir fark bulunmaktadir; demokrasi baglangigta
esitlik ile baglar, esitlik ise demokrasinin sonda olmasini saglamaktadir. Bu noktada
Baudrillard’in Amerika {izerinden degerlendirdigi irke¢ilikta, esitlikten uzak bir
demokrasinin etkili oldugu kanisini tasidig1 goriilmektedir.*®* Ozetle Amerika'yr Amerika

yapan yani onu hiper-ger¢ekliginde 6zgiin kilan tek sey soyutlama disinda her seye sahip
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olmasidir. Oguz Adanir’a gore ise Osmanli Devleti’nin simiilasyona yani hiper-

gerceklige ilk adimi duraklama doneminde baslamigtir.3%3

Insanin, yabancilasmanin simirini bile asmasi olgusunu kélelikle agiklamaya calisan
Baudrillard, su ifadeleri kullanmaktadir; “Eskiden goniillii kélelik, 6zglir insanlarin,
paradoksal bir bigimde Ozgiirlikten yararlanip kendilerini kdlelestirmelerine
dayaniyordu; bugiin goniilli kolelik, insanlarin 6zgiir olma konusunda gelen ihtarlara
uymalarina dayaniyor.”*8¢ Boylelikle insan dzgiir varlik olusunu biitiiniiyle kaybetme
evresine girmistir.>®” Baudrillard’a gére iktidar da insan gibi artik gegmisteki anlamini
yitirmistir. Ona gore 16. ylizyildan bu yana kolelik, herkeste bulunan muktedir olma,
bilmek, harekete gecmek, basarmak gibi ihtiyaca biirlinmiistiir. Zaten Baudrillard’a gore
iktidarin asil amac1 da arzulu ve goniillii koleler iiretmektir.*®® Bu diisiincesini birebir su
ifadelerle aktarmaktadir; “Bilisim, bizim yarattigimiz teknolojilerin retrospektif mutlak
kudretinin belirtisi. Bagka bir deyisle, geriye doniiliince verilerin islenmesi i¢in sunulmus
sonsuz bir imkan (ama yalnizca verilerin) ve o, kesinlikle yeni bir bakis a¢is1 degil.
Onunla birlikte eksiklik ve ayni zamanda tiikkenme cagina giriyoruz. Tekil eylemi
yuriirliikten kaldiran genellestirilmis etkilesim cagina. Biitiin zamanlarda en giizel
enerjilerin kaynagi olmus ve halklarmm, diisiincelerin, bireylerin meydan okuyusunu,

tutkusunu, rekabetini yiiriirliikten kaldiran ara yiizeyi cagina.” diye ifade etmektedir.’®’

Mark Twain’in, [nsan nedir? kitabinda bahsettigi gibi goriiniimlerin sahip oldugu
anlami satin alma, hakikatin temelinde aslinda hi¢ var olmamistir. Twain, sdzgelimi bir
insan yardima muhta¢ birini gordiigiinde bu durumun bir merhamet duygusunu
uyandirmayacagini aksine vicdanin merhamet goriiniimlii insan kurtarma karsiliginda
rahatlama satin alma istencinde oldugundan bahsetmistir.>** Baudrillard’da savaslarin
aslinda siddeti simgelemediklerini bunun yerine savaslarin tek gorevinin caydiricilik
oldugundan bahsederken aslinda Twain’in farkinda oldugu gostergeler kumpasini yani

goriiniimlerin aldaticiligini agiklama niyetini tagimaktadir. Baudrillard’a goére sozde
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nesne lizerine yaratilan gostergelerin 6zne iizerindeki sonuglarini bularak gostergeler

kumpasini agi8a ¢ikarabiliriz.

Paul Virilio, “Ortadan Kaybolusunun Estetigi” adli metninde Baudrillard’a gore
Bati'nin gelisim araci olarak gordiigii teknolojinin, yani 6ziinde hizin ilerleme degil,
aksine duraganlhigini sagladigini sdylemektedir. Hiz ne kadar artarsa goriiniimde
olusturdugu (belki de illiizyondur) nesne durmus goriinmektedir. Virilio’nun bu goriisii
sistematik nedensizligin kanit1 gibidir; sonu¢ olarak bagladigin yer, bittigin yerin
aynisidir. **! Dolayisiyla Baudrillard’a gore sistemlerin doyuma ulastig1 evre artik
tepkisizlik, yani atalet evresi olacaktir.>%?

Baudrillard’a gore insanin siskolasmasi, insan viicudunun ortadan kaldirilmasi
anlamma gelmektedir.’*> Ona gore sistem ile siskolar ¢cok benzerlik gdstermektedir.>**
Baudrillard’a gore pornografi ise 6ziinde ¢ok sayida cinsel iligski barindirdigi i¢in degil,
gercek cinselligi gereksizlestirdigi icin miistehcendir. Yani anlamin1 kaybetmis olmasi
ona gore asil miistehcenliktir. **> Baudrillard’a goére siddetin caydirilmis hali ise
terérizmdir. Yani siddetin de siddetli seklidir.>®® Baudrillard’a gére artik hepimiz bu
evrensel terdrizm karsisinda birer rehineyiz.*’ Diisiiniiriimiize gore dzgiirliik, kisisel
sorumluluk denetimini, sorumlulugun baskasi adma yiiklenmesini; terdrizm ise
genellestirilmis sorumlulugu iiretmektedir.>® Kitle, 19. yiizyilda Kapitalizmin etkisiyle
ortaya ¢ikan bir kavramdir. Kitle 6ziinde “benzerlik” iceren bir kavram olarak seri
{iretimin {irettigi benzerlikle aynidir.>*® Baudrillard’a gore ise kitle ne dzne ne nesnedir.

Kitle, terdrizmin ve iletisim araglarmin baslica sebebidir.**

Devletin, artik toplum s6zlesmesini tek tarafli feshetmesi sonucunda toplum ¢ikari
adina kendi c¢ikarimmi feda edecek toplum disinda yeni bir anlagsmaciya ihtiyaci

bulunmaktadir. Dolayisiyla ona gore artik devletin kendisi terdristtir. Toplum ise
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rehinedir.*’! Rehinede amag bilindiginin aksine degis tokus yapmak degildir. Asil amag
caydiriciligi oynayacak ticari elemanlarin varhigidir. **> Baudrillard’a gore sonunda
hepimiz simiilasyona, simiilasyonla karsilik veren birer simiilator diizenegine benzemis
olmaktay1z.*®® Oysa evrendeki bilgilerin toplam1 evreni yok etmeye yetebilecekken amag
higbir zaman yok etmek olmamustir.*** Teknoloji ¢aginda yabancilasma ile birlikte
insanin elinde, felsefenin istedigi gibi kendi irademize kendimizin yon vermesi ilkesi
reklamcilar ve politikacilar tarafindan artik baskasinin yonlendirmesine ihtiya¢ duyulan,
gontlli bir kolelik haline dontismiistiir. Clinkii felsefenin ilkesi insanlar1 umutsuzluga
stiriiklemistir. Boylelikle kitleler ne bir sey bilmek istemekte ne de temsil edilmek
istemektedirler. Onlar sadece iradenin teslim edilisinin biiyiisiinii yasamaktadirlar.*%
Ciinkii “Toplumsal gelismenin kdkeninde ahlaksizlik ve giinahkarlik bulunmaktadir.
Toplumsal bir ahlakla pozitif degerler bulunmamaktadir. Moda, san ve seref ahlaksiz bir

bigime sahip olmalarindan dolayi etkileyicidirler.”*%

Cinselligin 6zgiirlesmesi ile belirsizlesmesi bir olmustur.*”” Barthes’in “Cinsel her
yerdedir, Cinsellik hari¢” sozliyle Baudrillard’in diislince yapisin1  Ozetledigi
soylenebilmektedir.**® Kadinlarin bastan ¢ikaric1 olarak goriilmeleri dogru degildir; ona
gore “bastan ¢ikarma simgeler evlerine hiikmetmeyi temsil etmektedirler. Oysa iktidar
gercek evrene hilkmetmeyi temsil etmekten ibarettir.”” Dolayisiyla iktidarin “erk”ek
sdylemli hegemonyasi bastan ¢ikarmadan olduk¢a uzak kalmaktadir.**”® Feminizmin
bastan ¢ikaricilikla miicadele etmesini Baudrillard bu sebepten sagma bulmaktadir.*!°
Baudrillard, dinsel hakikatte ugursuzluk ve aldaticiligin bedenlestirildigi halde dinsel
hakikatlerin goriiniimler altindaki bedenden bahsetmemesini yine ironik bulmaktadir.*!!
Iste Baudrillard’a gére bastan ¢ikarmanin transseksiielligi budur. Ciinkii diisiiniiriimiize

gore cinsiyetler de nesneler gibi islevsel {istiinliiklere degil simgesel es degerlige
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sahiptir. #'? Baudrillard’a gére asil sapkinlik bastan ¢ikmis gibi yapmaktir. Bastan
¢ikarmanin arzu, hazla higbir ilgisi bulunmamaktadir. Ciinkii haz doyuma ulasabilir ancak
bastan ¢ikarma oyunu Sliime kadar devam etmektedir.*!* Tanr1 da bastan cikarmayla

diizenimizi bozmaya ¢alismaktadir.*!*

Naturalist bakis acistyla yiiz ve beden ayni simgesellige sahiptir. Ona gore yiiz ve
beden cinsellikten uzak ayn1 seyi ifade etmektedirler. ilkel toplumlar disindaki algida ise
yliz ve beden ayr seyler ifade etmektedir. Yiiz ve beden arasindaki ayrisimci tavirdan
sonra olusan Ortme olgusu Baudrillard’a gore simgesel gerceklige sahiptir, ¢iinkii
ciplaklik ile birlikte beden goriinmez halini alirken bedeni Ortmenin kendisi bastan
ctkarma rolii iistlenmektedir. *'> Baudrillard icin iiretilmis olan her zaman bastan
cikarmanin tersidir, liretilmis olan goriiniir olandir. Pornoda da ona gore sadece iiretim
vardir.*!® Dolayisiyla pornoda bastan ¢ikarmanin zerresi bile yoktur.*!” Baudrillard’a
gore bugiinkii cinsellik i¢i bosalmis, bastan ¢ikarmanin olmadig1 arzuya dayanan bir hal
almustir. *'® Ona gore cinselligi Freud’un etkisiyle bastirilmis olduguna inanarak
aramaktayiz.*!® Baudrillard’a gore iktidar ve cinsellik, tersinmez mantigiyla hareket ettigi
icin kendinden gec¢mistir. *° Dolayisiyla Baudrillard’a gore modernizmin aksine

{iretmeyen insan degil, bastan ¢ikmak istemeyen insan dlmiistiir.**!

Deger yasasinin mantigi Baudrillard’a gore {i¢ doneme gore ayrilmaktadir;
Ronesans ile Sanayi devrimi arast kopyalama, Sanayilesme sonrasi iiretim, Kodun
egemenliginde olan giincel donem simiilasyonudur.*?? Simiilakrlar, Baudrillard’a gore
iktidar1 ve ayn1 zamanda toplumsali da etkisi altina almaktadirlar. *** Dolayisiyla
Baudrillard bir kiyaslama yaparak otomatin insana muhatap oldugunu, robotun ise

insanla es degerde oldugu kanisindadir. Otomat ona gore 1. derece simiilakr, robot ise 2.
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derece simiilakrdir.*** Baudrillard’a gore 20. yiizyilda iiretim, yeniden iiretim halini almis
ve iiretimi eritmistir.*>> Ona gére iiretimde model az da olsa bulunmakta, ancak yeniden
iretimde artik “referans gonderenlere” ihtiyag duyularak yeniden {iretim
gerceklestirilmektedir. 4*® Zaten Baudrillard’in hiper-gercekliginde yontem; nesnenin
cizgisel ve serisel {retilerek yapisint bozmak ve ayrmtili nesne kopyalamasi

olusturmaktir.*?’

Baudrillard’a gore insan viicudun cinsel gosterge olma nedeni “fallusun

’

fetislesmesi” iizerine kurulu dzgiirliik¢ii sistemin {iriinii olmasidir.**® Deger yasasi ile
viicuda bir anlam yiiklemek Baudrillard’a gore viicudu fetislestirmektir. Ona gore
fetislikte ilkellik s6z konusu bile degildir.** Filozofumuza gére markalar, moda, makyaj
araclar ile modern ekonomi ve politika, viicut {izerinde yeni bir bigimlendirme yapma
gayretindedirler.*’® Baudrillard’a gore bu bicimlendirme islev mantigiyla islemektedir.
Ancak ona gore devrimin yarattigi Ozgiirlik hedefiyle bu bi¢cimlendirme daha da
karmagik hale gelmistir. Ama Baudrillard’a gére su unutulmamalidir ki; hakim olan

sistem kapitalizm olunca 6zgiirliik sadece ekonomi politigine hizmet etmektedir.*’!

Baudrillard i¢in beden de ruh gibi baska bir degerle karsit olmayan kutsal bir
tozdiir.**? Baudrillard’a gore “disilik, temelinde erillik karsitligina, cinsiyetlerin deger
tizerinden karsilastirilmasina karsi ¢ikmaktir.” Dolayisiyla onun i¢in disilik ayr1 bir
oneme sahiptir. ** Baudrillard’m bastan ¢ikarmasinda ve ayartmasinda oldugu gibi
simiilakr sisteminin 6ziinde de meydan okuma vardir ama bu meydan okumada asla
esdegerler iiretilmesine izin verilmemektedir. Bilakis simiilakr meydan okumasinda amag
bir 6ncekinden daha fazla bir {iriin, mal, liretim ortaya koymaktan bagka bir sey degildir.

Boylelikle Baudrillard i¢in bu meydan okuma bir kimlige sahip olamamaktadir. Cilinkii
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her zaman bir sonrasinda var olan, bir fazlasinin olusturdugu fark ile var

olabilmektedir.***

Baudrillard’a gore 6znesi ve nesnesi karigsmis yeni toplumlar olarak bizler, 6znenin
irade ve sorumlulugunu, nesnenin ise boyun egerliligini tasimamaktadir.**> Baudrillard’a
gore sonla baslangicin ne anlama geldigi sorunsali ile dinsel inanislarin, tarihin, bir
giinahla baslamasiyla ve artan bilgi hiz1 ile sanki tarih bu hiza yetisemez olmustur.
Baudrillard’a gore somut nedenler yerine soyut islevler arttikca sebep-sonu¢ dengesi

saglanamayan tarih de bir simiilakra ugramistir.*>

Baudrillard’a gore Oncelerin, 6znenin 0zgiirlesmesi hayali gerceklesmistir. Ama
ozne kastettigi Ozgiirliige asla kavusamamustir. 7 Baudrillard’m diisiincesine gore
yabancilagma ile 6zne arasinda ilk zamanlarin miicadeleleri bitmis, hayal edilen noktada
eristigimiz sey bizi yabancilasmaya bile yabancilastirmistir. **® Baudrillard’a gore
hiimanizmin bagtaki amaci, dogal insani, dogal 6zgiirliigii ile bagdastirma gayretinde iken
artik teknokrasi ile birlikte bir kimlik meselesine, kimlik haklarin1 savunmaya
doniismiistiir.**° Baudrillard’a gore insan askinlig1 ve hiimanizmin etkisiyle insanligin
gelecegine yani oliimsiizliik distincesi tlizerinde kokli degisiklikler meydana gelmistir.
Oliimsiizliigiin amaglanmas: ile Baudrillard’a gore 6znenin kendi kendine kalmasi
felaketi baslamis olmustur.**® Baudrillard, arzu ve 6liim gibi hakikatlerin bile zamanla
makinelestirilerek yeniden iiretilmesini saglayan bir sistem olarak gercek iiretimin yerini

almasindan bahsetmektedir.**!

Baudrillard toplumsal hakkinda ii¢ bakis agisina sahiptir. Birincisi, higbir zaman
toplumsallik var olmamustir, ikincisi, toplumsal her zaman var olmustur ve var olmaya
devam edecektir, iigiinciisii, toplumsal bir dénem vardi ancak su an yok olmustur.**?

Baudrillard’a gore Yapay Zeka ile kendimizi yansitacagimiz dev bir aile olusturmaktayiz.
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Oncesinde kendi varligimizi ispatlayabilmemiz igin yeterli olan biling, yapay zekayla bir
{ist bilingten emin olmaya, bu olay neticesinde tatmin olmaya baslamustir.*** Korunmanin
ve denetimin en fazla oldugu yerde tipki ameliyathanelerde oldugu gibi mikroplarin
yasamadig1 yerde gizemli bir anormallik meydana gelmektedir. Viriisler, mikroplarin
yoklugu ile birlikte simiilasyonu iiretebilmektedir.*** Baudrillard’a gére her toplum her
donemde kendi yarattig1 degerleri ortaya koymali ve bununla birlikte yer yer bu degerleri
yadsty1p, karsisina almalidir. Ama giintimiizde degerler ikiye indirgenmistir. Birincisi
cinsel 0zgiirliik, ikincisi iletisim-enformasyon goriiniimlii cinselliktir. Cinsellige zorunlu

iletisimin bedelini yalnizca AIDS ve kanser tiiriinden bir bedelle karsilik verilmektedir.**®

Cinsel gostergelerin artmasiyla kutuplarin yok edilip arzudan arindirilma stratejisi,
yasaklayici, geleneksel cezalandirmadan daha etkili oldugu goriilmektedir. Bu stratejinin
kimin isine yaradig1 belli olmamakla birlikte, strateji, politikadan, mimariye, ideolojiden,
bilime kadar her alanda gizil giice sahip bir stratejidir.**® Baudrillard’a gore cinsellik asla
demokratik bir hak olamamaktadir. Cinsel 6zgiirlesme beraberinde yeni cinsel kimlik
arayisin1 meydana getirmis, gosterge fazlaliklari ve zevkin artisi ile birlikte yanit bulamaz
bir hale gelmistir. Bugilinkii politikada ise cinsellik gibi ayni tiirden bir karmasa sz
konusu olup androjenik yapili varliklar seklinde trans-politik varliklar da oldugunu
gostermektedir.**” Insan 6tesi {iretimi, benzerin iiretimi oldugundan ve ayni zamanda
modernizmin 6tekini liretmeye bagladigi zaman ile cinsel kutuplarin farkliliklar: kiigiik
birimlere ayrildik¢a cinsellik kendiliginden yararsiz bir isleve doniisecektir. Dolayisiyla
insanlarin klon yoluyla eseyli varliklar iiretmesinin bir dnemi kalmayacaktir.**® Kiiresel
olma teknoloji, ekonomi, turizm ve iletisimin diinya ¢apinda olmasi; evrensel olma ise
kiiltiir, 6zgiirliik, hak ve demokrasinin diinya ¢apinda olmasi anlamina gelmektedir.
Baudrillard’a gore kiiresel olma tersine ¢evrilmesi miimkiin olmayan diizeyde iken

evrensel olma kiiresel olmaktan daha yavas ilerlemektedir.**’
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Baudrillard’a gore sanat alaninda ge¢misi fazla ironilestirme s6z konusudur. Bunun
tek nedeni de sadece kendi kiiltiiriine ait olmaktan duyulan bir pismanligin
yansimasidir. *° Sinemada her seyin programlanarak izleyiciye bir illiizyon oldugu
unutturulmak istenmektedir. illiizyon giicii de eski giiciinii kaybetmistir. Diis giicii ise
artan gergeklikle ters orantili bulunmaktadir.*! “Sanat, duyarsiz evrenin duyarlilasma
cagrisi yapan, biraz da abartilarin yer aldig1 illiizyondur.” Baudrillard’in, sanatin imgeler
tagimasiyla bir sorunu bulunmamaktadir. Onun asil derdi bu imgelerin hayattan gergegi
de koparip atarcasina kullanilmasi ve yerine diis giiciiniin bile koyamayacagi bir bosluk
yaratmasidir.*>? Baudrillard’a gére sistemin hangi tarafi elestiriliyorsa yerine ayni tiirden

bir sey iiretilmektedir.**?

Baudrillard’a gore Karnaval, Hristiyanlastirma faaliyetlerinin yani kolonizasyon,
dekolonizasyon ve kiiresellesme gibi bilinen yonleri ile yerliler iizerinde etkili olma
istenci iken, yamyamlik ise Hristiyanlarin kurbanlar1 olan yerlilerin onlarin ruhlarin ele
gecirmeleri karsiliginda bedenlerini yutmasidir.*** Baudrillard, Hristiyanligin evrensellik
cabasmi karnavaldan oOte, diinyayr miizelestirme faaliyeti olarak gdrmektedir. 4>
Baudrillard, 1968’e kadar Aydinlanma déneminin etkisinde kalan bir iktidar anlayisiyla
hala iktidarin 6zlinde diis giicii gergekliginin ana sdylemlerinde arzu ve 6zgiirliikten zevk
alan istenci korudugu goriisiindedir.*>® Baudrillard’a gore kitleler ve iktidarn giic ve
denetimi elinde bulundurma dengesi Bush’un hem Amerikalilarca hem de Bin Ladin
tarafindan Beyaz Saray'da istenmesi olarak o6rnek verilmektedir. Ciinkii Bin Ladin
savasabilecek aptal birine ihtiya¢ duymakta iken, Amerikalilar ise yine kendilerinden
daha aptal biri olarak gordiikleri iktidarla kendilerini daha zeki hissedeceklerdir.*’
Amerika hiper-gercekligini ve paradoksunu Baudrillard, iilkenin kuruculari tarafindan
bile farkliliklardan, farkli kiiltirlerden meydana gelmesini ve emperyalizminin

boyutlarinin sonunda bir zamanlarin koleleri tarafindan iilkenin yonetilmeye baslamasi

430 Baudrillard, Sanat Komplosu-Yeni Sanat Diizeni ve Cagdas Estetik 1., 23.

41 Baudrillard, a.g.e., 26.

42 Baudrillard, a.g.e, 30.

453 Baudrillard, a.g.e, 81.

434 Jean Baudrillard, Karnaval ve Yamyam, (2008b), (Cev.: O. Adanir), Bogazici Universitesi Yaymevi,
Istanbul, 2012, 8-9.

Baudrillard, a.g.e, 12.

Baudrillard, a.g.e, 15.

47 Baudrillard, a.g.e, 16-17.

455
456



56

fikrini benimsemesi olarak acgiklamaktadir. *® Amerika kendi disindaki simgesel
gercekligini heniiz daha koruyan iilkelere kendi simiilasyonunu ihra¢ ederek bir bakima
intikam almaktadir.*>® Bat1; politik, ekonomik ve teknolojik modelleri ile birlikte diger
toplumlara 6ncelik etmisse de diger lilkeler iizerine diisen zehirleme ve egemenlik altina
almay1 basaramadiklarindan yeni kiiresel giic tiim kiiltiirleri icine alan islevsel bir
simiilasyon haline gelmistir. Bu simiilasyon az gelismis iilkelerde gelisme ve kalkinma
simiilakrlariyla, ilkel topluluklar diizeyinde ise yapaylastinnlmis  kiiltiirel
bi¢im simiilakrlartyla aym amaca ulasmaktadir. *° Béylelikle Baudrillard’a gore
toplumlar tekellesmis kiiresel aglarin hem rehineleri hem kurbanlari hem de sug ortagi

olmaktadirlar.*®!

Simiilasyon diizeni yani Ronesans’tan Sanayi Devrimi’ne kadar imaj ve gorsel
olmaktan kurtulup estetik haline gecis evresini tamamlamstir. *> Moda biitiiniiyle
gostergeler bolluguna diismiis, islevselligini yitirmis, bastan c¢ikariciligini cinsiyetler
arasinda esitlik ve ozgiirliik olarak androjenik bigimde gostermektedir. 4> Dinler
diinyanin kendisinin oyun ve eglenceden ibaret oldugunu soylerken Baudrillard gibi
postmodernistler giinlimiiziin diinyasini imaj ve goriliniislere siginmis sekilde
aciklamaktadir. Dolayisiyla ya bu oyunun farkina varip sorumlulugu tastyacak bir varlik
bilincine ulasilacak ya da yine bu oyunun farkinda olup sorumsuzlugu secerek kendi
varligimizin sadece maskesini tagimaya devam edecektir. Kadim felsefede de gerceklik
ve gOriinlis bazinda yeni bir varolus idealizmi olusturmak i¢in ahlak felsefesine ihtiyag

duyulmaktadir.**

18. yiizyildan itibaren iiretkenlik deger haline gelmistir.**> Uretim kendi olmaktan
¢ikmis, hiimanizmin arzuladig: sekilde kendi kendini iiretim deger haline gelmistir.*6
“Bir koken ya da bir gerceklikten yoksun gergegin modeller araciligiyla tiiketilmesine

hiper-gergek yani simiilasyon denilmektedir.”**” Baudrillard’a gore imgelerin ¢ekiciligi
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o kadar giicliidiir ki ona gére kilise ikonlar1 bu sebeple yapilmis olabilir.**® Baudrillard,
Batr’y1 ““.. .sirdan yoksun bir uygarligin saldirisi, iistiine oturdugu temellerden nefret eden
bir uygarlik” olarak tanimlamaktadir.*® Baudrillard’a gore “Saf ve temiz bir gdriiniime

sahip olmak isteyen her sey karsitina doniismektedir.”*70 «

...sistemi Oldiirebilecek bir sey
varsa o da sistemin §liimiiniin engellenmesidir.”*’! Baudrillard’a gére haklar 6zgiirliik
ifade etmekten uzaklasip 6dev halini almustir. ¥’ Simiile edilen gergeklik “anlamsal
coklugun haz vericiligidir”’. 4> Miikemmellik, tanrisal bir giiciin yargisiyla degil
“kiiresellesmis kameralarla” bas basa kalinmasidir. Kameralarla izlenilen seyler,
gercekligi izleyenlerin gergekligine doniismektedir. Ozne, nesne olmakta, nesne 6zne

olmaktadir. Ortada da tek bir hakikat bulunmaktadir o da kameranin varligidir.

Geleneksel iktidar gerektiginde 6liimii géze alan, fedakar yerini iktidar1 korunan ve
stirdiiriilen iktidar almistir. Secenin belli ve degismez oldugu diizen yadsinarak segen ve
secilenin yer degistirdigi belirsiz bir diizen olusmustur.*’* Niikleer savas tehlikesi bile
devletler arasinda el degistiren caydiriciliga sahip goriilmektedir. Baudrillard i¢in asil
amac hi¢bir zaman savas olmamistir. Bu caydiriciligin somut nedeni ise para degis-
tokusudur. Bu para degis-tokusu bir tir damsikli doviisten ibaret oldugunu

diisinmektedir.*”

Programlanmis, planlanmus, hiper-gerceklik formlar1 insanoglu i¢in g6z kamastirici
hale gelirken rastlantisal gerceklik etkisini yitirmistir. 4’ Televizyonun caydirma
sistemine en iyi hizmet eden sektdr olarak tek derdi gergek bir tiikketimi olmayan iiretim
yaratmak, sahte bir bellek izi olusturmaktir. Ama bu bellek izi asla ve asla harekete
gecirici degil “toplumsal tepkisizlik” yaratmaktadir. “Simiile edilmeden &nce nesne
(bunun i¢in belli bir tarih belirtmek zorsa da genellikle hizlandig1 donem olarak Sanayi
Devrimi sonrasi denilebilir.) sahip oldugu Baudrillard’in sik kullandigi kavramlarla
sOylenecek olursa eger diis giicii, sir, gizlilik, diissellik, aura, kaynagini neye bor¢ludur?

Bu soru devaminda Baudrillard’in gdstergelerin insan zihninde, algisinda yarattigi
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degisim midir? Yoksa duyumda yarattig1 degisim midir? Bu soruya cevap vermek basta
zor olsa da nispeten degisimin olmadig1 algi iizerindeki hakikat problemiyle
ilgilenmektedir. Duyum daha ¢ok Baudrillard’in deger iiretimi dedigi kisma tekabiil
etmekte; bu da Baudrillard’in eksikligini yeni diinyada en c¢ok hissettigi ve olmasini
istedigi cesitliliktir.#’” Yani kitle kiiltiiriine ancak kitle bir son verebilmektedir. Bu
sistemin tek ¢oziiliisii kendi i¢indeki siddetin uyanmasidir. Buna da Baudrillard “i¢in i¢in
kaynama” der.*’® “Insanlar her seyi alip gotiirmek, yagmalamak, yemek, yutmak ve
giidimlemek istemektedirler. Onlar gérme, desifre etme ve Ogrenme olayiyla pek
ilgilenmemektedirler.”*”® Artik birer simiilasyon kutbuna déniismiis bulanan bu yeni
nesnelerin ¢evresinde eski yerler, fabrikalar ya da geleneksel ulasim sistemleri yani
modernlige 06zgii seylerden ¢ok bir hiper-gergeklik, geecmis ve gelecekten
yoksunlastirilmis, islevsel, ayni1 vandallik, her seyi etkileyebilme arzusu vardir.” Gegmis
ve gelecege yon verme isi modernizm sonrasi bilimin kendisine teslim edilmistir.
Baudrillard’a gore bilim ya bu isi yapamamaktadir ya da zaten hi¢ yapmamuistir.*3
Baudrillard’in topluma dayanan duyarsizlik sdylemleri olduk¢a dikkat cekicidir. Bu
psikoloji biliminde seyirci kalma etkisi olarak ele alinmaktadir. Bu etki bireyin bulundugu
anormal durumda verecegi tepkinin sahit olunan kisi sayisiyla ters orantili olmasi
anlamina gelmektedir. Seyirci kalma etkisi Baudrillard’in degisen diinyada bireyin artik

sorumluluk yiiklenmek istememe nedenin dogurdugu etki olarak ifade edilmektedir.

Anlamin 6tesi nétralizasyondur ve bu artik insanligin tek ¢ekici buldugu seydir. O
halde, kitle iletisim araglar1 ya da kendiliginden kitleleri giidiimleyebilme amaciyla
yararlanan iktidarin yaninda ya da anlami yok eden, anlama siddetle saldiran ve
biiyiilenmek isteyen kitlelerin yaninda bulunmaktadir.*8! Baudrillard’a gore iletisim
araglarmin yararli kullanim artik s6z konusu olmamaktadir.**? Simiilasyona kars1 ¢ikmak
demek ona girdi saglamayla ayn1 goriilmektedir.*®* Simiilasyon nedir sorusunun cevab;
dilin mi diisiinceyi belirledigi diisiincenin mi dili belirledigi, ruhun mu bedeni etkiledigi

bedenin mi ruhu etkiledigi, gelisimde ¢evrenin mi belirleyici oldugu yoksa genetigin mi
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belirleyici olduguyla ayni cevap icinde bulunmaktadir. Reklam gdostergeleri gibi
insanlarda sayisal agidan ¢ogaldik¢a giiclerini kaybetmektedirler. Zamanla tepkisizlik
denilen seyin elinden kurtulabilmek anlamsizlagsmakta, inanilmaz sekilde ¢ogalarak,
151¢1In  gecmesine bazen izin verilmekte bazen ise verilmemektedir. Bir seylerin
yorilingesine girip, bir seyler tarafindan yonlendirilmekte, bir seylerin uydusu olmakta ve
kendi kendini arsivleyebilmektedir.*** Klonlanma insan igindeki 6liim igtepisinin bir
yansimasidir. *®> Nitekim Baudrillard, DNA ve organlarm olusumunu da “geleneksel
simiilasyon” olarak gérmektedir. Kendisinin ifade ettigi sekliyle; “Kendi benzerlerini

2

kendileri tarafindan rastlantisal iiretilen dogal simiilasyondur.” Baudrillard’a gore
simiilasyon hayatin vazgecilmez tek gercekligini ifade etmektedir.*3® “Uretilen nesnelerin
boyutlar1 artik¢a bir sonraki boyut bir 6nceki boyutun diisselligini elinden alir. Ve hakikat
nihayetinde ¢ogalmis olur. Ciinkii “...bir nesne bagka bir nesnenin tipa tip aynisiysa bu o
nesnenin kusursuz bir benzeri oldugu anlamina degil ondan da daha kusursuz bir sey
oldugu anlamna gelir.”*®’ Simiilakrlar ii¢ gruba ayrilir; 1) Tanrisal-dogal simiilakrlar,
2)Uretken simiilakrlar, 3) “mutlak bir denetimi hedefleyen simiilasyon simiilakrlar.
Utopya 1. tiir simiilakr drnegidir; diissellikle gercek arasindaki mesafe ¢ok uzaktir.
“Bilimkurgu da bu mesafe olduk¢a kisalmaktadir.”**® Baudrillard’a gore diigselligin
kendisi simiilakr, bastan c¢ikarma ve ayartma ise bir simiilasyon olabilir. “Model
patlamasimin yasanmaya baglandigi bir donemde gerceklik ve diigselligin mesafesi
neredeyse sifirlanmistir. Modeller askinlasamadiklar1 ya da yansitict olamadiklarindan
gercegin karsisina diissel bir evrenle ¢ikamazlar.” Baudrillard’in simiilasyonu Kindi’nin
ay alt1 alem/ ay istli alem ayrimiyla irdelenmesi miimkiinse de Kindi’nin Aristo’dan
etkilendigi bilindigi icin Antik metafizigi Baudrillard’a hi¢gbir zaman bir cevap degil
aksine sorun olusturmaktadir.*®® Simiilakrlarm {i¢ tiirii de karisarak bir hipergerceklik

yaratmaktadir.*°

Baudrillard’a gore iktidar yitirilmektedir, hatta yitirilmistir. Cevremizde iktidar

kuklalarindan bagka bir sey bulunmamaktadir. ! Tagmabilir enerji kaynaklarinin
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bulunmasiyla birlikte nesnelerin, nesneleri iiretme seriiveni baslamistir. Boylelikle
nesnelerle olan iliskimiz soyutlanmaya baslanmistir.**> Baudrillard’a gére Modern iiretim
ile birlikte nesne islevselliginin sadece insan ile entegre olmasi kastedilmistir. 4
Geleneksel diinyada insan emegi demek ayni zamanda agiga ¢ikan “libidinal” bir enerji
demektir.*** Nesnelere yiikledigimiz sorumluluk karsisinda nesnelesen insanlar jestler,
denetimlerle aktiflesebilen metalar haline biiriinmiislerdir. *° Baudrillard’a gore
nesnelerin artan islevlerine kars1 jestlerimiz azalmaya baslamakta, nesnelerle kopusumuz
hizlanmaktadir.**® Nesne iiretiminde amag¢ dogadan kopmanin verdigi iistiinliikken yine
iiretimin modellemesinde doga vazgegilmezdir. **” Araba kullammmin insanda
uyandirdig: erotik hisler, sorumlulugun nesnede oldugu, tabularin yikilmasmin verdigi
hazdan olusmaktadir.**® Mitolojik karakterlerin etkileyiciligi giiniimiizde ¢oklu islevsel
nesneler karsisinda duyulan bir hisse doniismiistiir. ° Nesnelerin hayatimizdan
soyutlandiginin kanit1 olarak Baudrillard, artik bir buzdolabina sahip olunamayacagini,

ancak bir sogutucuya sahip olunacag gergegini one siirmektedir.%

Baudrillard’a gore ticaretin olmazsa olmaz kurali: kisa siireli nesne yaratmak ve
moda kiiltiiriine boyun egdirmektir.>’! Modada geriye déniislerin yapilma nedeni ise
tamamen seri iiretimin modellerden muaf olmasidir.’” Reklam ve moda, hegomonik
diizenin arac1 ve ikna diizenekleridir. Tekrarlayan gosteriler ise insan zihninde bir sonme
meydana getirmektedir.’*® Reklam, éziinde satilacak iiriine giivenmeniz degil sanki size
bir 6diil veriliyormus gibi hissetmemizi saglamaya yaramaktadir.’** Eskiden topluma
uymaya dair ahlaki diizen yeni iiretimin etkisiyle toplumun {irettiklerinin bireye
uydurulmas1 ahlakina evrilmistir.’® Reklamlarm korkutucu tarafi kullandiklar1 gorsel

materyaller degil, insan1 tamimlamasi, insan1 insana tanitmasi olarak goriilmektedir.>%
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Boylelikle nesneler, insanlara uyumlu yeni iyi koleler haline gelmekte ve insanlarda

oldukga kisisellesmis olmaktadir.>"’

Gerek reklamcilik gerek kredi gerek medya endiistrisinde herhangi bir sansiirleme,
kisitlama atilimi toplum tarafindan “6zglrlilk igtepisiyle” karsilasmaktadir. Ayni
zamanda bir hak ihlali olarak goriilmektedir.’®® Nesne bugiinkii diinyada artik hizmetin
kendisi, yani toplumla kurulan bireysel iliskilerin tiimii demektir.>® Bir bakima da
kolektif arzularimiz (cinsellik temasinda oldugu gibi) bir temaya sahiplerdir ve bu temalar
reklamcilikta olduk¢a sik kullanilmaktadir. Baudrillard, kendi diis giliclimiiziin
olusturdugu reklamcilik sektdriinden bahsetmektedir.’' Malzemesini kolektif arzudan
saglayan reklamcilik paradoks olusturarak bireysel rekabet¢iligi tetiklemektedir. Amag

S {1k ¢aglarda iiretim zanaat yoluyla

ise her zaman bireye kendini 6zel hissettirmektir.
gereksinime yonelik gelismistir.’'? Ancak zamanla esyalarin ¢oklu islevleri beraberinde
karsiig1 olmayan &znede kimlik bulanimi yaratmustir.>'® Baudrillard’a gére politik,
cinsel, sanat biitlin bunlarin hepsi modernizm sonrast 6zgiirlesme patlamasina verilen
isimlerden olusmaktadir.’'* Baudrillard’a gore her alanda gergek bir ilerleme bitmis ama
ilerlemenin kendisi devam etmektedir. Ilerleme icindeki arzular bitmis ama bu sefer
ilerleme bir arzuya doniigmiistiir.’'> Arzu sdylemleri ise iktidarin en son slogani
olmustur.>!'® Beden eskiden ruhun metaforu iken modernlesmeyle birlikte cinselligin

metaforu, simdiler de ise hi¢bir seyin metaforu olmamaktadir. Ciinkii metafor icin bile

ayrismis nesneler sistemi gerekmektedir.>!”

AIDS gibi cinsel hastaliklar, asir1 cinsellikten degil cinselligin fraktal haline
gelmesinden dolay1 meydana gelmislerdir.>'® Sanat ise kendi igindeki biitiinliigii saglayan
dinsel bir 6ze sahiptir. Trans-sanat doneminde ise herhangi bir 6z barindirmamakla

birlikte bir biitiinlesme arzusu ortaya ¢ikmistir. Arzu Oylesine yliceltilmistir ki cinsel
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gostergeler arast dolasim serbestliginden baskasi olusmamustir. >'° Gelisen iletisim
caginda da durum ¢ok da farkli degildir. Kendini yeniye agma olgusu iizerine kurulu
iletisim Oyle kars1 koyulamaz noktaya ulagmustir ki artik iletisim kurulacak ne bir toplum
kalmis ne de bir igerik kalmistir.’?® Baudrillard’a gore tiim bu anlamsizliklar ise estetik
gemisine yiiklenmeye baslanmistir. Minimallesme, bu anlamsizligin sonuglarindan biri
olarak ortaya ¢ikmustir.>?! Baudrillard’a gore trans-seksiiellik ister cerrahi miidahale
olsun ister olmasin her sekliyle arzu agziyla cinsel kutuplagsmanin kalkmasini
dilemektir. > “Hepimiz simgesel olarak trans-seksiieliz” sdzii ise Nesneler Sistemi
kitabinda cinsel obje haline gelen beden algisinin kolektif arzu halini almasina bir

gondermedir.>?

Orji (modernlik ve 6zgiirliik patlamasi) bir devrimdir. Cinsel devrim ile politik
devrim Oyle Ozdestirler ki o6zgilirlesmeyi tetikleyen irade dirtiisiiyle siirekli bizleri
cevaplayamadigimiz ve bir kose bulamadigimiz sorularla birakmaktadir. >>* Diinya
tizerindeki para dagiliminin iiretimde yer edinmesi basta olmak iizere tim goriinen
ekonomik olumsuzluklar (niifus fazlasi, diinya ¢apinda bor¢lanma vs.) simiile edilmeden
koruyan bir yonii barindirmaktadir.’* En biiyiik simiilakr 6rnegi diinyanin yuvarlak
olmasidir. Diinyanin bagladigi yerde bitmesi, ilerleme kaydetmemesi tek basina bir
simiilasyondan olusmaktadir. ¢ Insanlarin makine iiretmeleri, insanlarin kendilerini
siiper 6zne olarak gormelerinden ya da kendilerini 6zne bile kabul etmediklerinden
kaynaklanmaktadir. Tiim gosterilerde oldugu gibi makinelerle de “diislince sergisi”
yaratilmaktadir. Insanlarm kendilerini siiper 6zne olarak gormeleri daha makul
goriinmektedir.”?” Insandaki zevk ve haz, heniiz makinelere kazandirilamamistir. Bunun
gerceklesmis olmas1 demek makinenin insan yaratmasi demektir.>?® Bu makinelerin
kendilerinin Otesine gecemeyecegi anlamina gelir ve beraberinde makinelerin

yalnizigiin kaliciigi da demektir. interaktiflesen yeni degerlerle birlikte, aslinda bir
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ekrandan fazla olmayan makineler karsisinda insan da yalniz kalmustir.>?° Insan mu,
makine mi? Erkek mi, kadin m1? gibi tiim sorular antropolojinin de 61diigli anlamina
gelmektedir.” Bu gibi sorulara cevap verilemedigi i¢in Baudrillard, yabancilagma
kavrami yerine kolelesme kavramini kullanmaktadir. Ciinkii yabancilagsma kavrami
oziinde bir kutuplagma barindirirken Baudrillard’in kéleligi hem bir boyun egen hem de
boyun egdiren ironik bir kavram biitiiniidiir. ° Insan ile ne nesne ne de &zne

kastedilmektedir.>>!

Baudrillard’a gore AIDS ve hemofili hastaliklari nasil kapali toplumlarda
goriiliiyorsa simiile edilen yeni diinya da kapali olan toplumu yani kiireseli etkisi altina
almistir. Farkliliklarin yok edilmesi ve evrensel egemenlik ile birlikte diinyay1 tedavisi
olmayan AIDS’e dogru siiriiklemektedir. >** Baudrillard’a gére dogal felaketler bu
sisteme alerjik reaksiyonlar vermektir.>*® Uremenin cinsellik dis1 ger¢eklesmesi bir ¢esit
olim ictepisiyle agiklanabilmektedir. Yani 6liime karsi savunmaya, iiremenin kendisiyle
degil klonlasarak; kendi benligimizi yansitigimiz formlar yoluyla savunmay1
arzulamaktayiz. *** O zaman 6znenin kayboldugu sdylenebilmektedir. Klonlasmanin
benzerligi aynaya bakmakla ayn1 sey olmamaktadir. Kisi kendine ne kadar yabancilagsa
da ayna kisiye kendini tekrar hatirlatmaktadir. Ama klon o kadar gergektir ki en az kisi
kadar gercek, olusturulan bir kisidir ve baskasidir artik.>* Baudrillard su metaforu
kullanmakta: klon, bir solucandan kopan parcanin baska bir solucan olmasi sekline
benzemektedir. > Cinsellik basta islevsele indirgenerek nesnelesmistir. Ama simdi
cinsellik islev &tesi bir seye doniismiistiir.>” Protezlerle baslayan bu siire¢ sibernetik ile
en son ve en yapay haline evrilmistir.>*® Metastaz; organizmada 6n goriilemez sekilde
hiicre artis1 yani kanserlesen hiicre iiremesi olarak ifade edilmektedir.3*° Baudrillard,
metastazik tireme seklini enseste benzetmektedir. Hatta daha ileri giderek trans-ensest

olarak tanimlamaktadir. Ister ensest ister trans-ensest olsun bu artis tiksindirici boyutlarda
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olmaktadir.>*® Makineler sisteminin basarili olmasinin arkasinda hig siiphesiz bir &tekinin
var olmamasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Mesela bir bilgisayarin ya da bir
arabanin farkli modeli bulunmamaktadir. **' “Her haliikkarda, insanin kendini
denetlemesindense, baska biri tarafindan denetleniyor olmas1 daha iyidir. Insanin kendi
tarafindan ezilmesi, sOmiiriilmesi, iskence gormesi ve kullanilmasindansa bagka biri
tarafindan ezilmesi, somiiriilmesi, iskence gérmesi ve kullanilmasi daha iyidir.” 342
“Yasamimizda bize bagli olmayan bir seye bagli olmak her zaman daha iyidir. Bu
varsayim beni her tiirlii kolelikten kurtarir. Kendi varolusum da dahil, bana bagli olmayan
bir seye boyun egmek zorunda degilim. Dogdugum andan itibaren bagimsizim, ayni

anlamda, oliimiimde de bagimsiz olabilirim.”>** Disaridan gelen her tiirlii iskence,

zorlama, yabancilastirma dahil her sey disaridan geldigi siirece yararli sayilabilir.>**

Orta Cag Hristiyanliginin insan tanr1 birlikteligi Ronesans ve Aydinlanmanin
sekiiler ve maddi akis1 ve pozitivizm etkisiyle gerceklesen sanayilesme ve kapitalizmiyle
birlikte insanin metafizikten kopusu baglamistir. 1970'ten sonra ise yiiksek teknoloji ile
birlikte insan tanr1 konumunu degistirmekle yetinmemis, ayn1 zamanda kendi biyolojisine

kars1 {istiin gelme ¢abasima da biiriinmiistiir.>*

Hiimanizm ilk defa J. Huxley tarafindan New Bottles for New Wine (1957) eserinde
insan zekasinin fiziksel ve psikolojik yeterliligini arttirma ve yaslanmay1 yok eden
teknoloji ile birlikte insan1 gelistirme amaci tagiyan, bilimsel ve kiiltiirel bir hareket olarak
tanimlanmistir. Bu fikir dini ve gnostik kiiltiirlerin insan hakkindaki yeni diizen
fikirlerinden etkilenerek olusmustur. Nick Bostrom’un goriislerine gore tarihsel anlamda

transhiimanist fikirler Antik Siimer'deki Gilgamis Destan1’na kadar gider.>*

Hristiyanligin skolastik anlamda insan agiklamasini reddeden, yeniden dirilme ile
birlikte insan bedenini kutsallagtirma donemi baslamistir. Mitoloji ve Tevrat'taki
anlatimlarda ise Tanr1 ve insan her zaman bir karsitlik ve miicadele icerisinde iken Isa ve

Mesih araciligryla bu karsitlik ve miicadele asilmis Tanr1 Isa'ya doniiserek tanrilasmis ve
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hiimanistik sisteme giris yapilmustir.>*’ Martin Luther’e kadar Ortagag ve Katolik goriise
gore Tanr1'nin Birlik tizere kurulu yeryiizii ve Tanr1 Krallig1 anlayis1 ikiye ayrilarak kilise
ve devlet anlayisindan uzak durulmustur. Weber ise Luther'in bu iki krallik anlayigini dini
hayata da uygulayarak kamu ve siyasal hayat olarak ikiye aymrmistir. Luther bu iki
krallikla birlikte ahlaki anlamda da Batr’min rasyonellestirmesi icin kullanmistir. 348
Bacon, Descartes, Kepler ve Galileo gibi 17. yiizyil filozof ve bilim adamlar ile birlikte
mekanik bilesen ve modernlesen bir siirecin ardindan Modern Aydinlanma siirecinde
modern paganlik olusmus, Bati tam anlamu ile sekiiler ticari ve bilimsel bir yapiya
biirlinmiistlir. Biitiiniiyle Ronesans sonrasinda ise tanr1 ve dogadan, insani dengeden
uzakta olan bir hiimanist yaklasim gelistirilerek deizmin aydinlanmaci yaklasimda yer
edinme siireci baslamistir.>* Transhiimanizm siirecinde hem Antik dénemde hem de
Modern donemde olusan diialist yap1 devam etmistir. Yani transhiimanizmde asla insan
ruhu ya da bedeni indirgenmeden, goz ardi edilmeden, hem biyolojik hem de ruhi bir
varlik oldugu ihmal edilmeden, islenmistir.’>* Transhiimanizm’in biyolojik asamasinin
ilk adim1 Darwin'in “dogal seleksiyon” kurami, ikincisi DNA ve genetik bilimlerindeki
ilerlemeler ve son olarak ise Yapay Zeka arastirmalariyla atilmistir.®>! Hiimanistler
tanrty1 bir kenara atmakla itikadi ve ahlaki problemler 6niinii acarken, transhiimanistler

biitiiniiyle tanrmin ne diisiindiigiinii Snemsemezler.>>?

Hiimanizm, insam1 akilla birlikte hurafe c¢ikmazindan kurtarmaya calisirken
transhlimanizm ise biyolojik insan1  biyolojik  zorunlulugundan kurtarmaya
calisir. °> Gerek semavi anlatimlarda gerekse Grek mitolojisinde yari tanr1 olan
Prometheus’un Zeus'tan atesi ¢almasi olayinda oldugu gibi insanlar diizen bozucu ve
meydan okuyucu 6zellige sahip olarak algilanir. Dolayisi ile Bat1 diislincesinde de insan
isyan edici, meydan okuyucu, sert ve yikict unsurlara sahiptir. Eski ve Yeni Ahit’te de
insan Tanriya karsit olan bir varlik, tanr1 tarafindan ise insan bir tehdit unsuru olarak

karakterize edilir.’>*
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Erasmus, hiimanizmi tanrinin kralligini1 korumak olarak gérmektedir ki bu konuda
insanin beseri giiglerle kutsal diinyay1 yok etmesi veya degistirmesi iizerine durmustur.
Daha sonra ise Promete ve Isa 6rnegini sentezleyerek idealize insan profilini ortaya
koymustur. Ona gore Promete, insanin hirsin1 ve gururunun simgesi olarak; olmasi
gerekenin ters drnegi, Isa ise insanligin bas drnegidir.>>> Transhiimanizm, zaman zaman
farkls taraflara gekilse de 6ziinde ne sekiiler, ne Hiristiyan veya dini bir kékene sahiptir.3
Latince trans; gecis anlamina gelmektedir.’>’ Bu gegis 6tekinin yerini alma, yani insan
Otesine gecistir. Simon Young’a gore Olim miistehcenliktir ve engellilik, yashlik ve
hastalik biyolojik kéleliktir.*® Transhiimanizm’e gére genetik seleksiyon, miihendislikle
oldiirtici hastaliklara karsi kullanarak ve ayni zamanda yaslanmaya karsi bagisiklik
olusturarak bedensel saglik korunabilir. Eger ikinci adimda bedensel modifiye basarisiz
olursa insan bilinci, beyin kapasitesi olarak bilgisayara yiiklenerek insan zihni makinede
yasatilabilir. Biyolojik anlamda insan Ornekleri homo-sapiens olarak adlandirilirken
transhiimanizm ile birlikte ilk varliklar homo-sibernetik olacaktir.> Transhiiman, Yapay
Zeka haline gelmis yeni insan modeli degil ancak teknolojik anlamda insanin klonlagmasi

ve djeni yontemi ile yapay zeka haline gelmesini destekleyen kisi anlaminda kullanilir.>*°

Hiimanistler tanridan ayrilarak yari tanr1 olma isteginde iken transhiimanistler
mekanik tanr1 olmak istemektedirler.>®! Nietzsche'nin hiimanizmi hem Hristiyan hem
ateist hem de Sartreci varolusculuktan biitiinii ile farklidir. Cilinkii Nietzsche’ye gore insan
giic istencine bagli olarak herhangi bir vasitaya ihtiya¢ duymadan Ustiin Insan
yaratabilir. Ona gore tanr1 odakli Hristiyanlik, insan odakli Marxizm, iistiin insana
yaklagmamaktadir.®? Trans kavramu, biitiiniiyle gegisi ifade etse de iiste ve dtesine gegisi
anlatir.>® Nietzsche'nin {istiin insani transhiimanizmin siirekliliginden, organik beden
tizerindeki yer degisikliginden, 6liimsiizliik isteminden olduk¢a uzakta olarak hakiki zihin

ve bedeni dnemseyen, Sliimsiizliik fikrini tasimayan bicimdedir.>** Transhiimanizm’in
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acidan kaginan tutumu Nietzsche’ nin istiin insanin gelisiminde katki saglar. Yaglhlik ise

Nietzsche'ye gore bilgelik ve tecriibenin kaynagidir.>%

Nietzsche, biyonik varlik ¢abasi icerisinde degil hakikat ve erdem diizleminde olan
{istiin insan ¢abasindadir.’*® Transhiimanizm ile Nietzsche'nin tek ortak yani ise &liim
sonrast askin bir diinyanin varlig fikrini reddetmeleridir.’®’ Nietzsche'nin iistiin insana
dair beklentisi Platon'un ruh tanimi iizerine temellendirilen felsefesi ile Ortiisiiyor
goziikmektedir. °® Platon'a gore de miikemmel insan biyolojik yolla; en iyilerin
ciftlestirilmesi, en kotiilerin az sayida ciftlestirilmesi ile en az kusurlu birey ve toplumun
tasarlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Platon'un fikirlerinde de jenik bir tutum oldugu

sdylenebilir. ¢

Nietzsche Hristiyanlik degerlerini  tamami ile reddederken
transhiimanizm yorumlanis1 ve vaat edici niteligi ile Hristiyanlik degerleriyle uyum
gosterir. Protestanligin insan1 gelistirme Odevi transhiimanizmde ¢alisma konusunu
olusturur. Boylelikle Hristiyan iitopyalar sekiiler bicimde ger¢eklesmistir. Nitekim
Nietzsche'ye gore de Hristiyanlik, rahipler araciligiyla insan1 hayali ve erisilmez olana
itaat ettirip, insaniistli seylere yonlendirerek yozlagtirmis ve evcillestirmis, ayni1 zamanda
hasta etmistir.’’® Nietzsche nin insan hakkindaki ideal olan belirgin tutumunda bulunan

buyurgan tavriyla transhiimanizmin insan algisindaki tutumu benzerlik gosterir.>’!

Fransiz aragtirmaci ve filozof Jean Baptiste de Lamarck, evrim fikrini ortaya atmis
daha sonra Charles Darwin ile birlikte bu teori altin ¢agin1 yasamustir.’”> Darwin'in dogal
seleksiyonu; ilk ortak ataya bagli, kendiliginden tiireme yoluyla yani tesadiifen canlilarin,
canliliginda farklilasma olusmasidir.’”® Evrim teorisi biyolojik anlamdan ziyade siyasi,
iktisadi, askeri, i¢timai ve dini alanlarin etkisiyle en giicliinlin hayatta kalmasina yonelik
yasama kavgasmi barindirir.>”* Avrupa medeniyetinde olusan tiim ideolojilerde yani
sermayecilik, milli toplumculuk ve komiinizmde evrim teorisi uygulanmistir.’”> Evrim

teorisi endiistri devrimleri ile birlikte birleserek ilerleme fikrinin ortaya ¢ikmasina neden
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olmus, hatta felsefede de Hegel ve Comte gibi filozoflar1 da etkileyerek toplum
lizerine ilerlemeci evrim goriisiiniin olusmasina sebebiyet vermistir.>’® Darwin'in evrim
teorisi, tiirlerin kokenini agiklarken yeni bir metodoloji ortaya koymaz. Ancak
transhiimanizm koklerini evrim teorisinden alsa bile kisisel 6zgiirliikler ve mutluluk
bilincini tagiyarak evrimin rastlantisina kendisini teslim etmeden, doganin bir amaca
sahip olmasi gerektigi diisiincesini reddeder. >’ Transhiimanizm’in metodu, nano-
teknoloji, biyo-teknoloji, enformasyon teknolojisi ve bilissel bilimdir.>”® Ojeni ise tarih
sahnesine Yahudi gelenegine sahip Siyonist Yahudilerce cikmustir. 7 Gelecegin
teknolojisi tireme teknolojileri iizerinde de Onemli bir fark yaratacak yapay rahim
teknolojisi ile birlikte feministlerin yakindigi, kadmlarin biyolojik zorunlulugundan
kurtulmasina vesile olacaktir. Gelecek 20 yil igerisinde ise transseksiiel birey
yaratiminda son derece islevsel gogiisler ve cinsel organlar iiretilebilecektir.’®® Cinsel
Ozgirliigiin transhiimanizm igerisinde deger olmasinin destekgisi siyasal liberalizm

8 Insan ve makine diializmi arasinda gecisi saglamak isteyen

ideolojisidir.
transhlimanizm yaklasimi, ayni zamanda kadin ve erkek arasindaki smir1 asip
cinsiyetsizlestirme gayretindedir. Cinsiyetsizlestirme, transhiimanizmde cinsel devrim ve
Ozgirliik soylemleri ad1 altinda gergeklestirilmeye ¢aligilir. Bu anlamda cinsel 6zgiirliik
hem insan biyolojisinde hem sosyolojisinde hem de insan arzularinda
tasarimlanabilecektir. %2 Cinsel ozgiirlesme ile birlikte mesgul, utanga¢ ve cekici
olmayan insanlar alternatif olarak robot cinselligine yonelebileceklerdir. Hatta bu tiir bir
cinsellik hem hastalik anlaminda hem de hamilelik riskinin azalmasi ile birlikte daha

kolay olabilecektir. Robot cinselligiyle ayn1 zamanda cinsel partner {izerinde tercihler ve

yonelimler oldukea gesitlenebilmektedir.’®3

Askeri alanda gelisen otonom sistemleri, ileride robotlarin birbirini 6ldiirdiigii bir
savasa doniismesine neden olacaktir. Fakat sorun robotlarin savagmasi degil robotlardan
sonra savas sirasinin insana gelmesidir. Dolayisiyla robotlar ve insanlar arasinda bir

savasin gercegini gormek pek uzak sayilmamaktadir. Bu savaglar hem Oliimlerin ve
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yikimlarin artmasini hem de ekonomik ve zaman kayiplarin arttiracaktir. Ancak askeri
alanda otonom sistemlerinin tercih edilmesinin nedeni her ne kadar dogulu ve batili
toplumlar i¢in sehitlik kavrami 6nemli olsa da insan 6liimiinden ¢ok imha edilen bir
makinenin varliginin rahatlaticiligidir. Hatta askeri alanda yapilan bu yenilik bir bakima
teknolojinin geldigi noktada ahlaki normlar1 dogurmasini zorunlu kilmaktadir.3®* leride
robotlarin bilingli hale gelmesi ile onlara sadece makineler gibi davranmak da yeni bir

ahlaki problem ortaya cikarabilecektir.’

Baudrillard’a gore kadinlar iktidar istencinde bulunmadiklarindan dolayi kisilikleri
Beyazlar’in iktidar1 tarafindan ele gegirilmek istenir. Kadinlik, ondan yararlanmaya
calisan iktidarin erkeksileserek tuzaga diisiirmeye calistig1 yerdedir.’®® Bat1 kiiltiirii iki
ana tipe ayrilir; Amerika, modernizmi tiim karakteriyle deneyimlemisken, Avrupa ise
modernizmi tedrici gecisle hala deneyimlemektedir.’®” Sonug¢ olarak modernlesmenin
kiireselligi es zamanli olmasa da teknolojik gelismelerin vermis oldugu 6zgiiven hissiyle
birlikte ortaya ¢ikan transhiimanizm fikri, Baudrillard’in deyimiyle hizla simgeseli yok

etmekte, similakrlarin sayisini arttirmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
HiPER-GERCEKLIiGIN OTESI

3.1. BAUDRILLARD’IN HAKIKAT VE TANRI SOYLEMLERI iLE
PATAFIZIK

Hakikat; bir seyin dogruluguyla beraber dogru disinda kalan tiim bilgilerin yanlis
olduguna dair hiikim verilmesine yonelik bir kavramdir. Hakikatin mantig1 bazen
matematigin bazen bilimsel nesnelligin bazen de felsefi, dini, tarihi ilke ve aragtirmalar
icinde yer alir.’®® Bazi filozoflar hakikate ulasmanin dolaysiz olabilecegini diisiinse de
bunun aksini sdyleyen Berkeley ve Hume gibi silipheciler, hakikatin dogrudan bulunmasi
yoniindeki engelin, 6znenin yani gdzlemcinin nesne iizerindeki etkisiyle olusacagini
diisiinmektedir.>®° Lessing ise hakikat konusunda, netlige ulasmanin rahatlaticiligini
degil hakikatin, hakikat arayisinin samimiyetini tagimasi gerektigine inanmaktadir. Yani
oziinde hakikati aramak ve bulmak ihtiyaci, insan1 Tanr1 gibi davranmaya zorlayarak
insanin hakikat {izerinde hak iddia etmesine neden olmaktadir. Dolayistyla mutlak
hakikat arayis1 baskalarmin géziinii korkutmaktan baska bir seye yaramamaktadir.®®
Caputo’ya gore ise, gercege ulasma ve aydinlanma, batil inanglarin asiriligindan akli
korumakta ve salt akli nevrotik derecede savunmaktadir.>! Helenistik dénem ve Ortagag
diisiiniirleri akla asla kars1 degillerdir, ancak akil bilgelikle biitiinlesmis haldedir. Ama
aydinlanma ile birlikte akil en yiiksek mevkiye yerlesip, bilgelik arayisini reddetmistir.>*>
Aslinda bilgelik, igerisinde i¢ gorii ve sezgi barindirmaktadir. Bilgelik hi¢gbir zaman
biliyormus diisiincesine biirlinmez, aksine bilgelik, bilmedigine kars1 saglikli bir saygi
durumunun ifadesini tasimaktadir.>®® Orta Cag'da deli, aklin karsit1 olarak degil, tanrmin
dostu olarak algilanmistir. Bu donemde deliler, krallara danismanlik gorevini yiiriitiirken,
modernite ile birlikte c¢igirindan ¢ikmis ve akil, deliligi tekrardan tanimlayarak

Foucault’un deliligi ele aldig1 sekliyle, modern aklin iiriinii olarak kabul edilmistir.>**

58 Mortimer J. Adler, Dinde Hakikat: Dinlerin Coklugu ve Hakikatin Birligi, (1990), (Cev.: R. Yazoglu,
H. Aydeniz), Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2014, 25.
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Platon, gerceklige ulagsmada rasyonalist metodolojiyi kullanir. Baudrillard’in
gercekligi, ne Platon'unki gibi askin bir gerceklikle ne de Bradley’in igsel ve digsal
baglantilarla kesfettigi gerceklikle ayni degildir. Dolayisiyla Baudrillard, Platon ve
Bradley’in tersine insanin simiilasyon diizeninde hapsolmus bir sekilde gergeklige
ulasmasmi miimkiin gérmemektedir. > Baudrillard, ayartmay: simiilasyon diizeni
icerisinde lige ayirmaktadir. Bunlar: Kural, yasa ve normlardir. Birinci ayartma diiello
mantiiyla, ikinci ayartma diyalektik kutuplarla, iigiincli ayartma dijital baglant1 ile
karakterize olmustur. Diiello mantigiyla ritiiel, kiiltiir ve oyun bi¢imlerinin iiretildigi canli
ve sembolizm olarak tanimlarken, ikinci ayartma; sdzlesmeye dayali toplum igerisinde
celiskilerin sinir agimlarinin ve devrim 6zelligi tasiyan toplumun ayartmasidir. Ugiincii
ayartma ise tam olarak klonlama ve kopya iiretiminin ayartmasidir.>*® Baudrillard’in
yazg1 ve kader kavramlarimi Oliimciil Stratejiler kitabinda kullanmasi Stoacilarin ve

Heraklitus’un olumlayici tavrini takip ettigini gdstermektedir.>®’

Buna ilaveten, Caputo, Derrida'nin kullandig1 “olay” sézciigiiniin de onun hakikat
kavrami konusunda bir ipucu olduguna inanmaktadir. Derrida, olay1; gelmekte olan bir
ifade ile tanimlamaktadir. Derrida, olayin, varis noktasinin 6nem arz etmedigini, buna
kars1 yolun ya vaatler, ya da tehditler biitiinli olarak ne getirecegini bilmeden o yolda
yiirlimek oldugunu diisiinmektedir. Derrida'ya gore, bu olay acgiklamali hakikat iddiasi,
demokrasinin kendisinde goriilebilir. Demokrasi her zaman vaat edilebilir veya tehdit
altinda olsa da, higbir zaman gergeklestirilemez ve hicbir zaman tanimlanamaz. >
Postmodern zamanda hakikat, artik tanrinin bir ad1 degildir.>* O yiizden postmodernizm
ayn1 zamanda post-sekiilerizmdir.®® Postmodernizmden kaginmanin bir diger sebebi ise,
postmodernistlerin asir1 derecede demokratik tutumlaridir.®! Bu durumda Baudrillard
farkinda olmasa da modernitenin sundugu demokrasinin ekmegini yer gibi
goziikkmektedir. Postmodern hakikat asla modernizm oncesindeki Tanr1 ya da modernizm

sonras! salt akildan ibaret degildir. Hakikat, olayin etkisiyle siirekli devam edendir.5%?
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Boylelikle postmodern hakikat; gelecegi goriintiilenebilen ancak kestirilemeyen, ileriye
dogru, soyut, acik uclu ve degisime hazir sekildedir.®> Derrida’nin olayla ilgili kastettigi
kavram, mutlak gelecekten c¢ok daha farkli olan gelecektir ve simdiki zamam
nitelemektedir. Gelecek simdiki zaman; gelmekte oldugunu az veya cok sekilde
gorebildigimiz, ongodrebildigimiz bir gelecektir. Mutlak gelecek ise bizi her zaman
hazirhiksiz yakalayan, ongoriillemez gelecektir. %** Hakikat, Nietzsche'nin dedigi gibi
bizleri rahatlatan ya da din adaminin bize huzur veren vaazinin konusu degildir. O

gizlenmis seyin bir sokudur.%%

Transhiimanizme gore hakikat kavramina bakildiginda, bugiinkii posthiimanistlerin
robota doniistiigii sekli ile onlar1 kontrol etmeye hazir bir vaziyette iken, yine kendi
tirettikleri robotlar tarafindan kontroliin saglanacagi inancini siirdiirerek ilerlemektedir.
Stiphesiz ki transhiimanizmin olusumunda zihin ve maddeyi kesin bir sekilde ayiran
Descartes’in, insan ve robot arasindaki gelecek savasini baslattigi soylenebilir. 6%
Postmodernistlere gore hakikat, devinim halinde ve nerede oldugu tam olarak
kestirilemeyecek sekilde sakli dururken Hegel, tarihsel anlamda ruhun garanti altina
aldig1 sekilde ilerleyebilecegini diisiinmektedir.%%” 20. yiizyilin soykirimlarindan sonra
postmodernistler, tanrinin yeryiiziindeki konumundan siiphe duyduklarindan dolay1, eski

teodise problemler, tekrar giin yiiziine ¢gikmaktadr.®%®

Nietzsche’ye gore hakikat ise, Eflatun gibi Yunan filozoflarinin uydurdugu bir
seydir ve yalnizca 6liime benzeyebilmektedir. Dolayisiyla Nietzsche, hakikati goz ardi
ederek, oliime karsi yasamm savundugunu iddia etmistir °® , Mutlaklik iddiasinda
bulunmak, her seyi bilmek ve her yerde bulunmak demektir. Mutlaklik iddiasi, ayni
zamanda sonsuz olmak da demektir. Dolayisiyla postmodernistler, modern donem
filozoflarii zavalli bireyler olarak tanimlarken, onlar1 Tanri siisli verilmis insanlar olarak
algilamaktadirlar. Oysa Caputo’ya gore mutlak perspektifini birakip, hakikate biitiiniiyle

baktigimizda hem tanrilik iddiasindan vazgeg¢mis olur, hem de Tanri tarafindan
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kendimize dogru bir bakis acis1 kazanmaya ve tanriy1 anlamaya ¢abalariz.%'° Caputo’ya
gore hermendtik, aslinda bir 6n varsayimsizlik meselesi degil, dogru 6n varsayimlara

sahip olma ve yanlislarindan kaginma meselesidir.5!!

Nietzsche'nin tanrinin 6lmesi ile kastettigi sey, onu inkar etmenin akilci olduguna
dair inancindan kaynaklanmaktadir.®'? Nietzsche, tanrinin lmesiyle aslinda ahlakin
Olmesini istemektedir. Tanr1 Sliirse iyi ya da kotii yanlis ya da dogru tizerinde bir ilke var
olmayacaktir. Dolayisiyla deger, anlamsizliktan baska bir sey olmayacaktir. Nietzsche,
kendisini ahlak karsit1 olarak tanimlasa da, onun tek istegi ahlakin 6tesine gegmektir. Bu
fikri insanlar i¢in hem tehlikeli hem de umut vaat edici olabilir, soyle ki tanrinin
yokluguyla olusacak kuralsizlik bir tehlike isaretiyken, Tanr1 diginda bir degerin olmasi
olduk¢a umut vericidir.®!® Nietzsche'ye gore soy kiitiigii arastirmalar1 neticesinde iyi veya
kotii diistinme ve hissetme algilarini bir tarihe dayandirmak miimkiindiir. Ona gore iyilik
zannettigimiz sey, 0ziinde kole ruhun, efendisine karst hissetti kiskanc¢lhigin sonucudur.
Dolayisiyla 6zelde Hristiyanlik, genelde ise tiim dinlerin yapisinda olan, aslinda kdle
ruhun kiskangh@idir. Nietzsche’ye gore dinlerin insanlarin esitligini saglamaya yonelik

temel ahlaki varsayimi aslinda gercegi yansitmamaktadir®'

. Nietzsche boylelikle yeni
ahlaki deger iiretimini desteklemistir. Ancak bu deger liretimi baskalarinin ¢ikarlarini
Oonemsemeyen bir temele dayanmaktadir. O, Kant’in aksine akli kutsamaz. Nietzsche,
irrasyonel duygularin dogasini ve giiciinii etkin gérmektedir. Dolayisiyla da bu yoniiyle
Freud’a ilham olmustur.®!® Baudrillard ise, dinde de taklit etme oldugu igin yitip giden
diigsel tanr1 imajlarinin bu taklit yoluyla duygusal bir bosalma yasadigin1 soyler. Tarih
gibi bu taklit etmede sebep ve sonug belirgin degildir. Dolayisiyla duygusal bosalma bir

anlam tasimayan, rasyonellikten uzak, sadece duygusal yénii olan kavramdir.%!6

Alfred Jarry, Patafizik terimini, diissel c¢Oziimler bilimi olarak kullanan ilk

kisidir.®!” Baudrillard’1 Patafizik bilimi ile tamstiran kisi ise Emmanuel Peillet’tir.®'®
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Baudrillard’in patafizige yonelmesinde J. Paul Sartre’nin varolusgu Marxizm’i,
yontemsel anlamda da pozitivizme ve rasyonalizme olan negatif goriislerinin etkisi
olmustur.®'” Baudrillard’a gére “Hakikat, olabildigince hizli kurtulunmasi ve baskasina
birakilmasi gereken seydir ve ayni hastaliklar gibi, gercek iyilesmenin tek yolu budur.
Elinde hep gercekligi tutan kaybeder.”®? “Gergek; sismanlik hastasidir, yamyamdir,
nostaljiktir ve duygusaldir. Tanr1 bizi ondan ve diinyanin diger oOlgiisiizliiklerinden
korusun. Ironi ise, diinyada gerekliginin pek azin1 ve onun belirsiz kaginilmazlik
yiizdesini korumaya yarar.” %2! “Felsefe, kendi sorusunu sorabilmek icin diinyanin
vadesini uzatmak istiyor ancak diinyanin bir sorular evreni olmadigint unutuyor. Diinya
bir cevaplar evrenidir; otomatik ama yine de siirsel ve olasi biitiin sorular1 6nceden
verilmis cevaplarin evreni. Modern felsefe, sirf kendini duydugu hayranlikla cevabi
olmayan sorular sorabilmekle Gviiniiyor; oysa, asil yapilmasi gereken sey hicbir soru
olmadigini kabul etmektir; bu durumda, sorunun cevabi biz oldugumuza gore biitiin
sorumluluk da bize ait olacaktir. Ayn1 zamanda, diinyanin yarattig1 muamma da biitiinsel
kalacaktir, ¢iinkii cevap oradadir ve bu cevabi uygun soru yoktur.”%?? Baudrillard’a gore
batili toplumlar diinyanin gergekligiyle ilgilenmektedirler. Fakat gergeklik diinyanin bir

illiizyonu bile degildir.5>

Baudrillard’in  higligi; biten, tiikenen anlamda olmayan bir kaybolmay1
icermektedir.®** Gergek, diinyanin olusumuyla birlikte kaybolus halinde ilerlemektedir.
Insan da her anlam arayisinda, daha fazla gergekligi eritmektedir.%> Baudrillard’a gore
diinya, kendisine sonradan eklenilen tiim degerler ortadan kaybolmadikca, kendi
gdriiniimiine sahip olamaz. Gergeklik 6ziinde kaybolusun anlaml kildig1 seydir.%2® Her
kaybolan gerceklik ardinda kalinti birakir.®?” Ortadan kaybolan her gercek gerisinde
sadece derin etkiler birakir; tipki Hristiyanlagma doneminden sonra Antik Cag tanrilarinin

seytan olarak goriilmesi gibi. Asil sorun hangi gergekligin kayboldugu ya da hangi

819 Okuyan, Jean Baudrillard’m  Simiilasyon — Kuraminin — Temellendirildigi ~ Argiimanlarin

Degerlendirilmesi, 47.
620 Baudrillard, Cool Anilar I-1I., 11.
621 Baudrillard, a.g.e, 94.
622 Baudrillard, a.g.e., 253.
623 Baudrillard, Sanat Komplosu-Yeni Sanat Diizeni ve Cagdas Estetik 1., 53.
624 Jean Baudrillard, Neden Her Sey Yok Olup Gitmedi?, (2008a), (Cev.: Oguz Adanir). Bogazigi
Universitesi Yaynevi, Istanbul , 2012, 7.
Baudrillard, a.g.e, 8.
Baudrillard, a.g.e, 13.
Baudrillard, a.g.e, 14.

625
626
627



75

gercekligin hangi kalmtilarmin oldugu degil, sorun gercekligin kaybolamamasidir. %%
Baudrillard’a gore normal insan dogustan ikilige sahiptir ve bu ikiligi uzlastirmaya
kalkmanin ya da ¢éziimlemenin hi¢bir anlami yoktur, bu ¢aba akil disidir. Normal insan
bir yaniyla gergegin kendisini ararken, bir yandan da onun kaybolussal oldugu bilincini
tasimalidir. Bu ikilik disinda herhangi bir teklik anormalite olmalidir.®?® “Evrene bir
anlam vermeye, anlamsal bir boyut kazandirmaya kalkismak, en az evrenin agirligim
hesaplamak kadar sagma bir seydir. Anlam, hakikat ve gercek, ancak yerel olabilir ve

kisitli bir alanda ortaya ¢ikabilir.”3°

Baudrillard’a gore belirsizlik, takas edilememekle baslar; diinya esdegeri
olmadigindan takas edilemezdir ve belirsizdir. Diigsiince de, hakikatle takas
edilemediginden belirsizdir. ®*' Degerler, gereklilikler ve nedenler yalnizca insan
diisiincesinde degerlidirler. Degerler; gerceklik diizleminde ilgisizlikle karsilasirlar.%3? Ex
nihilo in nihilum; koken ve sona karst evrimi ve siirekliligi reddeden siireksizlik
diistincesidir. Evren diizleminde Big Bang ile siireksizligin bir modelidir. Dil kullanimi
gibi olaylarin gerceklesmesi bile bir sigcrama ile s6z konusu olabilir. Dolayisiyla
beklenmeyen nihai sonug tek bir olay da dikkate alinmaz. Baudrillard’a gore dillere
baktigimizda da siirekli gelisme gosteren bir ilerleme kaydetti§i goriilmez. Nihai
varsayim ¢oziimleme diisiincesine ait evrimci ve ilerlemeci varsayimdir. Fakat nihai
varsayim umutsuzluktan baska bir sey degildir. Nihai varsayim, bizlere her zaman
zayifladigimizi hatirlatir ve bizi mutsuz bir kararsizlifa gotiirtir. Eger diinya bir sigrayis
ile birlikte birden meydana gelmisse bir sonu belirgin bir anlami olabilir. Kural geregi
baslangigtan beri olan her sey tam, miikemmel ve yerli yerindedir. Baudrillard’a gore
kuralin mitkemmelligini degistirmeye ve gelistirmeye kalkismak ise sagmaliktan baska
bir sey degildir.®*® Tanr1 bir zamanlar i¢in iyiligin kaynag1 olarak insan yaradilisinda ve
dogada 1yilik tarafin1 kullanmistir. Modern ve Rousseaucu yorumda tanrinin iyiligi o
kadar belirgindir ki; diinyayr olumlu hale getirme c¢abasi hi¢ gdziikmez. Koétiiliik ise
modern sonrast kazadan ibaret goriilmektedir. Ancak Tanr1 6ldiikten sonra diinyanin

kaderi insanlara tayin olmustur. Tanr1, baska diinyalarin dogrulanmasina ihtiyag duyacagi

628 Baudrillard, Neden Her Sey Yok Olup Gitmedi?, 15.
629 Baudrillard, a.g.e, 34.

630 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon,154.

031 Baudrillard, fmkansiz Takas, 9.

632 Baudrillard, a.g.e, 11.

633 Baudrillard, a.g.e, 15-16.



76

icin bunu yapacak ve dolayisiyla Tanr1 kralligini tesis edecek birileri olmalidir. Ancak
Baudrillard’a gore bu ihtiyag, teolojik anlamda sapkinliktir. Dolayisiyla iyiligin
hakimiyetini istemek seytani bir girisim olacaktir. Yeni diinyanin iyilik tekilligi, 6tekinin
yani kotiiliigiin tekelini doguracaktir. Dolayisiyla tanrinin 6liimii tam bir metastaz halini
alacaktir.%** Baudrillard’a gére hakikat, kurabilmenin ilk yolu &zneye giivenmeyi terk
etmektir ve diinyanin belirsizligini kabul ederek nesnenin cazibesini onaylamaktir.®
Zamaninda belirlenimci toplumlar kendilerini tanimlarken belirlenimci ¢éziimlemeleri
yapmislardir. Ancak Baudrillard, bugiin yapilmasi gerekenin ise belirlenimci olmayan

toplumun yine belirlenimci olmayan ¢dziimlemesini yapmak oldugunu savunmaktadir.®*

Baudrillard’a gore gercek bir felaket olmayacaktir ¢iinkii “hipergercekligi yani asil
felaketi zaten yasamaktayiz.”®’ Dolayisiyla insanoglu askilik yériingesinden ¢ikmus,
tekrar bagvuracagi bir askinlik kalmamistir. Boylelikle o yiiz {stii kalmaya
mahkumdur.®*® Neyin iyi neyin kétii oldugunu bilemedigimiz bu diinyada, artik her sey
Baudrillard’a gore kotii bir nesnedir. Makinelerden aldigimiz ve 6zellikle sadece aninda
tepki vermemiz, tek savunmamiz veya karsi1 ¢ikisimizdir.®* Baudrillard’a gore hak diye
bir sey yoktur, yazgiyla hakkin kendisi sabittir ve kagmilmazdir. Ozgiirliigiin sinir
tanimaz boyutlara ulastigmin en biiylik kanit1 Bati cografyalarinda 6liim hakkinin
(0tenazi) bir hak olarak yasallagsmasidir. Haklarin anayasal diizeyde korunmaya muhtag
kalmas1 da ayr1 bir ironidir. ®** Baudrillard igin beklenen ise, milenyum hig

gerceklesmeyecektir ve gerceklesmemistir.54!

Postmodernizm, bir ideolojiden ¢ok bir tavirdir. Modernizm, kesinlik arayisinda
iken, postmodernizm istisnalarin yeniden kesfine odaklanmaktadir.®*? Postmodernizmi
elestirenler biitiinliyle gorelilikten, stliphecilikten, nihilizmden ve anarsizmden
cekinmektedir. ®** Modernite, hakikat ve din biitiinliigiinii ayirdig1 gibi, din ile bas

edebilmek i¢in kamusal ve 6zel kategorileri de olusturmustur. Boylelikle din bireysel ve
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ozel zamanlarda yapilabilen bir role biiriinmiistiir.®** Din konusu ise, asla dini hakikati
barindirmamakta, modern dénemde sadece inang dzgiirliigiine vurgu yapmaktadir.4®
Dini ¢ogulculuk kavrami ise: Eski Yunan antik caginda ve Roma doneminde, yerel
tanrilar inanciyla olusmus sosyal yasam dokusunun, dile, degere ve cografyaya yansiyan
sekliyle meydana gelen bir terim olmustur. Ancak modernite, tek bir tanr1 inancinm
benimseyen Hristiyan merkezli yapisi sonrasinda, Tanri’nin mutlak bir hakikati temsil
ettigi iddiasini siirdiirmiistiir.®*® Ancak Postmodern donemdeki dini cogulculuga bakis ile
Antik donemdeki dini ¢ogulculuk oldukga farklidir. Antik Cag’da, kendi hakikatleri ile
birlikte diger dinlerin hakikatlerini de benimseyen dini ¢cogulculuk, Postmodern dénemde
postmodern diisiiniirler, her dinin kendi dini hakikati disinda hi¢bir ger¢egin olmadigi
algisiyla ugrasirken kendilerini  bulmuslardir. Dolayisiyla dini  ¢ogulculuk, dini
mutlak¢iligin yarattigi olumsuzlugu halktan uzakta tutabilmek ve ayni zamanda yeni bir

Hagli Seferini 6nleyebilmek amaciyla olusmustur.54’

Baudrillard’a gére Tanr1’ya goriinebilir ya da var olabilir. Iki davramsi aym anda
yapmay1 se¢mez. Tanr1 sadece onsezilerle kendisinin bilinmesine izin verebilir. 4
Baudrillard’a yoneltilen simiilakrdan biri olabilir misiniz? ifadesine yanit olarak, o var
olmay1 sectigini, dolayisiyla goriiniimlerden yani simiilakrdan bahsedebilmek hakkinin
oldugunu, kars: tarafin ise zaten gergek dis1 oldugunu ve dolayisiyla gercek disindan
bahsetmenin onlarin hakki olmadigin1 soylemistir. ¥ Baudrillard’a gore, bilimsel
sOylemler kotiimser sdylemlerden daha umutsuzdur. Ciinkii iyi, gercekten var olsaydi ona
inanma zorunlulugumuz olmazdi. Cilinkii iyi, icerisinde kotiinlin varligini muhtemel
olarak tasiyan bir belirsizlige sahiptir.%° Dolayisiyla Baudrillard’a gore gerceklikle var
olma arasinda bir zitlik vardir. Soyle ki, 6liimden s6z etmek i¢in canli olmaya, kadindan
s6z edebilmek igin erkek olmaya ihtiya¢ vardir. ! Baudrillard, tanrmin varliginm
kanitlarini tanr1 zorunlulugunda aranmasi ger¢eginden ve bugiin kétiiliigiin gergekliginde,
tanriin aranmasini giiven verici buldugunu sdylemektedir. Ama Baudrillard’a gore en

kotiistinti diistinmek, beraberinde diyalektik eylemi tasidigi i¢in nihai kesinlikle birlikte
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ulastigimiz patafizik, metafizige doniisecektir.®>? Yanilsama, varliklarin yani nesnelerin
kendi gerektirdikleri sekilde ortadan kaybolmalar1 ya da kendilerini saydamlasmalari
yoluyla 6zneyi aldatmasidir. Ama Baudrillard’a gore, kendi icerisinde nesneler birbirine
sadakatli davranirlar.®® “Gercegin yanilsamasi olduktan sonra gercek olarak kaldigini

sanmamak gerekmektedir. Dolayisiyla, gercegin nesnel hakikati yok tur.®3

Baudrillard’a gore klasik gerceklik kapali tek bir olgu {izerine kurulsa da tek bir
istisna kuraliyla sakatlanmaya mahkimdur. Bu tek istisna kurali ise kotiiliigiin ta
kendisidir. Bu koétiiliik devam ettik¢e yeniden sorgulama siireci bagsa donecektir. Aslinda
gercek iyimserlik, diinyanin tiim kotii istisnalar {izerine kurulu olan bir mantiktan yola
cikarak, mutlulugu elde etmektir. Kotiimserlik ise temelinde iyiligin istisna kotiiliiklerinin
dogrulanamaz gercegini tasimaktadir. ® Tanrmmin ve gergekligin, ayni diizlemde
inanilmas1 gerektigi lizerine bir ¢aba sarf ettik¢e inanan karsisinda sadece inang konusu
olacaktir. Ama Baudrillard, ger¢ekligin var olup olmamasi konusunda bir tahmin
yiirlitmeye inanmamay1 tercih ettigini sdylemektedir.°® Dolayisiyla hicbir gerceklik veya
Tanr, 6ziinde hakikatin mutlak tanimlayicis1 olamaz. Onlar iiniinii ¢oktan kaybetmistir.
Dillere gore hakikat devinimler halinde ilerliyorsa eger, Tanr1 ya da gergeklik iddialar
dogrulanmayla birlikte, her sekilde yaniliyor olabilme paymi da goz Oniine
alabilmektedir. Dolayisiyla Baudrillard gergeklik iizerine inanmayi reddederek, bir
bakima Tanriya olan inancinin 6niinde bir kap1 aralamaktadir. O, kotiimser bakis agistyla
tanriy1 biitliniiyle reddettikten sonra tanriya geri doniisle onu aym sekilde bulma
konusunda bir rahatlik hissediyor gibi durmaktadir. Baudrillard’a gore Tanr1 yoktur
demek, onun var olmadig1 anlamina gelmez. Sadece varliginin, olaylarin olusu tstiinde
kesin etkisinin olmadig1 anlamina gelir.%%” Yani séylemlerin temelinde var olmay: ikiye
ayirip var olmayr farkli diizlemde kabul eden Baudrillard, goriiniimler i¢in sadece
goriiniim i¢inde var olmasini dogru kabul etmektedir. Eger bir varlik, tanr1 gibi varligini
goriinlimler yoluyla 6zneye gosterme derdinde ise ya da bunun mutlaklik olarak her tiir
goriiniimlerde yer aliyorsa 6zne her tiirlii gériiniimii fark edemediginde, tanriy1 varligiyla,

goriiniimiiyle bir tuttugu icin varh@mi yok saymasi pekala miimkiindiir. Gergekligin,
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sorumluluk olgusuyla yakindan ilgisi oldugunu diislinen Baudrillard’a gore sorumluluk,
bilingli bir eylem degil refleksif bir eylemdir. Sorumsuzluk ise dogal bir egilim degil,
yapay bir egilimdir. Sorumlulugun eylem olmasinda pek bir sorun yoktur, ancak is

vicdana gelince sorumluluk can sikici olabilir.®®

Baudrillard, “Inanmayacak kadar fazla saygi duyuyorum gercege” ifadesini
kullanmaktadir.®® Ona gore hakikat elde ettigini sdyleyen her insan, delidir. Ancak
hakikatin kendisini reddetmek ona dair tiim isaretlerle diledigince oynamak gibidir.®*
Buradan su sonucu ¢ikarabiliriz ki Baudrillard artik hakikatin gériinmesinde bir heyecan
duymamaktadir. Bunun aksine hakikati bir saklamba¢ oyununda, yer yer farkli duyularla

algiladig1 sekilde incelemek istemektedir.

Baudrillard’a gore depremin yarattigi sarsint1 ve maddi kayiplar, ugrattig1 zihinsel
bityiilemeden daha fazla degildir. insanlar ise bu gibi felaketleri kontrol altina alarak bu
biiylilemeyi dogrudan ¢almak istemektedir. Uzmanlara gére bunu kontrol altina almak,
gercek bir felaketin acacagi maddi kayiplardan daha fazla olabilir. Bu panigin olmasi,
caydiriciligin aksini tetiklemesidir. Baudrillard’a gore denetlenebilmenin agtigi felaket
iste budur.*®! Pompei kentinde yasanan dogal felaket oldukga biiyiileyicidir. Ancak ikinci
kez bir depremle karsilagmasi Baudrillard’mm kendi deyimiyle ilahi bir parodidir.
Baudrillard birincisinin anlamliligin1 yok ederek, Tanr1 aslinda, bugiinkii aklimizla sanki
6liim ve sonsuzluk temali fikirlerine artik sahip olamadigimizi géstermektedir. Yani daha
dogrusu bunun farkina varmamiz istenmemektedir. Ciinkii Baudrillard’a gore artik eski
biz, biz degilizdir. Dolayisiyla tanr1 da cevabini aklimiza gore vermek istemektedir. Tanr1
o zaman hangi dili kullanmaktadir? Bizim dilimizle mi, kendi diliyle mi? bu da ayr1 bir

problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.®

Baudrillard’a gore “Sirlar donemi sona ermis ve yerini seffaflagsmaya
birakmustir.”®% Sistemlerin doyuma ulastig1 evre artik tepkisizlik, yani atalet evresidir.®%*
“Kendinden ge¢gmek demek, yasayan bir varligin anlamini yitirinceye kadar ugrastiktan

sonra sonunda anlamsiz ve igeriksiz bir bi¢ime biiriinerek yeniden ortaya ¢ikma gibi bir
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ozellige sahip olmasi demektir.”®% “Kitleler toplumsalin kendinden gegmis halidir”.6%

Dolayisiyla kiyamet giiniinii beklemenin bir anlam1 yoktur, zaten bizler kiyamet sonrasini
yasamaktay1z.°%” Baudrillard’a gore metafizik, rasyonelin olusturdugu bir diisiincedir ve
artik son bulmustur. Baudrillard’a gore metafizik, hep 6znenin tarafindan iyilik ilkesiyle
konusmaktadir. Patafizik ise (nesneler sistemi) nesnenin tarafindan kotiiliik ilkesiyle
konusmaktadir.%®® Rasyonel yerini gerceklige birakinca metafizik de yerini patafizige
(z1thiklarm abartili birlesmis hali) birakmistir.®%® “Acaba Tanr1, kiyamet giinii sonrasinda
insanin kendi kendisiyle barigtirip, tamamiyla ruhsal bir varliga benzemesini saglamak
gibi kendine yakismayan bir strateji mi giitmiistiir? Neyse ki boyle bir sey yoktur; baska
bir deyisle Tanri’nin giittiigii bir strateji varsa o da, insan1 hep bir beklenti siireci i¢inde
tutmak, kendisiyle kavgali olmasini ve bir ilkeye doniistiirdiigii kotiiliik sayesinde
amacindan saptiracak tiim ayartma bigimlerine karsi duyarli olmasimi saglamaktir.”®7°
“Toplumsal gelisgmenin kokeninde ahlaksizlik ve giinahkarlik vardir. Toplumsal bir

ahlakla pozitif degerler degil.” Moda, san ve seref ahlaksiz bir bicime sahip olmalarindan

dolay1 etkileyicidirler.t”!

Baudrillard, kétiiliik ilkesinin iyiligin zitt1 olmadigimi sdyler. lyilik ve kotiiliigii
Aztek tanrilarmin, insanlarin yasayabilmeleri i¢in kendilerini kurban etme bigimine
benzetir. ikiyiizliiliik stratejisi asla bitirilemez.®’* Dinlerin ve mitolojinin varlig1 da,
gercekleri inkar etmelerinden dolay1 olusan diissel etkileyicilige bor¢ludur.®” Kétiiliik
Oziinde, Yunan mitolojisindeki tanr1 ve insanlarin ¢iftlesmesinde oldugu gibi ironik
karakterlidir.®’* Giiniimiiz metafizigi, neden ve sonucun es degersizligi ve birbirlerinin
yerine gecebilen terimler olmamasi iizerine kurulu, ters yiiz edilmekten yoksun, ilk
nedene bagldir.®” Rastlant;, Tanrinin bile iiretemeyecegi kadar yiice bir diizendir. O

kadar yiice, olaganiistii bir diizendir ki en az tanrinin var olmasi kadar zayif bir
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olasiliktir. ¢ Rastlantinin miimkiin olmadigin1 diisiinenlere kars1 Baudrillard, eger
nesnelerin, insanlarin ve seylerin hepsinde bir bag baslangi¢ta kurulursa zaten onlara ait
auray1 kaybetmekle karsilasilacagim savunmaktadir. ”’ Tanr1, nedensellige bagladig
sistemiyle iyilik ve kotiiliikk kaosuna ara ara kap1 aralamistir. Seytan ise iyilik ve kotiiliik
arasindaki kaosu daha da karmasiklastirmistir.’® Tanr1 ona gore insanlar1 aldatmistir.
Tanr1, arada bir olan rastlant1 giiclinii, antlasmasina zit olarak nedensizligin biiylisiine,
insam1 terk etmistir.®” Boylelikle diinyanin ayartic1 goriiniimii ¢arpitilmalidir. Her sey bir

anlama kavustugunda diinya o zaman son bulacaktir.%°

Baudrillard’a gore iyilik ve kotiiliik tercihleri s6z konusu olamaz. Bu kavramlar;
gercek anlamda birbirlerine karismus, yer yer goriintii degisikligi yapan kavramlardir.6%!
Tann oldiigiinde her sey Ozgiirliikk alanina girecek, canlilik paraya, radikallik fetigsizme
evrilecektir. Sonucta her sey tanridan hesap soracaktir. Dolayisiyla Nietzsche'nin
diisiindiigii gibi tanri; gergek deger Olmiigse bizler tanrinin metastazlari ile ugragmak
zorunda kalmaktay1z.°®? Baudrillard, Platon ve Bradley’in gerceklik sorgulamasinin bazi
gostergelerinden hareket etmektedir. Platon ve Bradley’in felsefelerinde de nihai
konumda tanr1 oldugu gibi Baudrillard’in felsefesinde de tanr1 nihai konumdadir. Ciinkii

yanilsama olarak diinyanin ¢dziimlenmesi sonrast kusursuzlugun tiiketilmesi ile birlikte

ancak sonunda bir gerceklik, yeniden dirilme olarak Tanr1 ya da iradesi ile karsilagr.®%3

Rastlanti ve bosluk kavramlarn ilk kez 17. yilizyilda modernlesme ile ortaya
cikmistir.®3* Baudrillard’a gére seylerin akisini yazgi saglar, yazgi, bicimlerin insanlari
bastan cikarabilme yetenegidir. Baudrillard’a gore, rasyonalist diislincenin asil savasi
rastlantiyla degil kabul ettigi yazgi iledir.®®> Rastlanti, yapay bir diizenektir. Rastlantida
ama¢ bicimleri yok saymaktir. Baudrillard’a gore nedenler, felaket sebebi degildir.
Nedenlerin olusturdugu goriiniimler, imgeler felakete yol agmaktadir.®%® Baudrillard,

yazgl ve rastlantiy1 s0yle agiklamaktadir; en az iki olayin rastlastigi olay, bizim igin
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anlamli bir yazgi haline gelir. Rastlanti tek olay i¢in s6z konusu olamaz ve bizi bir nedene,
anlama gotiirmez.®®” Baudrillard’1 etkileyen de budur; sonucun neden {izerindeki karst

konulamaz derecede etkililigidir. %

Baudrillard, buna nedenselligin tersine
cevrilebilmesi demektedir. Yani sonug, nedenden daha fazla anlama sahiptir.
Baudrillard’a gore sonuctan, nedene tiimdengelimsel mantik iizerine kurulu denge daha
anlamhidir. ®® Diinyamin sonuyla ilgili sdylenen ifadeler, torensel ve bigimsel olmasi
yoniiyle ilgi c¢ekici durabilmektedirler, ama anlamdan yoksundurlar. Aslinda sorun
torensel ve bigimselligin goriiniimleriyle ilgili degildir. Sorun anlamdan daha cok
kutsallasmas ile ilgilidir. Yani sorun gériiniimlerin, gergegin yerini almasidir.® O’na
gore alinyazist kurami, 6zgiir ruh kuramindan daha iistiin bir kavramdir. Alinyazisi, 6zgiir
ruh kuraminin yaratti81 felakettir.®*! Rastlantilarin kurguladigi diizlemde bastan ¢gikarma
devreye girer. Ornegin aklimiza pembe bir fili getirmemeye c¢alistigimizda zihnimiz
bunun tersini yerine getirir. Baudrillard’in deyimiyle “Gosterensiz gosterenin giicii iste
bu mantiga ters olsa da bastan ¢ikarma buradan baglamaktadir. S6zlerin biiyiisli biz

istemesek de bizi ele gegiriyor”.5%2

Yasanin tersi kuraldir, yasa ihlal edilebilir ancak kural ihlal edilemez. Kural,
hakikati gizlemez.®”® Yasa, evrensel deger sistemidir. Kural ise sisteme iliskin olandr.
Baudrillard’a gore smir kavrami, gercek hayatta zihnimizde sinirsizlik, sonsuzluk
olmadan anlagilamaz ama oyun, “sonlu Gtesi” gibi ne oldugu belli olmayandir. Burada
Nietzsche’nin hakikat esintisini hissetmek miimkiindiir. Baudrillard’in kurami asla
nedeni ve sonu olan bir kuram degildir. Onun kurami kendi i¢inde devinimsel, goreceli
anlayisla uzamsal ve yerine gore simirlt bir tarzdadir. O yilizden higbir soru ve bir tez
iiretmedigi gibi higbir cevap da antitez say1lmaz.5** Baudrillard’a gére Tanriya iman onun
var olmasina dair bir meydan okumadir. Tanr1 bu imanla bastan ¢ikarilarak karsilik
vermeye mecbur birakilir. Oysa O’na dair inang, meydan okuma tagimaz. Boylelikle

bastan ¢ikarmanin zorunlulugu ile Tanr1 var olmak zorunda degildir.*®® Simiilasyon dist
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tek varlik ise tanridir.® Baudrillard’a gére hayatin her alaninda bastan ¢ikarma vardar.®’

Bastan ¢ikarma ile din veya kiiltiir olusturmak miimkiindiir.®®® “Varlik ve goriiniimler
tizerine kurulu bir metafizikten, dnce enerji ve determinasyona dayali bir metafizige
giiniimiizde ise belirlenemezlik ve kod iizerine oturtulmus bir metafizige gecilmistir.”*"
Baudrillard, Saussure'un dil mantigiyla ilgili ¢alismasina deginerek, dokunakli ve etkili
siirlerde gordiigii kurallar agiklamaktadir.”® Saussure’a gore bir satirda her iinlii harf ve
her iinsiiz harf ¢ift olmalidir.”°! Tanr1 ya da kahramana ait isimler tek bir sdzciik haline
gelmis dizelerde olmalidir. 72 Saussure’ un arkaik metinlerdeki dil mantigma
baktigimizda ¢iftlesmenin yasasini ihlal eden harflerle dolu kalint1 biraktik¢a etkililigini
kaybeden, iletisimden yoksun, bir dil iiretmeye basladigimiz soylenebilir. 7%
Baudrillard’a gore metafizikte tanri, nasil gorsele ait matematiksel bir alana yerlestirildi
ise, onun hakkinda konusulan dil de tipki tanr1 gibi kisitlanmis matematiksel alanda
konusulmalidir.”® Dil iizerinde, eger anlaml1 bir sz varsa bunlar tam uyumluluk gésterir.
Ancak anlamdan uzaklagtirilmasiyla sézciikler degis-tokusu devreye girmekte, bu da
insanda bir haz olusturmaktadir.”®® Tanr1 isminin govde yasasiyla, gévdede yer alan
s0zclk grubunu anlamli kullanilabilmesi i¢in, ¢iftlestirerek yazmalidir. Bu bir bakima
pargalamadir.”® Haz da bu parcalamadan duyulan hazdir. Bu bir bakima haz i¢in tanriy1
kurban etmek, 6ldiirmek demektir. Boylelikle Tanr1'y1 yiiceltme hissi, siirde onu 6ldiirme

hissine karsilik gelmektedir.”"’

Baudrillard’a gore, gosteren ve gosterilen ayrimini dil bilimciler yapmaktadir. Dil
bilimciler, es degerlik yasasini ihlal etmektedirler.”®® Celiski olsa da siirsel anlamda
sadece gonderen ile gonderilen sarsilir, ancak geliski yerinde kalir.”" Baudrillard bu

anlatimlarin burjuvazi metafizigine tekabiil edip etmedigini sorgular.”!? Iste gdsteren,
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sabit gosterilen lizerinden anlam ¢ogaltmaya caligmakta ve terimlerin anlamlarinin hepsi
gosteren ile gosterilen sekliyle hep ayni anda kalmaktadir.”!! Siir sanatma 6zgii olarak,
celigkili mantik ve c¢ift degerli mantik cakigsmaktadir. Hatta siirsel anlatimda igsel
degerlilik de bulunmaktadir. Gergekte gosterilen neyse odur, siirsel mantikta ise anlam
esdegerligi kilinarak gosterilen sey ne kendisini ne de kendisi olmayani ifade eden bir
celiskiye, esdeger engellemesine maruz kalmaktadir.”!? Baudrillard’a gére gonderen
goriiniimline sahip materyalist metafizigindeki t6z, sey, madde gibi kavramlar geri
dondiiriilemez sekilde tanmimlanmuslardir.”!® Baudrillard’a goére, dinlerin animizmden
politeizme, oradan da monoteizme dogru ilerlemesiyle ortaya ¢ikan, 6liimstiiz diisiinceden

de kurtulmak gerekmektedir.

Baudrillard, oliilerin bir yerlere kapatilmaya calisildigindan bahsetmektedir. Bu
kapatma isteginin agikca oliileri, 6liimsiiz yapma gibi bir aliskanlik ortaya ¢ikardigini ve
bunda evrimci din anlayismnin da etkili oldugunu savunmustur.’'* Baudrillard’a gore
oliimsiizliik arzusu iktidar gostergesidir. Ozellikle imparatorluk dénemleri ve despotik
toplumlar sayesinde bu anlayis giiniimiizde de etkisini siirdiirmektedir.”'* Eski Yunan
tanrilarmin Oliimlii  olarak  nitelenmeleri  yerel kiiltiirtin  etkisiyle, heniiz
evrensellesmediklerinden kaynaklanmaktadir. 7'® Baudrillard’a gore bu 6liimsiiz ruh
inanct sadece Hiristiyan soylulara aittir. Bu inang deliler, kadinlar i¢in gecerli degildir.
Ciinkii bu inang ayn1 zamanda bir hak meselesidir.”!” Oliimii bile bask1 altinda tutmak
yasanin yasami baski altinda tutmasi gibidir.”'® Simgesel Baudrillard’mn tanimyla,
gergegin ve diisselin, degis-tokus etmis halidir.”"” Kadin ve erkek, 6liim ve yasam hepsi
simgeseldir.”?® Bunun yerine animizm ne 6liiye ne diriye bir dncelik tamimaz.”*! ilkel
toplumlarda 6liimiin simgesel degis-tokusu devam ederken, bizim inancimizda oliileri

kendimizden uzaklastirmayla simgesel degis-tokus yerini Oliim korkusuna
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birakmaktadir.”?? Baudrillard’a gére monoteist ritiiellerde de bu farki gérebilmekteyiz.
flkel toplumlar ritiiel sirasinda mutlularken biz melankoli icerisindeyizdir. "> Tlkel
toplumlarda baba-tanr1 metafizigi {izerine kurulu bir anlayis olmadigindan Psikanalizm,
bu topluluklar i¢in gegerli degildir.’?* Baudrillard, ilkel topluluklardaki yamyamlig
toplumsal iligki ag1 olarak agiklamaktadir. Yamyam ilkel insan ancak yiicelestirdiklerini
yer. Baudrillard’a gore ise bizler kiigiik gordiiklerimizi yemekteyiz. Bu olgu aslinda bir
kurban seremonisidir.”?® Baudrillard’a gore 6liim bir zamana, yasamin sonuna, yokluga
ait degildir. Oliim ancak yasamin es degerlisi olabilir.”?® Kaza ise doganin meydana
getirdigi bir akilsizlik, bir sabotajdir.”? lkel toplumlarin liime bakis1 kazalarm akillica
aciklamasina imkan vermektedir. Ama bizlerin inang¢lart durumu sadizme ulastiracak
kadar insan1 paranoyaya diisiirmektedir. Kaza ve felaketler insanlar i¢in daha biiyiileyici
goziikkmektedir. Ve bu modern mantigin kendi olusturdugu sistemden intikam alma
diirtiisii haline gelmektedir.”® Baudrillard’a gére yaslilar bile giiniimiizde yasamim
biriktirilmis halini temsil etmektedir. Dogal 6liim hakki bile uzun yasama 6zgiirliigline
doniismiistiir.”?® Eski ilkel insanlarda ise 6liim, biyolojik bir olay sonrasi olarak toplum
aracihgiyla emilip tdrensel bir degis tokus edilmesiyle yasanmaktadir. 7*° Ibrahim
peygamberden beri gelen kurban olay1 ise monoteist metafizigin etkisiyle 6liimiin toplum
tarafindan emilememesinin yarattig1 siddetin disavurumudur. Bu ylizden Baudrillard,
hayvanlara dair 6lim cezasi, iskence ve bizlerde tiksinti uyandirmasinin arka planinda
hayvanlar1 asagilamamz ve kg1 tavrimizdan kaynaklandigini diisiinmektedir. 3!
Baudrillard’a goére aslinda hayvanlara ceza vermek, onlar1 onurlandirmaktir. Ilkel
toplumlarda hayvan kurban etmek ise hayvanlara ilahi vasiflar verildigini gostermektedir.
Insan kurban bigimi, tarihsel anlamda hayvanlardan sonra gerceklesmistir. Giiniimiizde

ise hayvan kurban etmemekten dogan gururu yasamaktayiz.”*?
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Oliime benzer olarak intihar da Baudrillard’a gére kapitalizmin yasakg1 zihniyetinin
yarattig1 bir olgudur.”®® Miilkiyet anlayis1 bizlere dylesine niifuz etmistir ki, 6liimii bile
miilk edinerek mezarliklar yapma hakki elde etmisizdir.”** Giivenlik tedbirleri her alanda
farklilasmakta ve insanin 6liim hakki bu yolla elinden alinmaktadir.”*> Bu tedbirlerin
amact ise insanit yasatmak degil, sadece sistemin izin verdigi sekilde Oliimii
saglamaktir.*® Baudrillard, giiniimiizde 6liimden s6z edilmemeye baslandigindan ve
artik uzun ve satafath torenlerin yapilamadigindan bahsetmistir.”?” Giiniimiizde 6liim
miistehcen, cinsellik yasal olmustur. Bu tarih boyunca el degistiren bir 6zelliktir. Ve tam
bir nétralize ¢alismasidir.”*® Baudrillard’a gére goriislere sigman diinyanin higligi bile
kusursuz bir cinayet olamamistir. 7° Simiilakr, gercekligini yitirmis nesnedir. 74°
Gergekligin higligini kanitlamak i¢in hakikat parcalarinin ardindaki seylerin kaybolmalari
gerekmektedir. Ardindaki seyler yok edilmemelidir ki cinayet isi canliligin1 korumus
olsun. Giiniimiizde goriintiiler ger¢ek oldugundan gercegin imgesi olamazlar.”*! Eskiden
Bizans Tanrty1, goriiniimlere bogarak kaybetmis, bizler yani monoteist Batililar
simiilasyon diinyasinda bollasan, i¢i bos goriintiilerle Tanriy1 kaybetmeye ¢abaliyoruz.

Baudrillard’a gére, belki de bu tanrmin kendi istedigi seydir.”*?

Baudrillard her seyin,
her seyin yanilsamasi oldugunu diisiiniir. Bu modiiler idealizmde olan idealarin
goriintiiler tizerindeki dogrulanmis gergekligi yerine, tersine ¢evrilmis durumudur. Ama
Baudrillard, ruhtan uzak sadece formlarin oldugu nesneler sistemini temele alarak bunu
kural kabul eder.’® Bu giderek gerceklik c¢oziimlenmesi haline gelen bulaniklasan
diinyay1 yoneten tanridir. Baudrillard’a gére Tanrinin konumu metafizigin tersine basta
degil, sonundadir. Ciinkii giderek gerceklik goriiniimlerine indirgeniyorsa, tanr1 mutlaka

sonda olmalidir. Bu mutsuz bir son oldugu i¢in aslinda Tanrinin sadece higligi kalmig

olmaktadir.”**
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“Diinyanin  bir yanilsama olmasi, onun kokten kusurlu oldugundan
kaynaklanmaktadir. Eger her sey kusursuz olsaydi acgikgasi diinya var olmasa da kotii bir
rastlantiyla kusursuz niteligine yeniden kavussaydi, varligi acikga son bulurdu.” 7%
Baudrillard’a gore diinya zaten bir higlik ise onun kendi diizeni i¢inde ona miidahale etme
hakkimiz olmayacaktir. Bdoylelikle metafizik yamlgilarimizdan kurtulabiliriz. 46
Gergeklik boyun egici 6zellikte degildir. Inanilacak bir sey kalmadiginda asil inanilmasi
gereken o olur. Ancak gerceklik iddias1 boyun egdirecek gibi durmaktadir. Bu gerceklik
iddias1 sadece bir diinya kurali olmalidir.”*’ Baudrillard’a gére istencimizle, her daim
diinyanin tiikkenmesine katkida bulunulmaktadir.”*® Diinya yanilsamadir. Bu yanilsamaya
son verme ¢abasi da onun simiilasyonudur.”* Simiilasyonda goriiniimler gercegin halini
alinca artan goriiniimler sayisinca gerceklik de artar. Dolayisiyla simiilasyonun felaket
olmas1 onun artan gerceklik ve gercekligin yanilsama olmasindan kaynaklanmaktadir.”°
“Simiilakr, gercegi gizleyemez. Kendisinin olmadigini gizleyen gercektir. Simiilakr
gercektir.””! P. H. Gosse, “Pembe Flamingonun Giiliiciigii” yazismda, Tanri’nin ya
merhameti, ya da dalga ge¢mesi olarak insana kendi varligina katlanabilmesi adina tarih
miilakatin1 yarattigini sdyler. Baudrillard, bunu daha ¢ok insan eylemi olarak algilar ve
devam eder; 7** Tanri, evrimi gizleyerek bir bakima insanoglunu yok olmaktan
korumustur. Bizim tiim ¢abamiz aslinda tanri ile aynidir. Bu ¢aba insanin baslangica ve
sona dair miicadelede bulunarak iimitsizlige diigmesini engellemektir. Eger tanri, dogru
ve yanlis1 es zamanl yaratabiliyorsa, yanilsamanin kendisi seytani degildir. Boylelikle
tanr1 kusursuz, aldatic1 goriintiilerle ¢ikabiliyor olsa da gergeklik dogrulanamaz olarak
ebediyen kalacaktir.”> Fizik otesinin en biiyiik hazzi, orda olmadan oray1 gérmektir.
Tanr1 olmadig1 halde boyle bir gérmeye sahiptir. Bizler de bu goriiye sahip olmak isteriz.
Diinyadan ¢ikarilmis ve diinyanin Gtesini gorebilen insan olmay1 boylelikle elimizden,

kimligimizden ayrilmanin hazzin1 duymak isteriz. Yoklugumuzla gordiiglimiiz diinya ve

sonrasl, bizleri 6liimsiiz kilmaktadir. Bizi 6liimsiiz yapar ve ayn1 zamanda tanr1 gibi
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diinyaya miidahale etme hakki verir. Bu durum, bizler i¢in oliim i¢ tepkisiyle
aciklanamaz. Bu tanrinmn varlik konusundaki kurnazligr midir?’>* Dogal diinya kusurlu
olmasma ragmen kendisini kusursuz kilabilmek i¢in kendisini siirekli {iretmesi
gerekmektedir. Ve insan da nihayetinde kusursuzluk i¢in yapay nesnelerle

tiretilmelidir.”’

Bir nesnenin zamanda var olamamasi1 nesnel yanilsama olarak adlandirilmaktadir.
Zaman i¢inde ayni sey gegerlidir. Bu bulunulan an, bagka bir anda bulunmay1 engelliyorsa
bu bulunulan anda bulunulmasinin miimkiin olmadig1 anlamina gelmektedir. 7>°
Boylelikle bir varligin diger varliklar i¢in zorunlu olmasi sart1 engellenmis olmaktadir.
Otekilik yanilsamasi da “ben”in varligi, mutlak gercekligin sinirlandiriimasina yardimer
olmustur.”>” Bilim ise es anlamlilik yanilsamasi ile aslinda olmus ve bitmisi islemekten
fazlasim yapmamaktadir.”>® Olaylarin anlamlarina ve goriintiilerine ayn1 anda sahip
olmadigimiza gore, geriye sadece birine sahip olmak kalmaktadir. Baudrillard’a gore
cogunlukla goriintiller elimizde kaldigindan yanilsamalart higbir zaman son
bulmayacaktir.”>® Yamlsama yokluktan ortaya ¢iktig1 igin bizi hem 6liimden hem var

olustan korumaktadir. 7%

Gergek, glniimiizde ¢ogaldigi i¢in {itopya bile
kurulamamaktadir.”®! Baudrillard, Brecht’in séziinii ele alarak; “bir sey istenmeyen bir
yerde duruyorsa bu karmasadir, istenen yerde higbir sey yoksa bu diizendir” ifadesini
kullanmaktadir. %> Baudrillard’in sikayeti de gergeklik iddialartyla bu diizenin hig
olamayacagidir. Gergeklik, kendini yansimada bulmaktadir. 7® Patafizik asir
yanilsamalarin ve anlamsizligin diigsel bilimidir. Patafizik, varolusun emirligine dair
alayci bir bagkaldir1 ve olumlama yontemi kullanmaktadir. Buradaki olumlama modern
metafizigin tanr1 yonteminin tersi olmalidir ki, olumsuzlama ile tanriy1 olumluyorsak bir

de tanriya olumsuzlamamiz gerekmektedir. Tanriya hep olumsuzluk yiikleyerek olumlu

yapmak, gerceklikle alay etmek, hep sonunda gercegin aslini1 gdstermez mi?’%* Belki de

754
755

Baudrillard, Kusursuz Cinayet, 55.
Baudrillard, a.g.e, 57.
756 Baudrillard, a.g.e, 71.
57 Baudrillard, a.g.e, 72.
738 Baudrillard, a.g.e, 73.
73 Baudrillard, a.g.e, 76.
760 Baudrillard, a.g.e, 77.
761 Baudrillard, a.g.e, 84.
762 Baudrillard, a.g.e, 89.
763 Baudrillard, a.g.e, 90.
764 Baudrillard, a.g.e, 91.



&9

Baudrillard, higlik ile aslinda sunlara deginmek istemektedir; varlik, yoklukla deger
bakimindan esdegerdir. Bu varligi, haliyle iistiin kilmaz. Ama bir hi¢ligin karsisina
cikarilacak baska bir sey bulunmaz. Higlik o zaman en iyi diizen, en iyi ilah olmalidir.
Buna en biiyiik delili, Baudrillard’in hi¢in kelimesinin ilk harfini Alman filozoflarinin
tanrmin ismini yazdigi gibi biiyiik yazmasidir. Sanki Baudrillard’in amaci higin
siirdiiriilmesi girisimidir. 7% Baudrillard’a gére yasammmiz igin, kendi varolusumuza
inanmamiz gerekmez. Cilinkii bilincimiz anlamlandirma isini biz nefes aldiktan sonra
tamamlamaktadir.”®® Gergeklik, gercek olarak goriilemez. Ancak gercek yanilsamalara
goriinebilir.”®” Irk¢ilik, modernlesme ve demokrasi sonrasinda azalmasi gerekirken daha
da yayilmistir. Bunun sebebi Baudrillard’a gore kiiltiirlerin 6zgiirliiklerini yitirip
farkliliklarinin  fetislestirilmesidir. 7®® Baudrillard’a gdre her taninan hak, tamdig

konunun arzusunu degil, onun hak olma bi¢imini arzulamayi tasimaktadir.”®

“Tann diislincesinin buharlagsmasi bizi gergeklik ve bu gergek diinyay1 doniistiirme
ideali denilen bir bakis agisiyla kars1 karsiya getirmistir. Bu diisiince ise bizi diinyay1 bir
gercege yani yeni teknik ve biitiinsel bir gerceklige doniistirmemize yol agmistir.”’”°
“Gergeklik ortadan kayboldu dedigimizde bununla gercekligin fiziki (nesnel)
kaybolmasint  degil, metafiziksel (zihinsel) anlamda ortadan kaybolmasi
kastedilmektedir. Gergeklik var olmay1 siirdiirmekte fakat ilkesi 6lmiis durumdadir.” Bu
ilke Baudrillard’a gore yeniden canlandirmaktir. Artik olusan gercekligin adi biitiinsel
gercekliktir. 7! Nihayetinde Baudrillard’a gore gerceklik de tanr1 gibi inanmanin
trlintidiir. Eger tanriya dair siipheler ortadan kalkarsa, bu bizleri inanmaya zorlar ve
gerceklik gibi tanr1 da kaybolmaya baslar. Gergeklige dair de tutkularimiz tiikkenmis,
geriye inanma zorunlulugumuz kalmis olur.”’? “Belki de bu gergeklik bir diisten baska bir
sey degildir. Bu durumda gercegin diis giiciimiiziin iirlinii oldugunu kabul etmek

gerekmektedir.””"?
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Baudrillard ayrica biitiinsel gercekligi, tiim diinyay1 bir gergeklikte toplama girigimi
ve bir tersine ¢evrilemezlik olarak ifade etmektedir. Ikili bicim yine tersine ¢evrilemez
ama igsel tersine gevrilebilmektedir.””* “Nesnel bir gerceklik gibi algilanabilen bir diinya
ile 6znel bir sekilde algilanabilen 6zne, birbirinin aynidir. Ayna gibi yazgi {izerinde
birbirlerine karisarak metafizik diisliince diinyamizi temellendirmektedir. Oysa mevcut
diinyanin nesnellik ile bir iligkisi yoktur. Bu daha c¢ok kaos ortasinda diizenli bir
goriiniime sahip bir seydir.”’’> Diinyanin varlig1 bilincimize baghidir. Ciinkii seyler
zihinde canlanabildigi kadar anlamlidir. Digsal nesnelerin yeniden canlandirmada etkin
olduklarini diisiinmek ise zihinsel bir canlandirmadir. Dolayistyla nesnel bilgi diye bir
sey yoktur. Ciinkii dogrulugu ve yanlishg ispat edilemez. Baudrillard’a gore felsefe de
bu nesnellik oyununu bozmakla gorevlidir. Felsefenin gorevi her seyin yanilsama
oldugunu sdyledikten sonra bitmektedir.”’® Yasa, 6zne egemenligidir. Kural ise nesne ile
6znenin karsilikli oyunudur. Diinya, bilgi iiretim yeri degildir. Zaten iiretilen de diinyanin
kendisine aittir.””” Diinya, bizim onu iyi anlamamiz gereken bir yer degildir. Diinya
sistemi, diinyanin bize sekil vermesi iizerine kuruludur.”’® Dolayisiyla nesnel gercekligin
metafizigi vardir. Patafizik ise olgulara son veren bir illiizyondur.””” “Oznel illiizyonun
ad1 6zgiirliikse nesnel illiizyonun adi1 gercekliktir.””8" Ozgiirliik, dogadan gelen bir istek
ise kuralin tartismasiz sekilde var olmasini isteyen, insanlarin da var oldugu antropolojik

bir gercektir. Bu kural yasanin kurali degildir. Higbir bilimin direttigi kural da degildir.”8!

Bunun yam sira 6zgiirliik, sadece birey olmaya zorlama hakkidir. Zaten 6zgiir
olmak miimkiin degildir. Kural geregi nesnenin etkisinde olmak zorunday1z.”®? Gosteren
ile gosterilen arasinda daima bastan ¢ikarma oyunu oynanmaktadir.”®* Sanal, bizi iste bu
noktada patafizige gotiirmektedir. Patafizik, sinirlarmi asmis bir metafizigin bilimidir.”4
Kotiliigiin, mutsuzluk, iyilik, mutluluk olarak goériilmesi, tamamen insan dogasinin iyi

oldugu algisina dayanan bir yanilsamadir. Kotiiliik, bir yazgi olabilir. Mutsuzluk ise
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gecici ve diizeltilebilir bir durumdur. Yani mutsuzluk kazadir.”®> Baudrillard’a gére asil
iyilik, diinyay: hiimanist agidan degil, kdtiimser ve nihilist agidan yorumlamaktir,”8
Kotiliik, mutsuzlugun sebebi degilse de modern, genetigi degisebilen modelleri
olusturmaya baglayabilecektir. Yani Baudrillard’a gore kotiiliiglin varligini aklama
halledildikten sonra cehennem ¢ikmazindan da kurtulursak geriye kurtulus icin bir tek
mutluluk kalmaktadir. Bu mutlulugu elde ettigimizde tanriya da ihtiyacimiz
kalmayacaktir. O zaman kétiiliik yoluna devam etmelidir.”®’ Baudrillard’a gore kéotiiliigii

ifsa etmek ahlaklidir, ama kétiiliigiin egemenligi ahlaksizdir.”®8

Arzu ve olim hakikate ait durumlardir. Dolayisiyla 6zgiirliik bir tarihten itibaren
aminda ihtiya¢ halini, arzu olma istegini tastyacagim diisinmek dogru degildir.
Modernlesme ile birlikte tersine c¢evrilme hiz kazanmistir. Baudrillard, aslinda
simiilakrlarin felakete dogru gitme siirecine belirgin olarak modernlesmenin katki
sagladigimi savunmaktadir. Liberalizmin arzu ettigi 6zgiirlesme kendimizin olusturdugu
anayasal hukuk sistemleri ile daha fazla 6zgiirliik i¢in kendi kendimize olusturdugumuz
anayasalarla kisitlanmasidir. Yine bu sebeple ¢ekirdek hak dedigimiz haklar disinda kalan
tiim haklarin olaganiistii durumlar kisvesiyle geri alinmasmi &rnek verebiliriz. 7
Baudrillard, kétiiliik problemine yol acan ifadeler olarak ge¢miste geleneksel kotiiliik
anlayisinin bir kdkene sahip olmamasindan fakat yine diissel olarak idealize edilmis bir
amaca sahip oldugundan bahseder. Iste modellerden arinik hakikat tiirii bu kotiiliiktiir.
Her ne kadar kdkeni bakimindan belirsiz olmasi kismina katilmiyor olsak da kokeni belli
olmayan bir amag simiilator olmaya daha layik durmaktadir. Ciinkii insanoglunun simiile
edilmis olmasi iitopik olma durumu gibi miimkiindiir. Baudrillard’in kétiilik ekseni
olarak bahsettigi gerceklik, iyiligin hegemonyasindan kurtulmaya calismanin bir

ifadesidir.”®!

Simiilakr sisteminin 6ziinde meydan okuma vardir ve meydan okuma asla
esdegerler iiretilmesine izin vermez. Bilakis bu diizende amag bir 6ncekinden daha fazla

bir {irlin, mal, iiretim ortaya koymaktan baska bir sey degildir. Boylelikle meydan okuma
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bir kimlige sahip olamaz. Ciinkii bir sonraki ancak bir fazlasi ile var olabilir. ’?
Kalintilarinin da kendilerine eklendigi siire¢ toplumsallik ve kitlesellikle digerini digarida
birakmamaktir.””® Baudrillard’a gore toplumun kalintilar1 deliler, gd¢menler, kadinlar,
suclulardir. Bunlar yine olumsalliga katilmaya ¢cabalamislardir. Halbuki ki bu ¢aba, kendi
kusmugunu tekrar yemeye benzer. Bu kalintilar devam ettik¢e oksijeni azalan ortamda
karbon-monoksitin hakim oldugu ve zehirledigi bir odaya benzer hale gelir.”** “Her sey
toplumsallastiginda ne olacaktir; makine duracak, dinamik sistem tersine calisacak ve
toplumsal sistemin kendisi biraz daha doniisecektir.””> Asil toplumsal, ¢evre ve doga ile
birlik i¢indedir.”® Baudrillard, biitiinii ile toplumsal hakkinda ii¢ radikal varsayrmi ortaya
koymaktadir. Bir, toplumsal ve iliskileri hicbir zaman s6z konusu olmamustir. iki,
toplumsal her zaman var olmustur ve hatta her giin gelismektedir. Ug, toplumsal bir

zamanlar vard1 ancak su anda bdyle bir sey yoktur. 77

Kurban etmek, kendi kendine son vermektir. Intihar ise sisteme ¢ok benzer.”*®
Tanr1, Baudrillard’a gore (Baudrillard, terdrizm gibi kiiresel giiciin de yon degistiren asil
gli¢ olarak tanimlamaktadir. Bu gii¢ kimi zaman Bati kimi zaman Tanr1’dir.) kimsenin
tekelinde degildir. Yani Tanri her zaman miidahil olabilme o6zelligini korurken
modernlikle birlikte tanidaki kiiresel gii¢ tasfiye edilerek insan tarafindan insanogluna
verilmigtir. Sessiz yiginlarin durumunu Baudrillard, kiiresellesmenin bedeli olarak
gormektedir.”®® Baudrillard, tarihin sebep-sonug belirginligini kaybetmesi nedeniyle artik

etkili olmadigim sdylemektedir. 3%

Hegemonya, hakimiyetin son asamasidir.
Hegemonya; icsellestirilmis, hiper-gerceklige ulagmis, biiyililenmis kolelik iken
hakimiyet; eski diinyanin koleligidir. Baudrillard’a gore hakimiyetin el degistirdigi hatta
kralliklarin yerini anayasalarin aldig1 sekilde ilerleyebilir ancak hegemonya devam
etmektedir. 8! Bu hegemonyaya karsi cikilmasi imkansizdir ancak hegemonyanin

hakimiyetine kars1 ¢tkmak miimkiindiir.%?
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Iktidardakiler hem iktidarm siirmesini hem de iktidarin kendinden almmasini
istemektedir.3%® Kitlelesme, modernligin bir iiriiniidiir ve giiclii bir tepkisizlik giiciine
sahiptir. Baudrillard’in kitlesi, din sosyolojisi alaninda toplumsal kategorilere karsilik

gelmektedir.3%4 «

...bir kitle yalnizca onu katlayabilir ve sonug olarak istatistik artiklar”
olusturur. Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon kitabinda kalintidan bahseder ki,
kalintilarin biitlinden tamamen ayrigmasi, zitlagmasi ona gore pek miimkiin degildir.
Kalmt1 {ireten ve simgesel zorunluluktan armmis olanlar tarafindan olusturulabilir.?%
“Kitle toplumsal ile ilgili olan her sey unutuldugunda geriye kalan artiktir. Kitleler her
zaman bir tanr1 diisiincesi yerine bir tanr1 imgesini yeglemislerdir.”%% “Kitleler putperest
dogmus ve putperest kalmislardir.”%"” Baudrillard, yine dinde de askinlik ile gizilin,
diissel mananin artik yok edilmesiyle insanlarin gergekligi dinilestirerek bir nevi simiile
ettigini diisiinmektedir.®*® Baudrillard’in kitleleri; Farabi'nin “dalle” toplumu olabilirler.
Kitlelerin toplumsallagsmasini saglamaya calismak yani onlarin anlam iiretmelerini
saglamak anlamsizdir. Kitleler, anlamdan uzak, sadece gosteri istemektedirler. 8%
“Temelde ¢ogu kez anlamin Oniinden ya da arkasindan giderek gecici bir panige kapilan,
derinlerdeki kitle biziz.”®!° Kitlenin anlam, bir digerini dislayacak ve kendini kapsayacak
sekilde yazar tarafindan tanmimlanmadigindan buna dair ifadeler kesin olarak
anlagilmamaktadir. Sessiz yiginlar ise kitlelerin artik toplumsalliktan uzaklagmis hali yani
notralize edilmis halidir. 3!' Her seyde oldugu gibi kitleleri giidiileyen iktidarin
kendisidir.®'? Sessiz y1ginlar, sistemin susturmak istemedigi y1ginlardir. Ciinkii sistemin
karigmasi, emilmesi i¢in gerekli olan hizmet siirekli aktivite gerektirdiginden, sessizligine
sessizlik katan kitleler olugsmaktadir. Baudrillard’a gore modern iiretim artik toplumsal
tiretmemektedir. Bunun yerine arz-talep dengesi yaratarak iirettigi kadar anlam var
etmeye c¢alisan bir simiilakra doniismektedir.®!® Terdrizm ise kitlelere yakin bir yerde

durmaktadir. Ciinkii ikisi de temsil edilemez ve iktidar da kitlelere karsi temsil

803
804
805
806
807
808
809
810
811
812

Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kotiiliigiin Egemenligi, 161.
Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Golgesinde Toplumsalin Sonu, 12.
Baudrillard, a.g.e, 13.

Baudrillard, a.g.e, 14.

Baudrillard, a.g.e, 15.

Baudrillard, a.g.e, 15.

Baudrillard, a.g.e, 17.

Baudrillard, a.g.e, 18.

Baudrillard, a.g.e, 14.

Baudrillard, a.g.e, 19.

813 Baudrillard, a.g.e, 27-28.



94

edilemedigini sdylemekten baska bir sey yapmaz. Terdrizm, sisteme karsi bir
bagkaldiridir. Doga da yani Tanri da terdristtir.®'* Baudrillard’a gore ilkel toplumlarda da
modern toplumlarda da “i¢in i¢in kaynamalar” meydana gelmisse de ilkel toplumlarda bu
siire¢c denetlenememe oOzelliginde iken, modern donemde bu siire¢ belli bir miktar
evrenselligi hizla getirerek kontrolii kaybedip toplumu yok olmaya itmektedir.’'> “I¢in

i¢in kaynama kaginilmazdir.”816

Evrensel kavrami, batili azinliklarin ortaya attigi bir kavramdir. Evrensellik,
beraberinde genelleme hatasina da meydan vererek feodaliteden demokrasiye ulagsmay1
arzulamaktadir. 87 Baudrillard’a gore kiiresellesen giicii ile birlikte digeriyle ya da
otekiyle olan zitlik daha da artacak ve birden terdrizm ortaya ¢ikacaktir. Evrensellik ile

amagclanan demokrasi biitiiniiyle parcalanacaktir. 8!8

Hegemonya altinda kalan
biiyiilenmenin geri doniilemeyecek noktas1 metafizik illiizyondur.®!” Baudrillard’a gore
kendi yaptigimiz makinelerin magduriyetini yasamaktayiz. ¥ Baudrillard’a gore
devrimlerin sonuncusu olarak teknik gelisim insanligin son evrimi yani tarihin
sonudur. ¥?! Kendi iirettifimiz yapay zekalar tabii zekanin oniine gegip koruma ve
giivenlik niyeti ile iiretilirken ayn1 zamanda tehdit iiretebilmektedir.®?> Baudrillard’a gore
terOrizmin amact ise hicbir zaman goriinen neden olan politik olmamistir. Zaten
terOrizmin tiim sistemi alt iist etmesi olanaksizdir, ¢ilinkii terdrizm yayilmacidir. Tipki
kiiresel giiciin kendisi gibi; o zaman kiiresel gii¢ i¢in en biiyiik tehlike tam da bu olmalidir.

Zaten kiiresel giig, iktidara ihtiya¢ bile duymaz.®?® Dolayisiyla giivenlik her zaman

terdrizmi tetiklemistir.5*

Terérizmin kaynag1 Baudrillard’a gore kesinlikle anarsi, nihilizm ve fanatizmden

kaynaklanmaktadir. Terorizm, kiiresellesmenin tirettigi cilginliktan
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kaynaklanmaktadir. > Simiilasyon sistemini bozguna ugratacak tek sey ise terdrizm
goziikmektedir.??¢ Baudrillard’a gore terdrist eylemler kdkeninde, eski anlamlari geri
getirme ihtiyacimi tasirken kitlesel notralizenin hizlandirilmasina neden olmaktadir.
Savasin siddeti, kolonyal ¢ag, Nazizm ve Soguk Savas donemi ile birlikte Komiinizmin
bitmesi ile son bulmustur.®?’ Krueger ve Malecckova, terdrizmi izleyici olma durumu ile
tanimlarken amacin hi¢bir zaman kurbanlara zarar vermek olmadigini, kitlesel {izerinde
Baudrillard’in deyimi ile caydiricilik amagladigini vurgular.??® Baudrillard, terdrizmin
dogas1 ile hizlanmis enformasyon aglar iizerinde benzerlikten bahsetmistir.®*® Cesitli
filmlerin veya yapimlarin 6nceden bir terdr faaliyetini ortaya koymasi sanki onlari
etkileyenin yani terdrizmin kendimiz oldugunu bir yerde itiraf etsek de Baudrillard i¢in
bunun Onlemini alsak bile terér, “i¢in i¢in patlama” ve bir denge olusturma ve tekrar
dengeye oturtma oldugu icin biitiiniiyle engellenemez. *** Terdrizmin arzuladig1 sey
esitligi saglamak, dengeyi olusturmak olsa bile bu dengeyi saglamaya ¢alismak miimkiin

degildir. Miimkiin olsa bile terér durmayacaktir.®*!

Baudillard’a gore ortak paydaya
sahip kimseler ancak var olan zithgin ulasilamaz gercegine radikal tepkiler
olusturabilirler. 832 Zaten burada da kétiiliigiin i¢imizden biri gibi oldugu ve asla
kokeninin bulunamayacagia yonelik sorularin cevaplarinin olamayacagini sdylerken

Baudrillard, sug duygusu ifadesini kullanmaktadir.33

Baudrillard’a gore Tsunami ve Katrina felaketlerinin sonunda olusan etkinin en ¢ok
masumlar etkiledigi goriisii, insanlarin iyilik ve kotiililk gdstergeleri arasinda ayrim
yapabildigini gdstermektedir.®** Sona yaklasilan her yerde baslangi¢ daha yakin goziikiir.
Buna gore insan iradesi ve arzusu bile olsa yani insan etkisi olsa bile, diinya kendi fitratina
ters olan kiireselligi yutmak ic¢in karsi savunmaya gececek ve iyilik kadar kotiiliik

olusturacaktir. Iyilik, simiilakrin son bulmasi; kétiiliik, sona dogru evrenselligin siddet
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gostermesidir.®*> Demokrasinin, tiranlik sembolii ve arac1 oldugu simdilerde, gd¢menler,
bazi etnik gruplar, dini gruplar demokraside kendine yer bulamiyorsa bu yine Bati’nin
yaptig1 tiranhiginin etkisidir. Komiinizm’de de bu anlayis benzerligi olusunca kendi
sonunu hazirlamistir.®*® Evrensel olaylarin tamamini politik ve ekonomik gosterme algist
Batililarca dogru kabul edilir.®*” Birlesme, biitiinlesme ile tiim degerlerin, anlamlarin
icinde eritme, bulaniklastirma, yok etme girisimi goriiliir. 33 “Felaket kehanetinde
bulunmak inanilmaz derecede banal bir seydir. Burada daha 6zgiin tutum felaketin ¢oktan

gerceklesmis oldugunu varsaymaktir.”%

Boylelikle Baudrillard, bir kaos kurami olusturmustur. #*° Baudrillard’a gore
dogrusal tarih simiilasyona doniismiistiir.3! Baudrillard, ard1 sira gelen nedenlerin artik
simiilakr sisteminde bir anlammin olmadigim1 sdylemektedir. Ciinkii simiilakrlarda
nedenler ve sonuglar, nedene doniismiistiir.®*? Sonla baslangicin ne anlama geldigi, dinsel
inanislarin, tarihin, baglangiclarin bir giinahla baglamasindan bu yana sanki artan bilgi
hiz1 ile tarih bilgi hizina yetisemez olmustur. Somut nedenler yerine soyut islevler
arttikca, tarihe uygun sebep-sonug¢ dengesi saglanamayacak ve dolayisiyla tarih bir
simiilakra ugrayacaktir.®* Baudrillard’a gére tarih, asla eski tarih haline gelemez. Ciinkii
yaratigimiz  bu  hiper-gercekligin  Stesine  gegemeyiz. %** Baudrillard, animdalik
tutkumuzun tarihe olan gilivenimizi sarsip yerine iirettigimiz teknolojilerle giiven alani
olusturdugumuza inanmaktadir.®* Tarihin bu denli aydinlanmacilar ve postmodernistler
tarafindan 6nem arz etmesi, aklin imandan ayrilisini temsil eden bir disiplin olmasindan
kaynaklanmaktadir.®*® Ve tarih vaat ettikleri sonu saglamlastiran ve kolektiflesen toplum
sonunda beklenilen dzgiirliige benzemektedir.®*” Baudrillard icin bir araya gelebilen sey,
benzer hakikat algilarinin olusudur. Ve bu hakikat algilarimin temelinde yanilsama

kavrami olsa da Nietzsche'nin yanilsamasi olan ve daha ¢ok askinlik ile birey arasindaki
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yamlsamay1 Baudrillard, kitlesel, sessiz yiginlar iizerine yansima olarak gdérmektedir.®*
Baudrillard, demokrasinin katilimci ve aktif yonleri ile siddet ve absiirt 6zgiirliikler
yarattigini diisiinmektedir.®* Baudrillard, biten bir diinya diizeninin, 6liim ¢igliklarini ve
son nefeslerini teknolojiden bagimsiz gormektedir.®° Baudrillard’m, Simiilakrlar ve
Simiilasyon kitabinin aksine Horrocks, tarihin tersine c¢evrilebilir oldugunu iddia

etmektedir. Dolayistyla Horrocks’a gore Baudrillard, tam bir nihilist sayilmaz.®>!

Milenyum kavramini, yeniden canlandirma yapmak i¢in bicilmis, geri
doniistiiriilmiis, degerler ve anlamlar yiiklenmis bir zaman olarak ifade etmektedir.®>
Zaten bu geri doniisiimler de bir fayda saglamayacaktir.® Gelecek iizerine kurulu
felaketler asla gergeklesmeyecektir. Ciinkii gercekligin sistemi olan tiim nesneler
elimizden zaten kaybolmustur.®** Dolayisiyla tarih de Milenyum gibidir. Yani Milenyum
da bir geri doniisiim sisteminden bagka bir sey degildir. Nihayetinde Baudrillard, ne
insanlig1 teknolojiye karsi savunmus ne de teknolojinin galibiyetini kabul etmistir.?%
Milenyum; kiireselligin, evrensel degerlerler ile tekil degerler, kiiltiirler ve bireysellik
arasinda olusan terdrizmin iiriiniidiir. ® Horrocks’a gore Baudrillard; insanciligm,
demokrasi gibi evrensel degerlerin, tersine c¢evrilebilirligini  savundugunu
sdylemektedir.®*” Diinyanin ¢esitli yerlerinde; Orta Dogu, Giineydogu Asya ve Latin
Amerika'da olusan felaketler izlenmekte ve yardimlarla ile kendimizi tatmin
etmekteyiz. 8% Baudrillard, fikirlerin; insanlarin canmindan daha onemli oldugu
kanaatindedir. Aksini iddia etmek ise Horrocks’a gére nihilist bir tavir olacaktir.®’
Onceleri 6znenin 6zgiirlesmesi hayali gerceklesmistir. Ancak kastedilen dzgiirliige asla
kavusulamamistir.®® Yabancilasma ile 6zne arasindaki ilk zamanlara ait miicadeleler

bitmis, hayal edilen noktada eristifimiz sey bizi yabancilasmaya bile

848
849
850

Horrocks, Baudrillard ve Milenyum , 21.
Horrocks, a.g.e, 23.
Horrocks, a.g.e, 22,23.
81 Horrocks, a.g.e, 23-24.
852 Horrocks, a.g.e, 25.

853 Horrocks, a.g.e, 29.

854 Horrocks, a.g.e, 29.

855 Horrocks, a.g.e, 30.

856 Horrocks, a.g.e, 49.

857 Horrocks, a.g.e, 51.

88 Horrocks, a.g.e, 52.

839 Horrocks, a.g.e, 54.

80 Horrocks, a.g.e, 59.



98

yabancilastirmistir. ¢! Hiimanizmin bastaki amaci dogal insam, dogal ozgiirliigii ile
bagdastirma gayretinde iken artik teknokrasi ile birlikte bir kimlik meselesine, kimlik
haklar1 savunmasina doniismiistiir.®%?> Askilik ve hiimanizmin etkisi dliimsiizliik izerine
bile tesir etmistir. Insanligin yeni amacinin dliimsiizliik olmas1 6znenin kendi kendine
kalmast demektir ve bu bir felakettir. Arzu ve 6lim gibi hakikatlerin bile teknoloji
malzemesi olarak yeniden iiretilmesini saglayan bir sistem ic¢inde gergek iiremelerin
yerini almistir. 3 Yeni diinyayla birlikte erkeklerin; kadinlar1 objelestirmeleri ve
kadmlarin ise erkekleri tacizci konumuna distirmeleri karsilikli ve zihinsel
Milenyumlasmanin belirtilerinin yansimalaridir. Ozneyi 6zne yapan oteki bile
yapaylastirilmustir.®** Doga ile olan miicadelelerimiz aslinda bizi biz yapan dogamizin
geregi iken Milenyum ile birlikte bireyin bireyden aldigi giicle hareket etmesine

doniismiistiir.®%

Bunlara ilaveten Horrocks’a gore Baudrillard’in hakikat anlayisi, birbirinin
penceresinden bakmak iizere kurulu degildir.®*® Baudrillard; Modern dénem hakikatini,
hakikatin yerine, degeri gercekligin yerine, imgeyi yani Kant'in yerine konan modernist
duyarlilgin parcasi olmakla suglamustir. 867 Baudrillard, bireylerin simiile edilmis,
kendinden kopmus 6znelliginin yansimalarini iktidar, bilim, teknoloji, politika, bilim
kurgu benzeri ve 6nceki nesnelerini, dogay1, toplumsali kontrol altina alma ¢abasi olarak
gormektedir. 38 Baudrillard’mn Milenyum hakkindaki diisiinceleri; simiile edilmis bir
gercekligin, gercekligi emecegi ve bir kaos meydana getirecegi seklindedir. Hem de bu
simiile ger¢ekligin yanilsama 6zelligini Baudrillard bildigi i¢in Horrocks, Baudrillard’in
bu Milenyum algisin1 Kuantuma benzetmektedir; hem goriinen somut gercekligin hem de

izafiyetin gerceklik iizerine etkisi, ayn1 anda dogru kabul edilmelidir.®%

Baudrillard’in hakikat sdylemlerini anlamada 6nemli 6l¢iide degerli olan Foucault
ve Derrida’nin hakikat diisiincelerine bakildiginda; Foucault hakikat konusunda, hakikat

sOzciiliigiinii Ustlenen filozoflarin karsisinda, tam bir sofistik tavir takinmaktadir.
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Sofistler ise hakikate ulagmay1r onu yenmek ve iktidar miicadelelerinden arindirmak
olarak diisiinmiislerdir. 8" Derrida’nin hakikat tasarimini, différance, iz, sagilma
kavramlariyla agiklamislardir.®”! Derrida’ya gore sistematik bir hakikatin varlig, bilgisel

temelden uzak devinimsel yorum ¢oklugundadir.®”

3.2. BAUDRILLARD’DA DiNi COGULCULUGA BAKIS

Dini Cogulculuk; dini ve felsefi geleneklerin tarihsel anlamda var olusuna bagl
kalarak bu geleneklerin birbirleriyle farkliliklarini ve rekabet¢i tavrini koruyarak iligki
halinde olmas1 gerektigine dair genel teoridir.®”* Liberal siyasi goriiste olan kimselerce,
cok kiltiirlii ortamlarda, toplumun cesitli din gergekligi iddialarinda bulunmalarini
engelleme ve neticesinde tiim dinlere karsi ayn1 ve esit bir sekilde davranilmasi iizerinde
bir fikir savunulmaya baslanmistir.®’* Dini ¢ogulcular ve Evanjelikler tarafindan ortaya
atilan iddialar Hristiyan teolojisi tarafindan cevap bulamamakla birlikte Hiristiyan
teolojisinde Onemli bir baslangic meydana gelmesine neden olmustur. #”3 Dini
cogulcularin temel iddialar1 ¢ergevesinde anlasilan diger dinlere karsi saygili olma
tutumu, dini dislayicilarda herkesin ayni seyi sdylemesi disinda, gerek Hristiyanlarin,
Hristiyanlara karsi, gerekse Hristiyanlarin diger din mensuplarma karsi hosgorii
barmdirmasi ve saygili davranmasi gerektigi yadsinmaz, hatta bu hosgoriiye bir bakima
diyalog denilebilmektedir.®’® McGrath’a gére dini diyalog halinde olmak, hem tehlikeli
hem de faydali bir kavramdir. Ancak kars1 tarafin fikirlerinin dogru olabilecegi tizerindeki
varsayimi kabul etmek kendi diisiincelerini degistirebilme olasiligini tasimaktadir.®”’
Dini dislayicilar, dini ¢ogulcularin aksine baska fikirlerle anlasmanin bir su¢ oldugunu
diistinmezler. Dolayisiyla bir bakima fikir farkliliklarinin = olmasini  zorunlu
gormektedirler. McGrath’a gore dislayiciligin bu tutumu “entelektiiel irtikap™ olarak

adlandirilmaktadir.’”® Evanjelik dislayiciligin epistemesi, Orta Cag’mn dini, Yeni Cag'in
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ise bilimde buldugu ve inandig1 mutlaker evrenselcilik ve nesnelci anlayisi yansitmakla
birlikte radikal ¢cogulculugun epistemesi de kaynagin1 Kant'in fikirlerinden almakta ve
dogruluk kaygisim1 tasimaktan uzak, rdlativist bir postmodernizm anlayisidir.
Kapsayicilar ise bu konuda dislayicilik ve ¢cogulculugun tam ortasindadir.®” 1950'erde
Ingiltere’de Mantik¢1 pozitivistlerin dini inanglara “karsi tutumu” ile birlikte dini
inanclar, baz1 Hristiyan aydinlar tarafindan savunulmaya baglamistir. Bazi Hristiyan
diisiintirler ise dinin dogrulugu ve gercekligi disinda faydali temeller lizerinde savunmaya
kalkismis, bazi diisliniirler ise din dilinin 6nermeleri hakkinda c¢oziimleme isine

soyunmuslardir. 3

Hick’in analitik felsefe iginde mantik¢1 pozitivistlere karsi teizmi savundugunu
diisiinen baz1 kesimler onu “analitik teolog” olarak nitelendirmislerdir. Clinkli Hick, her
analitik teologun uyguladigi deneyciligi, ilke olarak kabul etmistir. Onun deneyimi
topluluklar iizerine uyguladig1 gdzlem yonteminin adidir.®®! Hick’e gére biiyiik dinlerin
geleneklerinde gergeklik bizatihi ve tecriibe edilen anlaminda ikiye ayrilmaktadir.
Tecriibe edilen gerceklik sorumlu algilarla iliski i¢erisindedir. Hinduizm’de, Hiristiyan
gruplarda ve Yahudi mistiklerinde, Miisliiman sufilerin Allah kavrami ile birlikte Hak

kavramini tercih etmeleri iizerinden hipotezini savunmaktadir.3%?

Hick, hiimanizmi ve Marxizm’i sekiiler karakterli olmalarina ragmen biiyilik
inanglar kategorisine dahil etmektedir.®®® Hick’e gore Aydinlanma dénemi ile birlikte
diinyaya acilma fikri, dinsel ¢ogulculugun kapisini aralamigsa da nihai gergeklige
ulagmadaki farkli cevaplar birlikteligi, Avrupa aydinlanmasindan yiizyillar 6nce dogmus
bir fikirdir.3%* Knitter, “Dini Ozgiirliik Teolojisi ni 1950'li yillarda Giiney Amerika'da
yasanan yogun aclik ve fakirlikle birlikte Roma Katolik ve Protestan kiliselerinin 1950'li
yillardan sonra adalet, baris, esitlik gibi konularla giindeme gelmelerinin; 1960'l1
yillardan sonra ise Almanya'da yeni bir Hiristiyan teolojisi ortaya koyma ve burjuvazi

aleyhine tenkitte bulunan politik bir teolojinin ardindan ve Marxizm’in etkisinde kalarak,
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ortaya koymustur. %% Knitter’in Ozgiirlik Teolojisi, klasik Hristiyan teolojisinin
metotlarindan farkli olarak, insan tecriibesini esas alan eylemsel planlama ile hareket

etmektedir.3%°

Baudrillard’a gore de, siire¢c devam ederken 6zne ve oteki gitgide ¢oziilmektedir.
Ozne, basta Otekini yikip kalan ve tamamen yadsiyamadigi Oznesiyle, seffafligi-
belirsizligi iizerine savas agmaktadir. Baudrillard, aslinda 6znenin var oldugundan bile
emin degildir. Baudrillard yeni 6zne igin “Ayni” ifadesini kullanmaktadir.®’ Insan
haklarinin oOtesi, Otekini diriltmek tizere kurulu “Evrensel Farklihik Hakkina
evrilecektir. ¥ Makineler sisteminin basarili olmasmin arkasinda hi¢ siiphesiz bir
otekinin olmamasidir. Mesela bir bilgisayarin ya da bir arabanin alternatif bir modeli
yoktur.®® Oteki, tersine cevrilebilendir; farklilik ise evrenselin yok ettigi iitopyadir.®*
Baudrillard’a gore kokten otekicilik ise terérizmi dogurur. Farklilasma (6tekinin
ilimlasmasi) da, siddet yani irk¢iligi dogurmaktadir.®! “Otekilik ve farkliliklari 1liml
bigimde ydnetebilmek bir iitopyadir.”®? Otekinin ve farkliligin efendisi olmak diinyanin
efendisi olmaktir. 3* Diger dinlerin, dini ritiielleri (basortiisii, kanli kurbanlar vb.)
barbarca geldiginden degil, batililarin kendi tanrilarma olan bagliliklarin1 kaybetmeleri

sonrasinda diger kiiltiirlerin tanrilarina olan bagliliklarini kiskanmalarindan ve hatta bu

eksiklik karsisinda ezilmis hissetmelerindendir.¥*

Baudrillard, batt disinda higbir Kkiiltlirlin evrensellesme amact gilitmedigini
belirtmektedir. Batililarin farkliliklara saygi duymasi ve izin vermesi en biiyiik
asagilamadir.’®® Batililardan daha batili olan toplumlar, asla batil1 gibi yasayamadiklar
gibi ancak kendilerini kiigiik diisiirmektedirler.®*® Renkler temel olarak asla tersine

cevrilemediklerinden, dogal olarak biri digerleri icin Oteki olamaz. Ancak
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kiyaslanabilmeleri i¢in bir farkliliga ihtiyaglar1 vardir. Beyaz, tiim renklerin karigimidir.
Belki de bu sebepten, bat1 kiiltiirii disindaki dtekiler igin beyazlar asla dteki degildir.®*”
Dinler de diller gibidir; diller, 6zii itibariyle iletisime boyun egerler ama asla birbirlerine
terciime edilemezler, indirgenemezler. Ciinkii hep birbirlerine yabanci kalirlar.?*® Dildeki
uyum bir yasa degil kuraldir, yasa anlasma ile kurulurken kural varligin1 kurgusundan
almaktadir.® Baudrillard, psikanalizmde bireyin kendine yabancilasmastyla ve dtekinin
i¢sellestirilmesiyle birlikte biling dis1 kavramin olustugunu ve evrensel gergekleri
yansitan bir kavram olmadigini diisiinmektedir. Bilingalti, aslinda kaginilmazligin insan
dis1 bir kurtarictya yiiklenilmesinden baska bir sey degildir.* Bati1 disindaki tiim
kiiltiirler yasalastirma yapmadan, kendilerini yozlastiracak, kodlarin1 bozacak hicbir
i¢gsellestirmeyi kabul etmezler. Bat1 disindaki toplumlar, kendi gibi olma kibirliligini asla

tastmamuslardir.®®! “Fas, Japonya ve Islam iilkeleri asla batili olmayacaktir.”%?

“Hakiki bilgi, hi¢cbir zaman o6tekinde anlayamayacagimiz seyin bilgisidir; bu
otekinin kendisi olmamasina, boylelikle kendinden ayrilamamasina, ne bizim bakigimizla
yabancilagsmis ne de kendi kimlik ya da farkliliginda insa edilmis olmasina yol agan seyin
bilgisidir.”** “Dolayistyla, felsefenin sirr1, belki de kendini tanimak veya nereye gittigini
bilmek degil, tekinin gittigi yere gitmektir; kendi kendine diislemek degil, 6tekinin
diisledigini diislemektir.”* “Oysa bugiin 6tekinin kendisi i¢in gizli kapakli bir seyi
kalmadigindan bastan ¢ikarmaya acik pek fazla alan da kalmamstir.”®% “Her zaman
disarty1 amaglamak, otekini asla diyalogun korkutucu yanilsamasinda aramamak; ama
onu, golgesiymis gibi izlemek, ¢cember i¢ine almak bir zorunluluktur. Asla kendi
olmamak, ama asla yabancilasmis da olmamak: Otekinin figiiriine; disaridan gelmis o
tuhaf bicime, olaylarla ilgili siiregleri oldugu kadar 6zel varoluslar1 da diizenleyen o gizli
figiire disaridan dahil olmak.” °® Sonu¢ olarak denilebilir ki; Baudrillard’in dini

cogulculuga bakis acis1 olduke¢a genis perspektifli olup sadece toplumsal iliski aglarinin
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ve modernizm patlamasit sonunda yasanan tekelci zihniyeti elestirme {izerinedir.
Anlasiliyor ki tiim fikir ayrimlarinin hosgorii diizleminde var olmasi gerektigine inanan

Baudrillard. herhangi bir din ve ideolojiye baglhh kalarak hakikat iddialarinin

sorgulanmasini reddeder.
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SONUC

Bu calisgmamizda gordiik ki; hakikat kavrami, insanoglunun tarihi ile birlikte gerek
duyularinda, gerek tecriibelerinde, gerekse diisiiniis ve diislerinde son derece etkilidir.
Ister sekiiler, ister dindar arayislarda olsun hakikat gériiniimii degisiklik arz etse de
hakikatin simgesel giicii her donem, her insan i¢in aynidir. Felsefenin uzun soluklu
tarihinde de olduk¢a 6nemli bir kavram olan hakikat, gelisen ve degisen insanoglunun var
olusunda c¢esitli agiklamalarla kendisini sunmustur. Resmi olarak Antik Yunan ile
baslayan felsefeyle birlikte doganin ¢oziimlenmesi ve nihai t0z arayist yerini gesitli
nedenler ve dolayisiyla ihtiyaglarla birlikte insan konulu felsefeye yoneltmistir. Bu anlam
arayisindaki siralama olduk¢a manidar ve dnemlidir. Clinkii Ortacag felsefesiyle birlikte
hakikat kendisini dini karakter olarak sunmus, Antik Yunan geleneginin hakikat

dogrultusunda izledigi yol tersine islenmistir.

Hristiyan teolojisinin ilk zamanlarinda kozmolojik ve teleolojik delillendirmeler
nihai varliga ulasmada dongiisel hakikat yapisim1 gerekli kilmistir. Calisma sonunda
ulastik ki, Ortacag’in sonlar1 ve Modern Hristiyan doneme gegis evresinde ise hakikatin
tice (Baba-Ogul-Kutsal Ruh) ayrilmis hali artik kimi Hristiyan filozoflarinca “lige
ayrilmis es degerli birligin” ifadesi oldugu kabulii sorgulanarak bu donemin filozoflarinm
Ogul ve Kutsal Ruh’a yoneltmistir. Modern Bat1 diisiincesiyle birlikte Ortagag’in Baba
goriiniimiindeki dongiisel yapili hakikati, radikal olarak Protestan mezhebiyle birlikle
goriinen, kilise giiciinii temsil eden Kutsal Ruh yikima ugramis; ogul goriiniimlii hakikat
ise baba goriiniimlii hakikatten daha iistiin kabul edilerek modern donemin maddesel
gelisiminin arkasinda &nemli motivasyon kaynagi olmustur. Kokleri Antik Yunan
gelenegine dayanan insan felsefesi modern donemde Hiimanizm ismini almistir. Antik
Yunan gelenegindeki insan felsefesi nihai toziin arkasindaki nihai varhi§a benzeme
amacini giiden insan varolusuna vurgu yaparken, Hiimanizm ile birlikte nihai tozii
kesfetmenin insan varligin1 bulmadaki kuvveti simgeledigi kabul gérmiistiir. Dolayisiyla
Modern bat1 felsefesinde nihai varligin, hakikatin goriiniimiinii tasimadig1 diisliniilmiis ve
terk edilmistir. Yine ¢alisma sonunda ulastik ki, Modern donemin nihai gercekligi dini
anlamda Ogul goériinimlii Hiimanizmadan ve sekiiler anlamda ise Baba goriintimli
hakikatin terk edilmesiyle diialist yapidadir. Antik Yunan’da madde-form, idealar-

golgeler gibi hakikat ve goriiniimlerinin diialist yapis1 felsefe geleneginde devam
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ettirilerek 6zne-nesne diializmi sekline, Modern Bat1 doneminde biiriindiigii sdylenebilir.
Bu donem bilimsel gelismelerin meydana gelmesiyle 6zne-nesnenin, etkin-edilgen olarak
ayrilmasiyla aynmi seydir. Tespitimize gére bu donem insan, terk ettigi Babanin yerini
alarak fark etmeden onu taklit etmis, bir bakima onu kiskanmstir. Ozne, her daim insan
olurken nesne onun emrinde ve hizmetinde olan dogaya ve evrene ait bir gorliinim
olmustur. Descartes’in temelini attig1 analitik matematiginde de daha somut sekilde
goriilen bilimsel gerceklikte, bagimsiz degisken rolii artik yeni diinyanin nedenleri iken,
sonug her zaman bagimli degisken olmustur. Antik Yunan’daki hakikat arayis1 hakikatin
nihai beklentisinde ilerlerken, modern batida hakikat arayisi artan tatminsizligin bir
gerecidir. Ve hakikat yapis1 bu donem dongiisel degil ilerlemeci yapidadir. Yine
tespitimize gore nasil ki Hristiyan teolojisindeki teslis itikadi modernizmle birlikte bir
problem kabul edilerek radikal sekilde evrilmisse, postmodern donemde de dini anlamda
Baba goriiniimlii hakikat ve sekiiler anlamda Ogul goriintimlii hakikat, diializmi yerle bir
edilmistir. Artik hakikatin tekligi ve ¢oklugu dini ¢er¢evede ¢oziimlenmeye ¢aligiimas,
sekiiler anlamda da hakikatin varlig1 ve yokluguyla birlikte hakikatin simgesel giiciiniin
kaybedilisi ¢oziimlenmeye baslanmustir. Iste hakikatin simgeselligi ¢alismamizin konusu

olan Baudrillard’in hakikate bakis agisini1 olusturmaktadir.

Arastirmamizin sonunda gordiik ki, Postmodern donem hem nostalji hastaligi, hem
ergen isyaninin pengesindedir. Nostalji hastaligina tutulmustur, ¢iinkii hep kaybolan
degerlerin acisini, yasini tutarken; ergen isyankarligiyla ge¢cmis donemlerin aksine
gosterilmeyen cesareti ve durusu objektif sekilde baslatan bir ¢ag1 karakterize etmistir.
Ancak bu donem hala ergendir; toparlanmis, olusmus bir yontem ve sdylemlere heniiz
sahip degildir. Boylelikle postmodern donemin sonrast hala bizler i¢in perspektif
almamamaktadir. Isyankarlik, bu dénem felsefesinde o denli etkilidir ki Foucault ve
Baudrillard tarafindan postmodern disiiniir olduklarmi bile reddetmeleri seklinde
kendisini gostermektedir. Modern bati diislincesinden, belirsiz ve daginik diizlemdeki
postmodern doneme gegiste yeni donemin filozoflarini etkileyen ortak isim hig siiphesiz
Nietzsche’dir. Nietzsche’nin hakikati ne olursa olsun inkar etmesi postmodern
filozoflarin hakikat sdylemlerinin ilk adimini olugturmustur. Calismamiz sonunda gordiik
ki, Baudrillard’in hakikat iddialar1 ontolojik ve radikal inkar {izerine degildir. O, cogalan
hakikatler ile miicadele etmez, aksine yok olan hakikat simgeselligiyle birlikte orantili

olarak artan hakikat goriintimleriyle ugrasir. Ne Antik Yunan’daki madde diializmi, ne
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Modern donemdeki 6zne-nesne diializmi bu donemde siirdiiriilmeden ve sinir tantmadan
cogalmaktadir. Bu c¢ogalan hakikatin Oniine ge¢mek miimkiin degildir. Cogalan
hakikatler ile birlikte artan higbir simgesellik de olmayacaktir. Dolayisiyla bu artis
Baudrillard’in deyimiyle metastaz sekliyle kopyalanan gercekliklerdir. Bu diisiince,
yasadigimiz diinya i¢inde gercekligini korusa da metastaz yontemli fraktal ¢ogalisin
Hristiyan inanisindaki teslis itikadi ile birlikte bagladigi sdylenebilir. Hristiyan
teologlarinca “liglin bir, birin ii¢ es deger cevher” olusu Baudrillard’in klonlama ile
1+1+1+... hiicre cogaltilmasi agiklamasiyla benzerlik gostermektedir. Giliniimiizdeki
hakikat goriiniimlerindeki artisin 6niine modern dénemde bilingsiz sekilde de olsa Akil

nihayetiyle ket vurulmaya calisilmigsa da oniine gegilememistir.

Baudrillard 6zelinde soyleyebilecegimiz gibi postmodern zamanin hakikati iginde,
bilingsiz  olusan  bir hakikat diializminden  bahsedilebilir.  Baudrillard’in
tanimlamalarindan ve betimlemelerinden anladigimiza gore hakikat ve tanr1 ayni diizlemi
cogu zaman paylasmaz, birbirinden olduk¢a ayr1 kavramlar olarak kabul edilir. Cilinkii
Baudrillard sik sik hakikatin yok oldugundan bahsederken, Tanri’nin varligi ve yoklugu
ile 1ilgili bir 6nerme sunmaz. Hakikati, modern donemin aksine 6zne iktidarligindan
uzaklastirarak nesne-6zne diyaloguyla isler. Nesne, 6zne ile ayartma amaciyla, bastan
cikarma oyununu oynarken kendisinde hala sakli kalan simgeselligi 6zneye ara ara
aciklamakta ve kendini tanitmaktadir. Boylelikle modern donemin etken rolii nesneye,

edilgen rolii 6zneye verilmistir.

Yine tespitimize gore Tanr1 ise hem simiilasyon dis1 olarak, hem 6zneye karsi nesne
gibi ayartma isini baslatan hemde ara ara bu ayartmaya dahil olan bir varliktir.
Baudrillard, Tanriy1 06zneden uzaklastirmanin faydasini, kotiiliik probleminden
kurtulusun bir teodisesini ortaya koydugunu savunarak gormektedir. Ayartmanin
mantigini kural {izerine oturtan Baudrillard, tanriy1 da bu iki kisilik oyuna dahil eder ki
kotiiliigiin kaginilmaz varhigmi her daim iyilikten daha gii¢lii gorebilsin. Iyiligi ise
bilhassa modern zamaninin ve diger tiim felsefe geleneginin 6zneci tarafinin gii¢ ve
iktidar amac1 olarak gérmektedir. Iyilik ve dolayisiyla iktidar ise ¢ift yapili kuralin aksine
Yasa icat etmektedir. Yasa da, Modern donemin siyaset felsefesinden gili¢c alan,
kapitalizmin olusturdugu ve her toplumu ele gegiren tek yapili, kuralin dejenere halidir.
Boylelikle Yasa her yere hakim olunca iyilik de her yere hakim yegane gii¢ gibi algilanir.

Yasa’y1 6zne temsil ederken, Kural her daim nesne-6zne ve tanri arasinda oynanir. Yasa
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her yere iyiligin iktidarini ulastirsa da Baudrillard, istisnalarin olasiliklardan ve kétiiliiglin
de iyilikten her daim gii¢lii olduguna inanmaktadir. Hakikatin, kimlerle ve ne zaman
ortaya ¢ikacagi belli olmadigindan, metafizik yerine patafizik, yani diissel ve ironik
sekilde ¢ozlimlenebilir. Bu yeni ¢oziimleme mantigl, mesafe diizleminde herhangi iki
noktanin yer yer ayn1 anda kendilerini gézlemleyecegimiz vektorel ifadelerle birlikte,
goriiniimlerden uzaklasarak varliklarmi stirdiirmeleridir. Boylelikle Patafizik ile bir
hakikatin simgeselligi indirgenemez hale gelirken, bu indirgemeden kaginmak ig¢in
hakikat goriiniimlerine asla miidahale edilemez. Radikal olan tiim tutumlardan ariik olan
hakikat, yapi itibariyle Antik Yunan donemi hakikatine benzemektedir. Yani dongiiseldir.
Baudrillard‘in 6zelde hakikat soylemleri ile birlikte tiim sdylemlerinde degismez olan tek

sey sinirlanamaz ve yalanlanamaz sekilde betimlenmeleridir.

Sonug olarak Baudrillard’in hakikat anlayisinin pek de elestirdigi modern donem
hakikat iddialarindan farkli olmadigini tespit ettik. Baudrillard, diializmin yeni donemde
hakikati barindiramayacag: fikrini savunsa da kendi olusturdugu simgesel-simiilakr

diializminden kacamamustir.
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