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Cahit Tanyol cumhuriyetin kurulus siirecine yakindan tanik olur. Geng yasta fikir
hayatina katilir. Tanyol iilkemizin sosyoloji alaninda yetistirdigi 6nemli sosyologlardan
biri olmasinin yan1 sira ayn1 zamanda sair, 6gretmen ve felsefecidir. Tanyol iiretken bir
bilim insanidir. Tanyol’un dergilerdeki yazilar1 dergi ve konu g¢esitliligi bakimindan

basli basina bir kiilliyattir.

Tanyol Tiirk sosyolojisinin birinci gorevinin bizi tanimlamak oldugunu belirtir. Bizi
dogu toplumu olarak konumlandirir. Laikligi Avrupa’daki uygulamalar ile degil
tilkemizin sosyolojik kosullarina gore anlamamiz gerektigini diigiiniir. Bu perspektiften
yola ¢ikarak ‘‘Islamiyet’te Avrupai anlamda bir laiklik miimkiin degildir’> sonucuna
ulasir. Ona goére donemin aydinlari din istismari ile degil dinle miicadele yanlisina
diismiislerdir. Tanyol dine ve devlete zarar vermeyen bir laik anlayls miimkiin miidiir?
Sorusunu sorar. Cevabi Islamiyet’in sosyal ve ilerlemeye agik bir din olmasinda bulur.

Islamiyet’te laiklik bu prensibe dayanilarak miimkiin olabilir.

Tanyol hukukun tamamen batidan alinmasina karsi ¢ikar. Binlerce yilin toplumsal
birikimi olan mecellenin degerlendirilmemesini elestirir. Tanyol irticai olusumlari
Tiirkiye’nin laik yapisina yonelik ciddi bir tehdit olarak goriir. Diyanet isleri

baskanliginin gérev ve yetki alaninin azaltilmasi gerektigini savunur.

Anahtar Kelimeler: Laiklik, irtica, din



ABSTRACT

MASTER THESIS
CAHIT TANYOL’S VIEWS ABOUT SECULARISM
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Cahit Tanyol closely witnesses the founding process of the republic. He participates
in the intellectual life at a young age. Besides being one of the most important
socrologists brought up in Turkey in field of socrology, he is also poem, teacher and
philosopher. He is a productive scientist in termsof diversity issue. His writings in
magazines are curpus itself. He indicates that the first task of the sociology of Turkey is
to define us. He positions us as a society of eastern. He thinks that it is necessary of
figure out Secularism. According to sociological conditions of our country, not with the
application of it in Europe.based on this perspective, he concludes that “European
Secularism isn’t possible in Islam”. He asks “Is there any one secular understanding not
damaging religion and state?” He finds the answer with the information that Islam is a
social religion that opens to progress. Secularism in Islam can be possible when it is
based on this princible.

Tanyol is against the law to be taken comletely from foreign countries. He
critisizes “Mecelle’s being pushed aside unquestioningly, which was social
accumylation of thousands of years. He sees reactionary formations as a serious threat
to Turkey’s secular structure. He objects to Islamic institutes, theological faculties and
religious high schools’ being opened with the claim that they will become reactionary
centers. He argues that it is necessary to reduce the duties and powers of the presidency

of religious of fairs.

Key Words: Secularism, obscurantism, religion



ONSOZ

Calismamizi Tirkiye'nin 6nemli sosyologlarindan biri olan Cahit Tanyol’un
laiklik ile ilgili diistinceleri olusturmaktir. Cahit Tanyol Tiirkiye nin kurulus dénemine
bizzat taniklik eden seckin bir bilim insanidir. Tanyol’un bir Ozelligi de tarihe
sosyolojinin yontemlerini uygulamasidir. Bu bakis agisini bir¢ok calismasinda, devlet
ve topluma iligkin diisiincelerinde gorebilmekteyiz. Higbir toplumsal olay1 kendi basina,
koksiiz diisiinmemis her toplumsal olayimn bigimlenisinde bir tarihsel uzantinin varligina
ilgi ¢ekici bir bigimde dikkat g¢ekmistir. Bu calismada Cahit Tanyol’un basili
kitaplarindan, = makalelerinden,  dergilerdeki ve  gazetelerdeki  yazilarindan

yararlanilmistir.

Tiirk sosyolojisi icerisinde, kendine has ve ¢ok yonlii bir bilim insanini ¢alismam
da, bu g¢alismanin ortaya g¢ikmasinda ve diizenlenmesinde emegi olan, bilgisi ve
bilgeligi ile yanmimda hissettigim damisman hocam Dog¢. Dr. Mevliit OZBEN’e, basta
olmak Tizere, bolim hocalarim, Dog¢. Dr. Nuray KARACA’ya, Dog¢. Dr. Yildiz
AKPOLAT’a, Dog. Dr. Zuhal ODABAS’a, Yrd. Dog. Dr. Erem SARIKOCA’ya, Yrd.
Dog. Dr. Sevil DEMIRAL’a, Ars. Gor. ismail OZ’E, Ars. Gor. Erdi AKSAKAL’a ve

manevi desteklerinden dolay1 aileme tesekkiir ederim.

Erzurum — 2014 Hakan OZTURK



GIRIS

Cumbhuriyetin kurulusuna yakindan taniklik eden Cahit Tanyol geng yasta fikir
hayatina katilir. Felsefeci, sosyolog, sair, elestirmen, arastirmaci, kdse yazar1 gibi birgok

ozelligi ile Tiirk sosyolojisinde 6zgiin bir yeri olan bilim insanidir.

Cahit Tanyol 1914’te Gaziantep’in Nizip ilgesinde dogmustur. Cahit Tanyol
Nizip’in en eski ve kokli ailelerinden birine sahiptir. Babasi ve biiyiikbabasi egitimli
bireylerdir. Babasi birinci diinya savasinda sehit olmustur. Kiigiik yasta babasini
kaybeden Tanyol c¢ocuklugunu {i¢ kardesi, annesi ve biiyiilk babasinin yaninda
gecirmigtir. Cahit Tanyol ilkdgrenimini Nizip’teki ilkokulda tamamladi.1926-1927
yilinda Adana Erkek Ogretmen Okuluna basladi.1931 yilinda &gretmen olarak mezun
oldu. Ayn1 y1l basladig1 Gazi Terbiye Enstitiistiniin Edebiyat Boliimiinden 1935 yilinda
mezun olmustur. Yozgat, Corum ve Izmir’de 6gretmenlik gérevini siirdiiriirken Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiine devam ederek 1944 yilinda bitirdi.
Daha sonra Atatiirk ve Haydarpasa Erkek Liselerinde felsefe 6gretmenligi yapti. 1946
yilinda Istanbul iiniversitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimiine asistan olarak
girmistir. Bu boliimde 1949’da ‘‘Doktor’’, 1953’te ‘‘Dogent’” ve 1961 yilinda da

““‘Profesor’” tinvanlarini alm1$t1r.1

Calismamizin odak noktasi 1914 dogumlu, diinyanin ikinci sosyoloji kiirsiisiiyle
yasit, aynit kiirsiide 37 yil kesintisiz hizmet vermis, binlerce sayfayr bulan 1300’lin
tistiinde makale ve 15 kitap ile 97 yila ulagan 6mriin sahibi bir bilim emekgisi olan Cahit
Tanyol’un cumhuriyetin diiniiniin ve bugiiniin tartismali konusu olan laiklik hakkindaki
diistinceleri 01u§turmaktad1r.2 Calismamiz laiklik kavramina iliskin Cahit Tanyol’ un
yazin Uriinlerinden hareketle Tiirkiye ve diinyadaki laiklikle ile ilgili tarihsel siiregler ve
diisiince yapilar1 hakkinda fikir sahibi olmamiza ve belli kavrayislara ulasmamiza imkéan

sunar.

Bu c¢alismamiz diislin hayatinda bircok yonii olan Tanyol’un 6zgiir sosyolog
kimligi ile laiklige dair goriis ve diisiincelerine yer vermeyi amaglamaktadir. Tanyol

Tiirkiye’nin toplumsal yapisini, ekonomik, siyasal ve sosyal sorunlarini ele alirken

! Emre Kongar, Tiirk Toplum Bilimcileri, (1. Baski), Remzi Kitabevi, 1s_tanbul 2012, .319.
2 Erkan Cav, Dramin Aydini Cahit Tanyol, (1.Baski), Kesit Yayinlari, istanbul 2011, s.17.



mevcut durumu tarihsel olusumu ile birlikte bilimsel bir tavirla agiklar. Tanyol
toplumsal yapimiza iliskin bir 6geyi degerlendirirken toplumumuzun harcini olusturan
dogu iilkesi olma oOzelligini gecmisteki Orf, adet ve geleneklerimizin giliniimiize

yansimasini goz oniinde bulundurur.

Tanyol’a gore laiklik dinle devletin, dinle egitimin, dinle ahlakin birbirinden
ayrilmasidir. Ortagagda dinin etkisinin azalmasiyla birlikte yenicagin sekillendirici
degeri bilim ve teknik olmustur. Dolayisiyla ¢agimizda hukuk, ahlak, politika, egitim
gibi degerler bilim ve teknik Onciiliiglinde sekillenmistir. Tanyol Batinin iirettigi
yonetim ve yasam sekillerinin aynisinin bizde bulunmamasinin temel sebebini Tiirk
toplumunun Dogu toplumu olma o6zelliginde goriir. Ona gore Batinin tarihsel
olusumunda Antik mitoloji varken Tiirk toplumunun tarihsel olusumunda Samanist
mitoloji vardir. Samanist mitoloji Islam dininin kabulliinden sonra Islami bir kimlige

biiriinerek varhgini siirdiirmiistiir. >

Tanyol Islamiyet’te Avrupai anlamda bir laikligin olmayacagini diisiiniir. Batida
Fransiz ihtilali ile baglayan laiklik, 6zii itibariyle Hiristiyanliga aykirt degildir. Laiklik
batida uygulandig1 zaman Isa’nin emirleri tekrardan yerine getiriliyor gibiydi. Ciinkii
Hiristiyanlik dininin 6ziinde “Kayzer’in hakkini Kayzer’e Allah’in hakkini Allah’a
veriniz” vardir yani Hiristiyanlik dininin devleti yonetme iddias1 yoktur aksine bu séz
devlet alan1 ile dinsel alan1 ayirmaktadir. Laiklikle beraber saltanat haline gelmis kilise
kendi alanna ¢ekilmistir. Kayzer’in hakki teslim ediliyordu.* islamiyet ise mevcut
cemiyete karsi, Hiristiyanlikta oldugu gibi pasif bir mukavemet gdstermekle
yetinmemis, onda bir inkilap yapmay1 gaye edinmistir. islAmiyet tam bir sosyal din
olmustur. Bu dinin peygamberi diinya nizamina yeni istikamet vermeye memurdur.
Bireylerin vicdanina seslenen Hiristiyanligin laiklikle ¢eligir bir yan1 yoktur fakat
Islamiyet’in birey, toplum, devlet hayatina yonelik diizenlemeleri ve kurallar1 olmasi

sebebiyle laikligin islamiyet’te Batili anlamda yasanmasi miimkiin degildir. >

Tanyol yillarca din sOmiiriiclilerinin  Atatiirk’i  dinsiz olarak gdstermeye

calistiklarin1 belirtir. Ciinkii Atatlirk’iin devrimleri arasinda 6nemli bir yere sahip olan

¥ Cevdet Dogan, Cahit Tanyol Sosyolojisinde Dogu Bati Ayriligi, Sosyoloji Notlar1, Ankara 2007, s.67.
4 Dogan, s.68. ' )
> Cahit Tanyol, Laiklik ve Irtica, (2.Baski), Altin Kitaplar Yaymevi, istanbul 1994, s.257.



laiklik ilkesi, insanlarin din kurumu araciliiyla somiriilmelerini engelleyen en biiyiik
etkendir. Atatiirk devrimlerinin 6zii laiklik kavraminda 6zetlenir. Atatiirk tin laikligi

dini inanca kars1 degil, yobazliga, bagnazlia ve her tiirlii somiiriiye karsidir.®

Tanyol Osmanli devletinin teokratik bir devlet oldugu ve hilafetle yonetildigi
seklindeki goriisleri elestirir. Tanyol’a gére Osmanli devleti binlerce yillik bir
tecriilbeden teskilatlanan Tiirk devlet gelenegine sahipti ve devletin topluma sekil verme
Ozelligi vardi. ! Tanyol Osmanli Devleti’nin teokratik devlet olmadigin1 savunur. Zira
Osmanli Devleti’nin teokratik devlet niteligi hem Tirk devlet felsefesine hem de
Tiirklerin Islam algilayisia uygun degildir. Osmanli padisahlarinin halifeligi ilk
olustugu manadaki gibi kullandig1 s6ylenemez. Hilafet Osmanli padisahlarina eklenen
sembolik bir sifattir. Osmanhda ne padisah din adamidir, ne de uygulanan hukuk
sistemi dinseldir. Hilafet sadece 2. Abdiilhamit doneminde Batiya karsi, Papaliga benzer

bir kurum seklinde kullaniimistir. ®

Tanyol ‘a gore modern vatandas ahlaki laik ahlaktir. Laik ahlak ise dine
dayanmayan emir ve otoritesini dinden almayan ahretsiz bir ahlak demektir. Ona gore

insanlar mevcut toreleri kullanarak ve onlar1 asarak laik bir ahlaka sahip olabilirler.’

Ona gore din; toplumsal, politik ve diisiince hayatindan c¢ekilmeliydi. Fakat
tilkemiz tarithinde siyasi kazanimlar ugruna irticaya géz yumulmasi lilkemizde irticay1

tekrar bagat tehlike haline getirdi'®

6 Cahit Tanyol, Atatiirk ve Halkgilik, (1. Baski), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1984, s.157.
" Tanyol, Laiklik ve Irtica, 5.97-176

8 Tanyol, Laiklik ve Irtica, 5.180-181.

% Tanyol, Sosyal Ahlak (Laik ahlaka giris), $.104.

Y Tanyol, Laiklik ve Irtica, s.170-171.



BiRINCi BOLUM
LAIKLIK
1.1.LAIKLIGIN DOGUSU VE ANLAMI

Laiklik kavrami Tiirk¢e’ye, Fransizca’dan, Fransizcaya Latince’den, Latince’ye
de Yunancadan girmistir. Bu kelimenin ashi eski Yunanca olan “Laikos”
sifatidir.“Laikos™ sifatt “laca” isminden tiiremistir. “laca” Yunanca’da “halk, yigin,
kalabalik” anlamina gelmektedir. Bu durumda “laikos”, halka, yigma ait anlaminda
stfattir. Hiristiyanligin ilk yiizyilinin sonuna dogru, kilise adamlarina “laricci” Latince
olarak da “clerici” denilmeye baslanmistir. Buna karsilik din adami niteliginde

bulunmayan biitiin yigina “laikos” denilmesi yaygmlagmistir.**

Ruhaniler smifinin hi¢bir mensubu olmayan zahit ve papaz sifati almayan
Hiristiyanlara layik (laik)denir. Zamanla bu kelimenin ilk ve asli manas1 genisletilerek
dini olmayan fikir, miiessese, hukuk, ahlak i¢in de laiklik kelimesi kullanilmigtir. Laik
devlet ise din esaslarina dayanmayan devlet manasina gelir. Hiristiyan kiiltiirii i¢erisinde

olusan laiklik kavrami Fransiz Ihtilali hukuki diizenlemeleri arasinda yer almlstlr.l2

Laiklik kelimesinin nasil olustuguna degindikten sonra genel olarak ne anlama
geldigini agiklamaya c¢aligalim. Laiklik din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi,
devletin dinle idare edilmemesi, devletin ilahi bir otoriteye dayanmamasini igeren siyasi
bir sistem anlamima gelmektedir. Baska bir deyisle laiklik; Insanlik tarihinin bagimsiz
aklinin direttigi cumhuriyet, esitlik, hiirriyet kavramlar1 gibi toplumun yasam bi¢imine

Onerilmis daha iyiyi amaglayan siyasi bir kavramdir.

Tanyol’a gore laiklik, dinle devletin, dinle egitimin, dinle ahlakin birbirinden
ayrilmasidir. Yeni¢agin bilim ve teknik Onciiliigiinde sekillenmesi sosyal, politik,
ekonomik olaylara yeni bir perspektiften bakmay1 zorunlu kilmistir. Orta ¢agda biitiin
degerler dinin otoriter sekillendiriciligine maruz kalmistir. Fakat Fransiz devrimi
sonrasinda tiim sosyal degerler adeta bir kazan i¢inde yeniden kaynamistir. Tanyol’a

gore nasil ki ortagagda lider deger din iken ve biitiin degerler onun baskisiyla

11 Cetin Ozerk, Devlet ve Din, , Ada yayinlari, Istanbul 1984, s.13.
12 Ali Fuad Basgil, Din ve Laiklik, (2.Bask1), Yagmur Yaymevi, istanbul 1962, s.13.



sekillenmisse; cagimizda da hukuk, ahlak, politika, egitim gibi degerler bilim ve
teknigin nitelikleriyle sekillenecektir.'®

“Yeni¢agin lider degeri ilim ve tekniktir. Nasil ortagagin lider degeri din iken
biitiin diger degerler onun baskisi altinda kalmis, onun hiiviyetine biiriinmiis ise,
cagimizda da, kendiliginden, hukuk, ahlak, politika gibi sosyal degerler ilim ve teknigin
vasiflarimi almak ve onu hiiviyetine biiriinmek zorundadwr. Ilim ve teknik laik
degerlerdir. Onlarda ki bu laiklik vasfi, elbetteki diger degerlere de gececektir. Ilim ve
teknik dokusu itibariyle dinsizdir. Ama bu, onlarin dine karsi oldugunu séylemek
manasina gelemez. Nasil orta ¢ag’da biitiin degerler dinin ¢evresinde toplanmissa, Yeni

Cag’da da, ilim ve teknigin ¢evresinde toplanacak ve onun vasiflarin tasiyacaktir. .

Yenicagin Oncii degeri olan bilim ve teknik egitimde, ahlakta, siyasette toplumsal
yapinin her bir pargasinda laik karakter tasimay1 zorunlu kilar. Laiklik kavrami bu 6ncii
degerin hem topluma hem de bireye yansimasini igerir. Tanyol laiklikle ilgili ilk
diistincelerini din ve devlet islerini birbirinden ayirmak olarak sade politik perspektifle
tanimlarken daha sonralart laikligi sadece politikada degil uluslararasi iliskilerde,
ekonomide, ahlakta, bireylerin yasantisinda var olan dinamik bir kavram olarak

tanimlar.®®

“Insanlik tarihinde hicbir zaman diisiincenin din islerine karismadigi halde din
stirekli olarak diistinceyi rahatsiz etmis sinirlar koymus ve kendi otoritesini toplumsal,
politik, kiiltiirel ve bilimsel biitiin alanlara yaymak istemistir. Demek ki laiklik: Dinin
saldirgan ve emperyalist tutumuna karsi diisiincenin yapmis oldugu bagimsiziik

16
savagsidir.” ™

Tanyol’un belirttigi gibi din bir¢cok toplumda ve tarihsel siiregte insanligin
kaderi hususunda belirleyici olmustur ve her alan1 bilimsel ¢alismalari, insan iligkilerini,

yonetimi hatta savaslar1 dahi etkilemistir.

Bu kadar etkili olan din anlayis1 son birka¢ ylizyilda degisiklie ugramis bu
degisikligin temel adi laiklik olmustur. Simdi de laiklik kavraminin ortaya ¢iktigi arka
plan1 incelemeye calisalim. Avrupa’da biitiin ortacag boyunca toplum yonetimine kilise

yani papazlar egemendi. Dinsel konularda oldugu gibi siyasal, hukuksal ve yasamsal

13 4 =
Dogan, s.67.

1% Cahit Tanyol, “Bati Medeniyetinde Kisilik Laik Tavir-Dini Tavir”, Cumhuriyet, 13 Temmuz 1962, s.2.

5 Kongar, s.347.

1 Tanyol, Atatiirk ve Halk¢ilik, 5.153.



konularda da mutlak hakim gii¢ kilise idi. 1789 Fransiz devriminden sonra kilise mutlak
egemenlik giiciinii yitirmeye basladi. Ilerleyen yillarda dinsel yasam ile diinyevi yasam
birbirinden ayrildi. Bati da dinsel yasam ile diinyevi yasamin birbirinden ayrilmasi
bliyiik sorun olusturmadi. Bunun en 6nemli nedeni Hiristiyan dininde diinyevi yasama

iliskin buyruklarin bulunmamasiydi.*’

Hiristiyanhikta devlet ile din arasinda bir otorite ¢ekismesi yoktur. Isa peygamber

"9

sagliginda “Sezar’in hakki, Sezar’a!” diyerek, yeryiizii devletlerinde hiikmedenlerin
kurallarinin gecerli oldugunu bastan teslim etmistir. Devletlerle asil ¢ekismis ve
Hiristiyanligin 6ziindeki anlayisa uymayan bir tutumla dini kendi ¢ikarlar i¢in kullanan
bu sayede olaganiistii zenginlige ve niifuza sahip olan kilise kurumu ve basindaki
papadir.’® Hiristiyanlikta dinin devleti yonetir hale gelmesi; Hiristiyanli§in din
adamlarinca ¢ikarlarma uygun sekilde yorumlanip, halkin inancini somiirecek sekilde

yeniden diizenlenmesiyle ortacag Hiristiyanliginin bir ¢esit teokrasiye doniismesiyle

olmustur.

Hiristiyan diinyasindaki laiklige aykiri tutumun en giizel 6rneklerinden birini 17.
yiizyilin ilk yarisindaki Galile’ye yapilan muamele olusturur. “Papa ve kardinaller
meclisi bu bilgine diinyanin hem giinesin hem de kendi mihverinin etrafinda dondiigii
iddiasindan vazge¢mesini emretmisler, bu emre uymadig igin o hapse atilmis ve ancak
bu kiifiir ve bidatlart reddetmek sayesinde iskenceden kurtulmustur. Papazlarin
anlayisina gére Galileo'nun diinyamin  doniisii  hakkindaki iddiast ve Kopernik
nazariyesini tutmasi kutsal kitaplara ve gercek imana aykiri olup felsefe agisindan da
sagmadur.” Diyebiliriz ki tamamen diinyayx ilgilendiren bir konuyu kilise imana aykiri
olarak gormistiir. Skolastik donemde kilisenin orta ¢agda Galile’ye bu tutumu
sergilemesi inang sekli olmaktan ¢ikan kilise giidiimli dinin, diislinceyi esaret altina

almasidir.

7 Bahir Mazhar Eriireten, Laiklik ve Seriat Catismast, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, istanbul 2006, s.
42 — 43.

18\, Engin Erim, Miisliiman Toplumlarda Laiklik, (2.Baski), Cinius Yayinlart, Istanbul 2009, s. 17.

9 Hikmet Bayur, Laiklik, (Haz.: Ahmet Kokliigiller), Laiklik Nedir Ne Degildir, 1Q Kiiltiir Sanat
Yaymncilik, Istanbul 2008, 5.26-27.



Yukarida Tanyol’un ifade ettigi gibi ortagagda din diisiinceye hakimdir. O devirde
sadece diislincenin din tarafindan esaret altina alinmasi Hiristiyan diinyasinda degil,
Islam diinyasinda da, Islam medeniyetinin en ¢ok gelisme gosterdigi dénemlerde de
benzeri olaylar batiya gore daha az olsa da goriilmeye baglanmistir. Buraya kadar
yapmis oldugumuz agiklamalar laikligin genel tanimlari ve laikligin dogdugu din
cografyast ile ilisigi baglamindaki agiklamalardir. Simdi ise Batinin iirettigi laiklik

anlayisinin iilkemize yansiyis seklini incelemeye calisacagiz.

Cahit Tanyol din ve devletin birbirinden ayrilmis olmasinin Osmanh Tiirk devlet
geleneginde dogal bir sey oldugunu diisiiniir. Baz1 goriislerin laikligi, Osmanli Tiirk
devletine aykiri, uyusmaz bir yapit oldugunu diisiinmeleri bir yanilgidir. Laik devlet
teokratik devletin karsisina konulmus Osmanli devleti teokratik devlet olarak
suglanmustir. Irticaya ait biitiin suclamalar ona yoneltilmistir. Oysaki Osmanl
devletinde ne padisahlar din adamidir nede hukuk sistemi dinseldir. Devlet hem ser-i
hem de 6rf-i hukukla yonetiliyordu. Osmanli’da “Donmus kaliplasmis bir ser-i hukuk
hi¢bir zaman diistiniilmemis ve uygulanmamigtir. 20 Tiirkiye’de laiklik kavrami
anlasilmaya ¢alisilirken Osmanli Tiirk devletinin yonetim sistemi teokratik yonetimin

disinda, kendine has, biricik yaniyla kavranilmalidir.

Bura da su konuyu da ekmeliyiz ki bazi Cumhuriyet donemi aydinlar1 Osmanli
devletinin c¢ag gerisinde kalisinin sebebinin Osmanli devletinin teokratik yapisindan
dolay1 kaynaklandigini iddia etmisler ve yeni devletin gelisebilmesi i¢in careyi laiklikte
gormiislerdir. Oysaki geri kalmiglik hastaliginin tanisi yanls konulmustur. Bin yillardan
beri devlet gelenegi olan bir milletin uzantisi Osmanli devletinin; 6rfi-hukukunu yani
kendi sosyolojik degerlemelerinin iirettigi toplumsal degisimi de icerisine alan kiiltiirel
kimlikli yapiy1 goz ardi etmislerdir. Tanyol Osmanli devletinde donmus kaliplagsmis ser-
i hukuk hi¢bir zaman uygulanmamistir diisiincesini ifade ederken cumhuriyette de
toplumsal degisimi Gteleyen bir hukuk sisteminin olanaksizligini ifade edebilmek i¢in
Osmanli devlet yapisindan ornek vermistir. Osmanlinin devlet yapisinin Hiristiyan

ortacag devleti gibi olmadigini kendine has bir isleyisinin bulundugunu vurgulamistir.

2 Tanyol, Laiklik ve Irtica, 5.178.



Gecgmiste uygulanamayan donmus hukuk sistemi, bu giinlin ¢ok hizli degisen
diinyasinda da olanaksizligini artiracaktir. Giiniimiizdeki kirk alt1 Islam devletinden hig
biri seriatla yonetilmemektedir. Tanrinin buyruklarini igeren Kuran’daki hukuki hiikiim
sayist smirhidir. Evlenme, bosanma, sahitlik, miras, aile gibi hukukun kiiciik bir
parcasini kapsar. Bugiin diinyada insanla-insan, insanla-toplum, insanla-devlet,
toplumla-devlet ve uluslararasi iliskileri diizenleyen binlerce hukuki konu vardir.
Uluslararas1 anlagmalar, ulasim, iletisim, giimriikler, egitim gibi hususlar hakkinda

hangi din adami, hangi imam, hangi miiftii bu isin uzmanlar1 kadar ¢6ziim sunabilir.?*

Bes on yil oncesinde olusturmus oldugunuz hukuk kurali toplumsal degisim
hizinin karsisinda bugiin bile islevini koruyamamaktadir. Kuskusuz hukuk kurallari
degisen diinya degisen insan iligkileri dikkate alinarak diizenlenmelidir. Yiiriirliikteki
yasalar hi¢ degismeyecek gibi goriilmemeli {retildigi kusaktaki sosyal yapinin
gereksinimlerini karsilayabilirligi zaman kistasi diistiniilerek anlasilmalidir. Gilinlimiiz
diinyasinda diintin bugiinden farkli oldugu goriildiigii i¢in, yarininda bugiinden farkl
olacagi dogal karsilanmali ve ne diin nede bugiin artik kutsallagtirilmamalidir. Ozer
Ozankaya’ya gore laik ¢agdas devlet ve vatandaglari ¢agin gereksinimlerine gore
degisebilecek hukuk yasalarinin dogalliginin farkindadirlar, gegmisin islevini yitirmis

yasalarini kutsallastirmazlar. %

“Devletin dini olamaz, devlet kendi yurttaglarimin dinine saygi gostermek taraf
tutmamak zorundadir. Devlet dine saygi gostermezse, ya da taraf tutarsa hem laik olma
niteligini yitirmis hem zulmetmis olur. Devlet din somiirgesine karsi cephe alabilir.
Fakat dine karst olamaz. Dinsiz olmak ya da olmamak bireylere 6zgii bir niteliktir.
Diistince insana bireye aittir.” Cahit Tanyol Laik devletin olusabilmesi igin iki kosulun
bir arada bulunmasini olmazsa olmaz degerler olarak goriir. Bu kosullar demokrasi ve
laik egitimidir. Bu iki ilke birbirinin tamamlayicisidir. Toplum insan haklarina saygi
temelinde yonetilmeli ve egitim sistemi bilimsel degerlerle olusturulmalidir. Laik ve

demokratik devletle yakinen ilgili olan en temel diisiince devletin yurttaglarinin dinine

2! Neset Cagatay, Laiklik ve Din Iliskileri, (Haz.: Ethem Ruhi Kislali, Taha Miiftiioglu, Idris Karakus),
Atatiirk Diistincesinde Din ve Laiklik, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2008, s. 99.

22 Ozer Ozankaya, Tiirkiye'de Laiklik ve Atatiirk Devrimlerinin Temeli,(7Baski), Cem Yaymevi, istanbul
2000, s.171.



saygl duymasidir.”® “‘Devietin herhangi bir dini olmaz Ancak fertlerin ve toplumun bir
dini olur. Devletin dini olmaywmnca dine veya dinsizlige veya bagska dinlere mensup olan

% Devlet dine saygr gostermek

kimselere aynmi goézle bakmak durumunda olur.
zorundadwr. Ciinkii her devlet bir toplumun devletidir. Ve topumun saygideger
inang¢larina karsi olmast o toplumun devleti olmamasi demektir. Bu yiizden devlet dine

saygi gostermezse hem laik olmak niteligini yitirir hem de zulmetmis olur.” ">

Burada Tanyol laik devletin dinlere saygi gostermek zorunda oldugunu bunun
yani sira mutlak bir tarafsizlik i¢ersinde olmasi gerektigini vurgular. Saygi gostermek
fakat sadece kendi halkinin ¢ogunlugunun mensup oldugu dine degil tim dinlere
tarafsizlik igerisinde saygi gostermektir. Devlet soyut bir kurumdur dini olmamalidir
toplumun ve bireyin dini olur ama devletin dini olamaz. Devletin taraf tutmasi veya
halkin dinine saygi gostermemesi demek devletin yurttaglarina zulmetmesinden baska

bir sey degildir.

Laik devlette dinin kamu hayatindaki diizenleme yetkisi elinden alinarak din
bireyin vicdanindaki yere konumlandirilmistir. Bu konuda Ali Fuat Basgil sdyle diyor:
“Laiklik, din ile devletin birbirinden ayrilmasi, dinin mana ve ruh anlaminda ferdin
hususi hayati ile ailesi hacminde, devletinde madde ve cisim dleminde ve cemiyetin
umumi hayatinda hiikiimran olmast demektir.’’ Laik devlette din vatandasin ruhunda ve
ahlakiyatinda, hususi ve manevi hayatinda, devlet ise cisminde ve umumi
miinasebetlerinde hiikiim siirecegine gore ferdin ruhu ile cismi birbirinden ayrilmis ve
iki ayr1 kumanda merkezine baglanmis olacaktir.?® Baggil dini bireyin 6zel hayatina
maneviyatina ve ahlakina, laikligi ise madde hayatina ve umumi hayata konumlandirir.
Burada Basgil dine bir sinirlama getirmistir yaptigi bu smirlama Tanyol’un dini
vatandasin vicdaniyla sinirlayan anlayisiyla ortilisiir. Boylelikle din insanin o6zelinde
diistince ise kamusalda varhigini siirdiirecektir. Tanyol, ilerleyen bdliimlerde
gorecegimiz gibi dini kul ile Allah arasinda goriirken, laikligi toplumsal hayatta hatta

ahlaki hayata da yasatmak ister.

2% Cahit Tanyol, Neden Tiirban /Seriat ve Irtica, Gendas Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 1999, s.120- 121.

24 Cahit Tanyol, Sosyolojik A¢idan Din Ahlak ve Laiklik ve Politika Uzerine Diyaloglar, (1.Basim), Okat
Yayinevi, Istanbul 1970, s.182.

% Tanyol, Sosyolojik A¢idan Din Ahlak ve Laiklik ve Politika Uzerine Diyaloglar, $.183.

% Rauf Pehlivan, Bitmeyen Laiklik Kavgasi, Motif Yaynlari, istanbul 2007, s.183.
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Peki, laik devlette dinin yasam alani tam olarak belirlenebilir mi?
Dine, disilince adina miidahale ederken mesruluk sinir1 belirli midir?

Yukaridaki sorulara somut yanitlar vermek oldukga giictiir. Sosyal alanda var olan
sorunlar1 sadece demokrasi kiiltiirii ile ¢6zebilmek kolay degildir. Varsayalim Ki kisinin
inancin da askerlik yapmak yasaktir. Devletin bu konuda demokratik davranabilmesi
mimkiin miidiir? Kisiye bu inancina ragmen askerlik yaptirilmasi vicdani alanin m1
kamusal alanin m1 igerisindedir. Tiim bu sorular sonrasinda insanin 6zel hayat1 ile
kamusal alani arasinda ayrim yapabilmenin ¢ok zor oldugunu sOyleyebiliriz. Sosyal
hayata iligkin sinirlar1 tam olarak ¢izilmis tanimlar yapmak ebetteki “’su yliz derecede
kaynar’> doga bilimi yargisi kadar net degildir. Fakat toplumsal yasamin islerligini
bugiiniin ve aklin kosullarima gore tarafsiz bir sekilde diizenleyebilecek kurallar

olusturulmasi ge:rekir.27

Cahit Tanyol ile ilgili calismas1 bulunan Mevliit Ozben ise laik devlete gegisi
sOyle tanimlar: Otorite giiciinii Tanridan alan ve bu otoritenin yarattigi giicii (iktidart)
kullanan devlet biciminden laik devlete gecisi, iktidarin var olus kaynaginin ve yaptirim
giictiniin yani Tanrisal otoritenin devletin iizerinden el cektirilmesidir.?® Bu siire¢ din
kaynakli otoritenin son bulmasi insan kaynakli otoriteye gegistir fakat insan otoritesi tek
bir kinin istek ve arzularini icermez toplumun, ortak aklin istek ve arzularini igerir.
Inanglarin iirettigi devlet ve toplum yapisindan diisiincenin iirettigi evrensel, tiim

toplumlarda uygulanabilir devlet ve toplum yapisina gegistir.

Tanyol; Durkheim’in laiklik anlayisinda “Tanrimin otoritesi yerine, toplumun
otoritesini, toplumun emir ve yasaklarini gecirmeye calistigin1 bireylerin vicdanini
kolektif bilincin emir ve yasaklariyla donatmak istedigini ifade eder.? Yeni bir bakis
acist adeta bireyin vicdaninda bile toplumun emir ve yasaklar: tiim bu diislincelerin
ekseninde dinin toplumsal hayattaki yasam alani tarihsel zaman igersinde hem
tilkemizde hem de diinyada degigmistir. Dinin iktidardaki ve insan hayatinda ki etkinligi

giderek azalmistir.

" Faruk Erginsoy, Islam Sol Diisiince ve Laiklik, Giincel Yaymecilik, Istanbul 2009, s.152.

% Mevliit Ozben, Cahit Tanyol’'un Tiirk Devlet Felsefesine Iliskin Goriisleri, (Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Erzurum 2001, s. 61.

2 Tanyol, Laiklik ve Irtica, $.154.
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“Bati’da laiklik Fransiz Devrimi ile hayata ge¢mistir. Diistinsel olarak laikligin
kokii Ronesans hareketlerindedir. Yenicagin iki 6nemli filozofu Descartes ve Bacon, laik
diistinceyi, laik evren goriisiinii getirmiglerdir. Ronesans dogayr anlamaya c¢alisir,

. . . 5030
ayrica Ronesansla beraber insan on plana ge¢mistir.

Yenicagla birlikte ekonomik alanda liberalizm, diisiinsel alanda Ozgiirliik,
toplumsal alanda demokratik yonetimler olmasina yonelik insani Onceleyen teoriler
ortaya atilmistir. Insana &nem verilmis insanin dzgiirliigii icin ¢alisilmistir. Laiklik
insanla, insanin Ozgiirliigiiyle siki sikiya iliskilidir. Laiklik insanin 6zgiirlesmesinin
sonucudur. Bireyin haklarmi en iyi koruyacak sistemin demokrasi oldugu sonucuna
varilmistir. Insanm 6zgiirliigiinii koruyacak en ideal sistem demokrasidir. Tiirkiye
cumhuriyetinin temel nitelikleri olan laik egitim ve laik yonetim vatandasin inang ve
ibadet dzgiirliigii kisitlamamus aksine giivence altina almistir.®® Son tahlilde laiklik;
insanli@in disiincesinin 6zgiirlesmesiyle toplumsal yasam kurallarinin dinsel kaynakli

degil diisiinsel kaynakli olusturulmasi ve devletin dinsel kimliginin olmamasidir.

1.2. SEKULERIZM

Latince Saeculum kelimesinden tiiretilen ve kendi zamanina ait olan anlamina
gelen sekiilerlesme, Roma Imparatorlugu dénemindeki ilahilerde ve ritiiellerde
kullanilmis daha sonra anlami degiserek “diinya hadiseleriyle ilgili olan” seklinde
kullanilmaya baglanmistir. Kelimenin Hiristiyanlik dini baglaminda glindeme gelisi ise
12. Yiizyila rastlamaktadir. “Sekiiler” kelimesi bu ¢agdan itibaren kilise bolgesinde
yasayan halki kurumsal bir yap1 igerisindeki ruhban smifindan ayirt etmek igin

kullamlmw‘ur.”32

17. Yiizyilda arazilerin kiliselerden sivil kontrole gegisini ifade etmek iizere
“sekiilerlesme” terimi kullanilmistir. Manastirda yasamayan insanlar1 ayirt etmek icin
de kullanilmistir. Tiirkceye diinyevilesme seklinde cevrilen Sekiilerlesme, 1755°de
Samuel Johnson tarafindan “diinyaya ait kilmak™ olarak tanimlanmis bu kavram 18.yy

dan itibaren bu anlamiyla kullanilmaya baglanmistir. Durkheim’in “kutsal” ve “din dis1”

%0 Cahit Tanyol, “Demokrasinin Yitik Halkas1”, Cem Dergisi, Say:: 3, 1991, s.8.
3 Tanyol, “pemokrasinin Yitik Halkas1_”, s.8. .
%2 Mehmet Ozay, Sekiilerlesme ve Din, Iz Yaymcilik, Istanbul 2007, s.121-122.
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ayrimlarindan Weber’in rasyonellesme ve diinyanin biiyiisiinden ayrilmasma kadar
modernlesme teorilerinin odak noktasini olusturmaktadir. Sekiilerlik ayn1 zamanda
sanatta, edebiyatta, felsefede, kiiltiirde dinin etkisinin azalis1 olarak ifade edilmistir.
Baz1 ilerlemeci ¢evrelerde modern insanin dini baglardan kurtulmasi olarak
goriilmiistiir.  Bilimi  kullanan,  hayati  kolaylastiran,  dinin  disiinceyi
diistindiirtmemesinden uzaklastiran diinyanin bugiinkii nimetlerine ulastiran bir bulug

olarak gt')riilml'istiir.33

Genel olarak aydinlar modernlesmeyle birlikte dinin insan yasaminda ki 6neminin
azalacaglt bunun yerine diinyevi ilgi ve isteklerin 6n planda olacagi goriisiindedir.
Pozivitivist bilim anlayisi, toplumsal ilerlemeyle birlikte insan iliskilerinde dinin
etkisinin azalmasini ¢agin gerekliligi olarak gérmiislerdir. Yani modernlesmenin sonucu
olarak diinyevilesme (sekiilerlesme) goriilmiistiir. Artik dini kurumlarin: egitim, tibbi
yardim, sosyal denetim gibi alanlar1 belirleme giiciinii yitirdigi goriiliir. Eskiden diinya,
diisiince, kurumsal bi¢im, toplumsal yasam kutsal olanla doluydu simdi ise kutsalin
egemenlik alani diinyevilesmeyle birlikte azalmistir. Zaman igerisinde dinin denetleyici
giiciiniin 6zel yasam disinda diger alanlarda etkisinin daha da azalacagi tahmin

edilmektedir.*

Bizim sadece laiklik olarak tanidigimiz kavram Latin kokenli tilkelerde (Akdeniz
iilkeleri; Italya, Fransa...) “Laiklik olarak” Protestan kiiltiiriiniin hakim oldugu Germen
ve Anglosakson kokenli iilkelerde (Almaya, ingiltere, ABD....) Sekiilerlik olarak ifade
edilmistir. Katolik diinyevilesmesi olan laisizm, Protestan diinyevilesmesi olan
sekiilerizme nazaran dine karsi daha sert bir tavir almistir. Gerek laiklikte gerekse
serkiilerlikte sosyal gergeklik olan din reddedilmemis fakat her ikisinin i¢inde de ateist
ve antiteistler bulunmaktadir.®® Ote diinyanin belirleyiciliginden uzaklasarak bu diinya
ile barisan laiklik ve sekiilerlik kavramlari tarihsel sahnede dine karsi bakis agilarina

gore diinyevilesme ekseninde birgok sekilde tanimlanmistir.

Ornegin Ruslar uzaya ciktiktan sonra uzayda yildizlar oldugunu ancak Tanriya

rastlamadiklarin1  halka anlatmislardir. Halk bu Ornekte goriildigi gibi kolayca

%% Mustafa Tekin, Kutsal Sekiilarizm, A¢ilim Kitap, Istanbul 2011, s.43.
3 Mustafa Erdogan, Demokrasi Laiklik Resmi Ideoloji, Liberte Yaymlari, Ankara 2000, 5.279-281.
% Durmus Hocaoglu, Laisizmden Milli Serkiilerizme, Selguk Yayinlari, Ankara 1995, s.48-49.
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yonlendirilebilmistir. Aklin ganimetleriyle tanisan insanoglu dinden uzaklagsmayi
ispatlamaya ve kutsallagtirmaya ¢aligsmistir. Dini diinyadan uzaklastiran anlayis igin bu
durum yeni degildir. “18.yy.da bir Alman Okulu dindarligi gereksiz bulmus ve
rahiplerin kutsal esyalarin1 alarak manastirlarina g¢ekilmelerini 6nermistir. Diinyanin
Tanrisizda yonetilebilecegini iddia etmislerdir. Biitiin bunlarin sonucunda kiliseler

diinyay1 kendi baslarina birakmaya basladilar. *

Tanyol’a gore iilkemizde laikligin yanlis anlasilmasina sadece gericiler neden
olmamustir. Bazi ilericilerin dine karst diisman tutumlarmin da etkisi vardir. Ulkemizde
baz1 aydinlar bilimin sok edici etkisine kapilarak dini modernligin engeli olarak
gormiislerdir. Avrupa’da da bilimin inkar edilmez giiciiyle karsilagan bazi1 kesimler dini
her yoniiyle insan hayatindan ¢ikarmaya calismistir. Dinin varliginin gereksizligini ve
ilerlemenin 6niinde engel oldugunu diisiinen bu kesim, dini 6ziiyle ve tarihte yasanmis
sekliyle insan hayatindan uzaklastirmayr modern yasam i¢in gereklilik gérmislerdir. Bu
durum bilim giicii farkindaliginin sok edici etkisi sonucu insanoglunun sosyal gerceklik

olan dini modernlige engel olarak gérmesinin yanilgisidir.

Sekiirlerlesme kavrami bugiinkii sekliyle Westfalya Baris antlagsmasindan sonra
kullanilmistir. Bu baglamda serkiilerlesmenin “Aydinlanmadan sonra giindeme gelen ve
ilahi temelli her seye meydan okuyup insan1 merkeze alan, akli mutlaklastiran ve askin’

reddeden modern zamanlara ait bir diisiince sistemi olarak™ ortaya glkmlst1r.37

Kuskusuz diinya bir degisim siirecinin igerisindedir. Sekiilerlesme siireci siyasal,
kiiltiirel ve dini alam etkilemistir. Yasadigimiz cagda dinin artik etki giicii gegmisteki
gibi degildir. ““‘Sekiiler iktidarin dinsel yoneticilerle kabul edilmesi ve dinsel ozerkligin
devlet otoritelerince taninmasi tam anlamiyla siyasal kararlardir.” Tran’dan Fransa’ya
kadar, dini ve sosyal hayati belirleyen siyasal alandir. Din artik siyasal alandaki

belirleyicilik varligim yitirmistir.38

Tim bu agiklamalar sonucunda sekiilerlik kilise dis1 alanlara aidiyet ¢ercevesinde
anlam kazanmistir. Son olarak serkiilerlesme diinyevilesmeyi ifade etmektedir ki artik

tim ilgi diinyaya dogru yonelmistir. Hayat “din dis1”, “diinya, ahiret” vb. gibi

% Owon Chadwick, 19. Yiizyil Avrupali Aklin Sekiilerlesmesi, (Cev.: Murat Aslan), Birey Yayincilik,
Istanbul 2004, s.153.

¥ Mehmet Ozay, Sekiilerlesme ve Din, 1z Yaymcilik, Istanbul 2007, s.125.

%8 Olwver Roy, Islam’a Karsi Laiklik, (Cev.: Bedisel Ender), Agura Kitaplig1, istanbul 2010, s.137.
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dikotomik sekilde boliinerek sekiiler anlayis; yasamda dini referans almaktan g¢ikarip,

diinyay1 merkeze alan yeni bir anlayis insa etmistir.*

1.3. ATATURK VE LAIKLIiK

Laiklik; toplumun din hayatinin, devlet islerligine bir dini kimlik kazandirmadan
hicbir dini bir digerine iistiin tutmadan toplum hayatina akil yasalarini kazandirarak
bireyin vicdanindaki dini tercihi konusunda devletin bireye tanidigi bir 6zgiirliik ve
diizenlemedir. Laiklik kavraminin bir¢ok tanimi yapilabilir. Fakat biz burada laikligi
devletin, dinin kolonize edici tarihsel giiciinden siyrilist ekseninde Atatiirk’iin ve

Tanyol’un laiklik anlayislarini incelemeye c¢alisacagiz.

Atatiirk Islam dinini akla en uygun din olarak gormekte, Tiirk ulusu igin,
toplumsal dayanigma giicli oldugunun bilincindedir. Ona gore Tiirk ulusu i¢in din
yasamin her safhasinda vardir. (Komsuluk iliskilerinde siyasi yasamda, yenilikleri
degerlemede, evlilikte vb. gibi) pek ¢ok yasamsal alanda etkisi goriilen bu giiciin din
kisvesine biirlinmiis bagnaz hocalar tarafindan kullanilarak cagdas uygarlik yarisindaki
varligimizi ve toplumsal birliktelik ruhumuzu zedeleyebileceginin farkindadir.*® Devlet
yonetiminin ve soysal hayatin ¢agin gerekliliklerine gore olusabilmesi i¢in devletin
sekiiler hale gelmesi bir ¢esit zorunluluk olarak goriilmiistiir. Bu sebeple Atatiirk inang
ve vicdanimiza ait duygularin cesitli ihtiraslara alet edilmemesi gerektigini diisiiniir.
Miisliman’in hem bu diinyada hem de 6teki diinyada mutluluga ulagmasinin yolu
kiginin herhangi bir sebeple dini ¢ikar saglamak mevzuundan uzak durmasiyla olur. Zira
din ve ibadet kisinin vicdani meselesidir. Islamiyet’te kul ile Allah arasinda ruhban smif
yoktur.41 Bu diisiincelerle devlet islerinde dinin kontrol ve etkisini kaldirmak

amaclanmustir.

% Tekin, s.46.

0 Alj Sarikoyuncu, Atatiirk Din ve Laiklik, (Haz.: Sahin Filiz, Nadim Macit, Ali Sarikoyuncu, Cemal
Sener, Cetin Yetkin), Yeniden Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Yayinlari, Antalya 2008, s.18.

! Halil Inalcik, “Biiyiik Devrim Hilafetin Kaldirilmasi ve Laiklesme”, Dogu-Bati, Say1:3, (Mays,
Haziran, Temmuz)1998, s.72-73.
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Tanyol’a gore Atatiirk; Tirk ulusunu ¢agdas uygarliktan yoksun edecek her tiirlii
engelin ortadan kaldirilmasi gerektigini diisiiniir. BOyle bir ama¢ olmazsa yeni bir
devletin kurulmasiin hi¢bir anlami yoktu. Aksi takdirde diinyanin siiper giiglerine,
somiirgecilerine karst verilmis olan kurtulus miicadelesinin amaci sadece bir devlet
kurmak olurdu, fakat amag sadece bir devlet kurmak degil, halkin esit, insanca, akilct,
mutlu, demokratik bir sekilde yasamasini saglamakti ve bu idealden yoksun birakacak

en biiyiik engel dinsel kilikli bagnazlikti.*?

Atatiirk dinin Tiirk ulusunun toplumsal yasaminda ve kurumlarmin olusumunda
ne derece 6nemli bir yeri oldugunun ve bu gii¢lii kurumun ¢agdas ve akilci disiplinin
disinda kendi haline birakilmasiin kuskusuz yasayacak olan cumbhuriyetin ilkelerini

tehdit edebileceginin farkindadir.
Yine bu konuda Atatiirk’iin sdyle bir sdylemi vardir.

“Din liizumlu bir miiessesedir. Dinsiz milletlerin devamina imkdn yoktur. Yalniz
surast var ki din, Allah ile kul arasindaki baghliktir. Softa sinifimin din simsarligina
miisaade edilmemelidir. Dinden maddi menfaat temin edenler igreng kimselerdir iste biz
bu vaziyete muhalifiz ve buna miisaade etmiyoruz. Bu gibi din ticareti yapan insanlar
saf ve masum halkimizi aldatmiglardir. Bizim ve sizlerin asil miicadele edecegimiz ve

ettigimiz bu kimselerdir. A3

Soyle belirtelim ki Atatiirk dine karsi degildi. Din sekline biirtinmiis hurafeye
karstydi. Kanimizca; tiirbe, yatir gibi yerlerden medet ummak, camiye girerken cami
duvarini 6pmek, falcilikta, biiyiiciiliikte kuran ayetlerinin kullanmak vb. gibi Kuran’in
Oziinde higbir yeri olmayan gelenek haline getirilmis dinsel somiiriiniin karsisindadir.
Islam dini bilme kars: degildir bilimin gelismesini engelleyici hicbir nitelik barindirmaz.
[k emri oku olan, savas esirlerini okumay: 6gretme sartiyla serbest birakan bir anlayisin
tam tersi olan “dinsel bagnazlik” maalesef Oyle bir hal almis ki matbaanin “Gavur
Icadr” varsayimiyla ii¢ yiiz yil iilkeye sokulmamasi dinsel bagnazhigin en acik

orneklerinden birini olusturmustur.

*2 Tanyol, Atatiirk ve Halk¢ilik, 5.155.
8 Utkan Kocatiirk, Atatiirk 'iin Fikir ve Diisiinceleri, Turhan Kitapevi, Ankara 1984, s. 193.
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Yenig¢aga hakim olan bilim tekniginin paralelinde Fransiz ihtilali sosyal hayata
iligkin degisim riizgarlarin1 baglatmigtir. Boylece insanoglu yiiziinii Tanridan tabiata
cevirmistir. Eski cemiyetlerin  manevi dinamikleri kudretlerini ve niifuzlarim
kaybetmistir. Fransiz ihtilali sonucu teknige ve servete sahip olan burjuva smifi eskinin
otorite kaynaklarini: derebeylikleri, kralliklar1 hatta ruhban sinifin1 bile hakimiyeti altina
almigtir. Kisacasi Fransiz ihtilali modern diisiincenin ve teknigin zaferini miijdelemistir.
Diinyadaki bu degisim ag1 tiim toplumlar1 kapsayacaktir. Din toplumsal hayatta ki

belirleyicilik roliinii kaybetmistir.**

Ozankaya Atatlirk’te ki laik anlayisi soyle ifade eder. “Din artik toplumsal,
siyasal, ekonomik, egitsel, sanatsal kurum ve kurallar: belirleyici bir konumda olamaz,
toplumlar bu alanlari bilimsel verilerin yardimiyla demokratik siire¢ icinde varacaklari,
degismeye de acik uzlagmalar yoluyla ¢oziimleme geregine inanmaktadirlar. Herhangi
bir dinin bu alanlar diizenleyen degismez, kutsallik niteligini tasiyan hiikiimleriyle
ilerleme, toplumsal wuyusma, toplumsal birlik ve dayanisma, toplumsal baris
saglanamaz’’.*®> Ozankaya’nin bu diisiinceleri ne Tanyol’a ne de Atatiirk’ e uzaktir.
Tanyol’a gore Islam dini toplumsal degismeye agiktir. Ona gdre donmus ve
degismeyecek alan inang ve ibadet alanidir. Toplumsal, egitsel, hukuksal alan toplumsal

degisimle birlikte bilimsel bilgiye uygun olarak ¢agin gereklerine gore diizenlenebilir,

Laik anlayis dinsel inanci, bireylerin kendi vicdanlarina 6zel yasamlarma terk
eder. Cagdas toplumda bireyler, daha 6nceden hi¢cbir donemde goriilmedigi kadar insan
iligkileri yoniinden birbirine baghdir. Bu iligkileri diizenlemek toplumsal uyumu ve
dayanigsmay1 saglamak zorunludur. Toplumsal yasam kurallari bilimin Onciiliiglinde

halkin biiyiik bir gogunlugunun 6zgiir iradesiyle belirlenmelidir.*

Tanyol’a goére din sOmiiriiciileri yillarca Atatlirk’ii dinsiz olarak gostermeye
calistilar c¢iinkii cumhuriyetin akilct ilkesi olan laiklik, insanlarin din kurumu
araciligiyla somiiriilmelerini engelleyen en biiylik etkendi. Laiklik ilkesi yiizyillarca
ilericilik gericilik kisir dongiisii igerisinde yuvarlandi. Laikligin kisir dongii icerisinde

olmasinda ve tam anlamiyla anlasilmamasinda Tanyol dikkat ¢ekici bir goriis one siirer.

* Cahit Tanyol, « inkilap Teknik ve Hiirriyet”, Tiirk Yurdu, Say1: 250, Kasim 1955, 5.339-340.
* Ozankaya, s. 168—169.
*® Ozankaya, s. 171.
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“ Gericiler kadar laikligi savunanlarin yanls tutumu da rol oynadi. Bir yerde

dindar ile yobaz birbirine karistirildi. Geri kalmishigimizin nedeni dinde arandi.”™

Diyebiliriz ki, Tiirk toplumu igin dini degerler hayati derecede dnemlidir. ibadet
etmesinden dolay1 bir bireye bilimsel bilgiden uzak, laiklige karsi denilemez “bireysel
inang ve yasam tarz1” ne devletin nede baska bir kisinin iyi veya kotii, dogru veya yanlis
yorumlamasinda bulunacagi alan degildir. Dini yasam, bir kisinin kahvaltida ne
yiyecegini belirleyebilmesi kadar dogal ve kisinin kendisine ait bir alandir. Tanyol’un
da belirttigi gibi cumhuriyet tarihinde bazi baticilar gericilerden daha ¢ok laiklige zarar
vermiglerdir. Dindar ile yobaz ayni kefeye konulmustur. Bu tutum dindar kesimin
laiklige karst On yargisini ve olumsuz tutumunu dogurmustur. Ciinkii toplumun her
tabakas1 laikligi Atatiirk’iin diislinledigi ve Cumhuriyete kazandirmak istedigi tarzda
anlayamamistir. Devlet yonetiminde tarafsiz, akilci, higbir dinden olmayan, dini
degerlere ve bireysel inanglara saygili olan laik anlayis toplumun tavaninda ve

tabaninda farkli anlagilmalara neden olmustur.

Tiirk devriminin olmazsa olmaz G&gelerinden olan laikligi  Atatiirk’{in
benimseyisinin bir bagka nedeni de IslAm dininin istismar edilmesini nlemektir. M.
Kemal Islam dinine inanan bir insandir, fakat onun yiizyillarca yanlis anlasilip, 6ziinden
farkli anlatilmasina karsidir. “O her zaman Tiirk milletinin icinde yasayan karisik,
hurafelerle yogrulmus, oziinii yitirmig, cahillerin tekelinde bulunan dine karsi
olmustur” ve Atatiirk sadelestirilmis herkesin anlayabilecegi evrensel ve lekesiz bir dini
karsisinda bulmak istemektedir. Ayrica Islamiyet’in aydin din bilginlerinin elinde
olmas1 gerektigini ve politikaya alet edilmemesi gerektigini belirtmistir. Aslinda Islam
dinin 6ziniin degil, halk arasindaki sosyolojik anlaminin degistirilmesi, hurafelerden,
cahil hocalardan, kulaktan dolma, bilimden uzak bilgilerden arindirilmasi gerektigi

lizerinde durmustur.48
Atatiirk’iin Adana Tiirk ocagindaki soylesisinden: (16.03.1923)

“Hangi sey ki, akla, mantiga, kamu yasasina uygundur, biliniz ki o sey bizim

dinimizde uygundur. Bu sey akil ve mantiga, ulusun yararina uygunsa kimseye

*" Tanyol, Atatiirk ve Halk¢ilik, 5.156.
*® Sarikoyuncu, Atatiirk Din ve Laiklik, $.22.
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sormayin. O sey dinidir. Eger bizim dinimiz, aklin ve mantigin uygulandigi din

olmasaydi ayricalikli olmazdi son din olmazdh.

Biiyiik dinimiz, ¢alismayanin insanlikla ilgisinin olmadigini bildiriyor, bazi

kimseler cagdas olmayi kdfir olmak sanvyorlar. Asil kiifiir (inkar) onlarin bu sanisidr.
Her sarikliyt hoca sanmayn, hoca olmak, sarikla degil dimagladir (akilladir)®

Goriiliiyor ki Atatiirk islam dinine 6zel 6nem vermekte ve Islam dininin akla ve
mantiga en uygun din oldugunu ifade etmektedir. Kamu yararma bir durum varsa
dinimize de uygun olacagim1 belirtiyor. Vatandaslarin bireysel o6zerklige sahip,
sorgulayabilen, her sarikliy1 Islim dini hakkinda hiikiim verebilir sanan anlayistan
styrilip, Islam dininin &ziinde var olan akil ve mantiktan beslenen aydin din bilginine

deger vermesi gerektigini vurgulamaktadir.

Atatiirk’lin din hakkindaki goriislerinin yani1 sira Tiirkiye’de Atatiirkgii laikligin
ne anlama geldigini, Ergiin OZBUDUN su ciimlelerle ifade etmektedir.

“Islam diinyasinda devlet ve hukuk diizenini din kurallarindan ayirma cabasi
daima direnisle karsilasmis, Islamiyet’te din ve devletin birbirinden ayrilamayacagi
iddia edilmigstir. Bu ¢eliskinin tek ¢oziimii dinin vicdan alamina iliskin oldugunu, inang
ve ibadet konularint kapsadigini; diinya islerinin ise diinyevi iktidarlar tarafindan din
kurallarina gore degil toplumun degisen ihtiyaglarindan kaynaklanan akilci kurallara

gore yiiriitiilebilecegini kabul etmektedir.

O halde Islam’in toplumsal yasam kurallarini diizenleyici inkar edilemez varlig
ile laik anlayisin toplumsal yasam kurallarin1 dinden ayirisi uzlastirilmaya calisilarak
yeni bir anlayis Atatiirk¢ii laiklik dogmustur bu anlayis dini bireysel — inangsal olarak

laikligi toplumsal — akilsal olarak kabul etmektedir.

Atatlirk’lin en duyarli oldugu konulardan biri de Tanyol’un da belirttigi gibi “dini
ve devleti softalara kars1 korumakt1.” Hem Islam hem de Tiirk tarihinde softalarin dini
kendi menfaatleri i¢in kullandiklar1 gériilmektedir. U¢ bes kurusluk menfaat ugruna

hastaliklar1 dualarla, efsunlarla tedavi etmeye calisan, evlilikleri yaptii biiyiilerle

 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, 1989, 11, 129.
%0 Ergiin Ozbudun, Atatiirk ve Laiklik, (Haz. Ethem Ruhi Figlali), Taha Miiftiioglu, idris Karakus,
Atatiirk Diistincesinde Din ve Laiklik, Atatlirk Arastirma Merkezi, Ankara 2008, s.324.
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devam ettirmeye calisan softa anlayisina karsi halki korumak i¢in alinacak énlemlerin
basinda laik anlayis gelir. Fakat Tanyol Atatiirk’{in varlik ve yagama sansi bir kene gibi
din menfaatine yapisik olan bu asalaklar1 biitiin dikkatine ragmen tasfiye edememis
sadece sindirmis oldugunu ifade etmektedir.> Goriildigi gibi Tanyol Osmanli
devletinden giinimiize kadar bu milleti ¢agdaslik ve gelisme yolundan alikoyan

sebeplerin basinda softalar1 ve din simsarlarini gérmektedir.

1936’da Bosnasaray’da seksenlik bir din adami Tiirkiye’den geldigini 6grendigi
Yasar Nabi Nayir’a Atatiirk hakkinda sunlar1 soylemistir.

“Bakmaymn din adamlarinin ¢ogu, itibarlarim kirdigi menfaatlerine zarar verdigi
icin Mustafa Kemal’i sevmezler. Ama benim bir ayagim ¢ukurda Diinyadan bekledigim
hi¢bir nimet yok. Ben miisaade edin de hakikati soyleyeyim. Onun din adina degistirmek
istedigi seylerin hepsi Miisliimanliga sonradan musallat olmus hurafelerden ibarettir.

Hichir din adami Islamliga Mustafa Kemal kadar hizmet etmemistir. 52

Ismet Giritli laikligin cumhuriyetimiz igin ne anlama geldigini soyle ifade eder.
Atatiirk Cumhuriyetini en iyi karakterize eden niteligin laiklik oldugunu laiklige gerekli
onem verilmezse demokratik degerlerle 6riilii cumhuriyetin ve ¢agdaslik hedefinin
iflasa ugrayacagini belirtir. O zaman laikligin Tiirkiye Cumhuriyetinde ne derece
onemli oldugu tiim ilkelerin biitlinlestiricisi oldugu aciktir, siyasi bakimdan kronik
hastalik olan “din istismarciliginin 6nlenmesi cumhuriyetin saglikli yasayabilmesi i¢in

>*®% Bati Diinyasinda laiklik; esitlik, hiirriyet, kisilik gibi bir

son derece Onemlidir.
insanlik kazanimidir akil ve vicdan 6zgiirliigliniin sonucudur. Bat1 diinyasinda din ve
devlet ayrilig1 prensibi ylizyillardan beri asama asama uygulamasin1 buldugu ve dini—
sosyal- kiiltiirel yapmin bizdekinden farkli oldugu g6z ardi edilmemelidir. Osmanlt
devletinin dinsel ve orfi kaynakli yonetim bicimi ve 6zellikle devletin ¢okiis yillarinda
akildan uzak kara bir taassup haline gelmis durumu: Atatiirk Cumhuriyetinin laiklik
ilkesini uygulamada farklilastiracaktir. Bu ilkenin kuskusuz cumhuriyet hayatinda

sancili bir sekilde devam edeceginin habercisidir. Tiim bu toplumsal gercekligi

5L Tanyol, Atatiirk ve Halk¢ilik, 5.157.

%2 Yasar Nabi Nayir, Atatiirk ve Laiklik, (Haz. Ahmet Kokliigiller), “Laiklik Nedir Ne Degildir”, :0
Kiiltiir Sanat Yaycilik, Istanbul 2008, s.23.

53 ismet Giritli, Atatiirk Cumhuriyetinin Laiklik Ilkesi, (Haz. Ethem Ruhi Figlali, Taha Miiftioglu, idris
Karakus), Atatiirk Diisiincesinde Din ve Laiklik, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2008, s.247-248.
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anlayarak Kemalist diinya goriisiiniin akilcilik niteliginin Atatiirk’i batili anlamda ilim
ve akla dayanan din sOmiiriicliliigiinden, c¢agdas bir devlet kurma gayesinden

alikoymadigi asikardir.

Tirkiye Cumbhuriyetinin kurucusu Atatiirk yeni devleti her alanda gelistirmek
istiyordu. Egitimde, hukukta, sporda ve bir¢ok alan gelisebilmek i¢in bir¢ok da alanda
da yenilik yapmak gerekiyordu. Ciinkii biliniyordu ki din kisvesi altinda iilkenin her
alanda gelismesini engelleyici koyu bir taassup vardi. “Her tiirlii yeni adimi, islahat,
din disi, dine karsi diye engelliyorlardi. Din disina ¢ikmayr akillarindan bile
gecirmeyen padisahlarin ozellikle askerlik alaminda uygulamaya koyduklar: islahatlart

bile ¢ok biiyiik tepkiler gérmiis ayaklanmalar olmus padisahlar oldiiriilmiistiir.” >

Modern toplumlarda insan iliskileri hi¢bir donemde olmadigi kadar birbirine
bagimli toplumsal dayanismaya zorunludur. Toplumsal iliskileri toplumsal uyum
icerisinde yiiriitebilmek i¢in bilimsel yontemin gerceklik ilkelerine uygun ¢ogunlugun
Ozgiir iradesiyle belirlenen kurumlar ve kurallar olusturmak hicbir donemde olmadigi
kadar zaruridir. Tanrisal nitelikli kurallar1 toplumun bir kesimi kabul etmekte bir bagka
kesimi tanimayabilmekte, farklt yorumlayabilmekte veya kutsallik olgiilerine ters
bulabilmekte, 6yleyse toplumsal yasamin yiiriiytisiinii belirleyen kurallar ve kurumlar
dinsel inan¢larin degil bilimin ve demokratik siyasal siirecin ¢ercevesinde

bicimlenecektir.>

Sonug olarak belirtmeliyim ki: Laiklik Atatiirk’lin ve Tiirkiye Cumbhuriyetinin
olmazsa olmaz, ilkelerinden biridir. Tanyol’un belirttigi gibi “Atatiirk devrimlerinin ozii
laiklik kavraminda ozetlenir. Laikligi dini inanca karsi degil, yobazliga, bagnazliga ve

her tiirlii somiirtiye karsi diistintir. 56

Laiklik cumhuriyetin ortaya koydugu yeni zihniyetin tamamlayicisidir. Atatiirketi
laiklik, Bati modernitesinden almis oldugu laiklik kavramimi Tiirk sosyal yapisiyla
uzlastirmaya calismis, dinin toplumsal yasamdaki degistirici, doniistiiriicii etkisini

kisarak, dini bireysel yasamin 6zgiirliigiinde degerlendirmistir.

> Cemal Aver, Atatiirk Din ve Laiklik, (Haz. Ethem Ruhi Figlali, Taha Miiftiioglu, idris Karakus),
Atatiirk Diistincesinde Din ve Laiklik, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2008, s.67.

% Ozankaya, 5.171-172.

*® Cahit Tanyol, Atatiirk ve Halk¢ilik, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Ankara 1984, s.157.
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IKINCi BOLUM
TURK DEVLET YAPISI

2.1. TURK DEVLET FELSEFESI

Tirkler bir¢ok imparatorluk ve devlet kurmuslardir. Kurmus olduklar1 biiyiik
devletlerin diinya devleti olma ideali vardir. Her ne kadar da bat1 eksenli diisiince kendi
degerleri disindaki sosyal, kiiltiirel, siyasi yapilar1 yok saysa da tarihte bu kadar etkin
olan bir millet degisen zamana ve sosyal kosullara gore merkezde kendi devlet

felsefesini barindirarak devletler yonetmeye devam ede gelmistir.

“Bati uygarligi adint verdigimiz bu kiiltiir ve devletler toplulugu kendi sosyal,
ekonomik, kiiltiirel, tarih goriisiinii biitiin bir insanligin evrim gsemast gibi ele almistir.
Bu uygarhigin disinda kalan Islam uygarligi, Asya uygarhigi yok kabul edilmis ya da
Batiya etkisi bakimindan diistiniilmiistiir. Hatta tarih ¢aglar da ilk ¢ag, orta c¢ag,
veni¢cag gibi kendi uygarlik c¢evresine gore semalastirmig ve bu bize de kabul
ettirilmistir. Biz bu semamn disinda oldugumuz halde Okullarimiz da hep bunu
ogrenmisizdir. Asya toplumlari arasinda ozellikle Tiirk toplumunun kendine 6zgii bir

diinya goriisii ve devlet felsefesi vardir.””™

Islamiyet’ten once Tiirklerde devlet toplumun varolus kaynagi, ruhu gibiydi.
Devlet bir soya ayn1 zamanda bir lidere bagliydi. Lider ne kadar gii¢liiye devlete o kadar
giiclii olurdu. Hakimiyet babadan ogula gecerdi. Bu durum ¢okga taht kavgasina sebep
oluyor ve devleti gii¢siiz diistirliyordu. Ancak Osmanl devleti kardes katlini caiz hale
getirince bu durum degisti saltanat ve devlet yapisi gili¢lendirildi. Tiirk devlet
felsefesinde devlet ile toplum arasinda biitiinlesme vardir. Uzun yillar ii¢ kitada hiikiim
siiren Osmanli devletinin kendine has, batiya benzemeyen, sosyal ve idari teskilati batili

arastirmacilari sasirtmistir. 58

Avrupalilar kendi medeniyetlerinin kaynagin1 eski Roma ve Yunan uygarligina
dayandirirlar. Genel olarak hukuki, ekonomik ve kiiltiirel sekillenmelerinin kaynaginda

Yunan ve Roma uygarligi, ahlaki sekillenmelerinde ise Hiristiyan dini bulunur. Bati

%" Tanyol, 5.92-93.
%8 Tanyol, Sosyolojik A¢idan Din Ahlak ve Laiklik ve Politika Uzerine Diyaloglar, $.172.
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devletlerinin tarihsel gelisiminde smifli toplumsal yap1 s6z konusudur. Dolayisiyla
Tanyol ‘a gore Batinin smifli toplumsal yapisi degistiginde devlet yapist da degisir.
Dogu bat1 farkliliklar1 ekseninde baktigimizda Dogu toplumlarinda 6zel miilkiyet
gelismemistir. Batiya 6zgii feodal bir slire¢ yasanmamuistir. Bizde toplum devleti degil
devlet toplumu sekillendirmistir, devlet her seyin iistiinde saygin bir giictiir.>® iste devlet
tiirlerinin gelisimini belirlemeye ¢alisan bu yaklasim; Tiirk devlet felsefesinin gerek
beslendigi kaynak itibariyle gerekse toplumsal yapist itibariyle Batili devlet

felsefelerinden farkli oldugunu gosterir.

Tiirk devlet felsefesinin kaynagi Tanyol ‘a gore mitolojidir. Dogu toplumlari
icersinde yer alan Tiirk devlet felsefesinin kaynagi Samanizm, Bati toplumlarindaki
devlet felsefelerinin kaynagi ise Yunan mitolojisidir. Tiirk mitolojisinde Tanrilar
devletin hakimiyet aracidir. Onun emrine boyun egerler. Samanlar biiyiiyle biitiin iistiin
giicli varliklar1 devletin ¢evresinde toplama yetenegine sahiptir. Yunan mitolojisinde
doga, Tiirk mitolojisinde devlet —insan —toplum agir basar. Cok Tanrili antik ¢ag dini
Hiristiyanlikla birlikte varligini yitirirken, Samanist din goriisiiyse Islami bir kiliga

biirlinerek devam etmistir.60

Simdide Tiirk devlet tarihinde Onemli bir yeri olan Osmanli devlet yapisini

anlamaya ¢aligalim.

“Osmanli Imparatorlugunda devietin dayandigi ilmive, kalemiye ve seyfiye
Tanzimat“a kadar devam ederken, hi¢ degismeyen ortak yani, devleti temsil eden
Osmanlt hanedanina kars: saygidir. Yine ona gore Osmanli Devleti sinifsal bir yapiyi
temsil etmez. Hanedan-:1 Ali Osman soylular hiyerarsisine dayanan bir derebeyleri
sinifinin temsilcisi degildir. Tam tersine gittigi yerde feodal yapiyr bozmusg, toprak
kolesini devletle anlasmali bir koylii haline getirmistir. Osmanli devleti sinifsal bir yapi

degil, hiyerarsik bir kurulustur.’ -6

Osmanli devletinin ydnetim bigimi Islam’dan sonra kurulan Arap devletlerinin
yonetim bigiminden de farklilik gosterir. Osmanli devleti teokratik bir diizenle

yonetilmemistir. Devlet islerinde ve politikalarda son s6z daima padigaha aittir. Seriat

% Ozben, s. 19-21.
% Tanyol, Laiklik ve Irtica, 5.93-94.
%1 Cahit Tanyol, Cankaya Drami, (2.bask), istanbul 2007, Altin Kitaplar Yaymevi, s.83.
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ve devlet birbiriyle ¢elismemistir.®> Osmanli devlet ydnetiminde ve toplum yasaminda
ser-i kurallar1 ve orf-i kurallar birlikte gormek miimkiindiir. Islam kiiltiir ve medeniyeti
Tirk orf, adet ve torelerini etkilemistir fakat yok etmemistir. Tanyol’a gore bu anlayis
samanizmin Islam dini igerisinde de varligmi siirdiirmesi Tiirk’e dzgii Miislimanlig
“Tiirk Miisliimanlhigin1’’ ortaya c¢ikarmustir. islami degerler Tiirk degerleriyle birlikte
Tiirk’e 6zgii bir Islam anlayisi olusturmustur. Bu anlayis devlet felsefemizi de

etkilemistir.

2.2. TEOKRATIK DEVLET

Politikanin ve dinin i¢ ige oldugu, Tanr1 giicliyle yonetilen devlete teokratik devlet
denir. Imparatorluk Tanri’nin yerine konmus kisinin miilkiidiir onun buyruklarma kars
cikilmaz. Imparatorun yaptiklari tanrisal nitelik tasir. Dinsel kanunlar yasaklamalar

bireylerin vicdanlarini, yapacaklari eylemleri baski altina alabilir.®®

Teokratik devlet dini liderlerin ve dinsel kurallarin yonetime hakim oldugu devlet
bicimidir. Tanyol, bir devletin teokratik devlet olabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken

hususlar1 su sekilde belirtmistir:

1. Devletin yoneticilerinin ve kurallarinin dinsel kaynakli olup olmadigina;

2. Hiikiimdarin devleti din adami sifatiyla yonetip yonetmedigine;

3. Hukuk sisteminin dinsel esaslara dayanip dayanmadigina;

4. Kanun koruyucu olan din bilginlerinin hiikiimdar karsisindaki tutumuna dikkat

etmek gerektigini ifade eder.®®

Islam peygamberi hem devletin kurucusu hem de kanun koruyucudur. Islam’mn
teokratik devlet ozelligi dort halifeye kadar gegerli olmustur. Hilafetin Emeviler’e
gegmesiyle birlikte Islam’in teokratik devlet niteligi giderek zayiflamistir. Emeviler’ in
tam olarak teokratik niteliklere sahip oldugu sdylenemez. Hiristiyanlikta ise olay
baslangicta tam tersinedir. “Sezar’in hakkin1 Sezar’a, Allah’in hakkin1 Allah’a veriniz”

diyerek diinya ile din isleri birbirinden ayrilmistir. % fsrail peygamberlerinin Hz. Isa

62 Cahit Tanyol, “irtica ve Seriat Ayrimi”, Tiirk Henkel Dergisi, Say1: 146, Mart 1997,5.11.

% Hanri, Pena-Ruiz, Laiklik Nedir? Gendas Kiiltiir Yaymlar1, (Cev.: Umran Derkunt) istanbul 2007, s.46-
47.

% Tanyol, Laiklik ve Irtica, $.112.

% Tanyol, Laiklik ve Irtica, 5.112-113.
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disinda hepsi devlet reisidir. Hz. Muhammet de devlet reisidir. Bu donemlerdeki
devletlerin kanunlar1 dinsel esaslara dayanir. Devlet bagkaninin dinsel 6zelligi ve
toplumsal hayati1 diizenleyen kurallarin dinsel olmas1 sebebiyle, Isa disindaki diger

peygamberler zamanindaki devletler teokratik nitelikleri barindirmislardir.®®

Fakat Hiristiyanligin ikinci asamasi olarak kabul edilen dinin devlete meydan
okudugu dénemde bu durum degismistir. Roma devleti pek giiclii degildir. Din devletin
bir¢ok yetkisini ele gecirmistir. Toplumu bir devlet gibi yonetmistir. Biitlin islerin
yiriitilmesi Roma’daki bir merkeze baglaninca hiyerarsik bir yapi olusmaya
baslamistir. Sonunda papalik kurumu dogmus ve en giicli devlet baskaniyla boy
Olciisebilecek dini ve diinyevi giicii elinde bulunduran dinsel bir diinya devletinin basi
olmustur.®’

Papalik diinyanin egemenligini ele gecirdiginde kendisini s6yle mesrulastirmistir.
“Herkes tistiin otorite sahibine itaat etmekle yiikiimlidiir. Ciinkii her otoritenin kaynagi
Tanrisaldir. Otoritelere itaat Allah’a itaattir.” Propagandasi yapilmistir. Diinya
devletinin basinda sadece kral ve askerleri bulunmamaktadir, artik kral ve askerlerini de
icine alan Tanrisal giicii de kullanan bir yonetim vardir. Kendisini Tanr1 devletinin
temsilcisi ve kurtaricist olarak goren papalik biitiin ortacag siiresince Hiristiyanlar
tizerindeki etkisini siirdirmiistiir. Ayrica papalik elindeki bir hayli genis topraklarla,

ekonomik giiciin de sahibi durumundaydi.®®

Feodal donemin sonlarma kadar kol giicline dayali iiretim hayati sinirlamistir.
Toplumsal dayanismayi ise zorunlu olarak dinsel bir bag saglamistir. Feodal yapi
degisime kapali ozelligi biinyesinde barindirmistir. Papazlarin soylu smifin digindaki
halka okuma 6gretilmesini yasaklamalari, Japonya Tokuquva feodalitesinin yabancilarla
her tiirlii temas1 yasaklamasi gibi diinyanin her yerinde tiretim iliskilerinin sinirladig: bir
yasam sOz konusu olmustur. Yasami bilim diizenlemeyince toplumun dayanisma
gereksinimi ve devamuni ilahi kurallar belirlemistir. Feodal donemde heniiz bilimi
kullanarak yasami ve toplumsal iliskileri diizenlemeyen insan, dinsel kurallarla idare

edilmistir.*®

% Cahit Tanyol, “Demokratik ve Teokratik Devlet”, Cem, Say1: 54, Kasim 1955, s.10.
°” Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, Adam Yaynlari, istanbul 1997, s.83.

%8 Tanyol, Laiklik ve Irtica, 5.114-115.

% Ozankaya, 5.75-76.



25

Avrupa feodaliteyi ve teokratik yonetimi yasarken Osmanli nasil bir yonetim
yapisina sahipti? Diisiin hayatimizin birgok ismi Osmanliyr bazen feodal, bazen de
teokratik bir devlet olarak tanimlamislardir. Bu iki tanimlama da Osmanli Devletine
yabancidir. Teokratik devlet 6rnegini tam olarak Roma’daki Katolik din devleti
olusturur. Osmanli devletinin din adamlar1 devletin gorevlileridir. Devletin ebediyen
ayakta kalmasini isteyen memurlardir. Osmanli’da Hiristiyanliga benzer bir ruhban sinif
yoktur. Devletin iistiinde herhangi bir din sinifi gii¢ olusturmamaktadir. Ulemanin kendi
basina devlet islerini yonetmesi durumuna Osmanli’da pek rastlanmaz. Bu durum ancak

devlet otoritesi sarsildig1 zaman miimkiin olabilmistir.”

Tanyol’a gore Osmanli devleti binlerce yillik bir tecriibeden teskilatlanan Tiirk
devlet gelenegine sahipti. Dolayisiyla Osmanlh Tiirk Devletini diger batili devletlerden
ayiran en Onemli 6zellik ise Asya’dan beri siire gelen topluma devletin bi¢im verme
niteligidir. Osmanli devleti igerisinde yasayan Hiristiyanlar hukukta da adil oldugu i¢in
devletin teokratik oldugu duygusuna sahip olmamislardir. Osmanli devletinin teokratik
olduguna Hiristiyanlardan ¢ok tilkemizdeki batici aydinlar inanmislardir. Padisahlarin
dinsel egitim aldiklarin1 ve halife olmalarini 6ne slirmiislerdir. Tanyol “Kaynagi ister
Allah olsun, ister kral, isterse parlamento, dnemli olanin o kanunun igerik bakimindan
toplumun adalet duygusuyla catisip catismamasidir. Bir kanunda ileri-gerinin 6l¢iisi,
dinsel olup olmamakla degil, sadece hakli ve haksiz yargisina gore

degerlendirilmelidir.”71 demistir.

“Hilafet Osmanli padisahlarina eklenen sembolik bir sifattir. Osmanlhda ne
padisah din adami, ne de uygulanan hukuk sistemi dinseldir. Devlet ser’i hukuk yaninda
orfi hukukla yonetiliyordu. Osmanli’da kaliplasmis, donmug bir ser’i hukuk hi¢cbir
zaman uygulanmamistir. Toplum ihtiyaglarinin  gerektirdigi kurallara ve orfiin
gerektirdigi  kurallara dinsel emirlere gore oncelik tamnmistir. Allah adaleti
emretmistir, hukuk adaleti gergeklestirmekle yiikiimliidiir. Bu amaglart benimseyen bir
devlet teokratik degil laiktir. Bu sebeple Tanyol’a gére laik devlet ilkesi Tiirk devlet

tarihinde gereksiz bir kavramdi. Bu sadece, Tiirkiye Cumhuriyetinin mesruluguna ve

70 Berkes, 5.88-90.
"t Tanyol, Laiklik ve Irtica, $.97-176
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devamina bir gerekge olarak, hilafet ve saltanat kavramina bir antitez olarak ortaya

atilmistir.”>"

2.3. HILAFET

Hilafet Kelimesi birinin yerine gegmek, vekalet etmek, bir kimseden sonra onun
yerini almak anlamima gelir. Halifelik diinya isleri ile ilgili bir kurumdur,
Muhammed’den sonraki devlet baskanligi kurumudur. Kendi zamani igin uygulanan bir
yonetim bigimidir. Halife ilahi bir nitelik tasimayan siyasi bir kurumdur. Halife
olabilmenin bir takim sartlar1 vardir. Bilgili, erdemli, adaletli ve dinde igtihat
yapabilecek diizeyde din bilgisine sahip olmasi gerekir. Halifenin belirlenmesinde
iimmetin saygin temsilcilerinden olusan kurulun Onerisiyle veya genel bir segime
benzeyen biat ile isbasina gelmesi esastir. Bazen de mevcut halifenin kendisinden sonra

gelecek kisiyi belirlemesi tartigmayla kabul edilmistir.”

[slam’in olgun, adaletli, refah devri olan Ebubekir, Omer, Osman ve Ali
zamanindan sonra halifelik kurumu bozulmustur. Halifelik ilk olustugu sartlardan ve
anlamindan farklilasarak bir nevi saltanat haline gelmistir. Babadan ogula ge¢meye
baslamis, timmetin giivenini almis birisinin halife olmasi durumu geride kalmistir.
Miisliimanlar arasinda taht kavgalar ortaya ¢ikmistir. Emeviler’den sonra 750 yillarinda
halifelik, Abbasi hanedanin eline ge¢mistir. Halifelik Abbasi’lerde iken 909 yilinda
Misir’da kurulan Fatimilerle birlikte baska bir halifelik dogmustur. Ayni anda birden
fazla halife olmustur. Bu durum da halifelik kurumunu tim miisliimanlarin vekili
olmaktan ¢ikarmis, bulundugu devletin yonetim sekli icerisinde devlet baskanina
verilen unvan olarak kullanilmigtir. Halifelik zamanla sorun haline gelmistir. Cemel
Olayr’nda ve Siffin Savasi’nda pek c¢ok miislimanin kaninin akmasina neden
olmustur.”* Halifelik 6ziinde ve tarihte birlestirici bir kurum olmas: gerekirken pratikte
boyle olmamistir. Ayn1 anda birden fazla halife olmus, bir devletin halifesini diger

devlet kabul etmemis ve benimsememistir.

Osmanli Devleti’nin kuruldugu yillarda hilafetle uzaktan yakindan higbir ilgisi

yoktur. Uzun yillar halifelik unvanin1 padisahlar kullanma geregi duymamislardir.

2 Tanyol, Laiklik ve Irtica, 5.180-181.
3 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmas:, Gokkubbe Yaymlari, Istanbul 2008, s.13-14.
" {brahim Agah Cubukeu, Halifelik Din ve Laiklik, Atatiirk Arastirma Merkezi, s.11.
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Yavuz Sultan Selim Misir’1 aldiginda Islam diinyasinda halifenin nerede yasadigini dahi
bilen yoktur. Bu varlig1 dahi bilinmeyen halife o yillarda Misir’da yasiyordu. Misir
alindiktan sonra Mekke ve Medine’nin anahtarlarini ve emaneti mukkaddese Mekke
serifinin oglu vasitasiyla Kahire’ye gonderilmis Yavuz Sultan Selim’in hilafeti Misirdan

aldig1 rivayeti bu olaydan ¢ikmustir. ™

Yavuz Sultan Selim’e hilafet bir devir merasimiyle gegmemistir. Zaten o devirde
halifelik makami Miisliman halklarda; tek, saygin, kudretli, din ve diinya islerini
diizenleyen bir kurum olarak varligin siirdiirmemekteydi. Osmanli tarihinde hilafete bir
merasim sonucu sahip olunmamasi demek, ne diger Osmanli padigahlarinin ne de halkin
hilafeti kabul etmedikleri anlamina gelmez. Osmanli Ulemasi, iran’daki Siinni’ler Orta
Asya’daki Miisliimanlar Yavuz Sultan Selim’i halife olarak goriiyorlardi. Pek de haksiz
sayllmazlardi. Zira Yavuz Sultan Selim Islam devletleri icerinde en kuvvetli ve kudretli

olan devletin hiikiimdariydi.”

Muaviye’den sonra gercek halifelik ortadan kalkmistir. Halifelik unvani biraz gii¢
kazanan, toprak sahibi olan Islam devletlerinin herhangi birinin ihtisamli saltanatina
destek olarak kullanilmaya baslanmistir. Halkin kendisinin segtigi bir devlet baskanligi
kurumu olmaktan uzaklasmistir. Halife demek Peygamber vekili demek haline
gelmistir. Halk arasinda kutsallik tasimaya baslamistir. Emeviler, Abbasiler ve Fatimiler
kan dokerek gii¢lii olduklarinda halife unvanina sahip olmamislar midir? Son halife
olarak bilinen Miitevekkil III. Mercidabik savasinda Sultan Selim’in karsi safinda
bulunmasina ragmen savas sonunda Yavuz Sultan Selim’in yaninda olamamis midir? O
halde halife kim giiglilyse onun yaninda olmustur. O halde Sultan Selim’in en giicli

hiikiimdar olarak halife olmasina higbir engel yoktur.”’

Tarihi gercekler boyle iken Osmanli devleti halife unvanini ne zaman ne igin
kullanmistir? Rus’larla yapilan Kii¢lik Kaynarca Antlagmasi (1774) sirasinda Ruslarin
Ortodoks Hiristiyanlarin himaye hakkini istemesi {iizerine Osmanli’lar da halife
unvanina dayanarak Kirim Miisliimanlarinin manevi koruyucusu oldugunu belirtmistir.

Tanyol’a goére Osmanli hanedanliginda Kiiciik Kaynarca Antlasmasina kadar dinsel

> Tanyol, Atatiirk ve Halk¢ilik, 5.165.
76 satan, s.26.
" Mehmet Emin Bozarslan, Halifelik ve Ummetiilik Sorunu, Ant Yayinlari, istanbul 1969, 5.67-68.
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higbir nitelik tasimayan devletler arasinda sozii edilmeyen halifelik kavrami, Batinin
gbziinde Papa’nin dinsel baskanligina benzer bir anlam kazanmistir. Papa nasil ki
Hiristiyan Avrupa’nin bagkani ise Osmanli Padisahlar1 da biitiin diinya Miisliimanlarinin
baskan1 olmustur. Ustelik Osmanli Padisahlari ayn1 zamanda devlet baskanidir. 8
Yavuz Sultan Selim’in Devlet Baskanlig1 Batidaki krallik gibi veraset yoluyla babadan
ogula gegen bir yonetme sekli idi. Islamiyet’in 6ziinde var olan halifelik kavrami gibi
demokratik Cumhuriyet’e benzer halkin goriisiiyle Devletin bagina getirilen kisi gibi
degildi.”® Ne Yavuz Sultan Selim’in ne de diger Osmanli Padisahlarinin halifeligi bu ilk
olusturuldugu manada kullandiklar1 sdylenemez. Halifelik Kiicilk Kaynarca
Antlasmasindan sonra Batidaki Papaliga benzer bir kurum haline gelmis Miislimanlarin
diinyasinda dinsel bir niifuz merkezi halini almistir. Sonradan bu unvan 2. Abdiilhamit

tarafindan Batiya kars1 kullanilmistir.

Tanyol’a gore Abdiilhamit ¢ Halife-i ruyu zemin’ unvanini ve Panislamizm
akimini hem iilke i¢inde hem de iilke disinda uzun yillar boyunca akilct bir sekilde
kullanmistir. Bircok Miisliiman iilkeyi kendi egemenligi altinda bulunduran Ingiliz
Imparatorlugu i¢in Osmanli Padisahlarmin aym zamanda Islam aleminin dini lideri
olmasi1 somiirii diizenini korkutmus ve tedirgin etmistir. 1876 Kanun-u Esaside iceride
daha etkin olarak kullanilabilmesi icin halifelik yeryliziindeki Miisliimanlarin
koruyucusu olarak zikredilmistir. Halifelik unvaninin 6nemini kavrayan Abdiilhamit, bu

unvani her firsatta Batiya karsi bir gili¢ unsuru olarak kullanrms‘ur.80

Osmanli Devletiyle zaman zaman iyi geginmeye caligan Ingiltere Miisliiman
somiirgeleriyle yasadigi problemleri agsmak igin halifelik niifuzundan yararlanmistir.
1857 senesinde Hindistan’da yasanan biiylik ayaklanmada halifelik niifuzundan
yararlanmak istemistir. Bunun {izerine halife Hint Miisliimanlarina mektup géndererek
Ingiltere ile iyi geginmelerini, isyana katilmamalarini istemistir. Biitiin camilerde
okunan bu mektup isyanmn bastirilmasinda etkili olmus ve Ingiltere’yi halifeligi
Miislimanlar tizerindeki etkisi {lizerine tekrardan diisiinmeye itmistir. Abdiilhamit

kendisinin gergek halife oldugunu belirten brosiirler, risaleler yaymlatmistir. islam

"8 Tanyol, Atatiirk ve Halk¢ilik, 5.165.
" Bozarslan, s.171.
80 Tanyol, Atatiirk ve Halk¢ilik, 5.166
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aleminin 6nemli Alimleri Istanbul’a davet edilmistir. Abdiilhamit’in halifeligine muhalif

olanlarin arkasindakilerin kafirler oldugu propaganda edilmistir.

Oyle anlasiliyor ki tarihte halifelik kurumunun kitleleri manipiile etme ve iktidari
ele gecirme giliciinden uzaklastikca Onemi azalmistir. Halifelik Bati Diinyasinda
Misliman somiirgeleri tek bir merkezden kolayca yonetme imkani olarak goriilmiis,
Papaliga benzer bir kurum haline gelmesi desteklenmistir. Tanyol’a gore hilafetin 6nem
kazanmasimin ti¢iincii asamasi kurtulus savasi ve cumhuriyetin kurulusu dénemleridir.
Abdulhamit’in hilafetle ilgili politikalar1 milli miicadeleye olumlu etkiler yapmustir.
Kurtulus savasi sonrasinda hilafet yobazlarin elinde halk egemenliginin karsisina
konumlandirilmistir. Din somiiriiciileri hilafeti dinin ayrilmaz pargasi olarak gostermis,
hilafetin kaldirilmasiyla dinin zarar gorecegi propagandasini yapmuslardir. Laiklik
kavramini ise hilafet karsiti dinsizlik olarak yorumlamiglar ve halka bu carpik
yorumlariyla anlatmiglardir. Hilafet, saltanatin ve dinin yaninda, laiklik ise saltanatin ve

dinin karsisinda bir kavram olarak halka sunulmustur.®

Milli Miicadelenin Ankara’daki hiikiimet tarafindan kazanilmasi kurtulusun
komutanlarina “ Saltanati kaldirabilme hakki” veriyor gibi diisiiniilmiistiir. Istanbul
hiikiimeti milli iradenin ve Ankara hiikkiimetinin yaninda olmamistir. Kurtulusu halkta
aramayanlara nasil hitap edilmeliydi? Trakya’y: teslim almaya gidecek Refet pasanin
padisaha nasil hitap edecegi tartisilmis ve sonunda ¢6ziim bulunmustur. Padisaha sadece
“ halife hazretleri” diye hitap edilmistir. Bu olaydan anlasildigr gibi Kurtulusun
mimarlart saltanat1 fiilen ortadan kaldirmiglardi. Halkin egemenliginin {stlindeki

kurumlarn ilki yok sayilmistir. 8

Osmanli sultan1 Vahdettin aym1 zamanda kendisini halife olarak gormiis,
Seyhiilislam ile birlikte dini, vatani, namusu, kutsal degerleri i¢in savasan halkin ve
Kurtulus komutanlarmin karsisinda yer almigtir. Ankara’daki irade de bu durumun

akabinde Istanbul hiikiimeti aleyhine fetvalar g:1karm1st1r.84

Yakin tarihimizden bu kesiti sunmaktaki amacimiz, anlasildigi tizere din kutsalini

kullanan halifelik kurumunun Miisliiman toplumu ne kadar etkileyebilecegini ve nasil

81 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, Gokkubbe Yayinlari, Istanbul 2008, s.32-33
82 Tanyol, Atatiirk ve Halk¢ilik, 5.167.

8 gatan, 5.139.

8 Bozarslan, s.77-78.
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somiirebilecegini anlatabilmektedir. Bu durum dinin Tirk toplumunun kaderini
etkileyen déniistiirme kapasitesine bir kez daha drnek olusturur. Istanbul hiikiimeti ile
Ankara hiiklimeti birbirine zit olan iki farkli goriis, birbirlerini din diismani ilan
edilebilecek fetvalar verebilmislerdir. Bu fetvalardan elbette biri dinin 6ziine yakin ve
dogru olan olacaktir fakat biz buna deginmeyerek dinin gegmiste somiiriilmeye ne kadar

misait oldugunu vurgulayacagiz.

Padisah Vahdettin Istanbul’dan ayrildiktan sonra 18 Kasim 1922 tarihinde saltanat
kaldirilmis, TBMM Abdiilmecit efendiyi halife olarak se¢mistir. Kisa bir siire i¢inde
Halife Abdiilmecit, cumhuriyet karsitlarinin, eski rejim yanlilarinin umudu haline
gelmis ve bu kisiler tarafindan desteklenmistir. Abdiilmecit bu destekle siyasal demegler
vermeye baslamistir. Birgok Islam iilkesi kendisine bagliliklarin1 bildirmistir. Halifelik
cumhuriyet karsisinda bir gii¢ unsuru olmus ve inkilaplarin karsisinda engel olusturur
hale gelmistir. Sembolik bir makam olan halifelik hi¢ olmadigi kadar siyasi bir alternatif
halini almistir. Halkin egemenligine dayanan cumhuriyet rejiminin kuskusuz devlet
icinde bagka bir devlete tahammiilii olmayacagi i¢in 3 Mart 1924’de Halifelik

kaldirilmastir. 8
Hilafet kurumu ile ilgili Atatiirk Sunlar1 Soyler:

“Din bilginleri i¢inde hainleri koruyanlar kotii davramslarini Seriata (dinsel
vasalara) uygunmus gibi gosterenler ve boylece kotiiliige ara¢ olan insanlarin
yiiziindendir ki, dort halifeden sonra din, daima siyaset araci, menfaat araci ve baski
araci yapilmigtir. Din ve mezhep herkesin vicdanina kalmig bir istir.” Hilafeti kaldiran
irade din diisman1 degildir. Aksine dine kars1 hassas, saygili dini, Allah ile kul arasinda
bir bag olarak goriir. Din ve ibadet 6zgiirliigliniin destekleyicisidir. Yalniz dinsel bir
inancin siyaset araci olarak kullanilmasina karsidir.® Tanyol’a gore Atatiirk laikligi,
goriiniiste hilafete gercekte bagnazliga, yobazliga, tutuculuga karsi bir baraj olarak
goriir. Halifelik Cumhuriyet rejiminin her tiirlii yeniligine kars1 bir engel teskil edecekti.
Tanyol giinlimiize kadar siirlip gelen olaylardan anlasilacagi iizere Halifeligin
kaldirilmasinda Atatlirk’iin hakli olduguna dikkat c¢eker. Yani Tiirkiye’de halifelik
kaldirilmasaydi, halifelige yandas ¢esitli muhalefet partileriyle birlikte Atatiirk’iin

8 Mithat Atabay, Atatiirk ilkeleri ve Inkildp Tarihi — 2, Kriter Yayinlari, Istanbu! 2010, s. 14
8 Durmus Koray, Neden Atatiirk Nigin Laiklik, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, istanbul 2003, s.467.
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disledigi cagdas uygarlik diizeyinin hayalden ibaret olacagini belirtir. Ona gore
halifeligin kaldirilmasiyla dinin somiiriilmesi engellenmistir. Ayni zamanda yobazligin
onemli bir din somiirii araci ortadan kaldirilmistir. Cagdaslasma yolunda yapilan

yenilikler hizlanmigtir.?’

Son tahlilde Peygamberden sonra devlet baskanligi kurumu olarak ortaya ¢ikan
hilafet dort halifeden sonra bir iktidar ve baski araci olarak goriilmeye basglanmustir.
Daha sonra zamanla 6nemini yitirmeye baslamistir. Son olarak Osmanli devletinin son
zamanlarinda Miisliiman kitleyi en kolay yoldan yonlendirme ve yonetme araci olarak
gerek Osmanli devleti icin gerekse Bati i¢in imkan saglamistir. Tiirkiye Cumhuriyetinin
kurulus asamasinda dinsel somiirii aract olarak kullanilan hilafet 3 Mart 1924’te
kaldirilmistir. Tanyol’un deyimiyle: Laiklik, Hilafet ve Saltanata kars1 bir antitez olarak

devrim listesinde yerini almistir.

8 Tanyol, Atatiirk ve Halk¢ilik s.171.
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UCUNCU BOLUM
iKi BUYUK DIiN VE LAIKLIK
3.1. iISLAMIYET VE LAIKLIiK

Oncelikle hangi din olursa olsun iginde biitiiniiyle laiklik ilkesini bulmak miimkiin
degildir. Higbir din insan hayatindan bagimsiz olamaz. Ozellikle islam dini gibi insan
hayatiyla diger dinlere gore daha fazla ilgili bir dinde laikligin 6zlinii aramak
imkansizdir. Ama Tanriy1 diinya egemenliginin kaynagi géren, Tanr1 adina is gordiigii
inanciyla bu giicli paylasmaya yanagmayan bir ruhban sinifina gore, din somiiriisiine
karst milli iradenin, istisarenin, aklin dogrulugunu olumlulayan Islam dini, laik

zihniyete yakin bir dindir denilebilir.®®

Fransiz ihtilalinden sonra oOzellikle Fransa’da dinle demokrasi birbirine zit
degerlermis gibi diisiiniilmiistiir. Oysaki Ingiltere’de din ile demokrasi uzlasmis ve ortak
degerler iiretmede birbirini tamamlamistir. Fransiz ihtilali dinle c¢atistigi i¢in biiyiik
sarsintilarla  gelismesine devam etmistir. Aslinda Fransa’da dinle demokrasiyi
uzlastirmayan tutumun arkasinda ihtilale onciiliik eden filozoflarin da payr biiyiiktiir.
Ornegin Voltaire’a gore ahlak dahil dinin etkisinde kalan her sey kétiiydii. Fransa’da
dinle demokrasinin uzlasmaz tutumu bizde de olusturulmaya ¢alisilmistir. Demokrasi ve
Islamiyet arasinda yapmacik bir diismanlik meydana getirilmistir. Din dogal bir
kurumdur. Insan sadece diisiinen bir varlik degil, ayn1 zamanda inanan bir varliktir.
Fransiz filozofu Lamettrie’nin makine adam eserinde anlattig1 sey gerceklikten uzaktir.
Insan robot degildir. Modern yasamin gereklilikleri arasinda dinsizlik sart1 yer

almamalidir. Dinsiz birey olabilir fakat toplum olamaz. ¥

Laiklik Tiirkiye cumhuriyetinin en temel ilkelerinden biridir. Cumhuriyetimiz
cagdasligin kilidini laiklikle agmistir. Laiklik kavrami kullanildiginda genelde sadece
din ve devlet islerini birbirinden ayirmak oldugu anlasilir, oysa laiklik ayn1 zamanda

bireylerin vicdan ve ibadet hiirriyetini devlet eliyle giivence altina almay1 da kapsayan

8 Ethem Ruhi Figlal, Islamiyet ve Laiklik, (Haz.: Ethem Ruhi Figlali, Taha Miiftiioglu, Idris Karakus),
Atatiirk Diisiincesinde Din ve Laiklik, Atattirk Aragtirma Merkezi, Ankara 2008, s.213.
8 Cahit, Tanyol, “Islamiyet Sosyal Alanda Gergegi Ol¢ii Ald1”, Giines, 10 Haziran 1987, s.7.
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bir kavramdir. Biitiin dinlerin kamu diizenine ve milli ¢ikarlarimiza ayr1 diismedikce
cumhuriyetimiz tarafindan saygi gormesi amaglanmistir. Herhangi bir dinin 06zel
cikarlar ve maksatlar i¢in kotiiye kullanilmasi ve siyasete alet edilmesi ancak laiklik
ilkesi sayesinde Onlenebilir. Laiklik ilkesi sayesinde insanlarimizin inananlar veya
inanmayanlar, ibadetini yapanlar veya yapmayanlar diye ayristirma ihtimali ortadan
kaldirilmistir. Zaten bizim inancimizda imanin takdiri Cenab-1 Allah ‘a aittir. Kisi veya

gruplar bir baska kisinin veya grubun iman1 noktasinda hiikiim veremezler.”

Laiklik insanlarin dinsel hayatlarin1 engelleyen veya dindar vatandaglara antipati
barindiran yonetim kavrami degildir. Aksine farkli degerler ve inanglar arasinda
toplumsal uyumu ve isleyisi insa etmede rol oynayan, modern cagin yonetim
ozelligidir. Tiirkiye’de kendini dindar olarak tanimlayanlar ile laik olarak tanimlayanlar
arasinda bir gerilim vardir. Bu gerilimin nedenleri arasinda dindarlar laikligin, dini
pratikleri engelleyici bir islevi oldugunu diisiiniirken; laikler ise dini inang ve pratiklerin
toplumsal hayatta gériinmesinin laikligi ortadan kaldirdiginm1 ve laiklige karsit oldugunu
diisiiniirler. ** Cumhuriyet sonras1 Tiirk toplumsal hayatim sekillendiren iki ana blok
laikler ve dindarlar olmustur. Genelde toplumun enerjisi laikler ve degerleri, dindarlar
degerleri rekabetinde tiiketilmistir. Her ikisi de degerlerini Onemsemis, koruyup
yasatma konusunda rekabet etmistir. Ikisi arasinda bitmek tiikenmek bilmeyen bir
catisma vardir. Bu durum Tiirkiye’de laiklik ve din Ozgiirligii yasanirhiginin

diinyadakilerden farkliligini olusturur.

Islamiyet’te laiklik miimkiin miidiir? Sorusuna Tanyol Islamiyet’te Avrupai bir
manada laikligin olmayacagini belirtir ve bu durumu anlayabilmek i¢in her iki dinin
dogusunu hazirlayan sosyal sartlarin her iki dinin insanliga getirdigi yeni hiikiimlerin
neler oldugu g6z 6niine almak gerektigini vurgular. Hazreti Muhammed Mekke’de daha
fazla vaiz ve nasihtir. Mekke ayetlerinin karakteri bize onun ahlaki sahsiyetini gosterir.
Mahiyeti itibariyle kismen Hiristiyanligi andirir. Fakat Medine’deki peygamber artik bir
vaiz degil, devlet kuran, kanun koyan bir teskilatcidir. Mevcut cemiyete karsi,
Hiristiyanlikta oldugu gibi pasif bir mukavemet gostermekle yetinmemis, onda bir

inkilap yapmay:r gaye edinmistir. IslAmiyet tam bir sosyal din olmustur. Bu dinin

% Avni Akyol, Laiklik ve Din Ogretimi, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1991, 5.10-11.
%! Hasan Yiicel Basdemir (Ed.) Tiirkiye 'de Din Ozgiirliigii ve Laiklik, Liberte Yayinlar1, Ankara 2011,
s.147.
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peygamberi diinya nizamina yeni istikamet vermeye memurdur.* Islamiyet’in ve
Hiristiyanhigin hiikiimlerindeki farklilik ve Islamiyet’in yogun olarak yasandigi sosyal
yap1 laikligin Avrupai manada yasanmasina olanak saglamaz fakat bu durum modern
zamanin {rettigi laikligi Islam sosyaline uygun olarak yeniden yorumlanmasi

imkanliligin1 ortadan kaldirmaz.

“Fransiz ihtilali, dinle devleti ayirirken, Isa’min ‘Kayzer’in hakkini Kayzer’e
Allah’in  hakkint  Allah’a veriniz.’emrini yerine getirmek suretiyle onun devlete
miidahalesini bertaraf etmistir. Ciinkii Hiristiyanlik, devlete haksiz olarak miidahale
etmis ve onu, kendi degismez naslari ile idare etmeye, engizisyon mahkemeleriyle,
yiiriiyen ve degisen diinyayr durdurmaya ¢alismistir. Halbuki Islamiyet, hicbir devirde
engizisyon kurmamig, diinyayr durdurmak istememistir. Tam tersine diinyayt ve devleti
hayra tegvik eden bir stk olmugstur. Laisizm, ancak hayata miidahale eden dinler icin

diistiniilebilir.’ 93

Peki, laiklik Islamiyet’te Hiristiyanlik’ta oldugu gibi olabilir mi? Tanyol ayni
nitelikteki laikligin her iki dinde yasanmasinin miimkiin olmayacagini diisiiniir. Batida
Fransiz ihtilali ile baslayan laiklik 6zii itibariyle Hristiyanliga aykir1 degildir. Laiklik
batida uygulandig1 zaman Isa’nin emirleri tekrardan yerine getiriliyor gibiydi. Ciinkii
Hiristiyanlik dininin 6ziinde ¢ Kayzer’in hakkini Kayzer’e Allah’in hakkini Allah’a
veriniz’ hiikmii vardir yani Hiristiyanlik dininin devleti yonetme iddiast yoktur. Aksine
devlet alani ile dinsel alani ayirmaktadir. Laiklikle beraber saltanat haline gelmis kilise
kendi alanina ¢ekilmekte ve Kayzer’in hakki teslim etmektedir. Bu anlamdaki bir laiklik
Islamiyet’te miimkiin olamaz.** Laiklik konusunda iki dinin 6zii ve laiklige konumu
farkl1 olsa da bu Islamiyet’le laik anlayisin higbir sekilde bagdasamayacagi manasina

gelmez.

Laiklik konusu diisiiniiliirken Islamiyet’in ortaya ¢ikt1g1 tarihsel dénemdeki Arap
toplumsal yapis1 da diisiiniilmelidir. Islamiyet tarih sahnesine ¢iktiginda ilk muhatabi
olan Arap toplumu siyasi bir tesekkiil degildi. Bu yapida Islam dinini yayginlastirmak

i¢in sosyal Ve siyasal drgiitlenme gerekmistir. insanlar arasi iliskileri diizenleyen hak,

%2 Tanyol, Laiklik ve Irtica, $.257.
% Cahit Tanyol, “Hayat ve Laiklik Karsisinda Islamiyet”, Yeni Sabah, 30 Kasim 1951,s.2.
% Dogan s.68.
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adalet, ahlak kavramlarmin i¢i bostu. Toplumsal yap1 kabile orgiitlenmesini en ilkel
diizeyinde ailelerin birbirine uyguladiklar1 giic dengesi iizerine kuruluydu. Islamiyet
toplumsal yapiya mesajimm iletmek i¢in soysal-politik orgiitlenmeye gereksinim

duymustur. Bu nedenle din ve devlet batidaki gibi iki ayr1 kurum olarak gt')rl'ilemez.95

Islamiyet sadece bir inang¢ sistemini degil, aym zamanda bir hukuk ve devlet
bicimini de igermektedir. Kisa zamanda diinyanin bir¢ok cografyasina yayilmis ve
imparatorluk haline gelmistir. Bu imparatorluk icerisindeki halklarin farkli toplumsal
yapilari, orfleri, adetleri bulunmaktadir. Dogal olarak Mekke ve Medine sitelerinin Orf
ve adetlerine uygunluk tasiyan hukuk ve devlet anlayisi imparatorluk igerisinde bulunan
halklarin tamamina uygunluk gostermeyecek Kuran’in diinyevi hayat itizerine ve Mekke
Medine toplumuna yonelik hiikiimleri, degisen zamana ve toplumsal sartlara gore
yeniden yorumlanacaktir. Tanyol toplumsal degisime olanak sunan Islam dininin bu
0zeligini su sozleriyle ifade eder: “Elbette ki gittikce evrensel bir din ve devlet sistemi
haline doniigsen Islamiyet’in zaman ve mekdmn kosullarina ayak uydurmast ve

Kuran’da ayetlerin amacg ve niteliklerine gére tasnif edilmesi gerekiyordu.’’
Tanyol’a gore hukuk ve kelam bilginleri Kuran’daki ayetleri {i¢ kisma ayirir:

1) inanca ait emirler
2) Ibadete ait emirler

3) Muamelata ait emirler®®

Kuranin inang ve ibadete dair kurallar1 higbir bigcimde degismez ancak muamelata
dair emirleri yani diinya yasamina iligkin kurallar1 yasadigimiz zamana gore yeniden
yorumlanabilir. Kuskusuz dinlerin esas hiikiimleri degismez niteliklidir. Islam dininde
de diinya yasamina iliskin kurallar oldugu i¢in degisime ihtiya¢ vardir. Degisim kitabin
diinya islerine yonelik hiikiimlerinin degisen zaman ve toplumsal yapiya gére yeniden
yorumlamasinin yapilmasidir. Kuran degismez, ayetler ylice peygamberin ilettiklerinin
aynisidir. Sayisiz hafiz tarafindan ezberlenmis ayn1 zamanda yazili bir bi¢imde
muhafaza edilmistir. Bugiinkii Kuran’in ash bozulmamistir. Hi¢ kimse Kuran’1 yeniden
yazmayt ve degistirmeyi aklindan dahi gecirmez. Degisimden kastimiz bu degil

zamanla ekonomik, sosyal, teknolojik kosullarin ortaya ¢ikardigi yeni durumlara gore

% Faruk Erginsoy, Islam Sol diisiince ve Laiklik, Giincel Yaymecilik, Istanbul 2009, s.106-107.
% Tanyol, Neden Tiirban /Seriat ve Irtica, $.60-61.
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yeniden yorumlama ihtiyacindan dogan gerekliliktir. Kuran’in bir¢ok yerinde bilimin ve
hayirlt isler islemenin 6nemsendigi, bagnazliklarin karsisinda oldugu goriiliir ki zaten

Kuran-1 Kerim cahillik doneminin devrimidir.®’

Bir insanin Miisliiman olabilmesi i¢in kelime —i sahadetteki Allah’in tekligini
Muhammed’in onun kulu ve elgisi oldugunu dil ile séylemesi kalp ile tasdiklemesi
yeterlidir. Tanyol kelime-i sahadeti inanca dair emirlerin &zeti gibi goriir. Inanca ve
ibadete ait emirlerin zamanla degismeyecegini, Allah ile kul arasinda oldugunu

muamelata ait olanlarin ise diinya islerini diizenleme ile ilgili ayetler oldugunu ifade

eder.%®

Laiklik bir bakimdan din ve vicdan hiirriyeti, ibadet hiirriyeti, ayin hiirriyeti gibi
kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak i¢in de vardir. Osmanli idaresinde devletle
dinin miinasebetleri kendine 6zgii biricik yapisiyla Tiirk 6rfii ve Islam kurallariyla
birleserek diizgiin bir sekilde ylirtimiistiir. Bat1 Avrupa’da dyle zaman olmustur ki kilise
tamamiyla devleti hakimiyeti altina almistir. Devlet ve insanlik pozitivist siiregle
birlikte kilisenin bu tahakkiimiinden kurtulma imkanini bulmustur. Laikligin diinya

. o . . e e es 99
sahnesine ¢ikiginin en 6nemli agsamasi insan aklinin somiiriiye kars1 uyanisidir.

[slam’da Ruhban smifi yoktur. Allah ile kul arasinda onlarmn giinahlarim
bagislayacak kimse yoktur. O halde Islam’in Allah ile kul arasinda hi¢ kimsenin
olmadigint belirten akilct yapist ve bunun gibi birgok ozelligi itibariyle laikligin

Hiristiyanlik disinda da yasanabilecegini imkéanl kilar.

Hem inananlarin dinine saygi gostermek onlar1 incitmemek hem de akilcr tarafsiz

modern kurallarla devleti yonetmek nasil basarilir?

Islamiyet sadece ferdi ve manevi hayati diizenlemez ayn1 zamanda devlet hayatini
ve sosyal hayat1 diizenleyecek kurallar1 da igerir. “Islam dini Miislimanlar camiasinin
ilahi nizamidir.” Islamda din sadece bireysel hayat nizami olsaydu, kisi kendi hayatinda
ve ailesinde dindar, sosyal hayatinda laik olabilirdi. Halbuki Islam inan¢ ve ibadet

kaidelerinin yani sira hukuk ve ahlak kurallarmni da igerir. Miisliiman’m Islam hukukuna

7 Ertireten, s.151.

% Tanyol, Neden Tiirban /Seriat ve Irtica, .62.

% Kazim Giilegyiiz, Islam Demokrasi Laiklik (Miilakatlar Siileyman Demirel), Yeni Asya Nesriyati,
Istanbul 1991, s.36.
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ve ahlakina uymas1 gerekliligi islam ve laiklik konusunun ¢dziimlenmesi, agiklanmast,

en ¢etin konusunu olusturur.'®

Islam hukuk sisteminde topluma ve devlete zarar veren her sey toplum ve devlet
cikarina gore ¢oziimlenmistir. Islam dininin Resulii, Kuran’in biitiin emitlerini dogma
olarak teklif etmis olsaydi yasami 6liime dondiirmiis olurdu. Oysa toplumun siirekli bir
degisme icinde oldugu degismelere yeni yorumlar yapilmasi gerektigi islam dininin
temel ilkesidir. Nitekim de bdyle olmustur Ornegin Hac ibadeti belli varlik kosullarina
sahip insanlar i¢in gecerlidir. Borca batmis bir devletin hacci yasaklamasi olasidir.
Ciinkii burada toplumun zarar1 konusudur. Endiiliis Emevileri zamaninda ve Atatiirk

déneminde benzer nedenlerle hacca izin verilmemistir.'*

Islam total olarak bir “an” daki formunda metafiziklestirilen bir tarih degil, tam
tersine tarih iginde olup biten, tarih ile etkilesime giren bir nitelige sahip olmustur.
“Islam’1n bu 6zelligi Islam’1 tarihin her doneminde dinamik kilmistir. Islam Peygamberi
kendisine gelen mesaji toplumsal dinamiklerden istifade ederek yeniden aktif

102 Diger dinlerde ki donukluk ve degismezlik Islamiyet’te yoktur. Bazi

kilmustir.
hiikiimler zaman ve mekéana gore degisebilir. Islam hukukun da zamanm degismesiyle
hiikiimlerin degismesi caizdir ilkesi vardir. Tanyol bu ilkeyi esas alarak Islamiyet’te laik
bir karakter oldugundan bahseder. Son tahlilde Islamiyet‘te Hiristiyanliktaki gibi bir
laikligin olmas1 miimkiin degildir. Islamiyet baslangici itibariyle dini bir devlet olarak
gelismistir ayrica Kuran’da toplumsal hayati diizenleyen bir¢ok kural vardir.
Hiristiyanlikta ferdin hayatin1 diizenleyen kurallar zamanla kilise tarafindan toplumu
sekillendirmek ve yonetmek gayesiyle Hiristiyanlik dejenere edilmistir. Laiklikle

birlikte dejenere olan Hiristiyanlik tekrar baslangigtaki gayesine dénmiistiir. 1%

Laiklik dogusu itibariyle Hiristiyanligin ahlaki ve ferdi karakterinden styrilip
sosyal ve siyasa karaktere doniismesini dnleme hareketidir. Oysa Islamiyet dogusu
itibariyle dini bir devlet olarak var olmustur. Din, devlet yonetimi, hukuk kurallar1 i¢
icedir. Kuran insan hayatinin muhatap olabilecegi toplumsal kurallari ve insan yagsamini

diizenleyici hiikiimleri igerir.

190 Baggil, 5.160.

191 Tanyol, Atatiirk ve Halk¢ilik, 5.159.
102 Tekin, .33 — 34.

1% Dogan, 5.68-69.
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Tanyol’a gore;

“Huwistiyanligin vicdana dayanan bir ahlaki insanlarin ruhunda kurmak
istedigini, Islamiyet"in ise tamamen hukuki bir din oldugunu séyler. Bu nedenle Islam
ahlaki Hiristiyan ahlakt gibi yumusak degildir, kalbe seslenmez, akla hitap eder. Onun
emirleri, Kant ahlaki gibi katidir. Bunun nedeni ise hukuki karakterde olmasidir. Hukuk
ise devletten ayrilmaz. Iste bu nedenle “Avrupalilarin anladigr manada” laikligi kabul
edebilmemiz icin ancak Hiristiyan olmamiz lazimdir. Bu nedenle biz laikligi Avrupa’dan

11104
aynen alamayiz.

Sonug olarak Tanyol Avrupai anlamda bir laik anlayis1 miimkiin olamayacagini
diisiiniir. Peki, Islamiyet’e uygun bir laik anlayis miimkiin olabilir mi sorusunu akla
getirir. Buradan hareketle Tanyol dine ve devlete zarar vermeyecek bir laik anlayisi
diisiiniir ve arastirir. Islamiyet diger dinlerden farkli olacak zaman ve mekana gére bazi
hiikiimlerin degisebilmesi sosyal bir ilerlemeye agik oldugunu gosterir. Tanyol once
gelen ayetin sonra gelen ayeti degistirmesi veya tamamen kaldirabilmesi 6zelligini
Islam hukukunda zamanm degismesiyle bazi hiikiimler degismesi caizdir diisturuyla
destekler.'® Son tahlilde Tanyol dine ve devlete zarar vermeyerek gerceklesecek laik
anlayisin imkanim Islamiyet’in sosyal ilerlemeye acik bir din olma ilkesiyle miimkiin

kilar.

3.2. HIRISTIiYANLIK VE LAIKLIiK

[sa’nin teblig ettigi din olan Hiristiyanlik, Yahudiler ve Roma tarafindan tahrif
edildikten sonra inan¢ ve amel aginsindan bambaska, 6ziinden uzak bir din haline
gelmistir. Romalilar Hiristiyanlara karst miladi dordiincii yiizyilin ilk ¢eyregine kadar
baski ve siddet uygulamiglardir. Bu durum imparator Konstantin Hiristiyanligin basina
gecene kadar devam etti M.S 325 yillarindan sonra papazlar Incillerin hangisinin dogru
hangisinin yanlis olduguna yonelik kararlastirmalarda bulundular. Roma’nin Hiristiyan
olmasiyla putperest fikirleri de Hiristiyanligin i¢ine girmistir.106 [sa’nin teblig ettigi din

zamanla tahrif edilmis ve yeni kiiltiirlerle birlikte 6ziinden uzaklasmistir. Kilise

104 Cahit Tanyol, “islamiyet’te Laiklik Nasil Diisiiniilmelidir”, Son Telgraf, 4 Temmuz 1948, s.3.
195 Cahit Tanyol, “islamiyet’te Laiklik Nasil Diisiiniilmelidir?”, Son Telgraf, 18 Temmuz 1948, s.3.
196 Rauf Pehlivan, Bitmeyen laiklik kavgasi, Motif yaymlari, istanbul 2007, s.64-65.
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Ortacag’da mutlak bir egemenlik haline doniigmiistiir. Hiristiyanlik devlete hakim olan
din halini almistir. Kiliseye karsi cikanlar cezalandiriliyor, kilisenin &gretileriyle
celisenler agir cezalara garptirilmistir. Sosyal hayata, insan yasamina iliskin her tiirli

kurali, cezay1 koyanda uygulayanda kilise olmugtur.*”’

Oysaki Hiristiyanlik Isa’nin “ Sezar’in hakkini Sezar’a veriniz” sdziiyle kesin
olarak diinya islerini diinyanin yoneticilerine birakmistir. Hiristiyanlik diinya nizamina
degil, insanin igsel diinyasina seslenmistir. Hiristiyanlik gelisimini dogdugu Suriye
topraklarinda degil, Roma’da siirdiirmiistiir. Roma’da o donemde genis halk kesimleri
aclik, adaletsizlik sefalet ig¢inde yasarken, yonetenler ise zenginlik ve eglence
icerisindedir. Tanyol’a gore “ her sefalet, insanlari efsanevi iimitler diinyasina atar” 0
donemdeki Roma’nin halki da Tanyol’un ifade ettigi gibi bir imit kapis1 aramistir.
Insanlara yardimlagsmayi, paylasmayi telkin eden isa’nin dini genis halk kesimlerinin i¢

diinyasinda yesermistir.'®

Tanyol isa’ni fikirlerini iki esasta toplamak miimkiindiir der.

1. Biri yanagina tokat vurursa obiir yanagini uzat

2. Ekmegini yakinlarinla paylas

Bu insancil 6gretileri olan din insanlara diinya hirslarin1 ve ¢ektikleri zuliimleri
unutturdu saadeti Tanri’min sehrinde aradilar. Boylece Hiristiyanlik yavas yavas
Roma’da ve Avrupa’da yayillmaya ve teskilatlanmaya baglamistir. Papalik kurumu
olusmustur. Diinya ve ahretin saltanati Kilisenin ve Papanin eline gec;mistir.log
Esasinda devlet isleriyle alakali olmayan Hiristiyanlik, zamanla tahrif olmasiyla hem
diinyay1 yonetir hale gelmis hem de ahreti yonetir hale gelmistir. Isa peygamber
Sezar’in hakki Sezar’a!” diyerek yeryliziinde hiikkmedenler kimse, onlarin kurallarinin
gecerli olacaginit bastan teslim etmistir. Hiristiyanlikta devlet arasinda otorite
cekismesinin olmamasinin nedeni daha dogarken Hiristiyanligin seslenis hedefinin

diinya saltanat1 degil bireyin vicdani olmasidir.**?

Y7 Durmus Koray, Neden Atatiirk Nigin Laiklik, (1.Bask1), Toplumsal Déniisiim Yayinlari, Istanbul
2003, 5.398.

198 Tanyol, Laiklik ve Irtica, $.256.

19 Tanyol, Laiklik ve Irtica, $.256-257.

10 Erim, 5.17.
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Avrupali milletler din ve devlet islerini birbirinden ayirdiklar1 zaman aslinda Isa
peygamberin diinyay1 yonetenlere birakan soziine uygun hareket etmislerdir. Zaten
bireylerin vicdanina seslenen Hiristiyanhigin laiklikle ¢elisir bir yani yoktur.
Hiristiyanhigin tahrif edilmis sekli nedeniyle din adamlar1 diinya islerini yonetir hale
gelmislerdir. Kiliselerin krallari, devleti, insani, bilimi her seyi yoneten baskici,
cezalandirici, aklidan uzak yapisi laik yonetimlerle birlikte Hiristiyanhigin 6ziindeki

“dilinya nizamina” iligkin goriislerine yaklasmlstlr.111

Ortacagda Kilise her alanin mutlak hakimidir. Mesrulastiric1 “Tanr1 diizeni”
anlayisiyla insanlarin diinyadaki yagsamalarini, inang¢larini, 6ldiikten sonraki yasamlarini
sekillendirmiglerdir. Kral yonetme yetkisini Tanrinin vekilligine biiriinen kiliseden
almis, diizen esitsizlik tizerine kurulmustur. Yonetenler soylulardan ve ruhbanlardan
olusmustur. Halk ise ikinci sinif insan sayilmistir. Orta ¢agda bilim; biiyiiciilik, seytan
isi sayilmis, zaten bilimle ugrasanlar cezalandirilmistir. Kilise diinyanin sekline tepsi
derse tepsi, diiz derse diizdiir. Diinya’nin seklinin yuvarlak oldugunu sdylemek ceza
almaya yetmistir. Halk: ezen, zenginlik i¢inde olan sinif ve ezilen sefalet i¢inde olan
siif diye ikiye ayrilmistir. Halk bu esitsizligin dogal oldugunu Tanrinin insanlar farkl
yarattigina inandirilmistir. Hagli seferleri ile farkli inanglar yasamlar, zenginlikler fark
edilmis her alanda eskiden farkli birikimler elde edilmistir. Ticaretle birlikte giliglenen
burjavazi ekonomik alandaki giicli asarak siyasi giice yonelmistir. Karsisinda tiim
kurallar1 Tanrisal giice dayandiran Kilise olmus ve burjavazi her alandaki kaskati

kurallar1 olan esitsizligi yaratan kilisenin akil dis1 anlayisin1 temelden sarsmlstlr.112

Bir yandan bir¢cok kesif ve icat yapilirken bilim alaninda hizli gelismeler
olmustur. Akil ilerledikge Kilisenin hakimiyeti elinden gitmistir. Diinya’nin yuvarlak
oldugu kanitlanmis, bilimi reddeden kilise her alanda vurgun yemistir. Feodal diizenin
yikilmastyla birlikte bilgi inancin elinden 6zgiirliigiinii almustir. incil konusulan dillere
cevrilmig, boylece herkesce anlasilmast saglanmistir. Reform hareketiyle birlikte
Katoliklik tek inan¢ bigimi olmaktan ¢iktt farkli mezhepler, farkli Hiristiyanlik

anlayislar1 dogdu. Avrupa milleti hem inancim1 hem de aklini kilisenin orta ¢ag

M Cay, s.154.
12 Koray, s.404.
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hapishanelerinden kurtarmigtir. Ronesans’la birlikte yasalarin akilla belirlenmesi

gerektigi diisiincesi dogmus, Avrupa’da laik yonetimler olusmaya baslamistir.*®

Son tahlilde Tanyol’a goére dogusu itibariyle laik karaktere sahip olan Hiristiyanlik
ile baslangic1 itibariyle dini bir devlet ozelligi gosteren Islamiyet’in ayni laikligi
deneyimlemeleri olanaksizdir. Kuran’da diinya hayatin1 diizenleyen pek c¢ok hiikiim
bulunmaktadir. Hiristiyanlikta boyle bir sey yoktur. Avrupa’dan aynen alinan laiklik
anlayisin1 bizim toplumsal gergekliklerimizle ortiismediginden c¢esitli ¢eliskiler ve
uyumsuzluklar yasanmustir. Avrupai manada laiklik anlayis islamiyet’te ve Tiirkiye’de
mimkiin olmamistir. Bizde ki laiklik anlayisinin Avrupa’da ki ile ayn1 olmayisi
tilkemizde laik diizenin kendi toplumsal gergekliklerimizle yasanmayacagi anlamina

gelmez.

113 Ozankaya, s.78-79.
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DORDUNCU BOLUM
CAHIT TANYOL’DA SERIAT VE IRTiCA KAVRAMLARI

4.1. SERIAT

Seriat kelime anlami itibariyle Tiirk dil kurumunca hazirlanmis bir sozliikte
“Kuran ayetlerine dayali Miisliimanlik yasas1” olarak tarif edilir. M. Zeki Pakalin’in
yaptig1 tanimda “Allah tarafindan Peygamber vasitasiyla vaaz ve teblig olunan
hiikiimdar1 havi ilahi kanun™ olarak tarif edilir. Meydan La Rousse’de ise Seriat
kelimesi Kur’an’daki ayetlerden, hadislerden ¢ikarilmig, dini esaslara dayanan
Miisliimanlik yasasi” kisaca Islam hukuku olarak tarif edilmistir."** O halde genel

anlam itibariyle islam dinine dayanan insan yasamin ilgilendiren kurallar biitiiniidiir.

Seriat; vahiy, kitap, peygamber araciligiyla toplumun sorunlarini evrensel bir
acidan c¢ozer. Seriat sorunlara ¢oziim iiretirken bir defalifina tiim zamanlar igin
uygulanabilecek donuk, ebedi ¢éziimler liretmez. Zamana, mekana, toplumlarin etnik
antropolojik, ekolojik demografik ve sosyolojik yapisina bagli olarak ¢oziimler sunar.
Ornegin Hirsizlik, zina gibi suglar dinde cezalandirilmas: gereken giinahlardir. Fakat bu
suglara uygulanacak yaptirimlar seriatin alanina girer. Sonug olarak din yiizyillar gegse
de ayni kalir sabittir, de§ismez kurallar icerir fakat seriat dinamiktir degisen zamani
sosyal, ekonomik, demografik yapiyr goz ardi etmeyerek dinin esas kurallarina

. e e . .11
dayanarak mevcut insan yasamina Ve sorunlarina ¢oztimler iiretir. >

1980’11 yillarda irtica olumsuzlanirken, seriat ve irtica birbirine karistirildi. Seriat
din sOmiiriisiiniin kefesine konularak suclanmaya basladi. Birbirinden farkli olan
kavramlarin karistirilmast din somiiriiciilerine yarar saglamistir. Bir taraf laikligin
karsisinda seriati gormeye baslamis, hatta bazi kesimler seriatt Cumhuriyet diismani,
gericilik yanlis1 bir diislince olarak gdérmiistiir. Cumhuriyet tarihinde Tanyol’un sik sik

vurguladig1 gibi bazi ilerici aydinlar dindar ile yobazi birbirine karsilastirdiklar: gibi

14 Yeyis Ersoz, Sosyalizm Komiinizm Fagizm ve Seriat Nedir? Samet Basimevi, Konya 1997, s.141.
13 {lhami, Giiler, Sabit Din Dinamik Seriat, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 1999, s.25.
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seriat ve irticayr da birbirine karistirdilar. Seriat aslinda ne din sOmiirlisii nede

Cumhuriyet diismanligidir. En kisa anlamiyla islam hukukunun karslhgldlr.116

Tanyol’a gore cumhuriyet tarihinde seriat yanlis konumlandirilmistir. Tanyol

seriat hakkinda su diislinceleri ifade etmistir.

“Hukuk sisteminin Islam inancina dayanmasidir. Inangsa onu incitmeye hakkin
vok. Onu incittigin her donemde yenik diisersin. Sen diismant yanlis olarak gériiyorsun,
vanlis hedef gosteriyorsun. Her yerde seriat kavrami iizerine yanlis anlasiima var.
Bunun sebebi ne? Sebep bu isin anayasaya yanlis aksetmesi. Anayasada seriat hedef
alinmus, irtica degil. Laikligin karsisina seriat konmus. Biitiin yanliglarin temeli bundan

"7 Kavramlarin tarihsel ve sosyal igerikleri birka¢ kiginim keyfine gore

ileri geliyor.
degismez. Irtica seriat degildir. Bir miisliiman &rnegin kadin haklar1 konusunda seriatin
uygulamalarim1  yeterli gérmeyebilir veya c¢aga gore dilizenlenmesi gerektigini

diisiinebilir. Bu durum seraiti gericilikle konumlandirmasint mesru kilmaz.

Oysaki seriat bir hukuk sitemidir irtica degildir. Seriatin amaci adaleti
saglamaktir. Hukukun dmacida adalettir. Islam toplumlarinda yiizyillar boyunca seriat
kurallar1 adaleti saglamak i¢in hiikiim vermistir. Seriatin yasadigimiz caga uymayan
eksiklikleri olabilir fakat bu eksiklikler seriatin gericilikle su¢lanmasini, cumhuriyet
diizenini yikacak bir kavram olarak goriilmesi yanligligini mesrulagtirmaz. Seriat
kelimesi bir hukuk sistemi olmasiin yaninda ayni zamanda bir inang sitemidir. Seriat
kelimesinin anlamini bilmeden ona karsi olusturulan diisman kamplasmalar farkinda
olmadan Islam inang sisteminin de diismani olurlar. Hi¢ bir inanci higbir kimsenin
incitmeye hakki olamaz. Fakat anayasamizda dahi laikligin karsisinda irtica degil seriat
vardir. Aslinda yanlisin temelinde de devletce yanlis anlagilmasi ve anayasa haline

getirilmesi vardir.'*®

Tanyol Tirk toplumun da seriatin, irtica ile karistirilmasini su ciimlelerle ifade

eder:

“ Seriata karst gosteri yapanlar ve onu ocii haline getirenlerin sunu unutmamasi

gerekir ki Tiirk milleti Miisliiman kaldik¢a yapilan her baski seriati biraz daha

116

Cav, s.306.
17 Cahit Tanyol, “irtica ve Seriat Ayrimi”, Tiirk Henkel Dergisi, Say1: 146, Mart 1997, s. 11-16.
18 Tanyol. “Irtica ve Seriat Ayrimi”. s.11-12.
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gli¢lendirecek ve onu din somiiriistintin kucagina atacaktir. Seriata karst olanlar seriati
irtica sanmaktadirlar.”’ Tanyol seriati bilingsizce karalayanlarin yaptigi hata dine
inanan bir milletin tepkisiyle karsilasacagini ve bu durumdan kurtulmanin yolunu
seriatin ¢evresinde olusan tehditlerin ve yasaklarin hemen kaldirilmasiyla ¢6ziim
bulacagimi ifade eder. Seraitin amaci adalettir. Diger iilkelerde olusturulan hukuk
kurallarinin amaci da adalet degil midir? O halde seraite 6cii gibi bakmanin bir anlami
yoktur. Ayni zamanda seriat bu dine inanan kavimlerin 6rf ve adetlerine gore sekil

almaktadir. Her Miisliiman tilkede ayn1 seriat anlayisi olmayacaktlr.119

Seriat din ve devletin adalet yolunda birlesmesi demektir. Icma toplumlarin
degisen kosullarina gore, orf ve adetlerini degerlendiren, farkli toplumlara gére dinden
ilhamin1 ve kaynagi alarak hukuk kurallar1 iireten seriat kaynagidir. Bu 06zelligi
sebebiyle seriat donuk degismez kurallar olmaktan ¢ikip, degisen zaman ve toplumsal
yaptya gore dinamik kurallar dretir. Tirkiye’de ki hukuk siteminin amaci da adaleti
saglamaktir o halde laikligin karsisina seriat ¢ikarilmamalidir. Laikligin karsiti seriat
degil irticadir. Tiirkiye’de seriata karsi uygulanan muameleyi Tanyol komiinizm’e karsi
uygulanan muameleye benzetir: Tiirkiye’de komiinizm gelmeden korkusu getirilmistir.
Hatta ¢ok trajikomik, bir sey gelmeden Once, onun aleyhinde kanun getirilmistir. Yine
ayn1 sey seriatta da mevcuttur. Seriat karsisinda bir 6cii yaratilmistir. Irtica ile seriat

karistirlmus, seriat yerine irtica savunulmustur.'?

Bu sozleriyle Tanyol bir seye daha aciklik getirir. Seraitin irtica ile
karsilagtirilmasinda yalniz bazi ilerici aydinlarin seraiti, gericilik ve yobazlik olarak
anlamlandirp dillendirmelerinin payr olmadigini aym1 zamanda seriat yerine irticayi

savunanlarin da katkisinin oldugunu belirtir.

Seriat, Islam dinine dayali dinamik toplum &nerisini sadece zamana gore
diizenlemez. Ayni zamanda kavimlerin etnik, antropolojik, ekolojik demografik,
ekonomik yapisina gore de diizenler o halde toplumlarin sosyolojik 6zellikleri seriat i¢in
son derece 6nemlidir. Tanyol’a gére  Islamiyet ve onun onerdigi hukuk sistemi bu dine

giren kavimlerin kendi eski inan¢larina, kendi orf ve adetlerine gore sekil almaktadir.’

Onceki sayfalarda belirttigimiz gibi her Miisliiman iilkede seriatin ayni olmamasi

19 Tanyol, Neden Tiirban Seriat ve Irtica, s.15.
120 Cav, 5.306-307.
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dogaldir. Suudi Arabistan’in seriat anlayis1 ile iran’1n seriat anlayis1 farklidir. Her kiiltiir
her kimlik dine kendilerinden aktarmalarda bulunmuslardir. Farkli seriatlar demek dinin
farklilasmasi 6ziinden ayrilmasi demek degildir.121 Tanyol Seriatin kaynaklarin1 soyle
aciklar: “Bunlardan biri Kur’an, ikincisi siinnet, tigiinciisti kiyas, dordiinciisii ise
icma(orf-adet)dir. Kuran’da yer almayan bazi hususlarda inananlarin nasil
davranacagim belirlemek icin, kiyas ve icma ortaya ¢ikmistir. Bu da Islam hukukunun
her cografyada birbirinden farkli olmasinin agik bir kanmitidir "% Tanyol’a gore Atatiirk
devrimlerini ve laikligi savunanlar seriatin her yerde ayni oldugu onyargisiyla iran
seriatin1  Tiirkiye’deki seriat anlayisiyla ayni olarak goriirler. Her bir seriatt din
sOmiiriiciligi ve irtica olarak kabul edenler sergiledikleri yanlis tavirla hem seriatin

yanlis anlagilmasina hem de laikligin anlagilmasina sebep olmuslardir.

Laikligi yanlis anlayan ve anlatan baz1 yoneticiler, yazarlar, politikacilar laikligi
bir silah olarak kullanmiglardir. Laiklik kelimesini milletimize ¢ok yanlis anlatmislardir.
Birgok insan ondan korkmus onu dinsizlik olarak gérmiistiir. Bu giin laiklik kelimesinin
boyle anlagilmasinda laikligin anlamin1 anlatamamanin ve seriatin ne oldugunu tam

anlamiyla anlayamamanin pay1 bijyiiktiilr.123

Tanyol’a gore seriate yapilan onyargili yanlig tutum mecelleye karsida yapilmistir.
Tanyol Mecellenin bugiiniin toplumsal yapisina cevap verecegi kanisinda degildir.
Fakat yeni olusturulurken ge¢mis tamamen silinemez. “ Bu milletin bin yillik tarihini
yoneten bir hukuk sistemini sorgusuz, sualsiz kapt disari etmektir.”” Ustelik mecelle
atilmakla da kalmadi1 adin1 anmak bile kati bir irtica sucu sayilmigtir. Mecelle medeni
kanundu Isvigre Medeni kanunu ne kadar sayg1 degerse ona da ayni saygiy1 gostermek
gerekir.*** Mecellenin bugiiniin toplum yapisina uygun olacagim diisinmek ne kadar
akilcr degilse tarihsel hukuk birikimi olan mecelleden yararlanmamakta o kadar akilci
degildir.

Tanyol’a gore:

“Hi¢ kimse Islam Hukuk sisteminin ilkel oldugunu soyleyemez. Islam hukukunun

medeni kanunu olan mecelle ilkel oldugu icin degil, teokratik bir kaynaga dayandigi

121 Tanyol, Neden Tiirban, Seriat ve Irtica, s.16.
122 Tanyol, “irtica ve Seriat Ayrimi”, 5.15.

123 Ersoz, s.194.

24 Tanyol, Laiklik ve Irtica, $.137-138.
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icin yuriirliikten kaldrilmistir. Ciinkii bu hukukun kaynagi Kuran ve sitinnet gibi iki

dinsel temele dayanmaktadir.”™*

Tanyol’a gore Islam siiratle yeni cografyalara yayilmustir. Bircok kavimle milletle
ve onlarin orfleriyle adaletleriyle ve gelenekleriyle kars1 karsiya gelmistir. Baz1 6rf ve
adetler Islam’a uymakta, bazilar1 catismakta bazilarmna ise cevap bulunmamaktadir.
Kuran ve Siinnetin hiikiimlerinin deneyimlendigi toplum sayis1 fazladir. Kuran ve hadis
baz1 konularda yetersiz kaliyordu. Yeni sorunlarla akil 1siginda Kuran ve hadislere
uygun ¢oziimler gereklidir. Kiyas yoluyla yeni sorunlara cevaplar bulunmaktaydi farkl
toplumlara ve zamanla ortaya ¢ikan yasamsal durumlara igtihat yoluyla kiyas yapilmasi

gerekmistir.'?°

Tanyol nasil ki Avrupai bir anlamda laikligin bizde olabilecegi diisiincesine karsi
ise Isvicre medeni kanununun da aynen almnmasina karsidir. Ciinkii din unsuru bizi
olusturan degerlerden ayri degildir. Isvigre medeni kanununun aynen alinmasinin
toplumsal hukuk anlayis1 agisindan yanlis oldugunu belirtir. Toplumsal hukukumuzdan
Ogeler iceren mecellenin tamamiyla saf dist birakilmasina karsidir. Cumbhuriyet
rejiminin mecelleden kaginmasmin arkasinda Islam dininin etkisinden uzaklasmak
istegi vardir. Tiirk orf-adeti Isvigre medeni kanunuyla uyusmayan bircok o6zelligi
barmdirir. Boylelikle Tiirk medeni kanunu kendi toplumsal karakteriyle sekillenen
mecelleyi oteleyip kendi 6rf ve adetiyle uyusmayan Isvigre medeni kanunu aynen
almustir. Oysaki Islam’m ilahi ve sosyal olmak iizere iki kaynag1 vardir. Islam hukuku
sosyal yoniiyle farkli orf ve adetleri kendi igerisine alabilecek esnek bir yapiya

sahiptir.*?’

4.2. iRTIiCA

[rtica kelimesinin sozciik anlami gericiliktir. Yasanan zamanin iirettigi gelisim
Ogelerine kars1 ¢ikmaktir. Aklin ve bilimin nimetlerini reddedip geridekileri istemektir.
“Mevcut halden evvelkine donmek™ olarak da kisaca tanimlanabilir fakat burada irtica

kavrami muhafazakarlik kavrami ile karistirilabilir. Her millet kendisine ait degerler

125 Cahit Tanyol, “Din Sémiiriisii ve Politika”, Cem Dergisi, say1:4, 1991, 5.23.
126 Tanyol, Laiklik ve Irtica, 5.130.
127 Cahit Tanyol, “islamiyet’te Laiklik Nasil Diisiiniilmelidir?”, Son Telgraf, 18 Temmuz 1948, s.3.
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hazinesini korumak ister, fakat yeniyi tepmez. Yeniyi korii koriine teptigi zaman irtica
olur. Irtica “miiesses nizami yikip geri nizami kurmaya ¢alismaktir.”*?® Genel itibariyle
gericilik anlamina gelen irtica; siyasi, sosyal, ekonomik goriislerle farkli anlamlar
kazanabilir. Marksist diisiinceye gore dini inanglara baglilik, camiye ve kiliseye gitmek
irticadir. Atatiirkciiler din ve vicdan hiirriyetine inanirlar, inanglara ve ibadetlere
karigmazlar. Bilimden uzaklagsmayi irtica sayarlar. Teokratik goriis sahipleri ise medrese
skolastiginden uzaklagsmayi irtica sayarlar.129 Bir bagka tanimla irtica, ileri bir sosyal
yasamdan geri bir sosyal yasama doniis arzusudur. Bizim tarihimizde daha ¢ok irtica
denildiginde dinle ilgili olaylar akla gelmektedir. irticanin savunuculari miirteci olarak
adlandirilirlar. Miirteci inkilaplara karsi duran mevcut diizenden rahatsiz medeniyetin
nimetlerinden yararlanmayarak sosyal diizeni geriye gétiirmeye ¢alisirken mesruiyetini
dinden alan kisilerdir. Atatlirk’e gore milli egemenlik ilkesine, din ve devlet islerin

birbirinden ayrilmasina, toplumun yararina olana karsi ¢ikmak irticadir.®

Tanyol’a gére irticayr dinin icinde aramak yanlistir. Irticanin nedenleri dinin
disindadir. Din toplumlar var oldukg¢a var olacak sosyal bir gercekliktir. Akla
gereginden daha fazla 6nem veren her bir toplumsal kurumun akilla kavranabilecegini
sanan rasyonalistler dini ortagag kurumu olarak gortirler. Onlara gore dinin bu ¢agda
yeri yoktur. Tanyol’a goére rasyonalistlerin bu tespiti hatalidir ¢iinkii din tabi bir
kurumdur ve insanlik tarihi boyunca varola gelmistir. Tanyol hem materyalizmlesen
rasyonalizmi hem de diinya yasamini kutsal kitaplarla donuklastirmis ortagag din

diisiincesini elestirir.**

Din konusun da inanglarimizi veya inangsizligimizi bagkalarina bir hakikat
diisturuymus gibi dayatmak zorla kabul ettirmeye calismak hangi iilkede yasanirsa
yasansin biiyiik bir haksizlik ve insan haklar1 gaspidir. ’Bir insanin dinsiz olmasi veya
herhangi bir dine sempati duymamasi ona hi¢hir zaman ben dinsizim, din bir irtica
alametidir, o halde dinin kokiinii halkin zihninden kazimak lazimdir deme hakkinin
vermez. Bu durum demokrasi katli, insan haklarina tecaviizdiir. Softanin taassubuda

irtica, komiinistin din diismanhigi da irticadir. Ciinkii irtica akil, demokrasiden,

128 peyami Safa, Din Inkildp Irtica, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1978, s.180.

129 Koray, 5.416-417.

30 Mehmet S. Aydin, “Irticaya iliskin Baz1 Diisiinceler”, Dogu-Bati, Say1: 3, 5.52-53.
131 Cahit Tanyol, “Devlet Dini Millet Dini”, Cumhuriyet, 9 Agustos 1960 s.2.
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insanligin olusturmus oldugu degerlerden, yillarin insan haklar1 birikiminden, geriye:
cehalete, tahammiilsiizliige, esitsizlige, zorbaliga gitmenin kavramidir. Dini bir orta ¢ag
kalintis1 olarak gérmek modern hayata geciste engel olarak goérmek dogru degildir.
Yanlhishik dini kendi ¢ikarlar1 i¢in kullananlarin dini diisiincelerindedir. Din tabi bir
miiessesedir.’*? insanlarin modern hayatta bir dine inanmalar1 ve ona sempati duymalari
cok dogal insani bir durumdur. Bir insan inaniyor diye ilerici veya gerici olarak
siniflandirilamaz. Ilericilik veya gericilik insanligin yasamasina engel olmak veya

hizmet etmekle paralel kavramlardir.

Tanyol’a gore irtica Cumhuriyetle ortaya ¢ikmis degildir. Fakat Osmanlinin
kurulus doneminde irtica diye bir sey yoktur. Daha sonraki donemlerde irtica olaylari
dogal hale gelmis icerik degistirerek giiniimiize kadar varligin1 korumustur. ilk kavga
seriat ve tarikat ¢atismasi olmustur. Seriat zamanla devlet kavrami haline gelmis, tarikat
ise kisiye i¢ zenginlik kazandiran ahlaki bir kurum olmustur. Bu kurumlarda zamanla
degismislerdir. Seriat ve tarikat ¢catismasinda seriat yavas yavas agirligini hissettirmistir.
Tarikatlara karst esnaf kesimini ayaklandirarak dervisleri 6ldiirmek is‘[emislerdir.133
Kisaca Osmanlida gegmisine baktigimiz irticanin: Devlet hayatinda etkinligini yitirmek
istemeyen bir grubun diger grubu c¢esitli sebeplerle ortadan kaldirmaya calistigini

gormekteyiz.

Tanyol’a gore lilkemizde irtica Batiya doniis hareketleri sonucu boy gosterir
olmustur. ilk defa matbaanmn iilkemize getirilmesi tesebbiisiiyle irtica giin yiiziine
cikmistir. O zaman ki irticanin kaynagini ulema yazi esnafi olusturur. Menfaatleri olan
kiiciik bir ziimredir. Osmanli padisahlarinin devlet yonetiminde niifuzlari azalinca
padisahin tahtla ilgili kaderi bir takim ziimrenin eline ge¢mistir. Halkin devlet
yonetiminde hicbir etkisi yoktur. Osmanli padisahlar1 devletin geriye gidisini 6nlemenin
yolunu batidan gergeklestirilecek bilim transferiyle olacagini kavramiglardir. Fakat
niifuzu ellerinde bulunduran menfaat ziimresi, padisahlarin devleti ileriye gotiirebilecek
her adimin1 mesruiyeti din kalkaniyla olusan gericilik ile padisahlari tahttan indirerek

ilerlemeyi durdurmuslardir.**

132 Cahit Tanyol, “Din ve Mektep”, Tiirk Yurdu, Say1: 252, Ocak 1956, 5.500-501.
133 Tanyol, Laiklik ve Irtica, 5.156-157.
134 Cahit Tanyol, « Irtica ve Halk”, Havadis, 23 Kasim 1956, s.7.
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Tarihimizi inceledigimizde yonetenler toplum diizeninin bozulmasini 6nlemek
icin bir takim Onlemler almiglardir, 1slahatlar yapmislardir. Fakat gerici akimlar ya bu
gelismenin gerekliligini anlayamamislar ya da c¢ikarlarim1 zedelendigi i¢in devlete
baskaldirmiglardir, diizeni degistirmeye c¢alismislardir. Osmanli devletinde meydana
gelen Geng Osman olayl, Patrona Halil Isyani, Kabak¢i Mustafa Isyani, Alemdar
Mustafa Pasa ve 31 Mart olaylar1 hep gelismenin, cagdasligin karsisinda irticai nitelikli
baskaldirmalardir.*® Tiirk milletinin cogunlugu asla yobazla bir olmamustir. Biiyiik bir
kiitle har zaman dini kul ile Allah arasinda olan bir inang sistemi olarak gdérmiistiir.
Dinin kisisel ve grupsal ¢ikar i¢in somiiriilmesine karst olmustur. Bunun en biiytik delili
irticanin her zaman yenilgiye ugramasidir. Ornegin 31 Mart olayr bu durumun tipik
ornegidir. Halkin cogunlugu irticaya pirim vermis olsayd: hareket ordusu irticay1
bastirmazdi. Bu millet geriligin pesinde olsaydi cumhuriyet kurulamaz ve hali hazirda

varhigini siirdiiremezdi.**®

Tanyol’a gore Ikinci mesrutiyette 31 Mart olaymdan sonra ileri gerinin yerini
inkilap-irtica aldi. Dogal olarak igerikte degisti; Inkilabin icerigi mesrutiyet ve
Ozgiirliik; irticanin icerigi istibdat ve din oldu. Artik bu diyalektik olus degil, bir itisme,
bir ¢ekismedir ve bir daha gindemden hi¢ kalkmamistir. Cumhuriyet donemine en
onemli miras olarak kalmistir. Atatiirk devrimi gerici olusumlarin kaynagi haline gelen
dinsel kurumlarin istiine ylriimiistiir. Kemalist ideolojiye gére Osmanlilardan miras
kalan gericilik kurumlar1 ortadan kaldirilmalidir. En basta hilafet, medrese, seriat
kanunlari, mecelle irtica sayilmustir. Kilik kiyafet degistirilmis, fes ve c¢arsaf
yasaklanmistir. Latin alfabesi kullanilmaya baglanilmistir. Dil kurumu, Tarih kurumu
Atatlirk baskanliginda ¢alismaya baglamis, boylelikle Atatiirk devrimleri tabana
inmistir. Din inangla ilgili oldugu i¢in kolayca somiiriilebilirdi. Tarihten edinilen
tecriibe bunu gosteriyordu. Atatilirk din sOmiiriiciilerini sindirdi. Atatiirk’{in amaci1 dini
Allah ile kul arasinda 6zel bag olarak birakmaktir. Bu amag giidiiliirken ve inkilaplar
yapilirken Islamiyet’in toplumsal icerigi gormezden gelinmistir. Belki de oOyle

gerekiyordu. Cumhuriyet hayatinin devami i¢in uygulanmis olan bu ¢6ziim Onerisi eksik

135 Koray, s.418.
138 Cahit Tanyol, “Orfi Kanunlarin Ser-i Kanunlarla Bir flgisi Yoktur”, Giines, 11 Haziran 1987, s.7.
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ve hatalidir. Fakat ilerleyen yillarda yasam Onceligi i¢cin gdrmezden gelinen eksiklik

Cumhuriyet bityiidiigiinde farkli biyolojik rahatsizliklara sebep olacaktir.**’

Tiirk toplumsal hayatinda bir takim kamplasmalar olusmustur, laik ve antilaik
anlaminda olusan kamplasmalar bazen gergek¢i bazen de suni temellere dayanmustir.
Tiirkiye’de inang¢ ve diislince alani birbirine karistirildig: gibi seriat ve irtica kavramlari
da birbirine karigtinnlmigtir. Laikligin karsisina seriat konumlandirilmistir. Seriat 6cii
haline getirilmis ve tiim irtica olaylar1 seriatmis gibi degerlendirilerek seriat kavrami ile
irtica yanliglar1 aynm1 kefeye konulmugtur.*® Oysaki irtica: seriat gibi bir toplumun
hukuk sistemi degil, irtica: herhangi bir inan¢ sisteminin somiiriilmesi veya bir
zimrenin amagclarmi gergeklestirmek i¢in inancin ara¢ olarak kullanildigi gericilik
sistemidir. Ulkemizde biitiin laik uygulamalar genelde bazi ¢evreler tarafindan tepkiler

almstir.

Ulkemizde zaman zaman gercek dindarlar ve irtica yanlhlar1 birbirine
karigtirilmistir. Bazi aydinlar irticanin olmadigi yerde irtica var diye firtinalar
koparmistir. Kendi halinde inanglarina deger veren cumhuriyet rejimini degistirmeyi
aklindan bile gecirmeyen halka irticact etiketini vurmuslardir. Tiirkiye’de irtica
oldugunu iddia eden bu kesim, radyoda dini yaymlar yapilmasi, bazi velilerin
cocuklarina Arapga Kur’an ve din dersleri verdirmeleri gibi inanan bir insanin ¢ok dogal
isteklerini bile irtica yoniinde degerlendirmislerdir. Oysa bu istekler ¢ocugunu bale
ogrenmesi icin kursa yazdiran bir velinin istegi gibi dogal olsa gerektir. Bu tipki bir
insanin toz olmayan yerde goz ucuyla toz aramasi gibi takintili bir tutumdur. Dini dergi
okumak, dini program dinlemek insanin kag¢ sekerli ¢ay igecegini belirleyebilmesi gibi
dogal din ozgiirligli kapsaminda bir hayat bi¢imidir. Laik olan veya olmayan Bati
tilkelerinin radyolarinda bile birden fazla yayinda ayinlere ve dini vaazlara yer verilir.
Din 0&gretiminin zorunlu olmadigr Fransa’da bile aileler ¢ocuklarma din dersi

verdirmekte serbesttirler.®®

Yukarida bahsettigimiz gibi irtica var sloganiyla tim dindarlarin zan altinda

birakilmasi hatasinin yan sira tilkemizde bir¢ok irtica ve din somiiriisii olay1 olmus ve

Y7 Tanyol, Laiklik ve Irtica, $.159-160.
138 Cahit Tanyol, “irtica ve Seriat Ayrim”, Tiirk Henkel, Say1: 146, Mart 1997, s.11.
139 peyami Safa, Din Inkildp Irtica, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1978, 5.192-193.
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olmaya da devam etmektedir. Osmanli tarihindeki i¢ ayaklanmalar ve {iilkemizin
kurulusundaki ayaklanmalar bu konuda ¢ok net Ornekler sunar. Fakat giiniimiizde
ayaklanmalar olmasa da din sémiiriiciiliigiine 6rnekler vardir. Mevliit Ozben bu durumu

sOyle 6rnekliyor.

“17 Agustos 1999°daki Biiyiik Marmara Depreminin hemen akabinde bir¢ok
vakimint kaybetmis, kendi canint zor kurtarabilmis bu biiyiik felaket karsisinda soka
girmis bir¢ok insana bazi kisiler tarafindan ciibbeli lakapli bir hocanin vaiz kasetlerinin
dinletilmesi ve satilmasi girigimidir.” Ozben bu olaya nereden bakarsamiz bakalim bir
din sOmiiriisii olmadigini ispatlamanin mimkiin olmadigini diisiiniir. Depremin
sokundan kurtulamamis insanlara vaiz kaseti satmak nasil bir tlir anlayisin igerisinde
dogal karsilanabilir.**® Aklin, ¢agdashgn oniinde engel olan irticanin bir diger tipik

ornegini Tanyol bize su cimlelerle sunar:

“Abdiil Hak Hamidin hoca Tahsin Efendi diye meshur bir hocast vardir. Bu zat
Paris e sefaret imami olarak gider. Zeki ve uyanik adam oldugu i¢in o arada fizik tahsil
eder. Memlekete dondiigii zaman bu dersin medreseler de okutulmasi kararimi aldirtir.
Hoca Tahsin Efendi ilk derste : ‘Havasiz bir yerde hi¢hir mahlikun yasayamayacagini
soyleyerek fizikteki fanus tecriibesini yapar.” Fanusa bir kus koyar havasint bosaltir ve
kusun oldiigiinii mederesei ulum talebesine gosterir. Talebe ayaklanmir. * Bukafir
icadidir cami verende alan da Allah’ tir. Istemeziik diye dersi terk ederler. Fizik dersi
béylece basladigi yerde biter.”’™ bu hadise ilimin ne derece dislandigmin gelismeye
kapaliligin vesikasini olusturur. O halde elestirel, sorgulayici, temellendirilebilir

diistinceden uzaklasmanin gericilik oldugu anlasilmaktadir.

Islam dininin devlet ve toplum hayatinda diger dinlere gore daha etkin olma
ozelligi gerek Osmanlida, gerekse Tiirkiye’de irticaya alet edilmesi olasiligini artirir.
Toplum hayatindan ¢ikarlar1 olan gruplar Islam’in bu 6zelliginden nemalanir. Tanyol,
inanca ve ibadete ait emirlerin bireysel ve esas oldugu muemalata ait emirlerin kigisel

degil hukuksal ve toplumsal icerikli oldugunu belirtir.

“Inanca ait emirler Kelime-i sahadetten ibarettir. Buda Allah’n (c.c) birligini ve

Hz. Muhammed’in onun kulu ve habercisi oldugunu tasdik etmektedir. Bir kisinin

10 Ozben, 5.87.
141 Cahit Tanyol, “Yobaz Ahlaki”, Cumhuriyet, 3 Nisan 1959, s.2.
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Miisliiman sayilmast icin bu yeterlidir. Ibadete ait emirleri yayip yapmamakta birey
ozgiir bwrakilmistiv. Bu Allah ile kul arasinda bir olaydir. Buna inang¢ ve vicdan
ozgiirliigii denilmistir. Inan¢ ve ibadet alammin ilerilik ve gerilikle hicbir baglantisi

yoktur. Ileri-geri inan¢ alamnda degil, diisiincede olabilir.**

Bu goriisleri ile Tanyol Atatiirk¢li din anlayisinin “Dinin Allah ile kul arasinda
olmasini amaglayan, kul disinda dini sinirlayan; Toplumsal, ekonomik, egitsel kurum ve
kurallar1 bilim 15181nda ¢aga gore akilci kurallarla belirleme {ilkiisiine benzerlik gosterir
ve Atatiirkcii din anlayisini temellendirir.” Dikkat ¢ekici bir noktada higbir insana neye
inanirsa inansin ilerici-gerici denilemeyecegi, ilerici-gerici tabirinin ancak diislince alani
i¢in kullanilabilmesidir.

“Akilla ¢oziimleyemedigimiz ve gercekle kontrol edemedigimiz hichir seyde

. Ly K o7 .. . b ’143
ilerilik ve gerilik soz konusu edilemez.

4.2.1. Diyanet Isleri Baskanhg

Cumhuriyet; saltanatin kaldirilmasi, hilafetin kaldirilmasi, seriye ve evkaf
vekaletine son verilmesi, anayasadan devletin dini Islam’dir ciimlesini ¢ikarmasinin
ardindan laik bir goriinlim kazanmistir. Seriye ve evkaf vekaletinin kaldirilmasi ile
sosyal bir kurum olan din kendi kaderine birakilamazdi. 1928 yilinda laikligi ilan eden
cumhuriyet dini idari bakimindan kendine bagli tutarak bir kamu hizmeti olarak
gormiistiir. Diyanet isleri bagkanligi halkin ihtiyaglart goz Oniine alinarak devlet
tarafindan uzmanlasmis din bilginlerinin dnciiliigiinde Islam dininin inanglari, ibadetleri
ahlak esaslart 1ile ilgili isleri yiiriiten devletin resmi bir kurumu olarak

olusturulmustur.144

Diyanet isleri teskilatinin kanun tasarisinda bu kurumun ne isle mesgul olacagi

belirtilmistir.

“Diyanet igleri teskilati ilmi, idari, mali muhtariyeti haiz hiikmi bir sahis olup bu

kanunda gésterilen uzuvlar marifetiyle temsil olunur. Islam dininin ibadetleri ve Islami

142 Cahit Tanyol, Laiklik ve Irtica, Altin Kitaplar Yaymevi, Ankara 1994, s.161.
3 Tanyol, Sosyolojik A¢idan Din Ahlak ve Laiklik ve Politika Uzerine Diyaloglar, $.152.
144 Hiisamettin Unsal, Laik Atatiirk’iin Laiklik Politikasi, Genel Kurmay Basimevi, Ankara 1980, 5.57-58.
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talim ve terbiye ile ilgili biitiin teskilat ve miiesseseler Diyanet isleri reisligine

baghdwr.”**

Diyanet isleri ile ilgili bugiin yiirlirliikte olan yasa 22 Haziran 1965 tarihli 633
sayil1 yasadir. Bu kurumun en yliksek karar ve dayanma organi Diyanet isleri yiiksek
kuruludur. 633 sayili yasanin bu kuruma tamidig1 yetkiler: Inang, ibadet ve ahlak
esaslarin1 yiiritmek, ibadet yerlerini yonetmek, gorevlilerini atamak, din konusunda
toplumu aydinlatmaktir. Laik cumhuriyet toplumsal bir gergeklik olan din i¢in resmi bir
kurum olusturma geregi duymus, devleti gecmiste etkisi altina alabilen seriye ve evkaf
vekaletini kapatmistir. Osmanli devletinin, hukuksal ve toplumsal yasaminda dinsel
Ogeler mevcut olmustur. Seyhiilislamlik 6rgiitii dinsel ve hukuksal kararlarinin yani sira
bazen siyaseti de etkilemistir. Bazi sadrazamlar ve hatta padisahlarin kellelerini
aldirabilecek giice ulasmistir. Laik cumhuriyet seyhiilislamlik Orgiitiiniin Osmanli
devletindeki her alanda etkin olabilme giiciinden ders ¢ikararak bu kuruma son
vermistir. Diyanet isleri bagkanligi kurumunu din, ahlak, ibadet isleriyle sinirlayarak

onu hukuk ve siyaset alanindan uzaklagtirmistir.1*°

Tanyol’a gore 1924°de hilafetin ve seriyye bakanliginin kaldirilmasiyla kurulan
diyanet isleri bagkanliginin gorevi halka ibadet ve inanciyla ilgili konularda yardimci
olmaktir. Bugilinkii diyanet isleri baskanligi seyhiilislamliktan daha orgitliidiir.
Kadrolar1 daha fazladir. Tiirk toplumsal yapisinin diiniinde ve simdisinde dinin ne kadar
onemli, kutsal, dokunulmaz bir kurum oldugu agikardir. Toplumun 6nemsedigi kutsali
diizenleyen, ylirliten diyanet isleri baskanlig1 tiim siyasi partiler tarafindan el iistiinde
tutulmustur. Seyhiilislamlar sayginliklarini kisiliklerinden ve unvanlarindan alirlarken,
bakanlar kuruluna dahil olduktan sonra makamlarindan almaya baglamislardir.
Cumhuriyet sonrasinda kurulan diyanet igleri baskanlig1 siyasal kimlikten arindirilarak
olusturulmus miitevaz1 bir memuriyet haline gelmistir. Bugilinkii diyanet isleri
bagkanligi o miitevaziligi korumamaktadir. Osmanlinin en giiglii devirlerinde bile
seyhiilislamlik bugiinkii diyanet isleri bagskanlig1 kadar kadrosu genis ve biitgesi biiyiik

olmamigtir. Tanyol kurulusu itibariyle kii¢iik bir memuriyet olan ve yetki alanlari

14 Baggil, 5.295.
%8 Eriireten, s.89-91.
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politikadan arindirilmis bir kurumun tekrardan dallanip budaklanmasinin laik

cumhuriyet i¢in yararli olmayacagini diisinmektedir.**’

30 Mart 1924’te Milli Miicadelenin destekgilerinden olan Rifat Borekei diyanet
isleri baskanligina en yiiksek devlet memuru maasi ile tayin edilmistir. Rifat Borekei
miicadele zamaninda Istanbul hiikiimetinin milli miicadele liderleri hakkinda idam
fetvasina karsi bir bildiriyle cevap vermistir ve kendisi hakkinda da idam karar
cikartilmigtir. Mustafa Kemal elbette ki diyanet konusunda en zor zamanda bile
milletinin kurtulusunu savunan Rifat Borekg¢i gibi saygin bir din adamina giivenmistir.
Rifat Borek¢i 1926 yilinda bir bildiri ile Ciizhan, Devirhan, Buharihan, Vaizhan,
Yasinhan gibi hizmetleri kaldirmistir. Bu tinvanlar Kur’an’in boliimlerini okuyanlara
verilen {invanlardir. Ciizhan, Kur’an’in bdliimlerini okuyanlara, Devirhan tamamini
okuyanlara, Yasinhan, Yasin Siiresini okuyanlara, Buharihan, Buharinin hadis
kitaplarin1 okuyanlara verilen tinvandir. Anlamini bilmeden kuran-1 kerimin bu
boliimiinii okuyan kisiler bu isleri para karsiliginda yapmislardir. Bir¢ok din hizmetlisi
kadrosu iptal edilerek, din hizmetlerinin yiiriitiilmesi goérevi imam ve miiezzinlere
verilmistir. 148 Iste bu sekilde Tiirk inkilab1 her alanda yenilikler yapmustir. Osmanlidan
kalan her kurumu ¢agin kosullarina uygun hale getirmeye ¢aligmistir. Halkin ihtiyaci
olmayan, gereginden fazla sekilde olusturulmus din hizmetlerinin kadrosunu imam ve
miiezzin olarak sadelestirerek halkin ihtiyacini karsilayacak sekilde diizenlemek bunun

orneklerinden birini olusturur.

Diyanet islerinin kamu hizmeti olarak devlet biinyesinde yer almasi cesitli
tartigmalara neden olmustur. Devlet dine miidahale ediyormus gibi diisliniilmektedir.
Bir baska diisiince de aksine dinin mevcut iktidar iizerinde baski olusturmamasi onu
etkilememesi i¢in devletin genel idaresi igerisinde bdyle bir kurum olusturdugu
goriisiindedir. Cumhuriyet tarihinde Diyanet Isleri Baskanlig1 devletten ayrilmis olsaydi
ne gibi sorunlar dogabilirdi? Bdyle bir ortamda diyanet islerinin devlet
diizenlemesinden ayrilmasi dinsizlik olarak algilanabilirdi. Ozel din egitimi olsayd:
herkes istedigi inang seklini dgretirdi. Islam’in 6ziinden uzak bircok yorum olusurdu.

Kontrol edilemeyecek bir sekilde din aktarilir yanlis inanglar ogretilebilirdi. Halkin

147 Tanyol, Neden Tiirban Seriat ve Irtica, s.43.
148 Manaz, 5.180-181.
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biiylik bir kismi okumayir dahi bilmemekteydi. Boyle bir halk kendi kaderine
birakilamazdi. Din sosyal bir kurumdur ve toplumlarin hayatinda 6nemli bir yeri vardir.
Bu toplumsal gerceklik olan dinin bilimin 1s1ginda aslinin korunmasi ayni zamanda
kontrol edilmesi ve halkin ihtiyaci olan ibadet ve inan¢ hakkindaki bilgilerin devlet
tarafindan uzman din bilginleri aracililifiyla 6gretilmesi daha uygun bir tutum olacaktir.
Aksi takdirde dinin yanlis yorumlanip anlatilmasi ve din somiiriisiiniin 6niine gegilme

olasilig azalacaktir.**

1939 yilinda Diyanet isleri baskanliginin kadrosu toplam 1089 kisiyle sinirl
tutulmustur. 1945 yilinda ¢ok partili hayata gecilmesiyle diyanet islerinin devlet
icindeki yeri ve yetkileri tartisma konusu olmustur. Gelenek¢i muhafazakarlara gore
iilkemizde laiklik yanlis anlasilmistir. Devlet dine miidahale etmistir. Devlet dine
miidahale etmemelidir. Din, bir teskilat olusturularak halka birakilmalidir. Vakiflar da
tipki eskisi gibi diyanete birakilmalidir. Bu diistinceler aslinda Osmanli devlet teskilat
icerisindeki serriyye ve evkaf vekaletinin tekrar kurulmak istenmesinden bagka bir sey
degildir. Bir siire sonra cami gorevlileri diyanet isleri bagkanligina baglanarak yaklasik
yiiz bin personeli olan dini bir teskilat halini almistir. Laik devlet icerisinde Diyanet
isleri bagkanlig1 gibi dini bir kurumun olamayacagini iddia eden diisiinceler cumhuriyet
tarihinde zaman zaman belirmistir. 1960 yilindan sonra diyanet isleri baskanliginin
genel devlet igerisindeki yerinin yanlis oldugu, 6zerk olmasi gerektigi tarzindaki
diisiinceler CHP igerisinde de bazi muhafazakar ¢evreler tarafindan destek bulmustur.
Diyanet isleri bagkanliginin tiniversiteler gibi 6zerk olmasi gerektigini savunan diisiince
bu oOzerkligi yalnizca ilmi ve idari alanda degil mali alanda da olmasini elzem

gérmﬁstﬁr.lSO

Iste tam bu noktada Tanyol, Diyanet Isleri Baskanlig1 kadrosunun sisirilmesinin
kendi basina buyruk birakilarak; tehlikeli, politize edilmis bir kuruma
donustiiriilmesinden endige etmistir. Tanyol’a gore Milli Egitim Bakanligini gélgede
birakacak Diyanet isleri baskanligi 1965’te kanunlasan ayni zamanda daha da

genisleyen gorev, yetki ve orgiitleri sunlart igermektedir:

¥ Unsal, s.58-59.
150 Manaz, 5.182-183.
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Diyanet isleri bagkanligi Merkez kurulusu, Din Surasi, Aday tespit kurulu, din
isleri yiiksek kurulu, Mushaflar inceleme kurulu, Din Hizmetleri Dairesi, Din Egitim

Dairesi, Hac Dairesi, Dini Yayinlar1 Dairesi ve Dis Iliskiler Dairesi.
Bu kurullarin genel gorev ve yetkileri,

-Dine iligkin incelemeler

-Hutbe ve vaazlarin ilkelerini saptama

-Yapitlara onay verme

-Iimam hatip okullarindaki meslek dersleriyle, dteki okullarindan din derslerinin
kitap ve dgretim programina yardimci olma

-Kuran ve yorumlarin yanligsiz basilmasini saglama

-Hac ile ilgili islemleri yliriitme

-Yurt disindaki Tiirk vatandaslarina din hizmeti gétiirme.lSl

Tiirklerin yasadigi cesitli bolgelerde din hizmetleri miisavirlikleri, ataselikleri
kurma gibi baglica gorevleri bulunmaktadir. Tanyol diyanet iglerinin bu kadar genis
yetkileri ve kadrolarim1 seyhiilislamlikla karsilastirir. Laik cumhuriyetteki diyanet isleri
baskanlig1 bu yerini ve etkinligini ‘ 'Hilafet Nasil Osmanli Devleti’nde takma sakal
niteliginde ise bugiin laiklik de Tiirkive Cumhuriyetinde takma sakal gibi siritryor”
climlesiyle konumlandirir. Ona gore Osmanli devletinin tarihinde bugiinkii diyanet isleri
baskanlig1 gibi ilahiyat fakiilteleriyle, imam hatip okullariyla, kuran kurslariyla din
islerinde orgiitlenmis genis yetkilere sahip bir kurum olmamaistir. Olsaydi1 devlet kendi

bekast icin onlem alird.*

Atatiirk¢li bakis acisina sahip kimseler devletin din islerini kontrol altinda
bulundurmas1 gerektigini diisiinmiislerdir. Is yiikii agir oldugu icin Diyanet isleri
teskilat1 toplumu zamanla dini yonden aydinlatamaz olmustur. Imam hatip okullari, hac
isleriyle ugrasirken asil gdrevini yerine getirememistir. 1991 yilinda Diyanet Isleri
Bagkan yardimcist Hamdi Mert bir yazisinda diyanet isleri bagkanliginin statiisiinii
yeterli gormedigini belirtmistir. Diyanet isleri baskanligi yiiz bine yaklasan
mensuplarint kontrol edemez bir hal almisti. Her din gorevlisi kendi kiiltiir seviyesine

ve anlayisina gore konusmalar yapiyordu. 1998 yilinda Tiirkce ibadet bir kez daha

151 Baggil, 5.54-55. )
152Tanyol, Neden Tiirban, Seriat ve Irtica, $.43-44.
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tartisilir hale gelmisti. Bu durum basinin ve kamuoyunun giindemini olusturmustur ve
sonuglari diyaneti ¢ok rahatsiz etmistir. Diyanet Arapg¢a ibadeti savunmak i¢in bildiriler
ve hutbeler yaymlamaya baslamistir. Diyanet isleri baskanligi heniiz Tiirk¢e ibadet
konusu tartisma safhasinda iken Arapga ibadeti savunan eylemlerde bulunmasi devlet

icerisinde vatandaslar1 yonlendirebilecek bir gii¢ haline geldiginin gtistergesidir.153

Tanyol, Tiirkiye cumhuriyetinin 1924 yilinda seriyye bakanligiyla birlikte kadilig:
da kaldirdigmi ve Miiftiilik makamini1 diyanet isleri baskanligina doniistiirdiigiini
soyler. Yani cumhuriyet kadilig1 kaldirmasiyla diyanet isleri baskanligini islam dininin
inang ve ibadet esaslarini yonetmekle smirlamigtir. Tanyol tehlikenin diyanet isleri

baskanliginin yetki alaninin genislemesinden kaynaklandigini diisiinmiistiir.™>*

153 Manaz, 5.188-190-193.
Y Tanyol, Laiklik ve Irtica, $.292.
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BESINCI BOLUM
CAHIT TANYOL’DA LAIK DEGERLER
5.1. DIN EGIiTiMi VE EGITIM

Tanyol’a gére Laiklik “dinle devletin, dinle egitimin ve dinle ahlakin birbirinden
ayrilmasidir”. Egitim, ahlak, devlet yonetimi, ekonomik kurallar vb. toplumsal

ihtiyaclar dinsel kurallarla degil gagin gereklerine gére akilla diizenlenmelidir. ™

Laiklik konusunu egitimle iliskisi acisindan ele alacak olursak; devlet
yonetiminde ve hukuk kurallarinda oldugu gibi, egitimde de din yerine bilimin
verilerinden yararlanilmalidir. Ancak bugilinkii egitim sistemimizin ge¢misi olan
Osmanlida egitim kurumu olan medreselerde din faktorii 6n plandaydi. Medreseler
onemli bir Osmanli Kurumu olmakla birlikte, Osmanlida ortaya c¢ikmamustir.
Medreseler Sii egitim ve kiiltiir kurumlarina kargilik Siinni egitim ve kiiltiir kurumudur.
Yani Sii din yorumlamasinin yayginlagsmasini 6nlemek i¢in olusturulmus Siinni din
yorumlanmasini1 aktaran kurumlardir. Tk defa Selguklu veziri Nizamiilmiilk tarafindan
kurulmugstur. Osmanlida baslangicta faydali miiesseselerdir fakat sonralari bilimin,
gelismenin ve 6zgiir aklin 6niinde engel olmus, cehalet, taassup ve fesat ocaklar1 haline

gelmi§tir.156

Medreselerdeki oOgretimin gayesi laik degildir. Acaba bizde ilkokullarda ve
ortaokullarda din terbiyesi vermek egitim ve Ogretimin laik gayesini degistirir mi?
Okullara din dersi koymakla diger dersler etkilenmez. Nasil okullarda musiki, beden
egitimi, yabanci dil dersleri egitimi varsa din derslerinin var olmas: da dogaldir."™>’
Bizce de egitim ve 6gretimin gayesi ¢agdas uygarliktir ve bilimin 1s1ginda insana yakisir
bir yasamdir. Bu gayeden uzaklagsmadikca ¢agdas devlette vatandaslarin cocuklarina din
egitimi aldirmak istemeleri laik devlete aykiri bir durum degildir. Ayrica yillarca ihmal
edilmis bir egitim gereksiniminin belli bir disiplin ve sistem icerisinde sunulmasina

yardimec1 olur.

185 Tanyol, Neden Tiirban Seriat ve Irtica, s.115.
1% Ozben, .36.
157 Cahit Tanyol, “Din Terbiyesi ve Laik Ogretim”, Havadis, 24 Kasim 1956. s.7.
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Bir milletin milli terbiyesi i¢in o milletin ¢ocuklarina din ve vicdan terbiyesi

verilmesi gerekir. Din terbiyesi verilirken en 6nemli iki husus sunlardir:

1) Din terbiyesi verilirken irticanin bundan faydalanmasini 6nlemek gerekir.
2) irtica soylemini kalkan ederek din terbiyesinin verilmesi gerekliligini

baltalayanlara firsat verilmemelidir.

Ulkemiz tarihinde hep bu iki tiirlii istismar karsimiza ¢ikar. Birincisinde ‘din
elden gidiyor’ sOylemiyle akil ve bilim o6telenir ve kiigiimsenirken ikincisin de ‘irtica
geliyor’ sdylemiyle inan¢ ve din egitimi 6telenir ve kiiciimsenir. Tiirkiye cumhuriyeti
bu tiir istimrarlar nedeniyle ekonomide, bilimde, sanatta vb. gibi sosyal hayatin bircok

alaninda ilerleme sigrayis1 yapamamistir.™®

Tanyol’a gore Cumhuriyetle birlikte biitiin devrimlere ragmen sosyal yapinin
onemli bir parcasi olan din ihmal edilmistir. Din hayati biitin kurumlariyla eski
medreselilerin ellerine terk edilmistir. “Hiikiimetler dini kendi haline terk edecekleri
verde, cagdas bilim, felsefe kiiltiiriiyle yogrulmus ve ayni zamanda fikih, kelam, hadis
ilimlerine vakif olgun, imanli ve i¢tihat yapabilecek nitelikte aydin din adamlart olsayd,,
camilerimiz birer halk mektebi haline gelir irtica bir daha dogmamak iizere sahneden
cekilirdi.” Cagdas uluslarin gelisme seviyesine yiikselmemiz i¢in laik egitim yeterli
degildir ayn1 zamanda irticayr ortadan kaldiracak din egitimi de gereklidir. Yobazla
miicadeleyi aydin din adami gerceklestirir. Dinle ilgisi olmayan bilim insani yobazla
miicadele edemez ancak yobazin ekmegine yag siirer. Tanyol din egitimini 6nemserken
irticanin sadece yobaz hocalar tarafindan hortlatilmadigini, esas irticayr uyandiran ve
laikligi bir tepki unsuru haline getirenin baz1 aydinlarimiz oldugunu belirtir. Bu diislince
sahipleri “‘Din duygusunu bir ortagag kalintisi zannedip, ona ulu orta dil uzattilar.”’
Giiniimiizde halkimizin bir kismi laikligin tam olarak ne anlama geldigini bilmeyen din
karsiti, dini yagsamamiza izin vermeyen, Avrupa’dan ithal diisiince gibi bir sey olarak
goriiyorsa bunda dine vakif olmayan, kendini ilerici zanneden, din hakkinda bilmeden

atip tutan aydinlarin roli bﬁyﬁktﬁr.159

Tiirk halki Miisliiman’dir onu dininden ayirmaya baska bir inang telkin etmeye

imkan yoktur. Din terbiyesi bir ihtiyagtir bu ihtiyacin kurumsal zeminini,

158 Cahit Tanyol, “Dinde Reform™, Havadis, 4 Mart 1957, s.7.
9 Tanyol, Laiklik ve Irtica, s. 268-269.
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teskilatlanmasin1 devlet gergeklestirmelidir. Bir millet dinini seviyor ve dinini
O0grenmek istiyorsa devlet ben laik bir miesseseyim deyip halkin bu ihtiyacini
gormezden gelemez. Eger laiklik kilifiyla bu ihtiya¢ karsilanmazsa bu ihtiyag yok
olmayacagindan halk dini terbiyesini kendisi teskilatlandirir. Devletin elinde din
terbiyesi verecek egitim ve 6gretimde birlik felsefesine uygun tek kurum mekteptir. Din
dersleri verilirse laiklik ihlal edilmis olur veya bu dersleri gereksiz gorenlerin
diisiinceleri ilmi degildir. Mekteplerimiz laik gaye ile viicut buldugunda din terbiyesi
vermenin higbir zarar1 yoktur. Din dersleri diger dersler gibi dogal karsilanmalidir. Din

terbiyesinin verilmesiyle orta cag diisiincesinin hortlayacag: endisesi gereksizdir.'®

Memleketimizde din terbiyesi ile irtica birbirine karistirilmaktadir. Ne zaman din
terbiyesi konusu mevzu olursa o zaman din diismanlar: irtica maskesini kullanarak din
terbiyesini engellemeye c¢alismaktadirlar. Din ve inkildp gibi miiesseseler din
diismanlar1 ve din istismarcilar1 tarafindan zarar gormektedir. Nasil inkilap din
diismanlarinin tuzaginda ise din de yobazlarin tuzagindadir. Oysaki Tiirk milletinin bu
iki ana miiesseseye de ihtiyact vardir. Bu millet her ikisinden de vazgecemez.'®!
Avrupa’daki bazi milletler skolastik anlayisin prangasindan kurtularak dini toplumsal
hayatlarinin  6nemli bir parcast haline getirmigler ve ilerlemelerinde ondan
yararlanmislardir 6rnegin ingiliz devletini ayakta tutan ve ilerlemesini saglayan en
temel faktorlerden biri dindir. Ingiliz ¢ocuklar1 din terbiyesinden gecerek biiyiirler.
Cocuklar yemeklerine baslarken dahi dini dualar okunur ‘4min’ dedikten sonra catal
kullanilir. Onlar da din gericilik miiessesesi asla degildir ve mevzu bahiste degildir. Zira
onlarda din ilerlemenin ve ahlakin bir pargasidir. Dinin toplumsal nizamda bu kadar

etkili ve faydali olmasinda din adamlarimin da biiyiik bir rolii vardir. %2

Cagdas uygarlik i¢in hem dini egitim hem de genel olarak egitim ve &gretim
hayati son derece Onemlidir. Atatiirk’e gore yeniligin, gelismenin ve ilerlemenin

kaynagi egitim ve 6gretim kurumudur.

Atatiirk’e gore; “Bilginin ve teknigin, ¢alisma ve olusma ¢evresi okuldur bunun

icin okullari agmak ve artirmak gerekir. Okul geng kafalara insanligr saymayt, ulus ve

160 Cahit Tanyol, “Din ve Mektep”, Tiirk Yurdu, Say1: 252,0cak 1956, 5.501.
161 Cahit Tanyol, “ Din Terbiyesi”, Havadis, 22 Kasim 1956, s.7.
182 Cahit Tanyol, “Din ve Ahlak Dersi”, Havadis, 27 Kasim 1956, s.7.
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tilke sevmeyi, bagimsiz yasamayr o6gretir. Bagimsizlik tehlikeye diistiigii zaman onu
kurtarmak igin tutulmasi gereken en dogru yol okuldur. Akla uygun hi¢chir nedene
dayanmayan bir takim geleneklerin, inanislarin korunmasinda direnip duran uluslarin
ilerlemesi ¢ok gii¢ olur, belki hi¢ olmaz. Bunun igin 6gretim programimizin, egitim
davranmisimizin temel tast bilgisizligi gidermek olmalidr.” Soziiyle egitim ve 0gretime
verdigi onemi agiklar. Atatlirk bu maksatla egitim ve 6gretimi Milli Egitim Bakanligina,
dini de Diyanet Isleri Baskanligim sorumluluguna birakmistir. Boylece halk bilimi,

tarihini, dilini, dinini en yetkili kurumlardan égrenilmesi amaglanmustir.®

Atatlirk cagin gereklerine gore bir egitim sisteminin olusmasini gerekli goriiyordu.
Laik devletin kurulmasi yolun da adimlarin atilmasi gerekliydi. 3 Mart 1924’te
Halifelige son verildi. Osmanli Hanedaninin yurt digmna ¢ikarilmasi karari alindi.
“Ser’iye ve evkaf vekdletinin kaldirilmasiyla birlikte Tevhid-i Tedrisat (Egitimin
birlestirilmesi) kanunu kabul edildi. Medreseler once Milli Egitim Bakanliina
devredildi, sonra kapatildi. 1937 yilinda anayasada yer alacak laiklik ilkesinin temelleri
1924 yilinda atildi. Yabanci okullarin ilk kisimlar1 kapatildi. Mecburi ilkdgretim
programi giiclendirildi. Azinlik ve yabanci okullarin orta kisimlarinda Tiirkge, tarih,
cografya, yurt bilgisi derslerinin Tiirk 6gretmenler tarafindan Tiirk¢e okutulmasi karari
alindi. Cumhuriyet yonetimi bu kadar ¢ok inkilapla egitim ve dgretimin dneminin ne
kadar farkinda oldugunu gt')steriyordu164. Egitim ve Ogretim ¢ok bagh yapisindan
arintyordu {ilkenin Tevhid-i Tedrisatla birlikte ulus haline getirilmesi amaglaniyordu.
Ulkede yasanan ideolojik, dini, irki ne kadar farkli kokene sahip insan veya kurum varsa
bir ulus ve vatandas olusabilmesi i¢in Tiirk inkildbinin ve cagdas bilimin degerlerine

uygun temel bir egitimin verilmesi hayati bir sarttir.

Atatlirk’e gore: “Bir toplum igin yararli olan bir kanun, baska bir toplum igin
zararl olur diyor. Bir toplumdan baska bir toplum yapmak veya baska bir topluma
uydurmaya ¢alismak ilmi i¢timaa aykiridir.” Atatirk bu soziiyle Tanyol’a gore
toplumlarin ayr1 evrimlerinin oldugunu ve bunun tarihsel yasami belirledigini fark

165

etmistir.” Tanyol Atatiirk’lin kanunlar hakkindaki goriislerinde ne kadar ilme vakif

163 Koray, .368. _

184 Turhan, Feyzioglu, Tiirk Inkilabinin Temel Tasi Laiklik, “Atatlirk Diisiincesinde Laiklik”, Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara 2008, s.173-174.

165 Tanyol, Atatiirk ve Halk¢ulik, $.93.
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oldugunu gerek Tevid-i Tedrisat gerekse diger konularda ¢agdas bilimin degerleri
1s181inda kendi toplumunun yapisini goz Oniine alarak bir ulus olusturmaya calistigini
belirtir. Atatliirk simdiye kadar uygulanan egitim yontemlerinin ulusumuzun gerileme
tarithinde en 6nemli etken oldugu kanisindadir. Medreselerde “besik ulemasi1” tiiremistir.
Yiiksek kamu gorevlerine ve dinsel mevkilere babadan ogula gegme yoluyla atamalar
yapilmis, isin ehilleri saf dis1 birakilmis, ¢ikar ve mevki karsiliginda fetvalar veren
kurum haline gelmistir. Hi¢ kuskusuz bdyle bir kurumun laik cumhuriyette yer almasi
diisiiniilemezdi. Medreseler kapatilmistir. Onlarin yerine ilahiyat fakiiltesi ve Imam
Hatip okullar1 agilmasit Ongoriilmiistiir. Atatiirk sagliginda bilim ve teknolojinin
1siklartyla dupduru olmus din anlayisint gergeklestirecek bu 6grenim kurumlarii tam

anlamiyla olusturularnrctrnlstlr.166

Iste tam da bu noktada Tanyol Cumhuriyetin bu kritik dSneminde ¢agdas bilim ve
felsefe kiiltiiriiyle yogrulmus, fikih, kelam, hadis ilimlerine vakif imanli, igtihat
yapabilecek din adamlarinin yoksunlugunun irticanin ortaya ¢ikmasinda onemli bir
yerinin oldugunu ifade eder. Din sosyal bir gercekliktir devlet yurttaslarinin din
konusundaki ihtiyaglarimi karsilamaz ise illegallige, irticaya, dinin sOmiiriilmesine

imkan tanimus olur.*®’

Dini 6grenmek ve 6gretmek din hiirriyeti kapsaminda bir haktir. Din yiiksek ilim
ve kiiltiir sahibi insanlarin omuzlarinda yikselir. Bir dini insanlardan mahrum etmek
onu hurafelere mahkim etmektir. Bu giin din ¢agdas ilim 1s18inda 6grenilmedigi
memlekette din kisvesine biirlinmiis hurafeler ortaya c¢ikar. Uygulanacak egitimde
yalniz ezber bilgiler degil, tefekkiir ve muhakemeye imkan verilmelidir. Farz edelim ki
Tip Fakiilteleri kapatilmistir. Tip hocalar islerini yapmaktan alikonulmustur. Boyle bir
durumda tip bilimine ve hocasina olan ihtiya¢ ortadan kalkmaz, ihtiya¢ devam eder
fakat sahte tabiplige meydan agilmig olur. O halde toplumun din ilmine ve hocasina

olan ihtiyaci da bu duruma benzer.*®®

Son tahlilde Tirkiye’nin tarihi ve sosyolojik sartlari itibariyle, laik diizen i¢inde

Islam’mn 6ziinii dgretebilecek aydin din adamlarmi yetistirmek ve halkin din egitimi

166 Ozankaya, 5.236-237.
7 Tanyol, Laiklik ve Irtica, 5.268.
1%8 Baggil, s.110-111.
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ihtiyacin1 karsilamak devletin gorevleri arasindadir. Bu gorev ihmal edilince laik
diizenin aleyhine olmaktadir. Laikligin dinsizlik olmadigini anlayarak halka anlatacak,
vicdan ve diisiince hiirriyetine saygili, mezhep catismalarin1 Onleyebilecek kabiliyette
aydin din bilginlerine bugiin dahi ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayni zamanda milli egitim
sistemimiz laik cumhuriyetin gereklerine uygun, bilimin onciiliiglinde, asrin sartlariyla
barisik, her tiirli ayrismadan armik, bir millet meydana getirebilecek nitelikte
olmalidir.’®® Din terbiyesinin laik Tiirk okullarinda devlet kontrolii altinda verilmesi
hem halkin din egitimine yonelik ihtiyacin1 hem de tabi bir miiessese olan dini softanin

elinden, yonlendiriciliginden kurtaracaktir.

Tanyol din egitiminin yan1 sira egitim sistemimizde de bir¢ok eksigin ve yanlis

uygulamalarin olduguna dikkat ceker.

Tanyol egitim sistemimizin yapboz tahtasi gibi sik sik degistirilmesini elestirir.
Bu yapilirken siyasi yonden igli dishi oldugumuz iilkenin egitim sisteminin rehber
alinmasima kars1 ¢ikar.'"® Tiirk terbiyecileri milli ahlak ilkelerini kiicimsemektedirler.
Egitim sistemimiz yabanci uzmanlar odakli hale gelmistir. Diger alanlarda yabanci yapti
ise dogrudur anlayis1 egitim sistemimizde de salgin bir hale gelmistir. Tanyol
egitimimizin kendi orf adetlerimizle milli bir anlayis ¢er¢evesinde tiim bilimsel alanlar

da fikir tiretmemizi gerekli goriir. Her alanda yabanci bagimliligina karsidir. 1

Su nu
belirtmeliyiz ki; Tanyol terbiyenin fertle cemiyet arasindaki ¢atismayr uyuma
dontistiirecegini  diigiintir. Egitim  sistemi  diizenlenirken kendi toplumumuzun
dinamikleri distiniilerek ¢agdas bilim 1s18inda hareket edilmedir. Siyasi iligkilerimizin
gelistigi tilkeden terbiye ithal edilmemeli ilim adina bir gelisme varsa nerede olursa

alinmali ve toplumlumuzun sosyolojik sartlarina goére diizenlenmelidir.

Tanyol’a gore bir bagka egitim meselesi yabanci dilde egitimdir. Genel olarak
yabanci dilde egitim yapilmasina ve yabanci okullarin agilmasia karsidir. Yabanci

172 By okullar kendi kiiltiirlerini

okullardaki egitim milli mayamiza uygun degildir.
ogretmektedirler. Yabanci okullar milli kiiltlirlimiiz i¢in tehlikedir. Bagka bir iilkenin

kiiltiir ve terbiyesi ile yetisen fikir, sanat, politika insanlar1 kendi iilkesinin aydim

199 Feyzioglu, s. 175.

170 Cahit Tanyol, “Mektep ve Sokak Terbiyesi”, Yeni Sabah, 18 Nisan 1952, s.7.
Y71 Cahit Tanyol, “Fikir Yoksullugu”, Yeni Sabah, 27 Nisan 1951, s.7.

172 Cahit Tanyol, “Ozel Okullarin Derdi”, Cumhuriyet, 28 Nisan 1956, s.2.
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olamaz. Zaten bu okullarin akibeti kurulusun ilk yillarinda dahi cumhuriyetin

yoneticileri tarafindan belirlenmeye ¢alisilmistir.

Yabanci dil egitimi milli egitim sistemimiz iginde yalnizca ara¢ olmalidir amag
olmamalidir. Yabanci okullar da egitim gérmek isteyen Ogrencilerimizin sayist 1950’
den sonra her gecen gilin artmaktadir. Bu durum kendi dilini kiiltiirinti, kendi ilim
kapasitesini kiigiik gérmenin sonucudur. Baz1 okular yabanci dille egitim vermekten
Oviiniirler. Yabanc1 dille egitim veren {iniversitelerin agilmasi s6z konusudur. Tanyol bu
durumu milletlerin maddi olarak somiiriilmesinden daha vahim olarak goériir. Manevi
somiirge olarak tammlar.'” Tanyol’a gére cagdas bir ulus olabilmek i¢in milli bir

terbiye ile bilim 6grenilmeli ve 6gretilmelidir.

5.2. DIN OZGURLUGU

Laiklik degerlemelerinin sehri olan Fransa’da laisite temel inan¢ haklarini
koruyan bir degerdir. Insanlarin inanma ve inanmama 6zgiirliigiinii igerisinde barindirir.
Devlet karsisinda bireyin hangi inan¢ formasini giydiginin 6nemi yoktur. Devletin
higbir formaya karsi sempatisi veya antipatisi olamaz. Herkese inang ve kanaatlerini
aciklama Ozgiirliigli sunar, hatta kendi toplumunun genelinin inandig1 dinin disinda
baska bir dine inanan vatandaslarin dinine de ayni1 derecede saygi duyar. Hos gormeyi

baska dine sahip olabilirligi icerisinde barindiran bir 6zgiirliikk anlaylsldlr.174

Toplumlar farkli amaglardan farkli inanglardan ve yasantilardan olusan bireylerin
toplamudir. Inang kismi bireyin mahrem alamidir. Bireyin inancinin ¢aga uygunluguna
rasyonelligine bakilmaz. Ciinkii bireyin i¢sel anlamlandirmasinin sonucudur. Bireylerin
kendi inanglarin1 yasamalar1 nasil ki en dogal insani bir durumsa baskalarimin da
inanglarin1 6zgiirce yagsamalar1 gerektigi bu anlayisin sonucudur. Din 6zglirliigli ve
laiklik bireyler arasi karmagik iliskilerin ortaya g¢ikardigi degerlerdir. Laiklik ve din
Ozglirliigli bireylerin inanglarinin alternatifi veya bir parcasi1 degildir. “‘Laiklik hayati

tiim yonleriyle belirleyen ve bireylerin dini inanglarina alternatif bir diisiince degildir.

' Cahit Tanyol, “Manevi Somiirge”, Cumhuriyet, 3 Aralik 1958, s.2.
14T Jeremy Gunn, Din Ozgiirliigii ve Laisite , (Cev.: Hiiseyin Bal) Liberte Yayinlar1, Ankara, (t,y), s.17.
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O, farkhiliklarin yasamasim saglayan, farkli inang gruplar: arasinda saygi esasina

dayali olarak iliskileri diizenleyen ahlaki, hukuki ve siyasal bir degerdir.”™"

Din 6zgiirligiinii hem dini hem siyasi taassuba kars1 koruyacak olan laiktir. Bu
giiniin hayat kosullar icerisinde din hiirriyeti laik bir devlette yasanabilir. Bugiiniin
laiklik anlayis1 memlekette mevcut dinlere ve mezheplere kars1 devletin tarafsiz olmasi
hi¢ birisini imtiyazlandirmamasi demektir. Laik bir devlette hiikiimet isleri, idari isler,
kanunlar prensiplerini dinden degil sirf ihtiyactan ve hayat realitesinden alir. O halde
laiklik din diismanlig1 degildir aksine din 6zgiirliigiini de saglayan devlet hayatinda ve
sosyal hayatta dinin kurallarini dindarlar muhitine ve ferdi vicdanlara birakarak
giiniimiiz kosullarina ve miinasebetlerin mantigina uyrnaktadlr.176

Buraya kadar laikligin 6zgiirliigii, din 6zgiirliiglinii icerisinde barindiran bir deger
oldugunu ifade etmeye calistik simdi de Ozgiirliigiin kelime itibariyle ne anlama
geldigini inceleyim. Ozgiirliik herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya maruz kalmama, her
tiirli dis etkenden bagimsiz olma, insanin kendi istenci ile karar verebilmesi durumudur.
Ozgiirliik igerisine serbestligi de alan tanimi zor yapilabilen genis bir kavramdir. Peki,
serbestligin olgiisii nedir? “Insan ve yurttas haklar1 bildirisinde olan gecerliligini
koruyan tamim sdyledir. “Ozgiirlik baskasina zarar vermeden her seyi yapabilme
giicidiir.” Serbestlik simirimiz bir baskasinin veya toplumun dogal haklarina zarar
vermemeyle ¢izilidir.”" Yine insan haklarmi ve temel haklan korumaya dair
sozlesmede, herkesin “diisiinme, vicdan ve din hiirriyetine sahip oldugunu, din ve
kanatlar1 izhar etmek hiirriyetinin demokratik bir cemiyete ancak amme giivenliginin,
amme nizaminin, genel saghigmm ve umumi ahlakin, yahut baskalarinin hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi igin zaruri olan tedbirlerle ve kanunla tahdit edilebilecegini

hiikme baglamlstlr.178

Genel itibariyle din hiirriyetine sahip olan bir birey demokratik ve laik bir devlette
neleri yapabilme hakkina sahiptir. Basgil, din hiirriyeti i¢inde su hak ve hiirriyetlerin

oldugunu anlatir.

' Hasan Yiicel Basdemir (Ed.), Tiirkiye 'de Din Ozgiirliigii ve Laiklik, Liberte Yaymlari, Ankara 2011,
s.170-171.

178 Baggil 5.157.

Y7 Ahmet Mumcu, Atatiirk 'iin Kiiltiir Anlayisinda Vicdan ve Din Ozgiirliigiiniin Yeri, Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Yayini 346, Ankara 2007, s.5-6.

178 7¢ki Hafizogullar, Laiklik Inang Diisiince ve Ifade Hiirriyeti, US-A Yayincilik, Ankara 1997, .83
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1. Inanma-iman etme

2. Ibadet-dua etme

3. Nesir ve telkin etme

4. Dini talim ve tedris (Dini 6grenme ve 6gretme)

5. Inandig1 dine gore amel etme (Dinin emirlerini yerine getirme hakki)

Basgil bu bes hiirriyeti, hiirriyetlerin sinirlari, boliimiinde anlatir. Bu bes madde

din hiirriyetinin neleri kapsayabilecegi konusunda bize daha somut anlamlar sunar.'™

Din ve vicdan 6zgiirligii: “Hosgoriiniin bir takim yaptirimlarla giivence altina
alinmasidir.” Ayni zamanda kendi dininden olmayani, senin yaptigin ibadeti yapmayani
hos gormektir. Kendi inancindan olmayanin oOtelenmesini sosyal hayatin her
asamasindan uzaklastirmaktir. “Ben laik’im” demek, “ben dinsizim” demek degildir.
Benim dinim beni, sizin dininiz sizi ilgilendirir demektir. Ben laik degilim demek
baskalarin1 da kendi inandiklarindan sorumlu tutmak, onlarin da senin inandigin sekilde
yasamasini istemektir. Bagka inanci 6telemek, hosgoriisiizliikktiir bu gibi bir durumda

din ve vicdan 6zgiirliigii hakk: gasp edilmis olur.*®

ABD disisleri bakanligr dini 6zgiirlik kavramini yiiceltmeye calisirken su

ifadelere yer verilmistir.

“Din hiirriyeti konusu, Amerikan tarihinde biitiinlestirici bir rol oynamistir.
Milletimizin ilk kurulus donemlerinde her insanin kendi vicdanina gére inanma, ibadet
etme ve davranma temel hakkina sahip oldugu goriisii, Amerikan halkinin ash kanaati
olmugtur. Din 6zgiirliigii anayasamizda zikredilen ilk haklardandwr. Ve bu hak ilk
ozgtirliik olarak bilinir. Ciinkii asli kurucu iktidar, bu temel 6zgiirliigiin demokrasinin ve

[ . I Ly K3 )}1 1
diger haklarin esas cevheri oldugunu bilir. 8

Din o6zgiirliigli ¢ok uluslu toplumlarda gerek simdi gerekse ge¢miste birlikte
yasamay1 gergeklestiren bir degerdir. Aslinda Osmanli Imparatorlugunun gok ileri bir
hosgoriiye sahip oldugunu goriiyoruz. Balkanlardaki hizli ilerlemesini bu topraklarda
gostermis oldugu hosgoriiye ve din 6zgiirliigline bor¢ludur. Boyle bir hosgorii olmasa

cok uluslu ve ¢ok dinli yapiyla alt1 yiizy1ll boyunca bdylesine genis topraklart elinde

79 Baggil, 5.102-112.
0 Koray, 5.408-409.
181 T Jeremy Gunn, Din Ozgiirliigii ve Laisite, (Cev.: Hiiseyin Bal) Liberte Yayinlari, Ankara, (t,y), s.21.
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tutamazd1."® Atatiirk’te kurdugu yeni toplum ve devlet yapisi i¢inde zgiirliige biiyiik
onem vermistir. Tiirk ulusunun nihai hedefinin demokrasi ile Oriilmiis bir 6zgiirlilk
rejimi oldugunu anlamistir. Kurulan devlet yapisi laik temele dayanir. Bu rejimin
devami i¢in din ve vicdan ozgiirliigiiniin 6zel ve ayr1 bir yeri vardir.*® Tabi yine son
olarak belirtelim ki her hiirriyetin smirlar1 vardir. Bu smirlar kamu diizeni, milli
giivenlik, genel ahlak, genel saglik, milli emniyet vb. gibi insanligin ve toplumsal
yasamin sinirlaridir. Din ve vicdan 6zgiirligli bir baska ferdin veya toplumun dogal

haklarina kadar yasamini siirdiiriir.

5.3. UMMET-MILLET (MUMIN-VATANDAS)

Insanoglu toplum halinde yasamaya zorunlu sosyal bir varliktir. Insanoglu bu
toplumsal niteligi ile yillarca toplum halinde yasayabilmenin yontemlerini iiretmeye
caligmustir. Siteler halinde yasayan insanin huzuru birilerinin giicii eline gecirmesiyle
bozulmustur. Daha sonra semavi dinlerin insan yasaminda 6n planda olmasiyla birlikte
toplumu yoneten iktidarlar giliglerini tanridan aldiklarini iddia ettiler. Bu donemde
toplumsal birlikteligi saglayan gii¢ ilahi kaynaklidir. Genellikle Ortagagin birlikte
yasam i¢in dne siirdiigii ydntem dinsel niteliklidir. Tiirkler Islamiyet’le tanistiktan sonra
immet kimligine doniistiiler. islamligi kabul eden Tiirkler iimmetciligin kiiltiirel
manadaki birgok kaynagini olusturan Arap kiiltiirlerinden etkilendiler. Zamanla kendi
0z kiiltiirlerinden uzak kaldilar. Osmanli devletiyle birlikte dilde, kiiltiire de, hukuksal

alanda Tiirkler immet toplumu 6zelligi g(istermislerdir.184

Arap ve Iran milleti Miisliiman toplumlar olmasina ragmen kendi kimliklerini ve
kiiltiirlerini koruyabilmislerdir. Osmanli aksine kendi kimligini yitirerek ¢ok kiiltiirlii bir
yaptya doniismiistiir. Ozellikle Arap kiiltiirlerinden ve diger kiiltiirlerden kendi kimligi
dejenere olacak sekilde etkilenmistir. Batida milliyetcilik ve ulus devlet olgusu
yayllmaya baglayinca Osmanlinin immetgilik anlayig1 sadakatsiz milletlerle iflasa
ugramistir. Tirkiye Cumhuriyeti; Anadolu’da bulunan, Osmanlida genel olarak pek bir
konumu bulunmayan, Tiirk milleti kendi ruhundan dogarak tekrar diinyaya gelmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile birlikte Tiirk Milleti asirlar sonra immet olgusundan millet

182 Koray, s.411.
18 Mumcu, s.2.
18% Eriireten, s.145-146.
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olgusuna doniis silirecine baglamistir. Kemalist sistem yedi yiliz yillik iimmet devletten,

millet devlete gecisin bag mimarligini iistlenmistir.'*®

Boylece kemalizmin dayandigi temel ideoloji dindarlik yerine vatandaslik, immet
devlet yerine millet devlet, dinsel devlet ve dinsel egitim yerine laik devlet ve laik
egitimdir. Zaten seriyye ve evkaf vekaletinin, hilafetin ve medreselerin kapatilmasinda
temel sebep bu ideolojiye dayanmaktadir. Atatiirk daha devletin kurulus asamasinda
dinsel otoritenin tarihteki giiciiniin farkindadir. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin

tizerinde milletten bagka bir giiciin olmasina engel olmustur.

Mustafa Kemal’in gerceklestirdigi devrimlerin degisen diinya ile uyumlu,
cagdasligim korumasinin nedeni Ismet Inonii’ye gére “Bu devrimlerin belirli toplumsal,
siyasal ve ekonomik ilkeleri benimsememekle birlikte doktrin kaliplart igerisinde
dondurulmayr reddeden devrimler olusudur.” Bu c¢agin toplumsal birlikteligi dinsel

kokenli degil, millet kokenlidir.*®

Avrupa’da aydinlanma cagindan sonra insanlar, devletlere din bagi ile degil
vatandaslik bagi ile baglandi. Imparatorluklar ve kralliklar ulus devletlere doniistii.
Demokrasi, esitlik, hukukun dstiinliigli gibi kavramlar tiim milletleri ve yasam
bi¢imlerini etkiledi. Mustafa Kemal’in onderliginde Tiirkiye Cumhuriyeti Ulus-devlet
kimligi kazanmistir. Ummet toplum bigimi ortagagin mutlakiyet¢i ydnetim yapisinin
uriintidiir. Osmanlhida ise hem bu mutlakiyet¢i yapt hem de ve Arap kiltiiri
egemenligindeki bir sistem hakimdir. Tiirk halkinin biiyiik ¢gogunlugunun Miisliiman
olmasi immet toplum ekseninde yasamasi gerektigi anlamina gelmez. Din Allah ile kul
arasinda inangsal bir bagdir. Vatandaslik bagi ise birey ile devleti birbirine baglayan
anayasal bir bagdir. Etnik ve dini temele dayanmaz. Ulus toplumunun ve timmet
toplumunun birlestirici 6geleri birbirinden farklidir. Yenicagin birey-bagi ulus-
devletlerle gerg:eklestirilmistir.187 Cagimizin oncii degeri bilim ve tekniktir dogal olarak
yasamsal alanda laiklik ve onun sonucu olarak laik egitim ve Ogretim olmalidir.
Ulkelerin ¢agin paradigmasina gore yasayabilmeleri igin vatandaslik egitimine énem

vermeleri gerekir. Tanyol vatandaglik egitimi ile gelecegi temsil eden cocuklara

18 Orhan Tiirkdogan, Tiirk Ulus Devlet Kimligi, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymncilik, istanbul 2005, s.431-432.
186 K alkanoglu, 5.96.
'7 Eriireten, s.147-148.
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ulagilacagini ve toplumun degerlerinin, kurallarinin ve geleneklerinin yeni kusaklara

aktarilacagini ifade eder.'®®

Mustafa Kemal’in kurmus oldugu Cumbhuriyet toplumsal birlikteligi etnisite de ve
dinde aramaz var oldugu topraklar1 tiim renkleriyle kabul eder tek bir ulus olarak
diisiiniir. Onun tilkesi anayasal vatandaslik kavramina bagli, ¢cagdas bir ulus devlettir.
Cagdas ulus devletlerde tek bir irk diger irklara baski yapmaz onu yok géremez. Aksine
farkli etnik yapilariyla zenginlik olur ayni havayi solurlar. Birlikte kederlenir, birlikte

dviiniirler. 8

Tanyol bir soyleminde:

“Ilerici olanlar, bu Islam uygarhigina karsi Bati uygarhgini savunanlar ve bu
uygarhgn etkisi altinda yeni bir kiiltiir yaratmak isteyenlerdir. Yani iimmet kiiltiiriiyle

b )190

milli kiiltiirii ayni sayanlar ise gerici safindadir. Dolayisiyla Tanyol timmet kiiltiirii

ile millet kiiltlirtintin ayn1 olmadigini belirterek ileriyi Bati uygarliginda gérmistiir

Tanyol Tirkiye’de tmmet-toplumdan-ulus-topluma gegisi tamamlayacak en
O6nemli 6genin iimmet egitiminden, millet egitimine gecmekle olacagini belirtir. Boylece
medreseler kapatilmigtir. Tevhid-i Tedrisat kanunuyla birlikte egitim-6gretimde birligi
gerceklestirmek amaglaniyordu. Bdylece cumhuriyeti olusturan bireyler ortagagin
miimin tipiyle degil vatandas tipi ile 6zdeslesmistir."™* Modern ulus devleti yasatmanin
tek yolu egitimdir. Devletin ve bireyin sorumluklarin1 anlayacak varlik nedenlerini
kavrayacak bireysel 6zerklige sahip yiiksek egitimli bireyler ancak devlete vatandaslik

gibi anayasal bir bagla baglanabilir.

5.4. AYDIN DIN ADAMI

Uzun yillardan bu yana din adaminin ne oldugu hakkinda bir¢ok séz sOylenmis
birgok tanimlamada bulunulmustur. Din adami esas itibariyle inangla ilgili konular

Ogreten, halkin inan¢ konusundaki sorularina ¢6ziim bulmaya c¢alisan bir insandir.

188 M.Cagatay Ozdemir (Ed.), Tiirk Sosyologlari, Anadolu Universitesi Yaym No: 2915, Eskisehir 2010,
5.125.

189 Emre Kongar, Demokrasi ve Laiklik, Remzi Kitabevi, Istanbul 2012, s.129-130.

190 Cahit Tanyol, Tanyol Cahit, Sosyolojik A¢idan Din Ahlak ve Laiklik ve Politika Uzerine Diyaloglar,
(1. Basim), Okat Yayinevi, Istanbul 1970, s.161.

B Tanyol, Laiklik ve Irtica, $.225.
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Tanyol baz1 aydinlarin din adamu ile irticaci diislinceyi yan yana getirenleri elestirir.
Tanyol’a gore inang alaninda ¢agdaslik olmaz inang yiizyillarda gegse ayni kalir. Hig bir

din adami hatta vatandas inancindan dolayi gerici diye suglanamaz.

Aydin din adami kavrami birgok kesim tarafindan kullanilmis fakat farkli tanimlar
yapilmistir. Her bir tanimlama farkli anlamlar igerir. Fehmi Yavuz, Aydin din adaminin

disindaki gerici din adaminin portresini su diisiincelerle ¢izer:

“Diinyaya 6nem vermeyen, yeniligi reddeden, ictihat kapisimi kapatan, biitiin
omriinii  10-15 yasinda iken anlamini bilmedigi seyleri ezberleyen, kendisini
gelistirmeyen, halka gésterdigi yoldan kendisi gitmeyen, Allah ile kul arasina siirekli
giren, giinah- sevap, oliim, ahiret konularinda siirekli spekiilasyon yapan, hastalik,
kutlik, kuraklik, deprem gibi olaylart seytan, peri, cin, ugur, ugursuzlukla agiklamaya
calisan kimselerdir.” Aydin din adami taniminin disinda kalan kimseler kendisini din
adami zanneden yobazlardir.'®Aydin din adami bir baska tanimda laik degerleri
benimseyen, laik cumhuriyetin degerlerine saygi duyan, vatandasa egitim verebilecek
yetkinlige sahip egitimli bir birey olmalidir. Din bilginleri yenilenmenin,
cagdaslagsmanin karsisinda degil aksine geri kalmisligin dinimize uygun olamayacagini

halka anlatacak din gorevlileridir.***

Tanyol Aydin din adami gibi bir tanim yapmanin bu konuda isin i¢inden ¢ikilmaz
hal alacagini diisiiniir. Aydin demek akli hiikiimlerde kullanmak demek. O na gore
aydin din adami kavrami Hiristiyanlik dinindeki din adami ile benzer
diisiiniilmemelidir. “Aydm bir papaz deyince ne anlayacagiz? Isa’nmn Tanrinmn oglu
olduguna inanmayan din adamini mi1? Bu nu reddeden bir kimse birakalim papaz olmay1
Hiristiyan bile olamaz.” Yani inan¢ alaninda ilerici-gerici olmayacagini her dinin bir
inan¢ kismi oldugunu bu kismin zamanla degismeyecegini belirtir.**® Inang diisiincenin
disindadir ve ikisi birbirine karistirllmamalidir. Din adami inan¢ adamidir. Din adami
halkin i¢indedir. Halka inan¢ konusunda yol gosteren inang ile ilgili miiskiillerini ¢6zen
kisidir. Din adam1 bazi1 kesimler tarafindan yobazlikla eslestirilmistir boyle bir hakkimiz

yok. Kendini devrimci ilerici diye tanimlayan diisiince din adamu ile softa arasindaki

92 Tanyol, Laiklik Irtica, 5.228-229.
1% Yavuz, 5.98-99.

194 Erim,, 5.72.

% Tanyol, Laiklik ve Irtica, $.229.
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farki géremezse din gergegi yok sayilmig olur. Din adaminin dejenere olmus sekli softa
yobaz degildir. Softa ve yobazin kaynagini din olusturmaz. Dini diisiince olusturur. Dini
diisiince, 0 dinle birlikte ortaya ¢ikmais kiiltiir ve medeniyet ¢evresidir. Avrupa skolastik
diisiinceyi yikarken dini kiiltiirli ortadan kaldirmistir dini degil. O halde bizde ¢agdas bir
ulusa sahip olabilmek icin dine degil dinle birlikte ortaya ¢ikan akildan uzak kiiltiire
kars1 glkmallylz.l% Tanyol din adami ile gerici arasindaki farkin anlasilmasi gerektigine
ve birbirine karistirilmamasina dikkat ¢eker. Son olarak din kalkmadan din adamina
duyulan ihtiyag ortadan kalkmayacaktir. Din toplumsal bir gergeklik, sosyal bir

kurumdur.

Ulkemizde irtica din ve mukaddesat adina zaman zaman ayaklanmis ve kendine
devlet mekanizmasi iginde yer bulmustur. Ulkemizin bu duruma gelmesinde kendini
devrimei, ilerici aydin olarak gorenlerin manevi degerlerimizi irtica olarak
suglamalarinin da pay biiyiiktiir. irticanin liderligini yapan kisiler din adamlar degildir.
Irtica sivil yobazlar vasitasiyla beslenmistir. Devrimci aydimnlar dinin toplumdaki
Onemini anlar ve din adaminin toplumda gerekli ve saygideger is gérdiigiinii bilirse sivil
yobazlarin gercek irticacilar oldugunun fakina varirlar. Bdylelikle cumhuriyet
kazanimlarinin ve ideallerinin de ayaklar1 yere basar din adamu ile dinden ¢ikar saglayan

yobaz zihniyet birbirinden ayrilmisg olur.™’

Diinya tarithinde din adamlar1 her zaman toplumu geriye goétiirmemislerdir aksine
din adamlar1 vazifelerini tam anlamiyla yerine getirdiklerinde toplumlara fayda
saglamiglardir. Ornegin Ingiliz devletini ayakta tutan ilerlemesini saglayan en temel
faktdrlerden biri dindir. Ingiliz ¢cocuklar: din terbiyesinden gecerek biiyiirler ¢ocuklar
yemeklerine baslarken dahi dini dualar okur amin dedikten sonra gatal kullanir. Onlara
dinin gericilik miiessesesi oldugu anlatilamaz zira onlarda din ilerlemenin ahlakin bir
parcasidir. Dinin toplumsal nizamda bu kadar etkili ve faydali olmasinda din
adamlarinin biiyiik roli vardir.'® Din adamlarina irticac1 ve gerici yaftasini vurmak
toplum gercekligini reddetmek ve din adamlarina haksizlik etmektir. Aslinda Tanyol’un
Aydin din adami kavrami zamanla degismistir. Onceleri Aydin din adamini din alaninda

bilgi sahibi yetkin, igtihat yapabilecek dini bilgiye sahip olan din adami olarak

19 Cahit Tanyol, “Din Adami ve Yobaz”, Cumhuriyet, 23 Kasim 1962, s.2.
197 Cahit, Tanyol, “Yobazlikla Din Adamligmun ilgisi Yoktur”, Giines, 9 Haziran 1987, s.7.
198 Cahit Tanyol. “Din ve Ahlak Dersi”, Havadis, 27 Kasim 1956, s. 7.
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tanimlarken sonralart Aydin din adami kavraminin uygun olmadigini diisiiniir. Daha
sonralart aydin din adamini inanciyla aksiyonu arasinda uygun olan kimse olarak
tanimlamustir. Din adami inangla ilgili konular1 6greten kimsedir. Din adamina ileri-geri
olgiitii kullanilamaz. Ornegin bir din adamina namaz kilmasin1 &grenmek isteyen

. v . . . e 4. . 199
birisine dgretiyor diye aydin din adami1 veya gerici din adam1 denilemez.

Cok partili hayata gectikten sonra ¢agdas uygarlig1 arzulayan cumhuriyetin bazi
aydinlar1 aydin din adami ihtiyacin1  6nemsemislerdir. Boylelikle Osmanli
Imparatorlugunun ¢okiisiine neden olan yanlis din anlayislari ortadan kalkacaktir. Halk
ile igbirligi yapmanm, dine saygili oldugunu gdostermenin, din sOmiiriisiini
engellemenin ve din konusunda yanlis anlasilmalara son verilmesinin yolu Aydin din
adam1 yetistirmekte goriilmiistiir. Din egitimini memleket gerceklerine en uygun bir
sekilde kurmak ve rasyonel kurallara gore diizenlemek gerekli goriilmiistiir. Dini egitimi
1949 yilina kadar Tiirk egitim sisteminin digarisinda birakilmistir. Yaratilis geregi
inanan insan sosyal bir kurum olan din gercekligi daima var olmustu. Dolayisiyla Tiirk-
Milleti din egitimini ihtiya¢ olarak gordiigiinden ve kutsal olarak kabul ettiginden
kontrolii olmayan kacgak egitim gerceklesmistir. Diinya gerceklerinden haberdar
olmayan inan¢ degil, fikri seviye itibariyle ilkel din adami prototipi kendiliginden
tiremistir. Bu olusan sosyal yapi itibariyle Aydin din adami yetistirmek acil bir ihtiyag
olarak goriilmiistiir. Osmanlidan kalan dinsel yanlis anlamalar1 ortadan kaldirarak ayni
hataya diigmek istemeyen cumhuriyet Tiirk Milletinin din adamina ve din egitimine olan

ithtiyacini ihmal etmistir.2%

Tanyol, ¢agdas diisiince ile softa ve yobazin zihniyetini birbirine karsilastirmamak
gerektigi iizerinde durur. Din adamina yobaz ve softa damgasi vurulmamalidir. Din
adamu ile softa birbirine karistirilirsa Cumhuriyet hicbir sekilde sosyal bir kurum olan

din kavramini ¢oziimleyemez.

“Her din bir inang sistemidir; ancak her din aymi zamanda c¢evresinde bir
“diistince sistemi” kurar. O halde bir din olarak Miisliimanlik vardir: bir de diisiince
sistemi olarak Miisliimanlik vardir. Din olarak Miisliimanlik inan¢ konusudur. Diistince

olarak Miisliimanlik ise bir kiiltiir ve uygarlik ¢evresidir. Biz kiiltiir ve uygarlik

199 Cav, s. 164-165.
20 vavuz, 5.54-55-56.
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cevremizi degistirebiliriz. Bundan Miisliimanligimiz incinmez. Nitekim Hristiyan Avrupa
Ortacagin skolastik diigiincesinden, cagdas diisiinceye ge¢mek suretiyle, dinsel kiiltiirii,
dinsel diisiinceyi reddetmis ama dini reddetmemistir.”*** Son tahlilde Tanyol’a gore iki
tiirlii din vardir. Birincisi dinin 6zii kendisidir. Ikincisi toplumsal yasam iginde i¢in de
bulundugu zamandan ve toplumdan etkilenerek Oziinden farklilasarak dinmis gibi
yasanan kiiltiirdiir. Tanyol dinin 6ziiniin degil kiiltiir ve uygarlik ¢evresinin degismesi

gerektigini vurgular.

5.5. ORF-ADET-DIN

Orf ve adetler tatbikatla inkisaf eden icten dogma usullerdir hicbir cesitlilik kabul
etmemekle beraber yeni sartlar1 kabullenmek icin degisen, bu degisikligi rasyonel bir
gaye giitmeksizin yapan usiillerdir. Orfler halk adetleridir. Mesela ¢iplak gezmemek
mecburiyeti orftiir. Bunun yaninda su veya bu tarzda giyinmek adettir. Ayn1 zamanda
orfler ferdin gruba uyumunu saglar.’® Tanyol’a gore din olgusu ise bir¢ok icerik

farkliligina ragmen her ne olursa olsun su ii¢ 6geden olusur.

-Her dinde bir inang sistemi vardir.
-Her dinin kendine 6zgii ibadeti ve toreni vardir.

-Her dinin kutsal bir yeri bir tapinagi vardir.

Her din insanlarin toplumsal yasamlarini diizenleyen kurallar1 igerir. Sosyal
kontrol kaynagi olan dinler bize sunu yap bunu yapma anlaminda emirler verirler.
Insanlarin davramlar1 giinah sevap ilkesine gére degerlenmistir. Insan iyi ise cennetle
ddiillendirilir kétii ise cehennem ile cezalandirilir.?® Tanyol’a gore {list yap1 6gesi olan
din ahlaktan daha farkli bir kavramdir. Ona gore din bireysel ahlak ise toplumsaldir.

Toplumun islerligi i¢in ahlakin dinden daha 6nemli oldugunu vurgular. O imansiz

bir insanin ahlakli olmas1 durumunda topluma zarar1 olmayacagini diistiniir.”*

Tanyol’a gére orf de “Laicos” gibi halka aittir. Orf; simif, ziimre, 1rk, mezhep iistii

nitelikler tasir. Her sinifa, soya, dini anlayisa gore kural degistirmez, kurallar1 tiim halk

2L Tanyol, Laiklik ve Irtica 5.230.

202 Amiral Kurtkan, Genel Sosyoloji, istanbul Universitesi Yayinlari, No:244, Istanbul 1976, s.15.
2% Dogan, 5.65-66.

204 Kongar, $.346.
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icin gecerlidir. Hukuk oniinde esitlige delalet eder.Halkin egilimlerini yansitan hukuk
kaynagi olan orfler bu yoniiyle laiklige benzemektedir. Toplumlar zaman i¢inde degisir,
degisen topluma gore oOrf ve adetler daha yavas degisir. Hatta bazen aslini aynen

muhafaza eder. Hukuk kurallar1 i¢in saglam bir kaynak olustururlar.?®

Tiirk tarihinde hicbir donemde din devleti tam anlamiyla etkisi altina alip
yonetmemistir. Gerek sosyal hayatta gerekse devlet yonetimin de Orf kurallari
etkinligini korumustur. Orfi kanunlar padisahin dogrudan dogruya koydugu nizam-1
alem i¢in akla dayanan kanunlarin toplamidir. Islam uygarhigmin en parlak
donemlerinden biri olan Abbasiler doneminde bile devlet bigimi asr-1 saadet tilkiisiine
uygun degildi daha ¢ok devlet bigimi Bizans saraylarini andiriyordu. Tiirk hiikiimdarlar
hukuk alaninda devlet otoritesini her seyden iistiin tutmuslardir. Yiizyillardan beri siire
gelen orf adet bigimleri Tiirk devletlerinin sosyal ve siyasi karakterini olusturmustur.
Laik diizen Tiirk devlet yapisiyla ¢cok aykiri bir yonetilme bi¢imi degildir. Zira gerek
eski Tiirk devletleri yapisiyla gerekse Osmanli’da higbir zaman yonetim tam anlamiyla
teokratik bir yapi igermemistir. Oyle ki Islam dininin hakim oldugu topraklarda ki
yonetim bi¢imi Emevi’lerden itibaren soy egemenligine donlismiistiir. Bu noktada
Islamiyet’i devlet dini olmaktan cikarip millet dini haline getirmek hem kiiltiirel

yapimiza hem de Tiirk devlet gelenegine uygun olacaktir.?%®

Orf ve adetlerin icerisinde bir degisen ve eskiyen kisim vardir, birde bir milletin
tarihini, diisiincesini, biitlin bir hayatin1 olusturan ona sahsiyet kazandiran 6ziinii teskil
eden kisim vardir. Bu ayni kalan &ze an’ane denir. Orf ve adetlerin disina ¢ikmamak
tamamiyla ayni kalmas1 demek o milletin ilerlememesi demektir fakat an’aneleri inkar
ve yapay miidahaleler ise milli sahsiyete zarar verir. Orf ve adetler ayn1 zamanda

hukuka kaynak olustururlar.?%’

Adetler toplum tarafindan belirlenmis bireyin dogdugunda kendini i¢inde buldugu
bir takim hareket kurallaridir. Adetler kiiltiirel, ekonomik, teknik alandaki degismelerin
sonucunda farkinda olmadan degisirler. Toreler birey tarafindan kabul edilmezse

topuma karst suc¢ islenir Toplumsal yapinin bazi &gelerinin degismesi fertlerin

295 Tanyol, Atatiirk ve Halk¢ilik, 5.161.

206 Cahit Tanyol, “Orfi Kanunlarin Ser-i Kanunlarla Bir Hgisi Yoktur”, Giines, 11 Haziran 1987. s.7.
207 Cahit Tanyol, Sanat ve Ahlak, Orfve Adetler Sosyolojisi Bakimindan Sanat ve Ahlak, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, No.557, Istanbul 1953, 5.27.



75

kanaatlerini de etkiler. Toreye karsi gelme sugu artar. Degisme toreye karsi gelmeler
yayginlastikga gerceklesir. Torelerin degismesi bilgi ve teknigin gelismesiyle olur.
Ornegin radyonun, televizyonun icadi ve kullaniminin artmasi da tdreleri degistirir.
Tanyol tore ve adetleri kiiltiirel bir deger olarak goriir. Tanyol tore ve adetleri alt yap1
iligkilerinin Ogeleri olarak konumlandirir.  Alt yapi iligkilerini dinamik {ist yap1
iligkilerini de statik olarak gormektedir. Dolayisiyla alt yap1 iist yapiya gore daha ¢ok
degisime aciktir ve toplumsal degisimin yoniinii iist yapiya gore daha ¢ok belirler.?®
Tanyol adetlerin baslica kistaslarini sdyle belirlemistir:

- Toplumda bir¢ok kusagi kapsayicidir. Eski kusakla yeni kusagi birbirine baglar.

- Adetler yaygindir. Toplumun tamami farkindadir ve tamamina uygulanir.

- Adetlerin otoritesi ve bakisi vardir. Otoriteye uymayan birey toplum tarafindan
ayiplanir.

- Adetler toplum i¢indeki hareketlerimizi diizenler.

- Adetler zaman igerisinde degisim gosterirler.”%°

Orf ve adetler kolay kolay kaybolmazlar. Hatta bir dinin icerisinde olmayan fakat
cesitli diisiincelerle birlikte o dinle yasayan orf ve adetler vardir. Samanizmin bugiin
dahi islami kurallar icerisinde etkisi goriiliir. Tanyol buradan hareketle Alevi
Miisliimanligina, Tiirk Miisliimanlig1 der. Bir cemiyetin ¢atis1 kurulurken 6rf ve adetler
gérmezden gelinemez. Orf ve adetler toplumsal hissiyattir, toplumsal birikimdir. Tanyol
bazi aydinlarin “Bizim gelenegimiz, orf ve adetimiz Cumhuriyetle birlikte baslamigtir”
anlayisina karst ¢ikmustir. Orf ve adetler kesintiye ugratilamazlar. Toplumsal yapinin
devamliligin1 saglayan en onemli pargalaridir. Orf ve adetleri istedi§im zaman
diliminden baglatirim diisiincesi toplumsal gerceklige aykirnidir. Tanyol’a gore
cumhuriyet devrimleri kendi o6rf, adet ve arzusu ile mevcut 6rf ve adetlerin dogal akigini
kesmek istemistir. Kuskusuz bu durum toplumda olusmus ve olusacak ¢atismalara yol

ag:mls‘ur.210

Endiistri ¢agiyla birlikte, is alam1 g¢ogalmis, is bolimii karmasiklasmis ve
teknolojik gelismeler hi¢ olmadigi kadar artmistir. Diinya daha o©nce hig

deneyimlemedigi kadar her alanda hizli bir degisme gdstermistir. Orf ve adetlerin hem

208 Kongar, 5.344-345.
29 Tanyol, Sosyolojik A¢idan Din Ahlak ve Laiklik ve Politika Uzerine Diyaloglar, $.40-47.
210 Cav, 5.121-122.
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kendisinde hem de toplum ig¢indeki islevinde degisiklikler olmus, hukuka kaynaklik

eden yapisi olanaksizlasmaya baslamustir.”!

Fakat bir toplumun manevi ¢atisinda yer
alan orf ve adetlere omuz silkmek yanlistir. Bir toplumun ortak degerlerini olusturan 6rf
ve adetler olmaksizin bir millet diistiniilemez. Tanyol o6rf ve adetleri devletin manevi
polisleri olarak goriir. Orf ve adetler ¢oziiliirse ve eski etkisini yitirirse hukuk
kurallarinin islemesi zorlasir.”*? Kuskusuz hukukta, ahlakta ve toplumsal yasamda var
olan Orf ve adetlerin din ile iliskisiz olmas1 diisiiniillemez. Tanyol orf, adet ve din
iliskisinde dikkat g¢ekici bir goriis One siirer. “Her din ¢iktigi toplumun orf ve adetiyle
yvogrulmustur”. Mislimanlik Arap irkinin disinda gelismeye basladigi zaman Tiirk,
fran, Yahudi 6rf ve adetleriyle karismistir. Hatta birgok milli adet Islamiyet ¢ergevesiyle
yasanmistir. Tiirkler Miisliiman olduklar1 zaman tamamiyla Arap 6rf ve adetlerinin

icerisinde erimemislerdir. Dinin diglamadig1 bazi adetleri korumuslar, dinin yasakladig:

baz1 adetleri Islami bir kiliga sokarak yasatmiglardir.*®

Ulkemizde din iki sekliyle viicut bulmustur. Birincisi medrese Miisliimanlig
ikincisi ise Anadolu halkinin Miisliimanhigidir. Medrese Miisliimanligi devletin resmi
olarak anlamis oldugu Miislimanlik iken, Anadolu halkinin Misliimanhig: ise resmi
Miisliimanliktan farkli olarak sosyal bir deger icerir. Halkin duygulariyla yasam
sekilleriyle olusturmus oldugu bu din gergeginin kendi folkloru kendi kiiltiiri
bulunmaktadir. Tiirk halki medresenin katt Miisliimanligina kars1 tepkisini Anadolu’da
birgok tarikat kurarak gostermistir. Tarikat liderlerinde Tiirk milletinin sosyal
dokusunun izlerini tagiyan Islami renk almis saman kokusu hissedilir.?* Dinler
dogduklart cografyanin ve kiiltiiriin disarisina tastiklarinda yasandigi toplumu kendi

degerleriyle etkiledigi gibi o toplumun 6rf ve adetlerinden de etkilenirler.

““Bir toplumun tore ve ddeti oldugu yerde saymaz. Fert ve toplum ¢atismasi, ferdi
varatmalar toplumlarin birbirleriyle miinasebetleri, tore ve adetlerin yumugamasina,
kaynasmasina ve gelismesine sebep olur. Tore ve adetler kendiliginden degismezler,
kiiltiirel ekonomik ve teknik degerlerdeki degismeler onlari farkinda olmadan

kendiliginden degistirir. Torelerin degismedigi bir toplum gerek toplum i¢i yaratmalara

211 Tanyol, Atatiirk ve Halk¢ilik, 5.162.

222 Tanyol, Laiklik ve Irtica, 5.194-195.

2B Tanyol, Laiklik ve Irtica, $.192.

214 Cahit Tanyol, “Din Gergegi”, Cumhuriyet, 6 Nisan 1962, s.2.
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ve gerekse toplum dist iliskilere sirtini ¢evirmis demektir. Bu bir oliimdiir. "

Toplumlarin 6rf ve adetlerinin zamanla degismesi gerekir. Hicbir 6rf adet donuk

olamaz, aksi takdirde ¢agdisi kalir.

“Orf ve adetler zor kimildayan bir ata benzetilebilir. Onu hareket gegirmek,
donmaktan kurtarmak icin, ferdi kiymet yaratmalarina ihtiya¢ vardir. Bu kiymet
yaratmalart ona once karsi gelir ve sonugta yine ona karst gelecektir. Bu suretle her
kiymet yaratma orf ve adetlerde yeni bir geniglemeye sebep olur. 216 By kiymet

yaratmalar1 6rf ve adetlerin degisen zaman gore yasamalarini saglar.

Orf ve adetlerin tarihsel olarak hukuk icerisindeki konumuna baktigimizda; orf ve
adetler Roma hukukuna yardimer nitelik tasidigini, Roma hukukuna kaynaklik
etmedigini goriiriiz. Orf ve adetler Avrupa hukukundan o6nce Islam hukukunda
kullanilmaya baslanmistir. Islam hukuku toplumsal realiteleri hesaba katan hukuk
sistemidir. Iste bu durum Islam hukukunu zaman ve mekana gére degisen toplumsali
dikkate aldiginin gostergesidir. Tanyol Islam hukukunun donuk ve katilagmis
olmadigini, bazi 6zelliklerinin degisebilecegini vurgular. Tanyol’un islam hukukunu
diger dinsel hukuk sistemlerine gére nemsemesinin nedeni Islam hukukunda igtihat

kapisinin olmasidir.

Osmanlinin son doneminde hazirlanan mecelle kanununda; zamanin de§ismesiyle
hiikiimlerin degisebilecegi diisiincesi yer alir. Orf ve adetlerin degismesiyle olusan
haller Islam hukukuna kaynaklik eder. Tanyol’a gore Islam hukuku 6rf ve adetlerden
yararlanmasi yoniiyle toplumsal realiteyi dikkate alan hukuk sistemi dzelligi tagir. islam
hukukunun toplumsal gercekligi dikkate almasina ragmen, ortagaga ait oldugu igin
insan ihtiyaclarina cevap vermeyecegini diisiiniir. Hukukun esas amaci adalettir. Bazen

adalet ile orf ve adetler uyusmayabilir. Kanunlar idealist, 6rf ve adetler realisttir.”’

5.6. LAIK AHLAK VE AHLAK

Insan sahip oldugu 6z nitelik itibariyle akillidir. Hatta ona akilli hayvan denir.

Biyolojik yap1 itibariyle birbirine benzeyen canlilarin biyolojik olmayan en biiyiik

215 Tanyol, Sosyolojik A¢idan Din Ahlak ve Laiklik ve Politika Uzerine Diyaloglar, $.61-62.
218 Tanyol, Sosyolojik A¢idan Din Ahlak ve Laiklik ve Politika Uzerine Diyaloglar, $.204.
27 Cahit Tanyol, “Orf ve Adet ve islam Hukuku”, Tiirk Yurdu, Say1: 241, Subat 1955, 5.590-593.
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farkidir akil. Bu 6zellik insanin diger canlilar gibi doga yasalarinca belirlenmis bir
yasam ¢izgisinin olmayacagini belirtir. Insan kendisini ilgilendirsin veya ilgilendirmesin
nesneleri ve olaylar1 seyreder, karsilastirir. Onlardan anlamlar ¢ikarir ve aralarinda bir
bagint1 kurar. Bilen varlik olma 6zelligi tasir. Insan zamanda se¢im ve tercihler yapan,
amaclayan, tasarlayan bir varliktir.”*® Bu dogrultuda neyin dogru neyin yanls oldugu
konusunda akli referans alan sorgulama ile bir takim yargilara ulasilir. Cumhuriyet’le
birlikte her anlamda yoOniinii Bati medeniyetine ¢eviren rejimimiz milleti meydana
getiren bireylerin nasil terbiye edilecegi sorusuna cevap aramistir. Bireylerin iyilerini ve

kotiilerini olusturacak kurallar neye gore belirlenecektir?

Cumbhuriyet inkilaplar1 yaparken eski miiesseseleri topyeklin saf dig1 birakmustir.
Bu durum ahlak i¢in de gegerlidir. Dinde esas olan emir, ahlakta esas olan tavirdir. Din,
cumhuriyetin ahlak konusunda dogru ve yanliglarini olugturmamigtir. Cumhuriyet ise
sistematik bir ahlaki diizeni idealize etmemistir. Laiklikle beraber dinle devlet
birbirinden ayrilmig fakat dinle ahlak iligkisi iizerine hi¢ durulmamistir. Devletin
laiklikle beraber laik bir 6gretim igerisinde, laik bir ahlak terbiyesine, laik bir ahlak
idealine ihtiyaci vardir. Cumhuriyet yeni bir medeniyet insa ederken toplumun ahlakinin
nasil olacagi hususunda bir ideal belirlememis ve bir 6nlem almamistir. Medeniyetin ve
toplumun ahlakim olusturan en dnemli unsur sahsiyet terbiyesidir.”*® Boylelikle Tanyol
cumhuriyet doneminin inkilaplarini eski degerleri tamamen kaldirirken olusan bosluga
yeni degerleri ikame edememesi yoniinden elestirir. Coziilen ve degisen degerlerle eski
miiesseselerin kaldirilmasiyla olusan boslugun doldurulmasi i¢in devletin toplumuna bir

sahsiyet ve ahlak ideali sunmanin gerekliligini ifade eder.

Tanyol rejimde yapmis oldugumuz inkilab1 ahlakta yapamadigimizi 6ne siirer.
Onun i¢in her seyden Once bir sahsiyet inkilabinin gerektigini ileri siirer. Bir bireyin

ahlakli olabilmesi i¢in bir takim kosullar 6ne siirer.

1. Medeni cesaret.
2. Insanin kendi hareketlerinden sorumlu olmasi.
3. Tutarli olmak.

4. Sosyal faydayi bireysel faydadan {istiin tutmak.

218 ()zlem Dogan, Etik (Ahlak Felsefesi), Say Yayimnlari, istanbul 2010, s.19.
Y Tanyol, Sosyal Ahlak Laik Ahlaka Giris, s.11-12.
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Bu o6zellikler bireyin tavirlarinda olmamasi halinde Tanyol’a gére o bireyde ahlak
da yoktur.?”® Ona gore ahlakin kaynagi toplumdur. Toplum yargilarinin disinda kalan
higbir hareketin ahlak agisindan anlami yoktur. Bir hareketin iyiligini ya da kotiiliigiini
toplumun Snceden kabul edilmis kurallari belirler.”* Tanyol toplumun bireylere
sundugu kurallarin bireylerin 6zgiirliikklerini  kisitlamadigini  diistintir. Toplumun
kurallarima uymakla birey 6zgiirlesir. Toplumsal kurallar 6zgiirliiglin teminatidir. Birey
toplumsal kurallara uymalidir. Mutlulugun yolu toplumun kuralarina uymaktan gecer.
Ahlak bir diizen ve bir otoritedir. Birey neyin iyi neyin koétii oldugunu toplumdan
zamanla O6grenir. Din, ahlak, hukuk, tére ve adetler ferde baski yapmaz ancak ona

hareketlerinde rehberlik eder ve ayni zamanda sosyal fren islevi goriir.??

Toplumsal hareketliligi diizenleyen kurallar kaynaklar itibari ile birbirlerinden
ayrilirlar. Tanyol’a gore ahlaki emirler toplumun tdrelerinin igerisinde yer alirlar.
Toplum tarafindan emredilirler. Dinsel emirler ise peygamberler ve kutsal metinler
araciligiyla iletilir. Dini emirlerin gerisinde Allah, ahlaki emirlerin gerisinde ise toplum
vardir. Ornegin namaz kilmayan, orug tutmayan birisine ahlaksiz denmez, giinah islemis
sayilir. Bireyler ibadetlerinde ancak Allah’a karsi sorumludur. Fakat ahlak kurallarinda
birey topluma karsi sorumludur.”® Dolayisiyla sokakta vyiiriiyen aileye genglerden

birkaginin rahatsizlik vermesine ahlaksizlik denilebilir.

Insanin bir baska insanla veya nesneyle deger sorgulamasimi yapabilecegi iliski,
ahlak kavramimnin igerisinde yer alabilir. Ahlak, insanin kendi eylemleriyle, yasayarak
var kildig1 iligkiler biitlinli olarak da diisiiniilebilir. Bazen ahlak kavrami ahlakli insan,
ahlaksiz insan diye de kullanilabilir. Ahlak bu basit sdylemlerden olusan bir kavram
degildir. Ahlak bir takim hareket kaideleri toplamidir. Bu kaideler 1yi olur, kétii olur,
insani olur, gayri insani olur; hepsi ahlak kavrami igerisine girer.”** Hukuk ve ahlak
cogu zaman kendi alaninda kalmistir fakat din i¢cin bu durum gegerli degildir. Din
sosyalin her alanina miidahale edici olmustur. Tanyol bu ¢atismanin dinin toplumsal
alam1 yonlendirici durumundan c¢ekilip birey ile Tanr1 arasinda kalmasiyla

cozlimlenecegine inanir. Dini emirlerin yerine getirilmesinde bireyin karsisina Tanri

220 zdemir, s.123-124.

221 Tanyol, Sosyolojik A¢idan Din Ahlak ve Laiklik ve Politika Uzerine Diyaloglar, $.76.

222 Tanyol, Sosyolojik A¢idan Din Ahlak ve Laiklik ve Politika Uzerine Diyaloglar, $.91-96.
22 Dogan, s.66.

224 Tanyol, Sosyal Ahlak (Laik Ahlika Giris), s.11.
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cikar ve din aracilifiyla oteki diinyada bireyi cehennem ile cezalandiracagini belirtir.
Ahlaki emirleri yerine getirmeyenlerin karsisina ise toplum c¢ikar, bireyi ayiplar
toplumdan uzaklastirir, toplum bireyle artik normal iliskiler kurmaz ve bireyi
yalnizlastirir. Ahlak ve din iligkisini diislindiiglimiizde bazen dini kurallarla ahlak
kurallarinin birbiriyle uzlastigi fakat her zaman bdyle bir zorunlulugun olmadig: ortaya

cikar.??®

Dogru yanlis gibi ahlaki nosyonlar bize asilanirken bazi seyleri yaptigimizda
bazen 6vgii aliriz, bazen azarlaniriz. Fakat bu bir hayvanda oldugu gibi basit bir talim
siireci degildir. Bu 0vgli ve azarlama eyleminin nedenleri vardir. Bazen nedenin
arkasinda ya herkes boyle yaparsa, bazen bagkasina yapilan hosumuza gitmeyen
davranis bize yapilirsa gibi daha karmasik nedenleri vardir. Bazen de nedenler belli
otoriteler tarafindan sunulur, bunlar toplumsal veya dinsel kaynakli olabilir.??® Tath
portakal, fena kalem dendigi zaman buradaki tatlilik fenalik esyanin iginde bulunan
vasiflar diye alinmigtir. Maddenin kiymetleridir. Fakat adalet, iyilik, dogruluk sosyal bir
nizam i¢inde olusmus esyayr asan istiin bir aleme ait vasiflardir. Faydalilik, nezaket

gibi bircok kiymet sosyal bir rol oynar ve varlik sebebini sosyalden alir.?’

Demek ki ahlakin oldugu yerde iyiyi ve kotliyll ayirt edebilecek bir insan vardir.
Ahlakin bir de sosyal yonii vardir. Insanlar bir arada yasamasa ahlaktan s6z edemezdik.
Ahlak insanlarin birbirleriyle etkilesimi sonucu insanlarin hayatlarini diizenlemek i¢in
konulmus kurallar biitliiniidiir. Bir insanin yaptig1 eylem diger bir insan tarafindan hos
karsilanmayabilir veya zararli sonuglar dogurabilir. Insanlarin yasamsal iliskilerini
zorlastiran degil, aksine insanlarin birbirleriyle uyumlu geginmelerini saglayan

ozelliklerdir.??8

Tanyol’a gore ‘‘Laik Ahlak’ ise dine dayanmayan emir ve otoritesini dinden
almayan ahiretsiz bir ahlak demektir. Tanyol’a gdre ahlak Durkheim’in anladig1 gibi
akilda degil, felsefi doktrinlerde degil cemiyetin igindedir. Insanlar mevcut toreleri

kullanarak ve onlar1 asarak bir aksiyon zinciri sirasinda laik bir ahlaka sahip olabilirler.

22 Tanyol, Sosyolojik A¢idan Din Ahlak ve Laiklik ve Politika Uzerine Diyaloglar, $.119-120.

228 Jon Nuttall, Ahlak Uzerine Tartismalar, (Cev.: Abdullah Yilmaz), Ayrint: Yayinlari, istanbul 2011,
5.27-28.

22" Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 1946, s.270-271.
228 Erol Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, Otiiken Yayinlari, istanbul 1997, s. 11-12.
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Yani ahlakin temeli sosyalin dgrettiklerinin igerisindedir. insanlar bunlar1 da asarak laik

bir ahlaka sahip olabilirler.”?

Tanyol ahlak kavraminin kaynagini dinde ve akilda
gormez tore ve adetlerde goriir. Ona gore bir toplumun ¢oziiliip ¢oziilmedigi o toplumun
ahlak durumundan Ogrenilebilir. Ayn1 zamanda bir toplumun ahlak durumu ile o
toplumun yapisal Ogeleri ve ekonomisi arasinda iliski vardir. Toplumsal yapinin
Ogelerinde bozukluk varsa veya birbirleri arasina uyumsuzluk s6z konusu ise ahlak
bunalimi ortaya ¢ikabilir demektir. Ahlak Tanyol’ a gore toplumun bir iist yap1 6gesidir
ve genellikle alt yap1 6gelerine gore daha yavas degisir.z30

PR

Orfler, adetler, kanunlar, sosyal miinasebetler degistigine gore elbette ahlak da
degisecektir. Bizim ahlakimizla eskimo ahlaki ayni1 olamaz. Bizim bugiinkii ahlakimizla
birkag yiizy1l 6nceki ahlakimiz da ayni degildir. Fakat ahlakta insanin yaradilisiyla ilgili
yeri ve zamani dahi asabilecek sekilden 6te degismeyen bir 6z de vardir. Ahlak sekil ve
muhtevadan olusur. Yolda bir tanidigimiza rastladigimizda merhaba demek,
gillimsemek, hafifce egilmek, selamlamak bu davranis sekilleri dostluk, nezaket, vefa
duygularmi barmdirir. Ornegin saygiy1 ifade etme bigimlerimiz farkli farkli olabilir ama
muhteva itibariyle ayn1 seyi, ayni saygiy1 ifade etmeye ¢alistyoruzdur. Bir takim ahlaki

< . , - 231
degerler evrenseldir, yer ve zamana gore degismez.?

Ahlak ve ona verilen degerler
olmas gereken yasamsal uyumu saglar. Ornegin agik havada bir bankta kitap okuyan
bir insanin yanina onu rahatsiz edecek diizeyde konusan iki insanin oturmasi ve ses
tonlarma hi¢ dikkat etmemeleri hangi ahlak anlayisinin igerisinde olumsuzlanmaz.

Dolayisiyla bazi ahlaki degerler yer ve zaman degisik olsa da ayni muhteva i¢in vardir.

Tanyol “Din ahlak: bir cemaat ahlaki oldugu halde, laik ahlak bir vatandas
ahlakidir” der. Toplumsal degismeyle birlikte ferdin, cemiyetin torelerinden almig
oldugu ahlaki, modern vatandas ahlakiyla asmaya ¢alisir. insan merkezi bir varlik olur.
Yani insan ahlakin kaynagii torelerden alir fakat ona karsi ¢ikarak akilcilagtirarak

“vatandag ahlakina” neticede laik ahlaka sahip olabilir.?*?

Toplum herkes icin gegerli genel ahlak kaideleri koyar ve herkesin bunlara

uymasini bekler. Fakat ne insanlar birbirinin ne de sosyal tabakalar birlerinin aynidir.

22 Tanyol, Sosyal Ahlak (Laik Ahlaka Girig), s.104.
20 Kongar, 5.342-343.

2L Giingor, 5.97-98.

232 Tanyol, Sosyal Ahlak (Laik ahlaka giris), s.105.
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Yiiksek tabakada eglence sayilan hadise ekonomik bakimdan asagida olanlar igin sug
sayilabilir. Yiiksek tabakadan biri alt tabakan bir kiz1 igfal ederse bu bir “yaramazlik”
tir. Ama ayni hadise alt tabakadan kimseler arasinda olsa “namus” tur ancak evlenmek
suretiyle bu hareket mesru hale gelebilir. Ahlak insanlarin bulundugu sosyal tabakaya
gore ayricaliklarm tamindigi bir deger degildir.”**Tanyol’a gore ahlaki degeri sosyal
degerlerden ayiran Ozellik; ayricalik kabul etmeyisidir. Namus, iffet, cesaret, seref gibi
ahlaki kavramlar ortak degerlerdir. Bizim toplumumuzda ahlaki ayakta tutan adetler ve
toreler ¢oziilmiistiir. Insanlarin mevkilerine ve servetlerine gére 1smarlama ahlak
kurallar1 olmaz. Ahlak bir diizen ve bir otoritedir. Coziilen ahlaki kurallar1 tekrardan
eski islevine doniistiirmek, Tanyol’un Laik ahlak kavramindan hareketle cemiyetin
orflinden, adetinden ve toresinden alinacak ahlaki malzemenin akil ve ¢agdisi olan
ozelliklerinden arindirilarak insan merkezli modern vatandas ahlaki yasanarak

gerg:eklestirilir.z34

Tanyol’a gore Cumhuriyetle birlikte rejimde inkilap yapmisken, ahlakta bir
inkilap yapilmamistir. Oysaki Anadolu yasaminin her alanda yenilige ve gelismeye
ithtiyac1 vardir. Cumbhuriyetle birlikte din ve devlet islerinin ayrildigin1 fakat din ve
ahlakin ayrilip ayrilmayacagi konusunda bir bosluk oldugunu diisiinerek laik ahlak
kavramlariyla bu boslugu gidermeye g¢alismistir. Tanyol laik ahlakin temel niteliginin
disaridan gelen baski ve etki sonucu degil bireyin i¢inden dogan bir 6z barindirdigim
ifade eder. “Ahlakin ahlak olmasi igin, bagimsiz olarak miieyyideli olmas: lazim. Ne
Tanr1 korkusu ve ne de cemiyet baskisi gercek ahlaki tavri yaratmak kabiliyetindedir.”
Ona gore yetistirilmesi gereken ahlaki sahsiyetler su 6zelliklere sahip olmalidir: Medeni
cesaret sahibi, kendi beninde ve sosyalde tutarli, sorumluluk sahibi, sosyal fayday: ferdi

faydalardan {stiin tutan bireydir.

Onceki sayfalarda da degindigimiz gibi son olarak Tanyol bu goriisleriyle
toplumun igerisinde yasayan Kkiiltiirel 6zelliklerle bireyin dogasinda bulunan igteki
rasyonel gilic sayesinde evrensel ahlak ilkelerine yonelir. Sosyal ahlaki asarak laik

ahlaka giris yapmis olur.®

2 Giingor, s.101.
24 Tanyol, Laiklik ve Irtica, $.210-211.
2% Cay, s.145-146.
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Laik ahlak toplumsal gergegi yansitir.  Ahlaki sahsiyet tore ile bireyin
birlesmesinden olusur. Tanyol’a gore tore bireyi asarsa gorev ahlaki, birey toreyi agarsa
idealist ahlak olur. Ahlaki sahsiyet, i¢inde yasadigi téreyi asmak ister. Ahlaki sahsiyet
ilkel toplumlardan ¢agdas toplumlara dogru gelisim izler. Cilinkii toplumlarin zamanla
degisme ve gelismesi hukuku, egitimi, dini yasantiy1 ve toreyi de gelistirecektir.
Modern ahlak insanin kendi kendini sorumlu tuttugu hiirriyet ahlakidir. Korku ile
baslayan ahlak saygi ile devam eder ve modern ahlaki sahsiyetin temelini olusturur.
Laik ahlak dinlerin ve toplumun olusturdugu ahlaki degerlerden alyrlhr.236 Bireyin
torelerin i¢ine dogmasi ve onlarla kiiltiirlenmesi sonucu akliyla mukayese yapabilecek
bir birey haline geldiginde toplumun ahlaki degerlerini asar ve evrensel ahlak ilkelerine
yonelir. Boylelikle modern ahlaki sahsiyete sahip laik ahlakin igerisinde yasayan birey

olur.

“Kanun, ahlak ve din otoriteleri bazen ayn1 davranmisa farkli yaptirimlar
uygulayabilirler.””*’Ahlak insanlarin g¢evresinde bir baski olusturarak, bireylerin
hareketlerine diizen veren bir degerdir. Ahlakin emirleri sayesinde birey kot
hareketlerden sakinir, iyi hareketlere yonelir”®**Bir kimsenin aklindan birinin parasim
calmak gecse, o kimsenin bu hareketi kanun nazarinda sug degilken, ahlaken suctur. Ve
yine bu kimse hicbir kotii niyeti olmadigi halde kazara bir insani yaralarsa veya
Sldiiriirse, bu hareket ahlak goziinde su¢ sayilmaz, ama kanun onu suglu sayar”**
“Namaz kilamayan, oru¢ tutmayan kimseye biz ahlaksiz demez, giinah islemis deriz.
Kisi kendini Allaha karsi sorumlu hisseder. Ancak ahlakin emirleri, ferdi topluma karsi

sorumlu sayar ve karsisina toplumu glkarlr”240

2% Tanyol, Sosyal Ahlak (Laik Ahldka Girig), 5.81-91.

2" Tanyol, Sosyolojik A¢idan Din Ahlak ve Laiklik ve Politika Uzerine Diyaloglar, $.112.
238 Tanyol, Sosyolojik A¢idan Din Ahlak ve Laiklik ve Politika Uzerine Diyaloglar, s. 90.
2 Tanyol, Sosyolojik A¢idan Din Ahlak ve Laiklik ve Politika Uzerine Diyaloglar, $.116.
0 Tanyol, Sosyolojik A¢idan Din Ahlak ve Laiklik ve Politika Uzerine Diyaloglar, s. 119.
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SONUC

Cahit Tanyol eserler ve yoneldigi konular itibariyle Tiirk modernlesmesine katk1
sunan aydmn tipini temsil eder. Tanyol liselerde ve uzun yillar {iniversitelerde hocalik

yapmis, ¢ok ¢esitli derslere girmis ve ¢ok sayida eser vermistir.

Tanyol goriiglerinde Dogu-Bat1 toplumlarinin tarihsel ve toplumsal farkliliklarina
dikkat ceker. Tiirk toplumsal yapisinin saglikli sekilde anlagilabilmesi i¢in Batidan
farkliligimiz olan Dogu toplumu olma 6zelligimizi gbz oniline alinmasi gereken temel
bir perspektif olarak goriir. Tanyol olaylar1 kendi toplumunun 6zellikleriyle agiklarken
olaylarin daha net bir sekilde anlasilmasina katki sunar fakat bu durum kendisinin

bilimsel aragtirma derinligini ylizeysel kilmistir.

Tanyol herhangi bir toplumsal sorunu ele alirken tarihe sosyoloji ile bakar.
Tanyol’'un bu yoniinii ¢aligmamizda da siklikla gorebilmek miimkiindiir. Ornegin
Tanyol ‘‘Islamiyet’te Batili anlamda laiklik miimkiin degildir.”’ diisiincesini;
Hiristiyanligin ve Islamiyet’in devlet yonetimine iliskin hiikiimlerini dikkate alarak

gecmisten giiniimiize karsilastirmali bir sekilde anlamaya ve agiklamaya ¢alisir.

Ona gore laiklik dinin baskisindan kurtulan diislincenin insan yasamina sundugu
cagdas toplumlarda olmasi gereken bir yasam esasidir. Tanyol ¢agin lider degeri olan
bilim ve teknigin biitiin degerleri etkiledigini diisliniir. Laiklik ona gbre sadece din ve
devletin birbirinden ayrilmasi1 degil aym1 zamanda dinle ahlakin, dinle egitimin
birbirinden ayrilmasidir. Laiklik, yeni¢agda insanin tiim sosyal yasamsal alanina bilimin
tesiridir. Tanyol Atatiirk’lin laiklige bakisini degerlendirirken Atatiirk’iin dini 6nemli
bir miiessese olarak gordiigiinii dinin 6ziine degil ona musallat olan hurafelere din
simsarlarina karst oldugunu belirtir. Tanyol Bati uygarliginin kendi disindaki kiiltiirleri
yok saymasmi elestirir. Ona gore Asya toplumlarinin ozellikle Tiirk toplumunun

kendine 6zgii kiiltiirii, dlinya goriisii ve devlet felsefesi vardir.

Tanyol’ a gére Osmanli devleti teokratik bir devlet olmadigi gibi hilafet devleti de
degildir. Tanyol cumhuriyet tarihinde seriatin yanlis konumlandirildigimi diisiindir.
Seriat bir hukuk sistemidir. Hukukun Islam’a dayanmasidir. Anayasamizda laikligin
karsisina seriatin konulmasini elestirir. Ona gore laikligin karsisina seriat degil irtica
konulmalidir. Tanyol irticayi, aklin ve bilimin nimetlerini kullanarak memleketi ileriye

gotlirecek her adimi, din duygularim1 somiirerek korti koriine engellemek olarak
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diistiniir. Tanyol inang ve ibadet alaninin ilerilikle gerilikle alakasi olmadigini diisiiniir.
fleri ve geri inang alaninda degil ancak diisiince alaninda olabilir. Tanyol Osmanlidan
cumhuriyete miras kalan irtica sorununun cumhuriyet sonrasinda da varligini

korudugunu belirtir ve en biiyiik sebebini iktidarlarin politik kaygilarinda goriir.

Cumhuriyet seriye bakanligi ve kadiligi kaldirmasiyla birlikte diyanet isleri
baskanhigini Islam dininin inan¢ ve ibadet esaslarini yonetmekle sinirlamistir. Tanyol
diyanet isleri baskanliginin yetki alanini1 genislemesini devlet otoritesi ve laik devletin
varligi i¢in tehlikeli goriir. O, cumhuriyetin din kurumunu ihmal ettigini diisliniir. Din
egitiminin laik Tiirk okullarinda devlet kontrolii altinda verilmesi hem halkin din
egitimine yonelik ihtiyacin hem de hem de tabi bir miiessese olan dini softa sinifinin

elinden kurtaracagica dikkat ¢ceker.

Tanyol onceleri aydin din adami kavramin1 6nemseyen ve din alaninda bilgi
sahibi, yetkin igtihat yapabilecek dini bilgiye sahip, laik degerlere saygili bir din adami
olarak tanimlarken sonralar1 aydin din adami kavraminin uygun olmadigini diisiiniir. Bu

kavrami inanci ile aksiyonu arasinda uygunluk olan kimse olarak tanimlamistir.

Tanyol’a gore 6rf de laicos gibi halka aittir. Kurallar tiim halk i¢in gecerlidir. Her
sinifa, soya, dini anlayisa gore kural degistirmez. Hukuk oniinde esitlige delalet eder.

Tanyol 6rf ve adeti bu yonleriyle laiklige benzetir.

Ona gore ahlakin kaynagi toplumdur. Tanyol’da laik ahlak dine dayanmayan emir
ve otoritesini dinden almayan ahretsiz bir ahlak demektir. Insanlar mevcut toreleri

asarak bir aksiyon zinciri sirasinda laik ahlaka sahip olabilirler.

Son tahlilde, Tanyol din-toplum, birey-devlet iliskileri anlaminda cumhuriyetin
sosyal ve siyasal sorunlarina ¢6ziim iretmeye ¢alismistir. Cumhuriyet devrimlerinin
onemli bir ilkesi olan laikligin halka ulasabilmesi ve anlasilabilmesi i¢in bir

akademisyen olarak temel bir islevi karsilamistir.
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